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INTRODUCCION 

Si desde sus primeros escritos la filosofía foucaultiana está en otra 

parte, tal vez gire durante mucho tiempo aún sobre nuestras cabezas. 

Quizá es todavía demasiado pronto para apreciar la modificación que ha 

Introducido en nuestro pensamiento, empero hay que arriesgarse a explorar 

su planeta. No podemos seguir escudándonos en el carácter Incompleto y 

fragmentariamente conocido de "la vida y obra" de su autor para evitar 

enfrentar las preguntas sobre ella misma. 

Antes se podía pretextar que era necesario esperar a que su autor se 

hubiera asentado, que hubiera definido mejor lo que se proponía hacer para 

Investigar la dirección por la que la filosofía foucaultiana escapa a sí misma. 

¿Ha llegado ese momento? Lo cierto es que la filosofía foucaultlana 

permanece como un problema que está por pensarse y al que muy pocos se 

han aproximado. 

Pero, se preguntará, ¿no acaso su singularidad ha constituido hasta 

ahora su fuerza? Además ¿es posible un discurso tan genial para 

corresponder a esta filosofía? ¿Cómo Interrogarla siquiera si no solamente 

no ha dejado de desplazarse sino que ha deshecho un buen número de las 

interrogaciones tradicionales? 

Es verdad que la filosofía foucaultiana es resistente a todo 

comentario: no deja de moverse en Ja superficie. Sin embargo, cuanto más 



difícil se hace su acceso más se presenta como el reto Ineludible para 

nuestro pensamiento, como su suerte necesaria, pues un pensamiento es 

importante, precisamente, porque alrededor de él el lenguaje se desborda, 

porque no deja de dar problemas y de nuestra tarea debe ser enfrentarlos, 

aunque sea por medio de un discurso precario e incierto. 

No hay duda de que la filosofla foucaultiana ocupa un lugar singular 

y perturbador en el pensamiento actual, es un signo mayor y excesivo, ha 

diagnosticado como nadie los problemas de nuestro tiempo y para algunos 

es uno de los pensamientos más Importantes de nuestro siglo. SI es verdad 

que cada época tiene su encarnación a lo mejor en el futuro nuestro tiempo 

será reconocido, para bien o para mal, a través de esta filosofía que no ha 

cesado de jugar al juego del gato y del ratón con sus contemporáneos. En 

efecto, es necesario preguntarse por la extraña coincidencia entre esta 

filosofía y este tiempo que no han podido, a pesar de un mutuo Interés, 

reconocerse y llegar a un acuerdo. Es necesario, pues un análisis crítico de 

la filosofía foucaultiana. 

A. Lo que presentamos aquí pretende ser un análisis critico de los textos 

foucaultianos, en él Intentaremos mostrar que ellos presuponen una 

filosofía y que para entender y valorar dicha filosofía es necesario poner 

en cuestión la manera en que han sido leidos e interpretados los textos 

foucaultianos. Enunciada de una manera simple y directa nuestra 

hipótesis de trabajo es: hay una filosofía foucaultiana. Siendo más 

concretos, trataremos de mostrar que filosofía foucaultiana no es una 

filosofía metafísica ni presuntamente postmetafísica pero que tampoco 



está Invalidada por una autocontradicclón, sino que es una alternativa 

real y radical dentro del panorama filosófico actual. la filosofía 

foucaultlana es, según mostraremos, una filosofía de las diferencias (no 

de la Identidad ni de la Diferencial que tiene como objetivo cuestionar el 

presente, busca, entonces, la manera de dejar do ser lo que somos y 

abrirse a otras posibilidades de ser, por eso es destructora de las 

evidencias y por eso recurre a la historia, produciendo una historia de 

los acontecimientos que forma junto con la filosofía de las diferencias 

una ontología histórica, la cual sirve para liberarnos del pasado y para 

producir lo nuevo, además de proporcionar un croquis de las 

posibilidades y de los peligros actuales. La filosofía foucaultiana es 

analítica y crítica, es, principalmente un conjunto de herramientas y 

habilidades para realizar diferentes actividades en distintos campos y 

con diversos objetivos, es, repetimos, una filosofía de las diferencias: 

es diferente a otras filosofías, su actividad es diferenciada, no cesa de 

diferenciarse de ella misma, de diferenciar las cosas y de producir 

diferencias a cada paso. Pero lo anterior son afirmaciones huecas hasta 

que no se haya leído el texto. 

B. Por el momento debemos pensar lo siguiente: {nuestro contexto 

teórico): se han hecho muchas lecturas de los textos foucaultianos 

desde hace treinta años ¿necesitamos otra? Nosotros creemos que sí, 

pues muy pocos de esos trabajos son realmente críticos ya que leen e 

interpretan a los textos foucaultianos por medio de procedimientos que 

ellos mismos han puesto en cuestión, no sólo eso, sino que, en los 

últimos años, algunas interpretaciones que sin duda fueron fructíferas 



se han convertido en dogmas, en la verdad de "lo que dijo Foucault" y 

son leídas y criticadas en lugar de los propios textos foucaultianos. 

Se ha llegado a decir últimamente que la filosofía foucaultiana fue 

una mera moda, lo cual parece ser cierto por la pobreza de los trabajos 

sobre ella; hay en efecto, nos parece, tres tipos de lectores de los 

textos foucaultianos: aquéllos que sólo buscan y ven lo que fascina (las 

anécdotas de las historias!; aquéllos que, basados en la opinión de 

algún Interpreto o de Foucault en alguna entrevista, creen haber 

encontrado el Error que la invalida por completo; aquéllos que 

solamente repiten acriticamente "lo que dijo Foucault" creyendo que 

está más allá de todo. 

Por lo anterior, no partiremos de ninguna de la interpretaciones 

existentes sobre la actividad foucaultlana, pero no por rechazarlas 

totalmente sino porque es necesario analizarlas críticamente, 

principalmente porque se debe sacudir la quietud con que se las 

acepta, mostrar que son el resultado de elecciones filosóficas 

cuestionables y que, por eso, deben ser analizadas críticamente. 

El contexto teórico de nuestro texto también está marcado, 

además de lo señalado en los párrafos anteriores, por la demostración 

de la imposibilidad de superar a la metafísica y, por consiguiente, la 

importancia de la hermeneútica como la supuesta única alternativa 

filosófica viable. Nosotros nos preguntamos ¿estamos realmente 

condenados a la repetición, al diferir, etc. 7 O, más en concreto, 



¿estamos condenados a comentar a Foucault? Nuestra propuesta es 

que la respuesta a las dos preguntas debe ser negativa, pues la filosofía 

foucaultiana nos ofrece una alternativa, no, desde luego, un más allá, a 

la hermeneútica. 

Lo que presentamos es parte de un proyecto de Investigación 

más amplio acerca de la situación ontológica contemporánea y que 

esperamos continuar en nuestra tesis de maestría, la cual se titulará 

algo así como "De cómo la metafísica terminó convirtiéndose en 

posmodernidad". Mencionamos esto no sólo por temeridad (¿quién 

puede asegurar lo que va a hacer mañana?) sino porque alié esperamos 

poder precisar y fundamentar algunas afirmaciones que de momento, en 

este texto, pueden sonar más bien Ingenuas o dogmáticas. 

C. Por lo anterior, respecto de procedimiento que emplearemos, un 

principio nos guiará: no Imponerle ningún comentarlo a los textos 

foucaultlanos, por el contrario, como ya dijimos, pondremos en cuestión 

los que ya existen. Nuestro texto parecerá extraño y alejado de la 

imagen que comúnmente se tiene de lo foucaultiano, pues en él hay 

una ausencia total de resúmenes de lo que se dice, las fábulas, en las 

historias foucaultlanas; es notoria, también, la ausencia de los 

supuestos grandes temas de la obra de Foucault. Nos hemos 

concentrado, por el contrario, obseslvamente, en la manera en que son 

contadas las historias, la ficción, para poner de manifiesto, de esta 

manera, su procedimiento y sus presupuestos filosóficos, los cuales han 
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sido comúnmente despreciados y desatendidos por los Intérpretes, 

qulzé por estar en la superficie. 

Lo que Intentaremos hacer es aplicarle a la filosofía foucaultlana 

algunos de sus propios procedimientos, leerla como ella suele leer, lo 

cual no sólo es Interesante sino Indispensable en toda lectura que no 

sea una mera apología. Pero aclaramos que no Intentamos hacer una 

"Filosofía foucaultlana por ella misma", pues, por principio, la filosofía 

foucaultlana nunca ha sido "ella misma" sino que ha sido siempre una 

dispersión móvil. Tampoco pretendemos hacer una arqueología o una 

genealogía de la filosofía foucaultlana, en primer lugar, porque dicho 

proyecto sobrepasa, con mucho, nuestra capacidad y, en segundo 

lugar, porque ellas ya existen: son los propios textos foucaultlanos, 

ellos son, en efecto, una constante pregunta acerca de las condiciones 

que permiten sus preocupaciones. 

la filosofía foucaultlana no puede ser aprisionada por 

procedimientos qua ella misma ha puesto en cuestión, antes de juzgarla 

con criterios de dudosa legitimidad, debemos analizarla mediante 

procedimientos foucaultianos que han probado su validez. Así en 

nuestro texto no se encontrarán explicaciones (si no es de manera 

humorística) a partir de lo que quiso Foucault, pasaremos por encima de 

las unidades propias de la Historia de las Ideas, así como de las 

periodizaciones, de los temas, de las filicaciones, de las 

determinaciones históricas, en fin, de las interpretaciones oficiales. 



Lo que haremos será muy simple: analizar críticamente las 

diferentes relaciones que se pueden establecer entre los textos 

foucaultlanos formando un texto de textos, pero que no presentaremos 

como tal, por razones que daremos más adelante, sino que 

presentaremos en la forma de reflexión filosófica, es decir, un trabajo 

del pensamiento sobre sí mismo que tiene como fin dejar de ser lo 

que se era y abrirse a nuevas formas de ser, aunque puede ser 

entendida, en términos generales como una argumentación común y 

corriente: comenzaremos cuestionando algunas evidencias, después 

identificaremos algunos problemas que éstas ocultan y, finalmente, 

ensayaremos algunas respuestas para ellas, deshaciendo, de paso, 

algunos malentendidos; en ese sentido nuestro texto será aclaratorio (o 

diferenciador, como nos gusta decir). crítico, pero una crítica basada en 

el análisis len la diferenciación); nuestro texto pretendo ser, como ya 

dijimos, una reflexión filosófica, es decir, un cuestionamlento de los 

presupuestos de los que partimos con el fin de cambiarlos un poco. 

D. En cuanto al material con el que trabajaremos informamos que para la 

elaboración de nuestro texto hemos utilizado una gran cantidad de 

textos (los que aparecen en la bibliografía y que efectivamente hemos 

leído) foucaultianos y sobre ellos, los cuales obtuvimos gracias a una 

febril búsqueda hemerográfica en distintas bibliotecas y que nos han 

permitido reconsiderar algunas Ideas que existen acerca de la actividad 

foucaultiana. Una objeción posible a nuestro texto es que en él hemos 

descuidado lo que se dice en los libros en favor de textos menores de 



dudoso estatuto teórico y que, por algo, se dirá, se empolvaban en las 

bibliotecas. 

Sin embargo, es falsa la idea de que la filosofía sólo puede 

encontrarse en libros o tratados y no en entrevistas, reseñas, notas 

periodísticas, etc., por el contrario, la filosofía es una actividad que se 

ejerce en cualquier campo y de muchas maneras; segundo, una de las 

características más sobresalientes de la filosofía foucaultiana es ponor 

en cuestión las jerarquías tradicionales y trabajar con material poco 

noble para mostrar, de esta manera, aspectos que han sido descuidados 

hasta el momento en los estudios previos, lo cual es, precisamente lo 

que tratamos de hacer (aunque, desde luego el material no Importa 

tanto como lo que se hace con él); tercero, no pretendemos estar en 

posesión de un "Foucault desconocido" ni Intentamos llegar a 

conclusiones definitivas y completas sino que tan sólo ofrecemos un 

acercamiento a los textos foucaultlanos, un ensayo de análisis, un 

preludio para explorar el teclado foucaultlano, para localizar algunas 

vías de acceso y algunos problemas, no hay duda de que hemos 

descuidado algunos aspectos pero preferimos esto a no haber hecho 

siquiera el Intento de tocarlos. 

E. Lo que intentaremos será: 11 en el capítulo primero, "Obertura", 

presentar aquellas Interpretaciones y lecturas que se han hecho, o que 

se pueden hacer, de los textos foucaultianos y respecto de las cuales 

nos distanciamos; 21 en el capítulo "Foucault en boca de sus críticos: el 

Error de Foucault", presentaremos las críticas que se le han hecho a la 



filosofía foucaultiana, es decir, presentaremos aquello a lo que la 

filosofía foucaultiana y aquellos que se interesan en ella tienen que 

responder; 3) en el capítulo "El pensamiento moderno", expondremos la 

situación ontológica de la que parte la filosofía foucaultiana, es decir, 

los problemas a los que se tiene que enfrentar; 4) en el capítulo "La 

filosofía foucaultiana", explicaremos en qué consiste, según nuestra 

perspectiva, la filosofía foucaultiana, mostrando porque la consideramos 

un alternativa real e importante, así como qué sentido tiene el hablar de 

una "filosofía foucaultiana"; 5) en el capítulo "La ontología histórica" 

analizaremos algunas de las operaciones filosóficas, es decir, de análisis 

crítico, que la filosofía foucaultiana pone en práctica; 6) en el capítulo 

"Aclaraciones", trataremos de responder a las críticas que se le han 

hecho a la filosofía foucaultiana y trataremos de deshacer algunos 

malentendidos. 

Ahora bien, dado que nuestro objetivo es tratar de mostrar que sí 

hay una filosofía foucaultiana lo que haremos en nuesiro texto será lo 

siguiente: 1 l mostrar que el trabajo foucaultiano critica a la historia de 

las ideas (la manera en que comúnmente se lee e interpreta a los 

propios textos foucaultianos) debido a sus presupuestos ontológicos 

(antropológicos y metafísicos); 2) mostrar que las críticas que se han 

hecho al trabajo foucaultiano son críticas de tipo filosófico y que 

presuponen que el trabajo foucaultiano es, precisamente, filosófico 

(aunque se le acuse de ser inconsistente y de ser metafísico y aunque 

dichas críticas presupongan una incomprensión de la propuesta 

foucaultiana); 3) mostrar que la propuesta filosófica foucaultiana parte 
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de su propio análisis del pensamiento moderno (al cual ccracteriza como 

antropológico y metafísico y que conduce tanto al proyecto de 

superación de la metafísica como a una historia metaflsicaJ; 41 mostrar 

que el trabajo foucaultiano no es meramente histórico, sino que 

presupone una filosofía, a saber, una filosofía de las diferencias (no es, 

pues, por lo menos a nuestro parecer, ni una filosofía metafísica ni una 

presunta postmetafísica, ni una filosofía do la Identidad ni una de la 

Diferencia), 5) mostrar que el pr.ocedimiento, la manera en que están 

hechas, las historias foucaultianas implica ciertos presupuestos 

filosóficos; 6) mostrar que muchos de los malentendidos quo existen en 

torno al trabajo foucaultiano así como muchas de las críticas que so le 

han hecho son consecuencia de no haber tomado en cuenta la filosofía 

de las diferencias (es decir, no absolutista); 7) finalmente, discutiremos, 

a nivel ontológico lo que para nosotros es la propuesta de la filosofía 

foucaultiana mostrando por qué consideramos que es una alternativa 

filosófica. Como se puede ver, cada uno de los capítulos de nuestro 

texto está dirigido a mostrar que sí hay una filosofía foucaultiana y que 

esta filosofía es una filosofía de las diferencias. 

F. Algunas aclaraciones son necesarias respecto de lo que acabamos de 

decir: a) lo que presentamos es tan sólo una propuesta de análisis, la 

cual, desde luego nos parece sostenible (si no fuera así ni siquiera la 

propondríamos), sin embargo, no estamos afirmando que el trabajo 

foucaultiana es "verdadera y únicamente" lo que nosotros decimos ni 

que todas las otras propuestas filosófica que mencionamos están 

equivocadas ni creemos que con lo que hemos dicho en este texto han 
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quedado completa y definitivamente criticadas, sino que únicamente las 

hemos utilizado como punto de referencia para que se entienda nuestra 

propuesta de análisis de la filosofía foucaultiana; bJ es porque nuestra 

propuesta es parcial y provisional por lo que hemos abusado de las 

palabras "intentar" y "mostrar" y casi no hemos empleado las palabras 

"conseguir" y "demostrar" (comunes estas últimas en las tesis); cJ en 

todo nuestro texto aparece un "nosotros" un tanto enigmático pues en 

apariencia se refiere a la primera persona del plural, es decir, a un 

sujeto colectivo (a la manera hegeliana), pero en nuestro texto se 

refiere únicamente a la posición del autor, la cual, como tal, no se 

identifica con el sujeto empírico concreto que escribe, sino que tan sólo 

es un lugar discursivo que puede ser ocupado por diferentes sujetos; en 

ese sentido es un sujeto anónimo el que recorre este texto y puede ser 

sustituido por un "se"; sin embargo, no hemos usado esa forma 

Impersonal porque hubiera dado lugar a confusiones, primero, porque 

resultaría casi imposible saber qué es lo que se propone en el texto o 

cuál es la "tesis" que sostiene, segundo, porque para presentar las 

posiciones filosóficas a las que cuestionamos, hemos utilizado esa 

forma gramatical ("se dice"), a la manera foucaultiana. 

Otras aclaraciones son necesarias respecto de los aspectos 

formales de nuestro texto. Primero, el capítulo inicial, titulado 

"Obertura", tiene como función abrir una serie de problemas sobre la 

lectura y la interpretación de los textos foucaultianos al mismo tiempo 

que poner de manifiesto la pertinencia de propuesta de análisis, sin 

embargo, no es esencial para "probar" nuestra hipótesis de trabajo, por 



12 

lo cual se puede prescindir de su lectura; los capítulos siguientes, en 

cambio (aunque su lectura puede ser pesada debido al estilo un tanto 

obsesivo con el que están escritos) deben ser leídos para entender 

nuestra propuesta; sobre todo, debe ser leído con atención el cuarto 

capítulo, "La filosofía foucaultiana", pues, si se recuerdo, nuestra 

hipótesis de trabajo es, precisamente, que sí existe una filosofía 

foucaultiana. 

Por otra parte, nuestro texto no cuenta con un apartado 

propiamente dedicado a las conclusiones pues ellas están al final de 

cada capítulo, por ello nuestro texto cuenta con un apartado que hemos 

llamado "Reflexiones finales" en donde trataremos de discutir a nivel 

rigurosamente filosófico, es decir ontológico, la alternativa que, según 

nosotros, nos ofrece la filosofía foucaultiana respecto de otras 

posiciones filosóficas actuales; sin embargo, aclaramos que este último 

apartado es, por decirlo así, "un texto fuera del texto", es decir, una 

serie de derivaciones a partir de lo que hemos dicho en el texto. 

En lo que respecta a las notas, aclaramos que el procedimiento 

que emplearemos será el funcionalista, para hacer menos engorroso su 

número, por lo cual para encontrar la referencia precisa habrá que 

remitirse a la bibliografía. Algunas de las notas de pie de página que 

presentamos son, sin duda monstruosas y, tanto por su tamaño como 

por el estilo rebuscando con el que están escritas, desalentadoras para 

la lectura. Sin embargo, se puede prescindir perfectamente de su 

lectura (como se puede hacer - ¡Cómo si hiciera falta darle "permiso" al 
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lector para hacerlo! · con muchas otras partes de nuestro texto), pues 

tienen únicamente como fin aclarar ciertas de nuestras propuestas que 

pueden parecer discutibles a algunos lectores. Sin embargo, la mayoría 

de las notas de pie de página, las más breves, tienen como fin hacer 

más explícitas las relaciones que existen entre las diferentes partes de 

nuestro texto, en concreto, entre las críticas y los malentendidos que 

señalamos y nuestras respuestas y aclaraciones. 

Cuando se cite un texto con título en otro idioma diferente y la 

cita aparece en español es porque la traducción es nuestra. 

Creemos que las aclaraciones anteriores para iniciar la lectura del 

texto, pues lo que sigue son cuestiones de naturaleza personal. 

Nuestro texto no es, desde luego, el texto que la filosofía 

foucaultiana se merece, es sólo un trabajo de "tesis" (palabra que por 

cierto, no es de nuestro agrado por sus connotaciones evidentemente 

metafísicas, que tiene), como tal es el objetivo de mostrar alguna 

capacidad por parte de quien lo escribe y así obtener la aprobación de 

los profesores para que concedan un título. No fue esto, sin embargo, 

nuestro objetivo de partida. 

Nuestro primer proyecto, en efecto, se llamó "¿Es posible la 

superación de la metafísica? (Foucault y las filosofías de la diferencia)", 

el cual fue abandonado debido a que la desmesurada amplitud del 

mismo nos hubiera obligado a caer en los simplismos que queríamos 
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combatir con él; pero, también, fue dejado de lado, porque en su 

elaboración, las filosofías de la diferencia nos dejaron de parecer una 

alternativa al mismo tiempo que nuestras ideas sobre Ja filosofía 

foucaultiana se modificaron. 

Así, pasamos a un segundo proyecto, que se tituló igual que éste 

que ahora presentamos; pero, en él, lo que en el primero era sólo 

ejemplo (la filosofía foucaultianal pasó a ocupar la totalidad del texto y 

Jo que en el primero era lo central (el problema de la superación de Ja 

metafísica) prácticamente desapareció, lo cual dio Jugar a algunos 

malentendidos que enseguida mencionaremos. Este segundo proyecto 

aunque parecía más viable, más limitado por lo menos, centrado 

exclusivamente en la filosofía foucaultiana, pronto se convirtió, de 

nuevo, en desmesurado, pues conseguimos una cantidad de textos 

apenas manejable y poco aconsejable para quien quiere simplemente 

titularse. 

A pesar de Jo anterior tuvimos el atrevimiento de elaborarlo y 

presentarlo en Ja forma de un texto, de un texto de textos, de un tejido 

de citas recortadas y pegadas, en el cual desaparecía el autor (no sólo 

aquel sobre el que supuestamente se debería escribir, Foucault, sino 

también el que supuestamente lo escribía, "nosotros") para que así se 

fuera perfilando, como algo escrito con tinta invisible aparece cuando 

se le pone el reactivo adecuado, la filosofía foucaultiana; Intentábamos 

construir una máscara hecha de papel con la que la filosofía 

toucaultiana se hubiera sentido cómoda por un momento o que, por lo 
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menos, la hubiera hecho soltar una sonora carcajada. Nosotros, es 

obvio, no tenemos el talento de un poeta, un arte de los matices y de 

las Inflexiones, para atrevernos a escribir sobre la filosofía foucaultiana, 

pero creímos que, con la condición de aplicarnos un poco en el trabajo, 

podríamos hacer algo diferente a una simple tesis. 

La razón de presentar el proyecto como de la manera en que 

arriba hemos descrito no fue únicamente por incapacidad de nuestra 

parte, (que sin duda la hubo y la hayl. sino por plantearnos un problema 

filosófico: no partir de una regla dada de antemano sino buscarla, es 

decir, no partir de las interpretaciones establecidas sobre los textos 

foucaultianos sino preguntarnos, a través de su propia lectura, cómo 

deben ser leídos, es decir, hacer un análisis crítico. En lugar de 

comentar (de explicitar el sentido de los texto~). nos dedicamos a poner 

en relación textos, con la esperanza más o menos foucaultlana de que, 

de esta manera, podríamos producir algunas diferencias y dar lugar a 

algunos acontecimientos. Nosotros corrimos el riesgo de intentar 

escribir así un texto, pero era demasiado pedir que el lector también lo 

hiciera. 

El miedo, sin duda metafísico, de que nuestro texto pudiera dar 

una impresión totalmente diferente (seguramente por torpeza nuestra al 

escribirlo) a lo que nos proponíamos nos hizo desistir en el intento. 

Quizá hicimos un uso poco afortunado del humor foucaultiano. 
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Nuestro texto implicó, aunque a alguien sólo le haya parecido una 

simple colección de citas, una cantidad importante de trabajo, pero 

siempre es mejor dejar las cosas que aferrarse a ellas. Así, de nuevo, 

abandonamos nuestro proyecto y nos pusimos a devorar, masticar, 

digerir lo que habíamos hecho, de tal forma que no fueran visibles las 

citas !como es la costumbre hacer en nuestro medio) y produciendo una 

masa homogénea quo pudiera ser transcrita en una escritura más o 

menos lineal y concluyente. Reconocemos el placer que produce hacer 

lo anterior y la ilusión que crea de estar diciendo algo propio, nuevo y la 

admiración que provoca en quienes no leen. 

Poco o nada se ha realizado de lo que nos proponíamos, 

entonces ¿Para qué mencionarlo?: porque ¿qué sería una investigación 

sobre la filosofía foucaultiana en quien la realiza no corriera el riesgo de 

extraviarse? ¿Qué serla un texto sobre la filosofía foucaultiano que no 

se tuviera que retomar de arriba a abajo a cada momento? ¿Qué sería 

de alguien que intenta filosofar seguro de si? No se trata, desde luego, 

de hacer de un defecto una virtud, no obstante, ¿que es la filosofía sino 

buscar algo que no se sabe? O, por lo menos, eso es lo que creemos 

nosotros. 

Alguien ha dicho que "sólo un pensamiento complejo hace surgir 

contradicciones ricas en contenidos en contenido", esa frase es para 

nosotros una plegaria: ojalá que nuestros errores hagan pensar a 

alguien. 
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Quién haya leído lo anterior por lo menos sabrá una cosa: 

nosotros no sabemos ser breves ni directos. Las deudas son Infinitas, 

tratar de pagar todas nos condenaría a un diferir interminable; la única 

manera de finiquitarlas es hacer algo con ellas y, de esta manera, 

transformarlas en otra cosa: esto es lo que hemos tratado de hacer. No 

podemos dejar de mencionar las más grandes en la Facultad de Filosofía 

y Letras: a Mercedes Garzón le debemos una lección constante de ética 

en sentido foucaultiano, es decir, no acerca de cuál es la manera 

correcta de comportarse, sino de ética como el trabajo sobre uno 

mismo por medio del cual se intenta dejar de ser lo que se es y abrirse 

a la posibilidad de ser de otra manera; a Ana María Martrnez de la 

Escalera de debemos un ejemplo de radicalidad, de m feroz 

cuestionamiento de la filosofía tradicional, a través del estudio de los 

problemas no de moda sino de actualidad, como paso previo a la 

elaboración de un diagnóstico del presente y de un discurso a la vez de 

superficie y militante; a Rodolfo Cortés del Moral, nuestro asesor, le 

debemos, no sólo sus enseñanzas acerca del pensamiento 

contemporáneo sino, principalmente, un modelo de trabajo paciente y 

riguroso, siempre alejado del bullicio intelectual y evitando las 

facilidades y los simplismos de quienes creen discutir filosóficamente 

sin situarse en el terreno ontológico. De los tres somos, para bien o 

para mal (más mal que bien), sus discípulos, es decir, no podemos 

plantearnos problemas filosóficos sin partir de ellos, ya sea para 

continuar su trabajo o para distanciarnos de él De María Noel 

Lapoujade, Gerardo de la Fuente, Sergio Pérez. Luis Salazar, Bolívar 

Echeverría y Cesáreo Morales (entre muchos otros maestros). además 
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de numerosos amigos y de otros compañeros no tan amigos, hemos 

tomado, también, algo. Un agradecimiento especial les debemos a los 

maestros Mariflor Aguilar y Osear Martiarena, quienes nos hicieron 

valiosas sugerencias para mejorar la presentación de nuestro texto, 

aunque nuestra falta de claridad es incurable. 

A quienes debemos algo diferente a enseñanzas filosóficas tienen 

nuestro agradecimiento, como se debe, en un lugar aparte, fuera del 

texto. 
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CAPITULO 1 

OBERTURA 

Este capítulo lo dedicaremos a analizar ontlcamente Ja manera en que 

han sido leídos e Interpretados los textos foucaultlanos pues ella es propia 

de la historia de las Ideas (y, más radicalmente, del pensamiento 

antropológico y de Ja metafísica de lo Mismo y aún podríamos decir de Ja 

Gubernamentalldad moderna), Ja cual ha sido puesta en cuestión por la 

propia filosofía foucaultlana. 

No nos referiremos a autores ni a textos específicos pues nuestro 

objetivo no es on modo alguno doctrinarlo, judicial o policiaco. Lo único que 

trataremos de hacer será poner da manifiesto la poca pertinencia de 

algunos procedimientos. No intentamos, tampoco, defender "la única 

Interpretación verdadera", por el contrario, buscamos demostrar que ella no 

existe y que es contrario a la empresa foucaultiana buscar o creer que 

existe tal cosa. 

En efecto, los intentos harto frecuentes por determinar el "tema", el 

"método", el "objeto de estudio", el "propósito", etc .. tienen el claro 

defecto de leer e interpretar a los textos y al trabajo foucaultlanos sin tomar 

en cuenta lo que ellos han dicho sobre la lectura y la interpretación. 

Lo anterior es importante porque, como mostraremos en el capítulo 

siguiente, las críticas que se le han hecho a la filosofía foucaultiana así 
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como los malentendidos que existen en torno a ella provienen, en principio, 

de la utilización de procedimientos Inadecuados para su lectura e 

Interpretación. Está por demás aclarar que lo que decimos no es en contra 

de Foucault sino a favor de la filosofía foucaultlana; entre paréntesis, los 

tltulos de los apartados de este capítulo son humorísticos, así como 

también lo es su contenldo.(I) 

(1) Nuestros lectores merecen una aclaración, o una disculpa, acerca del eslilo enredado y obsesivo 
con el que está escrito este texto. En efeclo, en el se encontrarán, a veces por lo mt.!nos: un exceso 
de negaciones y conjunciones adversativas, aclaraciones reiterativas, demasiadas definiciones 
negativas, etc. ¿Qué justifica esto? 

No mencionaremos, por rarones obvias, justificaciones de tipo personal. Ahora bien, desde el 
punlo de vista filosófico una justificación de Jo anterior es qut' es acorde con la filasof(a 
foucaultiana. Efectivamente, en todos los te~tos foucaultianos aparece una vez de apólogo, que dice, 
en tercera persona, las opiniones diferentes a la filosofía foucaultiana o en contra de las que está 
construCda¡ además la filosofía foucaultiana, al tratar de definir lo que se propone, siempre comienza 
negando, más que afirmando (para evitar confu-siones y con un afán crítico) lo que intenta hacer¡ por 
llllimo, la filosor<a foucaultiana es un ejercicio constante de desdecirse, pues es cambiante y crítica , 

Sabemos, sin embargo, lo cansado y lo molesto que puede resultar para el lector nuestro 
procedimiento. Incluso nos damos cuenta de que c..licho proceder no parece del toe.Jo adecuado para 
una tesis, la cual, como su nombre lo indica, deOO (se supone) ante todo proponer, afirmar, etc., 
algo, lo que sea. Nuestro texto, en cambio, quizá pueda hacer pensar a alguien que dedica 
demasiado espacio al trabajo e.le limpieza, de .aclaración, etc., y muy poco al trabajo propositivo. 

No podemos, de momento, poner en cuestión el problema de la tesis (sus implicaciones 
metaífsicas y poHlicas), pero sí podemos decir a favor de nuestro proceder lo siguiente: 

La filosofía, como trataremos de argumentar a partir del capitulo cuarto, es un análisis crítico 
de los presupuestos de lo <¡ue SI! hace, pues lodo poner concreto, toda afirmación, presupone 
algo, es decir, la filosofía antes de proponer tesis debe preguntarse por lo que dicha propuesta 
implica¡ por ello, necesariamente tiene que adoptar, por lo menos al principio, un aspecto 
negativo¡ 

Un texto filosóíico no puede ser juzgado, así Jo creemos, simplemente, a través de reglas de 
escritura establecidas, presupuestas, pues es.as reglas son lo que, precisamente, el texto 
filosófico investiga (un texlo filosófico, por ello, es un acontecimiento); lo anterior no 
significa, desde luego, que estamos diciendo que un texlo filosófico no puede ser juzgado 
porque está más allá dc toJo, lo que significa es que, antes de juzgarlo por medio Je reglas 
establecidas hay que analizar críticamente si no modifica esas reglas, aunque sea un poco¡ 
dicho en pocas palabras: la manera ~n que est;f escrito esle 1exto no puede, ser juzgada, 
creelnos, Je manera u priori, sino que es sólo un análisis critico de sus presupuestos lo que 
puede mostrar su pertinencia. 

De cualquier manera, t:n atcncilín al kdor (y CS¡>\!rarnos que esto no se tome como una actitud 
pedante), hemos subrayado las "tc~is~ de nuestro texto. 



23 

1.1 ¿Cómo escribió algunos de sus libros Foucault?Cll 

Es un hecho que los textos foucaultianos han sido unos de los más 

citados, interpretados y criticados en los últimos años, pero, ¿han sido 

comprendidos? Se habla de "métodos" que sirven para distinguir periodos, 

de "temas" que sirven para unificar la obra de Foucault, de Intereses, 

propósitos, etc., de Foucault para justificar los pasos de un período a otro y 

para mantener la unidad de su obra, etc., pero ¿qué los justifica? ¿Son 

adecuados para la filosofía foucaultlana? Repetimos, ¿realmente se ha 

comprendido los textos foucaultianos?. 

Algo que debería llamar nuestra atención es que el trabajo 

foucaultlano ha recibido los calificativos más diversos e incluso, 

calificativos contradictorios: eleatlsmo y relativismo, anarquismo y 

conservadurismo, etc. El trabajo foucaultiano ha sido, también, matado, 

enterrado, ?Utopslado, olvidado, etc., innumerables veces, pero pocas 

veces sus intérpretes se han preguntado si los procedimientos que emplean 

para decllrarlo son adecuados para él.m 

(2) Nuestra propuesta frente a los procedimientos de Ja historia de tas ideas (con presupuestos 
metafísicos y antropológicos) que enseguida describiremos se puede encontrar más adelante, en este 
mismo capflulo, en el apartado J.4, •Ef anonimato., 

(3) lnclu(mos en una nota de pie de página la discusión, muy general, de algunas de las 
interpretaciones •oficiale.'i• o eslahll!Cidas como verdaderas (pues se lee a partir <le ellas a Jos textos 
foucaullianos), pues, como diremos en el segundo capítulo, nuestro objetivo no es intentar prohibir 
ninguna vía de interpretación. Unicamente consideraremos a continuación las interpretaciones de 
Dreyíus y Rabinow, de Morey, de Oelcuze y de Vcync pues nos parece que han sido las más 
iníluyenles. 

1} La interpretación Je Dreyfus y Rahinow, presentada en FoucauH: más allá del estructurafümm y 
de Ja hennmclllica ha sido, sin duda, fructífera¡ sin embargo, en algunas de sus tesis más fuertes 
resulta insostenible si se la analiza con cuidado comparándola con los textos foucaullianos. En 
efecto, el texto arriba mencionado está dividido en dos partes; la primera se titula •ta ilusión Jcl 
Jiscurso autónomo• y trata de demo!>lrar que, aun'lue Foucault nunca fue estnscturalisla, en el 
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•pertodo arqueológico• de Jos años 60's, sucumbió a Ja ilusión fonnalisla; es decir, al tratar de evilar 
al pensamiento antropológico y a Jos dobles propios de la analClica de la finilud, Foucault puso entre 
paréntesis Ja verdad y el sentido de aquellos discursos que analilJlba, adoptando una actitud 
fenomenológica de descripción pura. Lo anterior condujo a Foucault, según Dreyfus y Rabinow, a 
la idea de que Jos discursos son prácticas reguladas por reglas que son independientes tanto de los 
sujetos y del contexto histórico y social, por lo cual serian •reglas que se regulan a s{ mismas·, esto 
es, poseedoras de una finitud semejante a la del hombre en la analítica de la finitud y, por lo mismo, 
la •arqueología• eslarfa expuesta a las mismas críticas que le hacía al pensamiento antropológico. 
Ahora bien, el fracaso metodológico de la arqueología, aunada a la influencia de algunos fenómeno!> 
históricos (el mayo francis del 68), de algunos pensadores (como Deleuze) y de actirudes polílicas 
del propio Foucault (su participación en el G.I.P), hiz.o que Foucault abandonara las prelenciones 
arqueológicas y aceptara la finitud de su discurso. Foucault, segdn eslo, siguiendo a Nietzsche, 
afirmó que no hay hechos sino dnicamenle inlerprelaciones, prelcndió acabar con la filosofía 
haciendo uso de la historia. 

La interpretación de Dreufus y Rabinow (aunque valiosa en muchos aspectos) es cuestionable 
porque, prim~ro. es falso que la filosof{a foucaulliana alguna vez sostuvo que d discurso es 
independiente de todo (cf, infra, •t.a Malllica de los discursos•), segundo, las explicaciones para los 
cambios en el trabajo foucaultiano hacen uso de conceptos, principios métodos propios de Ja historia 
de las ideas, tercero, porque el texto en el que se basa para explicar Jo que es Ja •genealo¡ifa-, a 
saber, NMF, es de 1964, no 5610 eso sino que es en las entrevistas concedidas para explicar PC 
donde aparece por primera vez la idea de un •diRgnóslico del presente• (el cual es, segltn Dreyfus y 
Rabinow, la propuesta foucauhiana para •superar• o ir •más all1r del pensamiento moderno de la 
arqueología). Dreyfus y Rabinow han matizado su interpretación (en su propio texto que 
comentamos ahora se dice que: •en la obra de FouCHult no hay prearquolo¡ifa y postarqueología o 
genealologfa•, DyR, p. 125)¡ no obstante, siguen manteniendo la opinión equivocada, a nuestro 
parecer (por las razones que hemos expuesto al interior del primer capítulo), de que el lrabajo 
foucaultiano tiene un •tema•: el sujeto. 

La interprelación de Dreyfus y Rabinow ha sido, repetimos, fructífera, sin embargo, con el 
paso de los años se ha convertido en la verdad de los lexlos foucaultianos, llegando, incluso, a 
sustituir su lectura. Lo anterior queda demostrado de manifiesto en el hecho de que dos autores IM 
diferentes como Habermas (1989) y Blanchot (1988) din por verdadero que la arqueología buscaba 
•reglas que se regulan a sí nüsmas·. 

2) Indudahlemente Ja interpretación más influyente en nuestro medio hispanoparlanle es la de Miguel 
Morey; su texto Lectura de Foucault, ha hecho accesible la lectura de los textos foucauhianos a 
muchos lectores pues en él se expone {libro por libro, siguiendo un orden cronoló¡iico, recurriendo a 
esquemas) lo que dicen casi sin agregar ninguna interpn:tación. La interpretación de Morey es 
deudora de la de Dreyfus y Rabinow (periodiza el trabajo foucauhiano en base a métodos y da el 
mismo tiro de explicación dd paso de la arqueología a Ja genealología) asC como de la de Deleuze 
(tanto así que en lugar dt! exponer Jos h:xtos foucaultianos sobre el poder, mejor expone la 
reconstrucción que hace Dehmxe <le ellos), por lo cual le podemos hacer las mismas críticas que les 
hacemos a ellos, Dos defetlos, sin embargo, son notorios, nos parece, en ella: primero, es acrítica, 
es decir, no cuestiona a Jos teJllos foucaultianos ni intenta responder a las criticas que se les han 
hecho (por mucho fa-; menciona), segundo, es acrítica porque no cuestiona el procedimiento por 
medio del cual Ice a los textos foucaultianos (procedimiento claramente propio de la historia de las 
ideas). 

Morey ha rectificado algunas sus proput:slas, por ejemplo, en la •Jntro<lucción: la cuestión del 
méloJo•, en TY, pero sigue manteniendo el error, a nuestro juicio, de pensar de que hay un tema en 
el lrahajo foucaultiano, as( como de pensar, acríticamente, que lo que dijo Foucauh al final es lo más 
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Y, no obstante lo anterior, los libros sobre el trabajo foucaultlano, o 

mejor dicho, sobre Foucault, abundan y si se juzga por su número 

entenderlo es la cosa más fácil del mundo: basta abrir bien grandes los 

ojos. ¿Exageramos? Para leer e interpretar a los textos foucaultlanos se 

verdadero. Ello no significa que deseslimemos por completo el trabajo de Morey, pues él es uno de 
Jos pocos en nue.slro medio que no se ha conformado simplemente con comentar lo que dice 
Foucault. sino que ha intenlado hacer filosoffa propia a partir de ello, por ejemplo en El orden de 
los acontecimienlos. 

3) La interpretación de Defeuz.c merece un lugar aparte: en principio, no es propiamente 
una•inlerpretación• si se entiende por ello buscar el sentido oculto o verdadero de Jo que dice 
Foucault, es, por el contrario, una máquina para producir algo nuevo; no es, por lanto, un texto 
académico que puede ser juzgado con parámetros convencionales (como fidelidad, rigor, elc.h es 
más parte de Ja propia filosofía dcleuziana que parte de la filosofía foucaultiana. 

Habiendo hecho las adaraciones anteriores cuestionamos Ja interpretación presentada por 
Deleuze en Foucault principalmente porque: primero, interprela de manera kantiana y hasta 
espinocista a la filosofía foucaulliana, supuestamente para aclararla y para •solucionar• algunos de 
sus problemas; sin embargo, su solución es más problemática que la propuesta foucaultiana~ planlea 
un dualismo insuperable entre lo visible y lo enunciahle, el saber y el poder, pero, a la vez, 
contradictoriamente, una determinación de lo enunciable sohrt! lo visible y del poder sobre el saber; 
habla de una disyunción para evitar la contradicción y al final tiene que recurrir a un •Afuera• 
(ajeno, a nuestro par~er a la filosof{a foucaul1iana, más bien propio de Blanchot o del propio 
Deleuze) para salvar el supuesto callejón sin salida de la tilosoffa foucaulliana, 

No tenemos que mencionar qué tanlo le debe nueslra propuesta a la de Deleuzc (basla revisar 
las citas que empleamos en nuestro texto), sin embargo, interpretaciones como fa.e; de él son el origen 
de muchos de los malentendidos que existen acerca de la filosoffa foucaultiana, pues muchos 
inlérpretes, nos parece, citan muchas de las frases deleuzianas, sin comprenderlas (como aquella de 
que •el Afuera es el exterior del exterior•) evitando, de esta manera, de analizar los propios textos 
foucaultianos, y contribuyendo, además, a los pn=juicios sobre el supuesto •jrracionalismo• 
foucaultino. 

4) La inlerpretación de Paul Vayne ha lomado fuerza en los últimos ai1os es, evidcnlemenle, seductora: 
Foucault es un guerrero, •por dio• no liene •por qut!• responder a las crflicas ni fundamentar nada, 
simplimenta afim11, lucha por la lucha misma y quien opina algo diferente es "pon¡ue" es un 
decadente ... Nosotros, francamente, no tenemos ninguna simpatía por esla interpretación, es una de 
las pocas interprelaciones a las que sí nos oponemos: primero, porque es simplista; segundo, porque 
es contradictoria lógica y pragmáticamente; tercero, porque es más melafísica que cualquier 
metafísica común y corriente: cuarlo, porque es falso (la filosofía foucaulliana no es lo que Veyne 
dice). La mayor parte de malentcndhJns que existen en lomo a la filosofía foucaullíana as( como 
gran parte de las crflicas inju!ilificadas que se I!! han h!!Cho provicnl!n, mudlds \'ecl!s, de la lectura, 
por parte di! los supuestos crflicos, de inll!rprctaciones como las <le Veyne. 

Creemos que el claro d por qué no inclufmos discusiones como las anteriores en el cuerpo de 
nuestro lexlo: nos huhieramos rebajado al nivel doctrinario y hubieramos tenido que adoptar una 
actilud malhumorada contraria a la filosofla foucaultiana. 
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utilizan los métodos, los principios y los conceptos que se aplican a todos 

los autores, los libros y las obras: la Historia de las Ideas. ¿No acaso lo 

más importante son las ideas que Foucault tenía en su mente? Y, en esas 

Ideas, ¿qué es lo que deben buscar los intérpretes? Obviamente, encontrar 

su tema, el Tema, al verdadero, y el único y el de siempre. Pero para ello 

es necesario antes determinar un criterio que permita localizarlo y así 

distinguir, después, lo prefoucaultlano, lo seudofoucaultlano, lo 

antlfoucaultlano, etc. 

Pero ¿cuál puede ser éste?: lo que dijo Foucault, lo que se propuso, 

lo que siempre le Interesó, etc., en efecto, ¿qué mejor manera de 

determinar el tema de una obra que lo que quiso hacer su creador? Y 

¿dónde encontrar el "querer" de éste sino en aquellos textos en donde 

Foucault nos dice "cómo escribí algunos de mis libros"? 

En efecto, para nuestra suerte los textos donde Foucault parece 

explicar lo que ha hecho, lo que realmente ha hecho no son escasos ni 

accidentales sino que son constantes y numerosos en su obra, no se limitan 

a los textos explícitamente metodológicos, no se reducen a las 

introducciones o prólogos a sus libros sino que Incluyen la Infinidad de 

entrevistas que concedió. Parece que hay un ansia típicamente foucaultlana 

(y quizá simplemente_ doctrinarla) por explicar lo que escribe antes y 

después de publicarlo, para evitar las malinterpretaclones, para aclarar las 

confusiones, para darnos a conocer sus verdaderos propósitos y 

recordarnos lo que nunca ha dicho. 
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Para encontrar el tema de la obra de Foucault, nos dicen sus 

Intérpretes, debemos dirigirnos sin miedo a esos textos en donde Foucault 

nos dice por qué era tan sabio y escribía tan buenos libros, textos en dando 

Foucault nos revela la clave de su obra, pues ¿quién podría tenerla sino él, 

su condición de posibilidad? ¿No la explicación de sus textos está en su 

querer? Y ¿no es cierto quo lo que so propuso debo ser la ley bajo la cual 

deben ser leídos?. 

Y si la explicación de los textos de Foucault radica en su querer, 

entonces, ¿no acaso la explicación do su querer reside en su vida? Es 

seductor pronunciar un discurso "Foucault, su vida y su obra" y, de hecho, 

la mayoría de los intérpretes han sucumbido a ésta tentación: rastrear en su 

vida el esbozo de un texto, explicar un interés a través de un problema 

persona, etc. ¿No es verdad que ol propio Foucault dijo que "cada una de 

mis obras forma parte de mi biografía? ITY, p. 1441. "¿No afirmó que sus 

libros son "fragmentos autobiográficos"? tFoucault, M., tFI 1981c, p. 351. Es 

decir, que bajo la aparente objetividad de sus libros no habla sino su 

existencia. 

Para entender sus textos habría, por consíguíonte, que hacer no un 

análisis de ellos sino una biografía intelectual de Foucault, el individuo de 

carne y hueso. Alguien un poco perspicaz, algún detective de la vida 

privada o ese pequeño maestro de la sospecha que todos llevamos dentro, 

llegaría sin dificultad a la conclusión de que era normal que Foucault, por 

ejemplo, estudiará la locura y la sexualidad, considerando su propia vida: 

dijo eso porque era eso. 
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Está de más decir que para la mayoría de los Intérpretes Foucault es 

un autor. Los intentos por encontrar el tema de su obra no son sino 

consecuencia de esto, pues ello supone que su obra es su expresión, 

incluso de los fragmentos más minúsculos y heterogéneos. Nada parece 

más evidente que Foucault fue un autor que creó una obra formada por los 

libros que tienen su nombro en la portada. 

Pero ¿qué es la noción de autor? La unidad de autor es la piedra 

fundamental de la Historia de las ideas, pues permite unificar, a través de la 

vida y del querer, la dispersión del lenguaje e insertarlo on o real de manera 

tranquilizadora, permite delimitar, reagrupar, excluir y relacionar diferentes 

textos bajo ciertas reglas precisas. El autor, en efecto, se define como 

centro de expresión que se manifiesta igual y con el mismo valor siempre, 

como un campo de coherencia que permite reducir al mínimo las diferencias 

así como permite explicar los cambios !F. 1969f.I. En resumen, el principio 

del autor limita el azar del lenguaje por "el juego de una identidad que tiene 

la forma de una individualidad y del yo" 100, p. 121. 

Y Foucault, dicen sus intérpretes, "firmó sus libros, los conectó unos 

a otros mediante un conjunto de prefacios, de artículos, de entrevistas en 

las que trataba de restituir la coherencia o la dinámic,; de sus 

investigaciones, a tra-:és de etapas sucesivas". Y si Foucault ju¡¡ó al juego 

del comentario, participando en coloquios consagrados a su trabajo, 

respondiendo a las malas interpretaciones, a las críticas. a las lecturas 

malas y a las buenas", entonces, "Michel Foucault es un autor": "ha 
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llevado a cabo una obra" (el. Eribon, o .. 19901, y debe ser estudiado por medio 

de la Historia de las ideas. 

En conclusión, los textos foucaultlanos son estudiados haciendo uso 

de procedimientos que ellos mismos han puesto en cuestión, en efecto, ¿se 

olvida el rechazo constante de la Historia de las ideas por parte del trabajo 

foucaultiano 7 Rechazo que proviene no solamente de la debilidad teórica de 

sus procedimientos, de su escaso rigor, sino, fundamentalmente, porque 

presupone un pensamiento antropológico y una metaflsica de lo Mismo. 

En efecto, la relación entre el autor y la obra es la relación entre la 

condición de posibilidad y lo condicionado, ol autor es, pues, ol fundamento 

de la obra; pero, claro est~. que las cosas no son tan fáciles, pues si el 

autor es condición incondicionada nunca estará presente on ningún texto, 

sino que siempre se ocultará, por lo cual se hace necesario el uso de una 

técnica de interpretación, la hermeneútica, para sacm a la luz ese sentido, 

aunque nunca podrá hacerlo del todo !F. 19691.I. 

La noción de autor, como vemos, remite al postulado del Origen: la 

historia de las ideas trata de demostrar que siempre, aún antes del inicio, 

había un tema provocado por el querer de Foucault, que, como un germen, 

ha madurado con el tiempo. El postulado del Origen "permite reagrupar una 

sucesión de acontecimientos dispersos, remitiéndolos a un mismo principio 

organizador", de tal manera que se pueda demostrar "en el comienzo, un 

principio de coherencia y el esbozo de una unidad futura" IAs, p. 341. 
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De esta suerte, la tarea de los historiadores de las ideas es demostrar 

que lo que se dice en los últimos textos ya se decía en los primeros, 

aunque se diga en ellos que el tema era otro. La obra es su propio origen, 

únicamente juega con ella misma. La Historia de las ideas tiene como 

principio básico la semejanza, la cual, se supone, es capaz de hacer 

idénticas a cosas diferentes y deshacer su individualidad, creando un 

mundo de lo Mismo, donde las semejanzas se persiguen de círculo en 

círculo, eliminando las diferencias y los acontecimientos, reduciendo todo a 

la masa homogénea de lo Mismo lcf. Pe, pp. 26-271. 

Los Intérpretes de los textos foucaultianos tienen como su objetivo 

principal demostrar que el tema, el método, el interés, etc., de la obra 

foucaultiana siempre fue el mismo, que desde el principio ya so encontraba 

en gormen y que con el tiempo sólo evolucionó. Tratar de demostrar que, 

por ejemplo, su tema siempre fue el sujeto, que el interés de Foucault 

siempre fue hacer una historia del sujeto y que nunca dijo que era otro, que 

el concepto de experiencia unifica toda su obra pues es su culminación 

lógica, en fin, todos los intentos por demostrar que hay una obra escrita 

por su autor Foucault, son intentos propios de la Historia de las ideas y son 

expresión de la aceptación de postulados propios del pensamiento 

antropológico y de la metafísica de lo Mismo (y son propios de la 

Gubernamentalldad moderna).C•J 

(4) v. iníra el apartado A de J,I y de J.2. 
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1.2 ¿Cuál fue siempre el objeto de estudio, el tema o el método de la obra 

de Foucault71SJ 

Los objetos de estudio del trabajo foucaultiano parecen múltiples y 

diversos: locura, enfermedad, delincuencia, etc., o saber, poder, sujeto, 

etc., en fin, la "experiencia" de Historia de la locura, el "a priori concreto" 

de El nacimiento de la clínica, la "episteme" de Las palabras y las cosas, las 

"formaciones discursivas" de La arqueología del saber, la "economía de lo 

verdadero" de El orden del discurso, el "diagrama" de Vigilar y Castigar, el 

"dispositivo" de La voluntad de saber o, finalmente, la "experiencia" de El 

uso de Jos placeres. 

Pero los intérpretes no se amilanan ante esto, pues ellos parten del 

principio de que lo último es lo más verdadero, que al final está la 

explicación de todo, pues el final ya estaba contenido en el principio, el 

final es Ja superación (la negación que conserva lo negado y lo lleva a su 

culminación) de Jo anterior, pues la obra no es sino Ja evolución, el 

desarrollo, el despliegue de un origen constante y único. 

El concepto de "experiencia" de Jos años BO's es, sin duda, más 

amplio que los conceptos que se proponían en las dos décadas anteriores 

pues incluye campos de conocimiento, reglas y normas de poder y técnicas 

de sí o relaciones de saber, relaciones de poder y relaciones con uno mismo 

o la epistemología, la política y la ética, etc., permite unificar y dar un 

único sentido a todas la tentativas anteriores dispersas y cambiantes. Da la 

(S) Nuestra propuesta frcnlc a eslo 5" encuenlra, enseguida, en el apartado 1.4, ·1.a ética foucaultiana•. 
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Imagen de una obra cada vez más abarcante, en crecimiento, que no deja 

nada atrás sino que todo lo recupera. La belleza geométrica del concepto 

de "experiencia" es seductora de entrada y nos convence de que Foucault, 

al final de cuentas, tocó todos los aspectos de la Modernidad (los tres que 

había señalado la crítica kantiana) (et. Morey. M., 1988 e ibid., 1990 a.I. 

El parecido entre el concepto de "experiencia" de Historia de la 

locura y el de El uso de los placeres parece ser una justificación clara de las 

pretensiones que arriba hemos señalado. En efecto, por "experiencia" en el 

primer libro se entendía un conjunto de condiciones económicas, políticas 

Ideológicas e Institucionales, es decir, algo parecido al concepto de 

"experiencia" del segundo, aunque de manera más confusa, pero, en el 

fondo, se dirá, es "lo mismo" (el. HLI. 

Sin embargo, las cosas se vuelven un poco más complicadas si 

analizamos con cuidado todos los textos dispersos en treinta años de 

trabajo foucaultiano, pues un análisis cuidadoso y que deje de lado las 

Ilusiones retrospectivas y teleológicas muestra algo diferente: Innumerables 

diferencias, cambios, tentativas, etc., en absoluto, una obra única. Pero, 

desde luego, no es suficiente con afirmar lo anterior sino que es 

Indispensable probarlo con textos, textos que, por cierto, ya no leen o, 

simplemente, no conocen, los últimos foucaultianos, aquéllos que están 

seguros de que el tema, el objeto de estudio, el interés, etc., de la obra de 

Foucault siempre fue el sujeto y que acusan de ignorancia a quien se atreve 

de poner en duda esto. 
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Lo que haremos a continuación, citar diferentes textos foucaultianos 

desde los años 50's, puede dar lugar a algunas confusiones, por eso 

aclaramos que nuestro objetivo no es demostrar que Foucault se contradijo 

o que su trabajo cambiaba con la moda (como pretenden los críticos), lo 

que tratamos de demostrar es que el trabajo foucaultiano no está prefijado 

de antemano ni limitado a algo y que los intentos por demostrar lo contrario 

están mal encaminados pues son, simplemente, opuestos al propio trabajo 

foucaultiano. Aclaramos, también, que hablamos de "lo que dijo, quiso, 

etc., Foucault" de manera humorística, es decir, para cuestionar a quienes 

lo hacen en serio. 

A. En su primer libro, de 1954, Enfermedad mental y personalidad, que 

después tratará de desaparecer y que sólo reeditará con algunas 

modificaciones, Foucault decía que su propósito era "demostrar cuáles 

son los postulados de los que se debe liberar la medicina mental para 

llegar a ser rigurosamente científica" IEMP, p. 101, propugnaba, pues, por 

una "verdadera psicología" libid., p. 251. Se oponía, también a la 

"sociedad burguesa" por no estar hecha "a la medida del hombre real" 

libid., p. 116). Advertía que la psicología debería "dar crédito al hombre 

mismo y no a las abstracciones" libid., p. 101, pues la raíz de todo ciencia 

debería estar en "una reflexión sobre el hombre mismo" (ibid., p. 1021, 

pues; la psicología "como toda ciencia del hombre, debe tener como 

finalidad desalienarlo" libid., p. 1221. SI saltamos unos cuantos años 

apenas, en el prefacio de la primera edición de Historia de la locura, que 

después será suprimido por Foucault. encontraremos que se afirma que 

su propósito en encontrar "ese grado cero de la historia de la locura, 
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donde ella es experiencia Indiferenciada, experiencia no divida", trataba 

de colocarse antes de que el gesto de exclusión "deje caer, cosas 

desde entonces exteriores, sordas a todo intercambio, y como muertas 

la una para la otra, la Razón y la Locura" IF. 1961b, pp. 7·81. y ese 

momento estaría en Grecia, pues, según se dice, "el legos griego no 

tenía contrario" libld., p. 91. Son múltiples los problemas que implica 

dicho proyecto, por ello pronto lo reintorpretará Foucault. En las 

palabras y las cosas dirá que "era la historia de una división, sobre 

todo la historia de una selección que toda sociedad se ve obligada a 

Instaurar", era una "historia de lo Otro" IPC, p.91. Y en Arqueología del 

saber dirá que se trataba, simplemente, del estudio de la "emergencia 

de todo un conjunto de objetos nuevos" IAS, p. 1061. Pero en éste mismo 

libro hará un primer reconocimiento de sus errores: "concedía una parte 

bastante considerable, y por lo demás bastante enigmática, a lo que ella 

se designaba como una "experiencia" mostrando hasta qué punto se 

estaba cerca de admitir un tema anónimo y general de la historia" (ibld., 

p. 271, por el contrario, en realidad no trataba de "reconstruir lo que 

podría ser la locura en sí misma, tal como habría aparecido al principio 

experiencia primitiva, fundamental, sorda, apenas articulada" libld., p. 

1061. En un texto de los BO's reconocía que era un libro que debe ser 

"revisado, refinado, corregido, en toda su extensión" (Foucault, M., 

1983bl. En un borrador a la introducción de El uso de los placeres, 

aceptaba que no resultó satisfactorio debido a "su del.ilidad teórica en 

la elaboración de la noción de experiencia, y su ambigua relación con 

una psiquiatría, lo cual era simultáneamente ignorada tomada como 
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garantía", además no resolvía su dilema entre "una antropología 

filosófica y una teoría social" (FA, p. 334\.<6> 

Pasemos ahora a El nacimiento de la clínica, Una arqueología 

de la mírada médica", que trata, según se dice en la Introducción, "del 

espacio, y de la muerte trata de la mirada" \NC, p.11. Pero que en las 

palabras y las cosas será reinterpretado como una historia Intermedia a 

lo Mismo y a lo Otro, al Orden y al Desorden (PC, p.9) y que por la época 

de Vigilar y Castigar también será reinterpretado, pero ahora como un 

estudio de "como la mirada médica se había instituclo-nalizado" !F 

1977b, p. 11 l: igualmente, habrá un reconocimiento de sus errores en 

Arqueología del saber en donde se dice que "el recurso ... al análisis 

estructural amenazaba esquivar lo específico del problema planteado", 

además "la expresión de 'mirada médica'. .. no era muy feliz" tAS, pp. 27, 

69 y 1071. 

El título origina\ de las palabras y tas cosas, como se sabe fue "El 

orden de las cosas", hubiera sido más propio para su libro anterior, 

pues ahí se trataba de investigar el "espacio común" al lenguaje y a las 

cosas, a lo decible y a lo visible, sin embargo, el haberlo empleado dio 

lugar a los malentendidos acerca del supuesto estructuralismo de 

Foucau\t, por eso dirá en una entrevista de mediados de los 60's que 

era un título "perfectamente irónico", pues en él no se trataba de 

averiguar "cómo podía ocurrir que las cosas reales, y percibidas, 

pudieran llegar a ser articuladas por unas palabras" !F 1969e, p. 241. No 

(6) v. iníra en el apartado A del segundo c<1pf\ulo, ~Foucault en boca de sus críticos•, la<> c1íticas ljUe ha 
merecido este proyecto. 
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obstante, en la introducción de dicho libro se hablaba de una "historia 

de la semejanza", es decir de un estudio de la manera en que una 

cultura "experimenta la proximidad de las cosas, cuya tabla de 

parentescos establece, lo mismo que el orden de acuerdo con el cual 

hay que reconocerlas", era, pues, "una historia del orden" !Pe, p.9J. 

Además, se nos Informaba que "en una cultura v en un momento 

dados, sólo hay siempre una eplsteme" libld., p. 1661. No era un proyecto 

sin errores, entre otros, su "ausencia de abalizamiento metodológico" 

(AS, p. 271, también será reinterpretado de muchas maneras, entre otras 

como un estudio del "sistema de conocimientos" de una época (F 19701, 

p. 425). 

Es sabido que Foucault siempre negó ser estructurallsta, el haber 

recurrido a los métodos estructuralistas (el. F 1971b, p. 141, VyS, p.43 v AS, 

p.251 o el siquiera haber utilizado alguna vez la palabra "estructura" IF 

19691, p. 781. Pero en El nacimiento de la clínica se proponía hacer un 

"análisis estructural del significado", es decir, buscar el "sistema" de 

los elementos semánticos INC. p. 121. buscaba una "forma sistemática" o 

una "estructura formal" libid., p. 131. En múltiples entrevistas que dio 

para aclarar las palabras y las cosas dijo que había descubierto que los 

enunciados obedecen a "leyes formales" IF 1966b, p. lOJ, que el saber 

tiene un "inconsciente" (VyS, p. 431, que su tarea es sacar a la luz el 

"sistema anterior a todo sistema" 1vs, p. 441. que su pasión era "el 

concepto" (VyS, p. 331. Buscaba "lo impensado" que "sistematiza" al 

pensamiento INC, p. 151. Podríamos seguir citando textos pero sin duda 
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sería Inútil, pues Foucault, dicen los apologistas, dilo que nunca era 

estructurallsta.m 

En El orden del discurso Foucault dice que en el futuro se 

dedicará al estudio de "los procedimientos de exclusión", detrás de los 

cuales está en juego "el poder" 100, p.41. No es un proyecto nuevo pues 

en un texto de 1964 decía intentaría estudiar el dominio de las 

prohibiciones en su autonomía IHL 11, pp. 232·2331, incluso en Arqueología 

del saber, decía que el discurso era "una repartición de lagunas, de 

vacíos, de ausencias, de límites y de recortes" IAS, p. 2021 y que había 

una exclusión de quienes no tienen el derecho de hablar IAS, p. 82-90 v 

ODI, en un texto de la misma época, también, decía que siempre había 

Intentado estudiar los "sistemas de represlón·supreslón" IF 1971a, p. 

1931. Pero apenas unos años después dirá que "abandonaría gustoso 

todo aquello que en El orden del discurso pude presentar las relaciones 

de poder y el discurso corno mecanismos de rarefacción" IMFP, p. 1541, 

pero afirmará que su tema siempre fue el poder lcf. ibid., p. 1801, que 

trataba de hacer aparecer "las relaciones de poder" que han estado 

ocultas 1501 VFJ, p. 38. Repetidamente declaró que su terna era el poder 

IMFP, p. 101, aunque la "arqueología de la política" que se había 

propuesto unos años antes (centrada únicamente en las "prácticas 

discursivas") era muy diferente a la "genealogía del poder" que se 

propone ahora (AS, p. 3281.<8> 

(7) \', infra en el apartado B del segundo capítulo, las criticas que existen sobre el supuesto 
•estructumlismo foucaultiano•, pero, también, nuestras aclaraciones al respecto en el apartado 6.1, 
•u anaHtica de los discursos•. 

(8) \', infr!, los malentendidos que existen alrededor de la •teoría del poder de FoucHutt• en el apartado 
C del segundo capítulo y, desput.'s, el apartado 6.2. •La analílica de los poderes\ si se quiere ver 
nuestra propuesta para deshacer esos malentendidos. 
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No obstante, pronto, en los años BO's nos dirá que el poder es 

aburrido (VyS, p. 1886.1 que su meta en los últimos años no ha sido 

analizar los fenómenos del poder (F 1982a, p. 227,I que el poder como 

pregunta autónoma no le Interesa (F 1983d, p. 91, ¿cuál es su tema 

entonces? Su tema siempre ha sido el sujeto, el estudio de los 

"diferentes modos de subjetivación en nuestra cultura" (F 1982a, p. 2271. 

Estamos en terreno conocido para los últimos foucaultianos. No 

obstante en los años 60's decía que se Interesaba en las ciencias 

humanas por que eran "relativamente fáciles de describir" !AS, pp. 48·491, 

incluso, a mediados de los 70's decía que, dado que su tema era el 

sabor-poder, en ellas era "mucho más fácil" (MFP, p. 176).<9J En los textos 

de los años 60's y 70's "concedía muy escasa atención a lo que se 

podría llamar la creatividad de los individuos, su capacidad ... para 

inventar por sí mismos" (F 1971c. p. 1601, decía que entre la red del 

poder no existían "libertades elementales" (MFP. p. 1761 pues puede no 

haber libertad pero sí poder IF 1974c, p. 13). Se burlaba de los 

humanistas IPC, p. 3331, aunque, después, defenderá los derechos 

humanos (F 1979b, p. 461.ºº' 

Sus últimos libros, afirmará Foucault, son libros de ética, aunque 

antes había considerado que la moral podía ser reducida por entero a la 

política (el. MFPI. Pero para los intérpretes, repetimos, lo último siempre 

ha estado ya ahí: el Interés de Foucault siempre fue estudiar los juegos 

(9) v.i.nfm.apartado D del segundo capítulo. 

(IO) cf. infrd, con lo que diremos después acerca de la libertad en la aclaracidn lrcce del apartado 6.2. 
•La anal(lica de los poderes·. 
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de verdad, en relación unos con otros, en relación con el poder con el 

sujeto, es decir, la experiencia lUP. pp. 9·101. Corno se dice en El uso de 

los placeres, pero, sin embargo, ahí mismo se dice que los ternas son 

cuatro y no !res si se toma la perspectiva de las problernatizaciones: 

problernatización de las prácticas sociales para definir un perfil de 

normalización, problematlzación de las prácticas discursivas para definir 

sus reglas eplstémicas, problernatización de las prácticas punitivas para 

definir un modelo disciplinario, problematlzaclón de la actividad del 

sujeto para definir las prácticas de sí libid., p. 15!. 

El último terna de Foucault, dirá alguien, fue la sexualidad, pero 

en Arqueología del saber se hablaba, ciertamente, de una "arqueología 

de la sexualidad", en la dirección de una ética, paro . 1tendlendo por 

esto "una manera de hablar", un "sistema de entredichos y de valores" 

lAS, pp. 325·3271. En El orden del discurso también se hablará de una 

genealogía de la sexualidad, pero entendiendo por ello un estudio de 

las prohibiciones que afectan al discurso sobre la sexualidad le!. oo, 

pp. 25·261. 

Pero lo anterior, dirán los intérpretes, no prueba nada, 

simplemente demuestra nuestra incapacidad para aprehender la esencia 

del trabajo foucaultiano: permanecemos atrapados en las pequeñas 

diferencias y no somos capaces de descifrar la significación de conjunto 

que une toda la obra foucaultiana. Además, todo el mundo sabe que el 

terna de Foucault siempre fue ... 
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B. Un apoyo a la idea que el traba)o foucaultlana siempre ha tenido un 

tema, un ob)eto, un Interés, etc., lo encontramos en Ja periodización de 

la obra de Foucault en base a los métodos que se supone Inventó. Sin 

embargo, la partición cronológica de la obra de Foucault que pudo 

resultar fructífera en su momento (a pesar de que es contraria a la 

propia filosofía foucaultiana). sin embargo, resulta si no falsa por lo 

menos sí imprecisa al analizar con cuidado no lo que dicen los 

Intérpretes sino los propios textos foucaultianos,C 11> 

Como se sabe, distinguidos Intérpretes suelen identificar tres 

períodos en el traba)o foucaultlano. En efecto, para ellos los textos 

foucaultlanos están polarizados en tres preguntas: por el saber en los 

años BO's; para responder a esas tres preguntas Foucault se vio en la 

necesidad, dicen los Intérpretes, de Inventar un método: para la 

primera, el método arqueológico, para el segundo, el genealógico, 

aunque no queda claro, como a final mostraremos, cuál es el método 

correspondiente a la última pregunta. Así, hay tres períodos" 

obviamente, el arqueológico y ¿el ética? Habría, por supuesto, etapas 

Intermedias: de formación, de ruptura, etc., y cada período es 

interrumpido por "crisis" provocadas por acontecimientos externos (el 

68, el error de Irán, etc.) o internos (su sexualidad, su enfermedad, 

etc.). 

Es evidente la comodidad de tal procedimiento: da la imagen de 

un encadenamiento sucesivo hacia una reflexión cada vez me)or 

(11) v, infu, la presentación del quinto capítulo, ·La ontología histórica", en donde hablaremos del 
"procedimiento• foucaultiano. 
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armada, más completa, con métodos cada vez mas afinados pues cada 

fracaso exigiría un desplazamiento y cada período superaría al anterior, 

solucionaría sus problemas y nulificaría las críticas, de esta manera, lo 

último sería la verdad del resto, sería la culminación de toda la empresa. 

Con la participación cronológica es fácil escolarizar el trabajo 

foucaultiano, como lo demuestra la gran cantidad de textos sobre él 

que incluyen siempre un apartado dedicado a explicar en qué consisten 

los métodos foucaultlanos o los períodos de su obra así como a explicar 

por qué se dio, supuestamente, el paso de uno a otro Jcf. Merey, M .. 

1990al. 

Pero las cosas no son tan sencillas, pues, preguntémonos ¿cuál 

es la relación entre los tres períodos" de continuación, de rompimiento 

o de superación 7 Además, ¿cada método sólo puede aplicarse a un 

único objeto o no es así? ¿Los distintos métodos son diferentes o en el 

fondo son los mismo? O, simplemente, ¿existen realmente métodos en 

el trabajo foucaultiano7 En fin, se pueden hacer muchas preguntas y se 

pueden plantear muchas objeciones partiendo, precisamente, del propio 

trabajo foucaultiano. 

Comencemos por lo más simple, es decir, por el nombro de los 

métodos y ahí comienza, precisamente, los problemas pues las palabras 

"arqueología" y "genealogía" remiten etimológicamente a los temas del 

Principio, del Origen y de la Génesis, los cuales son lo contrario de lo 

que se quiere designar (el. F 1969e, p. 23 y F 1969d, p. viil. 
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Además, el uso de dichas palabras no es de ningún modo claro y 

constante como los Intérpretes pretenden. En efecto, en un texto de los 

años 60's encontramos un texto donde Foucault afirma que la 

arqueología no está emparentada, a pesar del nombre, con "la geología 

(como análisis del subsuelo)", aunque existen numerosos textos donde 

se afirma lo contrario !AS, p. 2211. pero, tampoco, está emparentada con 

"la genealogía (como descripción de los comienzos y las 

continuaciones" (F 1967b, p. 731. Sin embargo, en ese mismo texto nos 

dice que la arqueología es "tributaria de la genealogía de Nietzsche" (loe. 

clt). 

En el orden del discurso se plantea por primera ocasión el 

problema de la relación entre la arqueología (a la que se llama "crítica") 

y la genealogía. Según se dice ahí la crítica estudia las formas de 

exclusión del discurso, mostrando "cómo se han modificado y 

desplazado, qué coacciones han ejercido efectivamente", es decir, su 

funcionamiento (00, p. 231; por su parte, la genealogía estudia "cuáles 

son las condiciones de aparición, de crecimiento, de variación" de esas 

exclusiones, es decir, su formación efectiva libid., p. 271. Pero se nos 

aclara que no son tareas separadas y que no analizan objetos 

diferentes, sino que la diferencia entre la crítica (la arqueología) y la 

genealogía es de "punto de ataque, de perspectiva o de delimitación" 

libld .. p. 25). En dicho texto se nos dice, entonces, frente lo que dicen 

los intérpretes, que la diferencia no es de objeto (ambos estudian el 

discurso), que la relación no es de ruptura, continuación o superación 

sino solamente de perspectiva lcf. o v R, 19881. 
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En otro texto de los años 70's Foucault afirma que la genealogía 

es "una forma de historia que cuenta la constitución de los saberes, de 

los discursos, de los dominios de objeto, etc., sin referirse a una 

subjetividad trascendental" (MFP, p. 1811, el problema con dicha 

definición es que es casi idéntica a la de arqueología, además resulta 

que la genealogía no tiene como objeto el poder. En un texto de 

mediados de los 70's encontramos que "la arqueología sería el método 

propio de los análisis de las discontinuidades locales y la genealogía la 

táctica que a partir de éstas discontinuidades locales así descritas, 

ponen en movimiento, los saberes que no emergían del sometimiento" 

libid .. p.1311, por consiguiente, sólo la arqueología es un método, 

descriptivo, en cambio, la genealogía es una táctica, liberadora, pero 

ambos tienen como objeto de estudio las discontinuidades locales del 

saber. 

En los textos de los años BO's la diferencia se hace más (ibid., p. 

131) problemática, por no decir que desaparece y pierde sentido pues 

en un texto de esta época se dice que la arqueología estudia "las 

Instancias" que determinan lo que somos, pensamos, decimos y 

hacemos como "eventos históricos", en cambio, la genealogía se 

pregunta por "la posibilidad de ya no ser" lo que somos, pensamos, 

decimos y hacemos, es decir, la arqueología nos muestra la 

contingencia que hace ser a las cosas y la genealogía actúa a partir de 

esa descripción tratando de cambiar las cosas, (FR. p. 46). 
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Poco después, en El uso de los placeres, que es el texto 

fundamental para los últimos foucaultianos, Foucault nos dice que la 

arqueología estudia "las formas" de la problematizaclón, describiendo 

las reglas eplstémicas que articulan el saber, y que la genealogía estudia 

"la formación" de las problematlzaclones en conexión con las relaciones 

de poder. El objeto de estudio de nuevo es el mismo así como también 

se nos dice que la diferencia es de perspectiva únicamente, pero no se 

nos aclara cuál es el método propio del estudio de las 

problematizaciones en relación con las técnicas de sí, aunque se habla 

de una arqueología de las problematizaciones" y de una "geneaología 

de las técnicas de sí" (cf. UP, pp. 8, 9, 10. 14-15), no sólo eso, sino que 

califica de manera general a todo su trabajo como "genealógico", 

entendiendo por esto "un trabajo histórico y crítico" (ibid., p. 9). es decir, 

que la diferencia entre la arqueología y la genealogía no es para nada 

clara ni constante. 

En otros textos Foucault nos dice, igualmente que no ha 

"Inventado un método nuevo" y que no reclama originalidad (F 1971 a. p. 

192), nos dice también, que ni la arqueología ni la genealogía pretenden 

ser esbozos de ciencias o disciplinas futuras (el. F 1966b, p.9), que no 

son "una disciplina sino un campo de investigaciones" (AS, p. 346), son 

tan sólo "el nombre dado a determinada parte de la coyuntura teórica 

que es la actual" (AS, p. 349). 

C. Repetimos nuestro objetivo para hacer lo anterior no fue desacreditar al 

trabajo foucaultiano, fue, de manera diferente, para poner en cuestión 
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el modo en que ha sido interpretado, más en concreto, los 

procedimientos que se emplean en su lectura, pues como dijimos al 

principio como croemos haber mostrado en las páginas anteriores, 

dicho procedimiento es propio de la Historia de las ideas que el propio 

trabajo foucaultiano ha podido en cuestión. Los intentos por buscar un 

objeto de estudio, un tema, un método, un propósito, etc., uno único y 

constante, están mal encaminados, no sólo por ser propios del 

pensamiento antropológico y de la metafísica de lo mismo, sino porque 

un análisis cuidadoso de los textos foucaultianos hecha al suelo dichas 

pretensiones. 

El trabajo foucaultiano, en conclusión, el trabajo foucaultiano no 

tiene su explicación en el querer de Foucault ni se encuentra prefijado 

por el mismo, no está limitado a un objeto de estudio ni tiene un único 

tema, no se reduce a un conjunto de principios de método ni es un todo 

continuo. El trabajo foucaultiano no es el despliegue de un origen sino 

que es una dispersión cambiante, una multiplicidad de diferencias y de 

acontecimientos, es, pues, diferente a lo que se dice de él. 

Pero la multiplicidad de sus definiciones, la movilidad de su 

indagación, sus sucesivos desplazamientos, etc., no deben ser vistos 

como muestran de incapacidad o de falta de rigor, sino que muestran 

su carácter reflexivo y crítico (el. Machado, R., 1990, p.28, Rachjman, J., 

1990, p.8 y Janicaud, D .. 1990, p. 287), el cual es su princ_ipal virtud. Se 

podr~ reprocharle al trabajo foucaultiano su "ambigüedad sistemática" 
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debido a su tenaz Impertinencia de modificar una y otra vez sus puntos 

de vista, por colocarse bajo el signo del descentramiento. 

Sólo puede sorprender a los que no conocen el planeta 

foucaultiano (aquéllos que creen que existen autores que escriben 

obras) que el trabajo foucaultiano sólo avance cambiando, dejando de 

ser lo que era, inventando nuevas posibilidades. El trabajo foucaultiano 

es resistente a las conclusiones, es antireductor pues no es un sistema, 

no es adquirido de una vez y para siempre, es impermanente respecto 

de él mismo, se retoma sin cesar. 

El trabajo foucaultiano, como hemos visto, posee un arte 

formidable para ponerse máscaras y para cambiarlas, rechaza toda 

etiqueta y toda adherencia, incluida a él mismo, se reserva siempre el 

derecho de tomar nuevas perspectivas y de explorar dominios 

Inesperados, hace del desprenderse de si mismo una virtud si no una 

obligación. Contra lo que quisieran los intérpretes el trabajo 

foucaultlano nunca permaneció idéntico a el mismo, por el contrario, lo 

único constante en él es su asombrosa movilidad, su capacidad para 

guardar distancia de él mismo, como un Proteo de mil cabezas. 
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1.3 La ética foucaultiana: dejar de ser lo que se es y ser de otra manera.1111 

En apariencia en las introducciones, en los prólogos, en las 

entrevistas, etcétera, se nos ofrece el secreto del trabajo foucaultiano, 

sin embargo esos textos aparentemente explicativos sólo pueden servir 

de guías en los primeros recodos del laberinto, pero, una voz analizados 

con cuidado nos dejan como al principio: perdidos. Los textos 

foucaultianos, lo podemos afirmar, no tienen un secreto oculto, ante 

ellos no es posible descansar. Los textos foucaultlanos exponene a 

cualquiera que los lee al riesgo de ser engañados, no por un secreto 

oculto como por la creencia de que lo hay. Sería tranquilizador estar 

seguros de que el trabajo foucaultiano escapa por un camino que 

nosotros conocemos, pero los textos foucaultianos no nos prometen 

nada, no tienen nada que esconder, son blancos como la nievo, 

absolutamente superficiales. 

(12) La filosofía foucaulliamt distingue, como &e sabe, varios componentes de Ja moral (cf. Up, pp.26-
33 y ss): el código (el conjunlo sistematiz.ado de regla.tt morales), Ja moralidad (el comportanúento 
moral eft.'ICtivo de las personas en una &ociWad) y la ética (la manera en que uno se relaciona con 
uno mismo o la actitud de cada quien). A esto último nos reforimos con •ética foucaultiana• (pues 
es absurdo hablar de una •moral foucaulliana•, como hace Veyne, P. , 1987). Ahora bien, Ja ética 
ed4 fonnada por una sustancia (aquello que es objeto de preocupación), un modo de sujección (la 
manera en que se recunoce la obligación moral) un trabajo ascético (Jos procedimientos que se 
emplean para transíonnarse) y una releología {el modo de ser que se bu.".Ca alcanzar). El emblema 
•dejar de ser lo que se es y ser de olra manera• se relaciona, principa.hnenlc, con Ja leloología de la 
ética foucaulliana. Nosotros no hemos interprelado a la filosofía foucaulliana como una ética, cosa 
que sí se ha infenlado de manera sugerenlc en Rcmauer, J., 1990, pp. 263·267 y, también, en 
cierta manera, en DeleUI.l', G., 1987. Ahora bien, según nue.slra propuesta los elemenlo.'i de Ja élica 
foucaulliana podrían &r, en términos generales, Jos siguienle.'i: a) la 6USla.ncia ética: las diforencias 
y los aconrecimientos en la historia del pensamiento que piensa en el presente; h) el modo de 
suj~ión: la libertad racional; c) Ja a.wética: la filosofía de las diferencias y Ja hisloria de los 
acontecimicnlos, es decir, la ontología hislórica dd presente; la teloolog(a: dejar de ser lo que se es 
y ser de olra manera. Esto último aclara que la élica foucaultiana no liene nada que ver con el 
individualismo hedonista, con el culto del yo, cun Ja húSt¡ued.a de identidad, etcétera, !(picos de la 
Guhc!mamcntalitlad. • 
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La Importancia del trabajo foucaultiano puede medirse por las 

preguntas que formulan a los textos que intentan interpretarlos, 

preguntas profundamente críticas y que se dirigen, como veremos en el 

capítulo tercero, a la posibilidad misma del comentario. La importancia 

del trabajo foucaultiano no radica tanto en haber cambiado el 

significado de las cosas, antes bien, por haber cambiado el significado 

de las cosas, antes bien, por haber cuestionado la manera en que las 

interpretamos, por habernos abierto otra posibilidad además del 

comentario. en efecto, el trabajo foucaultiano nos proporciona 

procedimientos de análisis ante los cuales estamos en una posición 

Incómoda, ya que tenemos que analizarnos a nosotros mismos a través 

de ellos antes de poder interpretarlos. 

El trabajo foucaultiano no constituye una doctrina, por lo cual no 

hay Interpretación canónica de él, ninguna interpretación es la 

Interpretación. El trabajo toucaultiano no es un conjunto de verdades 

que deben ser tomadas en bloque sino que es tan sólo "unas 

proposiciones, unos ofrecimientos de juego" (V y s, p. 128). El trabajo 

foucaultiano no constituye un sistema completamente coherente sino 

que es, por el contrario, una "caja de herramientas" o un "instrumento" 

(MFP, p. 174), es decir, cualquiera puede tomarlo y servirse de él "como 

si se tratara de un destornillador o de unos alicates para cortocircultar" 

o para servir a cualquier fin imprevisto (ibid., p. 88). El trabajo 

foucaultiano no está prefijado de antemano. El trabajo foucaultiano no 

está prefijado de antemano sino que es "un arte estratégico" para 



49 

reaccionar ante los acontecimientos Imprevistos tal y como se 

presentan (el. UP, 51·61). 

Es verdad que abundan textos foucaultlanos aparentemente 

programáticos, textos que parecen abrir las puertas hacia un saber 

secreto, pero son más bien como tes1amentos pues nunca se cumplirán 

no tanto por negligencia por Impotencia sino porque, como ya hemos 

dicho repetidamente antes, el trabajo foucaultiano es siempre 

cambiante. 

Todo filósofo puede soñar, por pereza, que "llegará un día en que 

sabrá con antelación lo que quiere decir y que no 1endrá más que 

decirlo" (V y s, p. 230), puede creer que llegará un tiempo en que podrá 

simplemente desarrollar lo que sabe y que eso será confirmado por el 

trabajo de investigación empírica (el. F 1984e, p. xi.). Se anhela siempre 

llegar al final. Sin embargo, para la filosofía foucaultiana el impulso 

básico de la filosofía no es el amor, entendido como la búsqueda del 

cumplimiento del deseo o como la búsqueda de una identidad plena. 

Par al filosofía foucaultiana el impulso básico de la filosofía es la 

"curiosidad", entendiendo por ello lo que permite alejarse de uno mismo 

(UP, p. 12). 

La filosofía es, en efecto, fundamentalmente "Ensayo", es decir, 

una "prueba modificadora de sí mismo" (loe. cit.), es decir, un trabajo del 

pensamiento sobre sí mismo por medio del cual trata de dejar de ser lo 

que es y ser de otra manera. La filosofar es buscar algo que no se 
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conoce, es llegar a lugares Imprevistos, es arriesgar, es retornar todo da 

nuevo, es encontrar al final algo que no estaba al principio. Filosofar es 

emprender el trabajo para pensar de una manera diferente a corno se 

piensa, es un constante reaprendizaje, es siempre encontrar nuevas 

maneras. La filosofía es, pues, un pensamiento móvil, vivo y respira en 

el cambio, no tranquiliza, sino que no cesa de multiplicar los riesgos. 

O, por lo menos, eso es la filosofía para la filosofía foucaultiana.O•> 

Corno vernos la filosofía foucaultlana no es lo que creen algunos 

intérpretes y por ello no puede ser leída e interpretada haciendo uso de 

la Historia do las ideas, pues de esa manera se pierde su singularidad. 

La filosofía foucaultiana requiere, por ol contrario un lenguaje que no 

terna al cambio, a las diferencias y a los acontecimientos, un lenguaje 

que practique con humor el juego de la paradoja. 

La filosofía foucaultiana, corno hemos visto, desde su primera 

palabra hasta la última, lleva en sr misma su propia negación, no sería lo 

que es si no se corrigiera o se matizara inmediatamente después de 

haber dicho algo: es un ejercicio permanente de desdecirse. La filosofía 

foucaultiana, sin embargo, no niega dlaléctlcarnente, sino que negar al 

estilo foucaultiano es sacar al pensamiento constantemente de sus 

casillas, despojarlos de toda seguridad inmóvil, es dejar lelos tras de sr. 

El lenguaje foucaultiano, en efecto, torna perspectiva a cada momento, 

se da golpes contra lo que quiere decir, retuerce las oraciones, abusa 

de las formas negativas para afirmar de otra manera. 

(14) Estas proput!slas serán continuadas en el apartado 4.3, ·una filosofía parcial y provisional-, as{ 
como en el apartado 1 del ~ptimo capítulo. 



51 

Escribir al modo foucaultiano Implica una suerte de torsión 

perpetua de todo enunciado sobre él mismo, una gimnasia fatigosa, un 

encarnizamiento de todo enunciado sobre su propia enunciación, lo cual 

no debe ser visto como una debilidad o como un signo de impotencia 

sino como muestra de su principal virtud: su actitud crítica. 

Todos los signos parecen indicar que vivimos en una época de 

comentarlos y que estamos obligados a repetir nostálgicamente lo que 

ya ha sido dicho; eso e lo que parecen pensar los intérpretes de los 

textos foucaultianos. Pero si la filosofía se presenta actualmente como 

un desierto múltiple, si le toma trabajo tomar la palabra no es tanto al 

olvido del ser sino, simplemente, a que la filosofía ha sido desposeída 

del lenguaje que ha hasta ahora su lenguaje natural: el antropológico y 

el metafísico. Lo que necesitamos no es un lenguaje capaz de reunir la 

dispersión de textos foucaultianos, un lenguaje capaz de encontrar su 

sentido oculto ni uno que pueda ordenarlos geométricamente, lo que 

necesitamos es un lenguaje que ponga de manifiesto las diferencias y 

los acontecimientos, un lenguaje como el foucaultiano. Lo que los 

textos foucaultianos no son comentarios sino análisis críticos, nosotros 

intentamos hacer uno, aunque, desde luego, no el que ellos se 

merecen. 
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1 .4 Foucault no existe: el anonimato 

Nosotros no negamos que existan relaciones entre la vida y la 

obra de alguien, lo que sí rechazamos son determinaciones lineales 

establecidas mágicamente. En verdad, ¿cómo es posible que la vida y 

la obra digan lo mismo? ¿Qué sintaxis puede pasar a la vez por el 

sentido del discurso y por la significación do una vida? Además, ¿Es 

cierto que la vida y las obras tienen un sentido? Nosotros nos 

oponemos a la idea de que la vida foucaultlanos, pues, por principio, 

¿estamos seguros de que Foucault fue uno? En efecto, ¿quién era 

Foucault? 

Ante Foucault se tiene siempre la impresión de estar ante un ser 

Imprevisible, aunque él mismo dice que "a veces me parezco a mi 

mismo como demasiado sistemático y rígido" (TY, p. t 50), En muchas 

entrevistas responde insistentemente "nunca he sido ... " pero en otras, 

con un poco de mejor humor, dice "confieso con el remordimiento 

apropiado que no soy ... nadle es perfecto" (F 1981a, p.173). Sin embargo, 

qué mejor definición de Foucault que decir que fue un filósofo "lo 

suficientemente loco como para estudiar la razón" y "lo suficientemente 

razonable como para estudiar la locura" (TY, p.144), alguien capaz de 

escribir un libro sobre la locura con "25 o 30 páginas de notas eruditas 

en latín porque, al fin y al cabo, la insensatez es cosa seria" (cit. (enf 

Eribon, D., p.417). ¿No es Foucault un filósofo fou lloco)? Foucault es, 

ante todo, un pensador orgulloso de ser considerado como un peligro, 

un pensador incendiario, capaz do sacudir los pensamientos más 
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estables y capaz de preocupar a los más sólidos, pero eso, dirán 

algunos, fue Foucault pues él ya no existe. 

Ante la muerte de alguien siempre creemos que hay que decir, 

pero eso no es cierto. El único comentario que amerita la azarosa pero 

lneluctible inexistencia de Foucault es la risa. Más que ceremonias y 

rituales, antes que convertir su desaparición en un no-acontecimiento a 

través de nuestros sentimientos humanitarios y de nuestras 

preocupaciones higiénicas, intentemos conferirle un poco de belleza, no 

melancolía sino una alegre serenidad: aceptemos que Foucault se borre 

como en los límites del mar un rostro de arena, dejemos que 

desaparezca en un laberinto pues él no fue sino una pequeña laguna en 

el discurso foucaultiano. 

Foucault: filósofo que procuraba borrar su nombre, obsesionado 

por viajar sin equipaje, obligado a inventarse siempre una nueva 

identidad y a abandonar toda identidad. Por lo anterior nosotros 

declaramos "Foucault no existe", Foucault no es un autor. Nosotros 

somos completamente desagradecidos, nos proponemos usar los textos 

foucaultianos pues creemos que la única marca de agradecimiento a 

algo es hacer algo con él. Nosotros tratamos a los textos foucaultianos 

como textos anónimos, es decir, de manera foucaultiana. 

Lo anterior nos sirve para hacer una aclaración, la filosofía 

foucaultiana no desaparece simplemente la noción de sujeto en general 

sino únicamente la de sujeto trascendental o de sujeto empírico. El 
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sujeto no desaparece de manera absoluta de la filosofía foucaultlana 

sino únicamente como una unidad trascendental y se analiza, en su 

lugar, "las diferentes posiciones del sujeto" (AS, p. 335 y 55). La "muerte 

del Hombre" de la que habla la filosofía foucaultlana no significa, 

evidentemente, que los individuos humanos no existan, significa que 

hay una dispersión de sujetos que debe ser analizada. 

Las conclusiones de este primer capítulo son: ( 1) los textos 

foucaultianos son leídos e interpretados haciendo uso de 

procedimientos propios de la historia de las ideas, a pesar de que el 

propio trabajo foucaultiano la ha puesto en cuestión debido a su falta de 

rigor crítico y a sus presupuestos ontológicos (metafísicos); (2) el 

trabajo foucaultiano no tiene un único y verdadero objeto de estudio, 

tema o método ni tiene su explicación última en su autor (lo que quiso 

decir); (3) el trabajo foucaultlano es una dispersión móvil, su principal 

característica es cambiar siempre y es necesario analizarlo sin 

simplificarlo. 
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CAPITULO 2 

FOUCAULT EN BOCA DE SUS CRITICO$: EL ERROR 

En este capítulo presentaremos algunas de las principales críticas que 

se han hecho a la filosofía foucaultiana, pues, una buena forma de entender 

a la filosofía foucaultiana es partir de lo que se ha dicho sobre ella y de lo 

que se suponen son sus errores, No haremos, desde luego, un recuento de 

todas las críticas sino únicamente de las que conciernen más a su filosofía; 

en efecto, dichas críticas son, fundamentalmente, críticas filosóficas que 

presuponen que el trabajo foucaultiano ha tocado cuestiones filosóficas, es 

decir, ellas presuponen que los textos foucaultianos se basan en una 

filosofía, aunque se considere a esta filosofía como inconsistente o 

metafísica (como enseguida exhibiremos) y aunque no se haya entendido 

de qué filosofía se trata. 

Hemos dividido las criticas que se le han hecho a Ja filosofía 

foucaultiana en dos grupos: las de los racionalistas (los que se 

autonombran defensores de la racionalidad occidental y que la acusan de 

autocontradecirse por intentar ser demasiado radical) y las de los 

postmetafísicos (aquellos que pretenden estar más allá de la metafísica y 

que la acusan de autocontradecirse por no ser lo suficientemente radical); 

Jos dos grupos coinciden en desestimarla.(!) 

(1) Una rl!Spuesta mas clara acerca de por qué cuestionamos las propuestas tanto de los que nosotros 
llamamos •racionalistas, •posmerafísicos· as( como de Jos •bcnncneutas• 1 podrá encontrarse en los 
apartados E y F de •Reflexione.o; finales•. 
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Nosotros trataremos de presentar las criticas en la forma de su único 

argumento y de la manera más convincente posible (a pesar de que no) las 

compartimos pues, como hemos de exponer después, se basan en un 

desconocimiento o en una incomprensión de la filosofía foucaultiana). No 

existe, sin embargo, ningún crítico que haya formulado dicho argumento 

sino que lo hemos a partir de una gran cantidad de textos provenientes de 

diferentes y, a veces, opuestas perspectivas teóricas (por eso no incluimos 

citas, textuales ni referencias precisas). 

Presentaremos un conjunto de críticas a las que creemos que un 

análisis de la filosofía foucaultiana debe tratar de responder o de aclarar. 

La buena o la mala fe, el poco o el mucho conocimiento que muestran de la 

filosofía foucaultiana no debe ser un criterio para excluirlas o 

menospreciarlas (lo cual sería tener una concepción negativa de los 

problemas, es decir, antifoucaultiana), por el contrario, todas ellas señalan 

una serie de cuestiones que son útiles para entender lo que no es la 

filosofía foucaultiana así como lo que no puede ser y lo que debería ser y 

hacer. Lo que nos interesa no es saber si Foucault se equivocó o no lo 

hizo, sino buscar si hay una manera de analizar a la filosofía foucaultiana 

que permite enfrentar (no eliminar ni solucionar ni disolver) los problemas 

que se le plantean y que son los problemas de nuestro presente. Lo que 

nos interesa no es determinar quién tiene la razón sino estar en condiciones 

de entender nuestro presente para intervenir en él. rii 

(2) Aclaramos que en ningún caso nuestro objetivo es eliminar las interpretaciones que se han hecho de 
los textos foucaultianos, pues nosotros creemos que la tarea de la crítica debe ser fundamentalmente 
positiva y no sólo negativa: más que decir •dejen de hacer, no inknten, etc.• debe decir ·se pue<le 
hacer, intentemos, etc•. 
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Nosotros partimos del hecho de que se pueden hacer, y se han hecho efectivamente, diferentes 
interpretaciones de los textos foucaultianos¡ estamos, también, en contra de la idea de que hay una 
dnica lectura que servirla para juzgar a las demás¡ sin embargo, no creemos que todas las 
interpretaciones son iguales, pues se puede demostrar que no todas las interpretaciones son 
justificadas. En efecto, como ya hemos señalado antes, exish!n interpretaciones de los textos 
foucaultiana sino que, principalmente, part~n de presupuesto.:; falsos. Nuestra propuesta, que parte 
del análisis tanto de los textos foucaultianos como de los textos sobre ellos, pretende, por lo 
menos, evitar algunos de los errores cometidos por inlerpretacioMs precedentes, aunque, desde 
luego, no r.s ni remotamente la única ni la definitiva. 

Otra aclaración pertinente es que 11 continuación, al hablar a las criticas que se han hecho a los 
textos foucaultianos no mencionaremos ningtln nombre en el cuerpo Je nuestro texto (ni de autores 
ni de libros), pues, si hemos recha1.ado el nombre de ·roucauW (ya que una de las propuestas de 
la filosoffa foucaultiana es el anonimato), con mayor razón lo haremos con los nombres de los 
críticos (repelimos, lo que nos inlerczan son posiciones teóricas no lo que piensan algunos 
individuos), De toJac; maneras en las notas ~ pueden encontrar algunas referencias más (pero el 
hecho de que mencionemos en ellas a un autor o a un libro específico, no quiere decir, obviamente, 
que lo eslemos rechaz..ando de manera absoluta). 

No obstante, como mencionamos en el capítulo anterior, nuestro pensamiento metafísico y 
antropológico, así como la Gubemamenlalidad que nos gobierna, nos hacen insoportable cualquier 
anonimato; no sólo eso, sino que la economía nos impone ritmos de lectura, que hacen utópica la 
paciencia, por lo cual una pequeña conseción con el lector es indispensable. 

Dejemos por un momento las máscaras y digamos lo siguiente: a) con la palabra "apologistas'' 
nos estamos refiriendo a un grupo helerogéneo fomiado por "autores" como Abraham, Dreyfus y 
Rabinow, Deleuze, Moreyo Veyne, por ejemplo; en general, los intérpreles •oficiales• cuyas 
interprelaciones son tomadas como la verdad de lo que dijo Foucault, as( como los trabajos 
introductorios, de comentario, etc,, que se limitan a repcrtir y a resumir lo que dijo Foucault sin 
cuestionarlo y sin tratar de responder a las criticas que se le han hecho: b) Por 
11racionalistas"entendemos a aquellos autores como Merquior, Bouveresse, Habennas, 
Putnam,Taylor, Me Carthy, ele., cuya características es, en términos generales, criticar, 
supuestamente, desde In racionalidad al "irracionalismo• foucaultiMO (partiendo de lo que dicen 
los apologistas) para rechai.arlo; c) 11postmetafísicos11 son para nosotros autores como Baudri11ard, 
Derrida, Vattimo, Rorty, Veyne o Deleuze: a todos ellos los agrupamos juntos porque (en algunos 
textos, o según algunas interpretaciones de sus textos) pretemlen estar ·mas allá" de algunas de las 
ideas tradicionales como son las de \'erdad, razón, fundamento, ele., la crítica de ellos a la filosoffa 
foucaultiana es que todavía sigue siendo mdafísico o racionalista. 

Es evidente el porqué de nuestra renuencia a utilizar nombres concretos en lugar de estas 
denominaciones un tanto vagas que hemos acuñado: nue.~tra calsificación no es para nada estable, 
de tal suerte que un mismo autor podría aparecer, según el punto de vista, bajo diferentes rubros. 
Lo cual no es extraño pues ningun pensamiento es simple e inmóvil. Por ejemplo, Dreyfus y 
Rabinow, a quienes clasificamos como •apologistas" también son •críticos racionalistac;", en 
algunos casos, incluso "postmetafísicns•. 

No mencionamos nombres, enloces, para no comprometemos con un re.chazo de los autores 
que mencionamos y para evitar confusiones. •Apologistas•, •racionalista.'>•, "postmetaffsicos"o, 
más adelante, "henneutas• son posiciones teóricas que hemos construfdo a través del análisis de 
diversos textos de diferenh!s autores; y, como tales, no tienen como fin hacer una crílica total y 
definitiva de todo lo mencionado en nuestra bibliografía sino, por el contrario, servir como punto 
de referencia crítico o de comparación para aclarar la propuesta foucaultiana. 
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Una aclaración pertinente es que en este capítulo no hablaremos de 

la filosofía foucaultlana sino de Foucault (a diferencia del resto de nuestro 

texto), debido a que las críticas que se han hecho a los textos y al trabajo 

foucaultlano han sido dirigidas casi en su totalidad a Foucault, como su 

autor y persona real; lo que se juzga en ellas no es el sentido y el valor de 

los textos y el trabajo foucaultlano sino a las Intenciones de Foucault, sus 

malas Intenciones o sus faltas de atención; a final de cuentas a quien se 

juzga es a Foucault pues se considera que los textos y el trabajo 

foucaultiano son su expresión y que, por ello, su explicación radica en su 

querer (lo cual es, evidentemente, como acabamos de ver en el capítulo 

anterior, un supuesto falso); así, de nuevo, encontramos que los textos y el 

trabajo foucaultlano son leídos e interpretados sin tomar en cuenta las 

críticas que han hecho a la filosofía foucaultiana las hemos agrupado en 

núcleos: a) las referentes a la coherencia lógica y al supuesto lrraclonallsmo 

de la filosofía foucaultlana; b) las que giran en torno al supuesto 

"estructuralismo foucaultiano" (discurso e historia); el las que existen sobre 

la Imaginaria "teoría del poder" y a la actividad poiltica de Foucault; di las 

que se refieren a la cuestión del sujeto (la muerte del hombre, el 

Lo anterior nos pam;e justificable no sólo porque es un procedimiento típicamente foucaultiano 
(en todos los textos foucaultianos aparece le. voz de un apólogo que presenta en tercera persona 
singular, •se dice•, la.s posiciones teóricas Je las que la fitosofla foucaultiana se distingue se 
opone; en todos los textos foucaultianos siempre se comienza deifiniendo la propuesta foucaultiana 
de manera negativa: ni esto ni aquello), sino porque, fundamentalmente, es un procedimiento 
eminentemente filosófico: el diálogo, enlendiendo por dio no, desde luego, un consenso ha 
bermasiado sino una confronlación de difürenles posiciones. 

No obstante lo anterior, sabemos lo poro considerado que es con el lector nuestro 
procedimiento, reconocemos lo enredado, repetitivo, en fin, obsesivo que resulta nuestro texto, 
pero nuestra dnica disculpa es que tratamos de aclararlo má.i o de simplificarlo el resultado sería 
exactamente el contrario, como lo muestran las tres páginas precedentes. Así qui! mejor 
continuamos. 



61 

antlhumanlsmo, la ética); e) las que cuestionan la supuesta "metafísica de 

la presencia" foucaultiana. 

A. Ahora bien, un análisis de las críticas que se le han hecho a Foucault, a 

pesar de la diversidad de la perspectivas teóricas de donde proceden, 

revela, sorprendentemente, que casi todas coinciden en considerarlo 

como una variante extraña pero peligrosa de todos los genios malos 

de la filosofía o de todas las posiciones pseudofilosóficas que son 

Insostenibles por autocontradictorias: relativismo, nihilismo, 

escepticismo, anarquismo, etc., absolutos. La crítica modelo a Foucault 

consiste en acusarlo de violar el principio de no contradicción: el Error 

de Foucault es autocontradecirse, por lo cual, sus textos y su trabajo es 

Inválido !nosotros trataremos de demostrar que esto no es cierto)fl l. El 

problema, dicen los críticos, es que Foucault, aunque a veces practicó 

la autocrltica, nunca respondió a Ja crítica de fondo (la inconsistencia 

lógica de lo que dice), sino que, por el contrario, utilizó una serie de 

argucias retóricas para engañar y seducir a sus lectores. Según esto, la 

originalidad y la importancia del trabajo foucaultiano radica en haber 

presentado un proyecto imposible y, en ol fondo, falso, de manera 

persuasiva. Los críticos se interesan en Foucault únicamente porque su 

Error es esclarecedor, porque su proyecto es un ejemplo de lo que no 

se puede ni se debe Intentar hacer en filosofía; porque nos sirve para 

prevenirnos de los proyectos que se pretenden radicales pero que están 

basados en una serie de confusiones; porque nos vacuna contra los 

intelectuales franceses de moda 121.0J 

(3) Trataremos de conte..'ilar este mklco de criticas, principalmente, en el apartado 6.3, •La on1olo1:ía 
histórica de la verdad•, aunque st':rá enfrentado a cada momento en nuestro texto. 
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Pero ¿por qué se acusa a Foucault de autocontradecirse7 ¿Qué 

es, según los críticos, lo que se propone Foucault7 Críticos y 

apologistas están, curiosamente, de acuerdo en que Foucault es un 

nihilista vitalista, pues para él, dicen ellos, el fundamento de todo es la 

Vida, Vida que se expresa a través de valoraciones que son ni 

verdaderas ni falsas sino que simplemente son, valen y tratan de 

imponerse por medio de la fuerza que las Impulsa. Según esto, Foucault 

no tiene porqué responder a las críticas pues han abandonado por 

completo los presupuestos que hacen posible la Idea misma de crítica; 

para Foucault, repetimos, dicen los críticos, las preguntas acerca de la 

verdad, la corrección etc., no son pertinentes, pues él se sitúa en un 

más allá donde no Importa tener razón sino ganar y luchar por la lucha 

misma sin miedos filosóficos131. Foucault, en efecto, pretende acabar 

con la filosofía ... o por lo menos eso piensan los apologistas y los 

críticos (sin embargo, nosotros procuraremos mostrar, en los siguientes 

capítulos que los textos foucaultianos sí presuponen una filosofía poro 

no esta antifllosotra que acabamos de exponer). 

Para los críticos el Error de Foucault se encuentra ya en su primor 

libro, en donde su proyecto estaba al desnudo, en él, en efecto, nos 

dice que la locura es superior a la razón y que la verdadera locura es la 

razón, lo cual es absurdo, dicen los racionalistas, o no sirve para nada, 

dicen los postmetaffsicos, pues cambia de lugar y de función a los 

términos pero mantiene la estructura de aposición metafísica. Foucault 

nos cuenta, no nos demuestra afirman los críticos, que en Occidente de 

la Locura buena libre fue excluida y encerrada por la Razón dominadora 
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e Irracional y Foucault se propone hacer la crítica de la Razón 

Occidental partiendo. de la Locura, el gran otro, que siempre escapa a 

pesar de todo y que nos promete el reino potsmetafísico de la libertad 

absoluta.!41 

Pero, evidentemente, nos dicen los postmetafísicos, los 

presupuestos de dicho proyecto son insostenibles, pues Foucault 

pretende hacer la historia de la Locura misma, es decir, dándole la 

palabra, no obstante, ¿en qué consistiría una historia que no fuese 

historia del sentido y de la razón? Una historia de la locura sólo sería 

verdadera si fuese hecha por un loco, pero en ese caso no sería 

historia, luego entonces, una historia de la locura como pretende 

Foucault es imposible. Foucault cree liberar a la Locura, pero, en 

realidad, ha recuperado, una vez más, a lo otro, pues habla de la locura 

haciendo uso del lenguaje de la Razón. Foucault se equivoca porque no 

es tan radical como quiere ser deberla serlo. Aparentemente excluye y 

encierra a la Razón, pero elige a la Razón de ayer como blanco y no a la 

posibilidad de sentido en general. Foucault sigue dentro de los límites 

de la metafísica, por lo cual, recae en ella 151. 

No deja de ser llamativo que los racionalistas opinan algo 

semejante a los postmetaffsicos. Foucault, dicen ellos, es un ejemplo 

típico de lrraclonallsmo, puesto que pretende rechazar los principios 

fundamentales en que se sustentan el pensamiento racional, y en 

consecuencia, la filosofía. Foucault rechaza la razón porque la razón es 

estructurada y, según él, por ello es excluyente y dominadora. Foucault 
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concluye de lo anterior que la razón es Irracional, ya que es el producto 

de fuerzas como el afán de dominio, por lo cual la razón es arbitraria, 

no hay, por consecuencia, formas racionales verdaderas o superiores ni 

criterios objetivos a través de los cuales valoraras, pues todos son 

Interiores a ellas, así, solo podemos pasar de una estructura arbitrarla a 

otra no menos arbitraria: todas son equivalentes, es decir, ninguna vale 

de verdad(6). 

Habiendo reconstruido así lo que dice Foucault, los 

racionalistas le objetan el estar pasando de cuestiones de hecho a 

cuestiones de derecho, de cosas contingentes deduce algo esencial, es 

decir, de que la razón a veces se haya manifestado históricamente así 

no se puede concluir que la razón debe ser asr. Pero la objeción anterior 

está un poco de más, pues, por principio, dicen los racionalistas, lo que 

dice Foucault es insostenible. Efectivamente, si todo pensamiento está 

obligado a de estar libre de ello ya que la consciencia de ras estructurns 

no puede producir un pensamiento inmune a ellas, además, no os 

posible acabar la supuesta dominación do la razón denunciando 

simplemente su falta de fundamento sino por medio do la desaparición 

de dicha estructura, sin embargo, eso no ha sucedido ni sucederá, pues 

para conseguirla habría que comenzar cuestionando a la razón, es decir, 

haciendo uso de ellam. 

Foucault, dicen los racionalistas, niega la validez universal de los 

juicios racionales pero él mismo hace una afirmación universal 

(antiraclonal y antiuniversal), es decir, Foucault en el fondo no 
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abandona (de hecho, no puede hacerlo) las pretensiones de verdad; hay 

por lo menos una afirmación universalmente verdadera que Foucault no 

rechaza: es verdad universalmente que no existe la verdad universal. 

Foucault dice, entonces, que la universalidad no es universal y que la 

verdad no es verdadera. asf queda atrapado y denunciado por lo que 

dice: Foucault afirma universal y verdaderamente que lo dice no puede 

ser verdadero ni universal y, por lo tanto, se autoanula !BI. 

Desde luego, dicha crítica podría eliminarse distinguiendo en lo 

que dice Foucault dos niveles uno do los cuales es superior al otro, o 

sea, suponer que Foucault está hablando más allá, fuera, del lenguaje 

racional pero usándolo para que lo entendamos, pero sabiendo que lo 

que dice no tiene sentido, no obstante, nos es posible establecer dicha 

separación de niveles por el simple hecho de que hay sólo un sujeto: 

Foucault 191. 

Por si fuera poco, dicen los racionalistas, Foucault afirma que la 

verdad es poder, que verdad y poder son lo mismo pues la verdad no es 

sino una Imposición (arbitraria) de fuerza y, de nuevo, esto es 

fácilmente refutable ya que, si esto es cierto, entonces, esta verdad 

pude ser negada en cualquier momento por una verdad más fuerte, en 

medio de la arbitrariedad más completa (además, ¿no está Foucault 

reconociendo que la verdad es diferente más fuerte es la idea 

tradicional de que "la verdad es diferente al poder" y que, en cambio, la 

verdad que propone es más débil pues casi nadie la acepta?). Si 

Foucault afirma que toda verdad es poder ¿no lo que dice también lo 
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es y, por consiguiente, no puede salir del círculo? y, en tal caso, ¿para 

qué crítica?( 101. 

Foucault, supuestamente, crítica, desenmascara, denuncia, etc., 

a la verdad, pero ¿en nombre de qué y a partir de dónde? Foucault, 

dicen los críticos racionalistas, hace uso de una libertad que el mismo 

ha negado desde el principio, lo que dice es puramente arbitrario (según 

él mismo reconoce), es decir, no tiene sentido y no Importa. Foucault es 

el primero en ser infiel a lo que dice pues el fundamento de su 

escándalo ante la razón sigue siendo la razón misma, pues su crítica 

sólo tiene sentido si acepta los valores que pretende poner en cuestión. 

No es raro, por consiguiente, como acabamos de ver, que Jo que 

intenta evitar, reaparezca, que afirme y niegue al mismo tiempo Ja 

misma Idea. En fin, Foucault queda refuerza y queda atrapado on lo 

que quería abolir 1111. 

Foucault, declaran los racionalistas, es desmentido por lo que 

dice, pues el lenguaje (que tiene su propia lógica, que es el lugar de 

lógica! habla en contra de sus ambiciones: Foucault pretende estar más 

allá del lenguaje racional, pero únicamente podría hacerlo callándose o 

por medio de una intransitividad radical que no afirmara nada, pero si 

afirmara nada, algo estaría afirmando algo, Juego, ello os Imposible 1121. 

El trabajo de Foucault, concluyen sus críticos, es un ejemplo de 

retóricamente derrochada, de las patéticas acrobacias para negar eso 

que no puede dejar de afirmar, por defender eso que ha comenzado por 
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destruir, etc., Foucault no está más allá de la Razón Occidental, 

únicamente confunde la naturaleza relacional de los conceptos, hace un 

mal uso de las reglas, quizá con mala intención o por Incapacidad, en 

cualquier caso, lo que dice es completamente falso, o tal vez seas 

cierto hasta cierto punto {en ningún modo de manera absoluta como 

quiere!. respecto de las seudociencias y de las ideologías, pero no 

respecto de dominios de racionalidad más firmes, como las matemáticas 

y la física, a las cuales Foucault nunca se ha dedicado pues lo que 

quiere es borrar la iPdiferencia entre ciencia e ideología, porque ello es 

necesario para justificar su propia ideologíall 3). 

Podemos resumir la crítica modelo que le hacen tanto los 

postmetafíslcos como los racionalistas a Foucault de la siguiente 

manera: Foucault rechazan X cosa que sea considerada normalmente 

como evidente, es decir, como necesaria, universal y eterna, pero sólo 

puede hacerlo presuponiendo, precisamente, X, es decir, su rechazo a 

X es inconsistente. Además, al tratar de proponer algo alternativo a X 

lo único que hace es presentar a X apenas disfrazada, con lo cual no 

sólo se contradice, sino que se expone a recibir las mismas críticas que 

hizo a quienes aceptan a X Así a fin de cuentas, a posar suyo, Foucault 

confirma lo que ya sabíamos desde el principio, a saber, que no so 

puede prescindir ni criticar a X. Hay pues, dicen los críticos, en lo que 

dice Foucault una circularidad que lo anula: si es cierto lo que dice 

entonces es imposible y si es posible entonces es falso. Foucault es el 

último, el más presuntuoso y más mentiroso descendiente de 

Epime'nides. 
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En las siguientes páginas presentaremos de manera más concreta 

las críticas que se han hecho a Foucault, organizándolas en núcleos, 

guiándonos, en términos generales, la periodización tradicional de los 

textos foucaultianos (períodos arqueológico, genealógico y ético que se 

supone están centrados en los temas del discurso, del poder y del 

sujeto respectivamente) pues dichas críticas han sido hechas tomando 

en cuestión dicho modelo. 

B. Apologistas y críticos están, de nuevo, de acuerdo en que Foucault, a 

pesar de sus repetidas declaraciones y berrinches, siempre fue 

estructurallsta (¿un irracionalista estructuralista7, podemos preguntar). 

Foucault se olvida del presente y del cambio, para dedicarse a 

"comentar" lo ya dicho de manera erudita y buscando en olio 

estructuras ocultas que harían posible a todas las cosas en una ópoca, 

pues ¿que son la episteme, ol diagrama o el dispositivo del que nos 

habla sino estructuras? y las cuestionas que se le pueden plantear de 

Inmediato es que relación establece entre dichas estructuras y lo 

estructurado (o lo no estructurado) 114). 

Y Foucault, nos dice los críticos, ni siquiera fue un buen 

estructuralista, no se limitó a abstraer estructuras explicativas del 

material obtenido por medio de la investigación emplrica, sino que las 

hipostasia creando un estructuralismo metafísico. Foucault pretende 

que las estructuras que se construye son reales y tiene una eficacia 

casual, con constitutivas o trascendentales, e incluso, se estructuran a 

si mismas, no remiten más que así mismas, son totalmente 
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independientes de la realidad (textuallsmo literarlo)y, de hecho, no hay 

nada fuera de ellas, según él. Foucault es el Ideólogo de la Estructura, 

la convierte en un principio metafísico o en su sujeto trascendental, que 

por no remitir sino a sí mismo es autopresente, es una presencia plena 

115J.C<l 

El estructurallsmo de Foucault, dicen los críticos, es totalitario, 

pero no sólo eso, sino que en el terreno de la historia conduce a un 

lrraclonalismo positivista. En efecto, Foucault, dicen ellos, afirma que 

una época no hay sino una Estructura inmóvil que domina todo, por 

consiguiente, lo que sucede en una época no es sino una variable 

prefijado por la estructura, por lo cual, en rigor, no hay acontecimientos 

históricos; pero, además, convierte a la historia colección de bloques 

sin relación, separados por una gran Discontinuidad abstracta que 

aparece sin explicación y produciendo un cambio instantáneo. Las 

historias de Foucault son descaradamente geométricas, estructuradas, 

porque opta sistemáticamente por la coherencia frente a las diferencias 

y el cambio. Foucault mata a la historia. Y, de hecho el lrraclonalismo y 

el estructuralismo, aunque son opuestos, en el caso de Foucault se 

relacionan íntimamente, pues en una historia estructuralista las 

pretensiones de verdad quedan encerradas en una época (son relativas) 

y lo que posibilita la emergencia de las estructuras queda más allá de la 

aprehensión racional convertido en un Acontecer apocalíptico 1161. 

(4) Procuraremos hacer frente a este ndcteo de críticas en el apar1ado 6.1, •t..a analítica de los 
discursos·. 
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Por otra parte, el estructurallsmo y la historia dlscontlnulsta sólo 

son posibles bajo el supuesto de la existencia de un sujeto ahistórico. 

En efecto, Foucault realiza la ficción de situarse de toda estructura, 

Intenta poner entre paréntesis su pertenencia a un momento 

determinado, dejar de lado todo horizonte e lntellglbllldad y describir 

objetivamente las estructuras del pasado y el paso de una a otra. Pero, 

si es verdad que existen discontinuidades absolutas, entonces, es 

Imposible saltar de una estructura a otra o situarse fuera de ellas. La 

ficción que se proponen realizar Foucault lo dejaría sin habla y sin 

pensamiento, pues toda descripción supone categorías descriptivas, por 

lo cual, una descripción pura y objetiva no es posible; lo que dice 

Foucault está, según su propia teoría, mediado históricamente, luego, 

es culpable de presentlsmo (pretende medir al pasado a través del 

presente). La posición de Foucault sólo podría funcionar si fuera 

trascendente, pero, obviamente, es simplemente un sujeto finito y 

relativo. Además, ¿cómo conciliar su positivismo con su Idea de que no 

hay hechos sino sólo Interpretaciones? Preguntémosle de manera más 

radical: ¿para qué elaborar historias si la verdad no existe, como antes 

nos ha dicho? Todavía se puede hacer una crítica a Foucault partiendo 

de su propia teoría del poder: el estructurallsmo supone una concepción 

negativa del poder pues la estructura es pensada como una ley 

excluyente. 1111<S> 

C. Foucau.lt, dicen los apologistas y los críticos, se dio en parte cuenta de 

los problemas que hemos descrito y trató de escapar a ellos por medio 

(S) Este m.lcleo de críticas sá tratado en el 1partado 4.2, •La historia de los acontecimientos•, así 
como, de manera más general, en el capitulo quinto, •La ontología histdrica foucaultiana•. 
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de su genealogía deí poder, es decir, llevando hasta sus últimas 

consecuencias su irraclonalismo vitalista, pero ella, más bien los 

multiplicó. Por principio, Foucault propone una física del poder, 

confunde, por ello, a las relaciones de fuera con las relaciones de 

poder, lo físico con lo simbólico, lo natural con lo humano11a1. Segundo, 

subestima el papel de la ley, de la represión y del Estado en el ejercicio 

del poder, pero es Innegable, que si existen Estados que reprimen a los 

Individuos a través de leyes¡t 91. 

Lo anterior delata que Foucault está con el poder. En efecto, 

convierte al poder en un gran sujeto o principio metatrsico que totaliza 

todo, pues es Omnipotente y Omnipresente; para él toda relación 

humana es poder, no hay escapatoria, únicamente podemos pasar de 

una forma de poder a otra; Foucault niega, por lo tanto, la libertad pues 

afirma que el poder produce a los individuos así como sus sueños de 

liberación para atraparlos aún más1201. 

Pero, obviamente, se pueden hacer muchas críticas a dicha 

"teoría": mantiene la concepción negativa del poder, habla de un poder 

productor pero que sólo produce para excluir' la idea de poder sólo 

tiene sentido en oposición a la Idea de libertad; es decir, si existe la 

posibilidad de ser libre; además, si el poder lo es todo, entonces, no es 

nada, pierde sentido1211. 

Y, a pesar de lo anterior, Foucault se atreve todavía a hablar en 

nombre y a favor de la Resistencia, aunque, según lo que ha dicho, tal 
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cosa no puede existir. SI la lucha contra el poder es su cómplice ¿para 

qué criticarla o denunciarla? El comportamiento político de Foucault 

está en manifiesta contradicción con sus Ideas, puesto que lo coherente 

a partir de éstas sería limitarse a describir (aunque, de hecho, la 

descripción es una acción) o a luchar sin explicar nada. Pero, debido a 

su afán protagonista, se autonombró defensor de los oprimidos (asumió 

el papel de intelectual universal que él mismo había cuestionado), 

cometiendo errores garrafales (el caso Irán, por ejemplo). haciendo uso 

de la libertad de las sociedades democráticas que pretende destruir. 

Foucault, al final, no puede sino terminar hablando de emancipación, de 

justicia, etc., y realizando exhortaciones lacrimosas en pro del respeto 

a la humanidad lo cual se contrapone a sus sueños apocalípticos de la 

guerra de todos contra todos(221. 

Foucault, dicen los racionalistas, sólo vio los aspectos negativos 

de la Modernidad, que sin duda existen pero que son compensados por 

otros muchos positivos. Foucault al haber partido de una idea errónea 

del poder, un poder omnipotente y omnipresente, no puede sino 

terminar rechazando todo, como anarquista nihilista. Foucault, en el 

fondo, es un utópico (la única alternativa para él es destruir todo, lo 

cual es Imposible), pero no un revolucionario, pues al darnos esa visión 

tan pesimista de la realidad, nos convence de la Inutilidad de todo, lo 

cual es la ideología que los poderes necesitan para mantenerse( 23). 

Pero aún se puede ser más radical respecto lo que dice Foucault, 

como los postmetaffslcos, señalando que su noción de poder sigue 
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siendo una noción estructural, algo que Foucault toma como real, pues 

sigue aceptando el principio de realidad y no se da cuenta de que el 

poder no existe, que es sólo un simulacro. Foucault, según esto, es el 

último dinosaurio de la Modernidad(24).<6> 

D. Podemos recapitular lo dicho hasta el momento diciendo que, según los 

críticos, lo que dice Foucault es totalmente arbitrario, meramente 

subjetivo, es decir, meras opiniones, y opiniones falsas, sin ningún 

fundamento, sus presupuestos irracionalistas y vitalistas lo han 

conducido a la insostenible idea de que la verdad no existe. Lo raro es 

que, a pesar de su marcado subjetivismo ya señalado, a pesar de su 

actividad política humanitaria, etc., preconiza "la muerte del hombre", 

se propone acabar con el sujeto, en favor, desde luego, de la 

Estructura, pues, según se lo interpreta, el hombre sólo ha existido dos 

siglos. Foucault nos dice que la consciencia y la voluntad son ilusiones 

y que las estructuras (del discurso o del poder) actúan realmente a 

través de nosotros. Foucault asegura, además, que el humanismo es el 

culpable de todos los males, que en el fondo es inhumano, por eso él 

quiere ser antlhumanlstal25). 

Pero, le objetan los racionalistas, ¿qué debemos entender por 

"muerte del hombre"? ¿Está diciendo Foucault que los hombres no 

existimos? ¿No es él mismo un hombre? ¿No está diciendo que se ha 

dado cuenta de la ilusión de la consciencia y de la voluntad y se ha 

(6) Este mlcleo de críticas lo enfrentaremos en el apartado 6.2, •1.a analítica de los poderes•, y lo 
referente a la actividad política de Foucault, en el apartado 6.9, "El filósofo de la ontología 
histórica•. 
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propuesto escribir contra ella? ¿Qué son los griegos, los egipcios, en 

fin, millones de hombres que vivieron antes de que, supuestamente, 

apareciora el hombre? Por lo demás, el humanismo no es excluyente ni 

esenclalista, como dice Foucault, la característica de él por el contrario 

es pensar que el hombre no tiene esencia y que, por eso, puede 

alcanzar la universalidad. El antihumanismo de Foucault es tan sólo una 

ideología que expresa y legítima el estado de alineación en que vive el 

hombrel261. 

Los postmetafísicos, por su parte, le objetan a Foucault el que su 

antlhumanismo es estructuralista y, como tal, es metafísico, pues la 

metafísica siempre ha buscado borrar el sujeto empírico en favor de la 

autopresencia, en el caso de Foucault las estructuras. Foucault, pues, 

no ha hecho otra cosa que una agitación de superflcle(271. 

Pero, por si los problemas anteriores no fueran suficientes, en los 

últimos textos de Foucault, el sujeto regresa en ellos y nos hablan de la 

relación consigo mismo, del sujeto dueño de sí y preocupado por sus 

placeres. ¿Qué fue de la sujetofobia7 ¿Es una rectificación o un 

retroceso712BI Pero Foucault no se limitó a reintegrar al sujeto en sus 

explicaciones, sino que convierte al sujeto en un soberano capaz de 

Inventarse completamente a sí mismo, es decir, cae en el subjetivismo; 

propone, Igualmente, un decisionlsmo estético (la vida debe juzgarse 

únicamente a través de criterios estéticos), un hedonismo narcisista que 

no deja vestigio de solidaridad y que nos conduciría a un estado de 
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naturaleza en el cual los artistas dueños de sí buscarían únicamente su 

placer12s1. 

Foucault, dicen los racionalistas, confunde lo público con lo 

privado, la Identidad individual y la responsabilidad moral, quiere que 

todos los Individuos y las sociedades se dediquen a la invención de 

ellos mismos, sin embargo, ello es imposible pues no se puede hacer 

tabla rasa de la identidad, del pasado, de la tradición. Ante los excesos 

de la razón instrumental da como alternativa extender la esfera de lo 

estético, traicionando, con ello el proyecto moderno(IJOJ. 

Los postmetafísicos, por su parte, no pueden sino mofarse del 

vanguardismo trasnochado de Foucault que no parece estar enterado 

del fin de las vanguardias y de la concepción clásica de la belleza que 

proponet31J. 

La mayoría de los críticos lo absurdo de los últimos textos de 

Foucault por la Incapacidad de Foucault, dicen, de mantenerse alejado 

de sus problemas personales (su sexualidad, su enfermedad y su 

muerte cercana). El irracionalismo de Foucault al final se desenmascaró 

como el producto de un narcisismo demasiado grande del individuo 

Foucault. De cualquier modo, dicen de nuevo los postmodernos, lo que 

dice Foucault en contra de la Modernidad ya ha sido superado y sus 

sueños han sido realizados por la segunda revolución Individualista, de 

la cual él ha sido, sin saberlo, su portador(321.m 

(7) Este mlcleo de críticas, desafortunadamente, no inlentaremos ni siquiera respon<lerlo, sino que 
esperaremos para hacerlo a un próximo trabajo. Sin embargo, ca~ señalar que los apologista.o;, los 
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E. Ahora presentaremos el último núcleo de críticas a Foucault, el cual es 

muy Importante para nosotros, pues nos permitirá retomar lo dicho así 

como mostrar que el supuesto "Error" de Foucault que, como hemos 

visto, según Jos críticos, invalida su trabajo so basa en una 

Incomprensión por parte de ellos (y, también, de los propios 

apologistas) de Ja filosofía foucaultiana, finalmente, nos servirá para 

comenzar a distinguir a Ja filosofía foucaultlana de los presuntos 

postmetatrsicos. 

Según los críticos, en particular los postmetaffsicos, pese a su 

lrracionalismo, su estructuralismo, etc., lo que propone Foucault es, en 

última instancia, una metafísica, una de las metafísicas más Ingenuas e 

insostenibles que existen: una vulgar metafísica de la presencia. Todos 

sus libros, dicen ellos, dejan sin definir ni cuestionar una serle de 

términos que son fundamentales para su "crítica": locura, lenguaje, 

cuerpo, placeres, sí mismo (sol), etc., y ello es revelador, pues las 

historias foucaultianas se basan en una serie de oposiciones binarias 

(locura/razón, lenguaje/hombre, etc.) excluyentes pero en las cuales 

uno de los términos está valorando positivamente, el que deja sin 

definir, precisamente. Foucault nunca deja en claro si lo que nombran 

dichos términos es algo producto de las prácticas históricas o algo 

anterior e independiente a ellas; aunque, de hecho, a pesar de su 

estructuralismo historicista, son fuerzas subterráneas que preceden, 

escapa.n y permiten poner en cuestión a las estructuras históricas (las 

nuevos lectores de los lclltos foucaultianos y aquellos que creen que •e( lema de Foucault siempre fue el 
sujeto•, no se plantean para nada nin&tln problema, mucho menos tratan de responder a alguna cn'tica. 



cuales sólo estructuras una presencia anterior); dicha energía rebelde es 

la Resistencia de la que Foucault habla(33f. 

Foucault, según críticos y apologistas, como ya señalamos antes, 

es un vitalista. Así la concepción negativa del poder vuelve de su 

denegación como sueño de ruptura, más subjetiva y naturalizada, más 

metafísica, que en cualquier liberacionalismo. "Vida", dicen críticos y 

apologistas, es el concepto omniabarcante de la obra de Foucault, 

Foucault se propone sustituir la voluntad de verdad, de poder y del 

sujeto por la voluntad de Vida, entendida como la capacidad de 

producir estructuras y resistir a ellas. Foucault la convierte, por lo tanto, 

en un gran Sujeto metafísico, más allá de la historia por ser el origen de 

ésta, no puede ser valorada pues es el origen de todo valor, es 

Inexplicable, Irracional, aunque nos empuja. Foucault afirma la vida por 

la vida misma, no hay duda de que para Foucault la vida es una 

presencia plena, dicen los críticos (341. 

Se puede alegar que la vida no está situada al Interior de las 

oposiciones metafísicas y que es lo que escapa a ellas, lo indecible, lo 

diferido, etc., es decir, componerle la plana Foucault mediante alguna 

Idea desconstructival351. Pero incluso los descontructivistas muestran 

que las historias de Foucault están estructuradas teleológicamente hacia 

una presencia plena pues parten de ella (como las filosofías de la 

historia tradicionales). Foucault, en efecto, dicen ellos, nos narra cómo 

al principio existía un mundo donde había una identidad indiferenciada y 

nos muestra como ella se divide o es excluida hasta que el final se 
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libera y recupera su Identidad. Así la historia es valorada negativamente 

como decadencia respecto a la edad de oro y termina cuando se 

anuncia la venida de un regreso al principio, a la Indiferenciación, a la 

presencia plena. Lo cual está en flagrante contradicción con todo lo que 

ha dicho Foucault 1361.<8> 

F. El último núcleo de críticas nos confirma lo que habíamos dicho al 

principio acerca de que las críticas a Foucault siempre buscan mostrar 

que se autocontradice; cada núcleo de críticas señala una contradicción 

y el paso de un período a otro se explica como un Intento por escapar a 

las contradicciones sin tratar nunca de enfrentar a los problemas y sin 

conseguir nunca escapar del todo a ellos, pues en cada nuevo período 

los problemas se suman. Cierto, no se afirma que todo lo que dice 

Foucault es falso, pero lo que no lo es, según los críticos, es porque ha 

corregido errores. 

Los procedimientos que se han empleado para criticar a Foucault 

son, entre paréntesis, bastante cuestionables (lo atacan con los mismos 

argumentos que él usa, le atribuyen Ideas de otros, construyen una 

teoría a partir de lo que dice, se basan más en la lectura de los 

apologistas e interpretes que en los propios textos foucaultlanos, etc.), 

no obstante, aunque las críticas buscan desacreditar los textos y el 

trabajo foucaultiano, su gran cantidad y diversidad muestra, 

implícitamente, que ellos han tocado algunos de los problemas 

fundamentales para la reflexión filosófica actual y que es necesario 

(8) Intentaremos responder a este mlcleo de criticas en el apartado 4.1, •La filosofía de las diferencias• 
y en •Renexiones finales·, principalmente en los apartados G y H. 
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partir de su análisis y crítica para enfrentar dichos problemas, muestran, 

también, que no es posible reflexionar filosóficamente en la actualidad 

sin situarse dentro del horizonte que han abierto y sin hacer uso de los 

Instrumentos de análisis y de crítica que han producido. Efectivamente, 

como hemos mostrado, una gran cantidad de la críticas que se han 

realizado a los textos y al trabajo foucaultiano se basan en la 

apropiación de su lucidez crítica; ellas intentan mostrar que han cogido 

en la trampa que han denunciado, es decir, lo que hacen es redoblar 

sus esfuerzos críticos; utilizan al trabajo foucaultiano contra Foucault 

para pensar el presente (lo cual es más o menos lo que nosotros 

Intentamos), lo cual, nos parece, no está del todo mal, aunque no 

podemos limitarnos a eso. 

Como dijimos en nuestra introducción, las críticas al trabajo 

foucaultiano han sido casi siempre olvidadas, rechazadas o 

menospreciadas por los interpretes apologistas, quizá para protegerlo, 

quizá porque han quedado enceguecidos por él o, simplemente, porque 

no saben como responderlas. Pero mantener una versión única, 

mutiladora y doctrinada del trabajo foucaultiano es perjudicarlo él 

necesita, por el contrario, ser leído sin prejuicios, no alabado ni 

rechazado de manera incondicional, sino analizado críticamente, lo cual 

implica detenerse en sus vertientes más difíciles (sus problemas) y no 

en los más seductores (sus historias). 

Foucault, según vimos en la "Obertura", reflexionó 

constantemente sobre el desarrollo de su trabajo, a menudo con 
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honestas autocríticas y dad su Insistencia en la actitud crítica, sin duda, 

el me]or homena]e que se le puede hacer hoy día es criticarlo, no estar 

ni a favor ni en contra de él, sino preguntarse si es posible hacer algo 

con él. 

Pero las críticas que se han hecho al trabajo foucaultlana, y que 

en mayoría hemos presentado, suponen una cierta manera de haberse 

librado de sus peligros, pues sólo así se puede tener la perspectiva 

necesaria para convertirlo en un objeto de Juicio. Las críticas, en efecto, 

parecen dar por supuesto el objeto del litigio: Interpretan a la filosofía 

foucaultlana a partir de la historia de las Ideas (a pesar de que ella la ha 

puesto en cuestión), dan, también por supuesto que la filosofía 

foucaultlana se propone lo que dicen los apologistas. El antídoto 

universal contra la filosofía foucaultlana parece ser acusarla de 

autocontradecirse, de afirmar que "X es y X no es", la filosofía 

foucaultlana pudo haber dicho eso, pero no lo hizo, desgraciadamente 

la filosofía foucaultlana es más compleja y ha introducido una novedad 

real y radical en el campo de la filosofía. 

En las páginas siguientes trataremos de mostrar que las críticas 

que se han hecho a la filosofía foucaultiana tienen su origen en no 

haber tomado en cuenta y no haber comprendido a la filosofía que 

presuponen, mostraremos, también, que en los propios textos 

foucaultlanos están las respuestas a la mayoría de ellas. No 

Intentaremos, desde luego, responder a todas ellas, primero, porque no 

pretendemos hacer un análisis total de la filosofía foucaultiana y, 
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segundo porque la filosofía foucaultiana no es un sistema totalmente 

coherente y completo. 

Las conclusiones de este segundo capítulo son: 11 J normalmente 

se critica a los textos foucaultianos haciendo uso de procedimientos 

propios de la historia de las Ideas; 12) los críticos coinciden en que el 

error de la filosofía foucaultiana es autocontradeclrse; (3) las críticas, 

sin embargo, se basan en una Incomprensión de la filosofía 

foucaultiana; (4) los críticos hacen uso de los procedimientos de la 

filosofía foucaultlana en contra de ella misma; (5) el número y la 

diversidad de las críticas que se han hecho a la filosofía foucaultiana 

muestran su Importancia filosófica actual. 
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NOTAS DEL CAPITULO 2 

(1) Quizá quien ha puesto mejor de manifiesto esto ha sido Janlcaud, F., (1990). Esta 
critica, acerca de la supuesta autocontradicclón de la filosofía foucaultiana, trataremos 
de responderla en cada uno de los siguientes capítulos. 

(2) el. Merquier. G., 1989 y 1990, Me Carthy, T., 1992 y Taylor. Ch., 1988; aunque esta 
critica es sostenida por prácticamente todos los críticos que monclonaremos. 

(3) el. Veyne, P., y, hasta cierto punto, Deleuze, G.; esta Interpretación es la que 
conduce, como veremos más adelante en este mismo capítulo, a la idea de que la 
filosofía foucaultian es una metafísica de Ja presencia. 

(4) cf. Trías, E., 1971; Deleuze, G .. 1987, p. 119; Descombes, V .. 1982, pp. 148-152; 
Putnam, H., 1990, p. 158; Habermas, J., 1980, p. 468' 8ell D., 1989, p. 46; Savater. 
F., 1988, p. 246 y Ferry, L., 1990, p. 69. Esta es la interpretación que se desprende 
de una lectura del prólogo de la primera edición de HL, el cual, como ya dijimos (en 
1.2. "Cuál fue siempre .. ."), fue suprimido en la segunda edición !de 1970); existen, 
además, numerosos textos foucaultianos críticos respecto do estas interpretaciones, 
por ejemplo, Foucault, M. 1975d. 

(5) el. Derrida, J .. 1989a, aunque la crítica puede encontrarse antes en Barthes, R., 1967, 
p. 209, en la misma línea, también, De Man, P .. 1989, p. 179 y 1990, pp. 102-103. 
la crítica de Derrida e~de hecho, la primera (cronológicamente) que se hizo a la filosofía 
foucaultlana y puede considerarse como un prototipo; ella muestra, por otra parte, que 
la descontruccldn no e .. un irraclonalismo, sino, por el contrario, un llevar a la 
racionalidad hasta sus últimas consecuencias. La respuesta a esta crítica puede 
encontrarse en el siguiente capítulo y en "Reflexiones finales": /a filosofía roucaultiana 
no es una filosofía de la Diferencia (absoluta) sino de la diferencias. 

(6) el. Revault D'Allones, o .. 1970; Poulantzas, N., 1979; Merquior. G., 1989; Walzer. 
M., 1988; Bel!, D., 1989; Finkelkraut, A., 1988; Taylor. Ch., 1988; Me Carthy, T .. 
1992; Turnar. B., 1989, Putnam., H .. 1990, Savater. 1988; Bouveresso, J., 1991 ... 
Esta crítica intentaremos contestarla, principalmente, en el apartado "la ontología 
histórica de la verdad'. 

(7) Eribon, D., 1990, p. 11 y Postor. M .. 1998a, pp. 206-207. Esta crítica en sí nos 
parece válida, aunque no es aplicable a la filosofía foucaultiana, pues es lo que ella 
critica, precisamente, al "textualismo" derridiano; más adelante la emplearemos contra 
los postmetafísicos. 

181 el. Janicaud, F., 1990, p. 288, Morquior. G., 1989, p. 372, Putnam, H., 1990, p. 158 
V Rorty, R., 1988. 

(9) v. el análisis de la "paradoja del mentiroso" y la manera en que la considera (una 
cuestión que sólo tiene sentido partiendo do una subjetividad trascendental) en PA, pp. 
7-8 V 81. Como hemos dicho los criticas critican a Foucault y no tanto a la filosofía 
foucaultiana (su crítica es moral: acusan a Foucault de deshonesto). 
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{101ct. Postor. M., 1989a. p. 219, Rodrlguez Magda, R.M., 1990, p. 90, incluso, Doleuze, 
G., 1987, pp. 125·127. 

{11) l<remer·Marrlettl, A., 1990a, p. 158, Postor, MP., 1988a, p. 21 O, Me Carthy, T .. 
1992, p, 66, Rodríguez Magda, R.M., 1990, pp. 87·88 y Savater, F., 1988, p. 249 e 
lbld., 1990, p. 11; esta critica es, por cierto, tomada en cuenta y respondida, hasta 
cierto punto, en AS, p. 250. 

l12)cf. Rose, G., 1991, pp. 160·188, principalmente, pero también en Guedoz, A., 1975, 
p. 97 y Levy, B·H, 1991, pp, 165 y 343. Esta critica es v~lida, en todo caso, para los 
textos de principios de los años 60's que estaban bajo el influjo de Blanchot. 

113) cf. Reve/, F., 1991, esta critica también es considerada y respondida en AS. 

114)La lista de lntérprotes es interminable: Barthes, R., 1967, p. 205.; Derrida, J., 1989a y 
1989b; Trias, E., 1971., pp. 14 y 34, etc.; v. la manera en que ironiza la filosofía 
foucaultlana en AS lpp. 46 y 333·334) acerca de su supuesto estructuralismo; esta 
crítica intentaremos contestarla en el capítulo dedicado a la critica intentaremos 
contestarla en el capítulo dedicado a la "Analítica de los discursos". 

{15) Es la famosa critica de DyR, pp. 102· 106 y que comparten, sorprendentemente, un 
Habermas, J, 1990, p. 245 y Blanchot, M., 1988, p. 18; sobre la "metafísica del 
Sistema" el. Lefevre, H .. 1976, pp. 169·187 y 193, Wahl, F .. 1975, pp. 34·36, 
Lentrlcchla, F .. 1988, p. 183 y Bourdieu, P., 1992, pp. 278·280. 

{161Aqul, de nuevo, la lista es interminable" Amiot, M .. 1970, pp. 58 v 86; Burgelin, P., 
1970, p. 28; Ravault D'allones, O., 1970, p. 36; Garaudy, G .. 1969, p. 182; Le Bon, 
S., 1970, pp. 94, 99, 106, 109, 115·118; Turnar, M .. 1989, p. 198; Habermas, J., 
1990, pp, 106, 198, 244·245, 247; Jameson, F., 1980, p. 193: Ferry, L., 1990, p. 
173 y, f/nalmente, Postor, M .. 1988a, p. 307. Esta critica es considerada en AS, p. 
334. 

{17)cf. DYR, Amiot, M .. 1970, Buergolin, P., 1970, Taylor, Ch., 1988, Putnam, H., 1990 
y Me Carthy, T., 1992. Esta es una de las críticas a las que se exponen las 
interpretaciones positivistas y presuntamente postmetaffsicas del trabajo foucaultiano. 

118) Esa es la interpretación de Deleuze, G., 1987, pp. 110·116 la cual fue criticada por 
Eco, H., 1970, pp. 246·351. En general, aclararemos la postura de la filosofía 
foucaultiana sobre este punto en "La analítica de los poderes", en el capítulo sexto. 

119) el. Poulantzas, N .. 1979, en general, es la critica de los marxistas. 

120) el. Rachjman, J., 1990a, p. 65, Barman, M., 1990, p. 65, Postor, M., 1988a, p. 201, 
Poulantzas, N., 1979, pp. 181-182. Esta critica es considerada en AS pp. 334 y 350. 

1211cf. primero Rubert de Ventós, X, 1990., p. 199 y, despulls, Berman, M., 1990, 
Postor, M., 1988a, Taylor, Ch .. 1988, poulantzas, N., 1979 y Baudrillard, J., 1978, 
este último de manera más radical, como es su estilo. 

122)Sólo citaremos algunos nombres: Said, E .. 1988, Rorty, R .. 1993, Eco, H .. 1989, 
Rodriguez Magda, R.M .. 1990 y Me Carthy, T., 1992' para la cuestión del intelectual 
vs. Dreyfus y Rabinow, 1990, p. 129, Poster, M., 1988, p. 118, Comay, R .. 1987, p. 
117, Daraki, 1974, Lyotard, F .. 1991. pp. 86 y 111, Bouveresse, J., 1991, p. 91 y 



84 

Levy, B·H .. 1991, pp. 363 v 366. Esta critica trataremos de responderla en el 
apartado "El filósofo da la ontologla histórica" ven "Reflexiones finales". 

(231cf. Rodrlguaz Magda, R.M .. 1990, Reval, F., 1991, Poulantzas, N., 1979, Rortv, R., 
1993, Welzer. M., 1988, Turnar. B., 1989. 

(241 Por supuesto, es la critica de Baudrlllard, J., 1988. 

(251 Couthino, c.. 1973, Bel!, D.. 1989, Finkalkraut, A., 1988, Burgolin, P., 1970, 
Vattlmo, F., 1990, Putnam, H., 1990, Habermas, J .. 1990, Bernstein, J., 1990. 
Algunas de las siguientes crCticas han sido parcialmente respondidas en la "Obertura", 
pero, en realidad, sólo serán cabalmente respondidas en un próximo trabajo. 

(261 el. Corvez, M., 1972, Burgelin, P., 1970, Ferry, L., 1985 v Savator. F., 1988. 

1271 Derrida, J., 1989c. 

(281 el. Merqulor. G .. 1989, Couzens, D., 1988, Bodei, R .. 1986, Gaussen, F., 1984, 
Postar. M., 198Bb, Taylor. Ch .. 1988, Bouveresse, 1991 v Dosse, 1991. Cuestión 
esplnoza que no ha sido contestada por los últimos foucaultlanos: aquellos que creen 
que "el tema de Foucault siempre fue el sujeto". 

(291 el. Wolin. R., 1986, Me Carthy, T., 1992, Rony, R .. 1990, Said, E .. 1988. Estas 
crCtlcas pueden aplicarse a las Interpretaciones de Vayne. 

(301 el. Rortv, R., 1990 v 1993, Taylor. Ch., 1988. 

(311 Esta critica no la ha hecho nadie en especifico, poro podrla hacerse fácilmente a partir 
del postmodernismo o de la desconstrucción derridlana; nuestra respuesta a ella es, de 
nuevo, que la filosofía foucaultlana no es absolutista. 

(321 cf. Dosse, 1991, Postar. M .. 1988b; sobre el asunto de la "segunda revolución 
Individualista" vs. Lipovesky, G., 1989, 1991, 1993 v Martlnez de la Escalera, A., 
1990; vs. "Reflexiones finales". 

(331 el. Postar. M .. 1988a, Ferry, L., t 985, Merquior. G., 1989, Me Worther. l., 1989, 
Bullar. J., 1989, Baudrillard, J., 1978. 

(34)cl. Dews, P., 1984, Comav, R., 1987, Rosse, G., 1991, Deleuze, G., 1987, pp. 120· 
122 V 182, Rortv. R., 1993, p. 83. 

(351cl. Me Worther. l .. 1989; un intento como éste va en contra de la propia filosofla 
foucaultiana, la cual, coma veremos en el siguiente capftulo, rechaza e la 
desconstrucción. 

(361 el. Turnar. M., 1989, Frias, E .. 1972, Wahl, F., 1975; todas estas criticas parten de 
Derrida v según ellas la filosofla foucaultlana quedarla Invalidada de manera radical v 
total tanto por sel autocontradictoria como por ser metaflsica. 
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CAPITULO 3 

EL PENSAMIENTO MODERNOU> 

En este capítulo presentaremos el análisis que la filosofía foucaultiana 

ha hecho del pensamiento moderno, principalmente lo referente a las 

cuestiones ontológicas. Ello nos servirá para mostrar que la filosofía 

foucaultiana sí tiene en cuenta a los problemas filosóficos y, también, más 

adelante, para entender cómo trata de responder a ellos. La filosofía 

foucaultlana caracteriza al pensamiento moderno como un pensamiento 

antropológico y como una metafísica de lo mismo que conducen al 

proyecto de superación de la metafísica y a una historia contlnulsta y 

totallzante, y, según dicho análisis, el llamado "giro lingüístico", ya sea el 

formalista o el hermenútlco, es igualmente una consecuencia del propio 

pensamiento moderno. 

Pero antes de presentar el análisis foucaultiano del pensamiento 

moderno es necesario hacer algunas aclaraciones respecto del mismo: 1) se 

nos puede objetar que el trabajo "arqueológico" de las palabras y las 

cosas, el texto en el cual nos basamos principalmente, no tiene como fin 

explicar ni cuestionar sino únicamente describir, no obstante, nosotros 

mostraremos que la filosofía foucaultiana no se limita a analizar sino que, 

también, critica y actúa a partir de dicha crítica; 2) no hemos intentado 

reducir a la modernidad (entendida como un fenómeno histórico complejo) 

al pensamiento moderno ni estamos diciendo que los problemas modernos 

(1) v. infr¡, la concepción foucauhiana Jet •Jl'!nsamiento-, que expondremos en d apartudo S.6, •t..a 
heteronoolog(a •. 
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consideramos que ella no es Indispensable para entender la caracterización 

foucaultianos del pensamiento moderno; 6) aclaremos que, como hemos 

venido haciendo en nuestro texto, no haremos referencia a autores sino 

exclusivamente a posiciones teóricas.m 

3.1 El pensamiento antropológico y la metafísica de lo mismo. 

Para entender la singularidad del pensamiento moderno basta 

recordar que a partir de siglo XVIII, según la filosofía foucaultiana, se 

rompió la unidad de la epistema clásica, por lo cual, desde entonces, "el 

saber ya no puede desplegarse sobre un fondo unificando y uniforme"(PC, p. 

242). En efecto en lugar de una metafísica de la Infinito y de ciencia general 

de las representaciones, con "cerraduras solidísimas" (lbid., p. 205), lo que 

hay es una dispersión. En la modernidad y no hay una continuidad del sor 

(un tejido de diferencias graduadas y progresivas) sino una disgregación de 

"grandes masas continuas" (ibid., p. 214). El espacio del saber moderno ya 

no es un espacio continuamente ordenado hasta el Infinito sino que está 

cortado y atravesado por núcleos de coherencia heterogéneos (el. ibid., 

p.266). La diferencia no llena ya las separaciones con tenuidades sucesivas 

a la manera clásica, sino que aísla, distingue, diversas maneras simultáneas 

y no cesa de multiplicarse (el. ibid., p. 287). 

(3) Existen pocos textos que han hecho un amUisis serio del aspecto filosófico de PC; vale ta pena 
mencionar, sin embargo, los lextos de Wahl, F., 1975, Trias, E., 1970, Dreyfus y Rahinow, 
1988, Deleuze, G. 1 1987, pp. 159-170 y Habennas, J., 1989, incluso pueden ser dtiles los de 
Subirats, E.¡ nue.'itra propuesta se basa en par1e en ellos, aunque en muchos aspectos más bien se 
distancia de ellos. 



89 

Una de las consecuencias del fin del pensamiento clásico es que la 

representación deja de ser el lugar común a las cosas y al conocimiento y 

pierde el poder de sostener el orden de las cosas, es decir, el poder de 

fundarse a sí misma, pues "ninguna composición, ninguna descomposición, 

ningún análisis de las identidades y diferencias puede justificar el lazo de las 

representaciones entre sí" (ibid., p. 2051, la representación, por el contrario, 

remite a algo que no es dado en ella pero que la hace posible, surge, 

entonces, una heterogeidad entre lo empírico y lo trascendental. 

En el terreno filosófico lo anterior tiene como consecuencia el 

surgimiento del problema de una serie de dualidades que se presentan 

como Insalvables: lo trascendental, lo analítico, lo universal, lo formal, lo 

deductivo y lo lineal resultan eplstemológicamente distintos a lo empírico, lo 

sintético, lo particular, lo material, lo inductivo y lo discontinuo. La filosofía 

moderna tratará de fundar el ser, reunir la dispersión y suprimir las 

dualidades (cf. lbld., p. 2431, a través de una reflexión trascendental, una 

búsqueda que condiciones de posibilidad que le permitirá encontrar un 

principio de síntesis de lo diverso en tanto que origen de dicha diversidad; 

dicho principio será el sujeto, bajo la forma del hombre.<'> 

A. En efecto, a partir del siglo XVIII, debido a una serie de cambios 

complejos en la cultura occidental que no podemos analizar ahora, pero 

que están ligados al surgimiento de una nueva forma de poder (la 

gubernamentalidad), apareció un personaje que no había figurado en el 

gran juego de las representaciones clásico, un ser que tiene de hacer 

(4) La propuesta foucauhiana frente a esto es la filosofía de las diferencias, es decir, analizar 
crílicamente la dispersión. 
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posibles las representaciones y que, por ello, es el rey de la 

representación: no sólo la hace posible sino que, también, la produce, la 

recibe y es aquél a quien ella representa de manera privilegiada (el. F 

1966b, p.131 La representación se convirtió en el efecto de la 

consciencia, en la imagen que el sujeto se hace de las cosas (cf. PC, 

p. 304). 

El cogito moderno es diferente del coglto cartesiano clásico, pues 

el sujeto moderno tiene poder constituyente, se activo; es la actividad 

sintética. El sujeto se convirtió en la condición de posibilidad de todo, 

es decir, en trascendental, pues todo objeto es producido a través de la 

síntesis de lo diverso que realiza: no hay objeto sin sujeto, es objeto 

para el sujeto.tll 

Los problemas fundamentales de la metafísica pasan por el 

sujeto, que cumple la función de la cópula, del verbo que une y produce 

con su actividad todo, de tal manera que todas las preguntas conducen 

a la pregunta "¿qué es el hombre?". La antropología filosófica es 

filosofía primera, pues el hombre es la fuente de todo conocimiento. 

Surge el tema del valor imborrable del hombre, el cual deberá ser 

conocido en profundidad con métodos especiales a riesgo de convertirlo 

en objeto, de deshumanizarlo, de olvidar su carácter trascendental. 

Pero los presupuestos que acabamos de mencionar del 

pensamiento moderno de inmediato hacen surgir problemas: si el 

(S) La noción Je •autor" por medio de la cua1 St' reúne y si! fundamenta I~ dispersión Je los textos 
foucaultianos es evidentemente una noción antropológica. 
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Hombre es constituyente, pues es quien hace posible la representación, 

entonces, no es representable, o por lo menos no lo es su poder 

trascendental ya que el hombre también es empírico y, como tal, está 

determinado, condicionado por positividades exteriores y anteriores a 

él, es, pues, un objeto entre otros objetos, un ser en el mundo, una 

parte de él y una pieza como cualquier otra. El hombre sólo toma 

conciencia de sf al Interior de un mundo ya Iniciado y que determina el 

sistema de sus posibilidades. 

Existen dos sujetos o, más bien, una escisión del sujeto: por una 

parte, el sujeto trascendental, condición incondicionada de todo lo 

empírico, en tanto que condición de posibilidad de la representación es 

Irrepresentable, siempre retrocede, y, por otra parte, el sujeto empfrlco, 

objeto condicionado, limitando representable como cualquier otro 

objeto. El sujeto moderno es un "extraño duplicado empírico­

trascendental" (ibld., p. 310), condición de posibilidad y condicionado, 

fundamento y fundado, origen y originando, autónomo y heterónomo: 

"soberano sumiso" y "espectador contemplado" (ibid., p. 304). El sujeto 

es un habitante del mundo determinado por sus leyes, pero que puede 

salir de él, sin dejar de estar adentro, y adoptar una posición 

trascendental, si no como su creador por lo menos sr como su origen. 

El sujeto es un afuera interior, una trascendentalidad inmanente, es y 

no es él mismo. 
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B. Y si !l!.Jllml!ru¡ es la vez empírico y trascendental, por consiguiente, no 

puede ser autopresente, una presencia plena, si no que está separado 

de él mismo, siempre está difiriendo de sr. 

El hombre está atravesado por lo otro, su pensamiento es 

cruzado por lo Impensado, lenguaje es cortado por lo no dicho, etc., en 

general, por lo diferente, por algo que estado en él no es él, sin ser 

absolutamente distinto de él. El hombre no es un ser Idéntico sino 

desigual, expuesto a lo diferente, a ese objeto que no puede objetivar, 

que siempre se le escapa. Lo diferente es para el hombre su gemelo, 

junto a él y sin él (el. lbid., p. 31 B). 

Podemos entender ya cual os la explicación de los problemas del 

pensamiento moderno, por lo menos tal y como lo analiza la fllosoffa 

foucaultlana: la filosofía moderna hace del sujeto, del Hombre, un ser 

finito. limitado, por ser empírico, lo fundamental: fundamenta todo en la 

finitud. es decir, en lugar de buscar el fundamento en un ser Absoluto, 

Incondicionado, ilimitado, el pensamiento lo busca en algo relativo. 

C. En el pensamiento moderno a la metafísica de lo Infinito, de lo 

Absoluto, la sustituye la "analítica de la finitud", de lo relativo, pues el 

pensamiento moderno no sólo hace de lo finito el fundamento sino que 

esa finitud no ésta referida a nada exterior ni es resultado de un límite 

exterior ni es una finitud accidental (el hecho de que su vida puede 

terminar) sino que es una finitud esencial, una finitud moderna 

únicamente "reposa" en ella misma. (el. ibid., p. 306). Lo característico 
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del pensamiento moderno, podemos concluir, es pensar a la finitud en 

una referencia interminable a ella misma (cf. lbid., p. 309). 

Se comprende, entonces, que según la filosofía foucaultlana el 

problema del pensamiento antropológico, a pesar de su nombre, no es 

tanto el antropocentrismo o el convertir al hombre en este supremo, 

sino poner a algo finito como el fundamento, por lo tanto, puede haber 

pensamiento antropológico sin el hombre, pues puede colocarse en el 

lugar del sujeto del lenguaje (como veremos más adelante en este 

capítulo), al Trabajo, al Sistema, al Poder, etc., y el resultado será el 

mismo. 

El pensamiento moderno, a pesar de presentarse como critico, 

sigue manteniendo la Idea de Fundamento, un fundamento finito, es 

cierto." pero que igual conduce a la idea de alcanzar lo Absoluto, de 

eliminar la finitud, el pensamiento moderno, así, se muestra como una 

metafísica de lo mismo, como veremos enseguida. 

D. Si el sujeto es trascendental, determina y constituye, pero también, es 

empírico, determinado y constituido, entonces, para que el sujeto 

cumpla verdaderamente su función de Fundamento, deberá demostrarse 

que el origen de esas determinaciones, que parecen imponérsele desde 

fuera al sujeto que es el origen de todo límite, exterior es un falso límite 

o que es, en realidad, una autolimitación, que es una expresión de su 

autonomía, de su libertad originarla de ponerse límites e ir más allá de 

ellos. 
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Así, lo que le Interesa al pensamiento moderno no es tanto la 

poslbllldad de conocimiento sino la del desconocimiento y del 

reconocimiento, es decir, encontrar cómo el Hombre puede ser lo que 

no es y que se le presenta "bajo la forma de una exterioridad testaruda" 

(ibid .. p. 314). La tarea del pensamiento moderno es demostrar que, a 

pesar de que lo diferente no cesa de escapársele al sujeto, sin embargo, 

está habitado, de una cierta manera oculta, por él, que sólo esta 

dormido y que basta su toma de conciencia para apropiárselo: no es lo 

diferente sino su diferencia. 

Es verdad que la modernidad no ha dado lugar a una moral, a un 

conjunto de reglas, principios y valores estables pues no se refiere a 

ningún absoluto exterior, sin embargo, todo el pensamiento de 

apropiarse de lo otro, de Identificar lo diferente, de sacar lo oculto, de 

decirlo no dicho, etc (cf. ibid .. p. 318). El deber ser del pensamiento 

moderno es demostrar como "lo otro, lo lejano es también lo próximo y 

lo mismo" (ibid., p. 300). 

El pensamiento moderno es, pues, una metafísica de lo mismo, 

pues tiene como fin probar que lo Diferente es en el fondo lo mismo, 

que lo Separado es en realidad un simple Doblez, que el "y" que 

relaciona a la identidad y la Diferencia no es una conjunción sino una 

división de lo Uno, que entre la identidad y la diferencia hay continuidad 

(cf. ibid., p. 331). Hay una dialéctica en la que siempre triunfa la 

Identidad. 
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En efecto, el pensamiento moderno, como tratamos de explicar 

arriba, es un pensamiento siempre a la conquista de su contrario, por 

ello su metaflslca es dialéctica. Con la dialéctica "creemos que 

contemplamos es estallido de la subversión del otro, pero en secreto la 

contradicción trabaja para la salvación de lo idéntico". La dialéctica es 

Ja consecuencia lógica de Jos límites fijos del entendimiento crítico: "Ja 

dialéctica no libera lo diferente sino que garantiza que no esté 

atrapado", pues sólo lo deja ser bajo la forma de Jo negativo, como 

momento pasajero de la identidad (el. PA, p. 25). En la dialéctica, la 

diferencia se encuentra dominada por un sistema que la hace entrar 

como parte de una totalidad que la sobrepasa (Th Ph, p. 20·21). Aunque 

en Ja dialéctica lo idéntico se pone fuera de sí es para "volverse a 

encontrar al final, envolverse y recogerse en la anterioridad" (PA. p. 18). 

SI en la dialéctica la Identidad duda de sr, es porque sabe que a través 

de lo negativo puede triunfar sobre límites y resolver todas las 

opciones: es porque le ofrece el reposo (el. ibid .. pp. 73·74). 

E. Pero es obvio que dado los presupuestos del pensamiento moderno el 

sueño dialéctico es sólo un sueño piadoso. El pensamiento moderno, 

como hemos visto, asigna a un ser finito la tarea infinita de fundar, 

tarea que requeriría unas fuerzas que no tiene. El sujeto moderno 

avanza hacia lo infinito por una voluntad finita que quiere vencer los 

límites para alcanzar lo Absoluto, autosuperándose. El pensamiento 

moderno es un pensamiento en el cual cada nuevo límite, cada nueva 

frustración, únicamente sirve de provocación, únicamente sirve de 
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aguijón, para la eterna Insatisfacción que produce su creciente deseo de 

apropiación nunca alcanzada. 

El pensamiento moderno, bajo tales presupuestos, no puede ser 

sino Inestable, indefinido, pues no hay nada que pueda detenerlo ya que 

la finitud le promete, bajo la forma de lo Indefinido, el Infinito mismo 

que le rehusa. El pensamiento moderno señala "la monotonía de un 

camino que, sin duda, no tiene fronteras pero que quizá no tiene 

esperanza" (PC, p. 305), 

El pensamiento antropológico, como hemos visto, ha pretendido 

ocupar el lugar que la metafísica de lo infinito dejó vació, por medio de 

una reunión de la dispersión del ser. En efecto, busca la condición 

Incondicionada de todo, que resulta ser el sujeto humano y, aunque le 

atribuye la capacidad de síntesis y el papel de fundamento, sin 

embargo, la tarea de fundación sólo tiene sentido al Interior de una 

metafísica dualista y partiendo de un fundamento absoluto, en cambio 

la finitud moderna arranca al fundamento de toda posltividad calmada. 

En la modernidad, efectivamente, la fundamentación no puede 

conseguirse nunca: todo Fundamento puede ser desenmascarado como 

fundado, todo lo que pretende ser condición incondicionada puede ser 

denunciado como condicionado y así hasta el infinito. Lo infinito no es, 

pues, .Principio de fundamentación sino de desestabilización y de 

disolución de los fundamentos mismos que establece. Ser finito es estar 

limitado por unos límites que permiten cierta apertura pero que Impiden 
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cerrarla. En el pensamiento moderno, podemos concluir, hay una crisis 

del Fundamento, pues nada puede ser afirmado como incondicionado, 

nada puede escapar a las condiciones, todo bascula sobre sí mismo 

irremediablemente. 

Por lo anterior se entiende que el pensamiento moderno no puede 

sino disputar de inmediato sus tentaciones metafísicas, minadas desde 

el interior por la finitud que las sostiene. Como el pensamiento moderno 

está referido a él mismo, nada puede permanecer quieto, todo está 

condenado a cambiar, es por ello, podemos deducir del análisis 

foucaultiano, que en la filosofía moderna hay un vals generalizando de 

"lsmos". 

La filosofía moderna sólo tiene la opción de buscar una 

fundamentación Imposible o adoptar la forma de antifilosofía (cf. ibid., p. 

244). Efectivamente, la forma moderna de hacer filosofía es tratar de 

acabar con la filosofía: el proyecto de superación de la metafísica; pues 

considera que toda la filosofía lo ha sido es el rasgo común a todas las 

filosofías modernas, casi podríamos decir que lo define a un discurso 

como filosófico en la modernidad en su diferencial potsmetafísico. 

Todas las filosofías modernas intentan escapar a la metafísica. El riesgo 

extremo asumido filosofía moderna es preguntarse si es posible una 

filosofía no metafísica, si lo no metafísico es necesariamente 

antifilosófico (cf. Th Ph, pp. s-12, oo, p. 27 y F 1977g, p.84). 
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Pero el mayor problema es saber lo que todavla es metaflslco en 

el Intento por superar a la metaflslca, medir hasta qué punto la 

superación en todavla una astucia metaflsica. Por ello, la cuestión no es 

tanto saber si es posible dicho proyecto sino si tiene sentido 

planteárselo. Es necesario preguntarse con la mayor hondura posible 

ese problema y explorar esa terrible madriguera en donde puede 

alojarse la posibilidad de una filosofla diferente, o por lo menos eso es 

lo que nos propone, como veremos en el siguiente capitulo, la fllosofla 

foucaultia.na.<•i 

3.2 La historia metaflslcam 

Para acabar de entender el análisis foucaultiano del pensamiento 

moderno, ahora presentaremos el análisis de la historia moderna, la cual es 

una consecuencia de los presupuestos ontológicos del pensamiento 

moderno, ya que si el pensamiento moderno es un pensamiento de lo 

mismo o de la identidad, ésta sólo puede alcanzarse, debido al punto de 

partida finito, a través del tiempo. Además, la presentación de la historia 

moderna nos servirá para entender lo que propone la fllosofla toucaultlana 

como alternativa a ella (una historia de los acontecimientos, como veremos 

en el siguiente capítulo). 

Otra de las consecuencias de la ruptura de la episteme clásica, 

ademas de las ya mencionadas, es que la dimensión, por decirlo asl, en que 

(6) v. infra, una argumt!ntación m4s clara en los apartados D y F de •Reflexiones finalt!S•. 

(7) cf. a la •historia ml!laffsica• con lo que diremos de la ·historia de los acontecimientos• 
foucaultiana, en el apartado 4.2, y con •La ontologÍll. histórica•, 12i!filiim, capítulo quinto. 
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se desarrolla el pensamiento deja de ser el espacio, como en la episteme 

clásica, y toma su lugar el tiempo bajo la forma de Historia icf. PC, pp. 356· 

3571. En el siglo XVIII. en efecto, apareció la historia como aquello a partir 

de lo cual se constituyen los seres y como su modo de ser lcf. ibid., pp. 215 y 

250), se descubrió una historicidad propia de las cosas, interior a ellas 

(et. ibid., p. 3571. Y el hombre que surgió al mismo tiempo que la historia, se 

encontró, en tanto que sujeto empírico, como un ser histórico al cual el 

tiempo le viene de afuera, como apresado dentro de una historia que le da 

sus condiciones, como "limitado por lo ilimitado de la historia". El 

pensamiento moderno descubre así al hombre, "en su ser propio, 

enmarañado en historias que no le están subordinadas, ni le son 

heterogéneas" pues la historia moderna es dispersión temporal: "el nudo 

inextricable de tiempos diferentes, que son exteriores y heterogéneos unos 

a otros" libid., pp. 357·360). 

La historia moderna se enfrenta a un problema similar al de la 

filosofía moderna y responderá como ella tratando de unificar y 

fundamentar, a través los postulados del sujeto y del origen y construyendo 

una historia continua y totalizante. 

la historia moderna se plantea los problemas on términos 

trascendantaleslct. cit. (enl Eribon, o., pp. 427·4281, como la filosofía moderna, 

es decir busca condiciones radicales de posibilidad, busca más allá de todo 

acontecimiento efectivo y singular un origen que es su condición de 

posibilidad incondicionada !et. AS, p. 40.) y dicho origen es, desde luego el 

hombre. En efecto, es característico de la historia moderna considerar que 
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la expllcaclón de la historia radica en el hombre (cf. ibid .. p. 284.) pues él es 

quien la crea, por medio de su actividad sintética o trabajo y, por eso, es lo 

fundamental respecto a la historia (cf. ibid., p. 23). Más aún, considera que la 

historia no es sino la temporalidad propia del hombre, lo que el hombre 

hace de sr mismo, el lugar de su despliegue. La tarea de los 

historiadores modernos tiene que ser. por consiguiente, demostrar que el 

hombre está detrás de la historia, de todas las historias (cf. Pe, pp. 368-369 v 

F 1969e, p. 24). 

Pero lo anterior no es posible del todo, pues el hombre es un 

fundamento originario, tan originarlo que escapa a toda determinación 

histórica (cr. AS. p. 101), su origen no es histórico sino que siempre 

retrocede como una presencia siempre ausente en todo acontecimiento. 

Efectivamente, si el hombre es trascendental respecto a la historia, también 

es histórico, estil dentro de ella, es su origen pero se encuentra apresado 

por lo ya iniciado, por lo ya sido, por lo hecho antes de él y sin él, o por lo 

menos así parece desde el punto de vista del sujeto empírico. La historia 

es, precisamente, lo que separa, dispersa al hombre (el. PC, pp. 322-325). 

pero, la historia moderna, pma eliminar esa peligrosa dispersión la convierte 

en una alienación del sujeto. 

El retroceso del origen propio de la historia moderna permite suponer 

un momento, no fechable, antes de la apertura del origen, de la dispersión 

del tiempo, en que los dos aspectos del sujeto eran uno, en que no estaban 

separados, en que había una Identidad originarla. Partiendo de este 

supuesto la historia cobra entonces, un aspecto negativo: es la separación 
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·producto de la actividad constituyente del hombre; si el hombre esta 

doblado, si lo diferente se le enfrenta, si la historia misma se acumula y se 

presenta como independiente a él, es porque el propio hombre Instaura una 

temporalidad lineal siguiendo un vector de crecimiento progresivo (el. ibid .. 

pp. 254·256). La alineación es la otra cara del progreso, el precio de la 

evolución del hombre, el resultado de salir de la identidad indiferenciada 

(de la naturaleza). 

Y si dicha concepción de la historia, nos dice la filosofía foucaultlana, 

hace surgir, recíprocamente, el sueño de la desalienaclón del hombre a 

través de la historia, será, entonces, en la historia misma, en un futuro 

indefinido, donde el hombre superará sus límites, finiquitará su finitud y 

restaurará la identidad, diferenciada, pero plena. 

La concepción teleológica de la historia, casual, evolucionista que 

hemos presentando, no puede sino producir el sueño del "fin de la historia", 

en el cual la historia, en sentido trascendental, no tendrá por qué continuar 

pues la separación habrá desaparecido, el sujeto se habrá encontrado 

alcanzando su identidad: el círculo se habrá cerrado. 

La historia moderna esté obsesionada por la imagen del Retorno, de 

la curva del tiempo que permite encontrar al final lo que estaba al principio, 

toda ella apunta a una "cima virtual" en que "todas las disparidades, todas 

las diferencias, todas las dispersiones estarán reducidas" (ibid., p. 323.). 

Claro está, lo anterior sólo puede ser una utopía, una promesa, situada 
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siempre en un más allá que se aleja cada vez que se Intenta acercarse a él. 

El Fin es la otra cara del origen. 

La historia moderna, podemos concluir, tiene como función recoger la 

dispersión temporal y dicha tarea la realiza suponiendo un origen que se 

mantiene y se desarrolla y, para que ello sea posible, es necesario que la 

historia sea continua. La historia continua es, en efecto, la garantía de los 

poderes constituyentes del sujeto (cf. AS, pp. 20·24), la continuidad garantiza 

que el sujeto se recobrará de todas las figuras extrañas de su odisea, la 

historia continua es la prueba que es el producto del trabajo de su libertad, 

del esfuerzo Incesante de una conciencia desarrollándose, es la prueba de 

que las revoluciones no son sino tomas de conciencia. 

La historia continua "es el correlato Indispensable de la función 

fundamentadora del sujeto: la garantía de que todo cuanto se le ha 

escapado podrá serle devuelto; la certidumbre de que la historia no 

dispersará nada sin restituirlo en una unidad recompuesta ... la promesa de 

que el sujeto podrá ... apropiarse de todas esa cosas mantenidas lejanas por 

la diferencia" (lbid., p. 20). La historia moderna es para el sujeto "el lugar del 

reposo, de la certidumbre, de la reconciliación, del sueño tranquilizador" 

(AS, p. 24). 

Se entiende por qué la historia moderna es totalizante y por qué 

Intenta reducir los acontecimientos a un figura única, a la no diferencia de 

la absoluta continuidad. Dicha concepción de la historia tiene, sin duda, una 

función política y está ligada a una forma de poder específico (el 



!03 

normallzadorJ (cf. ve .• 160·166), pero lo que debemos notar ahora es que 

este tipo de historia, a pesar de su comienzo crítico, preguntando por las 

condiciones de posibilidad, en realidad, tiene como pretensión "explicar la 

totalidad", explicarlo todo, encontrar generalizaciones que pongan todo en 

su lugar y que permitan reducir todo a lo mismo, como la filosofía moderna 

busca una respuesta completa a todos los problemas, la condición 

incondicionada de todo.~> La filosofía foucaultiana, podemos adelantar, es 

un alternativa a dicha historia gracias a la filosofía de las diferencias que 

presupone su historia y gracias al procedimiento filosófico que emplea para 

ella, pero eso lo veremos con más detenimiento en nuestro próximo 

capítulo. 

3.3 El giro llngülstlco: el formalismo y la hermeneútlca .<9> 

En este apartado mostraremos como, a partir del análisis foucaultiano 

del pensamiento moderno se puede analizar y criticar el llamado "giro 

lingüístico" de la filosofía contemporánea, en tanto que supuesta 

"superación" del pensamiento moderno para realizar lo anterior lo que 

haremos será: primero, presentar la situación ontológica del lenguaje en la 

Modernidad, después, la respuesta antropológica a dicha situación y, 

finalmente, las propuestas formalistas y hermeneúticas. 

(8) La propuesta foucaultiana sobre el lenguaje, sobre la dispersión histórica del lenguaje. la 
presentaremos en el apartado 6.1, •La analflica de los discursos•. 

(9) v. el apartado C de •Reflexiones finales·, para una definición más clara de qué enlendemos por 
•metafísica•. 
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La manera en que tratará de reunir al lenguaje la filosofía 

moderna será a través de una fundamentación trascendental, es decir, a 

partir del sujeto humano. En efecto, en la Modernidad el lenguaje es 

pensado como expresión del pensamiento del sujeto, anterior e 

Independiente del lenguaje, el lenguaje es, pues, "pensamiento 

revestido de signos y hecho visible por las palabras" (OD, p. 18). La 

respuesta al problema de la significación del lenguaje es la intención, el 

querer decir del sujeto, el cual es excesivamente rico en relación al 

lenguaje. El hombre es la condición de posibilidad del lenguaje: quien lo 

usa, lo produce y lo reúne, por eso lo fundamental en el lenguaje se 

considera que son los pronombres y los verbos, en general, el sujeto de 

la actividad. El lenguaje, en dicha concepción, no es nada en sí mismo, 

~· r función es disiparse para que aparezca el sujeto. La modernidad 

colocó al lenguaje dentro del círculo del sujeto y en la gramática de la 

primera persona (cf, Th Ph, pp. 20·21). 

Pero otra posibilidad es mostrar que el sujeto no es la condición 

de posibilidad del lenguaje sino, que al revés, el sujeto es condicionado 

por el lenguaje, por el sujeto sólo toma conciencia de sí mismo al 

interior del lenguaje, más aún "las disposiciones gramátlcales de una 

lengua son el a priori de lo que puede enunciarse en ella" (el. PC. p. 291 ); 

la manera de superar al paradigma moderno del sujeto es a través de un 

giro lingüístico, o por lo menos eso creen algunas filosofías 

contemporáneas, sin darse cuenta que nada sirve destronar al Hombre 

para colocar en el lugar del sujeto al Lenguaje. 
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En efecto, en la filosofía contemporánea el lenguaje se ha 

convertido en un sujeto trascendental, como aquello que da ser a todo 

(cf. F 1963a, F 1963 d, F 1964b y F 1966b), como el ser de todo pues todo 

es Interpretado, no solo lo que hace el hombre sino que se cree que 

cada cosa "quiere decir algo", "tiene sentido". Nuestra filosofía está 

atrapada en un "sospecha semlológica" pues cree que "el lenguaje 

rebasa la forma puramente verbal y que hay muchas cosas que hablan 

y que son lenguaje". Nuestra filosofía no cesa de preguntarse si "lo 

mudo en lo mudo" no habla y si lo hace cuál es su gramática (et. NMF, 

p. 24, PC, p. 287·299 v F 1967d, p. 49). El formalismo y la heremeútica no 

son posibles sino bajo los supuestos anteriores, como enseguida 

veremos. 

Antes de continuar es necesario repetir que la filosofía 

foucaultlana, si bien es cierto que tiene semejanzas aparentes respecto 

al formalismo y la hermeútlca, sin embargo, es crítica de ambos 

(aunque no ha dejado de ser confundida con ellos) y propine una 

alternativa diferente. Incluso versiones más recientes de la hermeútlca y 

del formalismo como los son la desconstrucción y la teoría de la acción 

comunicativa son cuestionados por ella. Aclararemos de paso que no 

buscamos demostrar que ellos son tal y como lo dice la filosofía 

foucaultlana (para lo cual tendríamos que hacer uso de un material 

diferente al que empleamos), lo que tratamos de hacer es más 

modesto: mostrar que la filosofía foucaultlana sí toma en cuenta los 

problemas filosóficos y las posturas que existen sobre ellos. 
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Ahora bien, para entender lo que dice la filosofía foucaultlana 

sobre el formalismo y la hermeneútica es necesario, una vez más, por 

última vez, a la ruptura de la episteme clásica, la cual tuvo como 

consecuencia que la forma y el sentido se separaran dando lugar a la 

posibilidad de por un lado, la hermeútica (que busca el sentido oculto y 

una exégesis Integral del mundo) y por el otro lado, el formalismo (que 

busca la red de simultaneidades y formalizar universalmente los 

lenguajes) (et. Pe, p. 97 v F 1966b, p. 12). Dichos proyectos parecen 

completamente opuestos, excluyentes, sin embargo, al final 

mpstraremos su aceptación de los mismos presupuestos. A 

continuación primero presentaremos en análisis y la crítica del 

formalismo y después el de la hermeneútlca, pues en esta última nos 

detendremos más tiempo. 

B. Normalmente se ha despreciado al formalismo, pues se ha considerado 

que el sentido es más importante que la forma, sin embargo, una de las 

grandes vertientes del pensamiento en general en el siglo veinte es el 

formalismo. En el terreno filosófico se puede clasificar de manera a los 

formalismos en dos grupos: la vertiente anglosajona o analítica (ligada a 

los desarrollos de la lógica matemática) y la vertiente continental o 

estructuralista (ligada al desarrollo de la lingüística estructural) (cf. F 

19B3c). 

No hay duda de que existen ciertas semejanzas entre las 

propuestas de la filosofía foucaultiana y del formalismo (por lo cual la 

filosofía foucaultiana a sido frecuentemente confundida con él), pues 
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ambos ponen entre paréntesis las explicaciones a partir del sujeto (el. F 

1966d, pp. 2994-246). El formalismo, en principio por lo menos es 

incompartible con el antropocentrismo pues muestra que la conciencia 

no puede dar cuenta de las formas que hacen posible el sentido (el. AS. 

p. 21 ). Y es verdad que el formalismo parece una buena manera de 

escapar al pensamienlo •moderno pues se olvida del origen para 

enfocarse a lo positivo (el. PC, p. 205), pero en seguida veremos que no 

es así. 

En efecto, en la vertiente anglosajona o analítica del formallsmo 

se buscó una "teoría del conocimiento esto objetivo como anállsls de 

los sistemas de slgnlficado"(F 1981a, p. 172), buscando, principalmente, 

las leyes de encadenamiento de los signos (el. AS, p. 1 ao). Pero para ella 

el lenguaje es a la vez representación f!q la realldad y expresión del 

pensamiento (el. AS, p. 149 y Th Ph, pp. 17 y 26). No es raro, por 

consiguiente, que haya desarrollado dos proyectos: primero, purificar al 

lenguaje de todas sus imperfecciones e impurezas empíricas e históricas 

convirtiéndolo en un "reflejo exacto" o un "espejo limpio" de la realidad 

(el. PC, p. 371 ); segundo, buscar un lenguaje lógico, puro simbolismo, 

capaz de sacar a la luz las implicaciones universales del pensamiento. 

Así, el formalismo analítico sospecha del lenguaje, de su capacidad 

representativa o de su poder expresivo, no lo toma por sf mismo, se 

olvida de lo efectivamente dicho, del engranaje de prácticas que lo 

atraviesan, de su carácter material y aleatorio, en fin, lo desprecia como 

mero medio para otra cosa. 
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En cuanto a la vertiente continental o estructurallsta del 

formalismo, parece escapar al pensamiento antropológico pues no parte 

de la representación del sujeto sino de las condiciones formales que la 

hacen posible, pues "las cosas no llegan a la existencia sino en la 

medida en que forman parte de ... un sistema" (ibid., p. 369). Pero la 

filosofía foucaultiana se opone a ella porque mantiene la pregunta 

trascendental, pues la estructura es, precisamente, una condición de 

posibilidades oculta que como invariable permite la producción de 

enunciados no efectivamente dichos sino posibles, la estructura, 

además, excluye las diferencias y los acontecimientos. El 

estructuralismo, en general el formalismo, extrae un "sobredicho" al 

lenguaje, sobrepasa lo efectivo buscando una forma ideal. 

La teorla de la acción comunicativa habermasiana es, desde la 

perspectiva foucaultiana, un ejemplo de formalismo, pues considera al 

discurso como una forma Ideal, intemporal y transparente que serla 

reprimido desde el exterior por el poder; ella es culpable, además de los 

errores ya mencionados, también lo es del pecado de utopismo, pues 

cree en la posibilidad de una sociedad sin relaciones de poder (el. FR, p. 

378). Nuestra critica de ella porque al final discutiremos, en "Reflexiones 

finales", la posición habermasiana como parte del "racionalismo" 

contemporáneo. 

C. Pasemos ahora a la Hermenéutica. Recordemos que en la Modernidad, 

debido al ser histórico y disperso del lenguaje, pero también a la finitud 

que sostiene al pensamiento moderno, no hay palabra primera, lenguaje 
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originario ni acceso directo a las cosas, sino que todo lo dicho se 

Inserta en lo ya dicho, en la tradición (por lo menos desde la 

perspectiva hermeútica). que subsiste y que es el priori de toda palabra. 

El lenguaje moderno, dicen los heremeutas, está atrapado en un 

redoblamiento histórico que hace ilusoria toda novedad pues todo lo 

que puede ser dicho parece ya dicho, es absorbido por él, de tal suerte 

que lo único que queda es repetir, copiar, reunir y volver a decirlo (cf. F 

1963ayf 1963d.). 

La hermeneútlca, nos dice la filosofía foucaultiana, considera que 

las palabras son marcas, son huellas para una lectura que remiten a 

otra cosa, ausente o presente da lo mismo, la cual puede ser tralda en 

parte a la presencia a través del comentarlo. La Hermeneútlca sospecha 

de que el lenguaje no dice únicamente lo que dice sino que dice otra 

cosa, oculta otro sentido que es necesario sacar a la luz, parte, pues, 

del supuesto de que la palabra no muestra sino ocultando. La 

hermeútica supone, por consiguiente, un desdoblamiento de la palabra 

en dos niveles" uno interior y otro exterior, uno esencial y el otro 

accidental, uno oculto y el otro manifiesto, uno permanente y el otro 

cambiante, etc., y, obviamente, valora el primer término de estas 

oposiciones de manera positiva considerándolo como más cercano a la 

verdad. La hermenéutica se basa, igualmente, en la existencia de la 

polisemia, es decir, en el hecho de que un mismo significante pueden 

tener varios significados o de que varios significantes pueden tener el 

mismo significado (el. AS, p. 185), la relación, entonces, Jamás es 

adecuada o equilibrada (et. NC, p. 11) y en ella, deduce la hermeneútica, 
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hay una riqueza virtual, una "plétora" de la que siempre se puede sacar 

sentido. 

Y la hermeútica, sólo tiene sentido bajo el presupuesto de un 

texto original que Ja interpretación revelará un día (et. PC, pp. 48·49). Sin 

embargo, en la Modernidad, a diferencia de la eplsteme renacentista, ya 

no hay lenguaje primero (et. NC, p. 12, NMF, p. 30 y PC, p. 205). En efecto, 

el lenguaje moderno es un pura dispersión, por lo cual la traes 

hermeneútlca no puede ser sino infinita y siempre en suspenso (et. NMF, 

p. 32), pues de hecho, no hay nada que Interpretar (el. ibid .. p. 36), la 

hermeneútlca, pues, resulta inútil. Además, parte del supuesto 

psicológico, como ya vimos, que la palabra es "traducción" del querer 

del sujeto, lo único que hace es mostrar que, debido a la finitud del 

sujeto, lo único que hace es mostrar que, debido a la finitud del sujeto, 

el lenguaje es el lugar del desconocimiento, de lo no dicho, que el 

sujeto dice sin querer o que quiere lo que no puede decir, etc., (et. AS, 

pp. 44·45) 

El comentarlo, en conclusión, presupone una metafísica: más allá 

de lo presente hay una presencia nunca presente, un origen que 

siempre retrocede y, por consiguiente, comparte los presupuestos del 

pensamiento moderno que en este rrilsmo capítulo hemos descrito 

antes. la hermeneútlca, por Jo demás, limita el azar del discurso por 

medio de la repetición, sobrepasa lo dicho buscando lo no dicho, lo 

nunca dicho, lo indecible, el origen. 
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Pero se puede objetar que lo que dice la filosofía foucaultlana 

sobre la hermeneútica sólo es válido para la hermeneútlca entendida 

como técnica de lectura de textos y no en el sentido contemporáneo, es 

decir, como un contextualismo. En efecto, la nueva hermeneútica parte 

del hecho de que todo lenguaje enraíza en la historia y en una forma de 

vida, que las culturas son totalidades (cada cosa sólo tiene sentido en 

referencia a las otras) y para entrar en contacto con otras, para 

comprenderlas, se necesita de un saber hermeneútico que busca, detrás 

de las cosas el sentido que expresan (cf. PC, pp. 261·263); como vemos 

este tipo de hermeneútica mantiene los presupuestos de la 

hermeneútica tradicional (la sospecha semiológica y la alegórica) 

además, se olvida que dicha hermeútica se desarrolló a partir del 

modelo fenomenológico del sujeto que rodea de significado. 

También se puede pensar que las críticas de la filosofía 

foucaultiana no afectan a la desconstrucción pues ella elimina los 

componentes metafísicos de la hermeneútica, y también del formalismo, 

llevando sus presupuestos hasta sus últimas consecuencias, Incluso es 

común poner a Foucault y a Derrida en el mismo casillero (como 

postestructuralistas, como postmodernistas, como irracionalistas, etc.) 

sin embargo, la filosofía foucaultiana siempre ha tomado distancia 

respecto de la desconstrucción. 

En efecto, para la filosofía foucaultiana la desconstrucclón es una 

forma de hermeútica ya que mantiene la Idea de que hay un origen, 

ausento, es verdad, pero lo sigue buscando, poniendo de manifiesto, 
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simplemente, todas las aporías del pensamiento moderno (como 

veremos con más detalle al final de nuestro texto); además, la 

desconstrucclón que en el textualismo, es decir, en la reducción de las 

prácticas discursivas a trazas textuales, suponiendo que no hay nada 

exterior al texto; también sacraliza a la escritura, convirtiéndola en 

aquello a partir de lo cual el especia se dispersa y el tiempo se 

despliega, la dlfférance sigue cumpliendo las funciones de actividad 

sintética; nos habla Igualmente del olvido y de la represión de la 

escritura, y cae en al exhaltclón ultralírlca de ella, según la cual la 

escritura es en sí misma la liberación de las determinaciones y que entre 

más la escritura se hunde en la Intransitividad, por ese mismo hecho 

m[as es revolucionarla (el. F 19691, HL 11 ). 

Existen, en resumen dos tipos do heremeútlca: 11 aquella que 

cree en la existencia del origen y en la posibilidad de acceder a él 

(aunque nunca lo alcance), a ella podemos llamar tradicional o 

metafísica; 2) aquella que no cree en la existencia del origen y en la 

posibilidad de acceder a él (aunque siga Interpretando), para ella el· 

origen no es una presencia plena sino una presencia diferida o una 

presencia ausente, a ella le podernos llamar moderna o postmetafíslca; 

pero ambas, como vemos, son dos posturas respecto del origen (la 

segunde es le consecuencia de partir de le finitud) (vs.Reflexiones finales), 

ambas, Igualmente, sirven pare borrar las diferencias y limitar los 

acontecimientos. 
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Desde este punto de vista, la hermelltlca y el formalismo se 

propone lo mismo, no es raro, entonces, que los dos apelen a lo ya 

dicho, a lo a priori, a lo que desde el principio determina lo que se dice, 

en el caso del formalismo, la forma que se mantiene constante a pesar 

de los cambios, lo cual nos remite a la esencia y ésta, a su vez, a la 

presencia, al ser y al origen. La hermenelltli:a v el formalismo no son 

opuestos: Interpretar es buscar una estructura oculta v explicitar el 

significado de cada cosa a partir de elle y formalizar es descifrar lo que 

hace posible a los elementos de algo (cf. HL 11, pp. 228-240). Ambos, en 

fin, eat6n ligados a tecnologlaa de poder modernas muy precisas (et. ve, 

VHI y VS.).<IC>> 

Las conclusiones de este tercer capítulo son: (1) la fllo1ofla 

fouceultllna parte de un 11n61isl1 moderna, prlnclpalmente en lo qua se 

refiere a sus pruupueatos ontoldglcos; (2) la filo1ofl11 moderna trlta de 

19unlr v fundan11nt11r la dlspersldn del aer que 1parac1 en la Modernidad 

11 trev6s de una reflexión trascendental qua buace una condición da 

po1lbllldad lnc:ondlcloned1 o absoluta; (3) dicha condición 

Incondicionada ea el sujeto {humano), el cual, debido a su finitud, se 

convierte en origen; (4) pueda haber pensamiento antropológico sin el 

Hombre; (5) el pensamiento antropológico, al tener un fundamento 

finito, conduce a una metafísica de lo Mismo la cual busca demostrar 

que lo Diferente es parte de la Identidad (del sujeto); (6) el problema 

filosófico u ontológico más radical en la Modernidad es el de la 

CICI) N_,. ~ 1e didancia, por lo mmos en""" punto, de la do Dy R, pues, en principio, oo 
hablamos de "mú allá" o de &Up<nCÍdo del formalismo y de la betemeútica Ano do "altema6va", 
se¡uodo, oosotros ccruidcnmos que la filosofla fouc.oultiaoa tambiin 0$ cólica, tanto de la 
bermcnc\11ica conle1.tualista como de la descoostrucción. 
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superación de la Metafísica; (7) la historia metafísica contlnulsta, 

teleológlca y totallzante es la consecuencia de los presupuestos 

ontológicos antropológicos y metafísicos modernos; (8) el giro 

lingüístico no basta para evitar al pensamiento antropológico, por el 

contrario, el primero continua aceptando los presupuestos del segundo. 



e J.\ P rr u to ~• 
LA FllOSOflA FOUCAUL'UANA 



CAPITULO 4 

LA FILOSOFIA FOUCAUL TIANA 

En el primer capítulo intentamos poner en cuestión algunas de las 

Interpretaciones y lecturas que se han hecho del trabajo foucaultiano, 

principalmente, pusimos en cuestión Jos procedimientos y Jos presupuestos 

de dichos procedimientos que se emplean para leer e interpretarlos pues 

son propios de Ja Historia de las ideas Jy, más radicalmente, del 

pensamiento antropológico y de Ja metafísica de lo Mismo así como de lo 

Gubernamentalidad moderna), la cual ha sido criticada por la filosofía 

foucaultlana; en el segundo capítulo expusimos las críticas y Jos 

malentendidos que existen en torno a los textos y al trabajo foucaultlano y 

que son los que nosotros tratamos de responder y solucionar 

respectivamente en nuestro texto; en el capítulo anterior, el tercero, 

presentamos el diagnóstico que Ja filosofía foucaultlana hace del 

pensamiento moderno pues es partiendo de él, que establece su propuesta. 

Ahora en este capítulo y en el que sigue trataremos de exponer y 

justificar lo que para nosotros es la filosofía foucaultiana, más en concreto" 

1) trataremos de mostrar que la filosofía foucaultiana es una filosofía de las 

diferencias y, 21 discutiremos la relación que existe entre la filosofía y la 

historia en el trabajo foucaultiano pero también, expondremos lo que para 

nosotros es la historia foucaultiana, a saber. una historia de Jos 

acontecimientos. En ambos casos intentaremos mostrar que la filosofía 

foucaultiana sí tiene en cuenta las críticas que se le han hecho (aunque no 



118 

sean del todo fundamentadas) así como su propio diagnóstico del 

pensamiento moderno (al cual caracteriza, como se recordará, como un 

pensamiento antropológico y como una metafísica de lo Mismo que 

conducen a una historia contlnuista y totalizante); la filosofía de las 

diferencias y la historia de los acontecimientos pretenden ser una 

alternativa a el pensamiento moderno, pero, también, a lo que hemos 

llamado postmetatrsica. En efecto, trataremos de distinguir a la filosofía de 

las diferencias de la filosofía de la Identidad y de la filosofía de la Diferencia 

y a la historia de los acontecimientos de la Historia del Origen y del 

Acontecer, pues Diferencia y Acontecer son las consecuencias del 

postulado del Origen. 

Por lo anterior la última tarea que realizaremos en este capítulo será 

mostrar que la filosofía foucaultiana, a diferencia de la metafísica y de la 

postmetafíslca, no pretende acabar con los problemas, ya sea 

solucionándolos o disolviéndolos, pues ella no es totalizante en ningún 

sentido, por el contrario, se presenta deliberadamente como parcial y 

provisional. 

Dos aclaraciones son pertinentes antes de pasar propiamente al 

desarrollo de este capítulo: primera, el último núcleo de críticas y de 

malentendidos, el que se refiere a la supuesta metafísica foucaultiana, 

trataremos de responderlo en este capítulo pero, igualmente, en el 

siguiente, cuando discutamos a la filosofía histórica foucaultiana; una 

discusión más radical, es decir, en el terreno ontológico, de la propuesta 



119 

foucaultlana frente a otras propuestas filosóficas actuales se podrá 

encontrar en "Reflexiones finales". 

4. 1 La fllosofla de las diferencias 

Recordamos que nuestra hipótesis de trabajo es que los textos 

foucaultlanos presuponen una filosofía o que el trabajo fouceultlano 

constituye una filosofla. En efecto, en prácticamente todos los textos 

foucaultianos no sólo aparecen nombres de filósofos o de corrientes 

filosóficas sino que en ellos son discutidos diferentes problemas filosóficos, 

asl como las diferentes posturas que existen sobre ellos (et. HL, NC, etc.), 

Incluso, se presentan propuestas alternativas pero filosóficas, en resumen, 

el trabajo foucaultiano no ha dejado de tomar en consideración a la filosofla 

(lo cual no quiere decir que no sea critica respecto a ella). Nosotros 

trataremos de mostrar que lo anterior no son simples dlsgresiones o 

residuos en el trabajo de un historiador sino que son una parte esencial del 

trabajo foucaultiano, pues los textos foucaultianos no pueden ser 

entendidos y valorados si no se toma en cuenta dicha filosofía (como 

hemos tratado de mostrar en los capítulos anteriores) y, de hecho, la gran 

mayorla de criticas y de apologías simplistas tienen su origen en no haber 

reflexionado en lo anterior. Es fácil dejarse llevar por lo contado, las 

fábulas o el lado anecdótico de los textos foucaultianos sin reparar en la 

manera en que están construidos y lo que presupone ello, es decir, las 

elecciones ontológicas que implica. Repetimos, para nosotros si existe una 

filosofla foucaultiana. 
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Sin embargo, la hipótesis que presentamos es, sin duda, cuestionable 

ya que, como vimos en el capítulo tercero, críticos y apologistas 

concuerdan en afirmar que el trabajo foucaultiano es ajeno a la filosofía (y 

de ahí su "error"), En efecto, se preguntará, ¿en qué sentido es filosofía la 

"filosofía foucaultiana"7 Aparentemente no se ha dedicado a ninguno de los 

problemas que comúnmente los filósofos consideran como suyos. En 

verdad, ¿de qué tipo puede ser la filosofía foucaultiana (si la hay)? Si la 

filosofía es búsqueda del Origen, de la condición incondicionada de todo, 

desde luego que la empresa foucaultiana no puede ser considerada, en 

ningún caso, como filosófica, No obstante, debemos preguntarnos si ésa es 

la única posibilidad que existe para la filosofía, si la filosofía actualmente 

puede ser eso y únicamente eso o si no es mejor revisar la concepción de 

filosofía que tenemos. Nosotros hemos optado por lo segundo e 

intentaremos mostrar en las siguientes páginas que el los textos y el trabajo 

foucaultiano podemos encontrar la posibilidad par un nuevo ejercicio de la 

filosofía.111 

CI) Anlcs de continuar queremos hacer un largo paréntesis para aclarar nucslra propuesta sobre la 
filosofla foucualtiana. 

Hablar de una "filosíla" puede sonar o ingenuo o ncoconscr\'ador pues parece que queremos \'Ol\'cr 
a aprisionar al trabajo foucaultinao en una jaula disciplinaria de la que se ha liberado con tanto 
trabajo. ¿Qué entendemos por "filosofia"'l Desde Juego que no tenemos una concepción meramente 
académica de la filosofla (es decir, no creemos que la filosofla es simplcmc111c lo que hacen aquellos 
que son reconocidos por las facultades de filosofia), sin embargo, se nos puede objetar que 
continuamos dando una connotación valoratirn positiva a dicha palabra y, para bien la rilosoria ha 
dejado de pretender tener funciones legisladoras, creyendo ser la ciencia primera y el fundamento de 
las demás, indicándoles su limites legítimos y juzgándolas acerca de sus derechos. L.1 filosoria ha 
dejado de ser un saber especial pues sus problemas se han dispersado en diíercntes disciplinas, las 
cuales si dan un conocimicn10 concrelo y posilim de las cosas (según se cree). 

Estamos de acuerdo en que hay que poner en cuestión las pre1ens1oncs absolutislas de ciertas 
filosofias. pero. también. es necesario poner en cuestión las pretenciones absolullslas en cotnra de Ja 
filosoria. Creemos que se hace a la filosofia \ ictima de un juego doble: por un lado. se le 
culpabili1.a, en lanto que metaíisica, y en tanto que la Modernidad es su culminación. de los males 
actuales. debido a sus pretensiones absolutislas (las cuales son, se supone. el principal peligro que 
los filosófos deben combalir), pero, por otro lado, se cuestiona sus pretensiones absolutist;1s. 
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mostrando que son ilusorias pus la nlosofia es una mera especulación que no 1icnc ningún cícclo 
prácllco. 

Para nosotros ni la filosofia es la responsable dirccla del ~ ni es una mera quimcm. 
Francamente, no sólo nos parece aburrida Ja nntifilosofia sino que, en el fondo, ella no es lo que 
pretende ser ni pude conseguir lo que se propone pues hay una contradicción pragmática en lo que 
hace. 

En efecto, durante mucho tiempo se consideró que la larca de los filosóficos era s:icar ¡¡ los 
hombres de la do.'ia de la ca\"crna, pero. desde el siglo XVIII quit.í, la tarea de la filosofia ha sido 
sacar a los filósofos de su propia c;l\'crna, es decir, hacer anlililosofia (bajo al forma del pro)·ccto de 
superación de la mctafisica ), pero lo anterior es simplcmcnlc inrcrtir la cstructurn, hacer de lo que 
anlcs era \'aforado ncgati\'amcnlc (lo cmplrico, lo ma1erial. Jo sensible, lo histórico, ele.). el 
Fundamento, de mi manera que se pueda criticar a las filosoíias :1111eriorcs como ilusiones. 

A nosolros uos parece que la t.uea de al íilosoíla no se puede reducir a au1oanularse, a dedicarse 
.a denegar lo que dice o a curar las enícrmcdades que ella misma produce. Pues, por principio, es 
falso que las prelensioncs absolulistas son exclusi\'as de los filósofos, al contrario, aclu:ilmcnte es 
casi imposible encontrar a un íilósofo que haga afirmaciones 1:111 metafisicas (en el sentido que dan 
los postmetafisicos a esta palabra} como las que se pueden encontrar en otros lados. Por otra parte, 
es falso que la única filosofla posible o que las únicas filosoOas que han existido son "melaflsicas". 
Estamos de acuerdo en parte que una de las lareas de la filosofia actualmenlc es 11\'igilar" o prcrcnir 
las prclensiones absolutislas de algmrns filosoflas, pero, igualmente, lo es cueslionar los inlenlos por 
ocupar el Jugar rncfo dejado por l<i metafisica, como lo podrían hacer y de hecho Jo han hecho la 
rclit?ión, la ciencia, el arte, elc. 

¿Qué entendemos por "lilosofia". entonces? Una práctica, nutónoma pero relacionada con olms 
prác1icas y determinada históricamente. Entendemos por "practica" una acti\'idad reglada. Lo 
anterior es importante porque la filosofia no es una mera "especulación" o "contemplación" sino que 
es una manera de hacer, una acili\'idad que tiene reglas y erectos específicos. Pero ¿en qué consiste 
Ja "activida filósofica"? Es uua acli\"idad que consis1e en poner en cuestión Jos supuestos de lo que 
se hace. Entendida así, Ja filosfia no es, por consiguienle, una acli\"idad exclusiva de un gremio. 

La filosofla es una pr:l.clica cfecli\"a no el reflejo. la expresión, etc., de otra cosa, por tanto, debe 
ser considerada de maucra particular, puede, sin duda, ser analizada de diíercutcs maneras, entre 
otras, de manera histórica; sin embargo, no hay que convertir a la historia en un metalenguaje 
haciendo de la filosofia un mero caso, ejemplo, etc., creyendo que Ja historia puede decir, de forma 
neutml y libre de todo presupuesto, "lo que en realidad es la filosofia", pues dicha posición tiene el 
defecto de que, aunque pretende estar "más allá de la filosofla" (si no fuera asf no podría com·crtir a 
la filosofia en objeto) y acabar con las ilusiones filosóficas acerca de lo que es ella misma, dicha 
posición tiene el defecto, repetimos, de que puede ser fácilmente, a su \'C7., hecha objeto, de critica, 
es decir, ser acusada de posith·ismo ingenuo o dogmático. 

No obstanle se nos puede objetar que en lugar de denegar las connolacioncs comunes de los 
términos. por ejemplo, "filosofia" o "crítica" (pues su uso puede dar lugar a confusiones), debemos 
proponer. mejor, un cambio de rocabulario o ulilil~u ténninos como "arqucologfa" o "gencaologfa", 
los cuales fueron acurlados por Foucault para escapar a la red de significados o a la tradición de la 
mctalisica occide111al. 

Nuestra respuesta a ello es: primero, como hemos mostrado antes en el capilulo primero, no es 
muy com·enicntc el uso de esos términos debido a que pueden dar lugar a confusiones, pues por su 
significado e1imológico remiten a los Principios. al Origen y a la Génesis (lo cual es, prccisamenle, 
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lo contrario de lo deberían designar), además, siguen planteándose como "lagos" (no son. pues. 
ténnlnos totalmente ajenos a la red de significados propios de la mctafisica occidcnt.il}, es decir, 
plantean el mismo tipo de problemas que los términos como "arqucologia" o "gcncalogi.i" han 
segundo, porque ténninos como "arqucologla" o "gcncalogla" han llevado a pensar que designan 
métodos que scrvirian para pcriodizar el trabajo foucaullino; tercero, porque el uso de dichos 
términos no es ni constante ni coherente en los textos foucau\tianos. repetimos: también son 
problemáticos. 

Pero, adcm:\s de las fíl7.0ncs anteriores, que serian de tipo ncgati\·o o indirecto, para usar los 
lérminos 11fi1osoOa" o "critica", por ejemplo, para rcrcrimos al uabajo íoucaultiano. es que si existen 
numerosos te:\105 foucaultianos (de di\'crsas fechas, de diferente estatuto teórico) en los que se 
designa al propio trabajo foucm1lti.1no coo "filosófico" y "crítico", por lo cual el uso de esos términos 
no es una imposición arbitraria de nuestra panc. Claro está que se nos puede objetar que no se 
puede pasar simplemente de una cuestión de hecho a una de derecho, sino que lo impon;mlc es si 
dicho uso es correclo, adecuado, ctcétcm; nosotroc; coincidimos con una objeción de este tipo )', de 
hecho, consideramos preferible, por cst;u m:\s justificado, el uso de términos como "filosfia" o 
"critica" que otros vocablos aparentemente más radicales. 

En efecto, si se recuerda lo que hemos dicho en el segundo capítulo, las prete11siones de superar 
a la mctaflsica o de estar más allá de clln son ingenuas o simplistas; de la misma manera, nos 
parece, es ilusorio creer que prscindicndo del uso de un término se pueden c\·itar o hacer 
dcsapcrecer los problemas filosóficos que plantea su uso, pus dichos problemas no son meramcnle 
"lingulsticos" sino que son fundamentalmente de orden práctico, institucional, histórico, ele 

Como hemos tratado de mostrar en el segundo capitulo, no se puede dejar simplemente de lado 
un término filosófico (como "critica", "vcrd.1d", etc.). porque es contradictorio lógica y 
pragmáticamente (para rechazarlo hay que hacer uso de él, se lo sigue presuponiendo). no sólo eso, 
sino que, además, lo Unico que se hace es denegarlo, afirma1lo de manern indirecta, pero de una 
manera acrltica (aceptando su acepción comUn )' corriente) y .11 final \'olviéndolo a presentar de 
manera apenas disíra1~1da. 

No estamos afirmando que ciertos términos no se pueden dejar de usar (pues, al fin y al cabo, el 
uso de los términos es convencional) sino que las acti\'idades que ellos design;m no se pueden dejar 
de ejercer de manera inmediata o total. Es absurdo pensar que la palabr;1 es al cosa misma, pero, 
también, es absurdo pensar que dejando de usar una palabra dcs.iparece con ello aquello a lo que lit 
palabra se refiere (desafortunadamente las cosas no son tan sencillas). Por ejemplo, en el caso de la 
palabra "critica", cuando se dice que el uso no es adecuado ¿no se estl'I "criticando" el uso de ese 
ténnino7; cieno, se puede decir que no se está "criticando" smo "desconstmyendo'', sin embargo, 
por el contc..,.to queda claro que Unicamcnte se está buscando un sinónimo para dcsignm la misma 
operación y de nada sir\'e cambiar de término si se sigue ejerciendo, aunque de manera ligeramente 
diferente (Y no estamos subestimando de ningún modo esas pcqudlas diícrenci:ls), una acti\·idad 
como la que comúnmente se designa con el término crítica. Otro ejemplo. si se dice que la \·crdad 
no es adecu.1ción, con la realidad, sino que, en realidad, la \'crdad es convención, es decir, que lo 
adecaudo con l.1 realidad es decir que la \'erdad es con\'cnción ¡,no es Ob\'io que no se está 
sustituyendo un.i cosa por tora totalmente diferente, sino que, por mucho, se cst;i modilicando un 
poco el sentido? 

Pilrn nosotros, m.is que prclendcr recha1.ar, evitar, cte .. de manera absoluta o de pretender 
in\·cntar términos supuestamente m;\s allá de los exislcntcs (pero que, en realidad no surgen de la 
nada, pues tienen relaciones crlpticas con aquello que deberían eliminar), lo que hay que hacer, nos 
parece, es mejor, diferenciar, distingur los diferentes significados o, más bien, los usos di\'ersos que 
históricamente han existido )' podrian hacerse de los términos existentes. Mi\s que intentar estar 
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más allá criticando la critica. por ejemplo, hay que mostrar que los lérrninos designan acfüidadcs, 
que son herramientas, que se puede hacer diferentes cosas con ellos, claro está, que algunos de sus 
usos son cucslionablcs, pero que ello no significa que debamos o podamos abandonarlos lolalmcnlc. 

Pero lo an1crior puede sonar, de nuc\'O, conscr'\'ador, melancólico o hcrmcncúlico: es decir, 
como los hcrmcutas nosotros parecemos convencidos de la imposibilidad de la superación de Ja 
mctaílsica, por lo cual la tradición, lo ya dicho, es 1111 limite infranqueable; parece, en efecto. que 
estamos diciendo que como lodo término es mc1aílsico, lo ilnico que podemos hacer es jugar con Jos 
témlinos, desplazando su sentido, moslrando sus ambigucdadcs, ele .• a J3 manera desconstmcti\·a. 
Y se nos podrá objetar, e111onces, que la filosofia foucaultian;1, frente a lo anterior, propone enlender 
a Ja filosona como una ética, es decir, como una libre y tolal in\'ensión de uno mismo, como la 
bUsqueda de nue\'os \'OCabularios para descrihirnos de una manera que nos permita C\'ilar las 
mislificacioncs mclílfisicns. 

Respondemos diciente que, nosotros. desde la introducción a nuestro lc.xto, nos hemos opuesto a 
las conclusiones melancólicas de los hcrmenciuas y hemos se1lalado, también, que la filosofia 
foueaultiana nos proporciona una al1ern;llirn a ellas. incluso hemos recalcado que la ética 
foucaulliana consiste en dejar de ser lo que se era y abrirse a otras posibilidades de ser; sin embargo, 
nos oponemos a la interpretación de la élica foucaultiana como un modernismo ingenuo o como un 
\'anguardismo trasnochado, es decir, como 1<1 creencia de que es posible hacer tabln rasa de pasado, 
que se puede romper lotalmemc con líi historia, c¡ue se puede in\'erllar de la nada algo lotalmeme 
original, cte. Nosotros hemos ir:uado de mostmr, por el conlrnrio, que la filosofia foucaultiana es 
com·eniente que sea tomada como una filosofia de las diferencias de las pcquerlas y múltiples 
diferencias, no de la gran y definiti\'a Diferencia. La filosofia foucaulti;ma nos muestra, en efecto, 
que nuestro ser es plural, discontinuo, ele., frente a las filosfias melaflsicas o de la ldcutidad, no 
obstante, no propone una filosofia de la Diferencia o de un más allá absolu10 y radical. La filosofia 
foucaultiima habla de cambios, pero de cambios coneretos y limi!ados, no de una Discontinuidad 
abstracta. 

Nosotros consideramos que más que abrir a la filosofia a lo Diferente, presuponiendo, de esta 
manera, que la filosona es un coto cerrado con limites claros y dcfiniti\'os, es mejor moslrar, 
primero, que la filosoíla. a tra\'Cs de su historia y en el momclllo presente, cstíi ya abierta. es ya 
plural y cambiante. Por ello, en nues1ro le.\lo, en lugar de inlentar mostrar que el trabajo 
foucaultiano cslá más allá de la filosofia (lo cual es ilusorio), hemos lra!ado de mostrar que el 
trabajo foucaultiano conslitu)e una filosofia. una filosofia de las diferencias, que es diferenlc a otras 
filosofias. que constantemente se ha diferenciado de ella misma. que no ha ces.1do de diferenciar las 
cosas. que se han hecho y se pueden hacer diferentes usos de ella, es decir, que la filosofia 
foucaulliana es un conjunto de diferencias o de ac1h·idades diferenci;1das. 

Lo anterior nos da pie para acl¡¡rar (aunque quiz<i sólo sea repetir} lo que hemos inlcntado hacer: 
no quedarnos en fa íilosofia tradicional pero, tampoco, hacer antifilosofia, cuestionamos las 
prelcncioncs absolutislas de la filosofia pero, también, las pretencioncs absolutistas de la filosofia 
pero. iambiéu, las pretensiones absohuislas de Ja filosofia pero, tamibCn, las pretensiones 
absolutistas en contra de ella; no eslil111os defendiendo desde luego. "la institución filosófica" sino 
una acti\·idad, una práctica histórica y específica, que nos pcrmilc anali1.ar crílicnmcnte los 
presupuestos de lo que hacemos para modificarlos h;1s1a cieno punto. lo que intentamos hacer no es 
un simple alegato a fa\"or de la filosofia. sino una ontología hislórica de la filosofia, entendiendo por 
ello no una mera descripción supuestamente neutra de lo que sucede sino un análisis crítico de Jos 
presupuestos. ontológicos, de la filosofia actual111cn1c) 

Un complemento a esta propuesta filosófica puede encontrarse en el apartado 1 de 
"Reflexiones finales". 
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La filosofía foucaultlana no es, evidentemente, una filosofía 

tradicional o metafísica (en eso concordamos con apologistas y críticos), 

pues está construida, precisamente, para poner en cuestión el pensamiento 

antropológico y a la metafísica de lo Mismo, es decir, a los postulados del 

sujeto y de la Identidad (cf. oo. p. 21). Es fácil mostrar, que no es una 

filosofía del sujeto ni de la Identidad y que, por el contrario, busca "disociar 

la forma tranquilizante de lo Idéntico", así como restituir todo lo que "nos 

prohibe la identidad" (MFP, p. 26); es fácil mostrar, así lo han hecho muchos 

intérpretes repetidamente, que la filosofía foucaultiana intenta "desplegar 

una dispersión que no so pueda reducir jamás" o que "trata de operar un 

descentramiento que no deje privilegio a ningún centro" (AS, p. 345). 

No hay duda, reiteramos, que la filosofía foucaultiana no es una 

filosofía de la Identidad , pero ¿ello quiere decir que es una filosofía de 

Diferencia? ¿Es la "dispersión" de la que nos habla con la Diferencia de la 

que nos hablan las filosofías de la Diferencia? Nuestra respuesta a estas 

preguntas es definitivamente negativa: la filosofía foucaultlana no es una 

fllosofía de la Dllerancla sino de las diferencias. Y no se crea que 

únicamente proponemos un cambio en el número de un mismo sustantivo 

pues, como veremos en seguida, en esas pequeñas y plurales diferencias 

radica la singularidad del proyecto foucaultiano. 

Para entender por qué rechazamos la idea de que la filosofía 

foucaultiana es una filosofía de la Diferencia es necesario recordar lo que 
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dijimos en el capítulo anterior: debido al fin del pensamiento clásico en la 

Modernidad ya no hay continuidad del ser sino una dispersión (en el ser, en 

la historia, en el lenguaje, etc.); recordemos que el pensamiento trata de 

acabar con esa dispersión fundamentándola y reuniéndola a partir del sujeto 

y que la finitud del mismo conduce a una incansable búsqueda de la 

Identidad. 

Una opción frente a la filosofía de la Identidad moderna parecería ser 

una "filosofía" de la Diferencia o de lo Otro, es decir, buscar liberar a la 

diferencia, a través de una critica apocallptica de la Razón occidental 

mostrando que lo que existe verdaderamente no es la identidad sino la 

Diferencia. Esta opción, según críticos y apologistas, es la que se supone 

asumió la filosofía foucaultiana. Dicha opción tiene, sin embargo, el claro 

defecto de ser Ingenua y autocontradictoria, es decir, presupone lo que 

quiere atacar y así, en realidad, lo confirma: además convierte a la 

Diferencia en lo que antes era la Identidad, únicamente cambia el lugar de 

los términos en la estructura, por lo cual, permanece atrapada en ella. 

Otra opción, que parece más radical que la que acabarnos de 

mencionar, podría ser la filosofía de la Diferencia o de la Diferencia diferida: 

en principio, ha mostrado que el proyecto de superación de la metafísico 

(en esto concuerda con la filosofía foucaultianal y, a partir de eso IV aquí 

comienzan las diferencias con la filosofía foucaultiana} afirma que el 

pensamiento antropológico es la culminación del olvido del ser o de la 

diferencia ontológica !ser/ente, presencia/presente), pero nos dice que ese 

olvido no es accidental pues el ser sólo se muestra ocultándose, que el ser 
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es una presencia ausente, que la diferencia ontológica es diferencia 

diferida, por Jo cual lo único que nos queda es una hermenéutica inútil 

(estas tesis Ja discutiremos más radicalmente en "Reflexiones finales"). 

Esta opción tiene el defecto de que sólo si se parte de un sujeto finito se 

llega a la conclusión de que el origen nunca es presente, sino que siempre 

retrocede, es decir, tiene el defecto de que mantiene los supuestos del 

pensamiento antropológico, aunque, es cierto, lo lleva hasta sus 

conclusiones, obviamente, aporéticas. 

Está por demás decir que Ja filosofía de la Diferencia o del 

Jndlvlduallsmo, del elogio de la segunda revolución individualista, no 

representa una opción frente al pensamiento moderno (tampoco frente a la 

Gubernamentalidad). sino que, más bien, es su consecuencia, su 

vulgarización acrítica, presuntamente postmetafísica (esta opción, también 

la retomaremos en "Reflexiones finales", al final de nuestro texto, en el 

apartado D). 

Ahora bien, si es cierto, como hemos dicho, que el pensamiento 

moderno es cuestionable y que las filosofías de la Diferencia no son una 

opción real, entonces, ¿qué nos queda? Nos queda la alternativa (que no es 

un "más allá") de Ja filosofía de las diferencias foucaultlana. ¿Filosofía de 

las diferencias? Siendo nombres como los de "arqueología", "genealogía" u, 

últimamente, teoría del sujeto" los más socorridos para catalogar el trabajo 

foucaultiano hablar de una filosofía foucaultiana puede resultar no sólo 

Inusual sino, francamente, una herejía: ¿en qué lugar dijo Foucault que su 

trabajo era eso y verdaderamente eso? ,¿cuál de los grandes intérpretes lo 
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ha dicho? ¿No estaremos adjudicando al trabajo foucaultiano un título que 

corresponde más bien a otras iniciativas? Es cierto, se nos podrá objetar, 

que en algunos textos o, mejor, en algunos párrafos de algunos libros, 

Foucault habló de la diferencia, quizá por influencia de éste o de aquel 

autor y como una torpe manera de separarse del estructuralismo, empero, 

todos sabemos que el trabajo foucaultiano siempre fue ... 

La filosotra foucaultiana no es una filosofla de la Diferencia (de lo 

Otro, de la diferencia diferida o del Individualismo) sino una filosofía de las 

diferencias. No basta, ciertamente, con afirmar lo anterior sino que hay que 

mostrarlo a través del análisis de textos 1 que, por cierto, han sido 

sistemáticamente dejados de lado y menospreciados por la mayoría de los 

intérpretes) así como argumentar su pertinencia. En las siguientes páginas 

trataremos de exhibir lo oportuno del nombre "filosofía de las diferencias", 

pero, asimismo, Intentaremos explicar en qué consiste, deshaciendo, de 

paso, algunos malentendidos. 

La filosofía de las diferencias foucaultiana establece que "somos 

diferencias", es decir, que las diferencias "la dispersión que somos y 

hacemos" (ibid .. pp. 22-223). La filosofía foucaultiana es "la posibilidad al fin 

dada de pensar las diferencias hoy día, de pensar el hoy como diferencias 

de diferencias", es el análisis de las reglas por medio de las cuales "se 

juegan, siempre nuevas, esas diferencias que somos, esas diferencias que 

hacemos, esas diferencias entre las cuales erramos". La filosofía 

foucaultiana es "la más singular, la más diferente" de las filosofías, la mejor 

filosofía para pensar "las diferencias que nos atraviesan y nos dispersan" (F 
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1969b. p. 37). ¿No es verdad, pregunta la filosofía foucaultiana, que la mayor 

empresa actualmente es pensar las diferencias? (cf. th ph, p.11). Filosofía de 

las diferencias, pues, pero ¿qué implica esto? 

En principio, la filosofía foucaultiana no habla del "gran rechazo" o 

del "gran olvido", pues le es ajeno el absolutismo tanto de la filosofía de la 

Identidad como el de la Diferencia, habla, por el contrario, de pequeñas, 

íntimas, apenas perceptibles diferencias. Para la filosofía foucaultlana la 

manera de poner en cuestión a la Identidad no es oponléndole la Difere.1cia, 

ya que "no se trata en absoluto de sustituir una categoría abstracta por otra 

no menos general y abstracta" (AS. p. 93). Para la filosofía foucaultiana 

entre la Diferencia y la Identidad hay todo un pulular de diferencias que 

merecen ser consideradas. 

La filosofía foucaultiana no convierte a la diferencia en un nuevo 

principio trascendental, no reduce a todas las diferencias a una única 

Diferencia fundamental, no las convierte en meras apariencias de una 

Diferencia profunda y recubierta (et. AS) ni se limita a afirmar "viva la 

Diferencia", sino que la filosofía foucaultiana es un análisis de ellas, pero no 

análisis en el sentido de división de lo que está unido sino de diferenciación 

de lo diferente. 

Pero las diferencias no son para la filosofía foucaultiana átomos 

indivisibles, la diferencia no es para ella "el tope del análisis, el límite que 

ella misma señal desde lejos sin poder definir ni darle especificidad" (ibid. p. 

296), sino algo que el análisis no cesa de diferenciar. Para la filosofía 
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foucaultiana la diferencia es "una forma y una función específica según el 

dominio y el nivel en que se sitúa" (ibid. pp. 13·14). La filosofía foucaultiana 

es pluralista, su problema es la distinción (cf. AS, p. 287). La filosofía de las 

diferencias es, precisamente, un análisis de las diferencias, una 

diferenciación diferencial de las diferencias, no deja de distinguir los 

diferentes tipos de diferencias que hay y de determinar las variadas 

relaciones que se pueden es1ablecer entre ellas, no cesa de "compararlas u 

oponerlas las unas a las otras en la simultaneidad en que se presentan, 

distinguirlas y ponerlas en relación en lo que pueden tener de específico" 

(ibid., pp. 250·263). 

Las diferencias no son para la filosofía foucaultiana algo que recibe a 

pesar suyo del material con el que trabaja sino que son el resultado de una 

operación deliberada, la diferencia es un concepto operatorio y que forma 

parte de "una manera de hacer" o de un procedimiento. Por eso, nos 

parece, es adecuado hablar de una filosofía de las diferencias para 

referirnos a la filosofía foucaultiana pues ella, como acabamos de ver, tiene 

como propósito "hacer las diferencias: construirlas como objeto, analizar y 

definir su concepto" (ibld., p. 345) 

La filosofía foucaultiana no puede ser considerada cada una filosofía 

de la Identidad, pero, tampoco, como una filosofía de la Diferencia, pues 

para ella ni la identidad ni la Diferencia son datos primeros o últimos sino 

que son ambos "activa. regularmente armados" (ibid., p. 292), pues no hay ni 

identidad ni diferencia ¡, '" :ediatamente reconocibles sino únicamente como 

resultado de un criterio previo, de un "juego de reglas" (ibid., p. 243). La 



130 

filosofía de las diferencias no establece una jerarquía de valor entre Ja 

identidad y Ja diferencia pues una no es menos regular que la otra. Para la 

filosofía de las diferencias "lo mismo, lo repetido y lo ininterrumpido no 

constituyen un problema menor que las rupturas" (ibid. p. 293). Lo nuevo y 

Jo diferente, pues "lo continuo est formado de acuerdo con las mismas 

reglas y las mismas condiciones que la dispersión" (ibid. pp. 241·242). 

Hablar de una filosofía de las diferencias sólo puede resultar 

paradójico o sin importancia únicamente para aquéllos que creen que la 

filosofía o es metafísica o no es nada o para quien piense que la diferencia 

sólo puede ser dialéctica o diferida. La filosofía foucaultiana nos enseña, 

por el contrario, que se puede hacer filosofía sin hacer metafísica ni 

antifilosotra y que el análisis y Ja dispersión no se excluyen, por Jo cual se 

puede analizar Ja manera en que las diferencias se dispersan. 

Para Ja filosofía foucaultiana no existe la Diferencia sino diferencias 

innumerables (el. ibid. p. 285). Si hay paradoja en ella no es porque intenta 

destruir a la Razón occidental en nombre de Jo Otro, sino por negarse a 

reducir las diferencias, por tratar de "describir su diversidad en figuras 

diferentes" (ibid .. p. 286) 

La filosofía foucaultiana no concluye del hecho de que hay 

diferencias que no es posible pensar ni decir nada coherente sin caer en Ja 

metafísica, pues de Ja existencia de diferencias dispersas e innumerables no 

se deduce que hay que abandonar la razón sino, al contrario que hay que 

refinarla, multiplicarla, hacerla más diferenciada y capaz de pensar 
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diferenclalmente las diferencias (como ya señalamos esta discusión la 

continuaremos en "Reflexiones finales"). 

No hemos demostrado, desde luego, que la filosofía foucaultiana es 

una filosofía de las diferencias, solamente hemos intentado mostrar que la 

filosofía foucaultiana puede ser analizada ahí (los textos han sido citados) y 

que un análisis de este tipos la evita muchas de las críticas que se han 

hecho, además de que constituye, creemos, una alternativa a las 

propuestas filosóficas contemporáneas. 

La pertinencia de hablar actualmente de una "filosofía de las 

diferencias" se justifica en que, a nuestro parecer, frente a los absolutismos 

propios de las filosofías metafísicas o de la Identidad, así como frente a los 

absolutismos postmetafísicos o de las filosofías de la Diferencia, que 

pretenden solucionar o disolver los problemas de manera total y definitiva, 

la filosofía foucaultlana, en cambio, se plantea de manera provisional y 

parcial, es decir, diferencial. 

La crítica acerca de la supuesta autocontradicción de la filosofía 

foucaultiana presupone, incorrectamente, que ella pretende estar 

absolutamente más allá de todo, es decir, que afirma o niega las cosas de 

manera incondicional. 

Si reconocemos, en cambio, que la filosofía foucaultiana es una 

filosofía de las diferencias, de las pequeñas diferencias, que ciertamente es 

crítica pero que su crítica es parcial, provisional y diferencial, entonces, el 
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problema de la autocontradicclón puede ser respondido y aclarado, pues la 

filosofía no pretende estar totalmente más allá de todo, sino que, como una 

ontología del presente, intenta hacer un análisis crítico de sus presupuestos 

para ver en qué medida y de qué manera pueden ser modificados un poco. 

4.2 LA HISTORIA DE LOS ACOTECIMIENTOS 

Ahora pasaremos a la segunda tarea que nos encomendamos en al 

presentación de este capítulo, a saber, discutir la relación que existe entre 

la filosofía y la historia en el trabajo foucaultiano así como exponer en qué 

consiste la historia foucaultiana. 

En las páginas anteriores hemos tratado de mostrar que los textos 

foucaultlanos presuponen una filosofía y que el trabajo foucaultlano 

constituye una filosofía, en concreto, una filosofía de las diferencias, pero 

la principal objeción frente a esta hipótesis es la idea de que los textos 

foucaultlanos son historias positivistas y que el trabajo foucaultiano es 

meramente histórico. Las relaciones entre la filosofía foucaultiana v la 

historia son relaciones complejas y, a menudo, mal comprendidas: la 

filosofla foucaultiana no utiliza a la historia para verificar teorías filosóficas 

ni intenta sustituir a la filosofía por la historia, no se reduce a establecer 

positivamente unos hechos desapercibidos ni intenta convertir a la historia 

en un género literario. 

Durante mucho tiempo la filosofía en general ha mantenido una 

relación despectiva y distante respecto de la historia" despectiva porque la 
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ha considerado como una disciplina puramente empírica, ausente de toda 

reflexión, útil exclusivamente para proporcionar ejemplos de lo que la 

filosofía ha obtenido por medio de la especulación pura; distante porque, 

quizá, presentía un peligro para sus pretensiones metafísicas y legislativas. 

La historia, por su parte, ha mantenido el mismo tipo de relaciones frente a 

la filosofía: desprecio ante lo que considera meras especulaciones y miedo 

ante la puesta en cuestión de sus pretensiones positivistas. 

Para la filosofía foucaultiana, en cambio la historia tiene algo mejor 

que ser sirvienta de la filosofía y la filosofía puede hacer algo más que 

resumir lo que los historiadores dicen (siendo víctimas, de esta manera, de 

sus presupuestos). La filosofía foucaultlana propone, en efecto, una nueva 

relación entre la filosofía y la historia diferente de las filosofías de la historia 

y de las historias de la filosofía. 

Si la filosofía foucaultiana trata de poner en cuestión al pensamiento 

antropológico y a la metafísica de lo Mismo, entonces, necesita de la 

historia para conjurar las quimeras del sujeto y del origen, es decir, de la 

Identidad y de la Continuidad (pero también, como acabamos de ver, de la 

Diferencia y de la Discontinuidad), la filosofía foucaultiana necesita de la 

historia. 

Es necesario aclarar que la filosofía foucaultiana no busca "matar a la 

historia" sino acabar con la historia metafísica, pero no por ello propone un 

positivismo supuestamente ausente de toda filosofía, sino que utiliza a al 

filosofía, sino que utiliza a la filosofía, su filosofía de las diferencias, contra 
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el positivismo metafísico. Efectivamente si la filosofía foucaultiana opone a 

la Identidad y a la Diferencia las diferencias, la historia foucaultlana opone 

también, a la Continuidad y a la Discontinuidad los acontecimientos: no el 

acontecer (el cual es la consecuencia que sacan los postmetafísicos del 

postulado de la ausencia del Origen) sino de los acontecimientos, la historia 

foucaultiana no puede ser. como vemos, sino analítica y crítica, como la 

filosofía toucaultiana. 

La historia de los acontecimientos foucaultiana resulta del trabajo de 

análisis y de crítica propio de la filosofía de las diferencia en el terreno de la 

historia. La historia foucaultiana supone ciertos presupuestos filosóficos, 

una ontología de las diferencias, no es, sin embargo, un mero instrumento 

de la filosofía foucaultiana, es, por el contrario, la puesta en práctica de 

ella, la filosofía foucaultiana en actividad' cierto, es una actividad entre 

otras de las que es capaz la filosofía foucaultiana, pero no por ello es 

menos importante. La historia de los acontecimientos, repetimos, no es un 

instrumento de la filosofía foucaultiana, es, como ella, una caja de 

herramientas con las que se puede realizar distintas actividades en diversos 

dominios y con diferentes objetivos (vs. "Ober1ura", p. 36). 

En conclusión, los textos foucaultianos no son simples historias y el 

trabajo foucaultiano no es sencillamente histórico, sino que todos los textos 

foucaultlanos presuponen una filosofía y todo el trabajo foucaultlano 

constituye una filosofía. Sin duda, las historias foucaultlanas son 
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fascinantes y son una fuente rica en anécdotas, pero su sentido y su valor 

es filosófico, 121 

No basta, ciertamente, con afirmar lo anterior sino, como hicimos en 

el caso de la filosofía de las diferencias, es necesario mostrarlo apoyados 

en el análisis crítico de textos.t31 

(2) Nuestra concepción de "ontologia" la dcsanoll:ucmoss m;is adelante, v. el nprtado B de 
"Reflexiones" c. igualmente, fil.!.J!ffi la larga nota de pie de página del apartados 4.1. 

(3) Lo que intentamos hacer es analizar criticamcnlc los prcsupucs1os propios de los lcxtos 
foucaultianos. Esto, sin embargo, puede hacer pensar al lector que estamos comprometidos con una 
especie de "formalismo purhta" o que estamos "especulando" sobre el 1r;1bajo íoucaultiano, siendo 
que su principal característica es hacer "trabajos históricos concretos"; es decir, que nuestro intento 
va en contra de la propuesta foucaultiana. pues estamos haciendo de ella algo que ella pretende 
destruir: la mctafisica. 

Respondemos a una objeción como ésa didendo que es posible y legitimo abstraer a la filosoliit 
foucaultiana de sus aplicaciones prác:ticns o conc:rctas y quedamos c:on la ficción pura, libre de totl<1 
fábula. Que es posible hacerlo lo muestra, creemos, nuestro propio trabajo; que es legitimo tiene que 
ser mostrado a tra\'és de una argumcntndón filosófic:a, como l.1 que a continuación prese111aremos. 

Sabemos que hablar de ".1bstrncción" y de "pure1~1" puede sonar. a oídos :mtifilosóficos, 
escandaloso. En cfec:to, los antifilósofos. apoyándose en un texto foucaullinno como NMF (el cual, 
por cierto, no ha sido bien comprendido, pues se ol\'ida que ahi se están analil~mdo ciertas técnicas 
de interprelación modernas que ponen en cuestión la idea misma de interpretación, pues la ausencia 
de palabra primera lleva a la interpretación moderna a un movimienlo infinito; lo que olvidan los 
intérpretes de dicho te:\to es que ta fi\osofin foucaultinna recha1~1 tm1to 11 la interpretación como en 
general a la hermeneútica ·principalmente, como acabamos de ver en el capitulo anterior. por su 
postulado del Origen, el cual conduce al diflcrimiento-la li\osofü1 foucaulliana, frenle a 1:i 
hermeneútica que busca lo no dicho -del cual extrea siempre significado· se inleresa por lo 
efectivamente dicho), los antifilósofos dicen que "no hay hechos sino sólo interpretaciones", sin 
ernb.1rgo, su rechaLo de la filosofia como mera "abstracción mctalisic:a". presupone la diferencia 
entre hechos e interpretaciones, pues se acusa a la fllosofla de estar "\'acia" de hechos. micnlms que, 
se supone, que el trabajo foucaultiano no es filosófico y es mejor que 1.i filo.sofia porque es 
"concreto, emplrico, etc.", gracias a sus invcstigadones históricas 

Lo anterior supone, por consiguiente. que fas historias foucm1l1ianas describen. sin interpretarlo, 
"lo que realmente pasó", por lo cual están más cerc:a de la realidad que la filosofia y, 1:unbién por lo 
tanto, que son más \'erdaderas. 

Dicho de otro modo, lo que hacen los antifi\ósofos foucaultianos cs. primero, tratar de eliminar 
la diferencia entre hecho e interpretación (situ;indose. supuestamcmc. más al\;\ de ella). pero, 
segundo, enseguida rei\·indiean para si el \'alar positivo de los hL'Chos históricos concretos (a la 
manera con\'encional, la cu.11 dicen reclt.11.01r). l.os antililósofos foucaultianos critican a las historias 
de los historiadores por no darse cuenta de que no hay hechos c11 si sino que todo hecho supone una 
inlerprctación, pero, igualmente, rech:wm a la lilosolia por no referirse a hec:hos concretos. reales, 
\'erdaderos, esenciales ... (los que se supone que si proporciona la hisloria). Como vemos. lo que se 



136 

hace es presuponer. de manera critica. In diícrcncia co1wcncional entre hechos e intcrprctacionc'§, 
pero, por otro lado, se la rcch:iz.i de nmncm ostensible con un gcslo antintosólico. 

Los antHilósoíos foucaultianos caen, entonces, en el simplismo o en el dogmatismo: simplismo 
porque creen que basta decir que se rccha1.a un conccplo (el cual íl final de cuantas es una pr<ictica) 
para que éste deje de actuar; dogmalismo porque no examinan las presupuestos de lo que hacen 
(examen que mostrarla que si presuponen lo que dicen excluir). 

Nosotros no tenemos, desde luego una solución o una disolución nbsoluta del problema que 
acabamos de describir (el problema hcchos/intcrprctcioncs). Pero una manera diferente de 
entenderlo puede ser la siguicnlc: 1) en nuestra cu\tum e.xistc (efecti\'m!lente, de manera práctica, 
institucional, etc., no como una mera "idea") la diferencia entre hechos e inlerprctaciones y esa 
diferencia es esencial pues no podemos pensar sin ella. no podemos dejar de presuponerla; esta 
diferencia, por ello, se nos presenta como uni\'ersal, necesaria y eterna: 2} sin embargo, si la 
anali7..amos crlticamente resulta que no es clara (no tiene limites claros y existen casos dudosos de 
ella en la práctica). no sólo eso sino que si se hace una ontologia histórica de ella (a la manera 
foucm1ltia11.1), buscando no su origen sino su procedencia y su emergencia históricas, se puede 
encontrar que no es natural ni e\·identc; 3) no obstante, dicha omologia hislórica no puede dejar de 
presuponer dicha diferencia (pues comen1.ó, precisamente. mostrando que esa diferencia e.xiste, 
actúa, etc., en el presente al cual ella no puede dejar de pertenecer por completo); .l) pretender h:1cer 
historia. actualmente, rcch:u .. 111do de manera absoluta la diferenci<1 enlre hechos e interpretaciones 
no es sólo contradictorio lógicamente sino que es imposible pragm:iticamente (no se puede hacer). 

Efecti\'amcnte, para nosotros, la ontologla histórica foucaultiana no tiene la pretención 
absolutista de situarse totalmente m;is allá de la diferencias hechos interpremciones, con el pretexto 
de que no es clara o de que no tiene un origen metafisico, pues nuestro descubrimiento de ello no 
hace que dcs.:1parezc.1, simplemente modifica la fuena con que se nos presenta. 

Repetimos: la íilosolia foucaultiana no es absolutista no busca, por ello, un más allá o a una 
superación completa, sino que tan sólo es {y esto qui1 .. í sea muy poco para algunos foucaultianos) 
una íilosna de las diferencias. 

Lo nnterior nos si"·e para plantear una cuestión que es esencial para nuestro trabajo. Antes 
hemos dicho que los textos foncaultianos presuponen una filosoíi.1 y que la carncteristica del trabajo 
fouaultiano es que no hace simplemente historia sino que se plantea a la \·e1. los problemas 
filosóficos que la historia implica. También hemos dicho que la filosoíla es análisis critico, pro ¿de 
quC?, se preguntar;\: de los presupuestos de lo que hacemos y los presupuestos constitu)en, segitn 
nosotros, la ontologla. Filosolia es el etudio de los presupuestos y, para nosotros, el ámbito 
fundamenlal de 1" filosofá es la ontología (sobre esto \'oh·eremos al final de nuestro texto, en 
"Reflexiones finales"). 

Y si, ob\'iamente e indiscutiblemente. toda historia presupone algo, entonces, toda hsitória 
presupone una ontologla y, como tal. es suceptible del análisis critico de la filosofia. Y, en el sentido 
anterior, la filosofia tiene prioridad sobre la historia; "prioridad" no. desde luego. cronológic-.i ni 
institucional, sino lógica. u onto\ogla, (si se quiere). Es decir, no intentamos instaurar el reino de 
los filósofos ni instituir un tribunal íilosófico (como temen los antiíilósofos que significa cualquier 
intento por hablar de filosfia). pues, como se recordara. p;tra nosotros. la filosofia es una actividad 
que se puede ejercer en diferentes lugares. de di\ers.:1s maneras y con distintos fines. que tiene como 
caracterlstica principal examinar los presupuestos de lo que hacemos. por lo cual no es esclush:a de 
un gremio o de unas instituciones. 
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Lo que tmmmos de poner de manifiesto es, primero, que no se puede supcr;ir :t la lilosofü1 por 
medio de la histmia, pues Jo lmico que se hace es asignarle ;¡ la hisloria la función que anlcs 
cumplla la mclaffsica y, segundo, que no es lo mismo ontologfn )' 111ct:1fisica. pues se puede 
prescindir de la mclafisica pero no de la oruologfa (de los prcsup11cs1os) y, tercero, que Ja filosona es 
análisis critico de la onlologla en general (incluida la histórica). 

Sabemos que lo que acabamos de decir rn en conlrn die pl;icido clima mUHilosófico que reina 
cnlrc los fllósofos y en las fücultadcs de lilosoíia. Ahora bien. como mues hemos tralado de moslrnr 
lambién, la anlirilosofia es m,is un prejuicio, una pclición de principio o de fucw1. que algo que se 
pueda sostener después de un examen riguroso, Jo que si sucede, nos p:irecc. con nueslras 
propuestas. 

En efecto, la filosoffa liene prioridad sobre la hisloria proque no se puede hacer simplemenle 
hisloria de la oniologfa: no se puede tomar a la 0111ologfa como un objelo, enlre olros. de descripción 
neutral, pues loda historia panc, inne\·i1ableme111e, de ciertos presupuesros; por eso, por 111uc/10. una 
hisloria puede describiri 01ros presupueslos diíerenles a los suyos, pero eslos idlimos quedarían 
incueslionadas (a menos que se crea que una hisloria de Ja 0111ologia es la historia de las ideas. de 
las opiniones de Jos filósoofos acerca del ser o acerca de las palabras o de los libros de ontologla). 

Es \·erdad, se puede argumentar que si parte de la idea de que no hay 1111d;1 más ;lllá de las 
apariencias, que las cosas no 1ienen un origen (a la manera foueaultiana). pero si una procedencia y 
emergencia histórica, eruonces si se puede hacer una his1oria de la onlología. Sin embargo, como 
mos1rarernos en el siguiente capilulo, lo que se cs1arla haciendo no serla una historia sin onlologla 
de la ontología, sino una onrologla l1istórica sin melaflsica, una historia que si presupone una 
ontologla (examinada crlticamenle}, a saber, una onrologfa del preseulc. 

la onlologfa del prcscnre foucaultiana no prerendc prescindir de la ontología (como su nombre 
lo indica). sino que inlenra ser una -ontologla (como su nombre lo intenla ser una ontologfa 111;ís 
sostenible, con mejores presupuestos. que la 111e1afisica y la postmelafisica. 

Ahora bien, si no se puede hacer una historia positi\'isla o antifilosófic.1 de la ontologi;i, si se 
puede hacer, en cambio, un análisis crilico de la ontologla de cualquier historia. 

Lo que es1amos tratando de argumentar es que no es con\'enientc interprclar a los te.\:tos 
foucaullianos como meras historias, crc)endo que el no pla111car los problemas filosóficos que ellas 
implican los hace desaparecer m:igicamenle. Los le.\los foucaulliauos. por el conlrario, como 
queremos moslrar si c.\aminan crilicamcnle sus presupuestos, para no asumir. ingenua e 
irrcílexi\'amente, presupuestos indeseJbles e insos1cnibles y en corura de inlenciones c.'\plicilas 
(como hacen, según nosotros, los pretendidos poslmcrafisicos). 

Lo que hemos dicho en las 1illi111as lrcs páginas h.1 sido, sin duda. desepcr:uue por nuestro esrilo 
obscsi\'O y enredado, pero lo que principalmente hemos querido mostrar es que en Jugar de 
simplcmenle tomar a las historias foucaullianas como ejemplos concrelOs. \'crdaderos. ere., de "lo 
que realmente pasó en el pa.o¡;1do", eslamos obligados a prcgunlarnos acerca de sus presupue!ilos. 

Todo Jo anterior puede considerarse como una JUstiricación de 1:1 ausencia de "ejemplos" 
lomados de lils hislorias foucaultianas {como normíilmcnle se h:ice en /as i111crprc1aciones y lectur:¡~ 
de ellos). En erecto, para nosotros, anles de ejemplificar :i la filosofia foucaultiana o de prcseruar 
sua aplicaciones, es indispcns;1b/e anali.-.. 1rla criticamcutc, es decir. lo que esos ejemplos y 
aplicaciones implican. Y aquí, repelimos, el "a111es" se refiere a una cucslión lógica y no. desde 
luego, cronológica (ob\•iame111e uorm;drncnte hacemos primero las cos:1s sin pensarlas y lambién es 
cierto que un e.\:ccso de rC'Oexión es irracional e miuil) 
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Recordemos primero que en la Modernidad aparece la historia como 

el modo de ser propio de todos los seres, pero la historia como una 

dispersión temporal o como "el nudo inextricable de tiempos diferentes, quo 

son exteriores y heterogéneos unos de otros" (la historia foucaultiana es, 

precisamente el análisis de esta dispersión temporal). Recordemos, también, 

que esta dispersión temporal pone en cuestión la posibilidad de 

fundamentarla y reunirla partiendo del sujeto por lo cual se ve en la 

necesidad de postularlo como un Origen en retroceso cuya plenitud sólo se 

alcanzará al final de la historia. Recordemos, por último, que la historia 

moderna, como consecuencia de lo anterior, es continuista y totalizante. 

Para la historia foucaultiana el hombre no es un ser intemporal que 

carecería de historia por ser el Origen de la misma, sino que es una criatura 

que la demlurgia de los acontecimientos ha producido; la historia no es la 

historia del hombre, por el contrario, el hombre es "un pliegue" en las series 

sucesivas y entrecruzadas de acontecimientos (PC, pp. 357-360). Claro está, 

la historia foucaultiana no se reduce al intento positivista "por insertar la 

cronología del hombre en el interior de las cosas". (ibid. p. 324). sino que la 

historia foucaultiana pone en cuestión el presupuesto metafísico de la 

Continuidad. En efecto, se pregunta "¿no nos estaremos fiando de una 

La primera parte de nuestro texto estuvo dedicada a cuestionar la manera en que han sido leidas 
hasta ahora los textos foucaultianos y Una de las razones de nuestras dudas acerca de ella fue, como 
se recordar;\, porque se limitan a resumir, a parafrasear. ele .. a repetir acriticamcntc (sin criticar ni 
intentar responder las críticns} lo que dicen las fümos:1s historias foucaultianas. Es decir, 
cuestionamos dichas "interpretaciones" porque únicamente toman en cuenta la (fábula) (lo contado) 
y nunca la "ficción" {la manera en que es contado y lo que ello presupone). 



visión trascendental • e ilusoria, de la historia, acreditándole global y 

abstrar.tamente una continuidad y una homogeneidad que en realidad es 

desmentida en todos lados y a cada paso?", pues ¿qué nos permite 

reconstruir en un único espectáculo toda esta dispersión de escenas? 

La historia foucaultiana no pretende destruir la historia, lo que hace 

es poner en cuestión el mito de la historia continua que nos hace creer que 

la historia posee una individualidad propia capaz de situarse en la posición 

de sujeto trascendental (cf. Jullien, F. 1987, p. 120). La historia foucaultlana es 

analítica, por eso desune las continuidades" "disipa esa continuidad en la 

que nos gustaría contemplarnos a nosotros mismos para conjurar las 

rupturas de la historia" (AS, pp. 222-223). 

Es innegable que la historia foucaultiana no es una historia metafísica 

pues no cesa de introducir discontinuidades en la historia y "se encarniza 

contra la pretendida continuidad". La historia foucauitiana no intenta 

unificar sino "hacer tajos" (MFP, p. 201, es decir, analizar; no es 

"reminiscencia o reconocimiento" sino destrucción de toda Continuidad 

abstracta (ibid, p. 29) para restituir la "dispersión del tiempo" (cf. AS, pp. 44· 

45). 

Lo anterior es, reiteramos, indudable, pero es necesario notar, 

también, que no por ello la historia foucaultiana es una "historia" 

supuestamente postmetalísica, es decir, entendida ya sea como un mero 

cuento literario o ya sea como el Acontecer apocalíptico de una Diferencia 

siempre diferida (el Develamiento de un ser que sólo se muestra 
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ocultándose), sino que es, de manera diferente, más modesta y rigurosa. un 

análisis de los acontecimientos. una diferenciación de los diferentes 

acontecimientos dispersos. 

Pero, aunque para la historia de los acontecimientos foucaultiana los 

acontecimientos son dispersos, su campo es finito y limitado, pues está 

formado únicamente por los acontecimientos que se han producido 

efectivamente; la historia de los acontecimientos no se interesa, entonces, 

por ningún "más allá: ni trascendente ni profundo. Para la historia de los 

acontecimientos cada acontecimiento es único y merece ser considerado de 

manera particular: ella pregunta frente a todos los acontecimientos cómo se 

han producido y ningún otro en su lugar, por qué aparecieron ahí y no en 

otra parte (el. AS. pp. 44·45) pues un acontecimiento excluye a cualquier 

otro, es decir, ocupa su propio lugar (no es la representación de otra cosa). 

Un acontecimiento es, pues, una diferencia (et. ibid. p. 45): "por trivial que 

sea, por poco Importante que se lo imagine en sus consecuencias, por 

rápidamente olvidado que pueda ser tras su aparición" (ibid., p. 46) no deja 

de ser un acontecimiento. 

Y si los acontecimientos son diferencias, entonces, la tarea de una 

historia de los aco'.ltecimientos debe ser "distinguir los tipos de 

acontecimientos", pero, también, en tanto que diferencias, debe establecer 

sus relaciones complejas y cambiantes. La historia de los acontecimientos 

no es en absoluto un ejemplo de irracionalismo, no es una historia del Caos 

loco o del Azar absurdo, ciertamente, nos dice que la historia no es 

continua y que no tiene un Fundamento (una subjetividad constituyente 
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que la fundamente y que la unifique), pero no por ello la historia debe ser 

un relato sin sentido o arbitrarlo. La historia foucaultlana no hace metafísica 

ni renuncia al pensamiento. 

Los acontecimientos, nos dice la historia de los acontecimientos, son 

únicos, pero no son átomos independientes, sino que están siempre en 

relación con otros acontecimientos, que los anteceden o que los suceden, 

tienen su lugar en una "serie". La historia de los acontecimientos es, por 

ello, la "elaboración metodológicamente concertada de las series" 

(OD, p.12), es decir, intenta determinar en qué serie figuran Jos 

acontecimiento: es una historia serial de Jos diferentes acontecimientos. 

En efecto, la tarea de ella es establecer series diversas, que "se 

yuxtaponen, se suceden, se encabalgan y se entrecruzan, sin que se las 

pueda reducir a un esquema lineal" (ibid., p. 13) ya que cada una tiene 

temporalidad específica (cf. ibid., p. 14). Pero no se trata de obtener una 

pluralidad de series sin relación, sino, como en el caso de cada 

acontecimiento, se intenta "determinar qué forma de relación puede ser 

legítimamente descrita entre distintas series, qué sistema de verticales son 

capaces de formar, cuál es, do unas a otras, el juego de correlaciones y de 

las dominantes, qué efectos pueden tener los desfases, las temporalidades 

diferentes, las distintas remanencias", en una palabra, qué "series de 

series" o "cuadros" es posible construir (el. AS, p. 16). 

Antes de continuar haremos un bree paréntesis para trataremos 

aunque sea de manera rápida al problema del espacio, el cual está 
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íntimamente ligado a la propuesta de la historia foucaultiana. Para evitar al 

pensamiento antropológico y a la metafísica de lo Mismo la historia 

foucaultiana propone un modelo espacial para el anéllsis de los 

acontecimientos. Lo anterior, sin duda, es cuestionable, pues la historia, se 

dirá, tiene que ver fundamentalmente con el tiempo, més aún, dirén los 

postmetafísicos una de las razones de la metafísica de la presencia ha sido 

la espacialización del ser, es decir, en lugar de concebirlo como algo 

temporalmente diferido se lo ha pensado como algo espacialmente 

presente; las filosofías de la historia del siglo pasado, como hemos visto, ha 

pretendido superar esto y nos convenció de que el tiempo es ontológico, 

rico, vivo, dialéctico, revolucionario, etc., y que, en cambio, el espacio es 

óntico, pobre muerto, fijo, reaccionario, etc.; parece ser Indudable que 

hablar en términos espaciales es antihistórico, es decir, desde la 

perspectiva moderna, es metafísico (el. FR, p. 252 v MFP pp. 117-188). Ya 

antes hemos tenido que confrontar la propuesta de la filosofía foucaultiana 

para evitar la metafísica frente a la propuesta de la postmetafísica y ahora 

lo volveremos a hacer. Para la filosofía foucaultiana el interés en filosófico 

en la historia no proviene de una toma de consciencia del olvido del ser 

sino, más bien, del hecho de que al desarrollarse una política reflexiva de 

los espacios y al desarrollarse la física, la filosofía quedó privada de hablar 

del cosmos, del espacio infinito, quedando relegada a hablar del tiempo (F 

1977b, p. 15). Y el problema es que si se hace un análisis de los 

acontecimientos en términos temporales se ve uno obligado, como 

mostramos en el capítulo anterior, a considerarlos como "transformaciones 

interiores de la consciencia", es decir, en términos de una temporalidad 

continuista y totalizante (MFP, p. 112). Pero, como ya mencionamos antes, 
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nuestra ontología actual es espacial, pues es de la dispersión; nuestros 

problemas son espaciales (simultaneidad, yuxtaposición, etc.) no tanto, 

Incluso hay que decir que el tiempo aparece como "una de las operaciones 

distributivas que son posibles con ros elementos que son lanzados en el 

espacio" (F. 1964. pp. 22·23) Pero aclaremos que la historia de los 

acontecimientos "no se propone tratar como simultáneo lo que se da como 

sucesivo" (AS, p. 293). lo que sí hace es poner en suspenso las 

abstracciones del "Cambio" y de la "Discontinuidad" para analizar con 

mayor cuidado las transformaciones (et. lbid, p. 17). Lo que hace es poner 

entre paréntesis esas formas blandas por las que de ordinario se atenúa el 

hecho brusco de las transformaciones (el. VyS, p. 56) Ni el cambio ni la 

discontinuidad son absolutos sino que pueden ser descompuestos en 

transformaciones especificas (el. AS, pp. 278·297). La historia de los 

acontecimientos, tampoco, es "una tentativa de periodización totalitaria" 

(AS, p. 255) no busca en la historia "una estructura formal que habría 

reinado sobre todas sus manifestaciones " (V v s. p. 51) sino que hace surgir 

un haz polimorfo de transformaciones especificas pues "cada 

transformación puede tener su particular índice de viscosidad temporal" 

(AS. p. 294), no unifica sino que desarticula la sincronía de los cortes. 

En efecto, la historia de los acontecimientos tiene como fin mostrar 

que las transformaciones, incluidos los cambios y las discontinuidades, "no 

se realizan en bloque y según un proceso único" (VC, p. 23) sino a través de 

una multiplicidad de procesos menores disímiles; la historia de los 

acontecimientos localiza "vectores temporales de desviación" (AS, p. 283) y 

"excluye la sincronía masiva, Amorfa y dada globalmente de una vez y para 
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siempre" (lbid, p. 2491. En conclusión, la historia foucaultiana no busca matar 

a la historia, como dicen los críticos, sino que únicamente ha puesto en 

cuestión "la categoría general y vacía del cambio, para hacer aparecer unas 

transformaciones de niveles diferentes" ha rechazado "un modelo uniforme 

de temporalidad" para analizar sucesiones diversas (ibid., p. 336). 

Como en el caso del nombre "filosofía de las diferencias", el nombre 

"historia de los acontecimientos", nos parece, está perfectamente 

justificado, pues la historia de los acontecimientos tiene como fin devolver 

a la historia a "la dispersión que le es propia", mostrando que la historia no 

es el despliegue de un sujeto o de un origen diferido sino que no es más 

que "la exterioridad do los acontecimientos" (EFJ, p. 21 ). La historia de las 

cosas muestra que la historia no es la continuación de un origen sino que 

está formada por acontecimientos ínfimos, azarosos, sutiles, singulares, 

sublndividuales, entrecruzados y que, forman un madeja difícil de 

desenredar (el. MFP, pp. 11-13). La historia de los acontecimientos no nos 

habla del Evento sino de la "proliferación de los sucesos", los cuales son 

"el cuerpo mismo del devenir" (ibid. p. 12). 

No hay que dejarse engañar por las palabras "arqueología" o 

"genealogía", pues la filosofía foucaultiana no está dedicada a la búsqueda 

de los Principios, los Orígenes o las Génesis sino por los acontecimientos, 

pequeños, diminutos, diferentes y diferenciados (cf. ve. p. 123). Por eso, nos 

parece, siempre es mejor hablar de "historia de los acontecimientos" que de 

"arqueología" o "genealogía", palabras sin duda demasiado ampulosas para 

una tarea tan sencilla, pero no por ello irracionalista. 
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En efecto, la historia de los acontecimientos no abandona la 

racionalidad, como quisieran los apologistas, sino que, únicamente, 

modifica los valores de la Inteligibilidad, pues en lugar de buscar simplificar 

intenta complicar las cosas (cf. GR, p.278). La historia de los acontecimientos 

deja a un lado las explicaciones simplistas asl como los procesos masivos 

(cambio, Discontinuidad). para analizar los procesos múltiples que los 

forman. Construye, alrededor del proceso analizado, un "poliedro de 

lnteligibllldad", cuyo número de caras no ha sido definido de antemano ni 

puede ser considerado como completo en ningún momento. La historia 

foucaultiana, repetimos, (como tampoco lo es de manera más general la 

filosofla foucaultlana), siempre descubre un "polimorfismo creciente a 

medida que avanza" (DP, pp. 220·221). La historia foucaultiana, es verdad, 

propone mucho y demasiado poco: muchas relaciones diversas, demasiadas 

lineas diversas, pero, al mismo tiempo, escasos principios unificadores; 

plétora del lado de las inteligibilidades, carencia por el lado de las 

simplificaciones. (ibid., p. 22). 

4.3 Una fllosolla parcial y provisional 

En las páginas anteriores tratamos de mostrar que si hay una filosolla 

foucaultiana, que dicha filosofla es una filosofla de las diferencias y, 

después, que el trabajo foucaultiano en el terreno de la historia da lugar a 

una historia de los acontecimientos. En todo este capitulo hemos tratado de 

diferenciar a la propuesta foucaultiana tanto de la filosofla e historia 

metaflsica como, también, de la presunta postmetaflsica, las dos tareas son 



sumamente Importante para nuestros propósitos pues Intentamos mostrar 

que la filosofía foucaultiana es una alternativa a ambas. En las páginas 

siguientes continuaremos dicha tarea. 

Es verdad, el proyecto que en momento parece plantearse la historia 

foucaultiana no sólo resulta extraño sino, incluso, delirante: "leer todo, 

estudiarlo todo", pues se ha de tener a la mano todo lo que ha sido dicho y 

"no ha de hacerse una selección especial" (AS, p. 266). Pero en la gran 

mayoría de momentos es mucho más modesta y acepta que "la descripción 

es infinita" ya que se pueden tomar los mismos acontecimientos desde otro 

punto de vista y, entonces, se pondría de manifiesto una serie que no se 

superpondría a la primera sino que se cruzarla en algunos puntos, y, desde 

luego, que el número de series que se pueden construir no están 

determinadas de antemano y "sólo la prueba del análisis las puede mostrar, 

si existen y cuáles son" (ibid., p. 267 v NMF, p. 47) La filosofía foucaultiano 

nunca presenta su análisis como el análisis final, pues una característica 

que distingue al análisis, en sentido foucaultiano, es que nunca se puede 

llegar con él a los elementos primitivos o a lo indivisible.141 

La filosofía foucaultiana, en efecto, a diferencia de la metafísica y de 

la postmetafísica, a diferencia de los Intentos por lograr una 

fundamentación o una superación últimas de las filosofía, es menos 

ambiciosa, mucho más limitada, se presenta deliberadamente como parcial, 

como una mera aproximación que sabe que únicamente podrá aclarar un 

poco las cosas incluso limitándose; pero lo anterior no quiere decir que la 

<4> La filosofia de las diferencias fouca11ltian:1 no es un.i fomia de atomismo; ésta es una de las entre 
ella y ta Filosofía de la diícrcncia dclc111iana. 
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filosofía foucaultiana renuncia a pensar o se limita a afirmar "no podemos 

conocerlo todo", sino que utiliza la ocultación de un determinado número 

de ámbitos para sacar a la luz, como en contrasto, determinados 

fenómenos que de otra manera quedarían sumergidos en un conjunto de 

relaciones extremadamente complejas y casi indiscernibles. (cf. VyS. p. 451 

La filosofía foucaultlana no está completamente segura de sí (ya sea 

por haber alcanzado el Fundamento último de todo o ya sea por saber que 

éste no se puede alcanzar) sino que es una filosofía hipotética, 

experimental, dispuesta a cambiar, a desplazarse, a perder la identidad, a 

dejar de ser lo que era, a pensar de ora manera, como dijimos en la 

Introducción. 

Si la filosofía foucaultiana enfada a sus críticos no es por las 

"teorías" (explicaciones últimas y definitivas de todo) que propone, sino, 

más bien, porque no propone teorías y si, en cambio, análisis concretos; la 

filosofía foucaultlana es un revuelta permanente contra las teorías 

generales, busca eliminar la tiranía de las teorías globales y totalizantes a 

través de una proliferación crítica, dispersa y discontinua, pues ella 

consigue romper nuestras certezas y nuestro dogmático mejor que el 

rechazo global y totalizante al estilo postmetafísico. 

La filosofía foucaultiana no es, sin embargo, un "empirismo o 

positivismo ingenuo" (MFP, p. 128) pues no trata, simplemente, de oponer a 

la "unidad abstracta de la teoría la multiplicidad concreta de los hechos" 

(ibid., p.130) sino que implica, por el contrario, como hemos tratado 
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Lo Importante por el momento es notar que la filosofla foucaultiana no es 

una presunta postmetafísica, no cree que basta dejar de lado las cuestiones 

filosóficas, para que do esta manera, mégicamente, los problemas 

desaparecen, no cree que basta darse cuenta de que no es posible un 

Fundamento último para quedar librados de la tarea de enfrentar los 

problemas filosóficos o los problemas en general. 

La filosofía foucaultiana, lo hemos visto, no pretende haber superado 

a la filosofía ni haber disuelto todos los problemas filosóficos, ella, por el 

contrario, Intenta complicar a la filosofía y a los problemas: "en lugar de ser 

una apologla de la sinrazón constituye un cuerpo de Interrogaciones 

terriblemente razonable" (Morev, M .. 1988, p. iv), ha introducido un conjunto 

de interrogaciones inesperadas en el campo de la reflexión filosófica pues 

"está atravesada por una profunda impertinencia: negarse a aceptar las 

normas de la cortesía filosófica que restringen el dominio de lo que se 

puede preguntar" (ibid., p. iil 

La filosofía foucaultiana no tiene como objetivo acabar con los 

problemas, ya sea supuestamente solucionándolos (a la manera metafísica) 

o disolviéndolos ( a la manera postmetafísica), ella es de manera más 

modesta una máquina de interrogar, su característica distintiva es dejar que 

surjan los problemas y enfrentarlos, eso es lo que tiene de más audaz, y de 

más seductor v lo que le da su admirable tensión, pero, también, es lo que 

tiene su proyecto de más loco (cf. Derrida, J., 1989. p. 52) ¿No es una filosofía 

foucaultiana 7 



Las conclusiones de este capítulo son: ( 1) el trabajo foucaultiano sf 

es filosófico; (2) la filosofía foucaultlana no es, desde luego, una filosofía 

metafísica o de la Identidad (3) pero tampoco es una presunta 

postmetaffslca o una filosofía de la Diferencia (4) sino que es una filosofía 

de las diferencias (5) o un análisis de las diferencias en lo que tienen de 

específico; (6) los textos foucaultianos no son, por consiguiente, meras 

historias; (7) la filosofía foucaultiana no quiero matar a la historia ni poner a 

la historia en lugar de la filosofía sino que busca una nueva relación, crítica, 

entre ellas, (8) en efecto, la filosofía foucaultiana recurre a la historia para 

evitar a la metafísica pero no cao con ella en el positivismo postmetafíslco; 

(9) la historia foucaultlana no busca ni estructuras intemporales ni ofrece 

como alternativa al Cambio abstracto una Discontinuidad Igualmente 

abstracta, se opone tanto al postulado metatrslco del Origen como al 

postmetafíslco del Acontecer, pues es un análisis de los acontecimientos v 
de sus transformaciones especfflcas; (101 por lo anterior, de nuevo, 

creemos adecuado prescindir de las palabras •arqueología" v "genealogía" 

para denominar el trabajo foucaultlano; 111) la conclusión general de este 

capítulo es que la filosofía foucaultiana es una alternativa frente a la 

metafísica como frente a la presunta postmetaffsica (las cuales son dos 

formas de absolutismo pues creen poder acabar con los problemas, va sea 

solucionándolos va sea disolviéndolos) pues se presenta deliberadamente 

como analítica v crítica, parcial v provisional. 
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CAPITULO 5 

LA ONTOLOGIA HISTORICA FOUCAUL TIANA. 

En el capítulo anterior creemos haber mostrado claramente que los 

textos foucaultianos sí presuponen una filosofía, más en concreto, una 

filosofía de las diferencias, aunque, el trabajo de análisis crítico propio de la 

filosofía de las diferencias en el campo de la historia da lugar a una historia 

de los acontecimientos. Lo importante es que los textos foucaultianos no 

son meras historias y que el trabajo foucaultiano no es simplemente 

histórico, por el contrario, no se le puede entender ni valorar sin tomar en 

cuenta su aspecto filosófico. Sin embargo, lo que hemos dicho acerca de 

la filosofía foucaultiana puede parecer muy abstracto y sin relación con el 

trabajo concreto foucaultiano, es decir, con sus famosas historias, por eso, 

ahora trataremos de poner de manifiesto la ontología histórica que 

presuponen dichas historias, dicho de otro modo, Intentaremos mostrar que 

el procedimiento que aparece en ellas es filosófico. 

Se recordará que en el primer capitulo hemos descartado la idea de 

que la filosofía foucaultiana tiene algún método, incluso, hemos descartado 

el uso mismo de las palabras "arqueología" y "genealogía", la razón de ello 

fue: 1) que el uso de éstas palabras no es claro ni constante en los textos 

foucaultianos; 21 porque los supuestos métodos sirven para periodizar a 

estos últimos y para unificarlos en la forma de una obra, tercero, porque la 

idea de método puede conducir a un uso doctrinario del trabajo 

foucaultiano. Nosotros tratamos de exhibir que la filosofía foucaultiana no 

es doctrina (un conjunto de verdades! ni un sistema completo sino, tan 
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sólo, un conjunto de herramientas para realizar distintas actividades en 

diversos campos y con distintos fines. Que la filosofía foucaultiana no ésta 

prefijada de antemano sino que es una dispersión cambiante, fue nuestra 

conclusión en el primer capitulo. 

Ahora trataremos de exponer el procedimiento de la Ontologla 

histórica foucaultiana, es decir, la manera en que actúa, opera, se pone en 

práctica, se realiza su actividad, etc.: preferimos la palabra "procedimiento" 

a la palabra "método" porque la primera permite poner de manifiesto la 

dimensión pragmática de la filosofía foucaultiana. El procedimiento es "una 

manera de hacer", una actividad reglada pero no con reglas absolutamente 

determinantes y fijas si no reglas quo se pueden modificar y cambiar con el 

ejercicio mismo. Para evitar malentendidos hemos nombrado dicho 

procedimiento a través de la risa (risa a la cual nos referimos en el titulo de 

este texto), la risa, en efecto, es una actitud, es decir, una manera de 

enfrentarse ante lo que ocurre. 

V para poner de manifiesto al procedimiento foucaultlano, de nuevo, 

dejaremos de lado lo contado o la fábula de los textos foucaultianos para 

enfocamos en la manera en que son contados, el procedimiento, 

precisamente. No obstante, lo que ofrecemos puede parecer poco v 

superficial en comparación con los numerosos y ordenados "principios de 

métodos' que normalmente son repetidos con orgullo por los apologistas, 

sin embargo a nosotros nos parece más útil analizar filosóficamente los 

supuestos del procedimiento foucaultiano que hacer listas y cuadros con 

los presuntos principios "arqueológicos" o "genealógicos. Además, un 
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análisis del procedimiento foucaultiano deja en claro el aspecto crítico do fa 

filosofía foucaultiana v permite, igualmente, aclarar algunos malentendidos 

que existen en torno a ella así alguna de las críticas que se le han hecho, 

principalmente, la que se refiere a su consistencia lógica, la cual 

mencionamos en el capítulo segundo. En efecto, el análisis del 

procedimiento foucaultiano muestra que la filosofía foucaultiana no 

pretende rechazar de manara absoluta y abstracta a la Razón occidental 

(corno un simple irracionalismo) ni considera que basta con darse cuenta de 

la falta de Fundamento de los problemas para que éstos desaparezcan 

mágicamente (como creen los postmetaflsicosl, pero tampoco considera 

que cualquier Intento por cuestionar lo que es, el presente "" 

autocontradictorio (corno creen los racionalistas), 

modesto, más eficaz y no renuncia a la crítica. 

es más 

lo que presentaremos a continuación será: 1 J una explicación de los 

entendemos por "risa foucaultiana• (lo cual es una manera, "metafórica", si 

se quiere, de nombrar la actitud crítica de la filosofía foucaultiana); 21 

mostraremos que el procedimiento de la filosofía foucaultiana presuponen 

una ontologfa histórica pues considera al presente como el lugar de la 

actualización, del ser, es decir, toma al ser corno un acontecimiento que se 

modifica de diferentes maneras, las cuales deben ser analizadas de una 

manera particular, es decir, bajo tal supuesto es necesario hacer un 

momento del propio momento en que el análisis se efectúa; 3) la ontología 

histórica, sin embargo, no es un intento por reconocer nuestra verdadera y 

profunda identidad (no es, por ello, del todo adecuado el nombre "ontología 

de nosotros mismos"I sino que es un diagnóstico, entendiendo por ello no 
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una simple descripción, sino, más bien, la acción de separar o dispersar la 

supuesta Identidad o continuidad histórica, pues la ontología histórica sólo 

es posible por las diferencias y acontecimientos que existen entre el 

presente y el pasado, y busca, precisamente, separar al presente del 

pasado; 4) mostraremos que la ontología histórica supone una ascética 

respecto del presentismo, es decir, evita las ilusiones retrospectivas como 

las teleológlcas; 51 mostraremos quo si la ontología histórica se interesa 

por el presente, se Interesa, más aún, por la forma en que se piensa en el 

presente (entendiendo por "pensamiento" una práctica o actividad reglada), 

para quitarle su inmovilidad pues son posibles otras maneras de pensar 

puesto que en la historia las ha habido; 61 mostraremos en efecto, que la 

ontología histórica tiene como uno de sus fines principales el poner do 

manifiesto que los problemas, las problematizaciones, que nos preocupan 

actualmente y a los cuales tratamos de enfrentar son históricos, tienen su 

razón de ser, son particulares pero son, también contingentes; 7) la 

ontología histórica es criticada, pues nos enseña que lo que pasa por 

evidente, es decir, por eterno, universal y necesario es en realidad un 

acontecimiento histórico singular y, como tal, podría no haber sido, no sólo 

eso sino que puede cambiar, la aconteclmentación es, por consiguiente, 

una relativización de las pretensiones absolutistas; 81 mostraremos que si la 

filosofía foucaultlana hace historias y si sus historias parten del análisis de 

la situación presente y si las historias foucaultianas suponen todas las 

operaciones que antes hemos descrito es porque la filosofía foucaultiana 

intenta proporcionarnos un análisis útil acerca de los peligros que tenemos 

que enfrentar y de las posibilidades que tenemos de hacerlo, es decir, 

aunque de momento suene un tanto contrario a la imagen que se tiene del 
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trabajo foucaultiano, nos muestra el campo d libertad que tonemos en el 

presente; finalmente, explicaremos cuál es la función que le corresponde al 

filósofo foucaultlano en tanto que ontólogo histórico: dar instrumentos a 

quienes actúan e Intervenir en el presente. 

La ontología es una crítica basada en un ani!lisis diferencial de lo que 

sucede. Las historias foucaultlanas no son, pues, meras historias sino que 

presuponen un procedimiento filosófico. 

1. la risa foucaultiana. 

Según algunos, el debate filosófico actual se ha polarizado en dos 

bandos irreconciliables: los partidarios de la seriedad v los apologistas de la 

Ironía, dicho de otro modo, los que se autonombran defensores de la 

racionalidad occidental y los que pretenden estar más allá de ella; nosotros 

los hemos llamado por eso "racionalistas• y postmetafíslcos", 

respectivamente. la distinción es, sin duda, simplista y presupone una 

serie de malentendidos pues el primer bando defiende a un fantasma (la 

Razón} y ataca a un enemigo imaginario (el lrracionalisrno} y el segundo 

bando, por su parte no hace algo diferente: ataca al fantasma que 

defienden los racionalistas y propone una ilusión (la postmetafísica}. 

El debate anterior, sin embargo, dicen los melancóUcos, es ingenuo 

pues la metafísica ni se puede fundar ni se puede superar lo unico que se 

puede hacer es aburrirse comentando las huellas de una ausencia siempre 

diferida. Será hasta el ultimo apartado, "Reflexiones finales", que 
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discutiremos de manera rigurosa estas posiciones, 111 de momento 

solamente queremos señalar que la filosofía foucaultiana nos ofrece una 

alternativa a ellas pues no es ni seria ni irónica ni melancólica sino 

humorística, es alegre, es una combinación particular de risas que nos 

conmueven: es la risa que sacude todo lo familiar al pensamiento. 

El título de nuestro texto es tomado, evidentemente, del primer 

párrafo de las palabras y las cosas y quizá no sólo suene pretencioso sino, 

Incluso, absurdo; no hay nada, en apariencia, menos filosófico que la risa. 

¿Por qué lo elegimos? porque en dicha frase se sintetiza lo que para 

nosotros es la filosofía foucaultiana (pero, también, lo que propone y cómo 

lo realiza). Efectivamente, para nosotros la filosotra foucaultiana no es 

tantas cosas que se han dicho de ella (estructurallsmo, teoría del poder, 

filosofía del sujeto, historia, etc.) y que nosotros hemos puesto en cuestión 

en los capítulos precedentes sino que es, sencillamente, una filosofía que 

ríe. 

Pocos Intérpretes, sin embargo, han tomado en serlo la risa 

foucaultiana. Algunos porque, aunque aceptan que en algunos textos 

foucaultlanos hay algún destello de gracia y que el propio Foucault era muy 

dado a la risa, aseguran que no reía con fines de regocijo sino para excluir, 

reprimir pues su risa era una risa sarcástica, diabólica, de mandarín, era la 

expresión de una voluntad inflexible, inquisidora, doctrinaria (el. Merquior, G .. 

1990, Aron, J.P., 1984). 

(1) v. supra lo hemos dicho en la prcscnlación del capitulo segundo, así como lo que diremos lnfra en 
los apartados E y F de •Reflexiones finales". 
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Otros Intérpretes, los más nuevos, tampoco toman en serio a la risa 

foucaultiana, pero por razones diferentes: vivimos en una sociedad lúdica, 

nos dicen, donde ya nadie toma nada en serio, vivimos en una sociedad 

donde el chiste es omnipresente, pero paradójicamente, en ella comienza la 

liquidación de la risa, pues con la sobresaturación de los signos risueños, el 

Individuo centrado en sí mismo siente progresivamente dificultad para salir 

de sí mismo y echarse a reír. La risa foucaultiana, entre tantas risas, 

aburre. (el. Llpovosky, G, 1969). 

Es verdad que Foucault tenía una risa extraña que le daba un aspecto 

Intimidante (reía cuando había que ponerse serio y adquiría una máscara 

mortuoria cuando se esperaría la más amplia sonrisa), pero no era una risa 

negativa sino, al contrario, positiva, productiva, o creativa. No hay duda de 

que si había un rasgo distintivo de la manera de ser de Foucault era su risa 

o, mejor, dicho, sus carcajadas, incluso, se dice, que nunca tuvo tantos 

ataques de risa que cuando se estaba muriendo, que reía con una alegría 

inaudita, como solamente él sabía reír. ¿A eso nos referimos con "la risa 

foucaultiana"? No para nosotros la risa foucaultlana no es simplemente la 

actitud de alguien, siempre explicable en términos fisiológicos o 

psicológicos. No, para nosotros la risa foucaultiana es una actitud filosófica 

ante lo que ocurre. La risa foucaultiana es una inmensa, interminable, 

formidable, luminosa carcajada que recorro a todos los textos 

foucaultianos, es decir, lo que los diferencia de otros textos. 

Algo que no puede dejar de llamar la atención al leer a cualquiera de 

los textos foucaultianos es que en ellos se combina la exactitud y la 
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brillantez, algunos consideran esto como una anbigüedad y, entonces, los 

critican por no ser lo suficientemente serios o por no ser más frívolos. La 

filosofía foucaultiano, ciertamente ataca la seriedad metafísica pero no por 

ello simplemente se pone a juguetear. ¿En que consiste, por consiguiente, 

la risa foucaultlana? (el. FR. 1990). 

Comencemos por el princlp·io y por más sencillo: ¿Cuál es el motor de 

la risa foucaultiana? El motor de la risa foucaultiana es el asombro, la 

sorpresa ant'l el hecho de que aunque las cosas son y tienen razones para 

ser, podrían, sin embargo, no haber sido, puesto que antes no eran, por lo 

cual en el futuro podrían muy bien no ser, Incluso en el momento presente 

ya están cambiando. Y la filosofía foucaultiena al quedar sorprendida por 

este descubrimiento, en lugar de sonreír o de lamentarse por esto, en lugar 

de pasar de largo, se detiene tratado de buscar las razonas dé dicha 

sorpresa, adoptando, de esta manera, una actitud de análisis crítico (Deleuze, 

G., 1990). 

Humor y no Ironía, como vemos, es lo propio de la filosofía 

foucaultlana, pues la Ironía ríe porque Juzga desde arriba el alejamiento de 

las cosas respecto de su modelo originario, es, por ello, una forma de 

coerción encubierta. El humor, en cambio, es superficial y, como tal, es una 

perversión, es decir, se interesa por lo ínfimo, por lo que ha sido 

despreciado y, de esta manera, descubre que lo que pasa por evidente y 

natural o por universal, necesario y eterno por ser un origen o una 

condición incondicionada, en realidad tiene una procedencia minúscula, 

azarosa y, en efecto, irrisoria, pues no os más que un acontecimiento 
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histórico, no es nada más que el resultado, el efecto del encuentro 

provisional de un conjunto de deferencias y de acontecimientos. El humor 

foucaultiano rfe ante el ocurrir de las cosas, ante las ocurrencias de la 

historia, ante las historias que se cuentan para fundamentar las cosas y 

ante las simplezas de quienes creen estar más allá de ellas. 

La filosofía foucaultiana no recurre vergonzosamente y a escondidas 

a la filosofía sino que ella es una filosofía alegre, desenvuelta, afortunada, 

carcajeanto, pues no deja de descubrir que las cosas que son consideradas 

tradicionalmente como las más Importantes y profundas, son literalmente 

las más superficiales, pues no hay nada más allá de los acontecimientos y 

las diferencias, pero, también, no cesa de exhibir que lo que se considera 

como lo más sencillo disimula una serie de problemas que es necesario 

enfrentar. 

La filosofía foucaultiana tiene buen humor, porque aunque el mundo 

no tiene fundamento, y en ese sentido es risible, si embargo, no podemos 

dejar de tomarlo en serio pues dentro de él nos encontramos y no hay 

otro es decir de todas maneras tenemos quf! enfrentarlo, por eso hay que 

enfrentarlo con buen humor. 

La risa foucaultiana es, pues, una risa crítica, activa, es una risa que 

sacude, inquieta, preocupa, conmueve, remueve a todo lo evidente, lo 

supuestamente seguro, indiscutible, en general, a todo lo supuesto y a 

todos los supuestos, convirtiéndolo en problemático, difícil, inseguro, 
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peligroso simplemente posible, es decir, mostrando que es únicamente una 

posibilidad. 

La filosofía foucaultiana, en verdad, hace reír, pero no tranquiliza ni 

reconforta, sino que produce un malestar pues trastorna todas las 

superficies ordenadas por las cuales creemos detener la dispersión de 

diferencias y de acontecimientos, provoca un malestar porque produce una 

vacilación en nuestra manera de ser, no nos deja estar, continuar o 

permanecer sino que nos obliga a cambiar, a movernos, a actuar. La risa 

foucaultlana es una risa incómoda porque sacude todo lo familiar a nuestro 

pensamiento. (PC, pp. 1 /JI 

Pero lo anterior es de manera general el sentido filosófico de la risa 

foucaultiana, por eso en los siguientes apartados Intentaremos precisar el 

procedimiento propio de la f;¡osotra histórica foucaultiana que, no sólo por 

broma, hemos denominado "risa foucaultiana" .121 

2. La ontología histórica del presente 

Las historias foucaultianas comienzan siempre de una manera 

explícita y autoreflexlva con análisis descriptivo de la situación presente: 

locaflza una práctica problemática, preocupante, importante o peligrosa 

actualmente y busca en la historia dónde surgió, cómo tomó forma etc .• 

para de esta manera responder a la pregunta ¿Cómo llegamos aquí? Hace 

historia, entonces, en función de los problemas actuales (aunque evita el 

(2) Esta propuesta la continuaremos en el ;1p.1r1;ido G de "Reflexiones finales". 
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presentismo, como veremos en los siguientes apartados). El objetivo de la 

filosofía histórica foucaultiana es mostrar que lo quo para nosotros es un 

problema, una preocupación o un peligro antes no lo era o que en el pasado 

las cosas eran diferentes, en cualquier caso trata de mostrar que lo que 

sucede ahora, igual que lo quo sucedió en el pasado, es sólo una 

posibilidad, entonces, su evidencia y sacude la cómoda tranquilidad con 

que la aceptamos. La filosofía histórica foucaultiana parte, en resumen, de 

un conocimiento histórico de la situación actual. de lo que está sucediendo, 

pero no, desde luego, por un mero afán erudito sino para saber a qué se 

tiene que enfrentar (cf. o y R, 1988). 

Una de las diversas maneras en que puede ser entendida la filosofía 

foucaultlana es como una "ontología histórica dol presente", nosotros así 

la analizaremos en este capítulo. Pero lo anterior puede sonar inadecuado 

pues parece que el presente y la historia son incompatibles así como 

parece, también, que la historia y la ontología se oponen por no decir que el 

presente no parece un objeto adecuado para la ontología. 

La filosofía de la historia en el siglo pasado, como hemos visto en el 

capítulo tercero, ciertamente trató de conjuntar a la ontología y a la 

historia, pues hizo de la historia el despliegue de un sujeto considerado 

como origen de la misma, sin embargo, al hacer esto convirtió al presente 

en un momento de una sucesión de etapas que conducirían a una identidad, 

el presente quedó encuadrado entre un principio y en fin que formaban una 

totalidad cerrada. El presente, en todo caso, quedó convertido en "una 

parte de una era determinada del mundo distinta de las otras debido a 
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algunas características inherentes o separada de ellas por algún 

acontecimiento dramático " (FR. pp. 33-34). De esta manera, el presente fue 

valorado negativa o positivamente (retroceso, anticipación, culminación, 

etc.J pero nunca se le consideró por él mismo sino siempre como parte, 

signo de otra cosa más grande, más verdadera y más verdadera, y más 

importante que él. 

Hay una e><plicación del desinterés do la filosofía por presente: la 

filosofía. en tanto que metafísica, se ha preguntado siempre por el 

fundamento último de todo, por su razón de ser o por lo que lo hace ser, 

pues en su ausencia dejarla de serlo. La filosofía, repetimos, siempre se ha 

Interesado por aquello que está más allá de lo pasajero, lo que se mantiene 

constante, lo que permanece, es decir, la esencia Inmutable o el ser 

concebido como presencia plena. Por ella la pregunta esencial, 

fundamental, ontológica por excelencia ha sido• ¿Que es?", la cual pone de 

manifiesto su interés por "proclamar una verdad que pueda valer para todos 

y para siempre" (universal, necesaria y eternal (el. F1982 a, F 1981, F 1982e,J. 

Y si la filosofía tenla como fin conocer las esencias eternas, el 

presente, lo que pasa, el ocurrir, por consiguiente, fue considerado como lo 

no filosófico, como lo impensable, el no ser, lo absolutamente casual y 

efímero. No hay duda de que el presente tiene mala reputación filosófica, 

pues casi siempre so lo ha considerado negativamente, como carencia, 

Inconsistencia, como culpable de la indignidad de lo que es incompleto, 

nunca se le ha reconocido entidad propia: es el paso, simplemente, entre lo 

que ha sido y lo que todavía no es; frente a la solidez acumulativa del 
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pasado es un fluido volátil, una simple apariencia, y frente al poder 

esperanzador del futuro es tan sólo un anuncio, un empezar a ser futuro. 

En resumen, el presente es lo no filosófico por excelencia: lo contingente, 

lo particular, lo cambiante, lo inconsistente, un mero pasar sin peso, 

Respecto de la esencia no es sino el accidente, frente al Fundamento es lo 

Infundado, frente al ser es el no ser, etc. (el. Habermas, J. 1981. Ramoneda, J. 

1992). 

La filosofía occidental ha sido, como han mostrado los melancólicos 

hermeneutas, una metafísica de la presencia, pues ella ha concebido el ser 

siempre como presencia de lo presente, sin embargo, dicen los heromeutas, 

la filosofía ha olvidado la diferencia entre el ser y el ente, entre la presencia 

y lo presente, aplicándoles las categorías del segundo al primero, es decir, 

ha ontllicado al ser, convirtiéndolo en una presencia plena, en un ente 

supremo, alejado del tiempo, Los hermeneutas, no obstante, al tratar de 

escapar a esto proponen algo parecido, como hemos visto en el tercer 

capítulo, pues sigue pensando al ser como presencia en lo presente 

llnicamente recalcan que esa presencia es siempre ausente, que se muestra 

ocultándose, como un Origen diferido o como un Acontecer ciego. 

Para la filosofía foucaultiana ni el ser es esencia, sustancia o lo que 

pretende la metafísica ni es Origen ni Acontecimiento como nos dicen los 

heremeutas; para la ontología histórica del presente el ser no "es" (no es 

una presencial plena ni se difiere (no es origen), sino que es ser "se da", 

ocurre, acontece de maneras diferentes, es decir. no hay el Ser sino los 

seres. La ontología histórica del presente libera al presente de la oposición 
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presencia plena/ausencia diferida, pues es inútil buscar dentro de é o más 

allá de él una verdad más cierta que el mismo, es Inútil, pues, 

slntomatologizarlo. 131 (et. AS, pp.31-32). 

Para la ontología histórica del presente lo que se opone al tiempo 

como eternidad no es el diferir, sino la actualidad, el ser en acto, lo 

efectivo, lo manifiesto, lo superficial. En efecto, la ontología histórica del 

presente permanece en la superficie pues para ella tanto la profundidad 

hermeneútica como la trascendencia metafísica no son sino superficie 

doblada y olvidada, no son sino un juego y un pliegue superficiales. La 

ontología del presente es una filosofía superficial (pero no frívola) o una 

dermatología, no es, entonces, una superación de la metafísica sino su 

perversión, pues pervertir es mantenerse en la superficie para cuestionar el 

orden de las cosas (cf. Th Ph. p. 11 ). 

La ontología histórica del presente analiza al presente como 

ocupando su lugar propio, como estando por entero en su superficie, 

totalmente desplegado sin ninguna reduplicación, se interesa únicamente 

por la existencia manifiesta, la cual es frecuentemente olvidada por estar 

muy a la vista. La ontología del presente no se ocupa sino de lo efectivo, 

se asombra ante el hecho de que "hay seres" y se pregunta por su 

existencia singular, por lo que permite que hayan aparecido y ningún otro 

en su lugar. 

(3) Est.1 es una propuesta foucaultiana frente al pcnsamicnlo de lo mismo (que busca la identidad), que 
mencionamos supra en 3.1 y 3.2 )' írcnlc a los impcrati\'OS de la Gubcmamcntalidad (tener una Unica 
identidad). 
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Por lo anterior se puede entender por qué la pregunta fundamental 

para la filosofía foucaultiana ya no es "¿qué es?" sino "¿que pasa?" o, 

mejor, "¿ocurre?", preguntas que pueden parecer chatas y superficiales 

pero que dejan en claro que no se está proponiendo ni una metafísica de la 

presencia ni una hermeneútica de la ausencia. Para la ontología histórica la 

pregunta filosófica por excelencia es la pregunta por el hoy, por el ahora, 

por este preciso momento, por este enigma que intenta Inútilmente nombrar 

esta palabra precisa y absolutamente simple: presente (el. F 1982 g, Fl 979 e, 

DSP). 

Efectivamente, ¿es posible pensar en algo que no sea en el presente? 

Es aquello que da qué pensar, eso que hay que pensar constantemente, eso 

que nos desafía a ejercer de nuevo el pensamiento y a ejercer un nuevo 

pensamiento. El presente introduce el azar en el pensamiento, levanta la 

vieja necesidad de lo inmóvil, abriendo la posibilidad de pensarlo de otra 

manera (el. Morey, M., 1992). 

Creemos que, de nuevo, está justificado el cambio terminológico que 

proponemos, a saber, en lugar de hablar de una "ontología de nosotros 

mismos" que puede hacer pensar en una variante de la antropología 

filosófica, nosotros hemos hablado de una "ontología histórica del 

presente". La gran lección de la ontología histórica foucaultiana es que la 

ontología es, precisamente, susceptible de historia, no porque existen 

diferentes doctrinas filosóficas sobre el ser, sino porque el ser es un 

acontecimiento, el ser acontece, o mejor dicho, hay seres que acontecen 

históricamente, hay diferentes modos de ser. Por eso es necesaria una 
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ontología histórica que determine en qué punto se encuentra el ser, cómo 

se presenta o se efectúa, es decir, que analice críticamente la actualidad, el 

presente (el. Jambet, c. 1990, p. 231). (4) 

Si la filosofía foucaultiana es una ontología histórica del presente, 

entonces, también, puede ser entendida como una "etnología" es decir, 

estando situada en el presente intenta hacer su anllllsis. En efecto, la 

etnología toma comúnmente como objeto de estudio la relación que tienen 

las culturas con la historia, entonces, podemos hacer perfectamente una 

etnología de nuestra propia sociedad, de la relación que establece con ella 

misma, mejor aún, de la región que la hace posible. La ontología del 

presente es una especie de excavación bajo nuestros pies, trata de poner 

en discusión el lugar mismo desde donde habla, Intenta iluminar ese campo 

del que forma parte, es decir, Instalada en el presente lo trata de analizar. 

La ontología histórica de este presente lo trata de analizar la formación 

histórica de este presente intenta, en efecto, analizar la formación histórica 

de este presente que es el nuestro y en el cual estamos atrapados (PC, pp. 

365-367). En efecto, si queremos entender cómo quedamos atrapados en el 

presente debemos referirnos a la historia, la ontología del presente no 

puede sino ser histórica, como ya habíamos señalado. (el. MFP, p. 44, ve, p. 

37, F1981f, F1982a) 

(4) La scmcjan1 .. 1 en este punto entre la filosofla foucaulliana y la filosofia hegeliana (por lo menos si se 
interpreta de manera generosa a la filosofia hegeliana, como nosotros hemos hecho con la filosofia 
foucaultiana, '" Cortés del Moral. R., L1 ontologla histórica de Hegel, Ed. UNMt, México) es 
cvidcnlc. \'. la intcrprclación hcgclina de los textos foucaultianos de Sergio Pércz, 1986 y 1987, asl 
como su interpretación foucaultiana de Hegel, íbid.,La filosofia polilica del conccplo, Ed. UAM~ 
lllapalapa. Nosotros creemos. no obstante, que una diferencia decisiva entre ellas es que la filosofla 
hegeliana es finalmente una filosofia de la Identidad, en cambio, la filosofia foucaultiana lo es de las 
diferencias. 
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No obstante, se nos puede objetar, tomando en cuenta lo que dijimos 

en el tercer capítulo, que la ontología histórica se asemeja demasiado a la 

analítica de la finitud pues si ésta piensa a lo finito refiriéndolo a su propia 

finitud, aquélla piensa al presente a partir de él mismo. Sin embargo, la 

diferencia es que el presente no es un sujeto sino una dispersión y, 

segundo, la ontología histórica no busca alcanzar una Identidad plena, no 

se Interesa tanto por lo que es sino por lo que ya no es y por todavía no es, 

es decir, por lo posible. En efecto, la ontología histórica, como enseguida 

veremos, busca liberarnos de lo que somos o de lo que es, busca separar al 

presente del pasado para abrirlo a nuevas posibilidades do ser. Pero esto lo 

veremos con más cuidado en el siguiente apartado. De momento notemos 

que las historias foucaultianas presuponen una ontología y que no son 

meras historias positivistas. 
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3. El diagnóstico .151 

SI las historias foucaultianas sorprenden no es porque Introducen 

nuevas figuras al atlas de lo imposible, no es por que hacen brillar el 

relámpago de lo poético a través de la cercanía súbita de las cosas sin 

relación pues todos sabemos lo desconcertante que resulta la aproximación 

de los extremos. No, lo que cuentan las historias foucaultianas es Insólito 

no por ser Imposible, pues en ellas se distingue con sumo cuidado lo 

efectivo de lo Imaginario, en ellas se conjuran las mezclas peligrosas por lo 

cual es posible dar un sentido preciso a cada palabra. No, si las historias 

foucaultlanas sorprenden es porque contienen datos que casi nadie les 

había dado Importancia y dichos datos son reordenados de tal manera que 

se convierten en escenificaciones que nos permiten observar las cosas de 

otra manera. Las historias foucaultianas casi siempre comienzan con relatos 

dramáticos o instantáneas de "antes y después" tomadas a cada lado de un 

momento en que se rompe la continuidad de la historia, así, en unas 

cuantas páginas, no solamente han cambiado las cosas sino también los 

conceptos encargados de describirlos. Pero, ¿por qué hace esto la ontología 

histórica? (et. PC. pp. 1·3). 

(5) La palabra "diagnóstico debe ser usada con cuidado por los foucaultianos, pues el sentido que le da a 
esta palabra la filosona íoucaultiana no es común: detcnnínar el carácter de una enfermedad mediante el 
examen de sus signos, es decir, el sentido médico; dicho significado implica que el diagnóstico tiene 
como fin identificar un peligro por medio de sus síntomas para poder lomar medidas nom1alil.antcs. 
Para la filosoíla foucaultiana, en cambio, el principal peligro es la nonnalización y "Diagnosticar" 
significa (como en el griego diagnóstikos) "dispersar". Diagnosticar lampoco es, como creen algunos 
íoucaultianos postmctafisicos, una mera descripción objetiva y neutral. auscnlc de todo juicio de \'alor. de 
"lo que sucede". El diagnóslico fouc¡JUlliano, como pane de una ontologla del presente, implica una 
inten·ención en el presente. 
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El fin de la ontología histórica no es, como ya mencionamos, 

recuperar el pasado sino desfamlllarlzarlo, hacerlo Insoportablemente 

extrailo. 

En efecto, se preguntará, ¿es posible que la ontologla histórica logre 

hacer un cuadro completo de todo el presente? No, obviamente no es 

posible del todo, el presente no puede describirse exhaustivamente, el 

presente en su totalidad es incontorneable, sólo se da por fragmentos, por 

regiones y niveles, el presente no es una totalidad, nunca se detiene. Pero 

lo anterior no es un inconveniente para la ontología histórica, pues su 

objetivo no es hacer "un cuadro de nuestros rasgos distintivos", decir lo 

que somos, lo que realmente somos o descubrir nuestra Identidad oculta ni, 

tampoco, "esbozar de antemano la figura que tendremos en el futuro" (AS, 

p. 222),161 

El objetivo de la ontología histórica es separarnos de lo que somos, 

disociar el presente,. sacudir su inmovilidad, desplazar sus coordenadas, 

mostrar que el presente no es la continuación o la anticipación de otra 

cosa, sino que el presente es una diferencia; la ontología histórica es, por 

ello, también un diagnóstico pero no un conocimiento de lo oculto a partir 

de sus síntomas sino una dispersión de toda pretendida Identidad (el. AS, p. 

223). 

Se ha dicho que la perfección de la crónica analítica de las historias 

foucaultlanas es inquietante, pues algo nos dice en esta escritura 

(6) Esto hay que compararlo con lo que llamamos "moral moderna" (hacer que lo Difcrenle sea idéntico 
aloMismo),~en3.l. 
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"demasiado bella para ser cierta", que si es posible hablar de tal manera de 

lo que es, es porque ya no es, porque ya ha sido pasado, porque ya es 

pasado, es historia, precisamente. Es decir, si la ontología "puede 

establecer un cuadro tan admirable es porque opera en los confines de una 

época que está en vías de desaparecer" (Baudrillard, J .. 1978, pp. 10-11). Así, 

se puede decir que la ontología histórica no ha hecho "más que darnos la 

última palabra en el momento en que eso ya no tiene sentido" (lbid, p. 19). 

¿No es raro que siempre se detenga en la última espiral, "en el umbral de 

una revolución actual del sistema"? (lbid .. p. 20). 

Es verdad, la ontología histórica no habla desde el mismo lugar de 

aquello que analiza, sino a partir de esa diferencia, de esa íntima 

discontinuidad que lo separa de él (Vvs. p. 230). La ontología histórica 

analiza una región privilegiada "a la vez próxima a nosotros, pero diferente 

de nuestra actualidad ... la orla de tiempo que rodea a nuestro presente, que 

se cierne sobre él, y que lo indica en su alteridad ... lo que fuera de 

nosotros, nos delimita" (lbid, p. 221 ). La ontología del presente, entonces, 

no analiza tanto lo que somos, sino eso que acabamos de ser y el corte que 

nos separa de él, busca la diferencia que Introduce el hoy respecto del 

ayer. 

La ontología histórica foucaultiana sólo puede hablar de la actualidad 

porque en la historia hay algo así como una falla: si puede hablar del 

presente es porque está por nacer una nueva experiencia que lo rechaza en 

el tiempo y que nos lo ofrece como objeto de una percepción histórica. En 

efecto, la ontología histórica nos e reduce a un interés por el presente o a 
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un sentimiento de vértigo frente al momento pasajero, a la manera 

modernista, sino que es una actitud difícil y deliberada que consiste en 

capturar lo que rompe el hilo del tiempo, en buscar lo que escapa a la 

historia, pero no por estar más allá de ella; en efecto, lo que escapa a la 

historia no es ni lo eterno ni lo universal sino el instante inevitable que 

fractura, que interrumpe, que rompe todo y rompe el Todo. La ontología 

histórica no sacraliza el presente sino, al contrario, elimina lo que trata de 

perpetuarlo. Peor lo anterior no quiere decir que la ontología histórica 

busca el último momento, la catástrofe, la revolución a algo parecido sino 

acontecimientos minúsculos y próximos, que no son absolutos pero sí una 

diferencia (el. FR, p. 39, F 1979d). 

Por lo anterior la ontología histórica es crítica, en efecto, para ella el 

objetivo de la filosofía no debe ser contemplar lo eterno, sino "diagnosticar 

nuestros devenires actuales" (Deleuze,G. 1992, 1990 v 1991 ), es decir, nuestro 

dejar de ser lo que somos y nuestro llegar a ser de otra manera. La 

ontología histórica no busca lo que somos sino lo que vamos siendo, 

nuestro llegar a ser diferentes. Lo que somos, nuestra Identidad, es aquello 

de lo que la ontología histórica nos intenta separar, en favor de lo que 

vamos siendo, de lo posible. 

Repetimos, la ontología histórica no busca Identificarnos ni develar 

nuestra identidad perdida sino que lucha contra la identidad y contra lo que 

nos ata a ella, su objetivo" no es descubrir lo que somos sino rechazar lo 

que somos", abrir el espacio para nuevas formas de ser mediante el 



rechazo de la Identidad que nos ha sido impuesta desde hace siglos. (el. F 

1982 g). 

4. La ascética."' 

Es necesario hacer algunas aclaraciones sobre la ontología histórica 

antes de continuar, pues lo anterior puede hacer creer que estamos 

diciendo que la ontología histórica está proponiendo una historia 

discontinuista (lo cual ya hemos cuestionado en el capítulo anterior) o que 

cree que existen momentos en que todo deviene posible o que todo se 

abole para recomenzar (el. AS, p. 245).'ª' 

La ontología histórica, por el contrario, nos dice que hay que evitar 

esas declaraciones teatrales, es decir, tratar al presente como si fuera la 

ruptura, la culminación o el retroceso de la historia, pues "el tiempo que 

vivimos no es el único punto irruptivo de la historia", nuestro tiempo es 

como cualquier otro, un acontecimiento diferente como lo son todos los 

momentos de la historia, nuestro tiempo es único y singular porque todo 

tiempo es así (el. F 1993 d, pp. 7-8). 

(7) •Ascética•. en sentido íoucauhiano. designa al trabajo de uno por uno mismo, un conjunlo de 
pro.:cdimicnto por medio dC' los cuales se busca una forma de ser. \'S. VP, pp.28) ss. En este caso, es 
un trabajo de análisis critico sobre la historia Sin embargo, el término •ascética• no tiene 
simplemente en sentido ncgati\'O, dejar de hacer algo (como en el caso cristiano), sino un sentido 
eminentemente posill\o: un conjunto de cjcrcic1os para producir algo nuc\O. 

(8) \'. fil!.[!.@ la diferencia entre la propuesta fou-cauluana y la historia mctafisica que expusimos en 3.2. 
estas ideas también están íntimamente relacionadas con lo que dijimos en el apartado 5 8. •La 
contccm1icnlación". 
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La ontología histórica debe evitar, Igualmente, el presentismo, es 

decir, juzgar al pasado en nombre de una verdad que únicamente poseería 

nuestro presente o el proyectar en el pasado nuestros intereses actuales (cf. 

o v R. 1988} la ontología histórica, lo acabamos de ver, Intenta hacer lo 

contrario: mostrar que el pasado es diferente a nuestro presente. 

La ontología histórica, sin embargo, no dice que "el progreso no 

existe", lo que afirma es que es "un mal método plantearse el problema: 

¿cómo ha sido posible que hayamos progresado?", el problema: más bien, 

es ¿cómo llegamos hasta aquí? La ontología histórica sido posible que 

hayamos progresado?", el problema, más bien, es ¿Cómo llegamos hasta 

aquí? La ontología histórica recomienda una precaución o escepticismo, 

"pero sin agresividad, que tiene por principio no tomar el punto en ol que 

nos encontramos como el resultado de un progreso", es decir, no tomar al 

presente como más o como mejor al pasado, pues "lo que ahora sucede no 

es necesariamente ni mejor ni más elaborado o más lúcido que lo que pasó 

otras veces". La ontología histórica no niega la posibilidad de reconstruir 

procesos generativos sino que se opone únicamente a la tendencia a 

cargarlos de valor positivo (MFP, p. 98}. 

La ontología histórica nos dice que hay que escribir la historia "sin 

suponer una victoria, ni el derecho a la victoria", es necesario renunciar al 

confort de "las variedades terminales y al juego de las recuperaciones" (F 

1961b), hay evitar, entonces, a las historias teleológicas. 



Hay también otra tendencia que la ontología histórica debe evitar, a 

saber, la que consiste en convertir al pasado en un pasado mítico (et. FR, 

p. 248) es decir, imaginario como un mundo perfecto o como una edad de 

oro, de tal forma que la gente piense en regresar al pasado y que crea que 

la solución a los problemas actuales está en el pasado (cf. lbid .. p. 250). 

La ontología histórica considera que el análisis crítico de la historia es 

una de las mejores armas contra la idea del Retorno. No tiene nada de 

malo, desde luego, "sentir nostalgia hacia algún período a condición de que 

sea una manera de tener una relación de que sea una manera de tener una 

relación positiva y responsable hacia el propio presente. Pero si la nostalgia 

se convierte en una razón para mostrarse agresivo o incomprensivo con el 

presente debe ser excluida". Además, en realidad, la "belleza" del pasado 

es nuestra propia invención, es "un efecto y no causa de la nostalgia que 

sentimos" (TY, pp, t45-t46). 

Por otra parte, es falso que "se encuentra la solución de un problema 

en algo que ha sido propuesto en otros tiempos y para otras gentes" (VyS, 

p. 187). El objetivo de la ontología histórica al estudiar el pasado es 

mostrarlo como diferente, no como una alternativa (el. Poster M .. t 990, p. 

230), el objetivo es mostrar que algunas cosas que creemos 

contemporáneas en realidad pertenecen al pasado, es decir, que ya no son 

(cf. lbid, p. 109); pero, también tiene como objetivo mostrar que le presente 

no se apoya sobre tendencias históricas inevitables, sino que es sólo el 

resultado del encuentro contingente de miríadas de diferencias y de 

acontecimientos. 
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La ontología histórica, como vemos, es diferente a la historia 

tradicional, pues no está Interesada ni por es mito del progreso ni por el de 

la decadencia (el. lbid, p. 232), Implica, entonces, una ascética, un trabajo 

crítico pues evita tanto el progresismo como la nostalgia, para ella "no hay 

siglos de Oro ni inevitables evoluciones hacia la perfección del futuro" 

(Postor, M., 1990, p. 230). 

La ontología histórica, como la filosofía de las diferencias y la historia 

de los acontecimientos, se opone a los postulados de la identidad y de la 

continuidad, en general, a la metafísica de lo mismo, es decir, a la idea de 

que todo es lo mimo o, es el terreno de la historia, de que todo es una 

repetición, ya sea por ser la continuación de un origen pasado o por ser la 

anticipación o prefiguración de un fin futuro. la ontología histórica se opone 

a la idea de convertir al presente en efecto de otra cosa. La ontología 

histórica también se opone a la idea de que el presente puede ser 

justificado o denunciado mostrando que es Igual al pasado (cf. Vy s. p. 163). 

Para la ontología histórica una de las cosas más importantes para 

nuestra existencia, en función de lo que queremos hacer, es saber que qué 

aspectos el presente es realmente un presente, es decir, "cuáles son sus 

especificidades y qué lo diferencia de lo que podría ser el orden de los 

regímenes precedentes" ilbid. p. 1641. Y, desde luego, no se trata 

únicamente de afirmar el cambio sino de ver cómo de afirmar el cambio 

sino de "ver cómo y por qué las cosas han llegado a ser lo quP. son" (F 
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1981b, p. 36). Lo que queda claro es que la ontología histórica busca liberar 

al presente de lo ya dado, sea un Origen o un Fin. 

5. La flcción.l•l 

Se ha dicho varias veces que las historias foucaultlanas son pura y 

simple ficción, pero ¿Se ha comprendido lo que significa esto? "Ficción" es, 

indudablemente, una palabra que puede ser usada sin cuidado pues "sueña 

a psicología {Imaginación, fantasma, sueño, invención, etc.)" es decir, 

parece conducirnos a reflexiones antropológicas o a un esteticismo 

irracionalista (F 1963, p. 21). Sin embargo, ficción en el sentido foucaultiano 

excluye lo que no haya sido efectivamente dicho y toma precauciones 

contra lo fantástico (cf. fbid, p. 26). Es verdad que los textos foucaultianos 

son ficciones pero no creaciones de Foucault, sino un trabajo de anéllsls 

crftlco sobre documentos históricos (el. F 1969d, AS, p. 10). la ontología 

histórica no hace ficción novelesca sino "un uso fictivo de los materiales", 

disella con elementos auténticos construcciones nuevas (MFP, p. 162 y 

VFJ, p. 172). 1101 

(9) La ficción en scniido foucaulliano no es 1111a mera in\'cnclón mbil!aria (nn mero juego de 
signjficantcs, con et pretexto de que el lenguaje no rcpn:scnla la rcalídad) ni libera al onlólogo del 
prcscnlc de sus responsabilidades filosóOcas e históricas; el ontólogo del presente, por c1 contrario, 
busca decir la vcrd.1d (aunque no, desde luego, Ja \·crdad absolula, \'S. la aclaración 8 del apartado 
6.3), busca que lo que dice sea tomado en cucnla, que 1c11ga cfcclos políticos y ICÓricos y. para ello, 
sus "hi~torias" deben ser acordes con la;0; práclícas existentes, a las cuales trnla. ciertamente, de 
modificar, pero nunca de mancr1 absolula; de ahl la crudicción con la que csl:\n cscrilas 

( 10) La "ficción"' en sentido fom:a11ltiano no es una mera im·cnción arbitraria (un mero juego de 
significantes, con el prctc:.;to de que el lenguaje no representa la realidad) tti libcril al ontólogo del 
presente, por el contrario. busca decir la \'Crdad (aunque no, desde luego. la \'crd:td absoJula. \S la 
aclaración 8 del apar1ado 6.3), busca que lo que dice sea tomada en cucnla, que tenga efectos 
poll!icos y teóricos y. p;irn ello, sus "hislOrias" dchcn ser acordes con las prácticas C.\is1cn1cs, a las 
cuales lrata. cicrt;uncutc, de modificar. pero mmca de manera absolula; de ;ihl la erudición con la 
que cslán escritas. 
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Las historias foucaultlanas son ficciones porque no tienen 

simplemente como objetivo decir supuestamente de manera objetiva lo que 

pasó, sin cuestionar la manera en que es contado, el procedimiento o la 

ficción (el. F 1962a), propiamente. Pues, contra lo que suele creerse no hay 

para los historiadores "modificaciones inmediatamente visibles" ni 

"acontecimientos bien Individualizados" sino que, como ya hemos señalado 

en el capitulo, toda Identidad y diferencia es resultado de un criterio previo 

(Morey,M 1992). 

Para la ontología histórica la historia no es "la compilación de las 

sucesiones de hecho" ni la ciencia empírica de los acontecimientos exenta 

de toda reflexión y por lo tanto objetiva (Eribon, o .. 1990, p. 337). En efecto, 

un hecho no es un dato originario, algo dado sino que Implica ciertos 

criterios que lo determinan como tal; cualquier cosa que pasa no es un 

hecho histórico, ni todo lo que pasa merece ser contado, sino que toda 

historia supone un conjunto de criterios que determinan el "que" de lo que 

pasa: "desde donde se lo acoge y cuya medida se recorta, neutralizando 

algunos rasgos y amplificando otros" (Morey,M 1992). 

La masa de lo que pasa puede ser ordenada de diferentes maneras, 

puede ser contada en diferentes historias (el. AS. p. 267), lo que pasa debe 

ser recortado y elaborado, es decir, se debe distinguir en ella lo que es 

pertinente de lo que no lo es. 
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La ontología histórica busca "Inducir efectos de realidad" o "fabricar 

algo que todavía no existe a partir de una realidad histórica" (MFP, p. 162). 

La ficción se abre, como todo lenguaje, al interior de lo ya dicho, pero no 

intenta comentar, no Intenta decir su sentido oculto o rastrear su origen, 

sino que lo somete a un trabajo de análisis critico para quo aparezcan 

diferencias y acontecimientos (cf. RR, p. 59). 

Flcclonar es abolir el pasado que vive en las palabras (cf. lbid., p. 69), 

es hacer pasara toda palabra pasada por el momento de su repetición pero 

no para volverla a encontrar tal cual sino para introducir entre la primera y 

la segunda la delgada hoja de la diferencia. Ficción es, por consiguiente, la 

"partición absoluta del lenguaje" que lo transforma en otra cosa de lo que 

era (lbid., p. 22). Ficcionar es introducir entre una frase y otra que pretende 

repetirla un "minúsculo desgarrón" que les impide ser iguales (lbid., p. 34). 

Ficción: "mapa delgada que hiende la identidad de las cosas, que las 

muestra Irremediablemente dobles y separadas de sí hasta en el momento 

de repetición". 

SI las historias foucaultlanas son ficción, entonces, porque muestran 

que la historia que pretende repetir el pasado tal cual es, pues hace uso del 

lenguaje de todos los días, está presa de entrada en la producción de lo 

nuevo (lbid., p. 36). La historia foucaultiana no es el retorno del pasado, sino 

la notificación de que el presente no es lo mismo que es pasado ni está en 

su mismo lugar, sino que es otro y está en otra parte, que el juego siempre 

se está recomenzando (cf. lbid., p. 37). 
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La historia es cierta manera, para "una sociedad de dar estatuto y 

elaboración a una masa de acontecimientos de los que no se separa" (AS, p. 

10). Cada sociedad trata de cierta manera sus documentos, los rodea de un 

sistema particular de referencias, utiliza siguiendo determinadas reglas, las 

cuales no son dadas de una vez ni para siempre ni son dadas de una vez ni 

para siempre ni son en todos lados las mismas. Los documentos son 

conservados según cierto número de técnicas e instituciones (el. lbid .. pp. 

209·211 ). Y si lo anterior existe es porque la historia tiene una función 

política, función política de legitimar lo ya existente. 

La ontología histórica Interviene resistiendo a la manera en que es 

contado y que sirve para limitar el presente, la ontología histórica piensa el 

pasado contra el presente, convirtiéndolo en algo activo, con el fin de 

mostrar que el presente el diferente a ese pasado y, también, con el fin de 

permitir que surja algo nuevo. 

Pero si la ontología histórica busca liberar nuestro presente del 

pasado y busca liberarnos de lo que somos, debe comenzar cuestionando la 

manera en que pensamos en el presente, es decir, nuestro pensamiento 

presente. 

Es necesario, entonces, dirigirnos hacia otros aspectos de la 

ontología histórica: la heteronoología, la problematización y la 

acontecimientación, para acabar de entender a esta ontología histórica que 

piensa en el presente para dejar de ser lo que es y abrirse a nuevas 
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maneras o posibilidades de ser (lo cual es propio de ética foucaultiana y es 

opuesto a la ética moderna). 

6. la heteronoología.1111 

Algo que intriga a los lectores de los textos foucaultianos es que en 

ellos hay enunciados contrafácticos, en donde la ontología histórica parece 

Intentar situarse más allá del presente en un futuro acto de retrodicción, es 

decir, la ontología histórica parece pretender situarse en una perspectiva 

desde la cual contemplar retrospectivamente un pasado que resulta ser 

nuestro presente (cf casanovas, R.P, 1987, p. 76). 

En efecto, en todas las historias foucaultlanas aparece la voz de un 

apólogo que nos previene con un tono distante y jovial: quizá llegue un día 

en que no se entienda lo que es nuestro objeto de preocupación; llegará un 

día en que la figura de nuestro presente se habrá cerrado sobre sí misma 

dejando solo rastros indescifrables, de tal suerte que lo extraño, lo 

insoportable, lo insignificante, se habrán reunido con sus contrarios, 

formando una configuración que nosotros no podríamos designar pero que 

en el futuro será clara e indudable. Un día ¿Por que no7, ya no se podrá 

entender por qué pusimos a distancia aquello que nos era más cercano. 

Quizá llegue un día, nos dice esa extraña voz que aparece en los 

textos foucaultianos, en que no se entenderá el objeto de nuestra 

(l I) El término "hclcronoologfa" (el estudio de los otros pcnsamicnlos), es un término acuílado por 
nosotros, pero tiene sujus1ilicación en que cu PC, p.3 se habla de "hctcrotoph1s" y en foucault, M .. 
1967a, se habla de "hctcrocronologlas". La hclcronoologia está, c\'idcnlcmcnlc. ligada a la étic.1 
foucaultiana: pensar de olra manera.\'. Dclc111c, G., 1987, pp. 125 y ss 
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Inquietud, no hay que creer Inalterable lo que sin duda es lo más precario; 

se dirá, entonces, que nosotros hemos sido sobre la superficie do la tierra, 

aquella gente que, por algunos instantes, se preocupó inexplicablemente 

por cosas tan raras, tan sin importancia, tan eventuales; las personas en el 

futuro se asombrarán, sonreirán ante un ruido tan desmesurado, ante 

nuestra presunción por haber creído ser los primeros o los últimos, los 

mejores o los peores, pues ahí donde nosotros vemos una censura se verá 

una continuidad y ahí donde creemos que hay una continuidad, se señalará 

una censura insuperable {cf. HL. 11, PP. 328·331). 

Lo que hace la ontología histórica del presente es, pues, asumir una 

actitud casi etnológica respecto de nuestro presente, una actitud distante y 

distanciada para mostrarnos que el presente no es ni eterno ni Inmutable, 

que en la historia ni hay una continuidad ni una discontinuidad, sino que el 

presente cambia, deja de serlo que era y se llega a ser de otra manera de 

formas especificas que tienen que ser analizadas. 

Lo anterior puede calificado como una "heterocronologfa" o como 

una "heterotopía", es decir, un estudio de otros tiempos y de los otros 

espacios, estudio deferente de la mera historia pues busca de manera 

privilegiada las diferencias y los acontecimientos que nos separan de 

nosotros mismos. Pero la ontología histórica se interesa fundamental mente 

en aquellas diferencias y en aquellos acontecimientos que se presentan en 

la historia del pensamiento, por eso podemos" hablar de una 

"heteronoología", un estudio de los otros pensamientos, de las otras 

maneras de pensar {cf. PC. 3 y F 1967 a). 
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En efecto, las historias foucaultianas son heteronoologías pues hacen 

nacer en nosotros la sospecha de que nuestra forma de pensar no es la 

única ni la mejor sino que son posibles otras maneras de pensar, puesto 

que han existido otras maneras en la historia y, de hecho, en este instante 

existen diferentes maneras de pensar. Las heteronoologías minan 

secretamente nuestro pensamiento, nos dificultan la tarea de encadenar 

tranquilamente nuestros pensamientos pues rompen la seguridad con que 

pensamos. Con las heteronoologías descubrimos que hay cosas que ya no 

podemos pensar como se hacía antes, que todavía no podemos pensar, que 

ya hemos dejado de pensar o que empezamos a pensar. con las 

heteronoologías hacemos, pues, la experiencia de nuestros límites, de los 

límites de lo pensable, es decir, de lo posible. Las heteronoologías nos 

distancian, nos desunen de nosotros mismos, de nuestra pretendida 

Identidad y continuidad, rompen la evidencia y la transparencia de lo que 

creemos inamovible, en fin, abren un espacio de libertad (et. PC. pp. 118-122, 

Merey, M1990 b, Jullien, F, 1987). 

Normalmente se considera que pensar es ordenar, establecer un lugar 

común en donde se pueden separar y unir, repartir y agrupar a los seres en 

base a sus semejanzas y diferencias. Y en apariencia nada parece más 

sencillo que la instauración de un orden, puede creerse que basta un 

lenguaje fiel y un poco de atención para instaurarlo, sin embargo, no existe 

ninguna identidad ni diferencia que no sea el resultado de una operación 

precisa o de la aplicación de un criterio previo (cf. PC, p. 5). 
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A la ontología histórica le Interesa, precisamente, ese problema, es 

decir. ¿cómo pensamos?, ¿por qué nuestros ordenamientos no se 

deshacen?, ¿por qué no juntamos y separamos sin cesar sino que ciertas 

uniones y separaciones nos parecen naturales y las respetamos como 

inmutables?, ¿por qué utilizamos unos criterios y no otros?, pues no puede 

pensar cualquiera en cualquier momento y en cualquier lugar sobre 

cualquier cosa de cualquier manera, sino que pensar es un acto difícil y 

peligroso. La ontología del pensamiento pregunta ¿qué son estos órdenes 

que sabemos que no son ni a priori ni impuestos por las cosas mismas?, 

¿por qué pensamos en algo?, ¿por qué no podemos dejar de hacerlo?, ¿por 

qué de tanta5 cosas pensables sólo unas nos preocupan y de una manera 

tan fuerte? No hay duda de que el estatuto del pensamiento es enigmático 

(NC, pp. 2-5). 

SI algo le interesa a la ontología histórica son los acontecimientos y 

las diferencias en la historia del pensamiento, es decir. los cambios en la 

forma de pensar. mejor aún, cómo aún, cómo ha podido tener lugar una 

nueva manera de pensar. cómo es posible que el pensamiento cambie o 

que deje de pensar lo que pensaba o que se ponga a hacerlo de otro modo, 

por qué algo que para nosotros es fundamental antes no era ni siquiera un 

problema, por qué el pensamiento se puso en duda ahí y no en otra parte, 

por qué el pensamiento de toda una época llegó a girar en torno a algo, 

cuál es el precio que se ha pagado por ello, en fin, por qué esa gran caza, 

por qué ese intento por pensar algo, (cf. F 1967d. p. 88, PC, p. 57 1 F1969d). 
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La ontología histórica nos viene a decir que la separación entre lo 

pensable y lo Impensable es históricamente constituida; es verdad, 

"tenemos la fuerte impresión de un movimiento casi ininterrumpido de la 

ratio" occidental (PC, p. 7),sin embargo, "está casi continuidad al nivel de las 

Ideas y de los temas, es sólo, sin duda alguna, un efecto de superficie" 

libld. p. 8), ya que la historia del pensamiento muestra una serie de 

diferencias y de acontecimientos que ponen en cuestión dicha continuidad. 

Y en la historia del pensamiento no hay un movimiento de superación sino 

que cada manera de pensar es sustituida por otra (el. F 1983d, p. 7) 

La heteronoología, como vemos, no elige el camino más seguro para 

pensar, sino el más temerario, acepta plantear la cuestión de la historia del 

pensamlento.lel.Thph, p. 51 En efecto, si la ontología histórica pertenece a 

alguna tradición filosófica es a la de la historia del pensamiento (cf. f 

1984e, p. 992). Una cosa parece obsesionarla: el pensamiento (el. PC, p. 

57), La ontología histórica estudia, de manera privilegiada, las relaciones 

entre el pensamiento y la historia (el. PC, p. 57), y en ello "radica, sin duda, 

la singularidad y la amplitud de su empresa" (F 1969a, p.131). 

Para la ontología histórica los seres humanos somos "seres 

pensantes" (F 1982e, p.148).1131 es decir, no actuamos únicamente 

C 12) Acorde con lo que \'cnimos diciendo, par;i nosotros una "historia del pensamiento .. debe ser 
entendida no como una historia positivista sino como una ontologla histórica. es decir, como 1111 

análisis crilico de los presupuestos de la historia del pensamiento. 

(l3) Esto puede parecer escandaloso, pero en Fouc:mlt, M., l982c y en TY, pp. 140 )' ss, se lo afirma. La 
filosofia foucaulti:ma se opone a la idea. propia de la Gubcrnamcntalidad. de que somos 
fundamentalmente seres biológicos cu) a vida debe ser administrada como cualquier recurso naturnl. 
La filosofüt íoucaulliana. adcn1.is. cree en la libcn<id, como \·eremos en el apanado 5.M de cslc 
mismo capitulo. 
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determinados por "Instintos naturales" sino por formas de pensamiento que 

deben ser estudiadas desde el punto de vista histórico, pues el pensamiento 

tiene una historia, tiene condiciones históricas y se forma "en el interior de 

las relaciones que tejen los hombres" y no es independiente de la forma 

que toma aquí y allá. (PC, p. 310). 

Pero la ontología histórica no se reduce a la constatación positivista 

del hecho de que el pensamiento cambia, sino que se pregunta, más 

radicalmente, "¿qué significa para el pensamiento tener una historia?" (ibid .. 

p. 215): "¿en qué medida el pensamiento que tiene una relación con la 

verdad puede tener una historia?," (VyS. p. 230). La historia del 

pensamiento implica, entonces, una doble referencia, a la filosofía y a la 

historia: a la filosofía pregunta "cómo el pensamiento puede tener una 

historia" y a la historia pregunta por las formas concretas que el 

pensamiento ha asumido. La ontología histórica pregunta "¿cuál es el precio 

para la filosofía de una historia del pensamiento?" y "¿cuál es en la historia 

el efecto de la historia del pensamiento y de los eventos que son propios de 

ella?"(FR, p. 336) 

Lo que queda claro es que la ontología histórica ha fundado "la 

posibilidad de una nueva historia del pensamiento" (F 1966e, p. 24) o, más 

precisamente, "el análisis histórico de las relaciones entre nuestro 

pensamiento y las prácticas en la cultura occidental" (F 1982e, p. 146). Y es 

claro que la ontología histórica no habla de una Historia de las ideas, pues, 

como estamos viendo, la historia del pensamiento tiene "otras exigencias, 

otros métodos" y "otros objetivos" (F 19821, p. 85). También hay que 
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distinguir la historia del pensamiento de la soclologfa de los conocimientos 

pues, aunque el pensamiento no es independiente de las relaciones 

sociales, es distinto de ellas (et. Ty, p. 142), igualmente hay que distinguirla 

del análisis lógico del pensamiento, pues a pesar de que el pensamiento 

puede tener "estructuras universales" para entenderlo necesitamos algo 

más que las categorfas de la lógica (NC, p. 4). La historia del pensamiento 

foucaultiana parte del principio de "la irreductibilidad del pensamiento" (FR, 

p. 335), pues entre los enfoques sociologistas y formalistas "hay un camino, 

un sendero -quizá muy estrecho· que es el camino de la historia del 

pensamiento" (Ty, p. 142). 

La historia del pensamiento supone, obviamente por lo que hemos 

dicho en los capftulos anteriores, una puesta entre paréntesis de los 

postulados antropologlstas, para, de esta manera, hacer surgir "la prosa del 

pensamiento, más sorda, más insistente, qué todo lo que los hombres 

singulares han podido pensar" (F 1969e, p. 133). La historia del pensamiento 

deja que el pensamiento se despliegue en la dimensión del "se" Ion), pues 

cada Individuo no es sino "un episodio de la reflexión". Para la historia del 

pensamiento es necesario dejar de lado las necesidades extrfnsecas y "dejar 

al pensamiento pensar totalmente sólo, peor para seguir mejor sus 

nervaduras y hacer aparecer sus ramificaciones, los cruzamientos, las 

contradicciones que diseñan las figuras visibles" (F 1966e, p. 24),11 41 

(14) De ahi el anonimato que propugna l.1 filosofia foucaultiana y de ahl nuestra ncgali\'a de hablar de 
Foucault. 



187 

Sin embargo, en las páginas anteriores hemos dejado pendiente un 

problema, a saber, el de la definición del pensamiento, es decir, qué 

P.ntiende la ontología histórica por pensamiento. 

7. La problematlzaclón. 

Por pensamiento entiende, en principio, la filosofla foucaultiana el 

conjunto de condiciones de posibilidad histórica que definen lo que se 

puede pensar en una época determinada, es aquello en donde nacen las 

opiniones de los individuos, es lo que permite la dispersión de los proyectos 

singulares y diversos (ef. NC, pp. 15 v 16. PC. p. 81). Por pensamiento no se 

entiende, sin embargo, un conjunto de ideas o representaciones mentales, 

sino algo material que se encuentra en toda actividad humana (et. F 1984e, p. 

943). El pensamiento, en efecto, se encuentra en todas las prácticas, no 

sólo en las teorías (el. F. 19701, pp. 424·425), su cuerpo visible son las formas 

de acción regladas (el. ibid. p. 427),1151 

Pero arriba hemos hablado del "pensamiento" y no propiamente del 

"pensar", ¿qué es pensar? Es el acto reglado o condicionado que pone en 

relación a un sujeto y a un objeto, por eso una historia del pensamiento 

sería una historia de las condiciones, reglas, por las cuales es fundada y 

modificada cierta relación de sujeto a objeto (ef. F 1984e, p. 942). es decir, de 

(15) Es dificil distinguir en los 1cx1os foucaullianos Jos conceptos de lenguaje y de pensamiento, tanto asi 
que algunos intérpretes los identifican. pues temen que hablar de "pcnsamicntoh nos compromete 
necesariamente con el idealismo. A nosotros nos parece, en cambio, que ambos conceptos son 
diícrcntcs. y que el concepto de pensamiento es más amplio que el de discurso, pero no porque, que 
el pensamiento se nc.,prcs..1" en el lenguaje (tesis opuesta a la foucaultiana). sino porque existen 
otras prácticas. además del discurso. en las que se encuentra el pensamiento. por ejemplo, las 
d1scursirns. Es necesario tener cuidado en no con\"enir al discurso en un nue\"o trascendental 
absoluto o en aquello que hace posible a todo. 
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la forma en que se articulan ciertos tipos de objetos a ciertas modalidades 

de sujeto. Una historia del pensamiento debe determinar, a la vez, los 

modos de subjetivación, es decir, "determinar eso que debe ser el sujeto, a 

qué condiciones está sometido, que estatuto debe tener, que posición debe 

ocupar" para llegar a ser un sujeto pensante, pero, también, la historia del 

pensamiento debe determinar el modo de objetivación, o sea, bajo qué 

condicione algo puede llegar a ser un objeto pensado, cómo ha llegado a 

ser un objeto de preocupación para el pensamiento. En resumen, una 

historia del pensamiento debe analizar las reglas a través de las cuales se 

ejerce la actividad del pensamiento, reglas a partir de las cuales se 

constituyen los objetos y los sujetos. 

Hablar de sujeto y de objeto puede hacer temer a algunos que se 

propone una teoría del conocimiento la cual parte de un sujeto ahistórico y 

dado que busca conocer un objeto exterior haciendo representaciones de 

él), sin embargo, queda claro con lo dicho arriba que para la filosofía 

foucaultiana "el sujeto y el objeto se forman y se transforman el uno en 

relación al otro y en función del otro", dicho de otro modo, primero es la 

relación, las reglas o condiciones, y después los términos. Sujeto y objeto 

no son entidades ahlstóricas sino que son constituidos bajo ciertas 

condiciones simultáneas que no cesan de modificarse; objetivación y 

subjetivación no son Independientes sino históricamente constituidos (el. 

ibid. p. 993). Una historia del pensamiento es, pues, un análisis de las 

condiciones o reglas por medio de las cuales un sujeto puede pensar en 

algo; pensamiento es, entonces, una actividad reglada. 
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Pero es necesario aclarar que dichas reglas o condiciones no son 

determinaciones absolutas que se imponen a los Individuos, haciendo de su 

actividad una ilusión. La ontología histórica no está diciendo que todo el 

mundo en una época pensaba lo mismo (el. AS, pp. 242 v 252), la ontología 

histórica no busca "el espíritu unitario de una época" o "la forma general de 

su consciencia" (VyS, p. 50). La ontología histórica no busca, tampoco, 

"una forma obligatoria, soberana y única" (loe, cit.), pues el pensamiento, 

entendido en el sentido que mencionamos al principio de este apartado, no 

es el límite a la iniciativa de los sujetos, sino el campo en que ella se 

articula (cf. AS, p, 352). La historia del pensamiento intenta determinar, por 

el contrario, "los puntos de difracción posible" así como los puntos de 

Incompatibilidad libid, p. 107), mostrar cómo al interior de un mismo 

pensamiento diferentes sujetos han podido pensar cosas diferentes (cf, 

lbld., p. 355). 

Pensar es, en efecto, para la ontología histórica, es "lo que permite a 

uno retroceder" respecto a lo que hace para convertirlo en 'un objeto de 

pensamiento y preguntarse por su significado, sus condiciones y sus 

objetivos". Pensar "es libertad frente a lo que uno hace, el movimiento por 

el cual uno se separa de ello, estableciéndolo como un objeto y 

reflexionando como un problema" (FR, p. 338). 

En el último párrafo hemos introducido un nuevo concepto, el de 

problema o, mejor dicho, problematlzaclón, que es sumamente importante 

para entender la propuesta do la ontología histórica. la problematización 

aparece cuando la relación entre el sujeto y el objeto pierde su naturalidad 



190 

o cuando en alguna práctica o actividad reglada aparecen dificultades u 

obstáculos, convirtiéndose, entonces, en objeto de preocupación o de 

interrogación, Problematizar es, por consiguiente, transformar una serie de 

dificultades u obstáculos en problemas para los cuales diferentes 

respuestas pueden ser dadas. Una problematización es un conjunto de 

condiciones bajo las cuales diferentes respuestas pueden ser dadas, pues 

cuando el pensamiento actúa nunca lo hace de una única forma (cf. ibid. pp. 

389-390). 

Una historia del pensamiento es, por lo tanto, también, una historia 

de las problematizaciones, o de las condiciones históricas bajo las cuales 

una cultura "problematiza lo que es, lo que hace y vive" (UP, p. 14), es 

decir, su presente, es decir, analiza la manera en que el presente se 

convierte en algo pensable, en algo que debe ser pensado, más en 

concreto, analiza los obstáculos y las dificultades que se convierten en 

problemas u objetos de Interrogación y de preocupación. Una historia de 

las problematizaciones cumple la función, por consiguiente, de buscar las 

condiciones que hacen posibles nuestros problemas y preocupaciones 

presentes. 

La ontología histórica es la problematización de nuestras 

preocupaciones, la transformación de nuestras dudas en análisis históricos 

para responder la pregunta acerca de cómo han sido posibles estas (cf. 

Postar. M., 1990, p. 210). la ontología histórica busca inflexiblemente las 

condiciones que suscitan sus cuestiones, trata de investigar, por ello, como 
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dijimos en el segundo apartado de este capitulo, el suelo en el que reposa o 

un punto de posibilidad histórica (el. AS. p. 345). 

Para la ontologla histórica del presente la tarea fundamental de la 

fllosofla es problematlzar, hacer una historia de los problemas que el 

pensamiento ha enfrentado (Rachjman, J., 1990b. p. 214), hacer un análisis de 

los problemas que son constitutivos de nuestra historia y que son 

constituidos por ella, planteándolos como históricamente únicos. Con lo 

dicho arriba creemos que se puede entender mejor lo que se propone la 

ontología histórica, pero antes de pasar al siguiente apartado, en donde 

pondremos más en claro su función crítica, haremos algunas aclaraciones 

acerca de la problematlzación. 

Para la ontología histórica tiene como fin mostrar las diferencias y los 

acontecimientos que existen en la historia del pensamiento, es decir, poner 

de manifiesto las diferentes maneras de pensar, por eso pone en cuestión la 

idea de que existen problemas o preguntas eternas o universales, "aún y 

sobre todo si su nombre se ha perpetuado ... con cierta analogía de sentido" 

sin tomar en cuenta las condiciones históricas que lo hacen posible o "el 

sistema del que toma su positividad" (PC, p 164), pues, sólo se puede creer 

que hay problemas Inmutables por hipótesis retrospectivas o "por un juego 

de analogías formales o de semejanzas semánticas", sin embargo, una 

ontología histórica puede mostrar fácilmente que en la historia del 

pensamiento no hay continuidad absoluta. (AS. p.36). 
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Pero, se dirá, el que un término aparezca en tal siglo ¿merece quo se 

le conceda una atención tan particular? En efecto, es algo que debe llamar 

nuestra atención y que debe ser estudiado pero que "no hay que 

sobrestimar ni sobreinterpretar, señala algo más que un cambio de 

vocabulario pero evidentemente no marca el surgimiento súbito de aquello 

con lo que se relaciona" (cf. Up. p.1), es decir, no significa que haya surgido 

un objeto de la nada sino que se han alterado "sus reglas de elaboración" 

(VC, p.127), o la forma en que se lo problematiza. 

Es necesario aclarar. igualmente, que para hacer una historia de las 

problematlzaclones es necesario librarse del esquema según el cual Ja 

problematlzaclón surge de la represión (lo cual es dar como solución la 

propia pregunta: algo es reprimido porque nos preocupa y nos preocupa 

porque es reprimido), pues hace pensar de que las cosas siempre son las 

mismas y lo único que cambia es si se las acepta o no. La interdicción es 

una cosa y la problematización es otra: Ja problematización "no siempre 

está, en intensidad y en formas, en relación directa con el sistema de 

prohibiciones", ya que con frecuencia sucede que la preocupación es fuerte 

"allí donde precisamente no hay ni obligación (Up, p. 25). Por ello en lugar 

de prohibiciones ocultas, es mejor buscar las formas de problematización 

bajo las cuales ellas se convierten en "objeto de inquietud, elemento de 

reflexión, materia de estimación" (ibid., p. 26). 

Hay de evitar plantear los problemas en términos negativos, o sea, 

como irreales, falsos, engaños, ilusiones, etc., pues los problemas no son el 

residuo, el reflejo, la apariencia, etc., de una realidad oculta sino que son 
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"un pleno pres1nte". Así, no se trata de preguntarse "por medio do qué 

error, desviación, ignorancia, distorsión" se llegó a plantear los problemas 

actuales, sino preguntarse que es lo que ha permitido y sigue justificándolo. 

Hay que evitar pensar que los problemas son "una especie de enfermedad, 

absceso, infección, degeneración, involución", es decir, como algo a 

eliminar o como un dlsfuncionamiento a corregir, es mejor preguntarse en 

términos de su eficacia: :¿para qué sirve?, ¿que función asegura?, ¿en qué 

estrategias se integra?" IDsp, p. 75). Igualmente, hay que avilar la 

"disolución universalizante" que consiste en hacer a algo la causa de todos 

los problemas o decir que "todos los problemas son iguales" libid., p. 76), la 

crítica, por el contrario, debe ser específica. Por último, hay que eliminar 

los "significantes flotantes" o la "política de las comillas" y mejor hacer 

análisis específicos libid., p. 79 y 75-76). 

La ontología histórica hace historia del pensamiento para mostrar que 

son posibles otras maneras de pensar, que nuestra forma de pensar es 

únicamente una posibilidad como lo son los problemas que tiene que 

enfrentar. La ontología histórica no busca pensar lo impensable, el origen, 

ni busca la identificación del pensamiento con el ser, ni siquiera busca 

pensar completamente el ser inmutable de las cosas sino que la ontología 

histórica "piensa su propia historia (pasado) pero para liberarse de lo que 

piens (presente) y pensar, finalmente, 'de otra manera' (futuro)" (Delouze, 6., 

1990, pp. 151-155). La ontología histórica nos ofrece una nueva poslblldad 

de pensamiento en esta aparente reflexión sobre la historia, sobre lo ya sido 

(que supuestamente es lo que no se puede cambiar). La ontología histórica 

nos ofrece una nueva concepción de lo que significa pensar, la cual nos de 
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la posibilidad de pensar lo nuevo, de pensar de nuevo, con ella el 

pensamiento es, do nuevo, posible: lo posible es pensable. 

La ontología histórica es, por lo anterior, una ontología de lo posible, 

un análisis do los problemas actuales que tenemos que enfrentar así como 

de los peligros que nos amenazan al hacerlo pero, también, de las 

poslbildades que tenemos. La ontología histórica nos libera del pasado para 

poder enfrentar los problemas presentes, pero mostrando que esos 

problemas no son ni eternos ni universales ni necesarios, es decir, 

acontecimlentándolos, es decir, mostrando su carácter de acontecimientos. 

8. La aconteclmlentaclón 

La tarea de la ontología histórica es aligerar el presente de todas su 

plenitudes, es decir, quitarle su fijeza, conmoviendo el pasado sobre el que 

supuestamente reposa, pero, principalmente, sacudiendo las evidencias y 

todo lo que pasa por natural. 

La ontología histórica es, en efecto, una acontecimientación de todo 

lo que se presenta como eterno, universal y necesario, mostrando que no 

es sino un acontecimiento histórico o "el resultado de algunos cambios 

históricos muy precisos" ITy, p. 143), de un conjunto de circunstancias 

heterogéneas. La tarea de la ontología histórica es "romper las evidencias" 

para hacer aparecer "no lo arbitrario pero sí la compleja vinculación de 

procesos múltiples" ict. Op, pp. 219·2201. de diferencias y de acontecimientos 

cambiantes, su tarea es mostrar que lo que se acepta como 
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"completamente natural, evidente e indispensable" es en realidad frágil, 

contingente. 

La ontología histórica por medio de análisis históricos precisos busca 

determinar "en lo que nos es dado como universal, necesario, obligatorio 

qué lugar es ocupado por lo que es ... singular, contingente y el producto de 

coacciones arbitrarias (FR. p. 45). lo cual no debe ser interpretado como una 

actitud pesimista sino, al contrario, como un optimismo que consiste en 

pensar que las cosas pueden ser cambiadas, que nada es permanente (el. 

46). 

La prueba decisiva para la filosofía tradicional es su capacidad para 

racionalizar, fundar o justificar las cosas, es decir, para volverla 

soportables, par convencernos de que las cosas tienen que ser así como 

son. Para la filosofía tradicional los problemas concretos e inmediatos no 

son nada sino efecto, apariencia, etc .. de los problemas fundamentales y 

eternos, los problemas particulares, igualmente, no son nada para ella en 

comparación con la racionalidad de conjunto que lo explica todo. 

La ontología histórica, en cambio, abandona la resignación ante lo 

que ocurre y se pregunta "¿de qué es necesario deseperar7", es decir, qué 

es lo que ya no se puede tolerar, a quó es necesarío resistir. en fin, quó so 

se puede cambiar. El objetivo de la ontología histórica es volver a las cosas 

más angulosas, más apremiantes, más inaceptables, ¿irracionales?, sí, si se 

entiende por ello volverlas accesibles al cambio (el. F 1977g, p. 84 v 89·901. 
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La ontología histórica supone una sensibilidad alerta ante las agitadas 

condiciones del presente, un cuidado extremo para determinar las 

poslbl1ldades y los pellgros actuales, para juzgar las posibilidades y calibrar 

los peligros actuales, para juzgar las posibilidades y calibrar los peligros. La 

ontología del presente debe poner de manifiesto los peligros a los que 

estamos expuesto, distinguiendo los más amenazadores, pero, también, 

buscar puntos débiles, las aperturas, las alternativas, las posiblidades (DSP, 

pp. 163·164, el. F 1967c, p. 75). 

La ontología del presente no dice que todo es malo, sino que todo 

lmpllca riesgos y que si todo implica riesgos, entonces, tenemos que hacer 

constantemente algo; no conduce, como vemos, a la apatía sino al 

activismo; es verdad, en la medida en que sacude las evidencias y despierta 

un conJunto de peligros y de posibilidades, la dificultad para actuar puede 

aparecer, pero eso es su objetivo, precisamente, compllcar las cosas: 

hacer que las cosas no sean dichas con facilidad y que los gestos no sean 

hechos sin vacilación. 

El análisis de los peligros es, desde luego, peligroso , pues se 

enfrenta a situaciones que escapan al razonamiento deductivo y ante las 

que se sabe que hay que hacer algo sin saber aún lo que hay que hacer. 

La ontología histórica intenta, repetimos, determinar las "líneas de 

fragilidad del presente", es decir, los lugares en donde es posible hacer 

cambios. Investiga, por consiguiente, la linea quebrada y movible entre lo 

posible y lo necesario, es decir, determinar lo que todavía no es pero es 
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pensable a partir de distinción respecto a lo que ya no es y de mostrar que 

las cosas son eventos históricos y que, por lo tanto, podrían no ser o ser de 

otro modo. La ontología histórica debe mostrar que lo que es y lo que fue 

están lejos de llenar todos los espacios posibles. (F 1983d. p. B y cf. Rachjman, 

J .. 1990 pp. 215-216). 

Para la ontología histórica el anállsls de los límites que se nos 

imponen, es también el análisis de las posibilidades de ir más allá de ellos, 

ello Implica, pues, una análisis del juego entre lo que es y lo que podría 

ser, entre la realidad y la libertad. (F 1977b, p. 31 v cf. Tv p. 148). 

Y si la ontología histórica intenta abrir espacios para la 

transformación es porque su motor es la libertad. Aunque esto lo 

trataremos de nuevo en el siguiente capítulo al hablar de la "Analítica de los 

poderes", es necesario decir en este momento que el procedimiento de la 

filosofía foucaultiana, a saber, la ontología muestra claramente, contra lo 

que piensan los críticos que la filosofía foucaultiana no sólo cree en al 

libertad sino que la presupone.1111 

La ontología histórica no nos dice que "estamos siempre atrapados 

sino que estamos libres", por eso la ontología histórica es una ontología 

del cambio y de lo posible. La ontología histórica, lo repetimos, "cree en la 

libertad de la gente" y su principal función es mostrar que la gente "es 

mucho más libre de lo que se siente" y mostrarle cuál es "el espacio de 

(IJ) La libertad en sentido foucaulliana no es un atributo ni una facullad de los sujetos, sino un ejercicio, 
o un.1 práctica cfcctim. no es algo que prcxistc sino algo que acontece, algo que sólo existe en acto, 
, .• la aclaración 13 del 6.2 
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libertad" del que todavía puede disfrutar y "qué cambios pueden realizarse" 

(Raehjman, J .. 1990 a, p, 14). 

La ontología histórica, y en general la filosofía foucaultiana, intenta 

dar "nuevo ímpetu" al "trabajo de la libertad" IFR, p. 46), es "una labor 

paciente de dar forma a la impaciencia de la libertad llbid., p. 50). 

Aún nos falta, para acabar de caracterizar el procedimiento 

foucaultiano que nosotros hemos llamado ontología histórica, mostrar las 

Implicaciones que tiene lo que hemos dicho arriba en el ejercicio de la 

filosofía, es decir, en la actividad del sujeto filosófico. 

9. El sujeto filosófico de la ontología hlstórlca.11•1 

La ontología histórica, como dijimos en el segundo apartado de este 

capítulo, reflexiona sobre el momento específico en el cual reflexiona y por 

el cual reflexiona (el. Fr. p. 38), se plantea, en efecto, la cuestión del 

presente como suceso filosófico del cual forma parte y en relación al que 

tiene que situarse (el. Vy s. p. 199), La ontología del presente, entonces, se 

Interroga por el "estatuto contempáneo de su empresa", es decir. 

problematiza su propia actualidad (el. loe. cit.)1••1 

OHJ Aquí trataremos de aclarar algunas confusiones que mencionamos en el apartado C del segundo 
capítulo, n:ferenks al •comportamiento político de Foucault•. 

(19) La propuesta foucaultiana está construida, como se sa~. fnmte a la concepción lradicional di!! 
intelectual, a saber, el intdectual universal, v .. MFP, pp. 183-189¡ lo que nosotros llamamos •el 
filósofo di: la onlología histórica· a!H se lo denomina •intelectual específico•. 
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La ontología histórica no se pregunta solamente como la filosofía 

tradicional la cuestión de su naturaleza, de su fundamento o de sus 

derechos, sino, principalmente, "aquélla de su história y de su geografía, en 

cuanto a su pasado Inmediato y a sus condiciones de ejercicio, aquélla de 

su momento, de su lugar y de su actualidad" !F 1978a. p. 5). es decir, se 

pregunta por "sus posibilidades actuales" y por "las libertades a las cuales 

puede tener acceso" (ibld., p. 71 La ontología histórica no se pregunta 

únicamente por su figura actual sino por la forma que puede revestir y los 

efectos de los que es capaz (et. ibid., p. 5); es decir, trata de "especificar el 

modo de acción que es capaz de ejercer en el Interior de esta actualidad" 

(VyS. p. 200). 

La ontología histórica no sólo se sitúa históricamente, en relación al 

pasado y al futuro sino que Indica" su propia perceptiva, lo que tiene que 

hacer" y las operaciones que debe efectuar en el Interior de su presente: 

dirigir su actividad al presente, no sólo prestar atención a lo que ocurre sino 

responder a los problemas del presente, intervenir con una participación 

apasionada, hundiéndose en el detalle preñado de decisiones (cf. ~abermas, 

J. 1981, pp. 98-101). 

La ontología histórica, el procedimiento foucaultiano, deja en claro 

que para la filosofía foucaultiana la filosofía es una actllvdad. En efecto, la 

Filosofía, como tal, no existe hoy día, pero "no es que haya desaparecido; 

sino que se ha dispersado en una multitud de actividades" es cualquier 

actividad capaz de suscitar algo nuevo (F 1967 b. p. 79 y el. F 1977 h, p. 49). 
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Para la filosofía foucaultiana filosofar es una acción, es "un acto peligroso" 

(F 1975b). 

La filosofía foucaultiana no se plantea el problema de la anterioridad 

de la teoría respecto a la práctica o viceversa, sino que hace análisis 

teórico-activos (F 1975b). Pero ¿ quó actividad le corresponde al sujeto de la 

filosofía foucaultiana? 

No hay duda de que el comportamiento político o intelectual de 

Foucault fue admirable y que es una referencia obligada en las historias 

Intelectuales de los últimos años, pero no se puede reducir el problema de 

la función del filósofo foucaultiano a un problema puramente personal. Y, 

de hecho, existe una clara e importante reflexión en los textos 

foucaultlanos sobre esto problema. 

La filosofía foucaultiana nos dice, en efecto, que el filósofo no debe 

Intentar decir a los demás lo que deben hacer, como un legislador, ni debe 

Intentar representar a los demás ni hablar en nombre de un más allá, como 

un profeta, pero, tampoco, debe conformarse con ser un técnico o un 

retórico, sino que su función debe ser de instrumentación y de 

Intervención: instrumentación por que debe dar instrumentos a los que 

actúan y de intervención porque él mismo debe comprometerse. (UP, p. 12, 

Ty, p. 241, MFP, p. 78) 

El filósofo no debe proponer programas pues "a partir del momento 

en que se presenta un programa se establece una ley y queda prohibido 
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Inventar", en todo caso, el programa debe estar vacío, debe ser una caja de 

herramientas. El filósofo debe dar tan sólo un conocimiento concreto de la 

situación actual debe hacer un cróquls topográfico del presente, dibujando 

las posibles vías de ataque, los peligros y las posibilidades: "si quieren 

atacar en tal o cual dirección ahí hay un nudo de resistencia y allá, un paso 

posible" (cit. len) Vevne, p .. 1987, p. 143). Debe dar instrumentos que puedan 

ser utilizados por quienes quieran y de maneras que es1án aún por 

descubrirse, pues los objetivos los deben dar quien los usan y quienes 

luchan con ellos pues es en su lucha misma donde ellos se descubren. 

La filosofía foucaultiana compromete su actividad con la política (VyS, 

p. 40), su objetivo no es hacer "una historia correcta limpia, 

conceptualmente aceptizada" a la manera positivista, sino, al contrario, 

una historia con un sentido, con una utilidad y con una eficacia política: 

sólo hace historia en la medida en que está ligada a los combates. La 

filosofía foucaultiana busca una historia verdadera que sea 

estratégicamente eficaz, indaga cómo puede la verdad de la historia tener 

efectos políticos. La ontología histórica se despliega y funciona en el 

campo de las luchas pues ella misma es el perfil contemporáneo de la 

batalla: el diagrama de los modos de ataque y de contrataque. (et MFP. p. 

109). 

Pero el filósofo debe tener bien claro que si la realidad se transforma 

no es porque se le metió a la cabeza la idea de reformarla sino porque han 

habido luchas concretas praa cambiarla. También debe tener claro que la 
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actividad política es una asunto de compromiso físico y no de pronunciar 

palabras. 

La ontología histórica, como hemos visto presupone un 

procedimiento (una serle de actividades) por medio del cual han sido 

construidas las historias foucaultianas. Lo anterior, creemos, apoya nuestra 

tesis: los textos foucaultianos presuponen una filosofía, el trabajo 

foucaultiano es filosófico. 



c.APrruto 
ACLARAtlONES 
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6. ACLARACIONES 

En este último capitulo trataremos de acabar de delinear lo que para 

nosotros es la filosofla foucaultiana y de responder a algunas de las principa­

les criticas que se le han hecho asl como despejar algunos de los malentendidos 

que existen sobre ella y que hemos expuesto anteriormente en el ca pi tu lo dos; 

ahl como se recordará, organizamos las criticas y los malentendidos que 

existen en torno a la filosofla foucaultiana en núcleos, partiendo de la 

periodización tradicional de los textos foucaultianos: el primer núcleo estuvo 

dedicado al problema de la "consistencia lógica" (verdad) de la lilosofla 

foucaultiana, el segundo a el supuesto "estructuralismo" (discurso) 

foucaultiana yel tercero a lo que se supon es "la teorla del poder" foucaultiana. 

Aqul trataremos de responder a dichas criticas y de aclarar los 

malentendidos siguiendo un orden inverso: primero lo referente al discurso, 

después lo que atañe al poder y finalmente la cuestión de la verdad. 

Proponemos un cambio de nombres: en lugar de "arqueología" (nombre 

con implicaciones metafísicas) utilizaremos el de "analitica de los discursos"; 

en lugar de "genealogla" (que también tiene implicaciones metaflsicas) el de 

análitica de los discursos"; en lugar de "historia de la verdad" (que puede 

hacer creer que el trabajo foucaultiano es meramente histórico) el de " onto­

\ogla histórica de la verdad". 

Dichos cambios no son arbitrarios, y aunque su justificación se podrá 

encontrar en cada uno de los apartados que los llevan por titulo, de momento 
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aclaramos que su pertinencia radica en que los dos primeros dejan en claro 

que la filosofla foucaultiana no tiene "métodos" sino medios.o instÍumentós 

de análisis y que ambos son parte de una filosofla de las diferencias, la cual 

no habla ni del Discurso ni del Poder sino de los discursos y de los poderes y, 

en cuanto al tercero de los nombres éste explica que la "ontologla histórica 

de la verdad" es tan sólo una aplicación, entre muchas otras posibles, de la 

ontologla histórica. 

También informamos al lector que el tercer apartado es el más importante 

de los tres, pues en el trataremos de mostrar que la filosofla foucaultiana no 

está invalidada por una autocontradicción presumen los crlticos; no obstante, 

una discusión más a fondo acerca del problema de la consistencia del 

proyecto foucaultiano tendrá que esperar al siguiente capltulo,"Reflexiones 

finales". 

Igualmente aclaramos que la respuesta a los dos últimos núcleos de 

criticas ymalentendidos, centrados en la cuestión del sujeto y en la supuest.a 

metaflsica foucaultiana, han sido, por lo menos en parte, contestados el 

primero en la "Obertura" y el segundo en el capítulo anterior, aunque. de 

hecho, una respuesta completamente satisfactoria a los problemas que 

existen alrededor de la cuestión del sujeto tendrá que esperar, por lo que a 

nosotros respecta, a un próximo trabajo. Prevenimos al lector de que nuestra 

exposición será un tanto engorrosa (aclaratoria) el hecho de que simplemente 

enumeremos las aclaraciones no por dogmatismo (por lo menos no lo es de 

manera voluntaria) sino con un afán de hacer más breve y más sencillo nuestro 

texto; una estructura dialógica entre las críticas y los malentendidos que 

mencionamos y las respuestas y las aclaraciones que proponemos es quizá 
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un defecto de nuestro texto, pero un defecto que, en parte, puede aminorarse 

recurriendo a la gufa que proporcionan las notas de pie de página. 

1. La analítica de los discursos. lll 

Antes hemos visto que una de las consecuencias del fin del pensamiento 

clásico es la aparición del ser disperso e histórico del lenguaje y mostramos 

que tanto el formalismo como la hermeútica, en sus distintas modalidades, 

son intentos por eliminar esa dispersión. En la tradición occidental, en efecto, 

ya sea que se suponga al lenguaje depositado en la figura del mundo 

'" o como el lugar de la verdad {como en la episteme 

clásica) o como producidos por el hombre {como en la Modernidad) nunca se 

lo interroga sobre su "ser propio" {VFJ, p.162). La filosofía foucaultiana, por 

el contrario, "suspende la negación que ha recafdo sobre el discurso en su 

existencia propia" {VyS, p.61), pues para ella el discurso es un dominio 

autónomo, aunque relacionado, que puede ser descrito en su propio nivel {c.f. 

AS, p.207). la analítica de los discursos foucaultiana es, precisamente, una 

"descripción intrlnsica" de los discursos, un análisis de su dispersión {ibid .. 

p.11 ). La filosofía foucaultiana, en efecto parece obsesionada con los discur­

sos no por la esencia del Lenguaje sino por su realidad materia, azarosa y 

cargada de poderes y peligros. 

Para la antlitica de los discursos, el discurso es "lo que en ningún caso 
11 L\ruili..5.is. como dij irnos en t•l apartado 4.1, no es Ja separación de !oque C!itá unido (del ser individo del lenguaje), 

sino la diferenciación de lo que de por si está diferenciado (del ser disperso del lenguaje). 

l
1Hay que distinguir, desde luego, el concepto de "discur~u" tal y como se lo usa en, por ejemplo, AS o 00, 

del concepto de "Discurso" que se empica en l'C para referirse a la representación de la representación propia 
de la cpis1cmc clásica. 
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podrá ser pensado a partir de la técnica de la significación pero, tampoco, al 

nivel de su forma significante, la analltica de los discursos ni busca una 

significación oculta ni una regla de construcción, ni el origen ni lo trascenden­

tal. suspende tanto la soberanla del significante como la del significado. 

La analítica es un modo de ataque de las actuaciones verbales cuya 

característica fundamental es mantenerse en la superficie, pues tiene poca 

afición a las nociones de profundidad o de trascendencia, pues para ella 

ambas no son sino un juego y un pliegue de la superficie. La analltica de los 

discursos puede ser llamada, entonces, "dermatología general", análisis no 

superficial de las superficies (cf. Deleuze, G .. ). 

La analítica de los discursos considera a los discursos como ocupando su 

lugar propio, como estando desplegados por entero en su superficie sin 

ninguna reduplicación (c.f. AS, ), ella sólo se interesa por su existencia 

manifiesta (cf. F 1969d, p.vii). la cual puede llegar a ser invisible por estar muy 

en la superficie. La analltica de los discursos no se ejerce sino sobre lo 

"efectivamente dicho", se interesa más por la extensión del discurso que por 

su organización. su superficie más que su contenido: es un análisis de "lo 

manifiesto del lenguaje efectivo"(AS, p. 351.). 

Pero ¿qué le interesa además de lo efectivo? Le interesa la irrupción de 

los discursos, su presencia súbita. su carácter de acontecimiento, pues los 

discursos no son sino que "hay discursos". por eso hay que preguntar a las 

cosas dichas "lo que es para ellas haber aparecido y ninguna otra en su lugar" 

(ibid., p. 184) la analitica de los discursos se pregunta "¿cuál es, pues, esa 

singular existencia, que sale a la luz en lo que dice, y en ninguna otra parte?" 
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. - . . 
(ibid., p.188), se pregunta por su emergencia, por su IUgar y su momento, por 

esa singularidad que las hace existir •. 

Para la analítica de los discursos, también, hablar es hacer algo, es una 

actividad, un gesto complicado y costoso y, como tal comporta unas condicio­

nes y obedece a unas reglas. Un discurso es, en efecto, "una práctica que 

obedece a unas reglas" (ibid .. p. 351). Todos los discursos obedecen a unas 

regularidades que son las condiciones de lo que se dice y de lo que se calla 

(cf. ibid .. p.219.). pero dichas reglas, desde luego, no escapan a la historia: 

son transformables (cf. ibid .. pp. 216-217). Todo discurso es un objeto 

histórico (et. Dosse, .. 1991). pero no a la manera de una biblioteca sino como 

una red "en la que cada punto, distinto de los demás, a distancia incluso de 

los más próximos, se sitúa por relación a todos los otros en un espacio que 

los contiene y los separa al mismo tiempo" (cf. F 1963d, pp. 12 y 21.) .. 

El lenguaje durante siglos ha estado dominado por el tiempo (y, por 

consiguiente, a la conciencia), de ahí su orden lineal y de que se buscara su 

identidad. Sin embargo, para la analítica de los discursos el discurso es una 

"cosa especial", es en el espacio donde "se despliega, se resbala sobre él 

mismo, determina sus elecciones, designa sus figuras y sus translaciones. 

Es en él donde se transporta -que su ser mismo se metamorfo 5ea" 

(l' 1964a, p.278), de ahí que una serie de términos se nos imponga para hablar 

de los discursos: "Ja distancia, lo intermediario, la dispersión. Ja fractura, la 

diferencia" (ibid., p.279). 
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En fin, la superficiálidad del discurso, su carácter de acontecimiento, la 

regularidad que le es riropia as( corno su ser histórico y disperso. son bien 

conocidos graéiala dl~~rsos intérpretes, por esci no insistiremos en eso. Más 

interesante é' ·i~P,ortante es' tratar de deshacer algunas confusiones que 

existen a propósit6 de la a~-alltica de los discursos. 131 

· 1.- Es falso decir que la analftica de los discursos considera que "el 

Discurso solamente habla de él mismo". corno un Sujeto absoluto. Por el 

contrario, corno acabarnos de ver, para ella lo caracterlstico del lenguaje 

moderno es su dispersión que escapa a toda identidad o interioridad. de tal 

suerte que su ser tiene más que ver "con una distancia que con un doblamiento, 

una dispersión más que un retorno de los signos sobre sr mismos". Para la 

analitica de los discursos los discursos son "una sola y la misma cosa con la 

erosión del tiempo" IPA. p.13). 

La analítica de los discuros no afirma que' lo único que existe en el discurso y fuera 

de él no hay nada', a la manera textualista o semiológica, lo que sucede es que 

prácticas del pasado casi siempre las recibe a nivel de 'huellas ve rbales' IF. 1960b, 

p.101 pero no por ello dice que en el fondo interpretativo común a todos los fenómenos 

culturales es el lenguaje o que todas las cosas quieren decir algo, ella levanta, por el 

contrario, el privilegio del lenguaje, pues no todas las prácticas son lingülticas le!. F 

1967b, pp. 49-50) 

3.- La analítica de los discursos no es únicamente un análisis interior del 

discuiso, no se limita a señalar las relaciones entre discursos sino, también 

JJ Este capflulo es una respuesla a las criticas que expusimos en el apartado del segundo capflulo, las que se 
r~lacionan con el .. estructuralismo meiaflsico foucaultiano". 
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con otras prácticas, es decir, los ubica en "el seño de las prácticas sociales" 

(OD, p.27 ycf. VFJ, pp.159-160). Insistimos, ella no encierra al discurso sobre 

sf mismo, sino que se dedica a describir el juego de las relaciones entre él y 

otras prácticas, analiza "la forma de permeabilidad def discurso" (AS, pp. 202-203). 

4.- Es falso por decir que habla de "regularidades que se regulan asr 

mismas", fo que ocurre es que así como se pueden analizar las relaciones 

entre el discurso y el ámbito no discursivo también se pueden anafizar los 

isomorfismos discursivos y los discursos no siempre obedecen a reglas 

comúnes a los ámbitos prácticos e institucionales con los que se relaciona 

sino a reglas comúnes a otros discursos pertenecientes a otros ámbitos, y, 

en ese sentido, se puede hablar de la autonomía de los discursos. Pero decir 

que los discursos de una época tienen relaciones de isomorfismo no quiere 

decir que se cree que escapan a la historia y flotan en el aire, sino que no es 

posible anafizar ef funcionamiento de los discursos en una sociedad sin tomar 

en cuenta esos isomorfismos y su morfología interna (el. F 1967b, pp. 65·68). 

5.- Para la anaHtica de los discursos los discursos no son un mero reflejo 

de otras prácticas sociales o del poder, pues el discurso tiene una configurn­

ción propia y ofrece posibilidades inmediatas de modificación (cf. Vy S, pp.69 

y KM, p.196.), sino únicamente modificaciones especificas; lo no discursivo 

no define la constitución interna de los discursos no sólo sus condiciones de 

existencia y de funcionamiento (cf. VyS, pp.36-37 y AS, p. 112). 

6.- Es falso e impreciso afirmar que hasta los años 70s debido a algunos 

fenómenos políticos coyunturafes, la filosotra foucaultiana se interesó por la 
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relación entre el discurso y las relaciones de poder. pues en la mismísima 

Arqueología del saber se afirma que es necesario "estudiar el régimen y los 

procesos de apropiación del discurso". pues en toda sociedad la propiedad del 

discurso está reservada (AS, p.73.), en efecto, "no se puede hablar en 

cualquier época de cualquier cosa; no es fácil decir algo nuevo" (ibid .. p.11 ), 

pues el discurso es "un bien finito-limitado, deseable, útil", un bien que es 

"objeto de lucha y de una lucha política" (ibid .. p.209). 

7.- Pero no por lo anterior la analítica de los poderes cae en el simplismo 

de decir que los discursos están sometidos al poder o contra él o de que existe 

un Silencio, pues el discurso, es verdad, "puede ser instrumento y efecto del 

poder, pero también obstáculo, tope, punto de resistencia", pues de un 

mismo discurso pueden hacerse diferentes usos y lo importante es analizar 

esto (cf. VS. pp. 123-124). 

8.- La analítica de los poderes no tiene por modelo a la lingüistica 

estructural ni es una versión extraña de estructuralismo sino que su modelo 

es guerrero y estratégico (cf. VFJ, pp.125). El discurso, ya lo hemos dicho, 

tiene una existencia material y es una actividad cargada de riesgos cuyo 

modelo debe ser los juegos y las luchas: los discursos son como formaciones 

de soldados ubicadas tácitamente en un campo de lucha (cf. VFJ, pp.15, 155-

157 y 160.). 

9.- Contra la idea de que el llamado giro lingüistico es la superación de la 

metafisica, la analítica de los discursos nos dice que, a pesar de nuestra 

aparente logofilia, el formalismo y la hermeneútica, son una manera de 
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defenderse" contra esos acontecimientos, contra esa masa de cosas dichas, 

contra la aparición de todos esos enunciados, contra lo que puede haber allí 

de violento, de azaroso, de batallador y, también, de desordenado del discur­

so" (00, p. 19.), a tráves de las sospechas formelistas y hermeneúticas se 

intenta borrar "la matgerialidad de la irrupción del discurso" (ibid., p.5.). 

2. La analítica de los poderes.<•J 

No hay duda de que uno de los grandes problemas que interesan a la 

filosofía foucaultiana es el problema de la política y no hay duda, tampoco, que 

desde sus primeros textos su trabajo ha estado ligado a la actividad política, 

pues para ella la polltica es un ámbito donde se define buena parte de nuestra 

existencia (cf. F 1971c, pp. 181-182). Sin embargo, la filosofía foucaultiana ha 

sido considerada como enemiga tanto por los políticos y teóricos de derecha 

como por los de centro y de izquierda, ya que propone un trabajo de análisis 

y de experimentación que no corresponde a los paradigmas políticos dominan­

tes (marxismo, liberalismo, funcionalismo, ecologismo, etc.). La filosofía 

foucaultiana nos obliga, por el contrario, a repensar nuestras ideas sobre la 

política junto con las que tenemos sobre la iniciativa política. 

La filosofía foucau/tiana, en efecto, parte del hecho de que no contamos 

con instrumentos para estudiar adecuadamente las relaciones de poder, por 

lo cual ellas son mal conocidas. Y lo que necesitamos no es "teorías" sobre 

el poder sino análisis de las relaciones de poder, es decir, un trabajo crítico y 

1uEn este apanado inlcntarcmos aclarar algunos malentendidos que mencionamos en el apartado C del segundo 
caplmlo y que se refieren a la "Tcorfa del poder de Foucault". 
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limitado, directamente relacionado con el presente y las luchas pollticas, pero, 

también, basado en investigaciones históricas concretas. 

La analltica de los poderes foucaltiana parte, precisamente, de la defini­

ción del dominio esnecífico que forman las relaciones de poder y de la 

determinación de los instrumentos que permiten analizarlas. La analltica de 

los poderes no es una especulación sobre la naturaleza del poder sino el 

cuestionamiento de las relaciones de poder en una sociedad determinada, de 

su función, de lo que las mantiene y de lo que permite cambiarlas. Una 

analítica de los poderes es siempre el estudio concreto de la manera en que 

los hombres son gobernados, es decir, de los procedimientos y de las 

técnicas, que en diferentes contextos. institucionales e históricos, prermiten 

actuar sobre la conducta de los individuos o de los grupos. Para la filosofía 

foucaultiana la tarea de la filosofía no es simplemente vigilar o denunciar los 

excesos del poder ni intentar fijar sus limites de derecho, sino analizar la 

racionalidad polltica existente. 

La analltica de los poderes foucaultiana, como se sabe, ha hecho una 

crítica de la concepción jurídico-negativa del poder'"· pues para ella esta 

concepción es una manera de no plantearse el problema del poder o de 

planteárselo de tal manera que no pueda ser resuelto, pues el poder es "algo 

mucho más complicado, más denso y más difuso" (F 1977b, p.25). Todo esto 

es conocido de sobra pero poco entendido pues los malentendidos sobran. 

'
1La conccpciónjurldico·ncgativa del poder, según Ja filosofía foucaultiana, se la puede encontrar prescntadada 

en VS, pp. 99-112, 
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1.- La analltica de los poderes no dice que nunca se ha prohibido, 

reprimido, ignorado, etc., lo cual es, evidentemente, falso, sino que, única­

mente, trata de desprender el análisis de las relaciones de poder de "los 

privilegios que de ordinarios se otorga a la economía de la escacez y a los 

principios de rarefacción para buscar instancias de producción ... que cierta­

mente también manejan silenncios ... cuya función es a veces prohibir" o "que 

a veces hacen circular errores o ignorancias sistemáticas" (VS, p.20). lo que 

trata de mostrar es que "el poder es algo más complejo que la simple 

exclusión" (F 1978g, p.59). Para la analltica de los poderes "no se trata de 

denegar la existencia de la represión. Se trata de mostrar que la represión es 

siempre de una parte de una estrategia polltica mucho más compleja" pues 

los efectos negativos de inhibición son contrabalanceados por los efectos 

positivos de estimulación (PPC, p.9.). Las relaciones de poder funcionan 

porque son productoras y la noción de represión por sí sola es incapaz de dar 

cuenta de esto. 

2.- La analítica de los poderes no dice que "la liberación no existe o que 

es un engaño". lo que dice es que hay que tomar con cuidado esta noción 

porque ella presupone la idea de una naturaleza humana que es "alienada o 

aprisionada por algún mecanismo represivo". de tal suerte que "bastaría con 

desatar esas cerraduras represivas para que el hombre pueda ser reconciliado 

consigo mismo" (ibid., p.2.), pero la liberación no es suficiente, sino que ella 

debe ser encausada por las prácticas de libertad (el. ibid., p.4.). No hay nada 

absolutamente liberador o represivo, sino que la garantla de la libertad es el 

ejercicio de la libertad misma (el. FR. pp. 245-246.). 
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3.- Para la analltica de los poderes no existe algo que sea el poder, por ello 

no pregunta "¿qué es el poder?" sino que pregunta "icomosucede?" o 

"cómo se ejerce?" y comenzar preguntando por el ".cómo" implica que "el 

poder como tal no existe" (F 1984c, p. 211.); el poder, eri efecto, no es una 

cosa, sino un suceso, un ejercicio, un efecto, un acto (el. F 1982a, p.238, ve. 
p.33-34 y F 1974a, pp. 211-22.). es tan sólo el "nombre" :que se da a una 

situación (cf. VS). 

4.- La analltica de los poderes no habla de Un Poder (F 1982a, p.9.), por 

el contrario, se opone a esa idea (cf. 1982a, p.237.). trata de mostrar que no 

existe el Poder que exista "universalmente de forma masiva" (op.cit.l. que 

"no existe un Poder, sino varios poderes" (et. F 1984c, p.13.). sólo tiene 

sentido de hablar del "poder" entendiendo por ello una relación, una articula­

ción, en fin, no hay Poder sino relaciones de poder. 

5.- Las relaciones de poder no son "estructuras inmóviles" sino "mafrices ele 

transformación" (GR, p.278. ), relaciones complejas, siempre reversibles, permanen­

temente cambiantes y provisoras, locales y múltiples (cf. ibid., p.25). 

6.- No se puede hacer una deducción descendente a partir de un Poder 

único sino que es necesario hacer un análisis ascendente que arranque de 

"mecanismos infinitesimales que tienen su propia historia, su propio trayec­

to, su propia -\'écnica y racionalidad"(MFP, p.145). es decir, hay que tomar al 

poder por sus "extremidades", en su "capilaridad"(ibid., p.143). pues el poder 

'viene de abajo'(VS, p.114) es necesario un microanálisis de las relaciones de 

poder. 
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7 .-La analitica de los poderes no habla de Omnipotencia del poder sino de 

que el poder esta en todas partes", no porque englobe todo bajo su invensible 

unidad sino porque es producido "a cada instante", en todos los puntos, o más 

bien en toda relación de un punto a otro", el poder, pues, "viene de todas 

partes" (ibid ., p.113). "se ejerce en todo el espesor y sobre toda la superficie 

del cuerpo social"(F 1974c, p.211) .. 

8.-No se afirma que "todo es Poder", por el contrario, que las relaciones 

de poder son especificas y autónomas (et. F 1978d, p. 16). Pues, aunque las 

relaciones de comunicación, de producción, etc., "se traslapan, se apoyan 

reclprocamente y se utilizan mutuamente como instrumentos", sin embargo, 

"no constituyen el principio o la naturaleza básica del poder'(F. 1982g, 

p.236.).Las relaciones del poder no son meros reflejos sino que "desempe­

ñan, alll donde se sitúan, un papel directamente productor" (VS; p. 114) 

9.-No se intenta demostrar que no hay escapatoria del poder , se trata de 

demostrar que lo que da solidez a las relaciones de poder es que se ejercen 

por medio de instituciones que parecen independientes cuando no lo son, el 

poder no es una fatalidad sino que toda acción y relación implica riesgos "(MFP 

p.219) que es necesario conocer. 

1 O.- No se trata de desaparecer a los sujetos sino lo que se afirma es que 

para analizar las relar;iones de poder no hay que partir de los términos de la 

relación sino de la relación misma, por cuanto que ella determina los elemen­

tos entre los que se mueve, es decir, no hay primero sujetos y después 

relación, por el contrario, los sujetos se constituyen en la relación que "se 
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apoya en ellos del mismo modo en que eles en su lucha se apoyan en ella"(cf. 

ve. pp.33-39, MFP, p.143}. 

11.-La forma en que los hombres son gobernados supone una racionalidad, 

pero las relaciones de poder son " a la vez inteligibles y no subjetivas ", su 

racional ida es, como adelante veremos con m~s cuidado, de las "tacticas" (VS, 

p.115.} pero no son explicables en los términos del querer de los sujetos. 

12.- No niega la posibilidad de acción a los sujetos, por el contrario, parte 

del hecho de que "ciertas personas ejercen el poder sobre otras"(F 1982a, 

p.235.}. que "sólo existe el poder que ejercen 'unos' sobre otros". El poder no 

es un sujeto, es "un modo de acción sobre las acciones", es "un conjunto de 

acciones que inducen y se siguen unas a otras". Ejercer el poder es determi­

nar la conducta. obligar a comportarse de cierta manera a un sujeto.IVHI; 

p.304}. 

13.- No se niega la existencia de la libertad pues las relaciones de poder 

no existen sino entre "sujetos libres" y en la medida que lo son. "Ser libre 

significa que ante un campo de acciones, se tiene diferentes posibilidades de 

respuesta.(cf. VC, pp. 33-39, MFP, p.143} ."Ser libre" significa que, ante un 

campo de acciones, se tiene diferentes posibilidades de respuesta. Alguien 

es libre si puede actuar de manera distinta ante una misma situación. la 
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libertad no es una propiedad ni un atributo, sino un ejercicio efectivo, una 

prélctica, sólo existe en acto, es algo que sucede.(F 1982a, p.238.l Por lo tanto, 

el problema del poder es un problema de gobierno, es estructurar" el posible 

campo de acción", es "arreglar las probabilidades"(F 1982a, p.239.). 

14.- No se confunde ni se identifica a las relaciones de poder con las 

relaciones de la fuerza ffsica. El poder no es violencia, la cual sólo actúa sobre 

los cuerpos y cuyo opuesto únicamente puede ser la pasividad(cf. F 1977b, 

p.21) o una respuesta inmediata igual(cf. F 1977b, p.21). En efecto un hombre 

encadenado y apaleado esté sometido a la fuerza que se ejerce sobre él, no 

al poder"VHI, p.304.I pues ahí donde las determinaciones son absolutas y "no 

hay posibilidad de resistencia, no existe relación de poder" 

es 
15.-EI modelo para analizar las relaciones de poder no la ffsica sino los 

juegos (jeu,gamel agonísticos·, no como diversión, desde luego, sino como 

"un conjunto de procedimientos a través de los cuales se logra cierto 

resultado", es decir, un ejercicio reglado(ibid .. p.16.) en donde las reglas no 

son completamente determinantes, pues no hay juego sin libertad de movi­

miento y sin término incierto. Un juego implica una táctica o un céllculo racional 

de las posibilidades de acción para obtener victoria(cf. F 1982a, p.239. y VyS, 

pp. 243-249.). 

16.-No hay exclusión entre las relaciones de poder y libertades, ni se esté 

"en" el poder ni "fuera" de él, pues no es una cosa, las libertades estén ahí 

donde los poderes se ejercen y por eso son eficaces, ambas son "las unas 

para las otras, una especie de límite permanmente, un punto de inversión 
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posible", entre ellas hay un llamamiento reciproco, una modificación mutua 

y cada ofensiva de unas nos sirve de apoyo para la contraofensiva de las 

otras(.F 1982a, pp.239-240, cf. VS, p117 y MFP, p.171). 

17.- La analltica de los poderes propone la revuelta y no la revolución, no 

emancipación última de una revuelta permanente ;nada es más 

importante para ella que los raros momentos en que alguien se rebela, en que 

arriesga su vida en lugar de obedecer, en que se rechaza lo constituido y se 

busca una nueva manera de ser;las revueltas rompen el hilo del tiempo y son 

irreductibles al poder, pues si los poderes no son absolutamente absolutos 

es gracias a las revueltas puntuales(cf. Fl 979e, F 1978j). 

18.-No se habla de la resistencia sino de las resistencias, múltiples, 

discontinuas, móviles y transitorias(cf. F 1982g, pp. 203-231.). Las resisten­

cias no son una sustancia ahistórica permanente sino acontecimientos, algo 

que sucede(cf. DSP, pp. 77-78). 

19.- El derrumbe de los poderes no obedece a "la ley del todo o nada; no 

se obtiene de una vez y para siempre"(cf. VD, p. 34.). sino que nunca se 

completa(cf. ibid .. p166.) pues las resistencias no tienen como objetivo acabar 

con el Poder, sino que son luchas transversales, que atacan los efectos de 

tecnológias de poder precisas y cercanas(cf. F 1982g,pp. 230-231). 

20.- No se afirma que el Estado no existe, lo que se dice es que el poder 

no está localizado en una sóla parte, aunque a veces las relaciones de poder 

cristalizan institucionalmente y toman la forma de aparatos estatales, pero 
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unicamente como estructura de apoyo de un sistema de relaciones de poder 

que desbordan ampliamente. 

21.-La analltica de los poderes habla de la guerra pero no de una guerra 

ideal, como la famosa guerra de "todos contra todos" del iusnaturalismo, la 

cual es, en realidad, un cálculo racional para evitar la guerra en tanto que 

realidad histórica(cf. GR, pp 280 y 106), ni tampoco habla de una guerra 

militarizada, la guerra normalizada de un ejército, pues el aparato militar surge 

cuando el Estado se apodero del derecho y de los medios para la guerra con 

el fin de acabar con las revueltas(cf.VC. p. 173) .. 

22.-No se apela a la justicia pues justicia no es una e 5 encia intemporal 

sino una invensión histórica, en efecto, nuestra idea de justicia ejercida a 

tráves de un tribunal (un juez intermediario que se basa en una regla universal 

para pronunciar un juicio objetivo)(cf. MFP, p. 51), tiene su procendencia en 

el proceso por el cual el Estado se apoderó de la justicia popular para obtener 

beneficios económicos(cf. VFJ. pp 75-76 y MFP p.49.). 

23.- La analltica de los poderes foucaultiana no está "con el poder". sino 

que toma como "punto de partida las formas de resistencia contra los 

diversos tipos de poder"(F 1982a, p.235), trata de determinar "las posibilida­

des de resistencia y contraataque" y propone instrumentos para disociar las 

relaciones de poder.(F 1977 b, p.31 l 
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3. La ontologla histórica de la verdad."' 

En este apartad o. trataremos de poner de manifiesto el interés de la 
. ' ,, 

fi/osofla fouca.ultiana en la verdad y cual es su manera de tratar está cuestion 

fundamental, pues, como dijimos al principio de este capitulo, buena parte de 

las érlticas que se le han hecho a la filosofía foucaltiana giran en torno a dicha 

cuestJón. Lo que acabamos de decir no solo sorprendera a algunos sino que, 

incluso, escandalizará a muchos pues tanto criticas como apologistas están 

de a cuerdo, como vimos en el segundo capitulo que la filosofla no esta 

actualizada en la verdad, de hecho, dicen ellos para ella no existe; nosotros 

trataremos de mostrar que esta última afirmación, junto con otras que existen 

sobre el supuesto irracionalismo Foucaultiano, es falsa. 

El tratamiento que hace la filosoffa foucaultiana del problema de la verdad 

es, desde luego, diferente al que tradicionalmente se ha hecho. pues la 

filosofía foucaultiana hace una ontología histórica de la verdad no se pregunta 

¿qué es la verdad?" sino¿ qué pasa con la verdad?, d cómo van las cosas con 

la historia de la verdad?"(cf. F 1983d.I. 

Para la ontología historica de la verdad "no está en el orden de lo que es, 

sino de lo que acaece", no es algo dado en el mundo sino un efecto producido; 

la verdad no acontece misteriosamente como un destino sino que reside en 

determinadas sedes y aparece en ciertas coyunturas únicamente, tiene 

1 ~ 1La tilosofia foucaultiarnt habla di! manera casi indifCrcntc de "la historia del pensamiento" y de "his1oria de 
la verdad''nosoiros, sin embargo creemos que una historia del pcnsamicnto (un análisisa crilico de las 
acli\'idades regladas o de las prácticas) es más amplia que I¡¡ hisloria de Ja verdad pues esta Ultima. se refiere 
unicamcnic a las practicas del conocimiento, cn cambio, la primera inclu)'e, las prncticas del poder, las 
prácticas Je si las prácticas nr1r~1ica , l'tc. 
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lugares y ocasiones (cf. F 1974d, p.35)), es el resultado de una "práctica "(VFJ, 

pp. 23-24 y OD p. 20) .La verdad es pues, de este mundo, no es tracendente, 

la de los juegos de la verdad, las veridicciones, los régimenes de la verdad o 

del saber, es decir de las reglas por medio de las cuales se puede decir la 

verdad(cf. F. 1978a, pp. 8-9.). Por saber hay que entender en efecto "un 

conjunto de procedimientos irregulares para la producción. para la circulación 

y el funcionamiento de la verdad"(MFP, p. 189), es decir, lo previo a toda 

determinacion de verdad o falsedad de algo. Y cada sociedad tiene sus tipos 

de saber, "Los tipos del discurso que ella acoge y hace funcionar como 

verdaderos; los mecanismos y los instrumentos que permiten distinguir los 

enunciados verdaderos y falsos: la manera de sancionar unos y otros; las 

técnicas y procedimientos que son valorados para la obtención de la verdad; 

el estatuto de aquellos encargados de decir que es lo que funciona como 

verdadero"(ibid., p. 187). Podemos concluir que la verdad tiene una historia, 

es un acontecimiento, por que existen diferentes saberes o reglas prácticas 

para decir la verdad(cf, F1983c). 

Y si la ontologla histórica de la verdad analiza los saberes, entonces, 

analizan el suelo en donde reposan las epistemologlasy las filosoffas de las 

ciencias tradicionales pero no hace una investigación trascendental en térmi­

nos de condiciones de posibilidad últimas sino que busca "a priori" constitui­

dos en el tiempo "(PC, p.206). pues para ella solo la historia puede dar cuenta 

de la aparición, de la permanencia, la transformación y el eclipse de los 

saberes(cf. Vy S. p.261.) 
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Ahora bien la ontologla historica de la verdad parte de un diagnóstico del 

presente en lo referente a la verdad y encuentra que, primero. "la verdad esta 

centrada en la forma del discurso cientlfico y en las instituciones que lo 

producen", segundo, "esta sometida a una constante incitación económica y 

polltica" y, tercero, "es el nucleo de la cuestion de todo debate politice 'y de 

todo enfrentamiento social"(MFP, pp.187-188). Esto último es fundamental, 

pues la cuestion critica urgente actualmente no es preguntar por los limites 

y fundamentos del conocimiento sino "las relaciones entre el saber y la 

polltica : ¿C6mo se realiza la apropiacion y la dominación del saber ¿Cómo un 

saber puede tener lugar en una sociedad y desarrollarse. movilizar recursos 

y ponerse al servicio de una economia? ¿Cómo el saber se forma y se 

transforma en una sociedad? "(F 1970c, p.381 La historia filosofica de la verdad 

debe hacerse por lo tanto, desde el punto de vista polltico, pues en Occidente 

existe un combate por la verdad" no es en favor de la verdad sino por ella, por 

su estatuto y por su papel económico polltico(cf. Mfp, p.188.): 

Como hemos venido haciendo en los apartados anteriores en este dedicaremos 

las siguientes páginas a tratar de desbaratar algunas confu~iones que existen acerca 

de la propuesta loucaultiana (recordemos que una discución más rigurosa de dicha 

propuesta se podra encontrar en "Reflexiones finales".)"'. 

1.-La ontdogla histórica de la verdad loucaultiana no está limitada a las 

ciencias humanas. a las seudociencias o a las ideologlas, lo que sucede es que 

la historia de las ciencias "se ha ocupado largo tiempo (con preferencia, si no 

exclusivamente) de algunas disciplinas 'nobles· y que obten(an su dignidad de 

la antigüedad de su fundación. de su aptitud para matematizar se". (F 1978a, 
171Nos referimos a las confusiones que mencionamos en el apartado A del segundo capflUlo. 
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p.7).sin embargo, "La _importancia teórica de los problemas despertados por 

una ciencia no están forzosamente en proporción directa al grado de 

formalización alcanzado por ella"(ibid, pp. 7-8); la ontdogla histórica de la 

verdad, por su parte, se interesa en las disciplinas sólo en la medida en que 

están relacionadas con prácticas sociales(cf. F 1969e. p.25); además, como 

lo que le interesa es analizar las condiciones de existencia y de formación de 

los saberes, necesita dirigirse a "grupos enunciados poco formalizados y en 

los cuales los enunciados no parecen engendrarse por las reglas de pura 

sintaxis"(AS, pp. 48-49); la ontdogla histórica de la verdad analiza disciplinas 

con una estructura epistemológica muy fuerte, las cuales están claramente 

ligadas a prácticas sociales, porque son un hecho histórico y muy determinado 

y, por consiguiente, no pueden remitirse a una fundación originaria(cf. ibid, p. 

176) 

2.-EI poder, o las relaciones sociales en general, no influye únicamente a 

través de efectos negativos (prohibición, represión, etc.), sino que tiene 

efectos negativos y actúa desde el intererior del saber: "produce saber" (DEP, 

p 224), hay en efecto, una "superposición" de las relaciones de poder y de las 

relaciones de saber"(VC, p. 184), pues "no existe relación de poder sin 

constitución correlativa de un campo de saber ni saber que no suponga y no 

constituya al mismo tiempo unas relaciones de poder"(cf. F. 1978d, p16). En 

efecto, "todo mecanismo de objetivación puede valer como un instrumento 

de sometimiento y todo dispositivo de poder da lugar a unos conocimientos 

posibles"(MFP, p. 227). 
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3.-La ontología histórica de la verda foucaultiana no está diciendo que 

"saber y poder son lo mismo", pues si hubiese dicho esto "Lo habrfa dicho y 

una vez hecho esto no tendrfa nada que añadir", efectivamente, identificán· 

dolos no hay por qué esforzarse en mostrar las diferentes relaciones que 

existen entre ellos, relaciones, por cierto, no son relaciones ni de identidad ni 

de causalidad sino relaciones complejas: una misma forma de poder puede dar 

lugar a "saberes extremadamente diferentes en sus objetos y en sus estruc­

turas"(VS, p. 239); en resumen, saber y poder poseen su propio papel 

especifico" y sólo se articulan "a partir de su diferencia"(ibid., p.120). 

4.· El saber no es el reflejo de algo exterior, las prácticas sociales no 

actúan directamente sobre el saber sino a nivel de "sus condiciones de 

emergencia , de inserción y de funcionamiento". pues el saber tiene una 

configuración propia y no ofrece posibilidades indefinidas de 

transformación(ibid .. p.69, VC, p. 190 y AS, p. 74 y112). 

5.-la ontología histórica de la verdad no dice que las verdades no valen. 

lo que dice es que no son ni definitivas ni completas ni únicas, sino sólo un 

"episodio"(F 1978a, p.10); lo que se dice es que no hay que tomar una verdad 

como la Verdad, como el patrón para juzgar a todas las formas de verdad, sino 

hay que ver el papel que desempeñan en el sistema de prácticas del que 

forman parte(cf. DP, pp. 22·223); "no afirma que la verdad no existe" sino que 

no existe una única verdad que se de en todos los lugares y tiempos igual, lo 

que afirma es que han existido y existen diferentes tipos de saber. 
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6.-De los puntos anteriores no se deduce que es "la verdad falsa o 

irracional", sino que ninguna verdad es ~nica ni necesaria, sino una de 

muchas, significa que si "residen en una práctica e historia humana", puesto 

que han sido creadas, "pueden deshacerse", pueden ser modificadas, cam­

biadas, etc., por otras(F 19B3d, p.B) .. 

7.-La ontologla histórica de la verdad muestra que la historia de la verdad 

es quebrada, con ramificaciones múltiples, lo cual se significa que nunca ha 

habido un momento o un lugar en que la verdad fue fundada u obstaculizada, 

pues lo que existen diferentes fundaciones(si so quiere), emergencias y 

modificaciones y si ninguna verdad es la Verdad, enton.ces, la desaparición de 

una verdad no es el colapso de la Verdad, pues otras formas son creadas 

interminablemente(cf. ibid., p7). 

B.-La última y la más importante, la ontologla histórica de la verdad 

forucaultiana "no reivindica el derecho a la ignorancia" ni afirma que "la 

verdad no existe"(MFP, p. 130 y VyS p.23) Hacer una historia de la verdad no 

implica negar su existencia. al contrario, la supone(Ewald, F .• 1990, p.33). 

Decir que no hay diferentes verdades y diferentes maneras de decirla" no es 

lo mismo que decir que "la verdad no existe", dejar de oponer la verdad al 

tiempo tampoco significa eso.(Veyne. p., 1990, p33). La ontologla foucaultiana 

no esclnica ni busca destruir toda la verdad,(cf. DyR, 1990, pp.131-132), pues 

para ella la filosofla no puede presindir de la relación con la verdad,(cf. DyR, 

1990, pp. 131-132). para la filosofla foucaultiana si la filosofla tiene una 

función como pensamiento critico, es aceptando esta suerte espiral, de 
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puerta giratoria que es el preguntarse por la verdad, por su necesidad y por sus 

"peligros intrlnsecos"(FR, p. 249). 

Decir "liberémosnos de la verdad" es quizá un excelente slogan pero 

nunca será más que un slogan(MFP, p.1990, p.33). lo que hay que hacer es 

buscar nuevas posibilidades de decir la verdad(cf. ibid., p. 184).. Hay que 

buscar formas que no estén al interior de los sistemas dominantes(cf. VFJ, 

p.134), pero no escapamos a la dominación a tráves de algo más allá de la 

verdad, sino jugándolo de otra manera, inventando nuevas jugadas, etcéteralcf. 

F, 1984a, p 15). Principalmente, "mostrando que hay otras posibilidades", que 

siempre es posible "descubrir otra cosa y cambiar más o menos tal regla y, 

algunas veces, la totalidad del juego de la verdad"(ibid., p.17) pero de un juego 

no del Juego. La ontologla foucaultiana busca nuevos espacios de libertad, 

pero no pretende una abolición de todo sino que rompe las reglas en el acto 

mismo en que las hace jugar(cf. 1982c, p. 96). 

Repetimos, la filosofla foucaultiana "no es ajena como se ha pretendido, 

a la b~squeda de la verdad", aunque pone de manifiesto sus peligros, ella 

busca "dónde y cómo es posible un discurso de superficie, espejeante, pero 

sin espejismos"(Blanchot, M., 1988, p.15). es decir, dice la verdad pero no la 

Verdad absoluta, pues "la tarea de decir la verdad es un trabajo sin fin"(TY, 

p.42). Por eso, al final es simplista ver en la filosofla foucaultiana un simple 

irracionalismo(cf. Boyne, R., 1990, p.3). Volveremos en el capitulo siguiente 

sobre esto, pero, de momento creemos haber respondido a las principales 

criticas· que se le han hecho a la filosofla foucaultiana en lo referente a la 

cuestión de la verdad. 
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Las conclusiones de este sexto capítulo son la filosofla foucaultiana no 

hace del Discurso un sujeto trascendental o un principio rnetaflsico: no dice 

que no hay nada fuera del discurso y que el discurso se regula a si mismo ni 

busca estructuras trascendentales, sino que una analítica de los discursos 

para la cual los discursos son acontecimientos, materiales, reglados, histó­

ricos y dispersos que deben ser analizados en su configuración interior propia 

y en sus relaciones específicas y complejas con otras prácticas; la filosofla 

foucaultiana no convierte al poder en un sujeto trascendental o en un principio 

metafísico, tampoco dice que el poder es omnipotente ni niega la libertad ni 

sustancializa a las resistencias ni propone un anarquismo sino que es una 

análitica de los poderes para la cual los poderes son acontecimientos, unas 

relaciones cambiantes y reversibles que presuponen el ejercicio de la libertad 

o de distintas posibilidades de acción; la filosofla foucaultiana no dice que el 

poder y la verdad son lo mismo, no dice que todos los saberes son ideológicos, 

no dice que la verdad no existe o en realidad es falsa, no es un irracionalisrno 

ni un relativismo, la filosó lía foucau/tiana, por el contrario, propone una 

ontología histórica de la verdad para la cual las verdades existen pero son de 

este rn ndo, son unos acontecimientos históricos producidos a través de 

ciertas reglas y cumplen una función social; es decir. la conclusión general de 

este capítulo es que la mayoría de las críticas que se le han hecho a la fi/osotra 

foucaultiana se basan en un desconocimiento o en una incomprensión de la 

filosofla foucau/tíana • la cual es, corno hemos tratado de mostrar en todo 

nuestro texto, una filoso tia de /as diferencias, alejada tanto de~bso/utisrno de 

la metafísica corno el de la presunta postrnetaflsica; el supuesto Error de la 

fi/osofla foucau/tiana, (la supuesta autocontradicción que la invalida totalmen­

te} no existe. 
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CAPITULO 7 

REFLEXIONES FINALES. 

Un texto no debe llevar conclusiones pues un texto, por definición, 

nunca está concluido, pero no porque, hegelianamente, como el saber 

absoluto, que es un círculo de círculos, no tiene ni principio ni fin, ya que 

es una totalidad, ni porque, derridianamente, no hay nunca una primera o 

una única vez, sino que todo es la repetición de una ausencia que se difiere 

sin fin. Un texto no debe llevar conclusiones, más bien, porque es 

superficial, no oculta nada, lo que dice está enteramente dicho on lo que 

dice efectivamente, además, porque es siempre parcial y provisional. Sin 

embargo, a pesar de nuestros deseos no hemos elaborado un texto (un 

tejido de citas, sin autor, sin cuerpo y sin contenido, a no ser el espacio y 

la figura inesperada que forman los trozos entrelazados), sino, simplemente, 

una tesis, por eso, algunas conclusiones son indispensables. 

Nuestro texto ha sido extenso pero sus conclusiones serán breves en 

comparación con él. 

En lo que respecta a la primera parte: 

hemos concluimos que por los procedimientos por medio de los 

cuales comúnmente se ha leído e interpretado a los textos foucaultlanos 
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son propios de la historia de las Ideas, segundo, el trabajo foucaultiano no 

tiene su explicación en el querer de su autor ni tiene un único tema, objeto 

o método repetido y desarrollado a través del tiempo, por el contrario, el 

trabajo foucaultiano es anónimo, disperso y cambiante, es un conjunto de 

herramientas para realizar distintas actividades en diferentes campos y con 

diversos objetivos. 

En lo que respecta a la segunda parte 

a) Hemos demostrado que la crítica que se ha hecho de manera 

repetida a la filosofía foucaultiana es acusarla de haber violado el 

principio de no contradicción, pero que, sin embargo, las críticas 

que se han hecho al trabajo foucaultiano hacen uso de 

procedimientos propios de la historia de las ideas para su lectura 

e Interpretación, además, de que críticos y apologistas parten de 

una concepción equivocada de lo que es la filosofía loucaultiana, 

a saber, un nihilismo vitalista. 

b) También hemos mostrado que la propuesta de la filosofia 

foucaultiana presupone la caracterización que ella misma ha 

hecho del pensamiento moderno como un pensamiento 

antropológico que intenta reunir y fundar la dispersión del ser a 

través de un sujeto finito, lo cual lo conduce a la búsqueda de la 

Identidad, mostrándose como una metafísica de lo mismo, así 

como a una historia continuista, teleológica y totalizante en la 

cual el origen está siempre en retroceso; igualmente, mostramos 
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que el llamado giro lingüístico de la filosofla contemporánea, ya 

sea en su vertiente formalista o ya sea en su vertiente 

hermeneútica, lejos de ser una superación del pensamiento 

moderno es parte del mismo. 

el Lo anterior nos sirvió como antecedente para tratar de probar 

nuestra hipótesis de partida que fue, como se recordará que 

existe una filosofía foucaultiana, que dicha filosofía no es ni una 

filosofía metafísica ni una presunta postmetafísica, que no es una 

filosofía de Ja Identidad ni de Ja Diferencia, ni del Origen presente 

ni del Origen diferido sino que Ja filosofía foucaultiana es una 

filosofía de las diferencias, es un análisis crítico de las diferencias 

(o de los acontecimientos), cuya característica es no ser 

absolutista en ningún sentido sino ser provisional y parcial. 

di Para acabar de probar que sí existe una filosofla toucaultiana 

mostramos que las historias foucaultianas presuponen un 

procedimiento filosófico, un procedimiento y no un método 

limitado a un objeto de estudio sino un conjunto de actividades 

de anélisis crítico; comenzamos mostrando que el procedimiento 

foucaultiano presupone una ontología, más en concreto, una 

ontología histórica para la cual el ser ar.ontece, se modifica 

históricamente, el ser se actualiza, es Jo efectivo y está la 

superficie, por lo cual es necesario hacer un análisis crítico de él, 

es decir, una ontologla del presente; lo anterior nos sirvió para 

mostrar que las historias foucaultianas no son ni historias 
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positivistas ni meras Invenciones literarias sino que están hechas 

a partir del presente, pero no con el fin de encontrar una 

Identidad perdida ni de demostrar que el pasado es igual al 

presente sino para mostrar que es diferente, que las cosas han 

cambiado, más aún, que existen otras posibilidades do ser, pues, 

de hecho, lo que pasa en el presente por evidente y natural, es 

decir, eterno, universal y necesario es en realidad un 

acontecimiento histórico; en efecto, la forma en que pensamos el 

presente y los problemas que nos preocupan no son inmutables, 

al contrario, podemos enfrentarlos y cambiarlos; las historias 

foucaultianas tienen, entonces, además de unos presupuestos 

ontológicos, una función política pues nos permiten reconsiderar 

los problemas del presente; el procedimiento foucaultiano, 

además implica una actitud filosófica, una manera de 

comportarse propia del sujeto de la filosofía foucaultiana: dar 

Instrumentos a quienes actúan e intervenir en el presente. 

e) Finalmente tratamos de responder a algunas de las criticas así 

como de deshacer a algunos de los malentendidos que existen en 

torno a las cuestiones del discurso, del poder y de la verdad, 

principalmente el referente a la supuesta autocontradicción del 

trabajo foucaultiano; nuestra conclusión, en general, es que la 

filosofía foucaultiana es una alternativa real y novedosa en el 

panorama filosófico actual. 
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No presentaremos mils conclusiones pues ellas se encuentran en la 

propia introducción de nuestro texto y al interior de cada capítulo; 

Intentaremos, mejor, hacer una última reflexión filosófica, es decir, 

volveremos a considerar lo que hemos hecho para buscar lo que presupone 

y ver, de esta, si puede ser abierto o modificado. No buscaremos, desde 

luego, condiciones de posibilidad últimas o incondicionadas, presentes o 

ausentes, profundas o trascendentes, sino que trataremos de mantenernos 

en la superficie, al modo foucaultiano. 

A. En nuestro texto hemos partido del presupuesto de que los dos 

ámbitos fundamentales de la filosotra son la ontología (lo que hay 

que pensar) y la política {lo que hay que hacer). Lo característico 

de la filosofía es plantearse cuestiones ontológicas pues no es 

posible discutir filosóficamente sin poner en cuestión los 

presupuestos ontológicos, pero, también, es característico de la 

filosofía hacer algo a partir de lo que hay. Existe una mutua 

Implicación entre estos dos aspectos de la filosotra: toda política 

presupone una ontología y toda ontología señala una política: lo 

que hay que hacer depende de lo que se presupone que hay. 

Los presupuestos anteriores son, sin duda, cuestionables, 

como lo son todos los presupuestos. Primero, se nos puede 

objetar que hablar de ontología es propio de las filosofías de la 

representación, es decir, aquellas filosofías que suponen que hay 

algo, el ser, la realidad, una presencia en general, que tiene que 

ser representada, a través de las ideas o del lenguaje, lo cual 
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conduce a los problemas típicos de la teoría del conocimiento (¿lo 

representado es tal como la representación lo presenta?, ¿existe 

algo fuera de nuestras representaciones?, etc.). Y se nos dirá que 

lo anterior es insostenible pues no hay hechos sino únicamente 

interpretaciones, es decir, no hay nada fuera del lenguaje: la 

realidad, el ser, la presencia, no son sino una construcción o un 

efecto del juego de los significantes. 

Esta objeción es cuestionable, sin embargo, pues 

presupone eso que critica, en efecto, presenta una 

representación de la representación, presenta una representación 

para acabar con la representación, más aún, es una 

representación que se quiere hacer pasar por la realidad misma, 

como la presentación de lo que son las cosas objetivamente. No 

basta, como vemos, con afirmar que el problema de la 

representación es un falso problema, una ilusión, un engaño, 

etc., y que, por tanto, basta con que nos demos cuenta de ello, 

para que, mágicamente, desaparezca. Lo que debe hacerse ante 

los problemas filosóficos es enfrentarnos analizándolos 

críticamente, o poniendo en cuestrón lo que presuponen, es decir, 

dlscutiéndoíos a nivel ontológico. El problema de la 

representación no proviene, simplemente de una confusión (lo 

cual supone plantear los problemas en términos negativos y 

antropológicos), el problema de la representación presupone la 

diferencia entre lo original y lo repetido, entre el modelo y la 
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copia, presupone, pues, una estructura binaria en la cual uno de 

los términos está marcado positivamente. 

Lo anterior nos deja en claro algo: no se puede cuestionar 

a la lllosofla sin adaptar una posición entre ella, sin plantearse 

algo y, como ya dijimos, todo planteamiento presupone algo, una 

ontología. El positivismo es la peor de las filosoflas, pues cree 

poder prescindir de la filosoHa y ocupar su lugar, incluso, acabar 

con ella, convirtiéndola en un objeto de una descripción objetiva, 

sin poner sus propios y endebles presupuestos. 

No se puede, repetimos, discutir filosóficamente sin 

situarse en el terreno ontológico, pues toda filosofía presupone 

algo, simplemente, toda filosofía presupone, es decir, supone que 

hay algo o supone antes de proponer lo que sea que hay algo en 

donde es posible dicha propuesta. Pero, obviamente, que la 

filosofía no sólo presupone sino que pone en cuestión los 

presupuestos, sacudiendo su evidencia y abriendo los problemas 

que entrañan. 

¿Que hay que entender por ontología? No, desde luego, el 

estudio del ser en cuanto ser, pues ello presupone una 

determinación de lo que hay. La pregunta ontológica no es ¿qué 

es? (la cual presupone la concepción del ser como esencia o 

presencia), la pregunta ontológica es ¿qué hay? o ¿que pasa?, 
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antes de determinar la Incógnita de alguna manera, la ontología 

pregunta: ·.¿ocurre? 

Ahora bien, sin nos situamos en el terreno ontológico el 

problema filosófico más urgente es el problema de si es posible la 

superación de la metafísica. Se recordará que en el capitulo 

tercero de nuestro texto mencionamos que lo caractcrlstico de Ja 

filosofía moderna es intentar superar a la metafísica !adoptando, 

con ello, un aspecto antifilosófico, pues la filosofía moderna 

considera como metafísicas a todas las filosofías anteriores). 

B. Qué es Ja metafísica? La metafísica es la búsqueda de 

condiciones de posibilidad últimas, lo que hace posible a todo lo 

demás, es decir, el origen: la condición que por ser la fuente de 

toda condición es ella misma incondicionada. La metafísica busca 

la condición incondicionada pues a través de ella puede 

establecer una estructura binaria en la cual cada uno de los 

términos adquiere significado por oposición al otro, pero en la 

cual uno de los términos es valorado positivamente, como 

condición incondicionada, mientras que el otro recibe los 

atributos negativos de lo condicionado, de lo limitado por el otro 

término. 

Para nosotros, el problema fundamental de la metafísica no 

es el ser, pues la diferencia entre lo que es y lo que aparece, 

entre la presencia y lo presente, presupone con anterioridad la 
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estructura que hemos descrito. la metafísica antes de buscar el 

ser busca la esencia, pues el ser es la respuesta a la pregunta por 

la esencia ¿qué es? la filosoffa, en efecto, siempre ha buscado lo 

que realmente es, lo que permanece a pesar de los cambios y 

eso es, precisamente, la esencia: lo que hace ser a las cosas lo 

que son, pues en su ausencia dejarían de serlo, es lo que las 

determina o lo que las hace posibles. Y si lo que le interesa a 

filosofla es la esencia, entonces, la esencia no puede ser el ser, 

pues el ser es uno de los términos variables que se pueden poner 

como contenido de la estructura. Lo esencial, lo metaflslco, no es 

el contenido que se da a la estructura, lo que se pone a cada lado 

del límite, sino el límite mismo, la estructura. 

Nos parece que una categoría fundamental para la 

metafísica es la categoría de posibilidad, pues la metafísica busca 

determinar lo posible, buscar las condiciones de lo posible, lo que 

condiciona a lo posible y si condicionar es delimitar y delimitar es 

poner límites, entonces, lo que busca la metaflslca es la 

estructura de lo posible, lo que determina previamente a lo 

posible, como un mero ejemplo suyo, la filosofía busca limitar en 

lo posible a lo posible a través de lo que, por no cambiar, es lo 

necesario: la esencia o la estructura. Metafísica es, entonces, 

todo aquel pensamiento que dice sf, pero 

o en el fondo lo que pasa es .... es decir, es todo pensamiento 

que cree haber descubierto algo a partir de lo cual se puede 

explicar lo demás, algo presupuesto en lo que se da por hecho, 
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algo a partir de lo cual se puede explicar lo demás, algo 

presupuesto en lo que se da por hecho, algo a partir de lo cual lo 

que normalmente se considera como fundamental queda 

desenmascarado como mero efecto de otra cosa. No se supera, 

por consiguiente, a la metafísica en base a opiniones, propuestas 

o tesis, es decir, cambiando de contenido la estructura o 

moviendo de lugar del límite, sino que si se quiere cuestionar los 

presupuestos metafísicos es necesario, repetimos, situarse en el 

terreno ontológico. 

C. Ahora bien, en la Modernidad, como vimos en el tercer capítulo, 

la estructura metafísica pierde fijeza, pues el fundamento es el 

sujeto finito que ocupa los dos lugares del casillero, el del 

fundamento y el de lo fundado, por lo cual la estructura está 

atrapada en la autoreferencialldad, en la relatividad. Y el 

fundamento finito conduce al proyecto de anular todo limite, de 

alcanzar la unidad del sujeto a través de la fusión de los dos 

términos, conduce, pues, al proyecto de acabar con las 

oposiciones y las dualidades, es decir, acabar con la metafísica. 

El pensamiento antropológico, en efecto, trata de 

demostrar que todo límite es un falso límite, que lo positivo es 

Igual a lo negativo, que lo diferente es idéntico a lo mismo, pues 

todo límite es interior al sujeto y autoimpuesto por él. Pero el 

límite, como también vimos antes, no se borra sino sólo se 

desplaza, se difiere a través del tiempo. Lo dicho arriba queda 
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cabalmente expresado en la categoría de superación: una 

negación que conserva lo negado y lo lleva más adelante, por lo 

cual no es realmente una negación sino una denegación o una 

manera de afirmar, de proponer, de otra manera. Debido a la 

finitud del fundamento moderno la superación nunca puede 

conseguirse, la limitación es insuperable porque el límite no está 

fijo sino que es siempre temporal. 

Partiendo de lo anterior se puede decir que la 

postmodernldad no es una moda sino la consecuencia lógica de 

los presupuestos del pensamiento moderno pues al pensamiento 

moderno le es consustancial, paradójicamente, intentar 

autosuperarse, es decir, ser postmodemo. Si el pensamiento 

moderno intenta superar la metafísica es porque considera a la 

modernidad, el presente, como la culminación de la metafísica y 

porque busca una salida a los problemas políticos que plantea la 

actualidad. La filosofía moderna no puede dejar de intentar, por 

ser moderna, precisamente, postmoderna y postmetafísica, es 

decir, buscar metafísicamente un más allá. 

Es obvio que la metafísica así como la presentamos no ha 

existido nunca, pues, de hecho., la Metafísica concebida como 

una esencia Inmutable nunca ha existido, incluso hay que decir 

que hablar de la Metafísica es ya metafísico y que la pregunta 

acerca de qué es la metafísica sólo puede conducir a una 

respuesta metafísica, pero nuestra propuesta de análisis de la 
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metafísica tiene, creemos, la virtud de que nos permite entender 

algunos problemas de la filosofía actual. 

D. Actualmente la discusión filosófica parece haberse estancado 

entre los racionalistas y los postmetaflslcos, pues cada grupo 

está seguro de sr y seguro del otro, pero ambos parten de 

presupuestos falsos e ingenuos. 

En efecto, los racionalistas defienden una Razón que nunca 

ha existido, una Razón única, histórica y omnipotente, capaz de 

construir sistemas completamente coherentes y exhaustivos, 

capaz de descubrir leyes deterministas, universales y sencillas en 

la naturaleza, etc., lo cual es un supuesto falso porque dicha 

razón no ha existido nunca ni siquiera en las matemáticas o en la 

física, es, de hecho, una concepción irracional, Insensata de la 

racionalidad. Los racionalistas, también, confeccionan su enemigo 

a su gusto de tal suerte que sea fácil de vencer: su enemigo es 

aquellos que están a favor de lo irracional en contra de la Razón, 

lo cual es un presupuesto simplista pues supone que los 

problemas están limitados a oposiciones binarias sencillas y 

excluyentes: Razón o 1 rracionalidad. La forma de responder a los 

racionalistas es apelando a las razones, haciendo uso de distintas 

razones, es decir, haciendo las diferencias. Los postmetaffsicos, 

en cambio, apenas merecen ser considerados. 
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Los postmetafíslcos parten, también, de supuestos falsos e 

Ingenuos: para ellos o la racionalidad es lo que tos racionalistas 

dicen de ta Razón o la racionalidad no existe. Son Ingenuos, pues 

creen poder prescindir de la fílosofla, bajo el supuesto de que 

toda discusión filosófica es rnetaflsíca y que basta no plantearse 

los problemas para que estos desaparezcan. Bastará un ejemplo 

para probar lo anterior. Algunos de ellos dicen que el 

cuestíonarníento de la metafísica occidental (entiéndase: 

Nietzsche, la lílosofía heideggeriana así como la propia filosofía 

foucaultlana y la desconstruccíónl al cual reducen a un sírnpíe 

antihumanlsrno no es sino una de las manifestaciones (falsa 

apariencia) de la segunda revolución individualista, la cual es el 

proceso histórico real (fundamento) que da cuenta de ello. Según 

esto, la ontología histórica del presente no es sino la expresión 

(superficial) del interés que el sujeto manifiesta por él mismo 

debido a el proceso de personalización (fundamento), por eso, en 

lugar de partir de un análisis critico o de una puesta en cuestión 

de tos presupuestos de dicha ontología, to que hay que haces es 

hacer una descripción histórica de dicho proceso. 

Una lectura simplista de la filosofía histórica del sujeto 

corno ta anterior tiene el defecto de que da por supuesto aquello 

que está en discusión: la posibilidad del sentido, es decir, entre 

otras cosas, de la historia misma, pues sí es verdad, por ejemplo, 

como pretenden los desconstructivistas que el sentido siempre se 

eclipsa, entonces, ta historia no tiene sentido; tiene, además del 
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defecto anterior, otro Inconveniente: cree que puede convertir en 

un objeto de descripción neutral lo que la pone en cuestión a ella 

misma. 

La postmetallslca no es un más allá seguro, como 

pretende, sino tan sólo una posición al interior de la estructura 

metafísica, es una forma Ingenua de hacer metafísica: convierte a 

lo positivo, a lo histórico, etc., en el fundamento. En efecto, 

según su descripción de la actual es lo flexible, lo hedonista, lo 

regional, etc., pero pasan de una cuestión de hecho a una de 

derecho: así son las cosas, luego entonces, está bien que así 

sean, así deben ser y quien intente cuestionarlo sigue preso de lo 

que ya ha sido superado, no hay problemas ni criticas sino malos 

entendidos y atrasos discursivos; siempre la misma cantinela: eso 

ya no tiene sentido .... Los postmetafísicos creen que la falta de 

Fundamento de algo hace que ese algo desaparezca, que si lo 

efectivo no tiene un Fundamento es entonces un fantasma. 

Cabe presentarse si la postmetafisica no es, además, de un 

vulgar positivismo (creer que es posible una descripción neutral 

situándose es un más allá, en un post-algo}, también, una forma 

de existencialismo, pues deriva de la falta de Fundamento 

únicamente consecuencias a nivel del individuo; como ya ha 

señalado la filosofía heideggeriana el existencialismo es un 

humanismo que confunde las cuestiones ontológicas con las 

ónticas (por ejemplo, la angustia existenciaria con la angustia 
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existencial). La postmetafíslca parece un existencialismo menos 

ansioso, menos obsesionado con la nada, menos responsable y 

comprometido, más tranquilo, seguro de que no hay Fundamento, 

seguro de que todo vale, es decir, que nada importa y todo da lo 

mismo. El existencialismo era la ética moderna llevada a su 

extremo: el sujeto se da a si mismo su propia ley, pero debido a 

su finitud, la ley es irrepresentable, por lo cual sabe que tiene que 

hacer algo, aunque no tiene ningún Fundamento para hacerlo ni 

sabe qué tiene que hacer. La postmetafísica, en cambio, 

convierte en positivo el hecho de que el sujeto es dominado por 

lo ya dado, se olvida de el proyecto heroico de recuperación de lo 

Otro y se deja llevar plácidamente por el flujo universal de las 

comunicaciones. 

A los postmetafíslcos les quedan dos opciones: dedicarse a 

juguetear, a pasarla bien, no tomando en serio nada, es decir, 

olvidarse de la filosofía, creyendo falsamente que ya la superaron 

o dedicarse a ser guardianes de la falta de Fundamento, 

denunciar la falta de Fundamento y defendernos de los intentos 

fantasmales por fundamentar todo. 

La postmetafíslca tiene otro pequeño problema: es 

autocontradlctoria no sólo lógicamente (a nivel textual), pues con 

los significantes se puede jugar tanto como se quiera, sino, 

radicalmente, a nivel pragmático, es decir. a nivel de su actividad 

diaria. 
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En efecto, los postmetatrslcos afirman que no hay 

Fundamento (pues para ellos la alternativa es Fundamento o 

Ausencia de todo fundamento), pero, sin fundamento, tratan de 

demostrar que no hay fundamento, pero si es verdad lo que dicen 

¿como o para qué hacerlo?. Su actividad presupone que aceptan 

algún fundamento y que no pueden dejar de hacerlo. Los 

postmetatrslcos, además se creen en posición de una verdad más 

verdadera que la Verdad, a saber, la Verdad de que la Verdad no 

existe y por ello se dedican a el desenmascaramiento, al 

desllusionamiento, etc. Es verdad, los postmetafísicos pueden 

decir que no critican, que, en verdad, lo que dicen no tiene 

fundamento, pero si no lo tiene, entonces, no Importa, no tiene 

porqué ser tomado en cuenta y el Fundamento (ese fantasma que 

quieren destruir) sigue en pie, pues no han hecho nada. O pueden 

decir que simplemente hacen las cosas sin una razón de ser, sin 

embargo, obviamente están siguiendo una regla: hacer siempre 

las cosas sin ningún fundamento. Pueden decir, incluso, que no 

les Importa contradecirse lo cual sería coherente con sus 

presupuestos pero mostraría que les sigue importando la 

coherencia: si no hay algo (el Fundamento) entonces lo que hay 

que hacer es ... 

los postmetafíslcos no pueden ser sino tibios defensores 

de la diferencia, quizá con sueños apocalípticos y transgresivos, 

siempre aprovechándose y sacando beneficio de aquello que 

supuestamente quieren destruir pero que su actividad sigue 
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presuponiendo. En fin, ya dedicamos demasiado espacio a esta 

posición apenas sostenible. 

E. La reflexión contemporánea tiene que partir no de la discusión 

entre racionalistas y postmetafísicos sino de la demostración, por 

parte do los heremeutas, más en concreto, de los 

desconstructivistas y de los pensadores débiles, ambos partiendo 

de la filosofía heideggeriana, de la Imposible superación de la 

metaflslca, lo que os lo mismo, de la necesidad de la metafísica, 

de su permanencia insuperable. 

En efecto, los hermeneutas nos han enseñado, como 

mencionamos en el tercer capitulo, que no es posible superar la 

metaflsica, que no hay mi\s allá de la metaflsica, pues el Intento 

mismo por superarla, el post, es ya metaflslco, más al.ln, intentar' 

superar la metaflsica es la manera tlpicamente moderna de hacer 

metaflsica: pues la superación la niega pero la conserva y la lleva 

más allá, es decir, la mantiene en su esencia; a ella le es esencial 

ser superada para mantenerse. La metaflsica, nos dicen los 

hermeneutas, no tiene !Imites, no hay !Imite que la limite pues 

todo !Imite es metaflsico, tratar de ponerle !Imites sólo hace que 

se extienda más. 

La. l.lnica alternativa para la filosolla, dicen los 

desconstructivistas es la superación de la superación, es decir, 

hacer girar a la superación sobre sí misma, autofrustando 
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Interminablemente las propias aspiraciones metafísicas, 

mostrando que la metafísica llevada hasta sus últimas 

consecuencias es lo contrario de lo que pretende. Recordemos, 

para entender esto, que lo característico de la metafísica es 

buscar la condición incondicionada de todo y que ella es la 

estructura o esencia. Bueno, la desconstrucción no propone un 

nuevo contenido a la estructura ni se conforma con invertir los 

términos ni pretende establecer unos nuevos límites sino que 

cuestiona la estructura misma, muestra que la condición de 

posibilidad no es lo fundamental, el término marcado 

positivamente, sino que lo es la estructura misma, el límite, la 

diferencia que une y separa a el fundamento y a lo fundado, en 

general, a todas las oposiciones metafísicas. La desconstrucclón 

demuestra que es la diferencia lo que en realidad, en verdad, 

posibilita y determina a lo demás, pero que, sin embargo, no es 

en absoluto una condición incondicionada, primero, porque en 

tanto que condición de posibilidad escapa a toda determinación, 

es pues, indeterminada, indecible, indecidible, segundo, por lo 

anterior, siempre está diferida, nunca está presente, siempre se· 

aplaza o se desplaza. Lo que hay, dicen los desconstructivistas, 

es una diferencia diferida. 

Los pensadores débiles no dicen algo diferente: el ser no es 

una presencia plena, la cual es una concepción que proviene de 

una confusión entre el ser y el ente, proviene del olvido de la 

diferencia, óntico-ontológica, el ser es una presencia siempre 
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ausente o nunca presente en lo presente, el ente. el ser siempre 

se oculta al dar algo, el ser es, pues, condición incondicionada, 

origen, nunca presente sino siempre diferido. Incluso hay que 

decir que el ser no es, no está sino que acontece, mejor, es un 

Acontecer, es una Apertura que abre lo abierto, hay ser. En 

efecto, nos dicen los pensadores débiles, el olvido del ser no es 

accidental, sino esencial al ser, pues el ser devela lo velado 

ocultándose. 

Ahora bien, si lo anterior es cierto, la manera de recordar el 

olvido del ser es olvidándolo, buscar dándolo por perdido, o, 

como proponen Jos desconstructivistas, seguir las huellas, 

impresas por una ausencia, que no conducen a ninguna parte. la 

única alternativa dicen desconstructlvlstas y pensadores débiles 

es Ja hermeútlca, pues el lenguaje es la casa siempre vacla del 

ser, es por medio del lenguaje que el ser nos susurra palabras que 

no olmos ni podemos entender. La actitud, es decir, la manera de 

actuar de ellos es, sin embargo, un tanto diferente: Jos 

pensadores débiles, son más bien conservadores, tradicionalistas, 

ponen énfasis en que no se puede hacer tabla rasa de lo ya sido, 

que necesariamente nos movemos en un círculo hermeneútico y 

entre mensajes que provienen del pasado. Los 

desconstructlvistas, en cambio, son modernistas, a pesar de que 

han demostrado que la primera vez es una ilusión, pues se 

dedican activamente a mostrar que las estructuras metafísicas 

binarias se pueden invertir, que Ja metafísica llevada hasta sus 
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últimas consecuencias se contradice, que el sentido siempre 

desfallece, en fin, se dedican a demarcar, borrar, desplazar, etc., 

pero sabiendo, igual que los pensadores débiles, que su tarea no 

tiene límites. 

Ya antes hemos mostrado que la hermeneútlca es parte del 

pensamiento moderno, pues las Ideas de la diferencia diferida o 

del ser presencia-ausencia son reelaboraciones del Origen en 

retroceso que resulta del postulado moderno del sujeto finito. 

También hemos mencionado repetidamente en nuestro texto que 

nosotros consideramos a la filosofía foucaultiana una alternativa, 

no desde luego un más allá o una superación a un Alter, un Otro, 

de la metafísica, sino una posibilidad, una de muchas posibles, 

pues, como también hemos dicho incansablemente, la filosofía 

foucaultiana no es absolutista de ningún modo. 

Es verdad que, dicho en términos lyotardianos, hay una 

diferencia o disparidad entre la fllosolfa loucaultiana y las otras 

posiciones que hemos mencionado pues parten de presupuestos 

diferentes y, como todo lenguaje presupone algo, entonces, no 

hay un lenguaje para resolver el conflicto sino que son 

inconmensurables, de tal forma que no es posible afirmar algo 

sobre cualquiera de ellas sin cometerle una sinrazón o injusticia. 

Esto no es, sin embargo, una objeción definitiva para nosotros 

pues la alternativa no es, de nuevo, Conmensurabilidad absoluta 

vs. Inconmensurabilidad absoluta, sino conmensurabilidades e 
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Inconmensurabilidades diferentes que hay que diferenciar por 

medio del análisis, además, como indicamos claramente en la 

Introducción de este texto no tenemos pretensiones absolutistas, 

no buscamos demostrar que todos se equivocan y que nosotros 

tenemos la razón en todo, simplemente discutimos algunos 

presupuestos de algunas posiciones filosóficas para mostrar la 

importancia de la propuesta foucaultiana. 

Así como nos hemos opuesto a las interpretaciones que se 

han hecho de los textos foucaultianos así como a las críticas que 

se les han hecho, igual se puede y se debe analizar los textos 

derridianos, por ejemplo, mostrando que muchas de las críticas 

que se les han hecho parten de presupuestos falsos (lo cual, es 

sin duda, urgente, basta un ejemplo: la desconstrucclón nunca ha 

dicho que no hay nada fuera de la escritura, a dicho exactamente 

lo contrario). 

F. Como sea, para la filosofía foucaultiana la cuestión no es 

Fundamento absoluto vs. ausencia absoluta de todo fundamento, 

Razón única, ahistórica y omnipotente vs. irracionalismo, etc. 

La filosofía foucaultiana nos ha mostrado que en la 

Modernidad debido al fundamento finito que la sostiene, todo 

puede ser relativizado, nada es incondicional o absoluto, Pero de 

lo anterior no hay que sacar conclusiones absolutistas, pues del 

hecho verdadero de que no hay un Fundamento absoluto no se 
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deduce que no hay ningún fundamento, es decir, que no hay 

fundamentos múltiples, cambiantes \' provisionales. Sólo si se los 

sigue comparando con el fantasmal Fundamento se puede decir 

que son falsos fundamentos. 

En efecto, del hecho de que la Verdad absoluta no existe 

no se debe sacar la consecuencia absurda, insostenible, de que 

no hay verdad, que no hay verdades, pues las verdades existen, 

son producidas por medio de reglas e instituciones y nos 

constituimos a través de ellas, son efectivas, actuantes, no son 

esencias inmutables pero son lo único que tenemos, son las 

únicas que existen. Y nuestra conciencia de su falta de 

Fundamento no las hace desaparecer. 

La filosofía foucaultiana no usa a la Razón contra ella 

misma para acabar con todas las razones, sino que usa a las 

razones en contra de la idea de una Razón absoluta, usa unas 

razones para cuestionar otras, no pretende prescindir totalmente 

de la racionalidad ni estar más allá de ella, se mueve, por el 

contrario, entre las racionalidades. 

Pero se nos objetará: lo que proponemos es, simplemente, 

un politeísmo en lugar del Monoteísmo, pero los dioses siguen 

siendo dioses. No obstante, esta objeción sólo tiene sentido para 

quien cree, equivocadamente, que la única alternativa es el sí o el 

no, además, que se puede estar sin fundamentos, razones, 
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verdades, en general, sin reglas, lo cual es un presupuesto falso, 

pues, como hemos venido mostrando no se puede estar sin 

presupuestos. 

La filosoffa foucaultiana no es un vitalismo nihilista, no es 

ni una filosofía de la Diferencia ni una metafísica de la presencia 

ni una presunta metafísica. la filosofía foucaultiana no opone a la 

Identidad (la Razón, la Verdad, el Fundamento, etc.) lo Otro (la 

Sinrazón, la Arbitrariedad, etc.) sino las diferencias (las razones, 

las verdades, etc.). la filosofía foucaultiana, tampoco se limita a 

constatar el hecho de que hay diferencias ni deduce de ello que 

no es posible pensar sino que se dedica a analizarlas con 

erudición. la filosofía foucaultiana, por tanto, rechaza tanto el 

absolutismo de la metafísica (solucionar los problemas) como el 

de la postmetaffsica (disolver los problemas) ya que se presenta 

como parcial y provisional. 

El procedimiento foucaultiano, como hemos visto, no 

pretende estar afuera o más allá de lo que analiza críticamente (el 

presente) ni pretende abandonarlo completamente sino que hace 

un diagnóstico que muestre las posibilidades que hay de 

cambiarlo. la filosofía roucaultiana muestra que lo que pasa por 

evidente, es decir, por eterno, universal y necesario es, 

simplemente, un acontecimiento histórico, pero no quiere decir 

que considere que las cosas son ilusiones o mentiras que nuestra 

arbitrariedad puede hacer desaparecer con sólo quererlo, por el 
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contrario, muestra que las cosas tienen razones de ser, no, desde 

luego, absolutos, profundos o trascendentes, pero si tienen una 

eficacia propia y real, que determinan nuestra actividad aunque 

es nuestra actividad lo que puede transformarlas. 

La filosofía foucaultiana no abandona el antropologismo 

humanista para convertir al Lenguaje, al Poder, a la Vida o a 

cualquier otra cosa en un nuevo sujeto trascendental sino que es 

un análisis de las dispersiones. Repetimos: la filosofía 

foucaultlana es un análisis crítico, parcial y provisional, activo, 

que pone en cuestión lo que se presenta como evidente. 

G. La filosofía foucaultiana, como hemos visto a lo largo do nuestro 

texto, parte del estudio de las prácticas da prioridad a la actividad 

y hablar de prácticas y actividad nos remite a las reglas pues las 

primeras no se dan sin las segundas. No hay actividad sin reglas 

aunque no existen Reglas absolutas sino únicamente reglas 

diversas, locales y cambiantes que conforman distintas prácticas 

históricas. 

Sólo hay prácticas porque hay reglas, es más, una práctica 

es un conjunto de reglas y lo que distingue una práctica de otra 

son las reglas de cada una. En efecto, toda práctica supone un 

conjunto de reglas que determinan los límites de la práctica, 

cómo, con que, dónde y cuando se ejerce, cuál es el estatuto que 

tienen que tener los sujetos que intervienen en ellas, qué 
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movimientos pueden hacer y cuáles no, qué sucede cuando 

alguien se equivoca o hace trampa, etc. Actuar es hacer uso de 

unas reglas en un caso concreto, es utilizar. aplicar unas reglas 

de manera hábil. 

Las reglas garantizan, entonces, el desarrollo de una 

actividad, garantizan que ésta pueda llevarse a cabo 

efectivamente. 

Toda actividad humana está reglamentada, participar en 

una actividad humana supone la aceptación de unas reglas, 

presupone la aceptación de que existen unas maneras correctas y 

unas Incorrectas de hacer las cosas. Y aunque seguir una regla es 

actuar del mismo modo ante las mismas circunstancias, es decir. 

actuar de manera uniforme, sin embargo, las reglas son 

inseparables de la posibilidad del error, pues una regla implica que 

no todo lo que puede hacerse es correcto, es decir. que existe la 

posibilidad de que la regla no sea seguida (en eso tienen razón los 

desconstructivistas: no hay regla sin error. pero la regla no tiene 

prioridad pues sin la regla no hay error}. Pero lo correcto y lo 

Incorrecto no depende de una decisión subjetiva sino de reglas de 

carácter público, aplicables a una pluralidad de casos y por 

distintos sujetos, a pesar de sus diferencias. Quien participa en 

una actividad humana se expone, por consiguiente, en caso de 

cometer. voluntaria e involuntariamente, un error a ser corregido. 
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los seres humanos nacemos al Interior de actividades ya 

reglamentadas, sujetas a reglas que nosotros no hemos elegido ni 

hemos establecido y que, tampoco, podemos cambiar totalmente 

ni de manera Instantánea. Pero las reglas no son leyes absolutas, 

no son independientes de la actividad humana, son 

convenciones, en el sentido de que no tienen un Fundamento 

absoluto aunque sí tienen fundamentos o razones de ser, lo 

importante es que no sólo se pueden modificar, sino que, de 

hecho, se modifican a través de su ejercicio. 

Partiendo de estos presupuesto, nos parece, se puede 

combatir a algunos de los genios malos de la filosofía que sirven 

como vacuna para prevenir la crítica y mantener las pretensiones 

absolutistas. En efecto, si no existen reglas absolutas tampoco se 

puede prescindir absolutamente de toda regla, una situación sin 

regla es impensable, porque no se podría pensar en una situación 

así, no se podría ejercer el pensamiento, pues todo pensamiento 

presupone unas reglas, criterios para distinguir y relacionar y sin 

reglas todo sería igual o diferente, sería nada, ni siquiera eso, 

pues sería impensable. 

El relativismo absoluto, por ejemplo, es Imposible, pues en 

el fondo el relativista absoluto está siguiendo una regla absoluta: 

considerar siempre a todo como relativo, sin embargo, esta sería 

una regla totalmenta impráctica porque haría imposible su 

aplicación. No todas las reglas son aplicables ni todas las reglas 
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se pueden dejar de lado, pues, como acabamos de ver, hay 

reglas que hacen imposible su ejercicio o que dependen de otras. 

Pero lo anterior no quiere decir que la crítica sea 

autocontradictoria, sólo lo sería si existiera una única Regla, idea 

que es falsa. La racionalidad no es una única entidad, ahistórica y 

omnipotente, sino que depende de las reglas, pues sólo a partir 

de un criterio previo, de un conjunto de disposiciones a las que 

han de sujetarse las acciones se pueae determinar lo coherente y 

lo Incoherente, lo consistente y lo contradictorio, etc. La 

racionalidad presupone unas reglas o condiciones de carácter 

histórico, lo cual no conduce a un relativismo absoluto porque, en 

principio, no hay una Regla absoluta con la cual medir a todas las 

demás reglas, segundo, porque las reglas no aparecen y 

desaparecen de la noche a la mañana, sino que forman conjunto 

y se modifican gradualmente con su ejercicio. 

Si es verdad que el hombre es el único animal racional 

como dice la tradición, también es cierto que el hombre es el 

único ser que ríe, que ríe cuando algo no corresponde o no es 

conforme a las reglas, cuando alguien o algo rompe o pasa por 

encima de las reglas, cuando se aplican reglas a casos 

equivocados, etc .. es decir, el hombre es el único ser que critica, 

de ahí la risa foucaultiana, de ahí nuestro interés en la filosofía 

foucaultiana. 
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Sin duda es difícil encontrar a todas las filosofías que han 

existido, quizá lo único que tienen en común es su Interés por 

saber qué es la filosofía, cuestión que siempre parecerá absurda a 

quienes son ajenas a la filosofía. La filosofía tradicionalmente ha 

sido considerada como amor por el saber y si el amor nace del 

deseo, el deseo es la búsqueda de lo que no se tiene, el deseo 

tiene su origen en la carencia, es posible por la distancia entre el 

descante y el objeto deseado, entonces la tendencia del deseo es 

ser uno con lo deseado, eliminar la distancia, es decir, acabar con 

el deseo, autodlsolverse, alcanzar una identidad plena, el amor 

es, pues, el deseo del deseo, su utopla, su ideal inalcanzable 

pues el deseo no tiene fin pues una vez que se tiene lo deseado 

se deja de quererlo y se desea otra cosa. El amor es un 

sentimiento metafísico. La sabiduría, por su parte, es conocerlo 

todo, tener un conocimiento seguro y completo de lo que 

realmente son las cosas, es tener la respuesta a todas las 

preguntas que pueden hacerse, es conocer el porqué último de 

todas las cosas, su origen y su fin. La concepción tradicional de 

la filo solla es metafisica. 

La metafisica, pero también la desconstrucción, presupone 

una concepción negativa de las reglas pues las considera 

únicamente como leyes que prohiben hacer, que dicen no, que 

introducen la separación, que dividen. La desconstrucción pone, 

en efecto, de manifiesto esto pues muestra que la ley sólo se 

muestra a través de ejemplos pero nunca en persona, muestra 
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que la ley es Irrepresentable porque es lo que hace posible toda 

representación, la ley remite, distinta pero nunca se presenta. La 

transgresión es consustancial a dicha idea de ley, la transgresión 

la confirma y la hace necesaria, es un intento, siempre en vano, 

por hacerla presente. 

Mencionamos lo anterior porque la filosofía foucaultlana 

nos ofrece una alternativa a dicha concepción, pues, en principio 

para ella la sabiduría es saber que no se puede conocer todo, es 

tener en conocimiento adecuado para actuar en determinadas . 

circunstancias, la filosofía no es, tampoco, amor o búsqueda de 

una Identidad plena sino es amistad, entendiendo por ello una 

relación, no exenta de pasión ni de problemas y de traba)os, 

basada en la libertad por la que se busca una salida a uno mismo, 

por la que se busca, haciendo uso de un saber racional, de)ar de 

ser lo que se era y abrirse a nuevas posibilidades de ser. Filosofía 

es, entonces, buscar de manera provisional y limitada algo que no 

se conoce. Filosofía es analizar críticamente los supuestos de lo 

que se hace para ver si es posible cambiarlos. 

Los conceptos no son términos estructurales no son, 

tampoco, meras ideas, sino que son Instrumentos y herramientas 

para hacer algo o, mejor, son reglas para realizar distintas 

actividades, entender un concepto no es captar su sentido sino 

adquirir una habilidad, ser capaz de usarlo ante circunstancias 

diversas. Se entiende a la filosofía foucaultlana si se puede hacer 
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algo con ella, pero se filosofa sobre ella sólo si se propone en 

cuestión lo que presupone su actividad, es decir, sus reglas. Eso 

es lo que Intentamos hacer en este texto. 

Nosotros no hemos pretendido haber encontrado el 

verdadero y único sentido de los textos foucaultianos (lo cual no 

existe únicamente hemos querido mostrar que si se analizan los 

supuestos del trabajo foucaultiano de la manera en que nosotros 

lo hemos hecho es posible responder a algunas de las criticas que 

se le han hecho, además de que se convierte en una alternativa 

efectiva. En la "Obertura" dijimos que no nos interesaba 

Foucault, bueno, después de tantas páginas tenemos que 

declarar que tampoco nos interesa demasiado la filosofía 

foucaultiana, lo que nos interesa es entender lo que pasa, estar 

en condiciones de cuestionar lo que presupone v ser capaces de 

hacer algo ante él. En cualquier caso es hora de abandonar lo 

hecho, pero, según nuestro estilo, lo haremos haciendo un rodeo. 

En el siglo XIX, con la aparición del ser disperso e histórico 

del lenguaje (acontecimiento que esté ligado a la aparición de 

nuevas técnicas de saber-poder propias de la 

Gubernamentalidad), se hizo posible un fantástico nuevo, el cual 

no surge del sueño, de la inconsciencia o del espacio entre el 

cuerpo y el alma sino que surge del celo erudito, de la lectura 

meticulosa y paciente de los textos. En efecto, en la Modernidad 

los poderes de la imaginación, y de la locura también, residen en 
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el intersticio entre los libros, las citas y los comentarios. Es la 

dispersión lingüística la que hace nacer los proyectos locos, como 

el de tratar de encerrar, resumir integralmente, todos los textos, 

todo lo dicho, en un solo libro, incluso, en una única palabra o 

como el proyecto, aún más absurdo, de hacer un texto 

únicamente de citas y sin autor. 

Según algunos la única alternativa filosófica viable es el 

comentario, nosotros, por el contrario, partiendo de los textos 

foucauitianos hemos tratado de mostrar que existen otras 

posibilidades, claro está que algunos sólo verán la tesis, no la 

manera en que hemos tratado de hacerlo. En fin, continuemos. 

A nosotros, como cualquiera que escribe, nos paralizó o 

nos apasionó, el sueño de un texto infinito, que plantearla todas 

las cuestiones, que tomaría en cuenta todo lo que ha sido dicho y 

que nada podría concluir, nada salvo la muerte o el 

arrepentimiento, un texto que sería, sin embargo, el más frágil 

que se hubiera escrito, pues estaría siempre sujetado por una 

mano que lo acercaría o lo alejaría el fuego cada vez que un 

nuevo pensamiento diera un salto o que apareciera un 

abatimiento, Sin embargo, en lugar de un texto infinito, hemos 

elaborado, tan sólo un rompecabezas lleno de inexactitudes, un 

texto, por su procedimiento, insensato. 
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Nuestro texto ha sido Infiel y desagradecido, Incluso con él 

mismo, ya que, en lugar de estar hecho únicamente en base a 

citas; como estas palabras precisamente'.' en lugar de que cada 

cita fuera como un instrumento de una orquesta hemos hecho 

algo parecido a una tesis. 

Hagamos de cuenta que esto es un texto ¿como concluirlo 

entonces? Imaginemos una última broma foucaultiana: poco a 

poco, en plena ejecución, los instrumentos, unos tras otros, se 

callan y se retiran, hasta quedar sólo el último, incluido el soplo 

con el que los músicos apagan las velas de los atriles y el ruido 

de sus pasos al marcharse discretamente haciendo rechinar el 

piso de la sala, en la cual, antes de quedar vacía, se escucha una 

carcajada. 
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