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INTRODUCCION

Si desde sus primeros escritos la filosoffa foucaultiana estd en otra
parte, tal vez gire durante mucho tiempo aln sobre nuestras cabezas.
Quizd es todavla demaslado pronto para apreciar {a modificacién que ha
introducido en nuestro pensamiento, empero hay que arriesgarse a explorar
su planeta. No podemos seguir escudédndonos en el caracter incompleto y
fragmentariamente conocido de “la vida y obra" de su autor para evitar

enfrentar las preguntas sobre ella misma.

Antes se podla pretextar que era necesario esperar a que su autor se
hublera asentado, que hubiera definido mejor lo que se proponfa hacer para
investigar la direccién por la que la filosoffa foucaultiana escapa a sl misma.
(Ha llegado ese momento? Lo cierto es que la filosoffa foucauitiana
permanece como un problema que estd por pensarse y al que muy pocos se

han aproximado.

Pero, se preguntard, ;no acaso su singularidad ha constituido hasta
ahora su fuerza? Ademés jes posible un discurso tan genial para
corresponder a esta filosoffa? jCémo interrogarla siquiera sl no solamente
no ha dejado de desplazarse sino que ha deshecho un buen nimero de las

interrogaciones tradicionales?

Es verdad que la filosofia foucaultiana es resistente a todo

comentario: no deja de moverse en la superficie. Sin embargo, cuanto maés



dificil se hace su acceso mas se presenta como el reto ineludible para
nuestro pensamiento, COMO Su suerte necesaria, pues un pensamiento es
importante, precisamente, porque alrededor de él el lenguaje se desborda,
porque no deja de dar problemas y de nuestra tarea debe ser enfrentarlos,

aunque sea por medio de un discurso precario e incierto.

No hay duda de que la filosofla foucaultiana ocupa un lugar singular
y perturbador en el pensamiento actual, es un signo mayor y excesivo, ha
diagnosticado como nadie los problemas de nuestro tiempo y para algunos
as uno de los pensamientos mas importantes de nuestro siglo. Si es verdad
que cada época tiene su encarnacién a lo mejor en el futuro nuestro tiempo
seré reconocido, para bien o para mal, a través de esta filosoffa que no ha
cesado de jugar al juego del gato y del ratén con sus contemporéneos, En
efecto, es necesario preguntarse por la extrafia coincidencia entre esta
filosoffa y este tiempo que no han podido, a pesar de un mutuo interés,
reconocerse y llegar a un acuerdo. Es necesario, pues un analisis critico de

la filosofia foucaultiana.

A. Lo que presentamos aquf pretende ser un anélisis critico de los textos
foucaultianos, en &l intentaremos mostrar que ellos presuponen una
filosoffa y que para entender y valorar dicha filosoffa es necesario poner
en cuestion la manera en que han sido leldos e interpretados los textos
foucaultianos. Enunciada de una manera simple y directa nuestra
hipétesis de trabajo es: hay una filosofia foucaultiana. Siendo mads
concretos, trataremos de mostrar que filosofia foucaultiana no es una

filosofia metafisica ni presuntamente postmetafisica pero que tampoco



estd Invalidada por una autocontradiccidn, sino que es una alternativa
real y radical dentro de! panorama filosdfico actual. La filosofia
foucaultiana es, segun mostraremos, una filosofia de las diferencias (no
de la Identidad ni de la Diferencial que tiene como objetivo cuestionar el
presente, busca, entonces, la manera de dejar de ser lo que somos y
abrirse & otras posibilidades de ser, por eso es destructora de las
evidencias y por eso recurre a8 la historia, produciendo una historia de
los acontecimientos que forma junto con la filosoffa de las diferencias
una ontolagla histérica, la cual sirve para liberarnos del pasado y para
producir lo nuevo, adem&s de proporcionar un croquis de las
posibilidades y de los peligros actuales. La filosoffa foucauitiana es
analitica y critica, es, principalmente un conjunto de herramientas y
habilidades para realizar diferentes actividades en distintos campos y
con diversos objetivos, es, repetimos, una filosofia de las diferencias:
es diferente a otras filosofias, su actividad es diferenciada, no cesa de
diferenciarse de ella misma, de diferenciar las cosas y de producir
diferencias a cada paso. Pero lo anterior son afirmaciones huecas hasta

que no se haya leido el texto,

Por el momento debemos pensar io siguiente; {nuestro contexto
tedrico): se han hecho muchas lecturas de los textos foucaultianos
desde hace treinta afios Jnecesitamos otra? Nosotros creemos que sf,
pues muy pocos de esos trabajos son realmente ciiticos ya que leen e
interpretan a los textos foucaultianos por medio de procedimientos que
ellos mismos han puesto en cuestién, no sélo eso, sino que, en los

ultimos afos, algunas interpretaciones que sin duda fueron fructiferas



se han convertido en dogmas, en la verdad de "lo que dijo Foucauit”" vy

son lefdas y criticadas en lugar de los propios textos foucaultianos.

Se ha llegado a decir Gitimamente que la filosoffa foucaultiana fue
una mera moda, lo cual parece ser cierto por la pobreza de los trabajos
sobre ella; hay en efecto, nos parece, tres tipos de lectores de los
textos foucaultianos: aquéllos que sélo buscan y ven lo que fascina {las
anécdotas de las historias); aquéllos que, basados en la opinién de
algun interprete o de Foucault en alguna entrevista, creen haber
encontrado el Error que la invalida por completo; aquéllos que
solamente repiten acriticamente "lo que dijo Foucault" creyendo que

astd més alld de todo.

Por lo anterior, no partiremos de ninguna de la interpretaciones
existentes sobre la actividad foucaultiana, pero no por rechazarlas
totalmente sino porque es necesario analizarlas  criticamente,
principalmente porque se debe sacudir la quietud con que se las
acepta, mostrar que son el resultado de elecciones filoséficas

cuestionables y que, por eso, deben ser analizadas crlticamente.

El contexto teérico de nuestro texto también estd marcado,
ademés de lo sefalado en los parrafos anteriores, por la demostracién
de la imposibilidad de superar a la metafisica y, por consiguiente, la
importancia de la hermeneltica como la supuesta Unica alternativa
filosofica viable. Nosotros nos preguntamos jestamos realmente

condenados a la repeticién, al diferir, etc.? O, mds en concreto,



¢estamos condenados a comentar a Foucault? Nuestra propuesta es
que la respuesta a las dos preguntas debe ser negativa, pues la filosoffa
foucaultiana nos ofrece una alternativa, no, desde luego, un més alld, a

la hermeneditica.

Lo que presentamos es parte de un proyecto de investigacién
mas amplio acerca de la situacién ontolégica contempordnea y que
esperamos continuar en nuestra tesis de maestrfa, la cual se titulard
algo asf como "De cémo la metafisica terminé convirtiéndose en
posmodernidad”. Mencionamos esto no sdle por temeridad (zquién
puede asegurar lo que va a hacer mafiana?) sino porque alld esperamos
poder precisar y fundamentar algunas afirmaciones que de momento, en

este texto, pueden sonar més bien ingenuas o dogmaticas.

Por lo anterior, respecto de procedimients que emplearemos, un
principio nos guiard: no imponerle ningun comentario a8 los textos
foucaultianos, por el contrario, como ya dijimos, pondremos en cuestién
los que ya existen, Nuestro texto parecerd extraiio y alejado de la
imagen que comunmente se tiene de lo foucaultiano, pues en éf hay
una ausencia total de resimenes de lo que se dice, las fabulas, en las
historias foucaultianas; es notoria, también, la ausencia de los
supuestos grandes temas de (a obra de Foucault. Nos hemos
concentrado, por el contrario, obsesivamente, en la manera en que son
contadas las historias, la ficcidn, para poner de manifiesto, de esta

manera, su procedimiento y sus presupuestos filoséficos, los cuales han



sldo cominmente despreclados y desatendidos por los intérpretes,

quiza por estar en la superficie.

Lo que intentaremos hacer es aplicarle a [a filosoffa foucaultiana
algunos de sus propios procedimientos, leetla como ella suels leer, lo
cual no sélo es interesante sino indispensable en toda lectura que no
sea una mera apologle. Pero aclaramos que no intentamos hacer una
"Filosoffa foucaultiana por ella misma", pues, por principio, la filosofla
foucaultiana nunca ha side "ella misma® sina que ha sido siempre una
dispersién mdvil. Tampoco pretendemos hacer una arqueologfa o una
genealogla de la filosofla foucaultiana, en primer lugar, porgue dicho
proyecto sobrepasa, con mucho, nuestra capacidad y, en segundo
lugar, porque ellas ya existen: son los propios textos foucaultianos,
ellos son, en efecto, una constante pregunta acerca de las condiciones

que permiten sus preocupaciones.

La filosoffa foucaultiana no puede ser aprisionada por
procedimientos que ella misma ha puesto en cuestién, antes de juzgarla
con criterios de dudosa legitimidad, debemos analizarla mediante
procedimientos foucaultianos que han probado su validez. Asi en
nuestro texto no se encontrarén explicaciones {si no es de manera
humaristica) a partir de lo que quiso Foucault, pasaremos por encima de
las unidades propias de la Historia de las ideas, asl como de las
periodizaciones, de los temas, de las filicaciones, de las

determinaciones histdricas, en fin, de las interpretaciones oficiales.



Lo que haremos serd muy simple: analizar criticamente las
diferentes relaciones que se pueden establecer entre los textos
foucaultianos formando un texto de textos, pero que no presentaremos
como tal, por razones que daremos mdas adelante, sino que
presentaremos en la forma de reflexién filos6fica, es decir, un trabajo
del pensamiento sobre sl mismo que tiene como fin dejar de ser lo
que se era y abrirse a nuevas formas de ser, aunque puede ser
entendida, en términos generales como una argumentaciéon comuan y
corriente: comenzaremos cuestionando algunas evidencias, después
identificaremos algunos problemas que éstas ocultan y, finalmente,
ensayaremos algunas respuestas para ellas, deshaciendo, de paso,
algunos malentendidos; en ese sentido nuestro texto serd aclaratorio {0
diferenciador, como nos gusta decir), critico, pero una critica basada en
el anélisis (en la diferenciacion); nuestro texto pretende ser, como ya
dijimos, una reflexi6n filoséfica, es decir, un cuestionamiento de los

presupuestos de los que partimos con el fin de cambiarlos un poco.

En cuanto al material con el que trabajaremos informamos que para la
elaboracién de nuestro texto hemos utilizado una gran cantidad de
textos {los que aparecen en la bibliografla y que efectivamente hemos
leido) foucauitianos y sobre ellos, los cuales obtuvimos gracias a una
febril bisqueda hemerogréfica en distintas bibliotecas y que nos han
permitido reconsiderar algunas ideas que existen acerca de la actividad
foucaultiana. Una objecién posible a nuestro texto es que en & hemos

descuidado lo que se dice en los libros en favor de textos menores de



dudoso estatuto teérico y que, por algo, se dird, se empolvaban en las

bibliotecas.

Sin embargo, es falsa la idea de que la filosoffa sélo puede
encontrarse en libros o tratados y no en entrevistas, resefas, nofas
periodisticas, etc., por el contrario, l1a filosoffa es una actlvidad que se
ejerce en cualquier campo y de muchas maneras; segundo, una de las
caracteristicas mds sobresalientes de la filosofla foucaultiana es poner
en cuestién las Jerarqulas tradicionales y trabajar con material poco
noble para mostrar, de esta manera, aspectos que han sido descuidados
hasta el momento en los estudios previos, lo cual es, precisamente lo
que tratamos de hacer (aunque, desde luego el material no importa
tanto como o que se hace con él}; tercero, no pretendemos estar en
posesién de un "Foucault desconocido” ni Intentamos llegar a
conclusiones definitivas y completas sino que tan s6lo ofrecemos un
acercamiento a los textos foucaultianos, un ensayo de anélisis, un
preludio para explorar el teclado foucaultiano, para localizar algunas
vias de acceso y algunos problemas, no hay duda de que hemos
desculdado algunos aspectos pero preferimos esto a no haber hecho

siquiera el intento de tocarlos.

Lo que intentaremos serd: 1} en el capltulo primero, "Obertura",
presentar aquellas interpretaciones y lecturas que se han hecho, o que
se pueden hacer, de los textos foucaultianos y respecto de las cuales
nos distanciamos; 2) en el capitulo "Foucault en boca de sus crlticos: el

Error de Foucauit”, presentaremos las criticas que se le han hecho a la



filosoffa foucaultiana, es decir, presentaremos aquello a lo que la
filosoffa foucaultiana y aquellos que se interesan en ella tienen que
responder; 3) en el capitulo "E! pensamiento moderno”, expondremos la
situacidn ontoldgica de la que parte la filosoffa foucaultiana, es decir,
los problemas a los gue se tiene que enfrentar; 4} en el caplftulo "La
filosoffa foucaultiana”, explicaremos en qué consiste, segun nuestra
perspectiva, la filosoffa foucaultiana, mostrando porque la consideramos
un alternativa real e importante, asf como qué sentido tiene el hablar de
una "filosofia foucaultiana“; 5) en el capitulo "La ontologia histdrica”
analizaremos algunas de [as operaciones filoséficas, es decir, de analisis
critico, que la filosofla foucaultiana pone en préctica; 6) en el capitulo
"Aclaraciones”, trataremos de responder a las criticas que se le han
hecho a la filosofla foucaultiana y trataremos de deshacer algunos

malentendidos.

Ahora bien, dado que nuestro objetivo es tratar de mostrar que sf
hay una filosoffa foucaultiana lo que haremos en nuestro texto seré lo
siguiente: 1) mostrar que el trabajo foucaultiano critica a la historia de
las ideas {la manera en que cominmente se lee e interpreta a los
propios textos foucaultianos) debido a sus presupuestos ontoldgicos
{antropoldgicos y metaffsicos); 2) mostrar que las criticas que se han
hecho al trabajo foucaultiano son criticas de tipo filoséfico y que
presuponen que el trabajo foucaultisno es, precisamente, filoséfico
{aunque se le acuse de ser inconsistente y de ser metaffsico y aunque
dichas criticas presupongan una incomprensién de la propuesta

toucaultianal; 3} mostrar que la propuesta filoséfica foucaultiana parte



de su propio andlisis del pensamiento moderno (al cual caracteriza como
antropolégico y metafisico y que conduce tanto al proyecto de
superacién de la metafisica como a una historia metafisical; 4) mostrar
que el trabajo foucaultiano no es meramente histérico, sino que
presupone una filosofla, a saber, una filosofia de las diferencias (no es,
pues, por lo menos a nuestro parecer, ni una filosoffa metafisica ni una
presunta postmetafisica, ni una filosofla de la Identidad ni una de la
Diferencia), §) mostrar que el procedimiento, la manera en que estan
hechas, las historias foucaultianas implica ciertos presupuestos
filos6ficos; 6) mostrar que muchos de los malentendidos que existen en
torno al trabajo foucaultiano asf como muchas de las criticas que se le
han hecho son consecuencia de no haber tomado en cuenta la filosoffa
de las diferencias {es decir, no absolutista); 7} finalmente, discutiremos,
a nivel ontoldgico lo que para nosotros es la propuesta de la filosofia
foucaultiana mostrando par qué consideramos que es una alternativa
filoséfica. Como se puede ver, cada uno de [os capltulos de nuestro
texto asta dirigido a mostrar que sl hay una filosofia foucaultiana y que

esta filosofia es una filosoffa de ias diferencias.

Algunas aclaraciones son necesarias respecto de [0 que acabamos de
decir: a) lo que presentamos es tan sélo una propuesta de anélisis, la
cual, desde luego nos parece sostenible {si no fuera asf ni siquiera la
propondrfamos), sin embargo, no estamos afirmando que el trabajo
foucaultiana es "verdadera y tnicamente” lo que nosotros decimos ni
que todas las otras propuestas filos6fica que mencionamos estdn

equivocadas ni creemos que con lo que hemos dicho en este texto han



quedado completa y definitivamente criticadas, sino que dnicamente las
hemos utilizado como punto de referencia para que se entienda nuestra
propuesta de andlisis de la filosoffa foucaultiana; b) es porque nuestra
propuesta es parcial y provisional por lo que hemos abusado de las

palabras "intentar” y "mostrar” y casi no hemos empleado las palabras
“conseguir” y "demostrar" (comunes estas Gltimas en las tesis); ¢} en
todo nuestro texto aparece un "nosotros" un tanto enigmatico pues en
apariencia se refiere a la primera persona del plural, es decir, a un
sujeto colectivo (a la manera hegeliana), pero en nuestro texto se
refiere Unicamente a la posicién del autor, la cual, como tal, no se
identifica con el sujeto empirico concrete que escribe, sino que tan sélo
es un lugar discursivo que puede ser ocupado por diferentes sujetos; en
ese sentido es un sujeto anénimo el que recorre este texto y puede ser
sustituido por un "se"; sin embargo, no hemos usado esa forma
impersonal porque hubiera dado lugar a confusiones, primero, porque
resultarfa casi imposible saber qué es lo que se propone en el texto o
cudl es la "tesis" que sostiene, segundo, porque para presentar las
posiciones filoséficas a las que cuestionamos, hemos utilizado esa

forma gramatical {"se dice"), a la manera foucaultiana.

Otras aclaraciones son necesarias respecto de los aspectos
formales de nuestro texto. Primero, el capltulo inigial, titulado
"Obertura”, tiene como funcién abrir una serie de problemas sobre la
lectura y la interpretacién de los textos foucaultianos al mismo tiempo
que poner de manifiesto la pertinencia de propuesta de andlisis, sin

embargo, no es esencial para "probar" nuestra hipétesis de trabajo, por



lo cual se puede prescindir de su lectura; los capltulos siguientes, en
camblo {aunque su lectura puede ser pesada debido al estllo un tanto
obsesivo con el que estdn escritos) deben ser leldos para entender
nuestra propuesta; sobre todo, debe ser lefdo con atencién el cuarto
capltulo, "La filosofia foucaultiana”, pues, st se recuerda, nuestra
hipdtesis de trabajo es, precisamente, que si existe una filosofla

foucaultiana.

Por otra parte, nuestro texto no cuenta con un apartado
propiamente dedicado a las conclusiones pues ellas estdn al final de
cada capltulo, por ello nuestro texto cuenta con un apartado que hemos
llamado "Reflexiones finales" en donde trataremos de discutir a nivel
rigurosamente filoséfico, es decir ontoldgico, la alternativa que, segin
nosotros, nos ofrece la filosoffa foucaultiana respecto de otras
posiciones filoséficas actuales; sin embargo, aclaramos que este Gltimo
apartado es, por decirlo asf, "un texto fuera del texto", es decir, una

serie de derivaciones a partir de lo que hemos dicho en el texto.

En lo que respecta a las notas, aclaramos que e! procedimiento
que emplearemos seré el funcionalista, para hacer menos engorraso su
numero, por lo cual para encontrar la referencia precisa habrid que
remitirse a la bibliografia, Algunas de las notas de pie de pdgina que
presentamos son, sin duda monstruosas y, tanto por su tamafio como
por el estilo rebuscando con el que estan escritas, desalentadoras para
la lectura. Sin embargo, se puede prescindir perfectamente de su

lectura {como se puede hacer - jC6mo si hiciera falta darle “permiso” al
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lector para hacerlo! - con muchas otras partes de nuestro texto), pues
tienen unicamente como fin aclarar ciertas de nuestras propuestas que
pueden parecer discutibles a algunos lectores. Sin embargo, la mayoria
de las notas de pie de pagina, las mas breves, tienen como fin hacer
mas explicitas las relaciones que existen entre las diferentes partes de
nuestro texto, en concreto, entre las criticas y los malentendidos que

sefalamos y nuestras respuestas y aclaraciones.

Cuando se cite un texto con titulo en otro idioma diferente y la

cita aparece en espaiiol es porque la traduccién es nuestra.

Creemos que las aclaraciones anteriores para iniciar la lectura del

texto, pues lo que sigue son cuestiones de naturaleza personal.

Nuestro texto no es, desde luego, el texto que la filosofia
foucaultiana se merece, es sélo un trabajo de "tesis" {palabra que por
cierto, no es de nuestro agrado por sus connotaciones evidentemente
metafisicas, que tiene}, como tal es el objetivo de mostrar alguna
capacidad por parte de quien lo escribe y asl obtener la aprobacién de
los profesores para que concedan un titulo. No fue esto, sin embargo,

nuestro objetivo de partida,

Nuestro primer proyecto, en efecto, se llamé "(Es posible la
superacion de la metafisica? {Foucault y las filosoffas de la diferencia}”,
el cual fue abandonado debido a que la desmesurada amplitud del

mismo nos hubiera obligado a caer en los simplismos que querfamos



combatir con él; pero, también, fue dejado de lado, porque en su
elaboracidn, las filosoffas de la diferencia nos dejaron de parecer una
alternativa al mismo tiempo que nuestras ideas sobre la filosoffa

foucaultiana se modificaron,

Asl, pasamos a un segundo proyecto, que se titulé igual que éste
que ahora presentamos; pero, en él, lo que en el primero era sdélo
ejemplo (la filosoffa foucaultiana) pasé a ocupar la totalidad del texto y
lo que en el primero era lo central (el problema de la superacién de fa
metaflsica) préacticamente desaparecié, Io cual dio lugar a algunos
malentendidos que enseguida mencionaremos. Este segundo proyecto
aunque parecfa més viable, més limitado por lo menos, centrado
exclusivamente en la filosoffa foucaultiana, pronto se convirtié, de
nuevo, en desmesurado, pues coenseguimos una cantidad de textos
apenas manejable y poco aconsejable para quien quiere simplemente

titularse,

A pesar de lo anterior tuvimos el atrevimiento de elaborarlo y
presentarlo en la forma de un texto, de un texto de textos, de un tejido
de citas recortadas y pegadas, en el cual desaparecfa el autor (no sélo
aquel sobre el que supuestamente se deberfa escribir, Foucault, sino
también el que supuestamente lo escribfa, “nosotros") para que asl se
fuera perfilando, como algo escrito con tinta invisible aparece cuando
se te pone el reactivo adecuado, la filosofia foucaultiana; intentdbamos
construir una méscara hecha de papel con la que la filosofia

foucaultiana se hubiera sentido cdmoda por un momento o que, por lo



menos, la hubiera hecho soltar una sonora carcajada. Nosotros, es
obvio, no tenemos el talento de un poeta, un arte de los matices y de
las inflexiones, para atrevernos a escribir sobre la filosofia foucaultiana,
pero crefmos que, con la condicién de aplicarnos un poco en el trabajo,

podrfamos hacer algo diferente a una simple tesis.

La razén de presentar el proyecto como de la manera en que
arriba hemos descrito no fue Gnicamente por incapacidad de nuestra
parte, (que sin duda la hubo y la hay), sino por plantearnos un problema
filoséfico: no partir de una regla dada de antemano sino buscarla, es
decir, no partir de las interpretaciones establecidas sobre los textos
foucaultianos sino preguntarnos, a través de su propia lectura, cémo
deben ser leldos, es decir, hacer un analisis critico. En lugar de
comentar (de explicitar el sentido de los textor), nos dedicamos a poner
en relacidn textos, con la esperanza méas o menos foucaultiana de que,
de esta manera, podrlamos producir algunas diferencias y dar lugar a
algungs acontecimientos. Nosotros corrimos el riesgo de intentar
escribir asi un texto, pero era demasiado pedir que el lector también lo

hiciera.

El miedo, sin duda metafisico, de que nuestro texto pudiera dar
una impresién totalmente diferente {seguramente por torpeza nuestra al
escribirlo) a lo que nos proponfamos nos hizo desistir en el intento.

Quiza hicimos un uso poco afortunado del humor foucaultiano.



Nuestro texto implicé, aungue a alguien sélo le haya parecido una
simple coleccién de citas, una cantidad importante de trabajo, pero
siempre es mejor dejar las cosas que aferrarse a ellas. Asf, de nuevo,
abandonamos nuestro proyecto y nos pusimos a devorar, masticar,
digerir lo que habfamos hecho, de tal forma que no fueran visibles las
citas (como es la costumbre hacer en nuestro medio) y produciendo una
masa homogénea que pudiera ser transcrita en una escritura mas o
menos lineal y concluyente. Reconocemos el placer que produce hacer
lo anterior y la ilusién que crea de estar diciendo algo propio, nuevo y la

admiracién que provoca en quienes no leen.

Poco o0 nada se ha realizado de lo que nos proponiamos,
entonces JPara qué mencionarlo?: parque qué serfa una investigacién
sobre Ja filosofia foucaultiana en quien la realiza no corriera el riesgo de
extraviarse? JQué serfa un texto sobre la filosoffa foucaultiano que no
se tuviera que retomar de arriba a abajo a cada momento? Qué serfa
de alguien que intenta filosofar seguro de s? No se trata, desde luego,
de hacer de un defecto una virtud, no obstante, ¢que es la filosoffa sino
buscar algo que no se sabe? O, por lo menos, eso es lo que creemos

nosotros.

Alguien ha dicho que "sélo un pensamiento complejo hace surgir
contradicciones ricas en contenidos en contenido”, esa frase es para
nosotros una plegaria: ojald que nuestros errores hagan pensar a

alguien.



Quién haya lefdo lo anterior por lo menos sabrd una cosa:
nosotros no sahemos ser breves ni directos, Las deudas son infinitas,
tratar de pagar todas nos condenarfa a un diferir interminable; la unica
manera de finiquitarlas es hacer algo con ellas y, de esta manera,
transformarlas en otra cosa: esto es lo que hemos tratado de hacer. No
podemos dejar de mencionar las més grandes en la Facultad de Filosofia
y Letras: a8 Mercedes Garzén le debemos una leccién constante de ética
en sentido foucaultiano, es decir, no acerca de cudl es la manera
correcta de comportarse, sino de ética como el trabajo sobre uno
mismo por medic del cual se intenta dejar de ser lo que se es y abrirse
a la posibilidad de ser de otra manera; a Ana Marfa Martinez de la
Escalera de debemos un ejemplo de radicalidad, de .n feroz
cuestionamiento de la filosoffa tradicional, a través del estudio de los
problemas no de moda sino de actualidad, como paso previo a la
elaboracién de un diagnéstico del presente y de un discurso a la vez de
superficie y militante; a Rodolfo Cortés del Moral, nuestro asesor, le
debemos, no sélo sus ensefianzas acerca del pensamiento
contemporéneo sino, principalmente, un modelo de trabajo paciente y
riguroso, siempre alejado del bullicio intelectual y evitando las
facilidades y los simplismos de quienes creen discutir filoséficamente
sin situarse en el terreno ontoldgico. De los tres somos, para bien o
para mal (mas mal que bien}, sus discipulos, es decir, no podemos
plantearnos problemas filoséficos sin partir de ellos, ya sea para
continuar su trabajo o para distanciarnos de el . De Maria Noel
Lapoujade, Gerardo de la Fuente, Sergio Pérez, Luis Salazar, Bolivar

Echeverrla y Cesareo Morales (entre muchos otros maestros), ademés



de numerosos amigos y de otros compafieros no tan amigos, hemos
tomado, también, algo. Un agradecimiento especial les debemos a los
maestros Mariflor Aguilar y Oscar Martiarena, quienes nos hicieron
valiosas sugerencias para mejorar la presentacién de nuestro texto,

aunque nuestra falta de claridad es incurable,

A quienes debemos algo diferente a ensefianzas filoséficas tienen
nuestro agradecimiento, como se debe, en un lugar aparte, fuera del

texto.



PRIMERA PARTE



CARITULO |
OBERTURA



CAPITULO 1
OBERTURA

Este capitulo lo dedicaremos a analizar onticamente la manera en que
han sido leldos e interpretados los textos foucaultianos pues ella es propia
de la historia de las ideas (y, mdas radicalmente, del pensamiento
antropolégico y de 1a metafisica de lo Mismo y aln podrlamos decir de la
Gubernamentalidad moderna), la cual ha sido puesta en cuestién por la

propia filosofla foucaultiana.

No nos referiremos a autores ni a textos especlficos pues nuestro
objetivo no es en modo alguno doctrinario, judicial o policiaco. Lo Gnico que
trataremos de hacer serd poner de manifiesto la poca pertinencia de
algunos procedimientos. No intentamos, tampoco, defender "la uUnica
interpretacién verdadera", por el contrario, buscamos demostrar que ella no
existe y que es contrario a Ja empresa foucaultiana buscar o creer que

existe tal cosa.

En efecto, los intentos harto frecuentes por determinar el "tema", el
"método”, e! "objeto de estudio”, el "propdsito”, etc., tienen el claro
defacto de leer e interpretar a los textos y al trabajo foucaultianos sin tomar

en cuenta lo que ellos han dicho sobre 1a lectura y la interpretacién,

Lo anterior es importante porque, como mastraremos en el capltulo

siguiente, las criticas que se le han hecho a la filosoffa foucaultiana asf
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como los malentendidos que existen en torno a ella provienen, en principio,
de la utilizacién de procedimientos Inadecuados para su lectura e
interpretacion, Est& por demés aclarar que lo que decimos no es en contra
de Foucault sino a favor de la filosoffa foucaultiana; entre paréntesis, los
titulos de los apartados de este capltule son humorlsticos, asl como

también lo es su contenido.

M Nuestros lectores merecen una aclaracién, o una disculps, acerca del estilo enredado y obsesivo
con el que est escrito este texto, En efecto, en el 5o encontrardn, a veces por lo menos: un exceso
de negaciones y conjunciones adversativas, aclaraciones reiterativas, demasiadas definiciones
negativas, etc. ;Qué justifica esto?

No mencionaremos, por razones obvias, justificaciones de tipo personal, Ahora bien, desde ¢l
punte de vista filoséfico una justificacién de lo enterior es quo es acorde con la filosoffa
foucaultiana. Efectivamente, en todos los textos foucaultianos aparece una vez de apélogo, que dice,
en tercers persons, las opiniones diferentes a la filosoffa foucaultiana o en contra do las que estd
constru(da; sdemds la filosoffa foucaultiana, al tratar de definir lo que se propone, siempre comicnza
negando, mds que afirmando (para evitar confusiones y con un afén crftico) lo que intenta hacer; por
ultimo, Ia filosoffa foucanltiana es un ejercicio constante de desdecirse, pues es cambiante y crftica

Sabemos, sin embargo, lo cansado y lo molesto que puede resultar para el lecter nuestro
procedimiento. Incluso nos damos cuenta de que dicho proceder no parece del todo adecuado para
una tesis, la cual, como su nombre lo indica, debe (se supone) ante todo proponer, afirmar, ete.,
algo, lo que sea. Nuestro lexto, en cambio, quizd pueda hacer pensar a alguien que dedica
demasiado espacio sl trabajo de limpieza, de aclaracién, elc., y muy poco &l trabajo propositivo.

No podemos, de momento, poner en cuestién el problema de la tesis {sus implicaciones
metaffsicas y pollticas), pero sl podemos decir a favor de nuestro proceder lo siguiente:

- La filosoffs, como trataremos de argumentar a partir del capftulo cuarto, €s un andlisis critico
de los presupuestos de lo que se hace, pues todo poner concreto, toda afirmacién, presupone

algo, es decir, la filosofia antes de prop tesis debe preg por lo que dicha propuesta
implica; por ello, necesarfamente tiene que adoptar, por lo menos 8] principio, un aspecto
negativo;

- Un texto filos6fico no puede ser juzgado, asf lo creemos, simplemente, a través de reglas de
escritura establecidas, presupuestas, pues esas reglas son lo que, precisamente, el texto
filoséfico investiga (un texto filoséfico, por ellv, es un acontecimiento); Io anterior no
significa, desde luego, que estamos diciendo que tn texto filosSfico no puede ser juzgado
porque estd mds alld de todo, o que significa es que, antes de juzgarlo por medio dJe reglas
establecidas hay que analizar erfticamente si no modifica esas reglas, aunque sea un poco;
dicho en pocas palabras: la manera en que est escrito este texto no puede, ser juzgada,
creeinos, de mancra a priori, sino que es sélo un andlisis critico de sus presupuestos lo que
puede mostrar su pertinencia,

De cualquier mancra, en alencidn al lector (y esperamos que esto no se tome como una actitud
pedante), hemos subrayado las "wsis” de nuestro texto.
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1.1 ¢Cémo escribié algunos de sus libros Foucault??

Es un hecho gue los textos foucaultianos han sido unos de los més
citados, interpretados y criticados en los ultimos afios, pero, than sido
comprendidos? Se habla de "métodos" que sirven para distinguir perfodos,
de "temas" que sirven para unificar la obra de Foucault, de intereses,
propdsitos, etc., de Foucault para justificar los pasos de un perlodo a otro v
para mantener la unidad de su obra, etc., pero jqué los justitica? 2Son
adecuados para la filosoffa foucaultiana? Repetimos, jrealmente se ha

comprendido los textos foucaultianos?.

Algo que deberfa Hlamar nuestra atencién es que el trabajo
foucaultiano ha recibido los calificativos mdas diversos e Incluso,
calificativos  contradictorios: eleatismo y relativismo, anarquismo vy
conservadurismo, etc. El trabajo foucaultiano ha sido, también, matado,
enterrado, autopsiado, olvidado, etc., innumerables veces, pero pocas
veces sus intérpretes se han preguntado si los procedimientos que emplean

para dectfrarlo son adecuados para é,®

@) Nueslm propuesta frente a fos procedimientos de la historia de las ideas {con presupuestos
i tropolégicos) que enseguida describi se pirede méds adelante, en este
mismo capftulo, en el aparmdo 1.4, “El anonimato".

9] Inclufmos en unma nota de pie de pdgina la discusidn, muy general, de algunas de las
interpretaci ficiales® o establecidas como verduderas {pues se lee a partir de ellas a los textos
foucaultianos), pues, como diremos en el segundo capftulo, nuestro objetivo no es intentar prohibir
ninguna vla de interpretacién.  Unicamente consideraremos 8 continuacidn las interpretaciones de
Dreyfus y Rabinow, de Morey, de Delenze y de Veyne pues nos parece que han sido las mds
influyentes.

1) La interpretacién de Dreyfus y Rabinow, presentada en Foucault: mis alld del estructuratismo y
de la hermenetitica ha sido, sin duda, fruct(fera; sin embargo, en algunas de sus tesis mds fuertes
resulta insostenible si se la analiza con cuidado compardndola con los textos foucaultisnos. En
efecto, el texto arriba mencionado estd dividido en dos partes; {a primera se titula "La ilusidn del
discurso autdnomo” y trata de demostrar que, aunque Foucault nunca fue estructuralista, en el
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2)

"perfodo arqueoldgico® de los aiios 60's, bid a la ilusién formalista; es decir, al tratar de evitar
al pensamiento antropoldgico y a fos dobles [ll'OplOS de la analftica de la finitud, Foucault puso eatre
paréntesis la verdad y el sentido de aquell que analizaba, adoptando una actitud

fenomenoldgica de descripcidn pura. Lo anterior condujo a Foucault, segin Dreyfus y Rabinow, a
Ia idea de que los discursos son précticas reguladas por reglas que son independientes tanto de los
sujetos y del contexto histdrico y social, por lo cual serfan "reglas que se regulan a sf mismas®, esto
es, poseedoras de una finitud semejante a la del hombre en la analitica de la finitud y, por lo mismo,
la "arqueologfa” estarfa expuesta a las mismas criticas que le hacfa al pensamiento antropoldgico.
Ahora bien, e! fracaso loldgico de la arqueologfa, aunada & 1a influencia de algunos fendmenos
histdricos (el mayo francés del 68), de algunos pensadores (como Deleuze) y de actitudes polfticas
del propio Foucault (su participacién en el G.IP), hizo que Foucault sbandonara las pretenciones
arqueoldgicas y aceptara Ia finitud de su d:scursc Foucaull segiin esto, siguiendo a Nietzsche,
afirmd que no hay hechos sino uni te interp y T dié acabar con la filosoffa
haciendo uso de la historda.

La mlerpn:tacndn do Dreufus y R {aunque valiosa ¢n hos ) es tionabl
porque, primero, es falso que {a filosoffa foucaultiana alguna vez sosluvo que ¢l discusso es
independiente de todo (cf, infra, "La analftica de los discursos*), segundo, las explicaciones para los
cambios en el trabajo foucaultieno hacen uso de conceptos, principios métodos propios de la historia
de las ideas, tercero, porque el texto en el que se basa para explicar lo que es la “gencalogfa®, a
saber, NMF, es de 1964, no s6lo eso s5ino que es en las entrevistas concedidas para explicar PC
donde aparece por primera vez 1a idea de un “diagnéstico del presente” {el cual es, segiin Dreyfus y
Rabinow, la propuesta foucaultiana para “superar® o ir "mds all{" del pensamiento modemo de la
arqueologfa). Dreyfus y Rabinow han matizado su interpretacidn (en su propio texio que
comentamos shora se dice que: "en la obra de Foucsult no hay prearquologfa y | queologla o
genealologfa®, DyR, p. 125); no obstante, siguen manteniendo [a opinién equivocada, a nuestro
parecer (por las tuzones que hemos expuesto al interior del primer capftulo), de que el trabajo
foucaultiano tiene un "tema®: e| sujeto.

La interpretacién de Dreyfus y Rabinow ha sido, repetimos, fructffers, sin embargo, con el
pase de los afios se ha convertido en la verdad de los textos foucaultianos, llegando, incluso, a
sustituir su lectura. Lo anterior quedz demostrado de manifiesta en el heche de que dos autores tan
diferentes como Habermas (1989) y Blanchot (1988) dan por verdadero que la arqueologfa buscaba
*reglas que se regulan a sf mismas”.

Indudablemente |a interpretacidn mds influyente en nuestro medio hispanoparlante es la de Miguel
Morey; su texto Lectura de Foucault, ha hecho accesible la lectura de los textos foucaultianos a
muchos Jectores pues en ¢! se expone {libro por libro, siguiendo un orden cronolégico, recurriendo a
esquemmas) lo que dicen casi sin agregar ninguna interpretacién. La interpretacién de Morey es
deudora de ta de Dreyfus y Rabinow (pericdiza el trabajo foucaultiano en buse a métodos y da el
mismo tipo de explicacién del paso de la arqueologfa a Ja genealologfa) asl como de la de Deleuze
(tanto asf que en lugar de exponer los texios foucaultianos sobre ¢l poder, mejor expone la
reconstruccion que hace Deleuxe de ellos), por lo cual le podemos hacer las mismas criticas que les
hacemos a ellos. Dos defettos, sin embargo, son notories, nos parece, en ella: primero, es acritica,
es decir, no iona & los textos f Iti ni intenta responder a las criticas que se les han
hecho (por mucho las menciona), segundo, es acrflica porque no cuestiona ¢l procedimiento por
medio del cual Iee & los textos foucaultianos (procedimiento claramente propio de la historia de las
ideas).

Morey ha rectificado algunas sus propuestas, por ejemplo, en la "Introduccion: a cuestién del
método”, en TY, pero sigue manteniendo el error, a nuestro juicio, de pensar de que hay un tema en
el trabajo foucaultiano, asf como de pensar, acriticamente, que Jo que dijo Foucault a final es [o mis



Y, no obstante lo anterior, los libros sobre el trabajo foucaultiano, o

mejor dicho, sobre Fougault, abundan y si se juzga por su nimero

entenderlo es la cosa mas facll del mundo: basta abrir bien grandes los

ojos. (Exageramos? Para leer e interpretar a los textos foucaultianos se
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verdadero. Ello no significa que desestimemos por completo el trabajo de Morey, pues €l es uno de
los pocos en nuestro medio que no s¢ ha conformado simplemente con comentar lo que dice
Foucault, sino que ha intentado hacer filosoffa propia a pastir de ello, por ejemplo en E! orden de
los acontecimientos.

La interpretacidn de Deleuze merece un lugar aparte: en principio, no es propiamente
una’interpretacidn® si se entiende por ello buscar el sentido oculto o verdadero de lo que dice
Foucaull, es, por e! contrario, una méquina para producir algo nuevo; no es, por tanto, un lexto
académico que puede ser jizgado con jonales (como fidelidad, rigor, etc.); es

mds parte de la propia filosoffa deleuziana que parte de la filosoffa foucaultiana,

Habiendo hecho las aclaraci anteriores cuestionamos |a interpretacidn presentada por
Deleuze en Foucault principalmente porquet primero, interpreta de manera kantiana y hasta
espinocista a la filosuffa f Itiana, suf para aclarasla y para "solucionar™ algunos de

sus problemas; sin embargo, sit solucidn es mds problematica que la propuesta foucaultiana: plantea
un dualismo insuperable entre lo visible y lo enunciable, el saber y el poder, pero, a la vez,
contradictori , una determinacién de lo jable sobre lo visible y del poder sobre el saber;
habla de una disyuncidn para evitar Ia contradiccion y al final tiene que recurrir a un "Afuera”
(gjeno, a nuestro parecer a g filosoffa foucaultiana, mds bien propio de Blanchot o del propio
Deleuze) para salvar el supuesto callejdn sin salida de la filosoffa foucaultiana,

No tenemos que mencionar qué tanto le debe nuestra propuesta a la de Deleuze (basta revisar
fas citas que empleamos ¢n nuestro texto), sin embargo, interpretaciones como las de é) son ¢l origen
de muchos de los malentendidos que existen acerca de la filosofia foucaultiana, pues muchos
intérpretes, nos parece, citan muchas de las frases deleuzi sin comprenderlas (como aquella de
que "¢l Afuera es el exterior del exterior™) evitando, de estz manera, de analizar los propios textos
foucaultianos, y contribuyendo, ademds, a los prejuicios sobre el supuesto “irracionalismo”
foucaultino.

La interpretacion de Paul Vayne ha tomado fuerza en los ltimos aiios es, evidentemente, seductora:
Foucault ¢s un guerrero, “por ello” no tiene “por qué” sesponder a las crfticas ni fundamentar nada,
simpliments afirma, lucha por la lucha misma y quien opina algo diferente es "porque” es un
decadente... Nosotros, francamente, no tenemos ninguna simpat(a por esta intespretacién, es una de
las pocas interpretaciones a las que sf nos oponemos: primero, porque es simplista; segundo, porque
es contradictoria légica y pragmdticamente; tervero, porque es mds metaffsica que cualquier
metafisica comin y corriente; cuarto, porque es falso (la filosoffa foucaultiana no es lo que Veyne
dice). La mayor parte de malentendidos que existen en torno a la filosoffa foucaultiana asf como
gran parte de las criticas injustificadas que se le han hecho provienen, muchas veces, de la lectura,
por parte de [os supuestos criticos, de interpretaciones como las de Veyne,

Creemos que ¢l claro el por qué no inclufy Jiscust como las jores en el cuerpo de
nuestro texto:  nos hubieramos rebajado al nivel doctrinario y hubieramos tenido que adoptar una
actitud malhumorada contraria a la filosofia foucaultiana.
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utilizan los métodos, los principios y los conceptos que se aplican a todos
los autores, los libros y las obras: 1a Historia de las ideas. (No acaso lo
mas importante son las ideas que Foucault tenfa en su mente? Y, en esas
ideas, ¢qué es lo que deben buscar los intérpretes? Obviaments, encontrar
su tema, el Tema, ol vardadero, y el tinico y el de siempre. Pero para ello
es necesario antes determinar un criterio que permita localizarlo y asf
distingulr, después, lo prefoucaultiano, lo seudofoucaultiano, lo

antifoucaultiano, etc.

Pero jcuél puede ser éste?: lo que dijo Foucault, lo que se propuso,
lo que siempre le interes6, etc,, en efecto, ;qué mejor manera de
determinar el tema de una obra que lo que quiso hacer su creador? Y
(dénde encontrar el "querer" de éste sino en aquellos textos en- donde

Foucault nos dice "cémo escribf algunos de mis libros"?

En efecto, para nuestra suerte los textos donde Foucauit parece
explicar lo que ha hecho, lo que realmente ha hecho no son escasos ni
accidentales sino que son constantes y numerosos en Su obra, no se fimitan
a los textos explicitamente metodolégicos, no se reducen a las
introducciones o prélogos a sus libros sino que Iincluyen la infinidad de
entrevistas que concedi6. Parece que hay un ansia tipicamente foucaultiana
{y quizé simplemente doctrinaria) por explicar lo que escribe antes y
después de publicarlo, para evitar las malinterpretaciones, para aclarar las
confusiones, para darnos a conocer sus verdaderos propdsitos vy

recordarnos lo que nunca ha dicho.
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Para encontrar et tema de la obra de Foucault, nos dicen sus
intérpretes, debemos dirigirnos sin miedo a esos textos en donde Foucault
nos dice por qué era tan sabio y escribla tan buenos libros, textos en donde
Foucault nos revela la clave de su obra, pues ;quién podrfa tenerla sino él,
su condicién de posibilidad? ¢(No la explicacién de sus textos estd en su
querer? Y ¢no es cierto que lo que se propusc debe ser la ley bajo la cual

deben ser leldos?,

Y si la explicacién de los textos de Foucault radica en su querer,
entonces, ¢no acaso la explicacién de su querer reside en su vida? Es
seductor pronunciar un discurso "Foucault, su vida y su obra" y, de hecho,
la mayorfa de los intérpretes han sucumbido a ésta tentacién: rastrear en su
vida el esbozo de un texto, explicar un interés a través de un problema
persona, etc. ¢No es verdad que el propio Foucault dijo que "cada una de
mis obras forma parte de mi biograffa? (TY, p. 144). ";No afirmé que sus
libros son "fragmentos autobiogréficos”"? {Foucault, M., (F} 1981c, p. 35). Es
decir, que bajo la aparente objetividad de sus libros no habla sino su

existencia.

Para entender sus textos habria, por consiguiente, que hacer no un
analisis de ellos sino una biografia intelectual de Foucault, el individuo de
carne y hueso., Alguien un poco perspicaz, algin detective de la vida
privada o ese pequefic maestro de la sospecha que todos llevamos dentro,
llegarfa sin dificultad a la conclusién de que era normal que Foucault, por
ejemplo, estudiard {a focura y la sexvalidad, considerando su propia vida:

dijo eso porque era eso.
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Estd de mas decir que para la mayorfa de los intérpretes Foucault es
un autor. Los intentos por encontrar el tema de su obra no son sino
consecuencia de esto, pues ello supone que su obra es su expresion,
incluso de los fragmentos més mindsculos y heterogéneos. Nada parece
més evidente que Foucault fue un autor que cred una obra formada por los

libros que tienen su nombre en la portada.

Pero jqué es la nocién de autor? La unidad de autor es la piedra
fundamental de la Historia de las ideas, pues permite unificar, a través de la
vida y del querer, la dispersién del lenguaje e insertario en o real de manera
tranquilizadora, permite delimitar, reagrupar, excluir y relacionar diferentes
textos bajo ciertas reglas precisas. El autor, en efecto, se define como
centro de expresién que se manifiesta igual y con el mismo valor siemprs,
como un campo de coherencia que permite reducir al minimo las diferencias
asf como permite explicar los cambios (F. 1969f.). En resumen, el principio
del autor limita el azar del lenguaje por "el juego de una identidad que tiene

la forma de una individualidad y del yo" (00D, p. 12).

Y Foucault, dicen sus intérpretes, "firmé sus libros, los conecté unos
a otros mediante un conjunto de prefacios, de artfculos, de entrevistas en
las que trataba de restituir la coherencia o la dindmica de sus
investigaciones, a tra\iés de etapas sucesivas”. Y si Foucault jugd al juego
del comentario, participando en coloquios consagrados a su trabajo,
respondiendo a las malas interpretaciones, a las criticas, a las lecturas

malas y a las buenas”, entonces, "Michel Foucault es un autor™: "ha
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llevado a cabo una obra” (ct. Eribon, ., 1950}, y debe ser estudiado por medio

de la Historia de las ideas.

En conclusion, los textos foucaultianos son estudiados haciendo uso
de procedimientos que ellos mismos han puesto en cuestién, en efecto, gse
olvida el rechazo constante de la Historia de las ideas por parte del trabajo
foucauitiano? Rechazo que proviene no solamente de la debilidad tedrica de
sus procedimientos, de su escaso rigor, sino, fundamentalmente, porque

presupone un pensamiento antropolégico y una metafisica de lo Mismo,

En efecto, la relacitn entre el autor y la obra es la relacidn entre la
condicién de posibilidad y lo condicionado, el autor es, pues, el fundamento
de la obra; pero, claro estd, que las cosas no son tan faciles, pues sl el
autor es condicién incondicionada nunca estard presente en ningln texto,
sino que siempre se ocultara, por lo cual se hace necesario el uso de una
técnica de interpretacioén, la hermenedtica, para sacar a ia luz ese sentido,

aunque nunca podré hacerio del todo (F. 19694.}.

La nocidn de autor, como vemos, remite al postulado del Origen: la
historia de las ideas trata de demostrar que siempre, aun antes del inicio,
habfa un tema provocado por el querer de Foucault, que, como un germen,
ha madurado con el tiempo, El postulado del Origen "permite reagrupar una
sucesién de acontecimientos dispersos, remitiéndolos a un mismo principlo
organizador”, de tal manera que se pueda demostrar "en el comienzo, un

principio de coherencia y el esbozo de una unidad futura” (As, p. 34).
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De esta suerte, la tarea de los historiadores de las ideas es demostrar
que lo que se dice en los Gltimos textos ya se decfa en los primeros,
aunque se diga en ellos que e! tema era otro. La obra es su propio origen,
Gnicamente juega con ella misma, La Historia de las ideas tiene como
principio bésico la semejanza, la cual, se supone, es capaz de hacer
idénticas a cosas diferentes y deshacer su individualidad, creando un
mundo de lo Mismo, donde las semejanzas se persiguen de clrculo en
clrculo, eliminando las diferencias y los acontecimientos, reduciendo todo a

la masa homogénea de lo Mismo (cf. PC, pp. 26-27).

Los Intérpretes de los textos foucaultianos tienen como su objetivo
principal demostrar que el tema, el método, el interés, etc., de la obra
foucaultiana siempre fue el mismo, que desde el principio ya se encontraba
en germen y que con el tiempo sélo evoluciond. Tratar de demostrar que,
por ejemplo, su tema siempre fue el sujeto, que el interés de Foucault
siempre fue hacer una historia del sujeto y que nunca dijo que era otro, que
el cancepto de experiencia unifica toda su obra pues es su culminacién
légica, en fin, todos los intentos por demostrar que hay una obra escrita
por su autor Foucault, son intentos propios de la Histaria de las ideas y son
expresion de la aceptacién de postulados propios del pensamiento
antropolégico y de la metaflsica de lo Mismo [y son propios de la

Gubernamentalidad moderna).®

(4) v, infra el apartado A de 3.1 yde3.2,
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1.2 ¢Cudl fue siempre el objeto de estudio, el tema o el método de la obra

de Foucault?®

Los objetos de estudio del trabajo foucaultiano parecen muiltiples y
diversos: locura, enfermedad, delincuencia, etc., o saber, poder, sujeto,
ete., en fin, a “experiencia” de Historia de la locura, el "a priori concreto”
de El nacimiento de la clinica, la "episteme” de Las palabras y las cosas, las
"formaciones discursivas™ de La arqueclogfa def saber, la "economfa de lo
verdadero” de E! orden det discurso, el "diagrama" de Vigilar y Castigar, el
“dispositivo™ de La voluntad de saber o, finalmente, la "experiencia" de El

uso de los placeres.

Pero los intérpretes no se amilanan ante esto, pues ellos parten del
principio de que lo ditimo es lo mas verdadero, que al final estd la
explicacién de todo, pues el final ya estaba contenido en el principio, el
final es la superacién {la negacién que conserva lo negado y lo lleva a su
culminacién) de lo anterior, pues la obra no es sino la evolucién, el

desarrollo, el despliegue de un origen constante y tinico.

El concepto de “"experiencia™ de los afios 80's es, sin duda, més
amplio que los conceptos que se proponfan en las dos décadas anteriores
pues incluye campos de conocimiento, reglas y normas de poder y técnicas
de sl o relaciones de saber, relaciones de poder y relaciones con uno mismo
o la epistemologla, la politica y la ética, etc., permite unificar y dar un

Unico sentido a todas la tentativas anteriores dispersas y cambiantes, Da la

(5) Nuestra propuesta frente a eslo se encuentra, enseguida, en el apartado 1.4, "La ética foucaultiana®.
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imagen de una obra cada vez més abarcante, en crecimiento, que no deja
nada atr&s sino que todo lo recupera. La belleza geométrica del concepto
de "experiencia” es seductora de entrada y nos convence de que Foucault,
al final de cuentas, toc6 todos los aspectos de la Modernidad (los tres que

habfa sefizlado 1a critica kantiana) {cf. Morey. M., 1988 e ibid., 1990 a.),

El parecido entre el concepto de "experiencia" de Historia de la
locura v el de El uso de los placeres parece ser una justificacidn clara de las
pretensiones que arriba hemos sefialado. En efecto, por "experiencia” en el
primer libro se entendfa un conjunto de condiciones econdmicas, politicas
ideolégicas e institucionales, es decir, algo parecido al concepto de
"experiencia" del segundo, aunque de manera mas confusa, pero, en el

fondo, se dir4, s "lo mismo" (cf. HL).

Sin embargo, las cosas se vuelven un poco mas complicadas si
analizamos con cuidado todos los textos dispersos en treinta afos de
trabajo foucaultiano, pues un andlisis cuidadoso y que deje de lado las
llusiones retrospectivas y teleolégicas muestra algo diferente: innumerables
diferencias, cambios, tentativas, etc., en absoluto, una obra dunica. Pero,
desde luego, no es suficiente con afirmar lo anterior sino que es
indispensable probarlo con textos, textos que, por cierto, ya no leen o,
simplemente, no conocen, los Ultimos foucaultianos, aquélles que estan
seguros de que el tema, el objeto de estudio, el interés, etc., de la obra de
Foucault s!empre fue el sujeto y que acusan de ignorancia a quien se atreve

de poner en duda esto,
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Lo que haremos a continuacién, citar diferentes textos foucaultianos
desde los afios 50's, puede dar lugar a algunas confusiones, por eso
aclaramos que nuestro objetivo no es demostrar que Foucault se contradijo
0 que su trabajo cambiaba con la moda {como pretenden los crliticos), lo
que tratamos de demostrar es que el trabajo foucaultiano no estéd prefijado
de antemano ni limitado a algo y que los intentos por demostrar lo contrario
astdn mal encaminados pues son, simplemente, opuestos al propio trabajo
foucaultiano. Aclaramos, también, que hablamos de "lo que dijo, quiso,
etc., Foucault" de manera humor{stica, es decir, para cuestionar a quienes

lo hacen en serio.

A. En su primer libro, de 1954, Enfermedad mental y personalidad, que
después tratard de desaparecer y que s6lo reeditard& con algunas
modificaciones, Foucault decfa que su propdsito era "demostrar cuéles
son los postulados de los que se debe liberar la medicina mental para
llegar a ser rigurosamente clentifica” (EMP, p. 10), propugnaba, pues, por
una "verdadera psicologfa" fibid., p. 25). Se oponfla, también a la
"sociedad burguesa" por no estar hecha "a la medida del hombre real”
libid., p. 116). Advertfa que |a psicologla deberia "dar crédito al hombre
mismo y no a las abstracciones” (ibid., p. 10), pues la rafz de todo ciencia
deberla estar en "una reflexién sobre el hombre mismo" (ibid.,, p. 102},
pues; la psicologia "como toda ciencia del hombre, debe tener como
finalidad desalienarlo” f(ibid., p. 122). Si saltamos unos cuantos afiios
apenas, en el prefacio de la primera edicién de Historia de la locura, que
después serd suprimido por Foucault, encontraremos que se afirma que

su propdsito en encontrar "ese grado cero de la historia de la locura,
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donde ella es experiencia indiferenciada, experiencia no divida", trataba
de colocarse antes de que el gesto de exclusién "deje caer, cosas
desde entonces exte;iores, sordas a todo intercambio, y como muertas
la una para la otra, la Razén y la Locura™ (F. 1968ib, pp. 7-8). y @se
momento estarfa en Grecia, pues, segin se dice, "el logos griego no
tenfa contrario” {ibid., p. 9). Son multiples los problemas que implica
dicho proyecto, por ello pronto lo reinterpretard Foucault. En las
palabras y {as cosas dirda que "era la historia de una divisién, sobre
todo la historia de una seleccién que toda sociedad se ve obligada a
instaurar”, era una “historia de lo Otro" {PC, p.9). Y en Arqueologla del
saber dird que se trataba, simplemente, del estudio de la "emergencla
de todo un conjunto de objetos nuevos" {AS, p. 106}, Pero an éste mismo
libro hard un primer reconocimiento de sus errores: "concedfa una parte
bastante considerable, y por lo demds bastante enigmética, a lo que ella
se designaba como una "experiencia® mostrando hasta qué punto se
estaba cerca de admitir un tema an6nimo y general de I3 historia” {ibid.,
p. 27), por el contrario, en realidad no trataba de “"reconstruir lo que
podria ser la locura en si misma, tal como habria apargcido al principio
experiencia primitiva, fundamental, sorda, apenas articulada" (ibld., p.
106). En un texto de los 80's reconocfa que era un libro que debe ser
“revisado, refinado, corregido, en toda su extensién" (Foucault, M.,
1983h). En un borrador a la introduccién de El uso de los placeres,
aceptaba que no resulté satisfactorio debido a "su deLilidad tedrica en
la elaboracién de la nocién de experiencia, y su ambigua relacién con

una psiguiatrfa, lo cual era simultdneamente ignorada tomada como
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garantfa”, ademas no resolvia su dilema entre “"una antropologfa

filoséfica y una teorfa social” (FR, p. 334).(8)

Pasemos ahora a El nacimiento de la clinica. Una arqueologia
de la mirada médica", que trata, segun se dice en la introduccién, "del
espaclo, y de la muerte trata de la mirada” (NC, p.1). Pero que en Las
palabras y las cosas ser4 reinterpretado como una historia intermedia a
o Mismo y a lo Otro, al Orden y al Desorden (PC, p.9} y que por la época
de Vigilar y Castigar también serd reinterpretado, pero ahora como un
estudio de "como la mirada médica se habfa institucio-nalizado" (F
1977b, p. 11); igualmente, habrd un reconocimlento de sus errores en
Arqueologla del saber en donde se dice que "el recurso...al andlisis
estructural amenazaba esquivar lo especifico del problema planteado”,
ademas "la expresion de 'mirada médica’...no era muy feliz" (AS, pp. 27,

B89 y 107).

El tftulo original de Las palabras y las cosas, como se sabe fue "El
orden de las cosas", hubiera sido mas propio para su libro anterior,
pues ahl se trataba de investigar el "espacio comdn” al lenguaje y a las
cosas, a lo decible y a lo visible, sin embargo, e! haberlo empleado dio
lugar a los malentendidos acerca del supuesto estructuralismo de
Foucault, por eso dird en una entrevista de mediados de los 60's que
era un titulo "perfectamente irénico™, pues en & no se trataba de
averiguar "cémo podfa ocurrir que las cosas reales, y percibidas,

pudieran ilegar a ser articuladas por unas palabras" {F 1969, p. 24). No

() v, infra en el apartado A del segundo capitulo, "Foucault en boca de sus criticos”, fas criticas yue ha
merecido este prayecto.



36

obstante, en la introduccién de dicho libro se hablaba de una "historia
de la semejanza”, es decir de un estudio de la manera en que una
cultura "experimenta la proximidad de las cosas, cuya tabia de
parentescos establece, o mismo que el orden de acuerdo con el cual
hay que reconocerlas_“, era, pues, "una historia del orden” (Pc, p.9).
Ademnas, se nos informaba que "en una cultura y en un momento
dados, s6lo hay siempre una episteme” {ibid., p. 166). No era un proyecto
sin errores, entre otros, su "ausencia de abalizamiento metodolégico”
(AS, p. 27}, también ser4 reinterpretado de muchas maneras, entre otras
como un estudio del "sistama de conocimientos" de una época (F 19701,

. 426}

Es sabido que Foucault siempre negd ser estructuralista, el haber
recurrido a las métodos estructuralistas {cf. F 1971b, p. 141, V¥S, p.43 y AS,
p.26) o el siquiera haber utilizado alguna vez ta palabra "estructura" (F
1969, p. 78). Pero en El nacimiento de la clinica se proponfa hacer un
"andlisis estructural del significado”, es decir, buscar el "sistema” de
los elementos semdanticas (NC, p. 12), buscaba una "forma sistemética" o
una “estructura formal” (ibid., p. 13). En mdltiples entrevistas que dio
para aclarar Las palabras y las cosas dijo que habla descubierto que los
‘enunciados obedecen a "leyes formales” (F 1966b, p. 10), que e} saber
tiene un "inconsciente” (VyS, p. 43), que su tarea es sacar a la fuz el
"sisterna anterior a todo sistema” (VS, p. 44), que su pasién era "el
concepto” (VyS, p. 33). Buscaba "lo impensado” que "sistematiza® al

pensamiento (NC, p. 15). Podrfamos seguir citando textos pero sin duda
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serfa inutil, pues Foucault, dicen los apologistas, dijo que nunca era

estructuralista,™®

En El orden del discurso Foucault dice que en e] futuro se
dedicard al estudio de "los procedimientos de exclusién”, detrds de los
cuales esté en juego "el poder” (0D, p.4l. No es un proyecto nuevo pues
en un texto de 1964 declfa intentarla estudiar el dominic de las
prohibiciones en su autonomla (HL I}, pp. 232-233), incluso en Arqueoclogia
del saber, decfa que el discurso era "una reparticién de lagunas, de
vacios, de ausencias, de limites y de recortes" (AS, p. 202} y que habla
una exclusién de quienes no tienen e! derecho de hablar (AS, p. 82-90 v
0D}, en un texto de la misma época, también, decfa que siempre habla
intentado estudiar los "sistemas de represién-supresién” (F 1971a, p.
193). Pero apenas unos afios despuds dird que "abandonarfa gustoso
todo aquello que en El orden del discurso pude presentar las relaciones
de poder y el discurso como mecanismos de rarefaccion” (MFP, p. 154),
pero afirmard que su tema siempre fue el poder (cf. ibid., p. 180), que
trataba de hacer aparecer "las relaciones de poder" que han estado
ocultas (50) VFJ, p. 38. Repstidamente declaré que su tema era el poder
IMFP, p. 10), aunque la "arqueologla de la politica® que se habfa
propuesto unos afos antes {centrada dnicamente en las "précticas
discursivas") era muy diferente a la "genealogla del poder” que se

propone ahora {AS, p. 328),®

My, infra en el apartado B del segundo capftulo, las criticas que existen sobre el supuesto
“estructuralismo foucaultiano™, pero, también, nuestras aclaraciones al respecto en el apartade 6.1,
“La analftica de los discursos®,

), infra, los malentendidos que existen alrededor de la “teorfa del poder de Foucault* en el apartado
C del segundo capitulo y, después, el apartado 6.2, "La analitica de los poderes”, si se quiere ver

nuestra prop para deshacer esos mal
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No obstante, pronto, en los afios 80's nos dird que el poder es
aburrido (vyS, p. 1886.) que su meta en los Ultimos afos no ha sido
analizar los fenémenos del poder (F 1982a, p. 227,} que el poder como
pregunta auténoma no le interesa (F 1983d, p. 9, Jcudl es su tema
entonces? Su tema siempre ha sido el sujeto, el estudio de los
"diferentes modos de subjetivacién en nuestra cultura” (F 1982a, p. 227).
Estamos en terreno conccido para los Gitimos foucaultianos. No
obstante en los aflos 60's decfa que se interesaba en las ciencias
humanas por que eran "relativamente féciles de describir” (AS, pp. 48-49),
incluso, a mediados de los 70's decfa que, dado que su tema era el
saber-poder, en ellas era "mucho més f4cil” (MFP, p. 176).® En los textos
de los afios 60's y 70's "concedia muy escasa atencién a lo que se
podria llamar la creatividad de los individuos, su capacidad...para
inventar por s/ mismos" (F 1971c, p. 160), decla que entre la red del
poder no existfan "fibertades elementales” (MFP, p. 176) pues puede no
haber libertad pero sf poder (F 1974c, p. 13). Se burlaba de los
humanistas (PC, p. 333}, aunque, después, defenderd los derechos

humanos (F 1979b, p. 46).49

Sus ultimas libros, afirmard Foucault, son libros de ética, aunque
antes habla considerado que la moral podfa ser reducida por entero a la
politica {cf. MFP), Pero para los intérpretes, repetimos, lo Ultimo siempre

ha estado ya ahi: el interés de Foucault siempre fue estudiar los juegos

9 v. infra apartado D del segundo capitulo.

(10} ¢f, nfra, con lo que diremos después ncerca de la libertad en [a aclaracién trece del apartado 6.2,
“La enalftica de los poderes”™.
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de verdad, en relacién unos con otros, en relacién con el poder con el
sujeto, es decir, la experiencia (UP, pp. 9-10). Como se dice en El uso de
los placeres, pero, sin embargo, ahi mismo se dice que los temas son
cuatro y no tres si se toma la perspectiva de las problematizaciones:
problematizacién de las practicas sociales para definir un perfil de
normalizacién, problematizacitn de las préacticas discursivas para definir
sus reglas eplistémicas, problematizacién de las précticas punitivas para
definir un modelo disciplinario, problematizacidén de la actividad del

sujeto para definir las practicas de sl (ibid., p. 15).

El dltimo tema de Foucault, dird alguien, fue la sexualidad, pero
en Arqueologia del saber se hablaba, ciertamente, de una "arqueologfa
de la sexualidad”, en la direccién de una ética, paro .itendlendo por
esto "una manera de hablar", un "sistema de entredichos y de valores”
[AS, pp. 325-327). En El orden del discurso también se hablard de una
genealogla de !a sexualidad, pero entendiendo por ello un estudio de
las prohibiciones que afectan al discurso sobre la sexualidad {cf. OD,

pp. 25-26).

Pero lo anterior, dirdn los intérpretes, no pfueba nada,
simplemente demuestra nuestra incapacidad para aprehender la esencia
del trabajo foucaultiano: permanecemos atrapados en las pequefas
diferencias y no somos capaces de descifrar Ya significacién de conjunto
que une toda la obra foucaultiana. Ademds, todo el mundo sabe que el

tema de Foucauit siempre fue...
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Un apoyo a la idea que el trabajo foucaultiana siempre ha tenido un
tema, un objeto, un interés, etc., lo encontramos en la pariodizacion de
fa obra de Foucault en base a los métodos que se supone inventd. Sin
embargo, la particién cronolégica de la obra de Foucault que pudo
resultar fructifera en su momento (a pesar de que es contraria a la
propia filosoffa foucaultiana), sin embargo, resulta si no falsa por lo
menos sl imprecisa al analizar con cuidado no lo que dicen los

intérpretes sino los propios textos foucaultianos.4

Como se sabe, distinguidos intérpretes suelen identificar tres
perfodos en el trabajo foucaultiano. En efecto, para ellos los textos
foucaultianos estdn polarizados en tres preguntas: por el saber en los
afios 80's; para responder a esas tres preguntas Foucault se vio en la
necesidad, dicen los intérpretes, de inventar un método: para la
primera, el método arqueolégico, para el segundo, el geneal6gico,
aunque no queda claro, como a final mostraremos, cudl es el método
correspondiente a la Ultima pregunta. Asl, hay tres perfodos"”
obviamente, el arqueolégico y el ética? Habrla, por supuesto, etapas
intermedias: de formacidn, de ruptura, etc., y cada perfodo es
interrumpido por "crisis” provocadas por acontecimientos externos (el
68, el error de Irdn, etc.) o internos (su sexualidad, su enfermedad,

etc.}.

Es evidente la comodidad de tal procedimiento: da la imagen de

un encadenamiento sucesivo hacia una reflexién cada vez mejor

(1)

v, infra, la presentacién del quinto capftulo, “La ontologfa hist6rica”, en donde hablaremos del
"procedimiento® foucaultiano.
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armada, més completa, con métodos cada vez mas afinados pues cada
fracaso exligirfa un desplazamiento y cada perlado superarfa al anterior,
solucionarfa sus problemas y nulificarfa las criticas, de esta manera, lo
tltimo serfa la verdad del resto, serfa fa culminacién de toda la empresa.
Con la participacién cronoldgica es fé&cil escolarizar el trabajo
foucaultiano, como lo demuaestra la gran cantidad de textos sobre éi
que incluyen siempre un apartado dedicado a explicar en qué consisten
los métodos foucaultianos o los perfodos de su obra asi como a explicar
por qué se dio, supuestamente, el paso de uno a otro (cf. Morey, M.,

1990a).

Pero las cosas no son tan sencillas, pues, preguntémonos Jcudl
es la relacion entre los tres perfodos” de continuacién, de rompimiento
o de superacién? Ademas, jcada método sélo puede aplicarse a un
unico objeto o no es asi? ¢Los distintos métodos son diferentes o en el
fondo son los mismo? O, simplemente, zexisten realmente métodos en
el trabajo foucaultiano? En fin, se pueden hacer muchas preguntas y se
pueden plantear muchas objeciones partiendo, precisamente, del propio

trabajo foucaultiano.

Comencemos por lo més simple, es decir, por el nombre de los
métodos y ahi comienza, precisamente, los problemas pues las palabras
"arqueologla" y "genealogfa" remiten etimolégicamente a los temas del
Principio, del Origen y de la Génesis, los cugles son lo contrario de lo

que se quiere designar {(ct. F 19696, p. 23 y F 19694, p. vii).
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Ademaés, el uso de dichas palabras no es de ningin modo claro y
constante como los intérpretes pretenden, En efecto, en un texto de los
afios 60's encontramos un texto donde Foucault afirma que la
arqueologla no estd emparentada, a pesar del nombre, con "la geologla
{como anélisis del subsuelo)", aunque existen numerasos textos donde
se afirma lo contrario (AS, p. 221), pero, tampoco, estd emparentada con
"la genealogla (como descripcién de los comienzos vy las
continuaciones” (F 1967h, p. 73). Sin embargo, en ese mismo texto nos
dice que la arqueologla es "tributaria de la genealogla de Nietzsche" {loc.

cith,

En el orden del discurso se plantea por primera ocasién el
problema de la relacién entre la arqueclogfa (a la que se llama "critica")
y la genealogfa. Segun se dice ahi la critica estudia las formas de
exclusién del discurso, mostrando "cémo se han modificado y
desplazado, qué coacciones han ejercido efectivamente”, es decir, su
funcionamiento (0D, p. 23); por su parte, |a genealogfa estudia "cudles
son Ias condiciones de aparicién, de c¢recimiento, de variacién" de esas
exclusiones, es decir, su formacién efectiva liid., p. 27)., Pero se nos
aclara que no son tareas separadas y que no analizan objetos
diferentes, sino que la diferencia entre la critica {la arqueologia) y la
genealagla es de "punto de ataque, de perspectiva o de delimitacion"”
{ibid., p. 26). En dicho texto se nos dice, entonces, frente lo que dicen
los intérpretes, que la diferencia no es de objeto (ambos estudian el
discurso), que la relacién no es de ruptura, continuacion o superacién

sino solamente de perspectiva (ct. D y R, 1988},
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En otro texto de los afios 70's Foucault afirma que la genealogla
es "una forma de historia que cuenta la constitucién de los saberes, de
los discursos, de los dominios de objeto, etc., sin referirse a una
subjetividad trascendental” (MFP, p. 181}, el problema con dicha
definicién es que es casi idéntica a la de arqueoclogla, ademds resulta
que la genealogla no tiene como objeto el poder. En un texto de
mediados de los 70's encontramos que "la arqueologfa serfa el método
propio de los andlisis de las discontinuidades locales y la genealogfa la
téctica que a partir de éstas discontinuidades locales asl descritas,
ponen en movimiento, los saberes que no emergfan del sometimiento”
(ibid., p.131), por consiguiente, s6lo la arqueologfa es un método,
descriptivo, en cambio, la genealogfa es una téctica, libaradora, pero
ambos tienen como objeto de estudio las discontinuidades locales del

saber,

En los textos de los anos 80's la diferencia se hace mas libid., p.
131) problemdtica, por no declr que desaparece y plerde sentido pues
en un texto de esta época se dice que la arqueologla estudia “las
instancias” que determinan lo que somos, pensamos, decimos vy
hacemos como "eventos histéricos”, en cambio, a2 genealogfa se
pregunta por "la posibilidad de ya no ser" lo que somos, pensamos,
decimos y hacemos, es decir, la arqueologla nos muestra la
contingencia que hace ser a las cosas y la genealogia actda a partir de

esa descripcion tratando de cambiar las cosas, (FR, p. 46).



Poco después, en El uso de los placeres, que es el texto
fundamental para los titimos foucaultianos, Foucault nos dice que la
arqueologla estudia "las formas” de la problematizacién, describiendo
las reglas epistémicas que articulan el saber, y que |a genealogla estudia
"la formacién” de las problematizaciones en conexién con las relaciones
de poder. El obleto de estudio de nuevo es el mismo asf como tamblén
se nos dice que la diferencia es de perspectiva (inicamente, pero no se
nos aclara cudl es el método proplo del estudio de las
problematizaciones en relacién con las técnicas de sf, aunque se habla
de una arqueologla de las problematizaciones” y de una "geneaclogla
de las técnicas de si” {cf. UP, pp. 8, 9, 10, 14-15), no s6lo eso, sino que
califica de manera general a todo su trabajo como "geneal6gico”,
entendiendo por esto "un trabajo histérico y critico” {ibid., p. 9), es decir,
que la diferencia entre la arqueologfa y Ia genealogfa no es para nada

clara nl constante.

En otros textos Foucault nos dice, igualmente que no ha
"inventado un método nuevo” y que no reclama originalidad (F 1871a. p.
192), nos dice también, que ni la arqueologla ni la genealogla pretenden
ser eshozos de ciencias o disciplinas futuras (cf. F 1966b, p.8), que no
son "una disciplina sino un campo de investigaciones" (AS, p. 346), son
tan sélo "el nombre dado a determinada parte de la coyuntura tedrica

que es la actual” (AS, p. 349),

Repetimos nuestro objetivo para hacer lo anterior no fue desacreditar al

trabajo foucaultiano, fue, de manera diferente, para poner en cuestion
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el modo en que ha sido interpretado, mé&s en concreto, los
procedimientos que se emplean en su lectura, pues como dijimos al
principio como creemos haber mostrado en las pédginas anteriores,
dicho procedimiento es propio de la Historia de las ideas que el propio
trabajo foucaultiano ha podido en cuestién. Los intentos por buscar un
objeto de estudio, un tema, un método, un propdsito, etc., uno Unico y
constante, estan mal encaminados, no s6lo por ser propios del
pensamiento antropolégico y de la metafisica de lo mismo, sino porque
un andlisis cuidadoso de los textos foucaultianos hecha al suelo dichas

pretensiones.

El trabajo foucaultiano, en conclusién, el trabajo foucaultiano no
tiene su explicacién en el querer de Foucault ni se encuentra prefijado
por el mismo, no estd limitado a un objeto de estudio ni tiene un Unico
tema, no se reduce a un conjunto de principios de método ni es un todo
contiruo. El trabajo foucaultiano no es el despliegue de un origen sino
que es una dispersion cambiante, una multiplicidad de diferencias y de

acontecimientos, es, pues, diferente a lo que se dice de él.

Pero la multiplicidad de sus definiciones, la movilidad de su
indagacién, sus sucesivos desplazamientos, etc., no deben ser vistos
como muestran de incapacidad o de falta de rigor, sino que muestran
su cardcter reflexivo y critico (ef. Machado, R., 1990, p.28, Rachjman, J.,
1990, p.8 vy Janicaud, D., 1980, p. 287}, el cual es su princyipal virtud. Se

podrd reprocharle al trabajo foucaultiano su "ambigliedad sistemética”
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debido a su tenaz impertinencia de modificar una y otra vez sus puntos

de vista, por colocarse bajo el signo del descentramiento.

S6lo puede sorprender a los que no conocen el planeta
foucaultiano {aquéllos que creen que existen autores que escriben
obras) que el trabajo foucaultiano sélo avance cambiando, dejando de
ser lo que era, inventando nuevas posibilidades. E\ trabajo foucaultiano
@s resistente a fas conclusiones, es antireductor pues no es un sistema,
no es adquirido de una vez y para siempre, es impermanente respecto

de él mismo, se retoma sin cesar.

El trabajo foucaultiano, como hemos visto, bosee un arte
formidable para ponerse méscaras y para cambiarlas, rechaza toda
etiqueta y toda adherencia, incluida a él mismo, se reserva siempre el
derecho de tomar nuevas perspectivas y de explorar dominios
inesperados, hace del desprenderse de sl mismo una virtud si no una
obligacién. Contra lo que quisieran los intérpretes el trabajo
foucaultiano nunca permanecid idéntico a el mismo, por ¢l contrario, lo
unico constante en &1 es su asombrosa movilidad, su capacidad para

guardar distancia de él mismo, como un Proteo de mil cabezas.



47

1.3 La ética foucaultiana: dejar de ser lo que se es y ser de otra manera, 12

En apariencia en las introducciones, en los prélogos, en las
entrevistas, etcétera, se nos ofrece el secreto del trabajo foucaultiano,
sin embargo esos textos aparentemente explicativos s6lo pueden servir
de gufas en los primeros recodos del laberinto, pero, una vez analizados
con cuidado nos dejan como al principio: perdidos. Los textos
foucaultianos, lo podemos afirmar, no tienen un secreto oculto, ante
elios no es posible descansar. Los textos foucaultianos exponene a
cualquiera que los lee al riesgo de ser engafados, no por un secrato
oculto como por la creencia de que fo hay. Serfa tranquilizador estar
seguros de que el trabajo foucaultiano escapa por un camino que
nosotros conocemos, pero los textos foucaultianos no nos prometen
nada, no tienen nada que esconder, son blancos como la nieve,

absolutamente superficiales.

(12) L filosoffa foucaultiana distingue, como se kabe, varios componentes de ll moml =f. Up, p: 26-
33 y ss): el cddigo (el conjunto si tzado de reglas les), la id T
moral efectivo de las personas en una socivdad) y 1a ética (la manera en que uno se relaciona con
uno mismo o la actitud de cada quien). A esto uliino nos referimos con "ética foucaultiana® (pues
es absurdo hablar de una “moral foucaultiana®, como hace Veyne, P. , 1987). Ahora bien, la ética
estd formada por una sustancia (aguello que es objeto de preocupacién), un modo de sujeccién (la
manera en gue se reconoce la obligacién moral) un trabajo ascético (los procedimientos que se
emplean para transformarse) y una teleologfa (el medo de ser que se busca alcanzar). El emblema
"dejar de ser lo que se es y ser de otra manera® se relaciona, principalmente, con la teleolopfa de la
édtica foucaultiana. Nosotros no hemos interpretado a la filosofia foucaultiana como una ética, cosa
que sf se ha intentado de manera shgerente en Betnauer, J., 1990, pp. 263-267 y, tambidn, en
cierta manera, en Delevze, G., 1987. Ahora bien, segin nuestra propuesta los elementos de |a élica
foucaultiana podrfan ser, en términos g les, los sigui a) Ia sustancia ética: las diferencias
y los acontecimicntos en la historia del pensamivnto que piensa en ¢l preseate; b) el modo de
suy:ccldn la libertad raciomal; ©) Ja ascética: la filosoffa de las diferencias y la historia de los
i es decir, la ontologfa histérica del ; la telealogla: dejar de ser lo que se es
y ser de otra maneru. Esto ultimo aclara que la ética foucaullmna no tiene nada que ver con el
individualismo hedonista, con el culto del yo, cun la busqueda de identidad, etcétera, tipicos de la
Gubernamentalidad.”
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La importancia del trabajo foucaultiano puede medirse por las
preguntas que formulan a los textos que intentan interpretarlos,
preguntas profundamente criticas y que se dirigen, como veremos en el
capftulo tercero, a ia posibilidad misma del comentario. La importancia
del trabajo foucaultiano no radica tanto en haber cambiado el
significade de las cosas, antes bien, por haber cambiado el significado
de las cosas, antes bien, por haber cuestionado la manera en que las
interpretamos, por habernos abierto otra posibilidad ademds del
comentario. en efecto, el trabajo foucauitiano nos proporciona
procedimientos de anélisis ante los cuales estamos en una posici6n
incémoda, ya que tenemas que analizarnos a nosotros mismos a través

de ellos antes de poder interpretarios.

El trabajo foucaultiano no constituye una doctrina, por lo cual no
hay interpretacién candnica de él, ninguna interpretacidn es la
Interpratacién. El trabajo foucaultiano no es un conjunto de verdades
que deben ser tomadas en bloque sino que es tan sélo "unas
proposiciones, unos ofrecimientos de juego" (v y S, p. 128). El trabajo
foucaultiano no constituye un sistema completamente coherente sino
que es, por el contrario, una "caja de herramiontas” o un "instrumento”
(MFP, p. 174}, es decir, cualquiera puede tomarlo v servirse de él "como
si se tratara de un destornillador o de unos alicates para cortocircuitar”
o para servir a cualquier fin imprevisto (ibid., p. 88). El trabajo
foucau!tiano no estd prefijado de antemano. E! trabajo foucaultiano no

estd prefijado de antemano sino que es "un arte estratégico" para
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reaccionar ante los acontecimientos Imprevistos tal y como se

presentan {cf. UP, 51-61).

Es verdad que abundan textos foucaultianos aparentemente
programdticos, textos que parecen abrir las puertas hacia un saber
secreto, pero son més bien como testamentos pues nunca se cumpliran
no tanto por negligencia por impotencia sino porque, como ya hemos
dicho repetidamente antes, el trabajo foucaulttano es siempre

cambiante.

Todo fitésofo puede sofiar, por pereza, que "llegara un dfa en que
sabrd con antelacién lo que quiere decir y que no tendrd méas que
decirlo" (v y S, p. 230), puede creer que llegard un tiempo en que podra
simplemente desarrollar lo que sabe y que eso serd confirmado por el
trabajo de investigacién emplrica (cf. F 1984¢, p. xi.). Se anhela siempre
llegar al final. Sin embargo, para la filosoffa foucaultiana el impulso
bésico de la filosoffa no es el amor, entendido como Ia busqueda del
cumplimiento del deseo o como la busqueda de una identidad plena.
Par al filosofia foucaultiana el impulso béasico de la filosoffa es la
"curiosidad”, entendiendo por ello lo que permite alejarse de uno mismo

{up, p. 12},

La filosoffa es, en efecto, fundamentalmente "Ensayo", es decir,
una "prueba modificadora de sf misme"” (lac. cit.), es decir, un trabajo del
pensamiento sobre sf mismo por medio del cual trata de dejar de ser lo

que es y ser de otra manera. La filosofar es buscar algo que no se
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conoce, es llegar a lugares imprevistos, es arriesgar, es retomar todo de
nuevo, es encontrar al final algo que no estaba al principio. Filosofar es
emprender el trabajo para pensar de una manera diferente a como se
plensa, es un constante reaprendizaje, es siempre encontrar nuevas
maneras. La filosoffa es, pues, un pensamiento mévil, vive y respira en
el cambio, no tranquiliza, sino que no cesa de multiplicar los riesgos.

0, por Yo menos, eso es la filosoffa para la filosefia foucaultiana.t®

Como vemos la filosofia foucauitiana no es o que creen algunos
intérpretes y por ello no puede ser lefda e interpretada haciendo uso de
la Historia de las ideas, pues de esa manera se pierde su singularidad.
La filosoffa foucaultiana requiere, por el contrario un lenguaje que no
tema al cambio, a las diferencias y a los acantecimientos, un lenguaje

que practique con humor el juego de la paradoja.

La filosoffa foucaultiana, como hemos visto, desde su primera
palabra hasta la Gltima, lieva en sl misma su propia negacién, no serfa lo
que es si no se corrigiera ¢ se matizara inmediatamente después de
haber dicho algo: es un ejercicio permanentoe de desdecirse. La filosofla
foucaultiana, sin embargo, no niega dialécticamente, sino que negar al
estilo foucaultiano es sacar al pensamiento constantemente de sus
casllias, despojarlos de toda seguridad inmdvil, es dejar lejos tras de sf.
El lenguaje foucaultiano, en efecto, toma perspectiva a cada momento,
se da golpes contra lo que quiere decir, retuerce las oraciones, abusa

de las formas negativas para afirmar de otra manera.

(14) Estas propuestas serdn continuadss en ¢ apartado 4.3, "Una filosofia parcial y provisional®, ast
como en ¢l apartado [ del séptimo capftulo.
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Escribir al modo foucaultiano implica una suerte de torsion
perpetua de todo enunciado sobre &l mismo, vna gimnasia fatigosa, un
encarnizamiento de todo enunciado sobre su propia enunciacion, lo cual
no debe ser visto como una debilidad o como un signo de impotencia

sino como muestra de su principal virtud: su actitud critica.

Todos los signos parecen indicar que vivimos en una época de
comentarios y que estamos obligados a repetir nostélgicamente lo que
ya ha sido dicho; eso e lo que parecen pensar los intérpretes de los
textos foucaultianos. Pero si 13 filosofia se presenta actualmente como
un desierto multiple, si le toma trabajo tomar la palabra no es tanto al
olvido del ser sino, simplemente, a que 1a filosoffa ha sido desposelda
det lenguaje que ha hasta ahora su lenguaje natural: el antropolégico y
el metafisico. Lo que necesitamos no es un lenguaje capaz de reunir la
dispersién de textos foucaultianos, un lenguaje capaz de encontrar su
sentido oculto ni uno que pueda ordenarlos geométricamente, lo que
necesitamos es un lenguaje gue ponga de manifiesto las diferencias y
los acontecimientos, un lenguaje como el foucaultiano. Lo que los
textos foucaultianos no son comentarios sino andlisis criticos, nosotros
intentamos hacer uno, aunque, desde luego, no el que ellos se

merecen,
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1.4 Foucault no existe: el anonimato

Nosotros no negamos que existan relaciones entre la vida y la
obra de alguien, lo que sf rechazamos son determinaciones lineales
establecidas magicamente. En verdad, jcdmo es posible que la vida y
la obra digan lo mismo? ;Qué sintaxis puede pasar a la vez por el
sentido del discurso y por la significacién de una vida? Ademds, ¢Es
cierto que la vida y las obras tienen un sentido? Nosotros nos
oponemos a la idea de que la vida foucaultianos, pues, por principio,
Jestamos seguros de que Foucault fue uno? En efecto, ;quién era

Foucault?

Ante Foucault se tiene siempre la impresién de estar ante un ser
imprevisible, aunque & mismo dice que "a veces me parezco a mi
mismo como demasiado sistemético y rigido™ (TY, p.150). En muchas
entrevistas responde insistentemente "nunca he sido..." pero en otras,
con un poco de mejor humor, dice "confieso con el remordimiento
apropiado que no soy...nadie es perfecto” (F 1981a, p.173}. Sin embargo,
qué mejor definicién de Foucault que decir que fue un filésofo "lo
suficientemente loco como para estudiar la razén” y "lo suficientemente
razonable como para estudiar la locura” (TY, p.144)}, alguien capaz de
escribir un libro sobre la locura con "25 o 30 pdginas de notas eruditas
en latin porque, al fin y al cabo, la insensatez es cosa seria" (cit. {en)
Eribon, D., p.417). ¢No es Foucault un filésofo fou (loco)? Foucault es,
ante todo, un pensador orgulloso de ser considerade como un peligro,

un pensador incendiario, capaz de sacudir los pensamientos mas
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estables y capaz de preocupar a los méas sdlidos, pero eso, dirén

algunos, fue Foucault pues él ya no existe.

Ante la muerte de alguien siempre creemos que hay que decir,
pero eso no es cierto. El Gnico comentario que amerita la azarosa pero
ineluctible inexistencia de Foucault es la risa. Mas que ceremonias y
rituales, antes que convertir su desaparicién en un no-acontecimiento a
través de nuestros sentimientos humanitarios y de nuestras
preocupaciones higiénicas, intentemos conferirle un poco de belleza, no
melancolla sino una alegre serenidad: aceptemos que Foucault se borre
como en los limites del mar un rostroe de arena, dejemos que
desaparezca en un laberinto pues &! no fue sino una pequena laguna en

el discurso foucaultiano.

Foucault: filésofo que procuraba borrar su nombre, obsesionado
por viajar sin equipaje, obligado a inventarse siempre una nueva
identidad y a abandonar toda identidad. Por lo anterior nosotros
declaramos “"Foucault no existe”, Foucault no es un autor, Nosotros
somos completamente desagradecidos, nos proponemos usar los textos
foucaultianos pues creemos que la Unica marca de agradecimiento a
algo es hacer algo con él. Nosotros tratamos a los textos foucaultianos

como textos anénimos, es decir, de manera foucaultiana.

Lo anterior nos sirve para hacer una aclaracién, fa filosofla
foucaultiana no desaparece simplemente la nocidn de sujeto en general

sino unicamente la de sujeto trascendental o de sujeto empfrico. El
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sujeto no desaparece de manera absoluta de la filosofia foucaultiana
sino vUnicamente como una unidad trascendental y se analiza, en su
lugar, "las diferentes posiciones del sujeto” (AS, p. 335 y 55}, La "muerte
del Hombre" de la que habla la filosoffa foucaultiana no significa,
evidentemente, que los individuos humanos no existan, significa que

hay una dispersién de sujetos que debe ser analizada,

Las conclusiones de este primer capltulo son; (1) los textos
foucaultianos son leidos e interpretados haciendo uso de
procedimientos propios de la historia de las ideas, 8 pesar de que el
propio trabajo foucauitiano !a ha puesto en cuestién debido a su faita de
rigor criticc y a sus presupuestos ontoldgicos (metaflsicos); (2} el
trabajo foucaultiano no tiene un Gnico y verdadero objeto de estudio,
tema o método ni tiene su explicacién ditima en su autor {lo que quiso
decir}; (3) el trabajo foucaultiano es una dispersion mévil, su principal
caracterlstica es cambiar siempre y es necesario analizarlo sin

simplificarlo.
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CAPITULO 2
FOUCAULT EN BOCA DE SUS CRITICOS: EL ERROR

En este capltulo presentareamos algunas de las principales criticas que
se han hecho a {a filosofia foucaultiana, pues, una buena forma de entender
a la filosoffa foucaultiana es partir de lo que se ha dicho sobre eliay de lo
que se suponen son sus errores, No haremos, desde luego, un recuento de
todas las criticas sino unicamente de las que conciernen més a su filosofla;
en efecto, dichas criticas son, fundamentalmente, criticas filoséficas que
presuponen que el trabajo foucaultiano ha tocado cuestiones filosdficas, es
decir, ellas presuponen que los textos foucaultianos se basan en una
filosofia, aunque se considere a esta filosoffa como inconsistente o
metafisica {como enseguida exhibiremos) y aunque no se haya entendido

de qué filosofia se trata.

Hemos dividido las criticas que se le han hecho a la filosoffa
foucaultiana en dos grupos: las de los racionalistas (los que se
autonombran defensores de la racionalidad occidental y que la acusan de
autocontradecirse por intentar ser demasiado radical) y las de les
postmetafisicos (aquellos que pretenden estar mas alld de la metafisica y
que la acusan de autocontradecirse por no ser lo suficientemente radical);

los dos grupos coinciden en desestimarla.®

(1) Una respuesta mas clara acerca de por qué cuestionamos las propuestas tanto de los que nosotros
llamamos *racionalistas, *posmetafisicos™ asf como de los “hermeneutas®, podrd encontrarse en los
apartados E y F de “Reflexiones finales®,
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Nosotros trataremos de presentar las criticas en la forma de su dnico
argumento y de la manera mds convincente posible (a pesar de que no} las
compartimos pues, como hemos de exponer después, se basan en un
desconocimiento 0 en una incomprensién de la filosofia foucaultiana). No
existe, sin embargo, ningin critico que haya formulado dicho argumento
sino que lo hemos a partir de una gran cantidad de textos provenientes de
diferentes y, a veces, opuestas perspectivas tedricas {por eso no incluimos

citas, textuales ni referencias precisas).

Presentaremos un conjunto de criticas a las que creemos que un
andlisis de la filosofia foucaultiana debe tratar de responder o de aclarar.
La buena o la mala fe, el poco o el mucho conocimiento que muestran de la
filosoffa foucauitiana no debe ser wun criterio para excluitlas o
menospreciarlas {lo cual serfa tener una concepcién negativa de los
problemas, es decir, antifoucaultiana), por el contrario, todas ellas sefialan
una serie de cuestiones que son Utiles para entender lo que no es la
filosofia foucaultiana asf como lo que no puede ser y lo que deberia ser y
hacer. Lo que nos interesa no es saber si Foucault se equivocé o no lo
hizo, sino buscar si hay una manera de analizar a la filosofia foucaultiana
que permite enfrentar (no eiiminar ni solucionar ni disolver) los problemas
que se le plantean y que son los problemas de nuestro presente, Lo que
nos interesa no es determinar quién tiene la razén sino estar en condiciones

de entender nuestro presente para intervenir en &1, @

() Aclaramos que en ninguin caso nuestro abjetive es eliminar las interpretaciones que se han hecho de
los textos foucanltianos, pues nosotros creemos que la tarea de Ia critica debe ser fundamentalmente
positiva y no sélo negativa: nuis que decir "dejen de hacer, no intenten, etc.” debe decir "se puede
hacer, intentemos, ete”.
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Nosotros partimos del hecho de que se pueden hacer, y se han hecho efectivamente, diferentes
interpretaciones de los textos foucaultianos; estamos, también, en contra de la idea de que hay una
vnica lectura que servirfa para juzgar a las demds; sin embargo, no creemos que todas las
interpretaciones son iguales, pues se puede demostrar que no todas las interpretaciones son
justificadas. En efecto, como ya hemos sefialado antes, existen interpretaciones de los texios
foucaultiana sino que, principalmente, parten de presupuestos falsos. Nuestra propuesta, que parte
del andlisis tanto de los texlos foucaultisnos como de los textos sobre ellos, pretende, por lo
menos, evitar alguncs de los errores tidos por interpretaci precede aunque, desde
luego, no es pi remotamente la vinica nj la definitiva,

Otra aclaracidn pertinente vs que a continuacién, al hablar a las criticas gue se han hecho a los
textos foucaultianos no mencionaremos ningdn nombre en el cuerpo de nuestro texto (ni de autores
ni de libros), pues, si hemos rechazado el nombre de "Foucault® (ya que una de las propuestas de
1a filosoffa foucaulliana es el anoni con mayor razén lo haremos con los nombres de los
criticos (repetimos, lo que nos interezan son posiciones tebricas no lo que piensan algunos
individuos), De todas maneras en las notas se pueden encontrar algunas referencias mds (pero el
hecho de que mencionemos en ellas a un autor o & un libro especifico, no quicre decir, obviamente,
que lo estemos rechazando de manera absoluta).

No obstante, como mencionamos en ¢l capftulo anterior, nuestro pensamiento metaffsico y

poldgico, asf como 1a Gub lidad que nos gobierna, nos hacen insoportable cualguier
anonimato; no sélo eso, sino que la economfa nos impone ritmos de lectura, que hacen utdpica la
paciencia, por 1o cual una pequedia consecion con el lector es indispensable.

" 4

Dejemos por un las y di lo siguiente: 4) con la palabra "apologistas”
nos estamos refiriendo a un grupo helerogé formado por "autores” como Abraham, Dreyfus y
Rabinow, Deleuze, Moreyo Veyne, por ¢jemplo; en general, los intéspretes "oficiales” cuyas
interpretaciones son tomadas come la verdad de lo que dijo Foucault, asf como los trabajos
introductorios, de comentario, etc., que se Jimitan a repertir y & resumir lo que dijo Foucault sin
cuesuonlrlo y sin tratar de responder a las criticas que se le han hecho; b) Por
“raci d a aquellos awtores como Merquior, Bouveresse, Habermas,
Putnam,Taylor, Mc Carthy, elc., cuya caracterfsticas es, en términos generales, criticar,
supuestamente, desde la racionalidad al “irracionalismo® foucaultinno (partiendo de lo que dicen
los apologistas) para rechazarlo; c) "postmetafisicos” son para nosotros autores como Baudrillard,
Derrida, Vattimo, Rosty, Veyne o Deleuze; a todos ellos los agrupamos juntos porque (en algunos
textos, o segiin algunas interpretaciones de sus textos) pretenden estar "mas alld” de algunas de las
ideas tradicionales como son las de verdad, razén, fundamento, ete., 1a eritica de ellos a la filosoffa
foucaultiana es que todavia sigue siendo metafisico o racionalista.

Es evidente ¢l porqué de nuestra ia a utilizar b tos en lugar de estas
denominaciones ua tanto vagas que hemos acuiisdo: nuestra calsificacidn no es para nada estable,
de tal suerte que un mismo autor podrfa sparecer, segdn ¢l punto de vista, bajo diferentes rubros,
Lo cual no es extrafio pues ningun pensamiento es simple e inmdvil. Por ejemplo, Dreyfus y
Rabinow, a quicnes clasificamos como "apologistas” también son “criticos racionalistas”, en
algunos casos, incluso "postmelafisicos”.

No mencionamos nombees, entoces, para no  comprometernos con un rechazo de Jos autores
que mencionamos y para evitar confusiones. “Apologistas®, “racionalistas”, "postmetafisicos’o,
mis adelante, "hermeutas” son posiciones tedricas que hemos construfdo a través del andlisis de
diversos textos de diferentes autores; y, como tales, no tienen como fin hacer una ceftica total y
definitiva de todo lo mencionado en nuestra bibliografia sino, por el contrario, servir como punto
de referencia critico o de comparacién para aclarar la propuesta foucaultiana.



Una aclaracién pertinente es que en este capitulo no hablaremos de
la filosoffa foucaultiana sino de Foucault (a diferencla del resto de nuestro
texto), debido a que las criticas que se han hecho a los textos y al trabajo
foucaultiano han sido dirigidas casi en su totalidad a Foucault, como su
autor y persona real; lo que se juzga en ellas no es el sentido y e1 valor de
los textos y el trabajo foucaultiano sino a las intenciones de Foucault, sus
malas intenciones o sus faltas de atencién; a final de cuentas a quien se
juzga es a Foucault pues se considera que los textos y el trabajo
foucaultiano son su expresién y que, por ello, su explicacién radica en su
querer {lo cual es, evidenteamente, como acabamos de ver en el capltuto
anterior, un supuesto falso); asf, de nuevo, encontramos que los textos y el
trabajo foucaultiano son leldos e interpretados sin tomar en cuenta las
criticas que han hecho a la filosofla foucaultiana las hemos agrupado en
nucleos: a) las referentes a la coherencia l6gica y al supuesto izracionalismo
de la filosoffa foucaultiana; b) las que giran en torno al supuesto
“estructuralismo foucaultiano" {discurso e historia); ¢) las que existen sobre
Ia imaginaria "teorfa de! poder" y a la actividad politica de Foucault; d) las

que se refieren a la cuestién del sujeto (la muerte del hombre, el

Lo anterior nos parece justificable no sdlo porgue es un procedimiento tfpicamente foucauitiano
{en todos los textos foucaultianos aparece la voz do un apdlogo que presenta en tercera persona
singular, "se dice”, las posiciones tebricas de las que la filosoffa foucaultiana se distingue se
opone; en todos los textos foucaultianos siempre se comienza detﬁmendo la propuesta foucauhmnn
de manera negative: ni esto ni aguello). sino porque, fund es un procedi
eminentemente filoséfico: i didlogo, entendiendo por ello no, desde luego, un consenso ha
bermasiado sino una confrontacién de diferentes posiciones,

No ohstanle 1o anterior, sabemos lo poco comsiderado que es con el lector  nuestro
dado, repetitivo, en fin, obsesivo que resulta nuestro texto,
pero nuestra nica disculpa es que tratamos de aclararle més o de simplificasio el resultado serfa
exaclamente ¢l contrario, comio lo muestran las tres péginas precedentes.  As( que mejor
continuamos.

procedi 1ecH lo
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antihumanismo, la ética); e) las que cuestionan la supuesta "metafisica de

la presencia” foucaultiana.

A. Ahora bien, un andlisis de las criticas que se !e han hecho a Foucault, a
pesar de la diversidad de la perspectivas tedricas de donde proceden,
revela, sorprendentemente, que casi todas coinciden en considerarlo
como una variante extraila pero peligrosa de todos los genios malos
de la fifosoffa o de todas las posiciones pseudofitoséficas que son
insostenibles por  autocontradictorias:  relativismo, nihilismo,
escepticismo, anarquismo, etc., absolutos. La critica modelo a Foucault
consiste en acusario de violar ¢l principio de no contradiccién: el Error
de Foucault es autocontradacirse, por lo cual, sus textos y su trabajo es
Invélido (nosotros trataremos de demostrar que €510 no es cierto){1). EIl
problema, dicen los criticos, es que Foucault, aunque a veces practicé
la autocritica, nunca respondié a la critica de fondo (la inconsistencia
légica de o que dice), sino que, por el contrario, utilizé una serie de
argucias retéricas para engadar y seducir a sus lectores. Segun esto, la
originalidad y la importancia del trabajo foucaultiane radica en haber
presentado un proyecto imposible y, en el fondo, falso, de manera
persuasiva. Los criticos se interesan en Foucault Unicamente porque su
Error es esclarecedor, porque su proyecto es un ejemplo de lo que no
se puede ni se debe intentar hacer en filosoffa; porque nos sirve para
prevenirnos de los proyectos que se pretenden radicales pero que estdn
basados en una serie de confusiones; porque nos vacuna contra los

intelectuales franceses de moda (2).®

3) Trataremos de conlestar este niicleo de criticas, principalmente, en ¢l apartado 6.3, *La ontologla
histdrica de la verdad”, aunque serd enfrentado a cada momento en nuestro texto,
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Pero /por qué se acusa a Foucault de autocontradecirse? 3Qué
es, segun los criticos, lo que se propone Foucault? Criticos y
apologistas estén, curiosamente, de acuerdo en que Foucault es un
nihilista vitalista, pues para él, dicen ellos, el fundamento de todo es la
Vida, Vida que se expresa a través de valoraciones que son ni
verdaderas nl falsas sino que simplemente son, valen y tratan de
imponerse por medio de la fuerza que !as impulsa. Segin esto, Foucault
no tiene porqué responder a las criticas pues han abandonado por
completo los presupuestos que hacen posible la idea misma de crltica;
para Foucault, repetimos, dicen los criticos, las preguntas acerca de la
verdad, la correccién etc., no son pertinentes, pues él se sitda en un
més alld donde no importa tener razén sino ganar y luchar por Ja lucha
misma sin miedos filos6ficosi3). Foucault, en efecto, pretende acabar
con la filosoffa...o por lo menos eso piensan los apologistas y los
criticos (sin embargo, nosotros procuraremos mostrar, en los siguientes
capfltulos que los textos foucaultianos sl presuponen una filosoffa paro

no esta antifilosofla que acabamos de exponer).

Para los criticos e! Error de Foucauit se encuentra ya en su primer
libro, en donde su proyecto estaba al desnudo, en él, en efecto, nos
dice que la locura es superior a la razén y que la verdadera locura es la
razén, lo cual es absurdo, dicen los racionalistas, 0 no sirve para nada,
dicen los postmetafisicos, pues cambia de lugar y de funcién a los
términqs pero mantiene la estructura de aposicién metaffsica. Foucault
nos cuenta, no nos demuestra afirman los criticos, que en Occidente de

la Locura buena libre fue excluida y encerrada por la Razén dominadora
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e irraclonal y Foucault se propone hacer la critica de la Razén
Qccldental partiendo de la Locura, el gran otro, que siempre escapa a
pesar de todo y que nos promete el reine potsmetafisico de la libertad

absoluta.(4)

Pero, evidentemente, nos dicen fos postmetafisicos, los
presupuestos de dicho proyecto son insostenibles, pues Foucault
pretende hacer la historia de la Locura misma, es decir, dandole la
palabra, no obstante, jen qué consistiria una historia que no fuese
historia del sentido y de la razdn? Una historia de |a locura sélo serfa
verdadera si fuese hecha por un loco, pero en ese casc no serfa
historia, luego entonces, una historia de la locura como pretende
Foucault es imposible. Foucauit cree liberar a la Locura, pero, en
realidad, ha recuperado, una vez mds, a lo otro, pues habla de la locura
haciendo uso def lenguaje de la Razén, Foucauit se equivoca porque no
es tan radical como quiere ser deberla serlo. Aparentemente excluye y
encierra a la Razon, pero elige a la Razén de ayer como blanco y no a la
posibilidad de sentido en general. Foucault sigue dentro de los Ilmites

de la metaf(sica, por lo cual, recae en ella (5}

No deja de ser llamativo que los racionalistas opinan algo
semejante a los postmetaffsicos. Foucault, dicen ellos, es un ejemplo
tipico de irracionalismo, puesto que pretende rechazar los principios
fundamentales en que se sustentan el pensamiento racional, y en
consecuencia, la filosoffa. Foucault rechaza la raz6n porque [a razén es

estructurada vy, segtin él, por ello es excluyente y dominadora, Foucault
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concluye de lo anterior que la razén es irracional, ya que es el producto
de fuerzas como el afdn de dominio, por lo cual la razén es arbitraria,
no hay, por consecuencia, formas racionales verdaderas o superiores ni
criterios objetivos a través de los cuales valoraras, pues todos son
interiores a ellas, asl, solo podemos pasar de una estructura arbitraria a
otra no menos arbitraria: tadas son equivalentes, es decir, ninguna vale

de verdadi6).

Habiendo reconstruido asf lo que dice Foucault, los
racionalistas le objetan el gstar pasando de cusstiones de hecho a
cuestiones de derecho, de cosas contingentes deduce algo esenclal, es
decir, de que la raz6n a veces se haya manifestado histdricamente asi
no se puede concluir que la razén debe ser asl, Pero la objecién anterior
esta un poco de mas, pues, por principio, dicen los racionalistas, lo que
dice Foucault es insostenible. Efectivamente, si todo pensamiento esta
obligado a de estar libre de ello ya que la consciencia de las estructuras
no puede producir un pensamiento inmune a ellas, ademas, no es
posible acabar la supuesta dominacidon de la razén denunciando
simplemente su falta de fundamento sino por medio de la desaparicion
de dicha estructura, sin embargo, eso no ha sucedido ni sucederé, pues
para conseguirla habria que comenzar cuestionando a la razén, es decir,

haciendo uso de ella{7).

Foucault, dicen los racionalistas, niega la validez universal de los
juicios racionales pero ¢l mismo hace una afirmacién universal

(antiracional y antiuniversal), es decir, Foucault en el fondo no
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abandona (de hecho, no puede hacerlo) las pretensiones de verdad; hay
por lo menos una afirmacién universalmente verdadera que Foucault no
rechaza: es verdad universalmente que no existe la verdad universal.
Foucault dice, entonces, que la universalidad no es universal y que la
verdad no es verdadera. asi queda atrapado y denunciado por lo que
dice: Foucault afirma universal y verdaderamente que lo dice no puede

ser verdadero ni universal y, por 1o tanto, se autoanula (8).

Desde luego, dicha critica podrfa eliminarse distinguiendo en lo
que dice Foucault dos niveles uno de los cuales es superior al otro, o
sea, suponer que Foucault estd hablando més alld, fuera, del lenguaje
racional pero usdndolo para que lo entendamos, pero sabiendo que lo
que dice no tiene sentido, no obstante, nos es posible establecer dicha
separacion de niveles por el simple hecho de que hay sélo un sujeto:

Foucauit {9).

Por si fuera poco, dicen los racionalistas, Foucault afirma que la
verdad es poder, que verdad y poder son lo mismoe pues la verdad no es
sino una imposicion (arbitraria) de fuerza y, de nuevo, esto es
facilmente refutable ya que, si esto es cierto, entonces, esta verdad
pude ser negada en cualquier momento por una verdad més fuerte, en
medio de la arbitrariedad mas completa (ademas, jno estd Foucault
reconociendo que la verdad es diferente més fuerte es la idea
tradicional de que "la verdad es diferente al poder" y que, en cambio, la
verdad que propone es mds débil pues casi nadie la acepta?). Si

Foucault afirma que toda verdad es poder yno lo que dice también lo
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es y, por consiguiente, no puede salir del cfrcuto? v, en tal caso, jpara

qué critica?(10).

Foucault, supuestamente, critica, desenmascara, denuncia, etc.,
a la verdad, pero jen nombre de qué y a partir de ddnde? Foucault,
dicen los criticos racionalistas, hace uso de una libertad que el mismo
ha negado desde el principio, 0 que dice es puramente arbitrario {segun
él mismo reconoce), es decir, no tiene sentido y no importa. Foucault es
el primero en ser infiel a lo que dice pues el fundamento de su
escéndalo ante la razén sigue siendo la raz6n misma, pues su critica
sélo tiene sentido si acepta los valores que pretende poner en cuestién,
No es raro, por consiguiente, como acabamos de ver, que lo que
intenta evitar, reaparezca, que afirme y niegue al mismo tiempo la
misma idea. En fin, Foucault queda refuerza y queda atrapado en lo

que querfa abolir (11),

Foucault, dectaran los racionalistas, es desmentido por lo que
dice, pues el lenguaje {que tiene su propia idgica, que es el lugar de
légica) habla en contra de sus ambiciones: Foucault pretende estar més
all& del lenguaje racional, pero Unicamente podrfa hacerlo calldndose o
por medio de una intransitividad radica! que no afirmara nada, pero si

afirmara nada, algo estarfa afirmando algo, luego, ello es imposible {12).

El trabajo de Foucault, concluyen sus criticos, es un ejemplo de
retéricamente derrochada, de las patéticas acrobacias para negar eso

que no puede dejar de afirmar, por defender eso que ha comenzado por
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destruir, etc.,, Foucauit no estd mas alld de fa Razén Occidental,
unicamente confunde la naturaleza refacional de los conceptos, hace un
mal uso de fas reglas, quizd con mala intencién o por incapacidad, en
cualguier caso, {0 que dice es completamente falso, o tal vez seas
cierto hasta cierto punto {en ningin modo de manera absoluta como
quiere}, respecto de las seudociencias y de las ideologfas, pero no
raspecto de dominios de racionalidad més firmes, como las mateméticas
v la flsica, a las cuales Foucault nunca se ha dedicado pues lo que
quiere es borrar Ia indiferencia entre ciencia e ideologla, porque elio es

necesario para justificar su propia ideologlai13).

Podemos resumir Jla critica modelo que le hacen tanto los
postmetafisicos como los racionalistas a Foucaull de fa siguiente
manera: Foucault rechazan X cosa que sea considerada normalmente
como evidente, es decir, como necesaria, universal y eterna, pero sélo
puede hacerlo presuponiendo, precisamente, X, es decir, su rechazo a
X es inconsistente. Ademas, al tratar de proponer algo alternativo a X
lo dnico que hace es presentar a X apenas disfrazada, con lo cual no
sélo se contradice, sino que se expone a recibir las mismas criticas qua
hizo a quienes aceptan a X Asf a fin de cuentas, a pesar suyo, Foucault
confirma fo que ya sabiamos desde el principio, a saber, que no se
puede prescindir ni criticar a X. Hay pues, dicen los criticos, en lo que
dice Foucault una circularidad que lo anufa: si es cierto lo que dice
entonces es imposible y si es posible entonces es falso. Foucault es el
ditimo, el més presuntuoso y mas mentiroso descendiente de

Epimenides.
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En las siguientes paginas presentaremos de manera mas concreta
las criticas que se han hecho a Foucault, organizdndoias en nucleos,
guldndonos, en términos generales, la periodizacién tradicional de los
textos foucaultianos (perlodos arqueoldgico, genealdgico y ético que se
supone estdn centrados en los temas del discurso, del poder y del
sujeto respectivamente) pues dichas criticas han sido hechas tomando

an cuestién dicho modelo.

B. Apologistas y crlticos estan, de nuevo, de acuerdo en que Foucault, a
pesar de sus repetidas declaraciones y berrinches, siempre fue
astructuralista {yun irracionalista estructuralista?, podemos preguntar).
Foucault se olvida del presente y del cambio, para dedicarse a
"comentar® 1o ya dicho de manera erudita y buscando en ello
estructuras ocultas que harfan posible a todas las cosas en una época,
pues gque son la episteme, el diagrama o el dispositivo de! que nos
habla sino estructuras? y las cuestiones que se fe puaden plantear de
Inmediato es que relacién establece entre dichas estructuras y 1o

astructurado {o lo no estructurado} (14).

Y Foucault, nos dice los criticos, ni siquiera fue un buen
estructuralista, no se limité a abstraer estructuras explicativas del
material obtenido por medio de !a investigacién empirica, sino que las
hipostasia creando un estructurglismo metaffsico, Foucault pretende
que las estructuras que se construye son reales y tiene una eficacia
casual, con constitutivas o trascendentales, e incluso, se estructuran a

sl mismas, no remiten mas que asfi mismas, son tiotaimente
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independientes de la realidad (textualismo literario)y, de hecho, no hay
nada fuera de ellas, segin é!. Foucault es el idedlogo de la Estructura,
la convierte en un principio metaflsico o en su sujeto trascendental, que
por no remitir sino a sf mismo es autopresente, es una presencia plena

(16).4

El estructuralismo de Foucault, dicen los criticos, es totalitario,
pero no s6lo eso, sino que en el terreno de la historia conduce a un
irracionalismo positivista, En efecto, Foucault, dicen ellos, afirma que
una época no hay sino una Estructura inmoévil que domina todo, por
consiguiente, lo que sucede en una época no es sino una variable
prefijado por la estructura, por lo cual, en rigor, no hay acontecimientos
histéricos; pero, ademds, convierte a la historia coleccién de bloques
sin relacién, separados por una gran Discontinuidad abstracta que
aparece sin explicacién y produciendo un cambio instantdneo. Las
historias de Foucauit son descaradamente geométricas, estructuradas,
porque opta sisteméaticamente por la coherencia frente a las diferencias
y el cambio. Foucault mata a la historia. Y, de hecho el irracionalismo y
el estructuralismo, aunque son opuestos, en el caso de Foucault se
relacionan (ntimamente, pues en una historia estructuralista las
pretensiones de verdad quedan encerradas en una época (son relativas)
y lo que posibilita la emergencia de las estructuras queda més alla de la

aprehensién racional convertido en un Acontecer apocalfptico {16).

() Procuraremos hacer frente a este niicleo de criticas en el apartado 6.1, "La analftica de los
discursos®.
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Por otra parte, el estructuralismo y la historia discontinulsta s6lo
son posibles bajo el supuesto de la existencia de un sujeto ahistérico,
En efecto, Foucault realiza la ficcién de situarse de toda estructura,
intenta poner entre paréntesis su pertenencia a un momento
determinado, dejar de lado todo horizonte e intaligibilidad y describir
objetivamente las estructuras del pasado y el paso de una a otra. Pero,
si es verdad que existen discontinuidades absolutas, entonces, es
imposible saltar de una estructura a otra o situarse fuera de ellas. La
ficcién que se proponen realizar Foucault lo dejarfa sin habla y sin
pensamiento, pues toda descripcién supone categorfas descriptivas, por
lo cual, una descripcién pura y objetiva no es posible; lo que dice
Foucault estd, segun su propia teorfa, mediado histéricamente, luego,
es culpable de presentismo (pretende medir al pasado a través del
presente}, La posicién de Foucault sélo podrfa funcionar si fuera
trascendente, pero, obviamente, es simplemente un sujeto finito y
relativo, Ademds, zcémo conciliar su positivismo con su idea de que no
hay hechos sino sélo interpretaciones? Preguntémosle de manera mas
radical: Jpara qué elaborar historias si la verdad no existe, como antes
nos ha dicho? Todavia se puede hacer una critica a Foucault partiendo
de su propia teoria del poder: el estructuralismo supone una concepcién
negativa del poder pues la estructura es pensada como una ley

excluyente, (17)®

Foucault, dicen los apologistas y los criticos, se dio en parte cuenta de

los problemas que hemos descrito y traté de escapar a ellos por medio

(O]

Este nicleo de criticas sed tratado en el apartado 4.2, "La historia de los scontecimientos”, asf
como, de manera mds general, en el capftulo quinto, "La ontologfa histdrica foucaultiana®,
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de su genealogla del poder, es decir, llevando hasta sus (Gltimas
consecuencias su irracionalismo vitalista, pero ella, mas bien los
multiplic6. Por principio, Foucault propone una fisica del poder,
confunde, por ello, a las relaciones de fuera con las relaciones de
poder, la fisica con lo simbdlico, lo natural con lo humanot18). Segundo,
subestima el papei de la ley, de la represién y del Estado en el ejercicio
del poder, pero es innegable, que sf existen Estados que reprimen a los

individuos a través de leyes{19}.

Lo anterior delata que Foucault estd con el poder. En efecto,
convierte al poder en un gran sujeto o principio metaffsico que totaliza
todo, pues es Omnipotente y Omnipresente; para 6l toda relacién
humana es poder, no hay escapatoria, Unicamente podemos pasar de
una forma de poder a otra; Foucault niega, por lo tanto, la libertad pues
afirma que e! poder produce a los individuos asl como sus suefios de

liberacidn para atraparlos atin més{20}.

Pero, obviamente, se pueden hacer muchas criticas a dicha
"tearfa": mantiene la concepcién negativa del poder, habla de un poder
productor pero que sélo produce para excluir' la idea de poder sdlo
tiene sentido en oposicién a la idea de libertad; es decir, si existe la
posibilidad de ser libre; ademds, si el poder lo es todo, entonces, no es

nada, pierde sentido{21),

Y, a pesar de lo anterior, Foucault se atreve todavfa a hablar en

nombre y a favor de la Resistencia, aunque, segtn lo que ha dicho, tal
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cosa no puede existir., Sila lucha contra el poder es su cémplice ¢para
qué criticarla o denunciarla? El comportamiento pollitico de Foucault
esté en manifiesta contradiccién con sus ideas, puesto que lo coherente
a partir de éstas serfa limitarse a describir (aunque, de hecho, la
descripcién es una accién) o a luchar sin explicar nada. Pero, debido a
su afan protagonista, se autonombré defensor de los oprimidos (asumié
el papel de intelectual universal que é mismo habfa cuestionado),
cometiendo errores garrafales (et caso Irdn, por ejemplo), haciendo uso
de la libertad de las sociedades democraticas que pretende destruir.
Foucault, al final, no puede sino terminar hablando de emancipacidn, de
justicia, etc., y realizando exhortaciones lacrimosas en pro del respeto
a la humanidad lo cual se contrapone a sus suefios apocalipticos de ia

guerra de todos contra todos(22).

Foucault, dicen los racionalistas, sélo vio los aspectos negativos
de la Modernidad, que sin duda existen pero que son compensados por
otros muchos positivos. Foucault al haber partido de una idea err6nea
del poder, un poder omnipotente y omnipresente, no puede sino
terminar rechazando todo, como anarquista nihilista. Foucauit, en el
fondo, es un utdpico {la dnica alternativa para é! es destruir todo, lo
cual es imposible}, pero no un revolucionario, pues al darnos esa visién
tan pesimista de la realidad, nos convence de la inutilidad de todo, lo

cual es 12 ideolagfa que los poderes necesitan para mantenerse( 23).

Pero atin se puede ser mds radical respecto lo que dice Foucault,

como los postmetaflsicos, sefialando que su noci6n de poder sigue
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slendo una nocién estructural, algo que Foucault toma como real, pues
sigue aceptando el principio de realidad y no se da cuenta de que el
poder no existe, que es sélo un simulacro. Foucault, segln esto, es el

Uitimo dinosaurio de la Modernidad{24).©®

Podemos recapitular lo dicho hasta el momento diciendo que, segun los
criticos, lo que dice Foucault es totalmente arbitrario, meramente
subjetivo, es decir, meras opiniones, y opiniones falsas, sin ningun
fundamento, sus presupuestos irracionalistas y vitalistas lo han
conducido a la insostenible idea de que la verdad no existe. Lo raro es
que, a pesar de su marcado subjetivismo ya sefialado, a pesar de su
actividad politica humanitaria, etc., preconiza "la muerte del hombre",
se propone acabar con el sujeto, en favor, desde luego, de la
Estructura, pues, segun se lo interpreta, el hombre sélo ha existido dos
siglos. Foucauit nos dice que la consciencia y la voluntad son ilusiones
¥y que .Ias estructuras (del discurso o del poder} actian realmente a
través de nosotros. Foucault asegura, ademas, que el humanismo es el
culpable de todos los males, que en el fondo es inhumano, por eso é

quiere ser antihumanista(25),

Pero, le objetan los racionalistas, jqué debemos entender por
"muerte del hombre"? ;Estd diciendo Foucault que fos hombres no
existimos? ¢No es & mismo un hombre? ;No estd diciendo que se ha

dado cuenta de la ilusién de la consciencia y de la voluntad y se ha

()

Este ndcleo de criticas 1o enfrentsremos en et apartado 6.2, "La analftica de los poderes®, y lo
referente & 1a actividad polftica do Foucault, en el apartado 6.9, "El filésofo de la ontologfa
histérica”.
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propuesto escribir contra ella? ;Qué son los griegos, los egipcios, en
fin, millones de hombres que vivieron antes de que, supuestamente,
aparecicra el hombre? Por lo demas, el humanismo no es excluyente ni
esencialista, como dice Foucault, 1a caracterstica de él por el contrario
es pensar que el hombre no tlene esencia y que, por eso, puede
alcanzar la universalidad. El antihumanismo de Foucault es tan sélo una
ideologla que expresa y legitima el estado de alineacién en que vive el

hombre{(26).

Los postmetaflsicos, por su parte, le objetan a Foucault el que su
antihumanismo es estructuralista y, como tal, es metaflsico, pues la
metaflsica siempre ha buscado botrar el sujeto emplrico en favor de la
autopresencia, en el caso de Foucault las estructuras. Foucault, pues,

no ha hecho otra cosa que una agitacién de superficie{27).

Pero, por sl los problemas anteriores no fueran suficientes, en los
Ultimos textos de Foucault, el sujeto regresa en ellos y nos hablan de la
relacién consigo mismo, del sujeto dueiio de sl y preocupado por sus
placeres. ¢Qué fue de la sujetofobia? gEs una rectificacién o un
retroceso?{28) Pero Foucault no se limité a reintegrar al Sujeto en sus
explicaciones, sino que convierte al sujeto en un soberano capaz de
Inventarse completamente a sl mismo, es decir, cae en el subjetivismo;
propone, igualmente, un decisionismo estético (la vida debe juzgarse
ﬂnlcamente a través de criterios estéticos), un hedonismo narcisista que

no deja vestigio de solidaridad y que nos conducirfa a un estado de
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naturaleza en el cual los artistas duefios de sl buscarfan dnicamente su

placer(29).

Foucault, dicen tos racionalistas, confunde lo ptblico con lo
privado, la identidad individual y la responsabilidad moral, quiere que
todos los individuos y las sociedades se dediquen a la invencién de
ellos mismos, sin embargo, ello es imposible pues no se puede hacer
tabla rasa de la identidad, del pasado, de |a tradicién. Ante los excesos
de la razén instrumental da como alternativa extender la esfera de lo

estético, traicionando, con ello ¢l proyecto moderno{}30).

Los postmetafisicos, por su parte, no pueden sino mofarse del
vanguardismo trasnochado de Foucault que no parece estar enterado
del fin de las vanguardias y de 1a concepcidn cldsica de la belleza que

proponei{3tl.

La mayorla de los criticos lo absurdo de los ultimos textos de
Foucault por la incapacidad de Foucault, dicen, de mantenerse alefado
de sus problemas personales {(su sexualidad, su enfermedad y su
muerte cercana). Eirracionalismo de Foucault al final se desenmascard
como el producto de un narcisismo demasiado grande de! individuo
Foucault. De cualquier modo, dicen de nuevo los postmodernos, lo que
dice Foucault en contra de la Modernidad ya ha sido superado y sus
suefios han sido realizados por la segunda revolucién individualista, de

la cual él ha sido, sin saberlo, su portador(32).®

O]

Este nicleo de criticas, desaf ! te, no inlent ni siquiera responderlo, sino que
esperatemos para hacerlo a up préximo trabajo. Sin embargo, cabe sefialar que los apologistas, los
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E. Ahora presentaremos el dltimo nicleo de criticas a Foucault, el cual es
muy importante para nosotros, pues nos permitird retomar lo dicho asf
como mostrar que el supuesto "Error" de Foucault que, como hemos
visto, segln los criticos, invalida su trabajo se basa en una
incomprension por parte de ellos {y, también, de los proplos
apologistas) de la filosoffa foucaultiana, finalmente, nos servird para
comenzar a distinguir a la filosoffa foucauitiana de los presuntos

postmetafisicos.

Segun los criticos, en particular los postmetaffsicos, pese a su
frracionalismo, su estructuralismo, etc., lo que propone Foucault es, en
Gitima instancia, una metaf(sica, una de las metafisicas mas ingenuas e
insostenibles que existen: una vulgar metafisica de la presencia. Todos
sus libros, t.ifcen ellos, dejan sin definir ni cuestionar una serie de
términos que son fundamentales para su "critica": locura, lenguaje,
cuerpo, placeres, s/ mismo (soi), etc., y ello es revelador, pues las
historias foucaultianas se basan en una serie de oposiciones binarias
(locurafrazén, lenguaje/hombre, etc.) excluyentes pero en las cuales
uno de los términos estd valorando positivamente, el que deja sin
definir, precisamente. Foucault nunca deja en claro si lo que nombran
dichos términos es algo producto de las practicas histéricas o algo
anterior e independiente a ellas; aunque, de hecho, a pesar de su
estructuralismo historicista, son fuerzas subterrdneas que preceden,

escapan y permiten poner en cuestion a las estructuras histéricas (las

nuevos lectores de los textos foucaultianos y aquellos que creen que “cl tema de Foucault siempre fuc <l
sujeto”, no s plantcan para nada ningtn problema, mucho menos tralan de responder a alguna critica.
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cuales sélo estructuras una presencia anterior); dicha energfa rebelde es

la Resistencla de la que Foucault habla(33).

Foucault, segln criticos y apologistas, como ya sefialamos antes,
es un vitalista. Asl la concepcién negativa del poder vuelve de su
denegacién como suefio de ruptura, més subjetiva y naturalizada, més
metafisica, que en cualquier liberacionalismo. "Vida“, dicen criticos y
apologistas, es el concepto omniabarcante de la obra de Foucault,
Foucault se propone sustituir la voluntad de verdad, de poder y del
sujeto por la voluntad de Vida, entendida como la capacidad de
producir estructuras y resistir a ellas. Foucault la convierte, por lo tanto,
an un gran Sujeto metafisico, més all4 de la historia por ser el origen de
ésta, no puede ser valorada pues es el origen de todo valor, es
Inexplicable, irracional, aunque nos empuja. Foucault afirma la vida por
la vida misma, no hay duda de que para Foucault la vida es una

presencia plena, dicen los criticos {34).

Se puede alegar que la vida no estd situada al interior de las
oposiciones metaffsicas y que es io que escapa a ellas, lo indecible, lo
diferido, etc., es decir, componerle la plana Foucault mediante alguna
idea desconstructival3ds). Pero incluso los descontructivistas muestran
que las historlas de Foucault estén estructuradas teleolégicamente hacia
una presencia plena pues parten de ella (como las filosoffas de la
historia tradiclonales). Foucault, en efecto, dicen ellos, nos narra cémo
al principio existfa un mundo donde habla una identidad indiferenciada y

nos muestra como ella se divide o es excluida hasta que el final se
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libera y recupera su identidad. Asf la historia es valorada negativamente
como decadencia respecto a la edad de oro y termina cuando se
anuncia la venida de un regreso al principio, a la indiferenciacién, a la
presencia plena. Lo cual estd en flagrante contradiccién con todo lo que

ha dicho Foucault {36).®)

El ditimo nidcleo de criticas nos confirma lo que habfamos dicho al
principio acerca de que las criticas a Foucault siempre buscan mostrar
que se autocontradice; cada nucleo de criticas sefiala una contradiccién
y el paso de un perfodo a otro se explica como un intento por escapar a
las contradicciones sin tratar nunca de enfrentar a los problemas y sin
conseguir nunca escapar del todo a ellos, pues en cada nuevo perfodo
los problemas se suman. Cierto, no se afirma que todo lo que dice
Foucault es falso, pero lo que no lo es, segun los criticos, es porque ha

corregido errores.

Los procedimientos que se han empleado para criticar a Foucault
son, entre paréntesis, bastante cuestionables (lo atacan con {os mismos
argumentos que él usa, le atribuyen Iideas de otros, construyen una
teorfa a partir de lo que dice, se basan més en la lectura de los
apologistas e interpretes que en los propios textos foucaultianos, stc.),
no obstante, aunque las crfticas buscan desacreditar los textos y el
trabajo foucaultiano, su gran cantidad y diversidad muestra,
impll’cit_amente, que ellos han tocado algunos de los problemas

fundamentales para la reflexién filoséfica actual y que es necesario

8

Intentaremos responder a este micleo de criticas en el apartado 4.1, “La filosoffa de las diferencias”
y en "Reflexiones finales”, principalmente en los apartados G y H.
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partir de su andlisis y critica para enfrentar dichos problemas, muestran,
también, que no es posible reflextonar filoséficamente en la actualidad
sin situarse dentro del horizonte que han abierto y sin hacer uso de los
instrumentos de andlisis y de critica que han producido. Efectivamante,
como hemos mostrado, una gran cantidad de la criticas que se han
realizado a los textos y al trabajo foucaultiano se basan en Ia
apropiacion de su lucidez critica; ellas intentan mostrar que han cogido
en la trampa que han denunciado, es decir, lo que hacen es redaoblar
sus esfuerzos criticos; utilizan al trabajo foucaultiano contra Foucault
para pensar el presente (lo cual es mds o menos lo que nosotros
intentamos), lo cual, nos parece, no estd del todo mal, aunque no

podemos limitarnos a eso.

Como dijimos en nuestra introducclién, las criticas al trabajo
foucaultiano han sido casi siempre olvidadas, rechazadas o
menospreciadas por los interpretes apologistas, quizd para protegerlo,
quizd porque han quedado enceguecidos por él o, simplemente, porque
no saben como responderias. Pero mantener una versién Unica,
mutiladora y doctrinada del trabajo foucaultiano es perjudicario él
necesita, por el contrario, ser lef[do sin prejuicios, no alabado ni
rechazado de manera incondicional, sino analizado criticamente, lo cual
implica detenerse en sus vertientes méas dificiles (sus problemas) y no

en los mas seductores (sus historias).

Foucault, segin vimos en la "Obertura”, reflexioné

constantemente sobre el desarrollo de su trabajo, a menudo con
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honestas autocriticas y dad su insistencia en la actitud critica, sin duda,
e! mejor homenaje que se le puede hacer hoy dia es criticarlo, no estar
ni a favor ni en contra de él, sino preguntarse si es posible hacer algo

con él.

Pero las criticas que se han hecho al trabajo foucaultiana, y que
en mayorfa hemos presentado, suponen una cierta manera de haberse
librado de sus peligros, pues sélo asl se puede tener la perspectiva
necesaria para convertirlo en un objeto de juicio. Las criticas, en efecto,
parecen dar por supuesto el objeto de! litigio: interpretan a la filosofla
foucaultiana a partir de la historia de las ideas {a pesar de que ella |a ha
puesto en cusestién), dan, también por supuesto que la filosoffa
foucaultiana se propone lo que dicen los apologistas. E! antidoto
universal contra la filosoffa foucaultiana parece ser acusarla de
autocontradecirse, de afirmar que "X es y X no es”, I3 filosoffa
foucaultiana pudo haber dicho eso, pero no lo hizo, desgraciadamente
la filosoffa foucauitiana es més compleja y ha introducldo una novedad

real y radical en el campo de la filosofla.

En las péginas siguientes trataremos de mostrar que las criticas
que se han hecho a la filosoffa foucaultiana tienen su origen en no
haber tomado en cuenta y no haber comprendido a la filosoffa que
presuponen, mostraremos, también, que en los propios textos
foucaultianos estdn las respuestas a la mayorla de ellas. No
intentaremos, desde luego, responder a todas ellas, primero, porque no

pretendemos hacer un andlisis total de fa filosoffa foucaultiana v,
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segundo porque la filosoffa foucaultiana no es un sistema totalmente

coherenta y completo.

Las conclusiones de este segundo capltulo son: (1) normalmente
se critica a los textos foucaultianos haciendo uso de procedimientos
propios de la historia de las ideas; (2) los criticos coinciden en que el
error de la filosoffa foucaultiana es autocontradecirse; (3) las criticas,
sin embargo, se basan en una Incomprensién de la filosofla
foucaultiana; (4} los criticos hacen uso de los procedimientos de la
filosoffa foucaultiana en contra de ella misma; (B} el nimero y la
diversidad de las criticas que se han hecho a la filosoffa foucaultiana

muestran su importancia filoséfica actual,
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NOTAS DEL CAPITULO 2

Quizd quien ha puesto mejor de manifiesto esto ha sido Janicaud, F., {(1990). Esta
critica, acerca da la supuesta autocontradicclén de la filosoffa foucaultiana, trataremos
de responderla en cada uno de los sigulentes capltulos,

cf, Merquier, G., 1989 y 1990, Mc Carthy, T., 1992 vy Taylor, Ch., 1988; aunque esta
critica es sostenida por practicamente todos los cifticos que mencionaremos.

cf, Veyne, P., vy, hasta cierto punto, Deleuze, G.; esta interpretacién es la que
conduce, como veremos mds adelante en este mismo capitulo, a la idea de que la
filosoffa foucaultian es una metaffsica de la presencia.

cf, Trias, E., 1971; Deleuze, G., 1987, p. 119; Descombes, V., 1982, pp. 148-152;
Putnam, H., 1990, p. 158; Habermas, J., 1980, p. 468’ Bell D., 988, p. 46; Savater,
F., 1988, p. 246 y Farry, L., 1990, p. 69. Esta es Ia interpretacién que se desprende
de una lectura del prélogo de la primera edicién de HL, el cual, como ya dijimas (en
1.2. "Cudl fue siempre...”), fus suprimidoc en la segunda edicién (de 1970); existen,
ademds, numerosos textos foucaultianos criticos respecto de estas interpretacfones,
por sjemplo, Foucault, M, 1975d.

cf, Derrida, J., 1989a, aunque la critica puede encontrarse antes en Barthes, R., 1967,
p. 209, en la misma (inea, también, De Man, P., 1989, p. 178 y 1980, pp. 102-103,
la critica de Derrida e$de hecho, la primera {cronolégicamente) que se hizo a la tilosoffa
foucaultiana y puede considerarse como un prototipo; ella muestra, por otra parte, que
la descontruccidn no esun irracionalismo, sino, por el contrario, un lievar a la
racionafidad hasta sus ultimas consecuencias. La respuesta a esta critica puede
ancontrarse en el siguiente capitulo y en "Reflexiones finales™: la filosofla foucaultiana
no es una filosofia de la Diferencia (absoluta) sino de la diferencias.

cf. Revault D'Allones, 0., 1970; Poulantzas, N., 1979; Merquior, G., 1989; Walzer,
M., 1988; Bell, D., 1988; Finkelkraut, A., 1988; Taylor, Ch., 1988; Mc Carthy, T.,
1992; Turner, B., 1989, Putnam,, H., 1990, Savater, 1988; Bouveresse, J., 1991..,
Esta critica intentaremos contestarla, principalmente, en ¢l apartado "La ontologla
histérica da la vardad™.

Eribon, D., 1990, p. 11 y Poster, M., 1998a, pp. 208-207. Esta critica en sf nos
parece vdlida, aunque no es aplicable a ta filosoffa foucaultiana, pues es lo que ella
critica, precisamente, al “textualismo” derridiano; mas adelante la emplearemos contra
los postmetafisicos.

cf. Janicaud, F., 1990, p. 288, Merquicr, G., 1989, p. 372, Putnam, H., 1990, p. 158
y Rorty, R., 1988.

v. @l andlisis de la "paradoja del mentiroso”™ v Ia manera en que la considera (una
cuestién que sélo tiens sentido partiondo do una subjetividad trascendental) en PA, pp.
7-8 y 81. Como hemos dicho los criticos critican a Foucault y no tanto a fa filosoffa
foucaultiana (su critica es moral: acusan a Foucault de deshonestol.
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{10} ¢f. Poster, M., 1989a. p. 219, Rodriguez Magda, R.M., 1990, p. 90, incluso, Deleuze,
G., 1987, pp. 125-127.

{11} Kremer-Marrietti, A., 19902, p. 158, Poster, MP., 1988a, p. 210, Mc Carthy, T.,
1992, p. 66, Rodriguez Magda, R. M., 1890, pp. 87-88 y Savater, F., 1988, p. 249 e
ibid., 1990, p. 11; esta critica es, por cierto, tormada en cuenta y respondida, hasta
cierto punto, en AS, p. 250,

{12) cf, Rose, G., 1991, pp. 160-188, principalmente, pero también en Guedez, A., 1975,
p. 97 y Levy, B-H, 1991, pp. 165 y 343. Esta critica es valida, en todo caso, para los
textos de principios de los afios 60's que estaban bajo el influjo de Blanchot,

{13) cf. Rave), F., 1991, esta critica también es considerada y respondida en AS.

{14}La lista de intérprates es interminable: Barthes, R., 1967, p. 205.; Derrida, J., 1989a y
1889b; Trfas, E., 1971., pp. 14 y 34, etc.; v . la manera en que ironiza la filosoffa
foucaultiana en AS (pp. 46 y 333-334} acerca de su supuasto estructuralismo; esta
critica Iintentaremos contestarla en el capltulo dedicado a la crltica intentaremos
contestarla en el capltulo dedicado a la "Analitica de los discursos”.

{15) Es la famosa critica de DyR, pp. 102-108 y que comparten, sorprendentementa, un
Habermas, J, 1990, p. 245 y Blanchot, M., 1988, p. 18; sobre la "metafisica del
Sistema” cf. Lefevre, H.,, 1976, pp, 169-187 y 193, Wahl, F., 1975, pp. 34-36,
Lentricchia, F., 1988, p. 183 y Bourdieu, P., 1992, pp. 278-280,

{16} Aqul, de nuevo, la lista es interminable® Amiot, M., 1970, pp. 58 y 86; Burgelin, P.,
1970, p. 28; Ravault D'allones, 0., 1970, p. 36; Garaudy, G., 1969, p. 182; Le Bon,
S., 1970, pp. 94, 99, 106, 109, 115-118; Turner, M., 1989, p. 198; Habermas, J.,
1990, pp. 106, 198, 244-245, 247; Jameson, F., 1980, p. 193: Ferry, L., 1990, p.
173 vy, finalmente, Poster, M., 1988a, p. 307. Esta critica es considerada en AS, p.
334.

{17} cf, DYR, Amiot, M., 1970, Buergelin, P., 1970, Taylor, Ch., 1988, Putnam, H., 1990
y Mec Carthy, T., 1992. Esta es una de las criticas a las que se exponen las
interprataciones positivistas y pr 1te p affsicas del trabajo foucaultiano.

{18) Esa es la interpretacidén de Deleuze, G., 1987, pp. 110-116 ia cual fue criticada por
Eco, H., 1970, pp. 246-351. En general, aclararemos la postura de la filosoffa
foucaultiana sobre este punto en "La analftica de los poderes”, en el capltulo sexto,

{19} cf. Poulantzas, N., 1979, en general, es la critica de los marxistas.

{20) cf. Rachjman, J., 1990a, p. 65, Berman, M., 1990, p. 65, Poster, M., 1988a, p. 201,
Poulantzas, N., 1979, pp. 181-182. Esta critica es considerada en AS pp. 334 y 350.

(211 cf. primero Rubert de Ventds, X, 1990,, p. 199 y, despuds, Berman, M., 1990,
Postar, M., 1988a, Taylor, Ch., 1988, poulantzas, N., 1979 y Baudrillard, J., 1978,
este Ultimo de manera mds radical, como es su estilo.

{22} Sdlo citaremos algunos nombres; Said, E., 1988, Rorty, R, 1993, Eco, H., 1989,
Rodriguez Magda, R.M., 1990 y Mc Carthy, T., 1992' para la cuestion del intelectual
vs. Dreyfus y Rabinow, 1990, p. 129, Poster, M., 1988, p. 118, Comay, R., 1987, p.
117, Daraki, 1874, Lyotard, F., 1991, pp. 86 y 111, Bouveresse, J., 1991, p. 91 y
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Levy, B-H.,, 1991, pp. 363 y 366. Esta critica trataremos de responderla en el
apartado "El filésofo de la ontologla histérica™ y en "Reflexiones finales".

(23} ¢f. Rodriguez Magda, R. M., 1930, Reve!, F., 1991, Poulantzas, N., 1979, Rorty, R.,
1983, Welzer, M., 1988, Turner, B,, 1989,

{24) Por supussto, es la critica de Baudrillard, J., 1988.

{25) Couthino, C., 1973, Bell, D., 1989, Finkelkraut, A., 1988, Burgelin, P., 1970,
Vattime, F., 1990, Putnam, H., 1990, Habermas, J., 1990, Bernstein, J., 1990.
Algunas de las siguientes criticas han sido parcialmenta respondidas en la "Obartura®,
pero, en realidad, sélo serdn cabalmente respondidas en un préximo trabajo.

{26) cf. Corvez, M., 1972, Burgelin, P., 1970, Ferry, L., 1985 y Savater, F., 1988.
{27) Dersida, J., 1989c¢,

{28) ¢f, Merquior, G,, 1989, Couzens, D., 1988, Bodei, R., 1986, Gaussen, F., 1984,
Poster, M., 1988b, Taylor, Ch., 1988, Bouveresse, 1991 y Dosse, 1991, Cuestién
aspinoza que no ha sido contestada por los dltimos foucaultianos: aquellos que creen
que "6l tema de Foucauit siempre fue e} sujsto”,

{29) cf. Wolin. R., 1986, Mc Carthy, T., 1992, Rorty, R., 1990, Said, E,, 1988. Estas
criticas pueden aplicarse a las interpretacionas de Vayne.

(301 cf. Rorty, R., 1990 y 1993, Taylor, Ch., 1888.

(31) Esta critica no la ha hecho nadie en especifico, pero podrfa hacarse ficilmente a partir
del postmodernismo o de 1a desconstruccion derridiana; nuestra respuasta a ella es, de
nuevo, que la filosofla foucaultiana no es absolutista.

{32) cf. Dosse, 1991, Postar, M,, 1988b; sobre ¢! asunto de la "segunda revolucién
individualista” vs. Lipovesky, G., 1989, 1991, 1993 y Martinez de la Escalera, A.,
1990; vs, "Reflexiones finales".

{33} cf. Poster, M., 1988a, Ferry, L., 1985, Merquior, G., 1989, Mc Worther, 1., 1989,
Butler, J., 1989, Baudrillard, J., 1978,

(34} cf. Dews, P., 1984, Comay, R., 1987, Rosse, G., 1991, Delouze, G., 1987, pp. 120-
122y 182, Rorty, R., 1993, p. 83,

(35) cf. Mc Worther, 1., 1989; un intento como éste va en contra de la propia filosofia
foucauitiana, la cual, como veremos en el siguiente capltulo, rechaza a la
desconstruccién.

{36} cf. Turner, M., 1989, Frias, E,, 1972, Wahl, F., 1975; todas estas criticas parten de
Derrida y segun ellas |a filosoffa foucaultiana quedarfa invalidada de manera radical y
total tanto por sel autocontradictoria come por ser metafisica,
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CAPITULO 3
EL PENSAMIENTO MODERNO®

En este capftulo presentaremos el andlisis que la filosoffa foucaultiana
ha hecho del pensamiento moderno, principalmente lo referente a las
cuestiones ontolégicas. Ello nos servird para mostrar que la filosoffa
foucaultiana sl tiene en cuenta a los problemas filosoficos y, también, mas
adelante, para entender cdmo trata de responder a ellos, La filosoffa
foucaultiana caracteriza al pensamiento moderno como un pensamiento
antropolégico vy como una metafisica de lo mismo que conducen al
proyecto de superacién de la metafisica y a una historia continuista y
totalizante, y, segun dicho anélisis, el llamado "giro linglfstico”, ya sea el
formalista o el hermendtico, es igualmente una consecuencia del propio

pensamiento moderno.

Pero antes de presentar el analisis foucaultiano del pensamiento
moderno es necesario hacer algunas aclaraciones respecto del mismo: 1} se
nos puede objetar que el trabajo "arqueol6gico” de Las palabras y tas
cosas, el texto en el cual nos basamos principalmente, no tiene como fin
explicar ni cuestionar sino unicamente describir, no obstante, nosotros
mostraremos que 1a filosofla foucaultiana no se limita a analizar sino que,
también, critica y actia a partir de dicha critica; 2) no hemos intentado
reducir a la modernidad {entendida como un fen6meno histdrico complajo}

al pensamiento moderno ni estamos diciendo que los problemas modernos

) v, infra, Ia peidn fi ltiana del °y iento”, que expond en el apartado 5.6, "La
heteronoolog(a”.
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consideramos que ella no es indispensable para entender la caracterizacién
foucaultianos del pensamiento moderno; 6) aclaremos que, como hemos
venido haciendo en nuestro texto, no haremos referencia a autores sino

exclusivamente a posiciones tedricas.®

3.1 El pensamianto antropolégico y la metafisica de lo mismo.

Para entender la singularidad del pensamiento moderno basta
recordar que a partir de siglo XVIH, segun la filosofia foucaultiana, se
rompié fa unidad de la epistema clasica, por lo cual, desde entonces, "ef
saber ya no puede desplegarse sobre un fondo unificando y uniforme™(PC, p.
242). En efecto en lugar de una metafisica de la infinito y de ciencia general
de las representaciones, con "cerraduras solidisimas" {Ibid., p. 205), lo que
hay es una dispersién. En la modernidad y no hay una continuidad del ser
{un tejido de diferencias graduadas y progresivas) sino una disgregacion de
“grandes masas continuas” (ibid., p. 214}. Et espacio del saber moderno ya
no es un espacio continuamente ordenado hasta el infinito sino que estd
cortado y atravesado por ndcleos de coherencia heterogéneos (cf. ibid.,
p.266). La diferencia no llena ya las separaciones con tenuidades sucesivas
a la manera clasica, sino que alsla, distingue, diversas maneras simultdneas

y no cesa de multiplicarse (cf. ibid., p. 287}.

() Existen pocos textos que han hecho un andlisis serio de! aspecto filos6fico de PC; vale la pena
mencionar, sin embargo, los textos de Wehl, F., 1975, Tries, E., 1970, Dreyfus y Rabinow,
1988, Deleuze, G., 1987, pp. 159-170 y Habermas, J., 1989, incluso pucden ser wtiles log de
Subirats, E.; nuestra propuesta se basa en parte en ellos, aunque en muchos aspectos mds bien se
distancia de ellos.
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Una de las consecuencias del fin del pensamiento clasico es que la
representacion deja de ser el lugar comun a las cosas y al conocimiento y
pierde el poder de sostener el orden de las cosas, es decir, el poder de
fundarse a s/ misma, pues "ninguna composicién, ninguna descomposicién,
ningun andlisis de las identidades y diferencias puede justificar el lazo de las
representaciones entre sf" {ibid., p. 205), la representacién, por el contrario,
remite a algo que no es dado en ella pero que la hace posible, surge,

entonces, una heterogeidad entre lo empirico y lo trascendental.

En el terreno filoséfico lo anterior tiene como consecuencia el
surgimiento del problema de una serie de dualidades que se presentan
como insalvablas: lo trascendental, lo analitico, lo universal, lo formal, lo
deductivo y lo lineal resultan epistemolégicamente distintos a lo empfrico, lo
sintético, lo particular, lo material, lo inductivo y lo discontinuo. La filosofia
moderna tratard de fundar e! ser, reunir la dispersién y suprimir las
dualidades (ct. ibid., p. 243}, a través de una reflexién trascendental, una
basqueda que condiciones de posibilidad que le permitird encontrar un
principio de sintesis de lo diverso en tanto que origen de dicha diversidad;

dicho principio seré el sujeto, bajo la forma del hombre.®

A. En efecto, a partir del siglo XVIII, debido a una serie de cambios
complejos en la cultura occidental que no podemos analizar ahora, pero
que estdn ligados al surgimiento de una nueva forma de poder (la
gubernamentalidad), aparecié un personaje que no habfa figurado en el

gran juego de las representaciones clasico, un ser que tiene de hacer

() La propuesta foucaultiana frente a esto es la Filosofia de las diferencias, es decir, analizar
criticamente la dispersién,
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posibles las representaciones y que, por ello, es el rey de la
representacién: no séio la hace posible sino que, también, la produce, la
recthe y es aquél a quien ella representa de manera privilegiada {cf. F
1966b, p.13) La representacion se convirti en el efecto de la
consclencia, en la imagen que el sujeto se hace de las cosas {cf. PC,
p. 304).

El cogito moderno es diferente del cogito cartesiano clasico, pues
el sujato moderno tiene poder constituyente, se activo; es la actividad
sintética. El sujeto se convirtié en la condiclon de posibitidad de tedo,
es declr, en trascendental, pues todo objeto es producido a través de la
sintesis de lo diverso que realiza: no hay objeto sin sujeto, es objeto

para el sujeto.®

Las problemas fundamantales de la metafisica pasan por el
sujeto, que cumple la funcién de fa cdpula, del verbo que une y produce
con su actividad todo, de tat manera que todas las preguntas caonducen
a fa pragunta ";qué es e hombre?”. La antropolegla filoséfica es
filosoffa primera, pues el hombre es la fuente de todo conacimienta.
Surge el tema del valor imbaorrable del hombre, el cual deberd ser
conocide en profundidad con métodos especiales a riesgo de convertirlo

en objeto, de deshumanizarlo, de olvidar su caracter trascendental,

Pero los presupuestos que acabamos de mencionar de!

pensamiente moderno de inmediato hacen surgir problemas: si el

(5) La nocidn de "autor™ por medio de la cual se retine y s¢ fundamenta la dispersion de los textos

7 1 14

es evident te una nocidn antropolégi
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Hombre es constituyente, pues es quien hace posible la representacion,
entonces, no es representable, o por lo menos no lo es su podar
trascendental ya que el hombre también es empflrico y, como tal, ests
determinado, condicionado por positividades exteriores y anteriores a
él, es, pues, un chjeto entre otros objetos, un ser en el mundo, una
parte de &l y una pieza como cualquier otra. E! hombre sélo toma
conciencia de sl al interior de un mundo va Iniciado y que determina el

sistema de sus posibilidades.

Existen dos sujetos o, méas bien, una escisién del sujeto: por una
parte, el sujeto trascendental, condici6n incondicionada de todo fo
emplrico, en tanto que condicién de posibilidad de la representacién es
irrepresentable, slempre retrocede, y, por otra parte, el sujeto emplrico,
objeto condicionado, limitando representable como cualquier otro
obleto. El sujeto moderno es un "extrafio duplicado emplrico-
‘trascendental” (ibid., p. 310}, condicién de posibilidad y condicionado,
fundamento y fundado, origen y originando, auténomo y heter6nomo:
"soberano sumiso” y "espectador contemplado” {ibid., p. 304}, El sujeto
es un habitante del mundo determinado por sus leyes, pero que puede
salir de &, sin dejar de estar adentro, y adoptar una posicién
trascendental, si no como su creador por lo menos sf como su origen.
El sujeto es un afuera interior, una trascendentalidad inmanente, es y

no es ¢l mismo,
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B. Y sl ¢l hombre es la vez emplrico y trascendental, por consiguients, no

puede ser autopresents, una presencia plena, si no que estd separado

de él mismo, siempre esté difiriendo de sf.

El hombre estd atravesado por lo otro, su pensamiento es
cruzado por lo impensado, lenguaje es cortado por lo no dicho, etc., en
genera!, por lo diferente, por algo que estado en él no es él, sin ser
absolutamente distinto de él. E| hombre no es un ser idéntico sino
desigual, expuesto a lo diferente, a ese objeto que no puede objetivar,
que siempre se le escapa. Lo diferente es para el hombre su gemelo,

junto a é! y sin é! (cf. ibid., p. 318).

Podemos entender ya cual es I3 explicacién de los problemas del
pensamiento moderno, por lo menos tal y como lo analiza la filosofla
foucaultiana: |a filosofla moderna hace del sujeto, del Hombre, un ser
finito, limitado, por ser empirico, lo fundamental; fundamenta todo en la
finitud. es decir, en lugar de buscar el fundamento en un ser Absoluto,

incondicionado, ilimitado, el pensamiento lo busca en algo relativo.

En el pensamiento moderno a la metafisica de lo infinite, de lo
Absoluto, la sustituye la "analitica de ia finitud”, de lo relativo, pues el
pensamiento moderno no sélo hace de lo finito el fundamento sino que
esa finitud no ésta refarida a nada exterior ni es resultado de un limite
exterioy ni es una finitud accidental (el hecho de que su vida puede
terminar) sino que es una finitud esencial, una finitud moderna

unicamente "reposa” en ella misma. [cf. ibid., p. 308). Lo caracteristico
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del pensamiento moderno, podemos concluir, es pensar a ia finitud en

una referencia interminable a ella misma (cf. ibid., p. 309).

Se comprende, entonces, que segin la filosoffa foucaultiana el
problema del pensamiento antropolégico, a pesar de su nombre, no es
tanto el antropocentrismo o el convertir al hombre en este supremo,
sino poner a algo finito como el fundamento, por lo tanto, puede haber
pensamiento antropolégico sin el hombre, pues puede colocarse en el
lugar del sujeto de! lenguaje (como veremos mas adelante en este
capitulo), al Trabajo, al Sistema, al Poder, etc., y el resultado serd el

mismo.

El pensamiento moderno, a pesar de presentarse como critico,
sigue manteniendo la idea de Fundamento, un fundamento finito, es
cierto,” pero que igua! conduce a la idea de alcanzar lo Absoluto, de
eliminar la finitud, el pensamiento moderno, asf, se muestra como una

matafisica de lo mismo, como veremos enseguida.

Si el sujeto es trascendental, determina y constituye, pero también, es
emplrico, determinado y constituido, entonces, para que el sujeto
cumpla verdaderamente su funcién de Fundamento, deberd demostrarse
que el origen de esas determinaciones, que parecen imponérsele desde
fuera al sujeto que es el origen de todo limite, exterior es un falso Iimite
0 gque es, en realidad, una autolimitaciéon, que es una expresién de su
autonomfa, de su libertad originarla de ponerse limites e ir mds alld de

ellos.
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Asl, lo que le interesa al pensamiento moderno no es tanto la
posibilidad de conocimiento sino la de! desconocimiento y del
raconocimiento, es decir, encontrar cdmo el Hombre puede ser lo que
no es y que se le presenta "bajo la forma de una exterioridad testaruda”
(ibid., p. 314). La tarea del pensamiento moderno es demostrar que, a
pesar de que lo diferente no cesa de escapérsele al sujeto, sin embargo,
estd habitado, de una cierta manera oculta, por él, que sélo esta
dormido y que basta su toma de conciencia para aproplarselo: no es lo

diferente sino su diferencia.

Es verdad que la modernidad no ha dado lugar a una moral, a un
conjunto de reglas, principios y valores estables pues no se refiere a
ningdn absoluto exterior, sin embargo, todo el pensamiento da
aproplarse de lo otro, de identificar lo diferente, de sacar lo oculto, de
decirlo no dicho, etc {cf. ibid, p. 318). El deber sar del pensamiento
maoderno es demastrar como "lo otro, lo lejano es también lo préximo y

lo mismo"” (ibid., p. 300).

El pensamiento moderno es, pues, una metaflsica de lo mismo,
pues tiene como fin probar que lo Diferente es en el fondo lo mismo,
que lo Separado es en realidad un simple Doblez, que el "y" que
relaciona a la identidad y la Diferencia no es una conjuncién sino una
division de lo Uno, que entre la identidad vy 'a diferencia hay continuidad
(cf. ivid., p. 331). Hay una dialéctica en la que siempre triunfa la

identidad.
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En efecto, el pensamiento moderno, como tratamos de explicar
arriba, es un pensamiento siempre a la conquista de su contrario, por
ello sut metafisica es dialéctica. Con la dialéctica "creemos que
contemplamos es estailido de la subversién del otro, pero en secreto la
contradiccién trabaja para la salvacién de lo idéntico”. La dialéctica es
la consecuencia Idgica de los limites fijos del entendimiento critico: "la
dialéctica no libera lo diferente sino que garantiza que no esté
atrapado”, pues sélo lo deja ser bajo la forma de lo negativo, como
momento pasajero de la identidad (cf. PA, p. 25). En la dialéctica, la
diferencia se encuentra dominada por un sistema que la hace entrar
como parte de una totalidad que la sobrepasa (Th Ph, p. 20-21). Aunque
en la dialéctica lo idéntico se pone fuera de s{ es para "volverse a
encontrar al final, envolverse y recogerse en la anterioridad” (PA. p. 18},
Si en la dialéctica la identidad duda de si, es porque sabe que a través
de lo negativo puede triunfar sobre limites y resolver todas las

opclones: es porque le ofrece el reposo {cf. ibid., pp. 73-74).

Pero es obvio que dado los presupuestos del pensamiento moderno el
suefio dialéctico es s6lo un suefio piadoso. El pensamiento moderno,
como hemos visto, asigna a un ser finito la tarea infinita de fundar,
tarea que requeriria unas fuerzas que no tiene. El sujeto moderno
avanza hacia lo infinito por una voluntad finita que quiere vencer los
Ifmites para alcanzar lo Absoluto, autosuperéndose. El pensamiento
moderno es un pensamiento en el cual cada nuevo Iimite, cada nueva

frustracién, uUnicamente sirve de provocaci6én, Gnicamente sirve de
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aguijén, para la eterna insatisfaccién que produce su creciente deseo de

aproplacién nunca alcanzada,

El pensamiento moderno, bajo tales presupuestos, no puede ser
sino inestable, indefinido, pues no hay nada que pueda detenerlo ya que
la finitud le promete, bajo la forma de lo indefinido, el infinito mismo
que le rehusa. El pensamiento moderno seflala "la monotonfa de un
camino que, sin duda, no tiene fronteras pero que quizé no tiene

esperanza” (PC, p. 305},

El pensamiento antropoldgico, como hemaos visto, ha pretendido
ocupar el lugar que la metafisica de lo infinito dejé vacid, por medio de
una reunién de la dispersion del ser. En efecto, busca la condicién
incondicionada de todo, que resuita ser el sujeto humano y, aunque le
atribuye la capacidad de sintesis y el papel de fundamento, sin
embargo, la tarea de fundacién sélo tiene sentido al interior de una
metafisica dualista y partiendo de un fundamento absoluto, en cambio

la finitud moderna arranca al fundamento de toda positividad calmada.

En la modernidad, efectivamente, la fundamentacién no puede
conseguirse nunca: todo Fundamento puede ser desenmascarado como
fundado, todo lo que pretende ser condicién incondicionada puede ser
denunciado comoe condicionado y asl hasta el infinito. Lo infinito no es,
pues, principio de fundamentacidn sino de desestabilizacién y de
disolucién de los fundamentos mismos que establece. Ser finito es estar

limitado por unos limites que permiten cierta apertura pero qus impiden
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cerrarla, En el pensamiento moderno, podemos conciulr, hay una crisis
del Fundamento, pues nada puede ser afirmado como incondicionado,
nada puede escapar a las condiciones, todo bascula sobre sf mismo

irremediablemente.

Por lo anterior se entiende que el pensamiento moderno no puede
sino disputar de inmediato sus tentaciones metafisicas, minadas desde
el interior por la finitud que las sostiene. Como el pensamiento moderno
estd referido a él mismo, nada puede permanecer quieto, todo estd
condenado a cambiar, es por ello, podemos deducir del anélisis
foucaultiano, que en la filosofla moderna hay un vals generalizando de

“ismos".

La filosofia moderna sélo tiepe la opcién de buscar una
fundamentacion imposible ¢ adoptar la forma de antifilosoffa (cf. ibid., p.
244). Efectivamente, la forma moderna de hacer filosoffa es tratar de
acabar con la filosofia: el proyecto de superacidn de la metafisica; pues
considera que toda la filosofia lo ha sido es el rasgo comun a todas las
filosoffas modernas, casi podriamos decir que lo define a un discurso
como filoséfico en la modernidad en su diferencial potsmetafisico.
Todas las filosoflas modernas intentan escapar a la metaflsica. El riesgo
extremo asumido filosofia moderna es preguntarse si es posible una
filosofia no metafisica, si lo no metafisico es necesariamente

antifilosofico (cf. Th Ph, pp. 8:12, OD, p. 27 y F 1977q, p.84).
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Pero el mayor problema es saber lo que todavia es metafisico en
el intento por superar a la metafisica, medir hasta qué punto Ia
superacién en todavfa una astucia metaffsica. Por ello, la cuestién no es
tanto saber si es posible dicho proyecto sino si tiene sentido
planteérselo, Es necesario preguntarse caon la mayor hondura posible
ese problema y explorar esa terrible madriguera en donde puede
alojarse la posibilidad de una filosofla diferente, o por lo menos eso es
lo que nos propone, como veremos en el siguiente capltulo, ta filosoffa

foucaultiana.®

3.2 La historia metafisica®

Para acabar de entender el analisis foucaultiano del pensamiento
moderno, ahora presentaremos el anélisis de la historia moderna, la cual es
una consecuencia de los presupuestos ontolégicos del pensamiento
moderno, ya que si el pensamiento moderno es un pensamiento de lo
mismo o de la identidad, ésta sélo puede alcanzarse, debido al punto de
partida finito, a través del tiempo. Ademas, la presentacién de la historia
moderna nos servird para entender lo que propone la filosoffa foucaultiana
como alternativa a ella (una historia de los acontecimientos, como veremos

en el siguiente capitulo).

Otra de las consecuencias de la ruptura de la epistemne cldsica,

ademas de las ya mencionadas, es que la dimensién, por decirlo asf, en que

(6} v, infra, una argumentacién mds clara en los apartados D y F de "Reflexi finales”,

() ¢f. & la *historia melaffsica® con lo que dircmos de la “historia de los acontecimientos”
foucaultiana, en el apartado 4.2, y con "La ontologfa histdrica®, passim, capflulo quinto.
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se desarrolla el pensamiento deja de ser el espacio, como en la episteme
clasica, y toma su lugar el tiempo bajo la forma de Historia (cf. PC, pp. 356-
3571, En el siglo XVill, en efecto, aparecié la historia como aquello a partir
de lo cual se constituyen los seres y como su modo de ser {cf. ibid., pp. 215 y
250}, se descubrid una historicidad propia de las cosas, interior a ellas
{ct. ibid., p. 357}, Y €l hombre que surgié al mismo tiempo que la historia, se
encontrd, en tanto que sujeto emplrico, como un ser histérico al cual el
tiempo le viene de afuera, como apresado dentro de una historia que le da
sus condiciones, como "limitade por lo ilimitado de Ila histaria". E!
pensamiento moderno descubre asf al hombre, "en su ser propio,
enmarafiado en historias que no fe estdn subordinadas, ni le son
heterogéneas” pues la historia moderna es dispersién temgparal: "el nudo
inextricable de tiempos diferentes, que son exteriores y heterogéneas unos

a otros” [ibid., pp. 357-360).

La historia moderna se enfrenta a un problema similar al de (a
filosoffa moderna y responderd como ella tratande de unificar y
fundamentar, a través los postulados del sujeto y del origen y construyendo

una historia continua y totalizante.

La historla moderna se plantea los problemas en térmings
trascendentalesicf. cit. (en} Eribon, D., pp. 427-428}, como la filosofia moderna,
es decir busca condiciones radicales de posibilidad, busca més alld de tado
acontecimiento efectivo y singular un origen que es su condicién de
posibifidad incondicionada (cf. AS, p. 40.} v dicho origen es, desde luego el

hombre, En efecto, es caracteristico de la historia moderna considerar que



la explicacién de la historia radica en el hombre (cf. ibid., p. 284.) pues é! es
quien la crea, por medio de su actividad sintética o trabajo y, por eso, es lo
fundamental respecto a |a historia {cf. ibid., p. 23). Més aun, considera que la
historia no es sino la temporalidad propia del hombre, lo que el hombre
hace de si mismo, el lugar de su despliegue. La tarea de los
historiadores modernos tiene que ser, por consiguiente, demostrar que el
hombrie esté detrds de la historia, de todas las historias {cf. PC, pp. 368-35% v

F 1969e, p. 24}.

Pero lo anterior no es posible del todo, pues el hombre es un
fundamento originario, tan originarlo que escapa a toda determinaci6n
histérica {cf. AS. p. 101}, su origen no es histérico sino que siempre
retrocede como una presencia siempre ausente en todo acontecimiento.
Efectivamente, si el hombre es trascendental respecto a la historia, también
es histarico, esta dentro de ella, es su origen pero se encuentra apresado
por lo ya iniciado, por lo ya sido, por lo hecho antes de é! y sin éi, o por lo
menos asi parece desde el punto de vista del sujeto emplfrico. La historia
es, pracisamente, lo que separa, dispersa al hombre (cf. PC, pp. 322-325),
pero, la historia moderna, para eliminar esa peligrosa dispersién la convierte

en una alienacién del sujeto.

El retroceso del origen propio de la historia moderna permite suponer
un momento, no fechable, antes de la apertura del origen, de la dispersién
del tiempo, en que los dos aspectos del sujeto eran uno, en gue no estaban
separados, en que habfa una identidad originarla, Partiendo de este

supuesto la historia cobra entonces, un aspecto negativo: es fa separacién
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‘producto de la actividad constituyente de! hombre; si el hombre esta
doblado, si lo diferente se le enfrenta, si la historia misma se acumula y se
presenta como independiente a él, es porque el propio hombre instaura una
temporalidad lineal siguiendo un vector de crecimiento progresivo (cf. ibid.,
pp. 264-256). La alineacién es la otra cara del progreso, el precio de la
evolucion del hombre, el resultado de salir de la identidad indiferenciada

(de la naturaleza).

Y si dicha concepcidn de la historia, nos dice Iz filosoffa foucaultiana,
hace surgir, recfprocamente, el suefio de la desalienacién del hombre a
través de la historia, serd, entonces, en la historia misma, en un futuro
indefinido, donde el hombre superard sus limites, finiquitard su finitud y

restaurara la identidad, diferenciada, pero plena.

La concepcién teleolégica de la historia, casual, evolucionista gque
hemos presentando, no puede sino producir el sueiio del "fin de la historia”,
en el cual Ia historia, en sentido trascendental, no tendra por qué continuar
pues la separacién habrd desaparecido, el sujeto se habrd encontrado

alcanzando su identidad: el circulo se habré cerrado.

La historia moderna estd obsesionada por la imagen del Retorno, de
la curva del tiempo que permite encontrar al final lo que estaba al principio,
toda ella apunta a una "cima virtual” en que "todas las disparidades, todas
las diferencias, todas las dispersiones estardn reducidas” (ibid., p. 323.).

Claro esta, lo anterior sélo puede ser una utopfa, una promesa, situada
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stempre en un més alld que se aleja cada vez que se intenta acercarse a él.

El Fin es la otra cara del origen.

La historia moderna, podemos concluir, tiene como funcién recoger la
dispersién tempora! y dicha tarea la realiza suponiendo un origen que se
mantiene y se desarrolla y, para que ello sea posible, es necesario que la
historia sea continua. La historia continua es, en efecto, la garantla de los
poderes constituyentes del sujeto {cf. AS, pp. 20-24), la continuidad garantiza
que e! sujeto se recobrard de todas las figuras extrafias de su odisea, la
historia continua es la prueba que es el producto de! trabajo de su libertad,
del esfuerzo incesante de una conciencia desarrolldndose, es la prueba de

que las revoluciones no son sino tomas de conciencia,

La historia continua "es el correlato indispensable de la funclén
fundamentadora del sujeto: la garantfa de que todo cuanto se le ha
escapado podrad serle devuelto; la certidumbre de que la historla no
dispersard nada sin restituirlo en una unidad recompuesta... la promesa de
que el sujeto podra... apropiarse de todas esa cosas mantenidas lejanas por
la diferencia” (ibid., p. 20). La historia moderna es para el sujeto "el lugar del
reposo, de la certidumbre, de la reconciliacién, del suefio tranquilizador”

(AS, p. 24).

Se entiende por qué la historia moderna es totalizante y por qué
intenta reducir los acontecimientos a un figura nica, a la no diferencia de
la absoluta continuidad. Dicha concepcién de la historia tiene, sin duda, una

funcidn politica y estd ligada a una forma de poder especifico (el
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normalizador) {cf. VC., 160-166}, pero lo que debemos notar ahora es que
este tipo de historia, a8 pesar de su comienzo critico, preguntando por las
cendiciones de posibilidad, en realidad, tiene como pretensidn "explicar la
totalidad", explicarlo todo, encontrar generalizaciones que pongan todo en
su lugar y que permitan reducir todo a lo mismo, como la filosofla moderna
busca una respuesta completa a todos los problemas, la condicién
incondicionada de todo.® La filosoffa foucaultiana, podemos adelantar, es
un alternativa a dicha historia gracias a la filesoffa de las diferencias que
presupone su historia y gracias al procedimiento filoséfico que emplea para
ella, pero eso lo veremos con mas detenimiento en nuestro préximo

capitulo.

3.3 E! giro linglifstico: el formalismo y la hermeneutica.®

En este apartado mostraremos como, a partir del anélisis foucaultiano
del pensamiento modernc se puede analizar y criticar el llamado "giro
lingdlstico” de la filosofla contempordnea, en tanto que Ssupuesta
"superacién" del pensamiento moderno para realizar lo anterior lo que
haremos serd: primero, presentar la situacién ontoldgica del lenguaje en la
Modernidad, después, la respuesta antropoldgica a dicha situacién vy,

finalmente, las propuestas formalistas y hermenetiticas.

(8 1a propucsta foucaultiana sobre el lenguaje, sobre la dispersion histérica del lenguaje, la
presentaremos en el apartado 6.1, *La analitica de los discursos®.

©) v. ¢l apartado C de "Reflexiones finales®, para una definicin més clara de qus entendemos por
“metafisica®.
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La manera en que tratard de reunir al lenguaje la filosofia
moderna seré a través de una fundamentacion trascendental, es decir, a
partir del sujeto humano. En efecto, en la Modernidad el lenguaje es
pensado como expresién del pensamiento del sujeto, anterior e
independiente del lenguaje, el lenguaje es, pues, "pensamiento
revestido de signos y hecho visible por las palabras® (0D, p. 18). La
respuesta al problema de la significacién del lenguaje es la intencién, el
querer decir del sujeto, el cual es excesivamente rico en relacién al
lenguaje. E! hombre es la condicién de posibilidad del lenguaje: quien lo
usa, lo produce y lo redne, por eso lo fundamental en el lenguaje se
considera que son los pronombres y los verbos, en general, el sujeto de
la actividad. El lenguaje, en dicha concepcién, no es nada en s mismo,
e1 funcidn es disiparse para que aparezca e! sujeto. La modernidad
colocé al lenguaje dentro del circulo del sujeto y en la gramdtica de Ia

primera persona (cf. Th Ph, pp. 20-21},

Pero otra posibilidad es mostrar que el sujeto no es la condicién
de posibilidad del lenguaje sino, que al revés, el sujeto es condicionado
por el lenguaje, por el sujeto sélo toma conciencia de s/ mismo al
interior del lenguaje, m&s aun "las disposiciones graméticales de una
lengua son el a priori de lo que puede enunciarse en ella” (¢f. PC, p. 291);
la maneta de superar al paradigma moderno del sujeto es a través de un
giro linglifstico, o por lo menos eso creen algunas filosoffas
contempordneas, sin darse cuenta que nada sirve destronar al Hombre

para colocar en el lugar del sujeto al Lenguaje.



En efecto, en 1a filosofia contempordnea el lenguaje se ha
convertido en un sujeto trascendental, como aquello que da ser a todo
(cf. F 1963a, F 1963 d, F 1964b y F 1966b), como el ser de todo pues todo
es interpretado, no solo lo que hace el hombre sino que se cree que
cada cosa "quiere decir algo", "tiene sentido". Nuestra filosoffa esté
atrapada en un "sospecha semioldgica" pues cree que "el lenguaje
rebasa la forma puramente verbal y que hay muchas cosas que hablan
y que son lenguaje”, Nuestra filosofia no cesa de preguntarse si "lo
mudo en o mudo” no habla vy si lo hace cudl es su graméatica (cf. NMF,
p. 24, PC, p, 287-299 y F 19674, p. 49). E! formalismo y la heremeutica no
son posibles sino bajo los supuestos anteriores, como enseguida

veremos.

Antes de continuar es necesario repetir que la filosofia
foucaultiana, sl blen es cierto que tiene semejanzas aparentes respecto
al formalismo y la hermetitica, sin embargo, es critica de ambos
{aunque no ha dejado de ser confundida con ellos) y propine una
alternativa diferente. Incluso versiones més recientes de la hermedtica y
del formalismo como los son la desconstruccién y la tearfa de la accién
comunicativa son cuestionados por ella. Aclararemos de paso que no
buscamos demostrar que ellos son tal y como lo dice la filosofia
foucaultiana (para lo cual tendrlamos que hacer uso de un material
diferente al que empleamos), lo que tratamos de hacer es mas
modasto: mostrar que la filosoffa foucaultiana sl toma en cuenta los

problemas fifos6ficos y las posturas que existen sobre ellos.
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Ahora bien, para entender lo que dice la fitosoffa foucaultiana
sobre el formalismo y la hermeneutica es necesario, una vez més, por
dltima vez, a la ruptura de la episteme clasica, }a cual tuvo como
(_:onsecuencia que la forma y el sentido se separaran dando lugar a !a
posibilidad de por un lado, la hermeltica (que busca e! sentido oculto y
una exégesis integral de! mundo) y por el otro lado, el formalismo (que
busca la red de simuitaneidades y formalizar universalmente los
lenguajes) {cf. PC, p. 97 v F 1966b, p. 12). Dichos proyectos parecen
completamente opuestos, excluyentes, sin embargo, al final
mostraremas  Su  aceptacién de los mismos presupuestos. A
continuacidn primero presentaremos en anélisis y la critica del
formalismo y después el de la hermenedtica, pues en esta Ultima nos

datendremos més tiempo.

B. Normalmente se ha despreciado al formalismo, pues se ha considerado
que el sentido es mas importante que la forma, sin embargo, una de las
grandes vertientes de! pensamiento en general en el siglo veinte es el
formalismo. En el terreno filoséfico se puede clasificar da manera a los
formalismos en dos grupos: la vertiente anglosajona o analitica {ligada a
los desarrollos de la l6gica matemética) y la vertiente continental o
astructuralista (ligada al desarrollo de la linglifstica estructural} {cf. F

1983c),

No hay duda de que existen ciertas semejanzas entre las
propuestas de la filosoffa foucaultiana y del formalismo (por lo cual la

filosoffa foucaultiana a sido frecuentemente confundida con él), pues
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ambos ponen entre paréntesis las explicaciones a partir del sujeto (cf. F
1966d, pp. 2994-246). Ef formalismo, en principio por lo menos eas
incompartible con el antropocentrismo pues muestra que la conciencia
no puede dar cuenta de las formas que hacen posible el sentido (cf. AS.
p. 21). Y es verdad que el formalismo parece una buena manera de
escapar al pensamiento'moderno pues se olvida del origen para
enfocarse a lo positivo (cf. PC, p. 205), pero en seguida veremos que no

es asl.

En efecto, en la vertiente anglosajona o analitica de! formalismo
se buscd una "teorfa del conocimiento esto objetivo como anélisis de
los sistemas de significado”"(F 1981a, p. 172), buscando, principalmente,
las leyes de encadenamiento de los signos {cf. AS, p. 180). Pero para ella
el lenguaje es a la vez representacion ¢« la realidad y expresién del
pensamiento (cf. AS, p. 143 y Th Ph, pp. 17 y 26). No es raro, por
consigulente, que haya desarrollado dos proyectos: primero, purificar al
lenguaje de todas sus imperfecciones e impurezas empiricas e histéricas
convirtiéndolo en un "reflejo exacto™ o un "espejo limpio" de la realidad
{cf. PC, p. 371); segundo, buscar un lenguaje légico, puro simbolismo,
" capaz de sacar a la luz las implicaciones universales del pensamiento.
Asf, el formalismo analltico sospecha del lenguaje, de su capacjdad
representativa o de su poder expresivo, no lo toma por si mismo, se
olvida de lo efectivamente dicho, del engranaje de practicas que lo
atraviesan, de su cardcter material y aleatorio, en fin, lo desprecia como

mero medio para otra cosa.
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En cuanto a la vertiente continental o estructuralista del
formalismo, parece escapar al pensamiento antropolégico pues no parte
de la representacién del sujeto sino de las condiciones formales que la
hacen posible, pues "las cosas no llegan a la existencia sino en la
medida en que forman parte de... un sistema” (ibid., p. 369). Pero la
filosoffa foucaultiana se opone a ella porque mantiene la pregunta
trascendental, pues la estructura es, precisamente, una condicién de
posibilidades oculta que como invariable permite la produccién de
enunciados no efectivamente dichos sino posibles, 1a estructura,
ademds, excluye las diferencias y los acontecimientos. El
estructuralismo, en general ¢l formalismo, extrae un "sobredicho” al

lenguaje, sobrepasa lo efectivo buscando una forma ideal.

ta teorla de la accion comunicativa habermasiana es, desde la
perspectiva foucaultiana, un ejemple de formalismo, pues considera al
discurso como una forma ideal, intemporal y transparente que serla
reprimido desde el exterior por €l poder; ella es culpable, ademés de los
errores ya mencionados, también lo es del pecado de utopismo, pues
cree en la posibilidad de una sociedad sin relaciones de poder (cf. FR, p.
378). Nuestra critica de ella porque al final discutiremos, en "Reflexiones
finales™, 1a posicién habermasiana como parte del “racionalismo”

contemporaneo.

Pasemos ahora a la Hermenéutica. Recordemos que en la Modernidad,
debido al ser histérico y disperso del lenguaje, pero también a la finitud

que sostiene al pensamiento moderno, no hay palabra primera, lenguaje
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originario ni acceso directo a las cosas, sino que todo lo dicho se
inserta en lo ya dicho, en !a tradicion (por lo menos desde la
perspectiva hermetitical, que subsiste y que es el priori de toda palabra.
El lenguaje moderno, dicen los heremeutas, estd atrapado en un
redoblamiento histérico que hace ilusoria toda novedad pues todo fo
que puede ser dicho parece ya dicho, es absorbido por él, de tal suerte
que jo Unico que queda es repetir, copiar, reunir y volver a decirlo (cf. F

1963a v F 1963d.).

La hermenedtica, nos dice la filosoffa foucaultiana, considera que
las palabras son marcas, son huellas para una lectura que remiten a
otra cosa, ausente o presente da lo mismo, la cual puede ser tralda en
parte a la presencia a8 travas del comentario. La Hermenedtica sospecha
de que el lenguaje no dice Unicamente 1o que dice sino que dice otra
cosa, oculta otro sentido que es necesario sacar a la luz, parte, pues,
del supuesto de que la palabra no muestra sino ocultando, La
hermedtica supone, por consiguiente, un desdoblamiento de la palabra
en dos niveles" uno interior y otro exterior, uno esencial y el otro
accidental, uno oculto y el otro manifiesto, uno permanente y el otro
cambiante, etc., y, obviamente, valora el primer término de estas
oposiciones de manera positiva considerdndolo como més cercano a la
verdad. La hermenéutica se basa, igualmente, en 13 existencia de la
polisemia, es decir, en el hecho de que un mismo significante pueden
tener varios significados o de gque varios significantes pueden tener el
mismo significado (cf. AS, p. 185}, la relacién, entonces, jaméds es

adecuada o equilibrada {ct. NC, p. 11) y en ella, deduce ia hermenaiitica,
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hay una riqueza virtual, una "plétora” de la que siempre se puede sacar

sentido,

Y la hermeltica, sélo tiene sentido bajo el presupuesto de un
texto original que la interpretacién revelard un dfa {(cf. PC, pp. 48-49). Sin
embargo, en la Modernidad, a diferencia de la episteme renacentista, ya
no hay lenguaje primero (cf. NC, p. 12, NMF, p. 30 vy PC, p. 205). En efecto,
el lenguaje moderno es un pura dispersién, por lo cual [a traes
hermenedtica no puede ser sino infinita y siempre en suspenso (cf, NMF,
p. 32}, pues de hecho, no hay nada que interpretar {(cf. ibid., p. 36}, la
hermeneutica, pues, resulta indtil., Ademds, parte del supussto
psicol6égico, como ya vimos, que la palabra es "traduccién” del quersr
del sujeto, o Gnico que hace es mostrar que, debido a la finitud del
sujeto, lo tinico que hace es mostrar que, debido a la finitud del sujeto,
el lenguaje es el lugar del desconocimiento, de lo no dicho, que el
sujeto dice sin querer o que quiere lo que no puede decir, etc., (cf, AS,

pp. 44-45)

El comentario, en conclusién, presupone una metaflsica: méas all4
de lo presente hay una presencia nunca presente, un origen que
slempre retrocede y, por consiguiente, comparte los presupuestos del
pensamiento moderno que en este mismo capftulo hemos descrito
antes. la hermeneltica, por lo demés, limita el azar del discurso por
medio de la repeticién, sobrepasa lo dicho buscando lo no dicho, lo

nunca dicho, lo indecible, ! origen.



112

Pero se puede objetar que lo que dice la filosoffa foucaultiana
sobre la hermenedtica sélo es vélido para la hermenedtica entendida
como técnica de lectura de textos y no en el sentido contempordneo, es
decir, como un contextualismo. En efecto, fa nueva hermeneltica parte
del hecho de que todo lenguaje enralza en la historia y en una forma de
vida, que las culturas son totalidades (cada cosa s6lo tiene sentido en
referancia a las otras) y para entrar en contacto con otras, para
comprenderias, se necesita de un saber hermenettico que busca, detras
de las cosas el sentido que expresan {cf. PC, pp. 261-263); como vemos
este tipo de hermeneltica mantiene los presupuestos de la
hermenedtica tradicional (la sospecha semiolfgica y la alegdrical
ademés, se olvida que dicha hermedtica se desarrollé a partir del

modelo fenomenolégico del sujeto que rodea de significado.

También se puede pensar que las criticas de la filosofla
foucaultiana no afectan a la desconstruccién pues ella elimina los
componentes metaflsicos de la hermene(tica, y también del formalismo,
llevando sus presupuestos hasta sus Ultimas consecuencias, incluso as
comln poner a Foucault y a Derrida en el mismo casillero (como
postestructuralistas, como postmodernistas, como irracionalistas, etc.)
sin embargo, la filosoffa foucauitiana siempre ha tomado distancia

respecto de la desconstruccién,

En efecto, para la filosofla foucaultiana la desconstruccién es una
forma de hermedtica ya que mantiene la idea de que hay un origen,

ausente, es verdad, pero lo sigue buscando, poniendo de manifiesto,
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simplemente, todas las aporfas del pensamiento moderno (como
veremos con més detalle al final de nuestro texto); ademés, la
desconstruccién que en el textualismo, es decir, en la reduccién de las
practicas discursivas a trazas textuales, suponiendo que no hay nada
exterior al texto; también sacralize a la escritura, convirtiéndola en
aquello a partir de lo cual el espacio se dispersa y el tlempo se
despliega, la différance sigue cumpliendo las funciones de actividad
sintética; nos habla igualmente del olvido y de la represién de la
escritura, vy cae en al exhaltcién ultralirica de ella, segin la cual la
escritura es en sf misma la liberacion de las determinaciones y que entre
mas |a escritura se hunde en la intransitividad, por ese mismo hecho

mias es revoluclonaria (cf. F 1969¢, HLU ).

Existen, en resumsan dos tipos de herémamlca: 1) aquella que
cfee en la existancia del origen y en {a posibllidad de acceder a él
{aunque nunce lo alcance), a ella podemos lamar tradicional o
metafisica; 2) aquella que no cree en la existencia del origen y en la
pasibilidad de acceder a éi (aunque siga interpretando), para ella el
origen no es una presencia plena sino una presencia diferida o una
presencia ausente, a ella le podemos llamar moderna o posimetaﬁslca;.
pero ambas, como vemos, son dos posturas respecto del origen {(la
segunda es la consecuencia de partir de !a finitud) (vs.Refiexiones finales),
ambas, lgualmente, sirven para borrar las diferencias y limitar los

acontecimientos.
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Desde este punto de vista, la hermeltica y el formalismo se
propone lo mismo, no es raro, entonces, que los dos apelen a lo ya
dicho, a lo a priori, a lo que desde el principio determina lo que se dice,
en el caso de! formalismo, la forma que se mantiene constante a pesar
de los cambios, lo cual nos remite a la esencia y ésta, a su vez, a la
presencia, al ser y al origen. La hermenelitica y el formalismo no son
opuestos: interpretar es buscar una estructura oculta y explicitar el
significado de cada cosa a partir de ella y formalizar es descifrar lo que
hace posible a los elementos de algo (cf. HL Il, pp. 228-240). Ambos, en
fin, estén ligados a tecnologlas de poder modernas muy precisas (cf. VC,
VHIy vS§.),40

Las conclusiones do este tercer capltulo son: (1) la filogofia
fouceaultisna parte de un anflisis moderna, principaiments en lo que se
refiera a sus presupuestos ontolégicos; (2 la filosofia moderna trata de
reunir y fundamentar la dispersion del ser qus aparece en la Modernidad
a través de una reflexion trascendental que busce una condicién de
posibilidad incondicionada o absoluta; (3) dicha condicién
incondicionada es el sujeto thumano), el cual, debido a su finitud, se
convierte en origen; (4) pvede haber pensamiento antropoldégico sin el
Hombre; (5) el pensamiento antropoldgico, al tener un fundamento
finito, conduce a una metafisica de lo Mismo la cual busca demostrér
que io Diferente es parte de la ldentidad (de! sujeto); (6) el problema

filoséfico u ontolégico mas radical en la Modernidad es el de la

a0
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superacién de la Metaflsica; (7) la historia metafisica continuista,
teleolégica y totalizante es la consecuencia de los presupuestos
ontolégicos antropoldégicos y metafisicos modernos; (8) el giro
linglfstico no basta para evitar al pensamiento antropolégico, por el

contrario, €l primero continua aceptando los presupuestos del segundo,
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CAPITULO 4
LA FILOSOFIA FOUCAULTIANA

En el primer capitulo intentamos poner en cuestién algunas de las
Iinterpretaciones y lecturas que se han hecho del trabajo foucaultiano,
principalmente, pusimos en cuestién los procedimientos y los presupuestos
de dichos procedimientos que se emplean para leer e interpretarlos pues
son propios de la Historia de las ideas ly, madas radicalmente, del
pensamiento antropolégico y de la metafisica de lo Mismo asf como de lo
Gubernamentalidad modernal, la cual ha sido criticada por la filosofla
foucaultiana; en el segundo capftulo expusimos las criticas y los
malentendidos que existen en torno a los textos y al trabajo foucaultiano y
que son los que nosotros tratamos de responder y solugionar
respectivamente en nuestro texto; en el capitulo anterior, el tercero,
presentamos el diagnéstico que la filosoffa foucaultiana hace del

pensamiento moderno pues es partiendo de él, que establece su propuesta.

Ahora en este capitulo y en el que sigue trataremos de exponer y
Justificar lo que para nosotros es la filosoffa foucaultiana, mas en concreto”
1) trataremos de mostrar que la filosoffa foucaultiana es una filosoffa de las
diferencias y, 2) discutiremos la relacién que existe entre la filosoffa y la
historia en el trabajo foucaultiano pero también, expondremos lo que para
nosotros es la historia foucaultiana, a saber, una historia de los
acontecimientos. En ambos casos intentaremos mostrar que la filosofia

foucauitiana sf tiene en cuenta las criticas que se le han hecho {aunque no
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sean del todo fundamentadas) asf como su propio diagndstico de!
pensamiento moderno (al cual caracteriza, como se recordard, como un
pensamiento antropoldgico y como una metaflsica de lo Mismo que
conducen a una historia continuista y totalizante}; la filosoffa de las
diferencias y !a historla de los acontecimientos pretenden ser una
alternativa a el pensamiento moderno, pero, también, a lo que hemos
llamado postmetaff(sica. En efecto, trataremos de distinguir a la filosoffa de
las diferencias de la filosofla de la |Identidad y de Ia filosoffa de la Diferencia
y a la historia de los acontecimientos de la Historia del Origen y del
Acontecer, pues Diferencia y Acontecer son las consecuencias de!

postulado del Origen.

Por lo anterior la Jltima tarea que realizaremos en este capftulo serd
mostrar que la filosoffa foucaultiana, a diferencia de la metafisica y de la
postmetafisica, no pretende acabar con los problemas, ya sea
solucionandolos o disolviéndolos, pues ella no es totalizante en ningGn
sentido, por el contrario, se presenta deliberadamente como parcial y

provisional.

Dos aclaraciones son pertinentes antes de pasar propiamente al
desarrollo de este capftulo: primera, el ltimo nicleo de criticas y de
malentendidos, el que se refiere a la supuesta metafisica foucaultiana,
trataremos de responderlo en este capltulo pero, igualmente, en el
siguiente, cuando discutamos a la filosoffa histérica foucaultiana; una

discusién mds radical, es decir, en el terreno ontoldgico, de la propuesta
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foucaultiana frente a otras propuestas filosdficas actuales se podra

encontrar en "Reflexiones finales”.

4.1 La filosofla de las diferencias

Recordamos que nuestra hipdtesis de trabajo es que los textos
foucaultianos presuponen una filosofla o que el trabajo foucaultiano
constituye una filosofia, En efecto, en practicamente todos los textos
foucaultianos no sdlo aparecen nombres de filésofos o de corrientes
filosdficas sino que en ellos son discutidos diferentes problemas filoséficos,
asl como las diferentes posturas que existen sobre ellos {ef. HL, NC, etc.),
incluso, se presentan propuestas aiternativas pero filosdficas, en resumen,
el trabajo foucaultiano no ha dejado de tomar en consideracion a Ia filosoffa
{lo cual no quiere decir que no sea critica respecto a ella). Nosotros
trataremos de mostrar que lo anterior no son simples disgresiones o
residuos en el trabajo de un historiador sino que son una parte esencial del
trabajo foucaultiano, pues los textos foucaultianos no pueden ser
entendidos y valorados si no se toma en cuenta dicha filosofia {como
hemos tratado de mostrar en los capltulos anteriores} y, de hecho, la gran
mayorfa de ciiticas y de apologfas simplistas tienen su origen en no haber
reflexionado en lo anterior. Es facil dejarse llevar por lo contado, las
fabulas o el lado anecdético de los textos foucaultianos sin reparar en |a
manera en que estan construidos y lo que presupone ello, es decir, las
elecciones ontolégicas que implica. Repetimos, para nosotros sl existe una

filosoffa foucaultiana.
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Sin embargo, la hip6tesis que presentamos es, sin duda, cuestionable
ya qus, como vimos en el capitulo tercero, criticos y apologistas
concuerdan en afirmar que el trabajo foucaultigno es ajeno a la filosofia {y
de ahf su "error"), En efecto, se preguntard, Jen qué sentido es filosofia la
"filosoffa foucaultiana”? Aparentemente no se ha dedicado a ninguno de los
problemas que cominmente los filésofos consideran como suyos. En
verdad, (de qué tipo puede ser la filosofia foucaultiana {si la hay)? Si la
filosofla es busqueda del Origen, de la condicién incondicionada de todo,
desde luego que la empresa foucaultiana no puede ser considerada, en
ningun caso, como filoséfica, No obstante, debemos preguntarnos si ésa es
la Gnica posibilidad que existe para la filosoffa, si la filosoffa actualmente
puede ser eso y Gnicamente eso o si no es mejor revisar la concepcidn de
filosofla gue tenemos. Nosotros hemos optado por lo segundo e
intentaremos mostrar en las siguientes paginas que el los textos y el trabajo
foucaultiano podemos encontrar la posibilidad par un nuevo ejercicio de la

filosoffa.t"

) Antes de continuar queremos hacer un largo parénicsis para aclarar nuestra propucsia sobre Ia
filosofia foucualtiana.

Hablar de una "filosfia" puede sonar o ingenuo o neoconservador pues parece que querenos volver
a aprisionar al trabajo foucaultinao cn una jaula disciplinaria de la que se ha tiberado con tanto
trabajo. ;Qué cntendemos por “filosofia"? Desde lucgo que no tenemos una concepeion meramenie
académica de Ja fitosofia (es decir, no creemos que la filosofia es simplemente lo que hacen aquelios
que son reconocidos por las facultades de filosofia), sin cmbargo, sc nos puede objetar que
continuamos dando una connotacién valorativa positiva a dicha palabra y, para bien la filosofia ha
dejado de pretender tener funciones legisladoras, ereyendo ser la ciencia primera y el fundamento de
las demds, indicdndoles su limites Jegiti y juzgfndolas acerca de sus derechos. La filosofia ha
dejado de ser un saber especial pues sus problemas se han dispersado en diferentes disciplinas, Jas
cuales si dan un conocimicnto concreto y positive de fas cosas (segin sc cree).

Estamos de acuerdo en que hiay que poncr cn cucstidn las pretensioncs absolutistas de cicrtas
filosofias, pero., también, es necesario poner cn cucstion las pretenciones absolulistas otk colnra de la
filosofia. Creemos que sc hace a la filosofia victima de un jucgo doble: por un lade. sc le
culpabiliza, en tanto que metafisica, y cn tanto que Ja Modernidad ¢s s culminacién, de los males
actuales, debido a sus pretensioncs absolutistas (las cuales son, se suponc, ¢l principal peligro que
los filoséfos deben combalir), pero, por olro lade, sc cuestiona sus prelensiones absolulistas,
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mostrando que son ilusorias pus la filosofia ¢s una mera especulacion que no ticne ningdn cleclo
prictica,

Para nosotros ni la filosofia es la responsable disecta del Ge-Stell ni cs una mera quimera,
Francamente, no sdlo nos parcce aburrida Ia antifilosofla sino que, cn ¢l fondo, clla no cs lo que
pretende ser ni pude conseguir lo que sc proponc pues hay una contradiccin pragmdtica cn lo que
hace,

En cfecto, durante muche tiempo s¢ considerd que fa tarea de los fileséficos cra sacar a los
hombres de la doxa de Ja caverna, pero, desde ¢f sigle XVII quizd, la tarea de Ia filosolia ha sido
sacar a los filésofos de su propia caverna, es decir, hacer antifilosofia (bajo al forma del proyecto de
superacién de la metafisica ), pero lo anterior cs simplemente invertir 1 estructura, hacer de lo que
anles era valorado ncgativamente (fo emplrico, lo matesial, lo sensible, lo histérico, clc.). ¢
Fundamento, de tal mancra que se pucda criticar a las filosofias antcriores come ilusiones.

A nosotras nos parcece que Ia larca de al filosofia no se pucde reducir a autoanularse, a dedicarse
.a denegar lo que dice 0 a curar las enfermiedades que ella mistma produce. Pucs, por priticipio, es
falso que las pretensiones absolutistas son exclusivas de los filésofos, al contrario, actualmente ¢s
casi imposible cncontrar a un filésoflo que haga afirmacioncs tan metafisicas (en ¢l sentido que dan
los postmetafisicos a esta palabra) como las que se pucden encontrar cn otros lados. Por otra parte,
¢s falso que la dnica fitosofla posible o que las dnicas filosofias que han existido son *metafisicas”.
Estamos dc acucrdo ¢n parte que una de las tarcas de {a filosofia actualmente ¢s "vigilar® o prevenir
las pretensiones absolutistas de algunas filosofias, pero, igual locs i losi por
ocupar ¢l lugar vacio dejado por 1a metaflsica, como lo podrian hacer y de hecho lo han hecho [a
religion, la ciencia, ¢l are, ctc.

:Qué entendemos por “filosofia”, cntonces? Una prictica, autdnoma pero relacionada con otras
pricticas y determinada histéricamente. Entendemos por "praclica” una actividad rcglada. Lo
anterior es importantc porque Ia filosofia no cs una mera "especulacién” o "contemplacién” sine que
es una manera de hacer, una acitividad que tiene reglas y efectos especificos. Pero jen qué consiste
Ta "activida filosofica"? Es una actividad que consiste en poner cn cucslién los supuestos de 1o que
sc hace. Entendida asi, Ja filosfia no ¢s, por consiguicnic, una actividad exclusiva de un gremio.

La filosofia ¢s una préctica cfectiva no ¢l reflgjo, la expresicn, ctc., de otra cosa, por lanto, debe
ser considerada de matiera particular, puede, sin duda, scr analizada de difercntes mancras, enlre
otras, dec mancra histérica; sin embargo, no hay quc convertir a la historia cn un metalenguaje
hacicndo de la filosofia un mero caso, cjemplo, ctc., creyendo que Ja historia pucde decir, de forma
neulral y ibre de todo presupuesio, "lo que en realidad cs a filosofia”, pucs dicha posicion ticne ct
defecto de que, aunque pretende estar "mis alli de ia filosofia” (st no fucra asi no podria convertir a
Ia filosofia cn objeto} y acabar con las ilusiones filosoficas acerca de lo que cs clia misma, dicha
pasicion tiene cl defecto, repetimos, de que puede ser ficilmente, a su vez, hecha abjeto, de critica,
es decir, ser acusada de positivismo ingenuo o dogmdlico.

No obstante s¢ nos puede objetar que en lugar de dencgar las connotaciones comunes de los
términos, por cjemplo, "fifosofia” o "critica” (pues su uso puede dar lugar a confusioncs), debemos
proponer, mejor, un cambio de vocabulario o utilizar términos como “arqueologia” o "geneaologia”,
fos cuales fueron acunados por Foucault para escapar a la red de significados o a la tradicion de la
metalisica occidental.

Nuestra respuesta a ello es: primero, como hemos mostrado antes en ¢? capitulo primero, no s
muy conveniente el uso de esos términos debido a que pucden dar lugar a confusioncs, pucs por su
significado ctimoldgico remiten a tos Principios. al Origen y 4 la Génesis (io cual es, precisamente,
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lo contratio de 1o deberian desipnar), ademds, siguen plantedndose como “logos® (o son, pues,
términos totalmente ajenos a la red de sipnificados propios de ta metafisica occidental), es decir,
plantean ¢f mismo tipo de problemas que los términos como "arqueologia” o "genealogia” lan
segundo, porque 1érminos como "arqueologla® o "gencalogia” han ltevado a pensar que designan
étodos que servirlan para pcnodimr ¢l trabajo foucaulling, lercero, porque ¢l uso de diclios
términos no ¢s ni constante ni coherente en los textos foucaulti repetimos: también son
problemdticos,

Pero, ademds de las tazongs anteriores, que serian de tipo negative o indirccto, para usar fos
términos "filosofia" o "critica”, por cjemplo, para relerirnos al trabajo foucaultiane, es que sf existen
numerosos textos foucauhtianos (de diversas fechas, de difcrente estatuto Ledrico) en Yos que se
designa al propio trabajo foucaultiano coo *filosofice” y "crilica”, por Yo cual ¢l uso de csos términos
no ¢s una imposicién arbitraria de nuestra parte, Claro estd que sc nos pucde objetar que no se
puede pasar simplemente de una cuestion de hecho a una de derecho, sino que lo importante cs si
dicho uso es correcto, adccuado, cicélera; nosotros coincidimos con una objecion de este tipo ¥, de
hecho, consideramos preferible, por cstar mas justificado, ¢l uso de (érminos como "filosfia" o
*eritica” que otros vocablos aparcatemente mas radicales.

En efcclo, si s recucrda lo que hemos dicho en el fo, fas i de superar
a la metafisica o de estar mis alld de clla son ingenuas o Slll\pllSlﬂS. de fa misma mancra, nos
parcee, cs ilusorio creer que prscindicndo del uso de un término se pucden evitar o hacer
dcsdpcmccr Ios problemas ﬁlosol’ncos que plantea su uso, pus dichos problemas no son meramente
“linguisticos" sino que son fi limente de orden prictico, institucional, histosico, ctc.

Como hemos tratado de mostrar en ¢l segunde capitulo, no se pucde dejar simplemente de lade
un rmino filoséfico (como ‘critica”, "verdad®, cic.). porquc c¢s contradictorio logica y
pragmdticamente (pata rechazarlo hay que hacer uso de él, s¢ lo siguc presuponicndo), ne sélo eso,
sino que, ademds, lo dnico que s¢ hace ¢s dencparlo, afirmarle de manera indicecta, pero de una
mancra acritica (aceptando su acepeion comiin y corricnte) y al final volviéndolo a preseular de
mancra apenas disfrazada.

No estainos afirmando que cicrtos términos no s¢ pueden dejar de usar (pues, ab fin y al cabo, ¢}
uso de los 1érminos ¢s convencional) sino que las actividades que cllos designan no sc pueden dejar
de cjereer de mancra inmediata o tolal. Es absurdo pensar que la palabrit cs al cosa misma, pero,
también, cs absurdo pensar que dejando de usar una palabra desaparcee con cllo aquello a lo que I
patabra sc refiese (desafortunadamente las cosas no son tan sencillas). Por cjemplo, en ¢l caso de la
palabra "critica”, cuando se dice que ¢l uso no cs adecuado jno sc esta “criticando™ cl uso dc esc
término?; cicrto, s¢ pucde decir que no se esid “criticando” sino “desconstruyendo®, sin embargo,
por ¢l contexto queda claro que Gnicamenic sc cstd buscando un sindnimo para designar 1a misma
operacion y de nada sirve cambiar de ténnino si se sigue cjercicndo, aunque de mancra ligeramente
diferente (y no cstamos subestimando de ningiin modo esas pequeidias diferencias), una actividad
como la que cominmente sc designa con ¢l (érmino critica. Otro cjemplo, si se dice que 1a verdad
no ¢s adecuacién, con 1a realidad, sino que, en reatidad, la verdad cs convencién, es decir, que lo
adecaudo con la realidad cs decir que da verdad es comvencién ¢no s obvio que no se esta
sustituyendo una cosa por tora totalmente diferente, sino que, por mucho, se esti modificando un
poco cl sentido?

Para nosotros, mds que pretender rechazar, evilar, cte., de manera absoluta o de pretender
términos sup mis aild de los existentes (pero que, en realidad no surgen de la

nada, pues tienen relaciones cripticas con aquetlo que deberian eliminar), fo que hay que hacer, nos
parece, ¢s mejor, diferenciar, distingur los diferentes significados o, mas bicn, los usos diversos que
histéricamente han cxistido y podiian hacerse de los términos cxistentes. Mis que intentar estar
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més alld criticando la critica, por ejemplo, hay que mostrar que los (éeminos designan aclividades,
que son herramientas, que se puede hacer diferentes cosas con ellos, claro estd, que algunos de sus
usos son cucstionables, pero que cllo no significa que debitnos o podamos abandonarlos totalmente.

Pero lo anterior pucde sonar , de nuevo, consenvador, melancélico o hermencitico: ¢s deeir,
como los hermentas nosotros pareccmos convencidos de 1a imposibilidad de 1a superacién de la
metafisica, por lo cual Ia tradicion, lo ya dicho, es un limilc infranqueadle; parcce, en cfecto, que
estamos diciendo que como todo término es metafisico, lo inico que podemos hacer es jugar con los
términos, desplazando su sentido, mostrando sus ambigucdades, cic., a Ja manera desconstructiva.
Y se nos podrd objetar, enlonces, que la filosofia foucauftiana, frente a lo anterior, propone entender
a la filosofia como una élica, es decir, como una libre ¥ total invensién de uno mismo, como la
biisqueda de nuevos vocabularios para describiros de um manera que nos permita evitar las
miistificaciones metafisicas.

Respondemos dicicnto que, nosotros, desde la introduccién a nuestro texto, nos hemos opucsto 3
las conclusioncs melancolicas de los hermeneiuas ¥ hemos seialado, también, que la filosofia
foucaultiana nos proporciona una alternativa a cllas, incluso hemos recalcado que fa ética
foucaultianz consiste en dejar de ser lo que se era y abrirse a otras posibilidades de ser; sin cmbargo,
nos oponemos a fa interpretacion de I ética foucaultiana come un medernismo ingenuo o como un
vanguardismo trasnochado, cs decir, como la creencia de que es posibie hacer tabla rasa de pasado,
que se puede romper lotalmente con I historia, que se puede inventar de ta nada algo totalmente
original, ¢te. Nosotros fiemos tratado de mostrar, por ¢l contrario, que la filosoffa foucaultiana es
convenicnte que sea tomada como una filosofia de las diferencias de las pequedas y mihiples
diferencias, no de la gran y definitiva Diferencia. La filosofia foucaultiana nos muestra, en efecto,
que nuestro ser es plural, discontinuo, eic., frente a las filosfias metafisicas o de la Identidad, no
obstantc, no propone una filosofia de la Diferencia o de un mds alla absoluto y radical. La filosolia
foucaultiana habla de cambios, pero de cambios concretos y limitados, no de una Discontinuidad
abstracta.

Nosolros consideramos que mds que abrir a {a filosofia a lo Difcrente, presuponiendo, de esta
manera, que la filosofia cs un coto cerrado con limites claros y definitivos, es mejor mostrar,
primero, que la filosofls, a través de su historia y en ¢l momento prescnte, esti ya abierta, es ya
plural y cambianie. Por ¢llo. en nuestro texto, en lugar de intentar mostrar que cl (rabajo
foucaultiano cstd mas alli de Ia filosofia {lo cual cs ilusorio), hemos tratado de mostrar que cf
trabajo foucaultiino constituye una filosofia, una filosofia de ins diferencias, que es diferente a otras
filosollas, que constantemente se ha diferenciudo de ella misma, que no ha cesado de diferenciar las
cosas, que s¢ han hecho y se pueden hacer diferentes usos de clla, es decir, que Ia filosofia
foucaultiana es un conjunto de diferencias o de actividades diferenciadas.

Lo antetior nos da pie para aclarar (aunque quiza sblo sea repetir) lo que hemos intentado hacer:
no quedarnos ¢n la filosofia (radicional pero, tampoco, hacer antifilosofia, cuestionamos las
pretenciones absolutistas de la filosofia pero, también, las pretenciones absolutistas de la filosofia
pero, también, las pretensiones absolutistas de la filosofia pero, tamibén, las pretensiones
absolutistas en contra de clla; no estamos defendicudo desde Jucgo, "la inslitucion filosdfica” sino
una actividad, una prictica historica y especifica, que nos permite analizar criticamente los
presupucstos de 1o que hacemos para medificarlos hasta cierto punto. Lo que intentamos hacer no es
un simple alegato a favor de la filosofia, sino una ontologia histérica de Ia filosofia, entendicnda por
cllo no una mera descripeion supucstamente neutra de lo que sucede sino un andlisis critica de los
Presupuestos, 16gicos, de la filosofin aciual )

Un complemento a esta propuesta filoséfica puede encontrarse en el apartado | de
“Reflexiones finales”.
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La filosoffa foucaultiana no es, evidentemente, una filosofia
tradicional o metafisica (en eso concordamos con apologistas y criticos),
pues esta construida, precisamente, para poner en cuestion el pensamiento
antropolégico v a la metaflsica de lo Mismo, es decir, a los postulados del
sujeto y de la Identidad (cf. OD. p. 21}, Es facil mostrar, que no es una
filosoffa del sujeto ni de la Identidad y que, por el contrario, busca "disociar
la forma tranquilizante de lo idéntico”, asi como restituir todo lo que "nos
prohibe la identidad” (MFP, p. 26); es facil mostrar, asf 1o han hecho muchos
intérpreteé repetidamente, que la filosofia foucaultiana intenta "desplegar
una dispersion que no se pueda reducir jamas" o que "trata de operar un

descentramiento que no deje privilegio a ningin centro” (AS, p. 345),

No hay duda, reiteramos, que la filosofla foucaultiana no es una
filosoffa de la ldentidad , pero jello quiere decir que es una filosofia de
Diferencia? JEs la "dispersién" de la que nos habla con la Diferencia de la
que nos hablan las filosoffas de la Diferencia? Nuestra respuesta a estas
preguntas es definitivamente negativa: la filosofia foucaultiana no es una
filosofia de [a Diferencia sino de las diferencias. Y no se crea que
Unicamente proponemos un cambio en el nimero de un mismo sustantivo
pues, como veremos en seguida, en esas pequefas y plurales diferencias

radica la singularidad del proyecto foucaultiano.

Para entender por qué rechazamos la idea de que la filosofla

foucaultiana es una filosoffa de la Diferencia es necesario recordar lo que
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dijimos en el capltulo anterior: debido al fin del pensamiento clésico en la
Modernidad ya no hay continuidad del ser sino una dispersién {en el ser, en
la historia, en el lenguaje, etc.); recordemos que el pensamiento trata de
acabar con asa dispersién fundamentandola y reuniéndola a partir del sujeta
vy que la finitud del mismo conduce a una incansable busqueda de la

{dentidad.

Una opcidn frente a la filosotia de la ldentidad moderna parecerfa ser
una "fllosofia” de ia Diferencia o de Jo Otro, es decir, buscar liberar a la
diferencia, a través de una critica apocallptica de la Razdn occidental
mostrando que {0 que existe verdaderamente no es la identidad sino la
Diferencia. €sta opcidn, segin criticos y apologistas, es la que se supone
asumid la filosofla foucaultiana. Dicha opcién tiene, sin embargo, el claro
defecto de ser ingenua y autocontradictoria, es decir, presupone lo que
quiere atacar y asl, en realidad, lo confirma; ademas convierte a la
Diferencia en lo que antes era la ldentidad, Unicamente cambia el lugar de

los términos en la estructura, por lo cual, permanece atrapada en ella.

Otra opcidn, que parece mas radical que la que acabamos de
mencionar, podria ser ia filosofla de la Diferencia o de la Diferencia diferida:
en principto, ha mostrado que et proyecto de superacion de la metafisico
{en esto concuerda con la filosofla foucauitianal y, a partir de eso [y aquf
comienzan las diferencias con la filosofia foucaultiana) afirma que el
pensamiento antropoldgico es la culminacion del olvido del ser o de la
diferencia ontoldgica (ser/ente, presencia/presente), pero nos dice que ese

olvido no es accidental pues el ser sdlo se muestra ocultdndose, que el ser
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es una presencia ausente, que la diferencia ontolégica es diferencia
diferida, por lo cual lo Gnico que nos queda es una hermenéutica inutil
(estas tesis la discutiremos mds radicalmente en "Reflexiones finales”).
Esta opcién tiene el defecto de que sélo si se parte de un sujeto finito se
llega a la conclusion de que el origen nunca es presente, sino que siempre
retrocede, es decir, tiene el defecto de que mantiene los supuestos del
pensamiento antropoldgico, aunque, es cierto, lo lleva hasta sus

conclusiones, obviamente, aporéticas.

Estd por demés decir que la filosofia de !a Diferencia o del
individualismo, del elogio de la segunda revolucién individualista, no
representa una opcién frente al pensamiento moderno {tampoco frente a la
Gubernamentalidad), sino que, mas bien, es su consecuencia, su
vulgarizacién acritica, presuntamente postmetafisica {esta opcién, también
la retomaremos en "Reflexiones finales", al final de nuestro texto, en el

apartado D).

Ahora bien, si es cierto, como hemos dicho, que el pensamiento
moderno es cuestionable y que las filosofias de Ia Diferencia no son una
opcién real, entonces, ;qué nos queda? Nos queda la aiternativa {que no es
un "més alld") de la filosoffa de las diferencias foucaultiana. ;Filosoffa de
las diferencias? Siendo nombres como los de "arqueologia”, "genealogfa” o,
ultimamente, teorfa del sujeto” los mé&s socorridos para catalogar e! trabajo
foucaultiano hablar de una filosoffa foucaultiana puede resultar no s6lo
inusual sino, francamente, una herejia: jen qué lugar dijo Foucault que su

trabajo era eso y verdaderamente eso?,/cudl de los grandes intérpretes lo
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ha dicho? yNo estaremos adjudicando al trabajo foucaultiano un titulo que
corresponde mds bien a otras iniciativas? Es cierto, se nos podréa objetar,
que en algunos textos o, mejor, en algunos parrafos de algunos libros,
Foucault hablé de la diferencia, quizd por influencia de éste o de aquel
autor y como una torpe manera de separarse de! estructuralismo, empero,

todos sabemos que el trabajo foucaultiano siempre fue...

La filosoffa foucaultiana no es una filosoffa de la Diferencia (de lo
Otro, de la diferencia diferida o del Individualismo) sino una filosofia de las
difarencias. No basta, ciertamente, con afirmar lo anterior sino que hay que
mostrarlo a través del andlisis de textos {que, por cierto, han sido
sistematicamente dejados de lado y menospreciados por la mayorfa de los
intérpretes) asi como argumentar su pertinencia. En las siguientes paginas
trataremos de exhibir lo oportuno del nombre "filosofla de las diferencias”,
pero, asimismo, intentaremos explicar en qué consiste, deshaciendo, de

paso, algunos malentendidos.

La filosoffa de las diferencias foucaultiana establece que "somos
diferencias”, es decir, que las diferencias "la dispersién que somos y
hacemos" {ibid., pp. 22-223). La filosofia foucaultiana es "la posibilidad al fin
dada de pensar las diferencias hoy dia, de pensar el hoy como diferencias
de diferencias”, es el andlisis de las reglas por medio de las cuales "se
juegan, siempre nuevas, esas diferencias que somos, esas diferencias que
hacemos, esas diferencias entre las cuales erramos”. La filosoffa
foucaultiana es "la méas singular, la mas diferente” de las filosoflas, la mejor

filosofia para pensar "las diferencias que nos atraviesan y nos dispersan” (F
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19695, p. 37). ¢No es verdad, pregunta la filosoffa foucaultiana, que la mayor
empresa actualmente es pensar las diferencias? (cf. th ph, p.11). Filosofla de

ias diferencias, pues, pero jqué implica esto?

En principio, la filosoffa foucaultiana no habla del "gran rechazo" o
del "gran olvido", pues le es ajeno el absolutismo tanto de la filosofla de la
Identidad como el de la Diferencia, habla, por el contrario, de pequedas,
intimas, apenas perceptibles diferencias. Para la filosofia foucaultiana la
manera de poner en cuestion a la Identidad no es oponiéndole la Diferencia,
ya que "no se trata en absoluto de sustituir una categorfa abstracta por otra
no menos general y abstracta” (AS. p. 93). Para la filosoffa foucaultiana
entre la Diferencia y la ldentidad hay todo un pulular de diferencias que

merecen ser consideradas.

La filosofla foucauitiana no convierte a la diferencia en un nuevo
principio trascendental, no reduce a todas las diferencias a una Unica
Diferencia fundamental, no las convierte en meras apariencias de una
Diferencia profunda y recubierta {ct. AS) ni se limita a afirmar "viva la
Diferencia", sino que la filosofia foucaultiana es un anélisis de ellas, pero no
andlisis en el sentido de divisién de lo que esta unido sino de diferenciacién

de lo diferente.

Pero las diferencias no son para la filosoffa foucaultiana 4tomos
indivisibles, la diferencia no es para ella "el tope del andlisis, el limite que
ella misma sefal desde lejos sin poder definir ni darle espacificidad" [ibid. p.

296), sino algo que el andlisis no cesa de diferenciar. Para la filosofla
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foucaultiana la diferencia es "una forma y una funcién especifica segutin el
dominio y el nivel en que se sitda" (ibid. pp. 13-14), La filosofia foucaultiana
es pluralista, su problema es la distincidn {cf. AS, p. 287). La filosoffa de las
diferencias es, precisamente, un analists de las diferencias, una
diferenciacién diferencial de las diferencias, no deja de distinguir los
diferentes tipos de diferencias que hay y de determinar las variadas
relaciones que se pueden establecer entre ellas, no cesa de "compararlas u
oponerlas las unas a las otras en la simultaneidad en que se presentan,
distinguirlas y ponerlas en relacién en lo que pueden tener de especifico”

{ibid., pp. 250-263).

Las diferencias no son para la filosoffa foucaultiana algo que recibe a
pesar suyo del material con el que trabaja sino que son el resultado de una
operacién deliberada, la diferencia es un concepto operatorio y que forma
parte de "una manera de hacer” o de un procedimiento. Por eso, nos
parece, es adecuado hablar de una filosofla de ias diferencias para
referirnos a la filosofia foucaultiana pues ella, como acabamos de ver, tiene
como propdsito "hacer las diferencias: construirlas como objeto, analizar y

definir su concepto"” (ibid., p. 345)

La filosoffa foucaultiana no puede ser considerada cada una filosofia
de la Identidad, pero, tampoco, como una filosofla de la Diferencia, pues
para elia ni la identidad ni la Diferencia son datos primeros o dltimos sino
que son ambos "activa, regularmente armados"” {ibid., p. 292}, pues no hay ni
identidad nf diferencia ii--ediatamente reconocibles sino Unicamente como

resultado de un criterio previo, de un "juego de reglas” (ibid.,, p. 243). La
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filosoffa de las diferencias no establece una jerarquia de valor entre la
identidad y la diferencla pues una no es menos regular que la otra. Para la
filosoffa de las diferencias "lo mismo, lo repetido y lo ininterrumpido no
constituyen un problema menor gque las rupturas” (ibid. p. 293}. Lo nuevo y
lo diferents, pues "lo continuo est formado de acuerdo con las mismas

reglas y las mismas condiciones que la dispersién"” {ibid. pp. 241-242).

Hablar de una filosofia de las diferencias sdlo puede resultar
paradéjico o sin importancia Unicamente para aquéllos que creen que la
filosoffa o es metaflsica o no es nada o para quien plense que |a diferencia
sélo puede ser dialéctica o diferida. La filosofia foucaultiana nos enseia,
por el contrario, que se puede hacer filosoffa sin hacer metaflsica ni
antifilosofia y que el andlisis y la dispersion no se excluyen, por lo cual se

puede analizar ila manera en que las diferencias se dispersan.

Para la filosofia foucaultiana no existe fa Diferencia sino diferencias
innumerables (cf. ibid. p. 285). Si hay paradoja en ella no es porque intenta
dastruir a la Razén occidental en nombre de lo Otro, sino por negarse a
reducir las diferencias, por tratar de “describir su diversidad en figuras

diferentes” {ibid., p. 286}

La filosoffa foucaultiana no concluye del hecho de que hay
diferencias que no es posible pensar ni decir nada coherente sin caer en la
metafisica, pues de fa existencia de diferencias dispersas e innumerables no
se deduce que hay que abandonar la razén sino, al contrario que hay que

refinarla, multiplicarla, hacerla mas diferenciada y capaz de pensar
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diferencialmente las diferencias {como ya sefalamos esta discusién la

continuaremos en "Reflexiones finales").

No hemos demostrado, desde luego, que la filosoffa foucaultiana es
una filosoffa de las diferencias, solamante hemos intentado mostrar que la
filosoffa foucaultiana puede ser analizada ahf {los textas han sido citados) y
que un anélisis de este tipos la evita muchas de las criticas que se han
hecho, ademas de que constituye, creemos, una alternativa a las

propuestas filoséficas contemporéneas,

La pertinencia de hablar actualmente de una “filosofia de las
diferencias" se justifica en que, a nuestro parecer, frente a los absolutismos
propios de las filosoflas metafisicas o de la Identidad, asf como frente a los
absolutismaos postmetafisicos o de las filosoflas de la Diferencia, que
pretenden solucionar o disolver los problemas de manera total y definitiva,
la filosoffa foucauitiana, en cambio, se plantea de manera provisional y

parcial, es decir, diferencial.

La critica acerca de la supuesta autocontradiccién de la filosofla
foucaultiana presupone, incorrectamente, que ella pretende estar
absolutamente més alld de todo, es decir, que afirma o niega las cosas de

manera incondicional,

Si reconocemos, en cambio, que la filosofla foucaultiana es una
filosoffa de las diferencias, de las pequefias diferencias, que ciertamente es

critica pero que su critica es parcial, provisional y diferencial, entonces, al
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problema de la autocontradiccién puede ser respondido y aclarado, pues la
filosofia no pretende estar totalmente m4s alld de todo, sino que, como una
ontologia del presente, intenta hacer un andlisis critico de sus presupuestos

para ver en qué medida y de qué manera pueden ser modificados un poce.

4.2 LA HISTORIA DE LOS ACOTECIMIENTOS

Ahora pasaremos a la segunda tarea que nos encomendamos en al
presentacién de este capitulo, a saber, discutir la relacién que existe entre
la filosoffa y la historia en el trabajo foucaultiano asf como exponer en qué

consiste la historia foucaultiana.

En las paginas anteriores hemos tratado de mostrar que los textos
foucaultianos presuponen una filosefia y que el trabajo foucaultiano
constituye una filosoffa, en concreto, una filosofia de las diferenclas, pero
la principal objecion frente a esta hip6tesis es la idea de que los textos
foucaultfanos son historias positivistas y que el trabajo foucaultiano es
meramente histérico. Las relaciones entre la filosoffa foucaultiana y la
historia son relaciones complejas y, a menudo, mal comprendidas: fa
filosoffa foucaultiana no utiliza a la historia para verificar teorfas filoséficas
ni intenta sustituir a la filosoffa por 1a historia, no se reduce a establecer
positivamente unos hechos desapercibidos ni intenta convertir a la historia

en un género literario.

Duranta mucho tiempo la filosofia en general ha mantenido una

relacidn despectiva y distante respecto de la historia” despectiva porque la
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ha considerado como una disciplina puramente empirica, ausente de toda
reflexion, util exclusivamente para proporcionar ejemplos de lo que la
filosoffa ha obtenido por medio de la especulacidon pura; distante porque,
quizd, presentia un peligro para sus pretensiones metafisicas y legislativas.
La historia, por su parte, ha mantenido el mismo tipo de relaciones frente a
la filosofia: desprecio ante lo que considera meras especulaciones y miedo

ante la puesta en cuestién de sus pretensiones positivistas.

Para la filosofia foucaultiana, en cambio la historia tiene algo mejor
que ser sirvienta de la filosoffa y la filosoffa puede hacer alge més que
resumir lo que los historiadores dicen (siendo victimas, de esta manera, de
sus presupuestos), La filosofia foucaultiana propone, en efecto, una nueva
relacién entre la filosoffa y la historia diferente de las filosoffas de la historia

y de las historias de la filosofia.

Si la filosofia foucaultiana trata de poner en cuesti6n al pensamiento
antropolégico y a la metafisica de lo Mismo, entonces, necesita de la
historia para conjurar las quimeras del sujeto y del origen, es decir, de la
identidad y de la Continuidad (pero también, como acabamos de ver, de la
Diferencia y de la Discontinuidad), la filosoffa foucaultiana necesita de la

historia.

Es necesario aclarar que la filosofia foucaultiana no busca "matar a la
historia” sino acabar con la historia metafisica, pero no por ello propone un
positivismo supuestamente ausente de toda filosofia, sino que utiliza a al

filosoffa, sino que utiliza a la filosofia, su filosofia de las diferencias, contra
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el positivismo metaffsico. Efectivamente si la filosoffa foucaultiana opone a
la identidad y a la Diferencia las diferencias, la historia foucaultiana opone
también, a la Continuidad y a ila Discentinuidad los acontecimientos: no el
acontecer (el cual es la consecuencia que sacan los postmetafisicos del
postulado de la ausencia del Origen) sino de los acontecimientos, la historia
foucaultiana no puede ser, como vemos, sino analitica y critica, como la

filosofia foucaultiana.

La historia de los acontecimientos foucaultiana resulta del trabajo de
andlisis y de critica propio de la filosoffa de las diferencia en el terreno de la
historia. La historia foucaultiana supone ciertos presupuestos filosdficos,
una ontologfa de las diferencias, no es, sin embargo, un mero instrumento
de la filosofia foucaultiana, es, por el contrario, la puesta en préctica de
ella, 1a filosofia foucaultiana en actividad' cierte, es una actividad entre
otras de las que es capaz la filosofia foucaultiana, pero no por ello es
menos importante. La histeria de los acontecimientos, repetimos, no es un
instrumento de la filosofia foucaultiana, es, como ella, una caja de
herramientas con las que se puede realizar distintas actividades en diversos

dominios y con diferentes objetivos (vs. *Obertura”, p. 36).

En conclusion, los textos foucaultianos no son simples historias y el
trabajo foucaultiano no es sencillamente histérico, sino que todos los textos
foucaultianos presuponen una filosoffa y todo el trabajoc foucaultiano

constituye una filosoffa. Sin duda, las histerias foucaultianas son
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fascinantes y son una fuente rica en anécdotas, pero su sentido y su valor

es filosdfico.@

No basta, clertamente, con afirmar lo anterior sino, como hicimos en
el caso de la filosoffa de las diferencias, es necesario mostrarlo apoyados

en el anélisis critico de textos.'®

(@ Nuestra concepcion de "ontologia* la desarroilarcmoss mas adelante, v. cl aprtado B de
“Reflexiones” ¢, igualmente, supra Ja larga nota depicde piginadel  apartados 4.1

3) Lo que intentamos hacer s analizar criticamente los presupuesios propios de los textos
foucaultianos. Esto, sin embargo, pucde hacer pensar al lector que cstamos comprometidos con una
especic de "formalismo purista” o que estamos "cspeculando” sobre ¢} trabajo foucaultiano, sicndo
que su principal caracteristica cs hacer “Irabajos histéricos concretos”; cs decir, que nucstro inlento
va en contra de la propucsta foucaulliana, pucs estamos haciendo de clla algo que clla pretende
destruir: 1o metafisica.

Respendemos a una objecion como ésa diciendo que cs posible v legitimo abstracr a Ia fijosofia
foucaultiana de sus aplicacioncs pricticas o concrctas vy quedarsios con la ficcién pura, libre de toda
fibula. Que es posibte hacerlo lo mucstra, creemos, nuestro propio rabajo; que cs legitimo ticne que
ser nostrado a travds de una argumentacion filosdfica, como la que a continuacién prescntaremos.

Sabemos que hablar de “abstraccién” y de “"pureza® pucde somar, a oidos antifilosdficos,
escandaloso. En cfecto, los antifildsofos, apoydndose en un texto foucaultiano como NMF (el cual,
por cierto, no ha sido bien comprendido, pues sc olvida que ahi s estin analizando ciertas téenicas
de interpretacion modernas que ponen en cuestion La idea misma de intcrpretacion, pucs la ausencia
de palabra primera lleva a Ja interpretacién moderna a un movimicnto infinito; lo que olvidan los
intérpreles de dicho texto es que la filosofia foucaultiana rechaza lanto 2 Ja interpretacién como cn
general a a her i P como acab de veren el anlerior, por su
postulado del Origen, ¢l cual al difierinmiento-la filosofin f 1t frente a I
hermencitica que busca fo no dicho -del cual extrea siempre sipnificade- se interesa por lo
cfectivamente dicho), los antifildsofos dicen que "no hay hechos sino sélo interpretaciones®, sin
embargo, su rechazo de la filosofia como miera "abstraccidn metafisica”. presupone la dilerencia
entre hechios ¢ interpretaciones, pucs se acusa i 1a filosofla de estat "vacin™ de hechos, micnteas que,
s¢ supone, que cf trabajo foucauhiano no ¢s filosdfico y es mejor que la filosofia porque es
“concreto, emplrico, etc.", pracias a sus investigaciones histéricas

Lo anterior suponc, por consiguicnte, que las historias loucauitianas describen, sin interpretarlo,
"lo que realmente pasd”, por lo cual estan mis cerca de la reatidad quc la filosolia y, también por lo
tanto, que son mds verdaderas.

Dicho d¢ otro modo, Jo que hacen los antifilésofos foucaultianos ¢s, primero, tratar de etiminar
la diferencia entre hecho e interpretacion (sitwindose, supucstamente, mas alld de ella), pero,
scgundo, cnsepuida reivindican para si ¢l valor positivo de los hechos historicos concrelos (a ta
mancra convencional, Ta cual dicen rechazar). Los antifilésofos foucaultianos critican a las historias
dc los hls\omdorcs por no darsc cucnta de que no hay hechos e si sino que todo hecho supone una

| rechizan a la flosofia por no referirse a hechos concretos. reales,
\'cldudcros. cscncinlcs.“ (los que sc supone que si proporciona la historia). Como vemos, lo que se
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hace es presuponer, de manera critica, la diferencia convencional entre hechos ¢ interprelaciones,
pero, por otro lado, se la rechaza de manera ostensible con un gesto antifilosafico.

Los antililésofos foucauliianos caen, entonces, ¢n ¢l simpli o cn i dogmatismo;
porque ercen que basta decir que se rechara un concepto (el cual a final de cuantas es una priclica)
para que éste deje de actuar; dogmatismo porque no examinan lus presupuestos de lo que hacen
(examen que mostrarfa que si presuponen lo que dicen excluir).

Nosotros no tenemos, desde lucgo una soluuén 0 una disolucion absolua del problema que
acabamos de describir (el probl hechos/intery ). Pero una mancra diferente de
entenderlo puede ser la 5|gu|cnlc: 1) en nuestra cultura existe (efectivamente, de manera prictica,
institucional, ele., no como una mera "idea”) la diferencia entre hechos e interpretaciones y esa
diferencia ¢s esencial pucs no podemos pensar sin clh no podemos dejar de presuponerla; esla
diferencia, por ello, sc nos p ta como uni ia v clerna: 2) sin embargo, si 1a
analizamos criticamente resuita que no es clara (no tiene limites claros y exislen casos dudasos de
clla en la prictica). no sblo cso sino que si s¢ hace una ontologin histérica de ella (a fa mancra
foucaultiana), buscando no su origen sino su procedencia y su emergencia histdricas, s¢ pucde
encontrar que no es natural ni evidente, 3) no obsmnlc dicha ontologia histérica no pucde dejar de
presuponer dicha diferencia (pues 6 L do que esa diferencia existe,
actiia, ctc., e el presente al cunl clla no puede dcy\rdc pertenecer por completo): 4) pretender hacer
historia, actualmente, rechazando de mancra absoluta la diferencia entee hechos ¢ interpretacioies
no ¢s sdlo contradictorio tégicamente sina que es imposible pragmaiticamente (no sc puede hacer).

Efecti pana I logia hislorica [ ltiana no ticne la pretencién
absolutista de situarse totalmente s allA de la diferencias fechos intery i con ¢l pretexto
de que no es clara o de que no tiene un origen metafisico, pues nucstro descubrimiento de ¢llo no
hace que desaparezea, simplemente medifica la fucrza con que $¢ nos presenta.

Repetimos: la filosofia foucaulliana na es absolutista no busca, por ¢llo, un mas alla 0 a una
superacién completa, sino que tan s6lo ¢s {y csto quizd sca muy poco para algunos foucanltianos)
una filosMa de Jas diferencias.

Lo anlerior nos sirve para plantear una cucslion que es csencial para nuestro trabajo. Antes
hemios dicho que los textos foucaultianos presuponen una filosoflia y que la caracteristica del trabajo
fovaultiano ¢s quc no hace simplemente historia sino que se planica a la vez los problemas
filoséficos que la historia implica. También hemos dicho que Ia filosofia s andlisis critico, pro ¢de
qué?, se pregumtard: de los presupucsios de lo que hacemos y los presupucstos sonstituyen, segin
nosolros, la ontologia. Filosofia cs ¢l ctudio de los presup Yy, para el dmbito
fundamenal de 1a filosofd cs la ontologin (sebre ¢sto volveremos al final de nuestro texto, cn
“Reflexiones finales").

Y si, obvi ¢ indi toda historia presupone algo, cntonces, toda hsitdria
presupone una ontologia y, coma tal, ¢s suceptible del andlisis critico de la fitosofla. ¥, en el sentido
anterior, la filosoffa tiene prioridad sobre fa historia; “prioridad” no. desde lucgo, cronclépica ni
institucional, sino 16gica. u ontologfa, (si sc quicre). Es decir, no intentamos instaurar ¢l reino dc
los fildsofos ni instituir un tribunal filoséfico (como temen los antifildsofos que significa cualquicr
intento por hablar de filosfia), pues, como se recordard, para nosotros, la filosofla ¢s una actividad
que sc puede ¢jercer en diferentes lugares. de diversas maneras y con distintos fincs. que tienc cona
c fstica principal inar los pre: de lo que hacemos, por lo cual no cs exclusiva de
un gremio o de unas instituciones,




Lo que tratamos de poner de manifiesto s, primero, que no se puede superar a la filosofia por
medio de Ia histoiia, pucs lo iinico que sc hace cs asigaurle o la historia la funcion que antes
cumplia la metafisica y, segundo, que no es lo mismo ontologia ¥ mctafisica. pucs se puede
prescindir de la metafisica pero nno de la ontologia (de los presupuestos) y, tercero, que Ia filosofia cs
andlisis critico de la ontologia cn general {inclufda ta histdrica).

Sabemos que lo que acabamos de decir va en contra dle phicido clima antifiloséfico que reina
entre los filésofos y en las faculiades de filosofia. Ahora bien, como anics hemos tratado de mostrar
tambida, Ia antifilosofia cs mds un prejuicio, una peticién de principio o de fuerz1, que algo que se
pueda sostener despuds de un examen riguroso, lo que sl sucede, nos parece. con nuestras
propucstas.

En efecto, Ia filosofia tiene prioridad sobre la histaria proque no se piede hacer simplemente
historia de Ia ontolog(a: no sc puede tomar a fi onlologia conto un objeta, entre olros. de descripcidn
neutral, pues toda historia parie, inuevitablemente, de ciertos presupucstos; por cso, por mucho, una
historia puede describiri otros presupucstos diferentes a los suyos, pero eslos altimos quedarian
incuestionadus (a menos que se crea que una historia de 12 ontologia es la historia de las ideas, de
Ias opiniones de los filésoofos acerci del ser o acerca de las palabras o de los libros de ontologia).

Es verdad, se puede argumentar que si pare de la idea de que no hay mada mds alld de las
apariencias, que las cosas no ticnen un origen {a lx manera ltiana). pero sf una dencia y
emergencia histérica, entonces si s¢ puede hacer una historia de la ontologia. Sin cimbarge, come
mostrarcnios en ¢l siguiente capiilo, lo que se estaria haciendo no serfa una historia sin ontologia
de h onlolog(a smo una ontologia histérica sin metafsica, una historia que si presuponc una

8| a saber, una ontologia del presene.

La ontologia del presente foucaulliana ne pretende prescindir de [a ontologia (como su nombre
lo indica). sino que intenta scr tina ontologfa (como su nombre lo intenta ser una ontologia mis
sostenible, con mejores presup que la fisicaylap afisica,

Ahora bien, si ne se pucde hacer una historia positivista o antiftloséfica de la ontologia, si s¢
pucde hacer, cn cambio, un andlisis critico de la ontologla de cualquicr historia,

Lo que fo de arg ¢s que no ¢s convenicnle interpretar a los textos
foucaultianos como meras historias, creyendo que ¢l no plasiear los problemas filoséficos que cllas
implican los hace desaparccer migicamenic. Los textos foucaultianos, por ¢l conteario, como
quercitios  mostrar si i critics sus presup para no astmir, ingenua ¢
irreflexivamente, presup indescables ¢ insosienibles y cn contra de intenciones explicitas
(como hacen, segiin nosctros, los pretendidos postmetafisicos).

Lo que hemos dicho en las wiltimas tres paginas ha sido, sin dudi, deseperante por nucstro estilo
obsesivo y enredado, pero lo que principalmente hemos quendo mostrar €s que en lugar de
simplemente tomar a las histerias foucaultianas comeo cjemplos concrctos, verdaderos. ctc., dc "lo
que real mente pasd en ¢l pasado”, estamos obligados d preguntarnos accrca de sus presupucstos.

Todo lo antcrior pucde considerarse como una juslificacion de la ausencia de “cjenplos”
tomados dc tas historias foucaultianas (como normalmente sc hitce en las inferpretaciones y lecluras
de clles). En cfecto, para nosotros, antes de cjemplificar a la filosofia foucaulliana o de presentar
sua aplicaciones, es indispensable analizarla criticamente, s decir. o que csos cjemplos y
aplicaciones implican. Y aqui, repetintos, cl "antcs” se refiere a una cuestion logica y na, desde
luego, cranoidgica (obviamenie normalmente hacemos primero las cosas sin pensarlas y también es
cierto que un exceso de reflexion es irracional ¢ iniil).
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Recordemos primero que en la Modernidad aparece la historia como
el modo de ser propio de todos los seres, pero la historia como una
dispersién temporal o como "e! nudo inextricable de tiempos diferentes, que
son exteriores y heterogéneos unos de otros” (la historia foucaultiana es,
precisamente el analisis de esta dispersién temporal). Recordemos, también,
que esta dispersion temporal pone en cuestién la posibilidad de
fundamentarla y reunirla partiendo de! sujeto por lo cual se ve en la
necesidad de postularlo como un Origen en retroceso cuya plenitud sélo se
alcanzara al final de la historia, Recordemos, por (ltimo, que la historia

moderna, como consecuencia de lo anterior, es continuista y totalizante.

Para ta historia foucaultiana el hombre no es un ser intemporal que
carecerfa de historia por ser el Origen de 1a misma, sino que es una criatura
que la demiurgia de los acontecimientos ha producido; la historia no es la
histaria del hombre, por el contrario, el hombre es "un pliegue” en las series
sucesivas y entrecruzadas de acontecimientos {PC, pp. 357-360). Claro estd,
Ia historia foucauitiana no se reduce al intento positivista "por insertar la
cronologia del hombre en el interior de las cosas”. (ibid. p. 324), sino que la
historia foucaultiana pone en cuestién el presupuesto metafisico de la

Continuidad, En efecto, se pregunta ";no nos estaremos fiando de una

La primera parie de nucstro testo estuvo dedicada a cucstionar la manesa en que han sido leidas
hasta ahora los textos foucaultiunos y Una de las razones de nucstras dudas accrea de clla fue, como
se recordard, porque se limitan a resumir, a parafrascar, clc.. a repetir acriticamente (sin criticar ni
intentar responder las criticas) o que dicen las famosas historias foucaultianas. Es decir,
cuestionames dichas "interpretaciones” porque Gnicamente toman cn cuenta fa (fabula) (lo conado)
y nunca la "ficcién” {la mancra cn que es contado y lo quc cllo presupone).
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visién trascendental - e ilusoria, de la historia, acreditdndole global y
abstractamente una continuidad y una homogeneidad que en realidad es
desmentida en todos lados y a cada paso?”, pues ;qué nos permite

recanstruir en un Gnico especticulo toda esta dispersién de escenas?

{a historia foucaultiana no pretende destruir la historia, lo que hace
es poner en cuestién el mito de la historia continua que nos hace creer que
la historia posee una individualidad propia capaz de situarse en la posicién
de sujeto trascendental (cf. Jullien, F. 1987, p. 120). La historia foucaultiana es
analitica, por eso desune las continuidades" "disipa esa continuidad en la
que nos gustarfa contemplarnos a nosotros mismos para conjurar las

rupturas de la histaria” {AS, pp. 222-223},

Es innegable que la historia foucaultiana no es una historia metafisica
pues no cesa de introducir discontinuidades en la historia y "se encarniza
contra la pretendida continuidad”. La historia foucaultiana no intenta
unificar sino “hacer tajos" (MFP, p. 20), es decir, analizar; no es
“reminiscencia o reconocimiento” sino destruccion de toda Continuidad
abstracta (ibid, p. 29) para restituir la "dispersién del tiempo" (cf. AS, pp. 44-

45),

Lo anterior es, reiteramos, indudable, pero es necesario notar,
también, que no por ello la historia foucaultiana es una "historia"
supuestamente postmetafisica, es decir, entendida ya sea como un mero
cuento literario o ya sea como el Acontecer apocaliptico de una Diferencia

siempre diferida (el Develamiento de un ser que so6lo se muestra
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ocultdndose), sino que es, de manera diferente, mas modesta y rigurosa, un
andlisis de los acontecimientos, una diferenciacion de los diferentes

acontecimientos dispersos.

Pero, aunque para 1a historia de los acontecimientos foucaultiana los
acontecimientos son dispersos, su campo es finito y limitado, pues esté
formado dnicamente por los acontecimientos que se han producido
efectivamente; la historia de los acontecimientos no se interesa, entonces,
por ningGn "mds alli: ni trascendente ni profundo. Para la historia de los
acontecimientos cada acontecimiento es Unico y merece ser considerado de
manera particular: ella pregunta frente a tados los acontecimientas cémo se
han producido y ning(in otro en su lugar, por qué aparecieron ahi y no en
otra parte (cf. AS. pp. 44-45) pues un acontecimiento excluye a cualquier
otro, es decir, ocupa su propio lugar (no es la representacion de otra cosa).
Un acontecimiento es, pues, una diferencia {cf. ibid. p. 45): "por trivial que
sea, por poco importante que se lo imagine en sus consecuencias, por
rdpidamente olvidado que pueda ser tras su aparicion” (ibid., p. 46) no deja

de ser un acontecimiento.

Y si los acontecimientos son diferencias, entonces, la tarea de una
historia de los acontecimientos debe ser "distinguir los tipos de
acontecimientos”, pero, también, en tanto que diferencias, debe establecer
sus relaciones complejas y cambiantes. La historia de los acontecimientos
neo es en absoluto un ejemplo de irracionalismo, no es una historia del Caos
loco o del Azar absurdo, ciertamente, nos dice que la historia no es

continua y que no tiene un Fundamento (una subjetividad constituyente
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que la fundamente y que la unifique), pero no por ello la historia debe ser
un relato sin sentido o arbitrario. La historia foucaultiana no hace metafisica

ni renuncia al pensamiento.

Los acontecimientos, nos dice la historia de los acontecimientos, son
unicos, pero no son atomos independientes, sino que estan siempre en
relacién con otros acontecimientos, que los anteceden o que los suceden,
tlenen su lugar en una "serie”, La historia de los acontecimientos es, por
ello, la "elaboracion metodoldgicamente concertada de las series”
(0D, p.12), es decir, intenta determinar en qué serie figuran los

acontecimiento: es una historia serial de los diferentes acontecimientos.

En efecto, la tarea de ella es establecer series diversas, que "se
yuxtaponen, se suceden, se encabalgan y se entrecruzan, sin que se las
pueda reducir a un esquema lineal" (ibid., p. 13) ya que cada una tiene
temporalidad especifica {ct. ibid.,, p. 14). Pero no se trata de obtener una
pluralidad de series sin relacién, sino, como en el caso de cada
acontecimiento, se intenta "determinar qué forma de relacidn puede ser
legitimamente descrita entre distintas series, qué sistema de verticales son
capaces de formar, cuédl es, de unas a ovas, el juego de correlaciones y de
las dominantes, qué efectos pueden tener los desfases, las temporalidades
diferentes, las distintas remanencias”, en una palabra, qué "series de

series" 0 "cuadros" es posible construir (cf. AS, p. 16).

Antes de continuar haremos un bree paréntesis para trataremos

aunque sea de manera répida el problema del espacio, el cual estd
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Intimamente ligado a la propuesta de la historia foucaultiana. Para evitar al
pensamiento antropolégico v a la metafisica de lo Mismo la historia
foucaultiana propone un modelo espacial para el analisis de los
acontecimlientos. Lo anterior, sin duda, es cuestionable, pues la historia, se
dird, tiene que ver fundamentaimente con el tiempo, mas aun, diran fos
p(;stmetaﬂsicos una de Ias razones de 1a metafisica de la presencia ha sido
la espacializacion del ser, es decir, en lugar de concebirlo como algo
temporalmente diferido se lo ha pensado como algo espacialmente
presente; las filosofias de la historia del siglo pasado, como hemos visto, ha
pretendido superar esto y nos convencié de que el tiempo es ontolégico,
rico, vivo, dialéctico, revolucionario, etc., y que, en cambio, el espacio es
éntico, pobre muerto, fijo, reaccionario, etc.; parece ser indudable que
hablar en términos espaciales es antihistérico, es decir, desde Ila
perspectiva moderna, es metaflsico (cf. FR, p. 252 y MFP pp. 117-188). Ya
antes hemos tenido que confrontar la propuesta de la filosofia foucaultiana
para evitar la metafisica frente a la propuesta de la postmetafisica y ahora
lo volveremos a hacer. Para la filosofia foucaultiana el interés en filoséfico
en la historia no proviene de una toma de consciencia del olvido del ser
sino, mas bien, del hecho de que al desarrollarse una politica reflexiva de
los espacios vy al desarrollarse la fisica, la filosofia quedd privada de hablar
del cosmas, del espacio infinito, quedando relegada a hablar del tiempo (F
19770, p. 15}, Y el problema es que si se hace un andlisis de los
acontecimientos en términos temporales se ve uno obligado, como
mostramos en el capftulo anterior, a considerarlos como "transformaciones
interiores de 1a consciencia®, es decir, en términos de una temporalidad

continuista y totalizante {MFP, p. 112). Pero, como ya mencionamos antes,
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nuestra ontologla actual es espacial, pues es de la dispersion; nuestros
problemas son espaciales {simultaneidad, yuxtaposicién, etc.) no tanto,
incluso hay que decir que el tiempo aparece como "una de las operaciones
distributivas que son posibles con los elementos que son lanzados en el
espacio" (F. 1964, pp. 22-23) Pero aclaremos que la historia de los
acontecimientos "no se propone tratar como simultaneo lo que se da como
sucesiva” (AS, p. 293), lo que s{ hace es poner en suspenso las
abstracciones del "Cambio" y de la "Discontinuidad” para analizar con
mayor cuidado las transformaciones (cf. Ibid, p. 17). Lo que hace es poner
entre paréntesis esas formas blandas por las que de ordinario se atenda el
hecho brusco de las transformaciones (cf. vyS, p. 56) Ni e! cambio ni la
discontinuidad son absolutos sino que pueden ser descompuestos en
transformaciones  especificas (cf. AS, pp. 278.297). La historia de los
acontecimientos, tampoco, es "una tentativa de periodizacién totalitaria”
(AS, p. 268) no busca en la historia “"una estructura formal que habria
reinado sobre todas sus manifestaciones " {Vy S, p. 51) sino que hace surgir
un haz polimorfo de transformaciones especificas pues ‘“cada
transformacién puede tener su parnticular indice de viscosidad temporal”

{AS. p. 294), no unifica sino que desarticula la sincronia de los cortes.

En efecto, ia historia de los acontecimientos tiene como fin mostrar
que las transformaciones, incluidos los cambios y las discontinuidades, "no
se realizan en bloque y segin un proceso Unico” (VC, p. 23) sino a través de
una multiplicidad de procesos menores disimiles; |a historia de los
acontecimientos localiza "vectores temporales de desviacidn” (AS, p. 283) y

"axcluye la sincronfa masiva, amorfa y dada globalmente de una vez y para
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slempre" {Ibid, p. 249). En conclusién, fa historia foucaultiana no busca matar
a la historia, como dicen los criticos, sino que Unicamente ha puesto en
cuestién "la categorfa general y vacla del cambio, para hacer aparecer unas
transformaciones de niveles diferentes” ha rechazado "un modelo uniforme

de temporalidad™ para analizar sucesiones diversas (ibid., p. 336).

Como en el caso del nombre "filosofia de las diferencias”, el nombre
"historia de los acontecimientos”, nos parece, estd perfectamente
justificado, pues la historia de los acontecimientos tiene camo fin devolver
a la historia a "la dispersion que le es propia”, mostrando que la historia no
es el despliegue de un sujeto o de un origen diferido sino que no es mas
que "la exterioridad de los acontecimientos" {EFJ, p. 21). La historia de las
cosas muestra que la historia no es la continuacion de un origen sino que
estd formada por acontecimientos Infimos, azarosos, sutiles, singulares,
subindividuales, entrecruzados y que, forman un madeja dificil de
desenredar (cf. MFP, pp. 11-13). La historia de los acontecimientos no nos
habla del Evento sino de la "proliferacion de los sucesos”, los cuales son

"el cuerpo mismo del devenir” (ibid. p. 12},

No hay que dejarse engafar por las palabras "arqueologia” o
"genealogfa”, pues la filosofia foucaulitiana no esté dedicada a la isqueda
de los Principios, los Origenes o las Génesis sino por los acontecimientos,
pequeiios, diminutes, diferentes y diferenciados {cf. vC. p. 123). Por eso, nos
parece, siempre es mejor habiar de "historia de los acontecimientos” que de
“arqueologfa" o "genealogia”, palabras sin duda demasiado ampulosas para

una tarea tan sencilla, pero no por ello irracionalista.
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En efecto, la historia de los acontecimientos no abandona la
racionalidad, como quisieran los apologistas, sino que, Unicamente,
modifica los valores de la inteligibilidad, pues en lugar de buscar simplificar
intenta complicar las cosas {cf. GR, p.278). La historia de los acontecimientos
defa a un lado las explicaciones simplistas asi como los procesos masivos
{cambio, Discontinuidad). para analizar los procesos mdltiples que los
forman. Construye, alrededor del proceso analizado, un "poliedro de
inteligibilidad", cuyo nimero de caras no ha sido definido de antemano ni
puede ser considerado como complete en ningun momento. La historia
foucaultiana, repetimos, (como tampoco lo es de manera més general la
filosoffa foucaultiana), siempre descubre un "polimorfismo creciente a
medida que avanza" {(DP, pp. 220-221), La historia foucaultiana, es verdad,
propone mucho y demasiado poco: muchas relaciones diversas, demasiadas
lineas diversas, pero, al mismo tiempo, escasos principios unificadores;
plétora del lado de las inteligibilidades, carencia por el lado de las

simplificaciones. {ibid., p. 22},

4.3 Una filosofia parcial y provisional

En las péginas anteriores tratamos de mostrar que s{ hay una filosofia
foucaultiana, que dicha filosofia es una filosofia de las diferencias v,
después, que el trabajo foucaultiano en el terreno de la historia da lugar a
una historia de los acontecimientos. En todo este capitulo hemos tratado de
diferenciar a la propuesta foucaultiana tanto de la filosofia e historia

metafisica como, también, de la presunta postmetafisica, \as dos tareas son
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sumamente importante para nuestros prop6sitos pues intentamos mostrar
que la filosofia foucaultiana es una alternativa a ambas. En las paginas

siguientes continuaremos dicha tarea.

Es verdad, el proyecto que en momento parece plantearse la historia
foucaultiana no s6lo resulta extraiio sino, inciuso, delirante: "leer todo,
estudiario todo”, pues se ha de tener a la mano todo lo que ha sido dicho y
"no ha de hacerse una selecci6n especial” {AS, p. 266). Pero en la gran
mayorfa de momentos es mucho més modesta y acepta que "la descripcién
es infinita” ya que se pueden tomar fos mismos acontecimientos desde otro
punto de vista y, entonces, se pondria de manifiesto una serie que no se
superpondria a la primera sino que se cruzarfa en algunos puntos, y, desde
luego, que e! numero de series que se pueden construir no estan
determinadas de antemano y "s6lo la prueba del anélisis las puede mostrar,
si existen y cudles son" (ibid., p. 267 y NMF, p, 47) La filosoffa foucaultiano
nunca presenta su anglisis como el anélisis final, pues una caracteristica
que distingue al andlisis, en sentido foucaultiano, es que nunca se puede

Hlegar con él a los elementos primitivos o a lo indivisible.!

La filosoffa foucaultiana, en efecto, a diferencia de la metaffsica y de
la postmetafisica, a diferencia de los intentos por lograr una
fundamentacién o una superaci6n dltimas de las filosoffa, es menos
ambiciosa, mucho més limitada, se presenta deliberadamente como parcial,
camo una mera aproximacién que sabe que Unicamente podré aclarar un

poco las cosas incluso limitandose; pero lo anterior no quiere decir que la

&) La filosofia de las diferencias foucaultiana no cs una forma de atomismo; ésta es una de fas entre
clla y la Filosofia de la difcrencia deleusiana.
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filosoffa foucaultiana renuncia a pensar o se limita a afirmar "no podemos
conocerlo todo", sino que utiliza la ocultacién de un determinado nimero
de &mbitos para sacar a la luz, como en contraste, determinados
fendmenos que de otra manera quedarian sumergidos en un conjunto de

relacionas extremadamente complejas y casi indiscernibles. {cf. vyS. p. 45}

La filosofia foucaultiana no estd completamente segura de si {ya sea
por haber alcanzado el Fundamento ultimo de todo o ya sea por saber que
éste no se puede alcanzar) sino que es una filosofia hipotética,
experimental, dispuesta a cambliar, a desplazarse, a perder la identidad, a
dejar de ser lo quae era, a pensar de ora manera, como dijimos en la

introduccidn.

Si la filosoffa foucaultiana enfada a sus criticos no es por las
"teorfas" (explicaciones tltimas y definitivas de todo) que propane, sino,
méas bien, porque no propone teorfas y si, en cambio, anélisis concretos; la
filosofia foucaultiana es un revuelta permanente contra las teorfas
generales, busca eliminar la tiranfa de las teorfas globales y totalizantes a
través de una proliferaciéon critica, dispersa y discontinua, pues ella
consigue romper nuestras certezas y nuestro dogmético mejor que el

rechazo global y totalizante al estilo postmetafisico.

La filosoffa foucaultiana no es, sin embargo, un “empirismo o
positivismo ingenuo™ (MFP, p. 128) pues no trata, simplemente, de oponer a
la "unidad abstracta de la teorfa la muitiplicidad concreta de los hechos”

(ibid., p.130} sino que implica, por el contrario, como hemos tratado
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demostrar en las paginas anteriores, una serie de presupuestos ontol6gicos.
Lo importante por el momento es notar que 13 filosofla foucaultiana no es
una presunta postmetafisica, no cree que basta dejar de lado las cuestiones
filosdéficas, para que de esta manera, magicamente, los problemas
desaparecen, no cree que basta darse cuenta de que no es posibie un
Fundamento Ultimo para quedar librados de la tarea de enfrentar los

problemas filoséficos o los problemas en general,

La filosofia foucaultiana, lo hemos visto, no pretende haber superado
a la filosoffa ni haber disuelto todos los prohlemas filoséficos, ella, por el
contrario, intenta complicar a la filosofia y a los problemas: "en lugar de ser
una apologla de la sinrazén constituye un cuerpo de interrogaciones
terriblemente razonable™ {Morey, M., 1988, p. iv), ha introducido un conjunto
de interrogaciones inesperadas en el campo de la reflexién filoséfica pues
"estd atravesada por una profunda impertinencia: negarse a aceptar las
normas de la cortesfa filosdfica que restringen el dominio de lo que se

puede preguntar” {ibid., p. i)

La filosoffa foucaultiana no tiene como objetivo acabar con los
problemas, ya sea supuestamcnte solucionandolos (a la manera metafisica)
o disolviéndolos { a la manera postmetafisica), ella es de manera mis
modesta una maquina de interrogar, su caracteristica distintiva es dejar que
surjan los problemas y enfrentarlos, eso es lo que tiene de mas audaz, y de
mas seducter y lo que le da su admirable tensién, pero, también, es (o que
tiene su proyecto de mdas loco (cf. Derrida, J., 1989. p. 52) ¢No es una filosofla

foucaultiana?
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Las conclusiones de este capltulo son: (1) el trabajo foucaultiano si
es filosdfico; (2) la filosofia foucaultiana no es, desde luego, una filosofia
metafisica o de la [dentidad (3) pero tampoco es una presunta
postmetafisica o una filosoffa de la Diferencia {4) sino que es una filosofla
de las diferencias {5) o un andlisis de las diferencias en lo que tienen de
especifico; (6) los textos foucaultianos no son, por consiguiente, meras
historias; {7} la filosoffa foucaultiana no quiere matar a la historia ni poner a
la historia en lugar de la filosoffa sino que busca una nueva relacién, critica,
entre ellas, {8) en efecto, la filosofia foucaultiana recurre a la historia para
evitar a la metafisica pero no cae con ella en el positivismo postmetafisico;
{9) la historia foucaultiana no busca ni estructuras intemporales ni ofrece
como alternativa al Cambio abstracto una Discontinuidad igualmente
abstracta, se opone tanto al postulado metafisico del Origen como al
postmetafisico del Acontacer, pues es un andlisis de los acontecimientos y
de sus transformaciones especificas; (10} por lo anterior, de nuevo,
creemos adecuado prescindir de las palabras "arqueotogfa” y "genealogia”
para denominar el trabajo foucauitiano; {11) la conclusidn general de este
caplitulo es que la filosofia foucaultiana es una alternativa frente a la
metafisica como frente a la presunta postmetafisica {las cuales son dos
formas de absolutismo pues creen poder acabar ¢on los problemas, ya sea
soluciondndolos ya sea disolviéndolos) pues se presenta deliberadamente

como analitica y crltica, parcial y provisional.
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CAPITULO &

LA ONTOLOGIA HISTORICA FQUCAULTIANA,

En el capftulo anterior creemos haber mostrado claramente que los
textos foucaultianos sf presuponen una filosotfa, mas en concreto, una
filosofla de las diferencias, aunque, el trabajo de andlisls critico propio de la
filosoffa de las diferencias en el campo de la historia da lugar @ una historia
de los acontecimientos. Lo importante es que los textos foucaultianos no
son meras historias y que el trabajo foucauitiano no es simplemente
histérico, por el contrario, no se le puede entender ni valorar sin tomar en
cuenta su aspecto filoséfico. Sin embargo, lo que hemos dicho acerca de
la filosofia foucaultiana puede parecer muy abstracto y sin refacién con el
trabajo concreto foucaultiano, es decir, con sus famosas historias, por eso,
ahora trataremos de poner de manifiesto la ontologfa histdrica que
presuponen dichas historias, dicho de otro modo, intentaremos mostrar que

el procedimiento que aparece en ellas es filosdfico.

Se recordard que en el primer capitulo hemos descartado la idea de
que la filosofia foucaultiana tiene alglin método, incluso, hemos descartado
el uso mismo de las palabras "arqueologfa” y "genealogia”, la razdn de elio
fue: 1) que el uso de éstas palabras no es claro ni constante en fos textos
foucaultianos; 2] porque los supuestos métodos sirven para periodizar a
estos Gitimos y para unificarlos en !a forma de una obra, tercero, porque ia
idea de método puede conducir a un uso doctrinario del trabajo
foucaultiano. Mosotros tratamos de exhibir que la filosofia foucaultiana no

es doctrina (un conjunto de verdades) ni un sistema completo sino, tan
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sélo, un conjunto de herramientas para realizar distintas actividades en
diversos campos y con distintos fines. Que 1a filosofia foucaultiana no ésta
prefijada de antemano sino que es una dispersién cambiante, fue nuestra

conclusion en el primer capltulo.

Ahora trataremos de expaner ei procedimiento de ta Ontologia
histérica foucaultiana, es decir, la manera en que actia, opera, se pone en
practica, se realiza sy actividad, etc.; preferimos 1a palabra "procedimiento”
a la palabra "método” porque l1a primera permite poner de manpifiesto la
dimensién pragmética de la filosofia foucaultiana. Ef procedimienta es "una
manera de hacer”, una actividad reglada pero no con reglas absolutamente
determinantes vy fijas si no reglas que se pueden modificar y cambiar con el
alercicio mismo.  Para evitar malentendidos hemos nombrado dicho
procedimiento a través de 1a risa {risa a la cual nos referimos en el titulo de
oste texto), la risa, en efecto, es una actitud, es decir, una manera de

enfrentarse ante lo que ocurre.

¥ para poner de manifieste al procedimiento foucauitiano, de nuevo,
defaremos de lado lo contado o la fAbula de las textos foucaultianos para
enfocarnos en la manera en que son contados, el procedimiento,
precisamente. No abstante, lo gque ofrecemos puede parecer poco y
superficial en comparacién con los numerosos y ordenados "principios de
métodos' gue normalmente son repetidos con orgullo par los apolagistas,
sin embargo a nasotros nas parece mds it analizar filoséficamente los
supuestos del pracedimiento faucaultiano que hacer listas y cuadros con

fos presuntos principios "arquecidgicos” o “genealdgicos. Ademds, un
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filosofia foucaultiana y permite, igualmente, aclarar algunos malentandidos
que existen en torno a elfa asf alguna de las criticas que se e han hecho,
princlpalmente, la que se refiere a su consistencia tégica, la cual
mencionamos en el capiiulo segundo. En efecto, el andlisis del
procedimiento foucaultiano muestta que la filosoffa  foucaultiana no
pretende rechazar de manera absoluta y abstracta a fa Raz6n occidental
{como un simple irracionalismo) ni considera que basta con darse cuenta de
la falta de Fundamento de los problemas para que éstos desaparezcan
magicamente {como creen los postmetatisicos), pero tampoco considera
que cualquier intento  pos cuestionar o que es, el presente es
autocontradictorio {como creen los racionalistas), es mds

modesto, méas eficaz y no renuncia a la critica,

Lo que presentaremos a continuacién serd: 1} una explicacidn de los
entendemos por “risa foucaultiana” {lo cual es una manera, "metafdrica”, si
se quiere, de nombrar fa actitud critice de la filosoffa foucaultiana); 2)
mastraremos que el procedimiento de fa filosofla foucaultiana presuponen
una ontologia histérica pues considera al presente como el fugar de la
actualizacién, del ser, es decir, toma al ser como un acontecimiento que se
modifica de diferentes mar;eras, las cuales deben ser analizadas de una
manera particular, es decir, bajo tal supuesto es necesario hacer un
momento de! propio momento en que e! andlisis se efectda; 3} la antologla
histdrica, sin embargo, no es un intento por reconocer nuestra verdadera y
profunda identidad (no es, por ello, del todo adecuado e nombre “ontologla

de nosotros mismas”) sino que es un diagndstice, entendiendo por elio no
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una simple descripcién, sino, méas bien, la accién de separar o dispersar la
supuesta identidad o continuidad histérica, pues la ontolog(a histérica sélo
es posible por las diferencias y acontecimientos que existen entre el
presente y el pasado, y busca, precisamente, separar al presente del
pasado; 4) mostraremos que la ontologfa histérica supone una ascética
respecto del presentismo, es decir, evita las ilusiones retrospectivas como
las teleolégicas; 5} mostraremos que si la ontologfa histdrica se interesa
por el presente, se interesa, mas adn, por la forma en que se piensa en el
presente (entendiendo por "pensamiento” una practica o actividad reglada),
para quitarle su inmovilidad pues son posibles otras maneras de pensar
puesto que en la historia las ha habido; 6) mostraremos en efecto, que la
ontologla histérica tiene como uno de sus fines principales el poner de
manifiesto que los problemas, las problematizaciones, que nos preocupan
actualmente y a los cuales tratamos de enfrentar son histdricos, tienen su
razén de ser, son particulares pero son, también contingentes; 7) la
ontologfa histérica es criticada, pues nos enseia que lo que pasa por
evidente, es decir, por eterno, universal y necesario es en realidad un
acontecimiento histdrico singular y, como tal, podria no haber sido, no sélo
eso sino que puede cambiar, la acontecimentacién es, por consiguiente,
una relativizacidn de las pretensiones absolutistas; B) mostraremos que si la
filosoffa foucaultiana hace histarias y si sus historias parten de! andlisis de
la situacién presente y si las historias foucaultianas suponen todas las
operaciones que antes hemos descrito es porque la filosoffa foucaultiana
intenta proporcionarnos un anélisis util acerca de los peligros que tenemos
que enfrentar y de las posibilidades que tenemos de hacerlo, es decir,

aunque de momento suene un tanto contrario a la imagen que se tiene del
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trabajo foucaultiano, nos muestra el campo d libesrtad que tenemes en ef
presente; finalmente, explicaremos cuél es la funcién que le cofresponde al
filésofo foucaultiano en tanto que ontdlage histérico: dar instrumentos a

quienes actdan e intervenir en el presente,

La ontologfa es una critica basada en un anélisis diferencial de lo que
sucede. Las historias foucaultianas no son, pues, meras historias sino que

presuponen un procedimiento filoséfica.

1. la risa foucaultiana.

Segln algunos, el debate filostfico actual se ha polarizade en dos
bandos irreconciliables: los partidarios de la serledad y los apologistas de la
ironfa, dicho de otro modo, los que se autonombran defenscres de la
racionalidad occidental y los que pretenden estar mas alla de ella; nosotros
fos hemos llamado por eso “recionalistas® y postmetafisicas”,
respectivamente. La distincién es, sin duda, simpiista y presupone una
serie de malentendidos pues el primer bando defiende a un fantasma {la
Razdn} y ataca a un enemigo imaginario (el irracianalismo) v el segundo
bando, por su parte no hace algo diferente: ataca al fantasma que

defienden los racionalistas y propone una ilusién (la postmetafisical.

El debate anterior, sin embargo, dicen los melancélicos, es ingenuo
pues la metafisica ni se puede fundar ni se puede superar lo Unico que se
puede hacer es aburrirse comentando las huelias de una ausencia siempre

diferida. Serj hasta el ultimo apartado, “Reflexiones finales", que
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discutiremos de manera rigurosa estas posiciones, " de momento
solamente queremos sefalar que la filosofia foucaultiana nos ofrece una
alternativa a ellas pues no es ni seria ni irdnica ni melancdlica sino
humoristica, es alegre, es una combinacién particular de risas que nos

conmueven: es la risa que sacude todo lo familiar al pensamiento,

El titulo de nuestro texto es tomado, evidentemente, del primer
parrafo de Las palabras y las cosas y quizd no sdlo suene pretencioso sino,
incluso, absurdo; no hay nada, en apariencia, menos filoséfico que la risa.
¢Por qué lo elegimos? porque en dicha frase se sintetiza lo que para
nosotros es la filosoffa foucaultiana {pero, también, lo que propone y cémo
lo realiza). Efectivamente, para nosotros la filosofla foucaultiana no es
tantas cosas que se han dicho de ella {estructuralismo, teorfa dei poder,
filosofia del sujeto, historia, etc.) y que nosotros hemos puesto en cuestion
en ios capltulos precedentes sino que es, sencillamente, una filosoffa que

rfe.

Pocos intérpretes, sin embargo, han tomado en serio la risa
foucaultiana. Algunos porque, aungque aceptan que en algunos textos
foucaultianos hay alglin destello de gracia y que el propio Foucault era muy
dado a la risa, aseguran que no refa con fines de regocijo sino para excluir,
reprimir pues su risa era una risa sarcéstica, diabdlica, de mandarin, era la
expresién de una voluntad inflexible, inquisidora, doctrinaria (cf. Merquior, G.,

1990, Aron, J.P., 1984).

M) v, supra lo hemos dichoen la p ion del capltulo
los apartados E y F de *Reflexi finales™.

do, asi como o quc dircmos infra cu
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Otros intérpretes, los més nuevos, tampoco toman en serio a la risa
foucaultiana, pero por razones diferentes: vivimos en una sociedad lidica,
nos dicen, donde ya nadie toma nada en serio, vivimos en una sociedad
donde el chiste es omnipresente, pero paraddjicamente, en ella comienza la
liquidacién de la risa, pues con la sobresaturacién de los signos tisuedios, el
individuo centrado en s mismo slente progresivamente dificultad para salir
de sf mismo y echarse a reir. Lla risa foucaultiana, entre tantas risas,

aburre. {cf. Lipovesky, G, 1989).

Es verdad que Foucauit tenfa una risa extrafia que le daba un aspecto
intimidante {refa cuando habla que ponerse serio y adquirfa una mascara
mortuoria cuando se esperarfa la mas amplia sonrisa), pero no era una risa
negativa sino, al contrario, positiva, productiva, o creativa. No hay duda de i
que si habfa un rasgo distintive de la manera de ser de Foucault era su risa
o, mejor, dicho, sus carcajadas, incluso, se dice, que nunca tuvo tantos
ataques de risa que cuando se estaba muriendo, que refa con una alegria
inaudita, como solamente €1 sabfa refr. }A eso nos referimos con "la risa
foucaultiana®? No para nosotros |a risa foucauitiana no es simplemente la
actitud de alguien, siempre explicable en términos fisioldgicos o
psicolégicos. No, para nosotros la risa foucaultiana es una actitud filoséfica
ante lo que ocurre. La risa foucaultiana es una inmensa, interminable,
formidable, luminosa carcajada que recorre a todos los textos

foucauitianos, es decir, lo que los diferencia de otros textos.

Algo que no puede dejar de llamar la atencién al leer a cualquiera de

los textos foucaultianos es que en ellos se combina la exactitud y la
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brillantez, algunos consideran esto como una arbigliedad y, entonces, los
critican por no ser lo suficientemente serios o por no ser mas frivolos. La
filosoffa foucaultiano, ciertamente ataca la seriedad metafisica pero no por
ello simplemente se pone a juguetear. JEn que consiste, por consiguiente,

la risa foucaultiana? {cf. FR, 1990).

Comencemos por el principio y por méas sencillo: Cuéi es el motor de
la risa foucaultiana? El motor de la risa foucaultiana es el asombro, la
sorpresa ante el hecho de que aunque las cosas son y tienen razones para
ser, podrfan, sin embargo, no haber sido, puesto que antes no eran, por lo
cual en el futuro podrfan muy bien no ser, incluso en el momento presente
ya estdn cambiando. Y la filosofia foucaultiana al quedar sorprendida por
este descubrimiento, en lugar de sonreir o de lamentarse por esto, en lugar
de pasar de largo, se detiene tratado de buscar las razonas deé dicha
sorpresa, adoptando, de esta manera, una actitud de anélisis critico (Deleuze,

G., 1990),

Humor y no ironfa, como vemos, es lo propio de la filosofia
foucaultiana, pues la ironfa rie porque juzga desde arriba el alejamiento de
las cosas respecto de su modelo originario, es, por ello, una forma de
coercién encubierta. El humor, en cambio, es superficial y, como tal, es una
perversién, es decir, se interesa por lo infimo, por lo que ha sido
despreciado y, de esta manera, descubre que lo que pasa por evidente y
natural o por universal, necesario y eterno por ser un origen o una
condicién incondicionada, en realidad tiene una procedencia mindscula,

azarosa y, en efecto, irrisoria, pues no @s mMa&s que un acontecimiento
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histérico, no es nada mas que el resultado, el efecto del encuentro
provisional de un conjunto de deferencias y de acontecimientos. El humor
foucaultiano fe ante el ocurrir de las cosas, ante las ocurrencias de la
historia, ante las historias que se cuentan para fundamentar las cosas y

ante las simplezas de quienes creen estar mas alld de elias.

La filosofia foucaultiana no recurre vergonzosamente y a escondidas
a la filosofla sino que ella es una filosofia alegre, desenvuelta, afortunada,
carcajeante, pues no deja de descubrir que las cosas que son consideradas
tradicionalmente como las m4s importantes y profundas, son literalmente
las mds superficiales, pues no hay nada mas alid de los acontecimientos y
las diferencias, pero, también, no cesa de exhibir que lo que se considera
como o mas sencillo disimula una serie de problemas que es necesario

enfrentar.

La filosoffa foucaultiana tiene buen humor, porque aunque ¢ mundo
no tiene fundamento, y en ese sentido es risible, si embargo, no pademos
dejar de tomarlo en serio pues dentro de é1 nos encontramos y no hay
otro es decir de todas maneras tenemos que enfrentarlo, por eso hay que

enfrentarlo con buen humor.

La risa foucaultiana es, pues, una risa critica, activa, es una risa que
sacude, inquieta, preocupa, conmueve, remueve a todo lo evidente, lo
supuestamente seguro, indiscutible, en general, a todo lo supuesto y a

todos los supuestos, convirtiéndolo en problematico, dificil, inseguro,
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peligroso simplemente posible, es decir, mostrando que es tnicamente una

posibilidad.

La filosofia foucaultiana, en verdad, hace relr, pero no tranquiliza ni
reconforta, sino que produce un malestar pues trastorna todas las
superficies ordenadas por las cuales creemos detener la dispersién de
diferencias y de acontecimientos, provoca un malestar porque produce una
vacilacibn en nuestra manera de ser, no nos deja est.ar. continuar ©
permanecer sino que nos obliga a cambiar, a movernos, a actuar. La risa
foucaultiana es una risa incdmoda porque sacude todo lo familiar a nuestro

pensamiento. (PC, pp. 1/3}

Pero lo anterior es de manera general el sentido filosdfico de la risa
foucaultiana, por eso en los siguientes apartados intentaremos precisar el
procedimiento propio de la flosoffa histérica foucauitiana que, no sélo por

broma, hemos denominado "risa foucaultiana” ‘2
2. La ontologia histérica del presente

Las historias foucaultianas comienzan siempre de una manera
explicita y autoreflexiva con andlisis descriptivo de la situacién presente:
locafiza una préctica problematica, preocupante, importante o peligrosa
actuaimente y busca en la historia dénde surgié, cémo toméd forma etc. ,
para de esta manera responder a la pregunta ;Cémo liegamos aqui? Hace

historia, entonces, en funcién dge los problemas actuales {aunque evita el

@ Esta propuesta la continuaretnos cn cf apartado G de "Reflexiones finales”,
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presentismo, como veremos en los siguientes apartados). El objetivo de la
filosofla histdrica foucaultiana es mostrar que lo que para nosotros es un
problema, una preocupacion o un peligre antes no lo era o que en el pasado
las cosas eran diferentes, en cualquier caso trata de mostrar que lo que
sucede ahora, igual que lo que sucedié en el pasado, es sélo una
posibilidad, entonces, su evidencia y sacude la e6moda tranquilidad con
que la aceptamos. La filosofia histérica foucauitiana parte, en resumen, de
un canocimiento histérico de la situacidn actual, de lo que esté sucediendo,
pero no, desde luego, por un mero afdn erudito sino para saber a qué se

tiene que enfrentar {cf. D y R, 1988,

Una de las diversas maneras en que puede ser entendida la filosofia
foucaultlana es como una "ontologla histdrica del presente”, nosctros asf
la analizaremos en este capltulo, Pero lo anterior puede sonar inadecuado
pues parece que el presente y la historia son incompatibles asl como
parece, también, que la historia y la ontologla se oponen por no decir que el

presente no parece un objeto adecuado para la ontologla.

La filosofia de la historia en el siglo pasado, como hemos visto en el
capitulo tercero, ciertamente traté de conjuntar a la ontologla v a la
historia, pues hizo de la historia el despliegue de un sujeto considerado
como origen de la misma, sin embargo, al hacer esto convirtid al presente
en un momento de una sucesién de etapas que conducirian a una identidad,
el presente quedo encuadrado entre un principio y en fin que formaban una
totalidad cerrada. El presente, en todo caso, quedd convertido en "una

parte de una era determinada del mundo distinta de las otras debido a
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algunas caracteristicas inherentes o separada de ellas por algin
acontecimiento dramético " (FR, pp. 33-34). De esta manera, el presente fue
valorado negativa o positivamente {retroceso, anticipacion, culminacién,
etc.) pero nunca se le considerd por & mismo sino siempre como parte,
signo de otra cosa mdas grande, méas verdadera y méas verdadera, y mas

importante que él.

Hay una explicacién del desinterés de ia filosoffa por presente: la
tilogofia, en tanto que metafisica, se ha preguntado siempre por el
fundamenta ultimo de todo, por su razén de ser o por lo que lo hace ser,
pues en su ausencia dejarfa de serfo. La filosoffa, repetimos, siempre se ha
ineresado por aquello que estd més alld de lo pasajero, lo que se mantiene
constante, lo que permanece, es decir, la esencia inmutable o el ser
concebido como presencia plena. Por ella la pregunta esencial,
fundamental, ontoldgica por excelencia ha sido "¢Que es?”, {a cual pone de
manifiesto su interés par "proclamar una verdad que pueda valer para todos

y para siempra” {universal, nacesaria y eterna) {ct. F1982 a, F 1981, F 1982¢,}.

Y si la filosoffa tenla como fin conocer las esencias eternas, el
presente, lo que pasa, el ocurrir, por consiguiente, fue considerado como lo
no filosdtica, como lo impensable, el no ser, lo absolutamente casual y
effmero. No hay duda de que el presente tiene mala reputacién filoséfica,
pues casi siempre se lo ha considerado negativamente, como carencia,
inconsistencia, como culpable de la indignidad de lo que es incompleto,
nunca se le ha reconocido entidad propia: es #! paso, simplemente, entre lo

que ha sidg y lo que todavia no es; frente a la solidez acumulativa del
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pasado es un fiuido voldtll, una simple apariencia, y frente al poder
esperanzador del futuro es tan sélo un anuncio, un empezar a ser futuro,
En rgsuman, el prasente es lo no filosdfico por excelencia: lo contingente,
to particular, lo cambiante, lo inconsistente, un mero pasar sin peso.
Respecto de la esencia no es sino el accidente, frente al Fundamento es lo
infundado, frente al ser es el no ser, etc, {cf. Habermas, J. 1981, Ramoneda, J.

1992),

La filosoffa occidental ha sido, como han mostrado los melancélicos
hermeneutas, una metaf(sica de la presencia, pues ella ba concebido el ser
siempre como presencia de lo presente, sin embargo, dicen los heremeutas,
ia filosoffa ha olvidado la diferencia entre el ser y el ente, entre la presencia
y to presente, aplicdndoles ias categorfas del segundo al primero, es decir,
ha ontificado al ser, convirtiéndolo en una presencia plena, en un ente
supremo, alejado del tiempo, Los hermeneutas, no obstante, al tratar de
escapar a esto proponen algo parecido, como hemos visto en el tercer
capltulo, pues sigue pensando al ser como presencia en lo presente
tnicamente recalcan que esa presencia es siempre ausente, que se muestra

oculténdose, como un Origen diferido 0 coma un Acontecer clego.

Para la filosoffa foucauitiana ni el ser es esencia, sustancia o lo que
pretende la metafisica ni es Origen ni Acontecimiento como nos dicen los
heremeutas; para la ontologla histérica del presente el ser no "es™ (no es
una presencia) plena ni se difiere {no es origen), sino que es ser “se da”,
ocurre, acontece de maneras diferantes, es decir, no hay el Ser sino los

seres. La ontologfa histdrica del presente libera al presente de fa oposicién
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presencia plenajausencia diferida, pues es inutil buscar dentro de € 0 més
alld de €&l una verdad mas cierta que el mismo, es Inutil, pues,

sintomatologizarlo. ¥ (ct, AS, pp.31-32).

Para la ontologla histérica del presente lo que se opone al tiempo
como eternidad no es el diferir, sino la actualidad, el ser en acto, lo
efectivo, 1o manifiesto, lo superficial. En efecto, la ontologla histérica del
presente permanece en la superficie pues para ella tanta la profundidad
hermeneutica como la trascendencia metafisica no son sino superficie
doblada y olvidada, no son sino un juego y un pliegue superficiales. La
ontologia del presente es una filosoffa superficial (pero no frivola) o una
dermatologia, no es, entonces, una superacion de la metafisica sino su
perversién, pues pervertir es mantenerse en la superficie para cuestionar el

orden de las cosas {(cf. Th Ph, p. 11},

La ontologfa histdrica del presente analiza al presente como
ocupando su lugar propio, como estando por entero en su superficie,
totalmente desplegado sin ninguna reduplicacién, se interesa dnicamente
por la existencia manifiesta, la cual es frecuentemente olvidada por estar
muy a ia vista. La ontologfa del presente no se ocupa sino de lo efectivo,
se asombra ante el hecho de que "hay seres” y se pregunta por su
existencia singular, por 1o que permite que hayan aparecido y ningun otro

en su lugar.

(3) Esta es una propucsta foucanltiana frente al pensamicnto de lo mismo (que busca a identidad), que
micncionamos supracn 3.1y 3.2y lrcate a los imperativos de 1a Guber fidad (tcner una unica
identidad).
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Por lo anterior se puede entender por qué la pregunta fundamental
para (a filosoffa foucaultiana ya no es “yqué es?" sino “gque pasa?” o,
mejor, "gocurre?", preguntas que pueden parecer chatas y superficiales
pero que dejan en claro que no se estd proponiendo ni una metafisica de la
prasencia ni una hermenedtica de la ausencia. Para la ontologla histdrica la
pregunta filos6fica por excelencia es la pregunta por el hoy, por el ahora,
por este preciso momento, por este enigma que intenta inatilmente nombrar
asta palabra precisa y absolutamente simple: presente (cf. F 1982 g, F1979 ¢,

DSP).

Efectivamente, jes posible pensar en algo que no sea en el presente?
Es aquello que da qué pensar, eso que hay que pensar constantemente, eso
que nos desaffa a ejercer de nuevo el pensamiento y a ejercer un nuevo
pensamiento, El presente introduce el azar en el pensamiento, levanta Ia
vieja necesidad de lo inmévil, abriendo la posibilidad de pensarlo de otra

manera (cf. Morey, M., 1992},

Creemos que, de nuevo, estd justificado el cambio terminolégico que
proponemas, a saber, en lugar de hablar de una "ontologfa de nosotros
mismos” que puede hacer pensar en una variante de la antropologia
filos6fica, nosotros hemos hablado de una "ontologia histérica del
presente”. La gran leccién de Ia ontologfa histdrica foucaultiana es que la
ontologia es, precisamente, susceptible de historia, no porque existen
diferentes doctrinas filoséficas sobre el ser, sino porque el ser es un
acontecimiento, el ser acontece, o mejor dicho, hay seres que acontecen

histdricamente, hay diferentes modos de ser. Por eso es necesaria una
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ontologla histérica que determine en qué punto se encuentra el ser, como
se presenta o se efectua, es decir, que analice criticamente la actualidad, el

presente (cf. Jambet, C. 1990, p. 231). ()

Si la filosoffa foucaultiana es una ontologfa histérica de! presente,
entonces, también, puede ser entendida como una "etnologia” es decir,
estando situada en el presente intenta hacer su anélisis. En efecto, la
etnologfa toma comunmente como objeto de estudio la relacién que tienen
las culturas con la historia, entonces, podemos hacer perfectamente una
etnologfa de nuestra propia sociedad, de la relaciéon que establece con ella
misma, mejor aun, de fa regién que la hace posible. La ontologla del
presente es una especie de excavacién bajo nuestros pies, trata de poner
en discusién el lugar mismo desde donde habla, intenta iluminar ese campo
del que forma parte, es decir, instalada en el presente lo trata de analizar,
La ontologfa histérica de este presente lo trata de analizar la formacién
histérica de este presente intenta, en efecto, analizar la formacién histérica
de este presente que es el nuestro y en el cual estamos atrapados (PC, pp.
365-367). En efecto, si queremos entender cdmo quedamos atrapados en el
presente debemos referirnos a la historia, la ontologfa del presents no
puede sino ser histdrica, como ya habfamos sefialado. {cf. MFP, p. 44, VG, p.

37, F19811, F1982a}

) La semcjanza cn cste punto cotre 12 filosofia foucaultiana y la filosofia hegeliana (por o menos si se
interpreta de manera generosa a la filosofia hicgeliana, como nosotros hemos hecho con 1a filosofia
foucaultiana, v. Cortés del Moral, R., La ontologia histérica de Hegel, Ed. UNAM, México) es
cvidenic, v. Lt interpretacién hegelina de fos textos foucauttianos de Sergio Pérez, 1986 y 1987, asi
como su interprelacion foucaultiana de Hegel, ibid, La filosofia politica del concepto, Ed. UAM-
Tztapalapa. Nosotros creemos, no obstante, que una diferencia decisiva enitre ellas es que la filosofia
hegeliana es finalmente una filosofia de la Tdentidad, en cambio, la filosofia foucaultiana 1o cs de las
diferencias.
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No obstante, se nos puede objetar, tomando en cuenta lo que dijimos
en el tercer capitulo, que la ontologia histérica se asemeja demasiado a la
analltica de la finitud pues si ésta plensa a lo finito refiriéndolo a su propia
finitud, aquélla plensa al presente a partir de 8l mismo. Sin embargo, la
diferencia es que el presente no es un sujeto sino una dispersién vy,
segundo, la ontologfa histérica no busca alcanzar una identidad pfena, no
se interesa tanto por lo que es sino por lo que ya no es y por todavia no es,
es decir, por lo posible, En efecto, 1a ontologfa histérica, como enseguida
veremos, busca liberarnos de lo que somos o de lo que es, busca separar al
presente del pasado para abrirlo a nuevas posibilidades de ser. Pero esto lo
veremos con mas cuidado en el siguiente apartado. De momento notemos
que las historias foucaultianas presuponen una ontologla y que no son

meras historias positivistas.
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" 3. El dlagnéstico.®

Si las historias foucaultianas sorprenden no es porque introducen
nuevas figuras al atlas de lo imposible, no es por que hacen brillar el
reldmpago de lo poético a través de la cercanfa sGbita de las cosas sin
relacién pues todos sabemos lo desconcertante que resulta la aproximacién
de los extremos, No, lo que cuentan las historias foucaultianas es insélito
no por ser imposible, pues en ellas se distingue con sumo cuidado lo
efectivo de lo imaginario, en eIIas‘ se conjuran las mezclas peligrosas por lo
cual es posible dar un sentido preciso a cada palabra. No, si las historias
foucaultianas sorprenden es porque contienen datos que casi nadie les
habfa dado importancia y dichos datos son reordenados de tal manera que
sa convlerten en escenificaciones que nos permiten observar las cosas de
otra manera, Las historias foucaultianas casi siempre comienzan con relatos
draméticos o instantdneas de "antes y después" tomadas a cada lado de un
momento en que se rompe la continuidad de la historia, asi, en unas
cuantas péginas, no solamente han cambiado las cosas sino también los
conceptos encargados de describirlos. Pero, jpor qué hace esto la ontologfa

histdrica? (ct. PC. pp. 1-3).

(5} La palabra "diagnostico debe ser usada con cuidado por los foucaultianos, pues el sentido queledaa
esta palabra la filosofia foucaultiana no es comin: determinar el cardcter de una enfermedad mediante el
examen de sus signos, es decir, el sentido médico; diche significado implica que el diagnéstico ticne
como fin identificar un peligro por medio de sus sintomas para poder tomar medidas normalizantes.
Para la filosofia foucaultiana, en cambio, el principal peligro cs la normalizacién y "Diagnosticar"
significa {como cn el gricgo diagndstikos) "dispersar®. Diagnosticar tampoco ¢s, como creen algunos
fotscaultianos postmetafisicos, una mera descripeion objetiva y neutral, ausente de todo juicio de valor, de
"lo que sucede”. El diagndstico foucaultiano, como parte de una ontologia del presente, implica una
intervencion en el presente.
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El fin de la ontologia histérica no es, como ya mencionamos,
recuperar el pasado sino desfamiliarizarlo, hacerlo insoportablemente

extraiio.

En efecto, se preguntard, ges posible que la ontologla histérica logre
hacer un cuadro completo de todo el presente? No, obviamente no es
posible del todo, el presente no puede describirse exhaustivamente, el
presente en su totalidad es incontorneable, sélo se da por fragmentos, por
regiones y niveles, el presente no es una totalidad, nunca se detiene. Pero
lo anterior no es un inconveniente para la ontologia histérica, pues su
objetivo no es hacer "un cuadro de nuestros rasgos distintivos”, decir lo
que somos, lo que realmente somos o descubrir nuestra identidad oculta ni,
tampoco, "esbozar de anternano la figura que tendremos en el futuro™ (AS,

p. 222).18

El objetivo de la ontologia histérica es separarnos de lo que somos,
disociar el presente, sacudir su inmovilidad, desplazar sus coordenadas,
mostrar que e! presente no es la continuacién o la anticipacién de otra
cosa, sino que el presente es una diferencia; la ontologla histérica es, por
ello, también un diagnéstico pero no un conocimiento de lo oculto a partir
de sus sintomas sino una dispersién de toda pretendida identidad (cf. AS, p.

223).

Se ha dicho que la perfeccién de la crénica analitica de las historias

foucaultianas es inguietante, pues algo nos dice en esta escritura

6) Esto hay que compararto con lo que [lamamos “moral modema™ (hacer que lo Diferente sea idéntico
a Jo Mismo), supra en 3.1,
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" “demasiado bella para ser cierta”, que si es posible hablar de tal manera de
lo que es, es porque ya no es, porque ya ha sido pasado, porque ya es
pasado, es historia, precisamente. Es decir, si la ontologia "puede
establecer un cuadro tan admirable es porque opera en los confines de una
época que estd en vias de desaparecer” (Baudrillard, J., 1978, pp. 10-11). Asi,
se puede decir que la ontologia histdrica no ha hecho "mas que darnos la
Gitima palabra en el momento en que eso ya no tiene sentido" {iid, p. 19).
¢No es raro que siempre se detenga en la Gltima espiral, "en el umbral de

una revolucién actual de! sistema"? (ibid., p. 20).

Es verdad, la ontologfa histérica no habla desde el mismo lugar de
aquello que analiza, sino a partir de esa diferencia, de esa [ntima
discontinuidad que lo separa de él (vyS, p. 230), La ontologia histérica
analiza una regidn privilegiada "a la vez préxima a nosotres, pero diferente
de nuestra actualidad... ia orla de tiempo que rodea a huestro presente, que
se cierne sobre él, y que lo indica en su alteridad ... lo que fuera de
nosotros, nos delimita” {mid, p. 221}, La ontologia del presente, entonces,
no analiza tanto lo que somos, sino eso que acabamos de ser y €l corte que
nos separa de él, busca la diferencia que Introduce el hoy respecto del

ayer.,

La ontologfa histérica foucaultiana sélo puede hablar de la actualidad
porque en la historia hay algo asl como una falla: si puede hablar del
presente es porque estd por nacer una nueva experiencia que o rechaza en
el tiempo y que nos lo ofrece como objeta de una percepcién histérica. En

efecto, la ontologia histérica nos e reduce a un interés por el presente 0 a
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un sentimiento de vértigo frente al momento pasajero, a la manera
modernista, sino que es una actitud diffcil y deliberada que consiste en
capturar lo que rompe el hilo del tiempo, en buscar lo que escapa a la
historia, pero no por estar mas alld de ella; en efecto, lo que escapa a ia
historia no es ni lo eterno ni lo universal sino el instante inevitabl'e que
fractura, que interrumpe, que rompe todo y rompe el Todo. La ontologia
histérica no sacraliza el presente sino, al contrario, elimina lo que trata de
perpetuario. Peor lo anterior no quiere decir que la ontologia histérica
busca el dltimo momento, la catastrofe, la revolucién a algo parecido sino
acontecimientos mindsculos y pr6ximos, que no son absolutos pero sf una

diferencia {cf. FR, p. 39, F 19794d).

Por lo anterior la ontologla histérica es critica, en efecto, para ella el
objetivo de la filosoffa no debe ser contemplar lo eterno, sino "diagnosticar
nuestros devenires actuales” (Deleuze,G. 1992, 1920 y 1991), es decir, nuestro
dejar de ser lo que somos y nuestro llegar a ser de otra manera, La
ontologla histérica no busca lo que somos sino lo que vamos siendo,
nuestio llegar a ser diferentes. Lo que somos, nuestra identidad, es aquello
de lo que la ontologia histérica nos intenta separar, en favor de lo que

vamos siendo, de lo posible.

Repetimos, la ontologia histérica no busca Iidentificarnos ni develar
nuastra identidad perdida sino que lucha contra ia identidad y contra [o que
nos ata a ella, su objetivo” no es descubrir lo que somos sino rechazar lo

que somos”, abrir el espacio para nuevas formas de ser mediante el
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1982 g).

4, La ascética.”

Es necesario hacer algunas aclaraciones sobre la ontologla histérica
antes de continuar, pues lo anterior puede hacer creer que estamos
diciendo que la ontologia histérica estd proponiendo una historia
discontinuista (lo cual ya hemos cuestionado en el capitulo anterior} o que
cree que existen momentos en que todo deviene posible o que todo se

abole para recomenzar {cf. AS, p. 245).18)

La ontologla histdsica, por el contrario, nos dice que hay que evitar
asas declaraciones teatrales, es decir, tratar al presente como si fuera Ia
ruptura, la culminacién o el retroceso de la historia, pues "el tiempo que
vivimos no es el unico punto irruptivo de la historia”, nuestro tiempo es
como cualquier otro, un acontecimiento diferente como lo son todos los
momentos de la historia, nuestro tiempo es Gnico y singular porque todo

tiempo es asf {cf. F 1983 d, pp. 7-8).

(D *ascética”, en sentido foucaultiano, designa al trabajo de uno por uno misme, un conjunto de
procedimiento por medio de Tos cuales se busca una forma de ser, vs. UP, pp.28 y ss. En este caso, es
un trabajo de andlisis critico sobre fa historia Sin embargo, ¢l \érmino “ascdtica® no ticne
simplemente en sentido negativo, dejar de hacer algo (como ¢n ¢f caso <ristiano), sino un sealido
eminentemente positivo: un conjunto de cjercicios para producis algo nuese.

® . supra la diferencia entre 1a propucsta foucaultiana v 1a historia metafisica que expusimos en 3.2,
estas ideas también estin intimamente relacionadas con lo que dijimos en cl apartade 58. "La
contecimicntacion®.



173

La ontologfa histérica debe evitar, igualmente, el presentismo, es
decir, juzgar al pasado en nombre de una verdad que Unicamente poseecrfa
nuestro presente o el proyectar en el pasado nuestros intereses actuales (cf.
D y R, 1988} la ontologfa histdrica, lo acabamos de ver, Intenta hacer o

contrario: mostrar que el pasado es diferente a nuestro presente,

La ontologfa histérica, sin embargo, no dice que "el progreso no
existe”, fo que afirma es que es "un mal método plantearse el problema:
Jcémo ha sido posible que hayamos progresado?”, el problema: mas bien,
es jcomo llegamos hasta aqul? La ontologfa histérica sido posible que
hayamos progresado?”, el problema, mas bien, es ;Coémo llegamos hasta
aqui? La ontologfa histdrica recomienda una precaucidon o escepticismo,
"pero sin agresividad, que tiene por principio no tomar el punto en el que
nos encontramos como el resultado de un progreso”, es decir, no tomar al
presente como mas o como mejor al pasado, pues "lo que ahora sucede no
es necesariamente ni mejor ni mas elaborado 0 mas idcido que lo que pasé
otras veces”. La ontologfa histérica no niega fa posibilidad de reconstruir
procesos generativos sino que se apone tinicamente a la tendencia a

cargarlos de valor positivo {MFP, p. 98).

La ontologfa histérica nos dice que hay que escribir la historia "sin
suponer una victoria, ni el derecho a la victoria”, es necesario renunciar al
confort de “las variedades terminales y al juego de las recuperaciones”™ (F

1961b), hay evitar, entonces, a las historias teleoldgicas.
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Hay también otra tendencia que la ontologfa hist6rica debe evitar, a
saber, la que consiste en convertir al pasado en un pasado mitico {cf. FR,
p. 248) es decir, imaginario como un mundo perfecto o como una edad de
oro, de tal forma que la gente piense en regresar al pasado y que crea que

la solucién a los problemas actuales estd en el pasado {cf. mid., p. 250).

La ontologfa histdrica considera que el anélisis critico de la historia es
una de las mejores armas contra la idea del Retorno. No tiene nada de
malo, desde luego, "sentir nostalgia hacia algin perfodo a condicién de que
sea una manera de tener una relacién de que sea una manera de tener una
relacién positiva y responsable hacia el propio presente. Pero si la nostalgia
se convierte en una razén para mostrarse agresivo o incomprensivo con el
’ presente debe ser excluida", Ademds, en realidad, la "belleza” del pasado
as nuestra propla invencién, es "un efecto y no causa de la nostalgia que

sentimos” {TY, pp. 145-146}.

Por otra parte, es falso que "se encuentra la solucién de un problema
en algo que ha sido propuesto en otros tiempos y para otras gentes” (VyS,
p. 187). €l objetivo de la ontologia histdrica al estudiar el pasado es
mostrarlo como diferente, no como una alternativa {cf. Poster M., 1990, p.
230}, el objetivo es mostrar que algunas cosas que Ccreemos
contemporaneas en realidad pertenecen al pasado, es decir, que ya no son
{cf. bid, p. 109); pero, también tiene como objetivo mostrar que le presente
no se apoya sobre tendencias histéricas inevitables, sino que es sdlo el
resultado del encuentro contingente de mirfadas de diferencias y de

acontecimientos.
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La ontologia histérica, como vemos, es diferente a la historia
tradicional, pues no esté interesada ni por es mito del progreso ni por el de
la decadencia (cf. ibid, p. 232}, implica, entonces, una ascética, un trabajo
critico pues evita tanto el progresismo como la nostalgia, para ella "no hay
siglos de Oro ni inevitables evoluciones hacia la perfeccién del futuro”

{Poster, M., 1980, p. 230}.

La ontologfa histérica, como la filosofia de las diferencias v la historia
de los acontecimientos, se opone a los postulados de la identidad y de la
continuidad, en general, a la metafisica de lo mismo, es decir, a la idea de
que todo es lo mimo o, es el terreno de la historia, de que todo es una
repeticion, ya sea por ser la continuaci6n de un origen pasado o por ser la
anticipacién o prefiguracién de un fin futuro. la ontologfa histérica se opane
a la idea de convertir al presente en efecto de otra cosa, La ontologia
histérica también se opone a la idea de que el presente puede ser

justificado o denunciado mostrando que es igual al pasado (cf. Vy S, p. 163},

Para la ontologia histérica una de las cosas mds imporstantes para
nuestra existencia, en funcién de lo que queremos hacer, es saber que qué
aspectos el presente es realmente un presente, es decir, "cudles son sus
especificidades y qué lo diferencia de lo que podrfa ser el orden de los
regimenes precedentes” (lbid, p. 164). Y, desde luego, no se ftrata

nicamente de afirmar el cambio sino de ver cémo de afirmar el cambio

sino de "ver cdmo y por qué las cosas han llegado a ser lo que son" {F
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1981h, p. 36}, Lo que queda clara es que la ontologia histérica busca liberar

al presente de lo ya dado, sea un Origen o un Fin.

5. La ficcion.®

Se ha dicho varias veces gue las historias foucauitianas son pura y
simple ficcién, pere ¢Se ha comprendido lo que significa esto? "Ficci6n” es,
indudablemente, una palabra que puede ser usada sin cuidado pues "suefia
a psicologfa (imaginacion, fantasma, suefio, invencién, etc.)" es decir,
parece conducirnos a reflexiones antropolégicas o a un esteticismo
irracionalista {F 1963, p. 21). Sin embargo, ficcién en ef sentido foucaultiano
excluye {o que no haya sido efectivamente dicho y toma precauciones
contra lo fantastico (cf. (bid, p. 26). Es verdad que los textos foucaultiancs
son ficciones pero no creaciones de Foucault, sino un trabajo de anétisis
critico sohbre documentos histéricos (cf. £ 1969d, AS, p. 10}. La ontologla

histérica no hace ficcién novelesca sino "un uso fictivo de tos materiales”,

disefia con el tos auténticos construcciones nuevas (MFP, p. 162 ¢

VFJ, p. 172}, o

9 La ficcidn cn scntido foucaultiano no es uni mera invencién arbitsaria {un mero jucgo de
- ; Jjueg
significantes, cont ¢t p de que cl leagusje no cof 1a realidad) ni tibera al ontSlogo del
de sus responsabilidades filasdlicas ¢ histéricas; ¢l ontdlogo del p te, pot ¢} ¢ i

p
busea decit {a verdad (atinque no, desde litego, 13 verdad abseluta, vs. I actaracién 8 def apartudo
6.3), busca que lo que dice sea tomado en cucnta, que (enga cfeclos politicos y tedricos y, para cllo,
sus "historias” deben ser acosdes con fas practicas existentes, a las cuales teata, ciertamente, de
medificas, pero nunca de mancra absoluta; de ahi la erudiccion con la que cstin cscritas.

(10} L2 "ficcion” o seatido foucaultiang no cs una mcra invencién arbitraria (en mero juego de
significantes, con ¢t pretesto de que cl lenguaje no represeata la realidad) ni libera al ontélogo del
prescnte, por ¢l contrario, busca decic la verdad (aunque oo, desde luego, Ia verdad absoluta, vs. la
aclaracidn 8 del apantado 6.3), busca que lo que dice sea tomada ¢n cucntd, que tenga cfectos
politicos y tebricos v, para cllo, sus "historias” deben ser acotdes con las pricticas cxistentes, a las
cules 15, cicttamente, de modificar, pero nunca de mancra absoluta; de ahi ta crudicion con ta
que csiin escritas.
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Las historias foucaultianas scn ficciones porque no tienen
simplemente como objativo decir supuestamente de manera objetiva lo que
pasd, sin cuestionar fa manera en que es contado, el procedimiento o la
ficcién {ct. F 1962a), propiamente. Pues, contra lo que suele creerse no hay
para los historiadores "modificaciones inmediatamente visibles” ni
"acontecimientos bien individualizados" sino que, como ya hemos sefialado
en el capitulo, toda identidad y diferencia es resultado de un criterio previo

{Morey,M 1992).

Para la ontologla histdrica Ia historia no es "la complilacidn de las
sucesiones de hecho® ni la clencia empirica de los acontecimientos exenta
de toda reflexién y por lo tanto objetiva (Eribon, D., 1990, p. 337). En efecto,
un hecho no es un dato originario, algo dado sino que implica ciertos
criterios que lo determinan como tal; cualquier cosa que pasa no es un
hecho histérico, ni todo lo que pasa merece ser contado, sino que toda
historia supane un conjunto de criterios que determinan el "que” de lo que
pasa: "desde donde se lo acoge y cuya medida se recorta, neutralizando

algunos rasgos y amplificando otros” (Morey,M 1992).

La masa de lo que pasa puede ser ordenada de diferentes maneras,
puede ser contada en diferentes historias (cf. AS, p. 267}, lo que pasa debe
ser recortado y elaborado, es decir, se debe distinguir en ella lo que es

pertinente de lo que no lo es.
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La ontologfa histdrica busca “inducir efectos de realidad" o "fabricar
algo que todavfa no existe a partir de una realidad histdrica” (MFP, p. 162).
La ficciébn se abre, como todo lenguaje, al interior de o ya dicho, pero no
intenta comentar, no intenta decir su sentido oculto o rastrear su origen,
sino que lo somete a un trabajo de anédlisis critico para que aparezcan

diferencias y acontecimientos [cf. RR, p. 59).

Ficcionar aes abolir el pasado que vive en las palabras (cf. bid., p. 69),
es hacer pasara toda palabra pasada por el momento de su repeticién pero
no para volverla a encontrar tal cual sino para introducir entre la primera y
la segunda la delgada hoja de la diferencia. Ficcién es, por consiguiente, la
"particién absoluta del lenguaje” que fo transforma en otra cosa de lo que
era {iid., p. 22). Ficcionar es intraducir entre una frase y otra que pretende
repetirla un "minGsculo desgarr6n™ que les impide ser iguales {ibid., p. 34).
Ficcién: "mapa delgada que hiende la identidad de las cosas, que las
muestra irremediablemente dobles y separadas de s{ hasta en el momento

de rapeticién”.

Si las historias foucaultianas son ficeién, entonces, porque muestran
que la historia que pretende repetir el pasado tal cual es, pues hace uso del
fengusje de todos los dias, estd presa de entrada en la produccién de lo
nuevo (bid,, p. 36). La historia foucaultiana no es el retorno del pasado, sino
la notificacién de que el presente no es lo mismo que es pasado ni estd en
su mismo lugar, sine que es otro y estd en otra parte, que el juego siempre

se esta recomenzando (cf. bid., p. 37},
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La historia es cierta manera, para "una sociedad de dar estatuto y
elaboracién a una masa de acontecimientos de 10s que no se separa” [AS, p.
10). Cada sociedad trata de cierta manera sus documentos, 10s rodea de un
sistema particular de referencias, utiliza siguiendo determinadas reglas, las
cuales no son dadas de una vez ni para siempre ni son dadas de una vez ni
para siempre ni son en todos lados las mismas. Los documentos son
conservados seglin cierto nimero de técnicas e instituciones (cf. mid.. pp.
209-211). Y si lo anterior existe es porque la historia tiene una funcién

potitica, funcién politica de legitimar lo ya existente.

La onteologla histdrica interviene resistiendo a la manera en que es
contado y que sirve para limitar el presente, la ontologfa histérica piensa el
pasado contra el presente, convirtiéndolo en algo activo, con el fin de
mostrar que el presente el diferente a ese pasado y, también, con el fin de

permitir que surja algo nuavo.

Pero si la ontologfa histérica busca liberar nuestro presente del
pasado y busca liberarnos de lo que somos, debe comenzar cuestionando la
manera en que pensamos en et presente, es decir, nuestro pensamiento

presente,

Es necesario, entonces, dirigirnos hacia otros aspectos de la
ontologla histérica: la heteronoologfa, la problematizacién vy la
acontecimientacién, para acabar de entender a esta ontologlfa histérica que

piensa en el presente para dejar de ser 1o que es y abrirse a nuevas
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maneras o posibilidades de ser (lo cual es propio de ética foucaultiana y es

opuesto a la ética moderna).

6. La heterenoologfa.ti!

Algo que intriga a los lectores de los textos foucaultianos es que en
ellos hay enunciados contrafacticos, en donde {a ontologfa histérica parece
intentar situarse mas alld del presente en un futuro acto de retrodiccion, es
decir, la ontologfa histérica parece pretender situarse en una perspectiva
desde la cual contemplar retrospectivamente un pasado que resulta ser

nuestro presente (cf casanovas, R.P, 1987, p. 76).

En efacto, en todas las historias foucaultianas aparece la voz de un
apélogo que nos previene con un tono distante y jovial: quiza llegue un dia
en que no se entienda lo que es nuestro objeto de preocupacion; llegard un
dfa en que la figura de nuestro presente se habrd cerrado sobre s{ misma
dejando solo rastros indescifrables, de tal suerte que lo extrafo, lo
insoportable, lo insignificante, se habrdn reunido con sus contrarios,
fermando una configuracidn que nosotros no podriamos designar pero que
en el futuro serd clara e indudable. Un dfa ¢Por que no?, ya no se podrd

entender por qué pusimas a distancia aquello que nos era més cercano.

Quizd llegue un dia, nos dice esa extraia voz que aparece en los

textos foucaultianos, en que no se entenderd el objeto de nuestra

(1) El término *heteronoologia® (¢l cstudio de fos otros pensamicntos), ¢s un Iérmino acuilado por
nosetros, pera tiene su justificacion en que cn PC, p.3 sc habla de “helcrotopias™ y en Foucault, M.,
19672, sc habla de “"heterocronologias”. La hetcronoologia estd, evidk ligada a la élica
foucaultiana: peasar de otra nuncra, v. Deleuse, G, 1987, pp. 125 y ss.
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inquietud, no hay que creer inaiterable lo que sin duda es lo mas precario;
se dird, entonces, que nosotros hemos sido sobre la superficie de la tierra,
aquella gente que, por algunos instantes, se preocupd inexplicablemente
por cosas tan raras, tan sin importancia, tan eventuales; las personas en el
futuro se asombrardn, sonreirdn ante un ruido tan desmesurado, ante
nuestra presuncién por haber creido ser los primeros o los dltimos, los
mejores o los peores, pues ahl donde nosotros vemos una censura se verd
una continuidad y ahf donde creemos que hay una continuidad, se sefialard

una censura insuperable {cf. KL. II, PP, 328-331).

Lo que hace la ontologfa histdrica del presente es, pues, asumir una
actitud casi etnolégica respecto de nuestro presente, una actitud distante y
distanciada para mostrarnos que el presente no es ni eterno ni inmutable,
que en la historia ni hay una continuidad ni una discontinuidad, sino que el
presente cambia, deja de serlo que era y se llega a ser de otza manera de

formas especificas que tienen que ser analizadas.,

Lo anterior puede calificado como una "heterocronologfa” o como
una "heterotopfa”, es decir, un estudio de otros tiempos y de los otros
espacios, estudio deferente de la mera historia pues busca de manera
privilegiada las diferencias y los acontecimientos que nos separan de
nosotros mismos. Pero la ontologfa histdrica se interesa fundamental mente
en aquellas diferencias y en aquellos acontecimientos que se presentan en
la historia del pensamiento, por eso podemos* hablar de una
"heteronoalogia”, un astudio de los otros pensamientos, de las otras

maneras de pensar {cf. PC. 3y F 1967 a).
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- En efecto, las historias foucaultianas son heteronoologfas pues hacen
nacer en nosotros la sospecha de que nuestra forma de pensar no es la
tnica ni la mejor sino que son posibles otras maneras de pensar, puesto
que han existido otras maneras en la historia y, de hecho, en este instante
existen diferentes maneras de pensar. Las heteronoologlas minan
secretamente nuestro pensamiente, nos dificultan la tarea de encadenar
tranquilamente nuestros pensamientos pues rompen la seguridad con que
pensamos. Con las heteronoologlas descubrimos que hay cosas que ya no
podemos pensar como se hacfa antes, que {odavia no podemos pensar, que
va hemos dejado de pensar 0 que empezamos 3 pensar. con las
heteronoologfas hacemos, pues, la experiencia de nuestros limites, de los
Iimites de lo pensable, es decir, de lo posible. Las heteronoologias nos
distancian, nos desunen de nosotros mismos, de nuestra pretendida
identidad y continuidad, rompen la evidencia y la transparencia de lo que
creemas inamovible, en fin, abren un espacio de libertad (ct. PC. pp. 118-122,

Morey, M1990 b, Jullien, F, 1987},

Normalmente se considera que pensar es ordenar, establecer un lugar
comiin en donde se pueden separar y unir, repartir y agrupar a los seres en
base a sus semejanzas y diferencias. Y en apariencia nada parece mds
sencillo que la instauracion de un orden, puede creerse que basta un
lenguaje fiel y un poco de atencién para instaurarlo, sin embargo, no existe
ninguna identidad ni diferencia que no sea el resultado de una operacién

precisa o de la aplicacién de un criterio previo {cf. PC, p. 5l.
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A la ontologla histérica le interesa, precisamente, ese problema, es
decir, (cémo pensamos?, (por qué nuestros ordenamientos no se
deshacen?, ¢por qué no juntamas y separamos sin cesar sino que ciertas
uniones y separaciones nos parecen naturales y las respetamos como
inmutables?, ;por qué utilizamos unos criterios y no otros?, pues no puede
pensar cualquiera en cualquier momento y en cualquier lugar sobre
cualquier cosa de cualquier manera, sino que pensar es un acto diffcil y
paligroso. La ontologfs de! pensamiento pregunta zqué son estos drdenes
que sabemos que no son ni a priori ni impuestos por las cosas mismas?,
¢por qué pensamos en algo?, ¢por qué no podemos dejar de hacerlo?, jpor
qué de tantas cosas pensables sélo unas nos preocupan y de una manera
tan fuerte? No hay duda de que el estatuto del pensamiento es enigmético

{NC, pp. 2-5).

Si algo le interesa a la ontologla histérica son los acontecimientos y
las diferencias en la historia del pensamiento, es decir, los cambios en la
forma de pensar, mejor ain, cémo ain, cémo ha podido tener lugar una
nueva manera de pensar, cémo es posible que el pensamiento cambie o
que deje de pensar lo que pensaba o que se ponga a hacerlo de otro modo,
por qué algo que para nosotros es fundamental antes no era ni siquiera un
problema, por qué el pensamiento se puso en duda ahi y no en otra parte,
por qué el pensamiento de toda una época llegé a girar en torno a algo,
cudl es el precio que se ha pagado por ello, en fin, por qué esa gran caza,

por qué ese intento por pensar algo, (cf. F 1967d. p. 88, PC, p. 57, F 19694).
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La ontologia histérica nos viene a decir que la separacidn entre lo
pensable y lo impensable es histdricamente constituida; es verdad,
"tenemos la fuerte impresion de un movimiento casi ininterrumpido de la
ratio" occidental {PC, p. 7),sin embargo, "estd casi continuidad al nivel de las
ideas y de los temas, es sdlo, sin duda alguna, un efecto de superficie™
{ibid. p. 8), ya que la historia del pensamiento muestra una serie de
diferencias y de acontecimientos que ponen en cuestién dicha continuidad.
Y en la historia del pensamiento no hay un movimiento de superacién sino

que cada manera de pensar es sustituida por otra (cf. F 19834, p. 7)

La heteronoologia, como vemas, no elige el camino més seguro para
pensar, sino el mas temerario, acepta plantear la cuestién de la historla del
pensamiento.(cf.Thph, p. 5) En efecto, si la ontologia histérica pertenece a
alguna tradicién filoséfica es a la de la historia del pensamiento (cf. f
1984e, p. 992). Una cosa parece obsesionarla: el pensamiento (cf. PC, p.
57), La ontologla histérica estudia, de manera privilegiada, las relaciones
entre el pensamiento vy la historia (cf. PC, p. 57}, ¥ en ello "radica, sin duda,

1a singularidad y la amplitud de su empresa" {F 1969a, p.131).

Para la ontologia histrica los seres humanos somos "seres

pensantes” (F 1982e, p.148L.u31 g5 decir, no actuamos Gnicamente

(12} Acorde con fo que venimios dicicndo, para nosotros una “historia del pensamicnto” debe ser
cntendida no camo una historia positivista sino como una ontofogia histérica, cs decir, como un
analisis critico de los presupucstos de 1a historia del pensamicnto.

(13) Esto pucde parccer escandaloso, pero on Foucault, M., 1982c vy en TY, pp. 140 y ss, se lo afirma. La
filosofia foucauftiana sc oponc a la idea. propia de la Gubcrnamentalidad, de que somos
fundamentalmente seres bioldgicos cuyva vida debe ser administzada como cualquier recurso natural.
La filosofia foucaulliana, ademuis, ¢ree en la liberntad, como veremos en el apartade 5.8 de cste
mismo capilulo.
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determinados por "instintos naturales” sino por formas de pensamiento que
deben ser estudiadas desde el punto de vista histdrico, pues el pensamiento
tiene una historia, tiene condiciones histéricas y se forma “en el interior de
las relaciones que tejen los hombres” y no es independiente de la forma

que toma aqui y allé. (PC, p. 310).

Pero la ontologia histérica no se reduce a la constatacién positivista
del hecho de que el pensamiento cambia, sino que se pregunta, mas
radicalmente, "zqué significa para el pensamiento tener una historia?" (isid.,
p. 215} “zen qué medida el pensamiento que tiene una relacién con la
verdad puede tener una historia?," {(vyS. p. 230). La historia del
pensamiento implica, entonces, una doble referencia, a la filosofia y a la
historia: a la filosoffa pregunta "cémo el pensamiento puede tener una
historia" y a la historia pregunta por las formas concretas que el
pensamiento ha asumido, La ontologia histérica pregunta "scuél es el precio
para la filosofia de una historia del pensamiento?" y "¢cudl es en la historia
el efecto de la historia del pensamiento y de los eventos que son propios de

ella?"(FR, p. 336)

Lo que queda claro es que la ontologla histérica ha fundado "la
posibilidad de una nueva historia del pensamiento” {F 1966e, p. 24) 0, mas

precisamente, "el andlisis histérico de las relaciones entre nuestro
pensamiento y las practicas en la cultura occidental" {F 1982e, p. 146), Y es
claro que la ontologfa histérica no habla de una Historia de las ideas, pues,
como estamos viendo, la historia del pensamiento tiene "otras exigencias,

otros métodos"” y "otros objetivos” (F 1982f, p. 85). También hay que
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distinguir la historia del pensamiento de la sociologia de Ies conocimientos
pues, aunque el pensamientc no es independiente de las relaciones
soclales, es distinto de ellas (ef. Ty, p. 142}, igualmente hay que distinguirla
del andlisis légico del pensamiento, pues a pesar de que el pensamiento
puede tener "estructuras universales" para entenderlo necesitamos algo
mas que las categorias de la l6gica (NC, p. 4). La historia del pensamiento
foucaultiana parte del principio de "ia irreductibilidad del pensamiento” (FR,
p. 335), pues entre los enfoques sociologistas y formalistas "hay un camino,
un sendero -quizd muy estrecho- que es el camino de la historia del

pensamiento” (Ty, p. 142).

La historia del pensamiento supone, obviamente por lo que hemos
dicho en los capitulos anteriores, una puesta entre paréntesis de los
postulados antropologistas, para, de esta manera, hacer surgir "la prosa del
pensamiento, mas sorda, més insistente, qué todo lo que los hombres
singulares han podido pensar" (F 1963, p. 133}, La historia del pensamiento
deja que el pensamiegnto se despliegue en la dimensién del "se" (on), pues
cada Individuo no es sino "un episodio de la reflexion". Para la historia del
pensamiento es necesario dejar de lado las necesidades extrinsecas y "dejar
al pensamiento pensar totalmente sdlo, peor para seguir mejor sus
nervaduras y hacer aparecer sus ramificaciones, los cruzamientos, las

contradicciones que disefian las figuras visibles" (F 1966e, p. 24).114

() pe aniel i que propugna $a filosofia foucauliana y de ahi nuestra negativa de hablar de
Foucault.
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Sin embargo, en las paginas anteriores hemos dejado pendiente un
problema, a saber, ¢l de la definicion del pensamiento, es decir, qué

entiende la ontologla histérica por pensamiento.

7. La problematizacién,

Por pensamiento entiende, en principio, la filosofia foucaultiana el
conjunto de condiciones de posibilidad histérica que definen lo que se
puede pensar en una época determinada, es aquello en donde nacen las
opiniones de los individuos, es lo que permite la dispersién de los proyectos
singulares y diversas {cf. NC, pp. 15 y 16. PC. p. 81). Por pensamiento no se
entiende, sin embargo, un conjunto de ideas o representaciones mentales,
sino algo material que se encuentra en toda actividad humana (cf. F 1984e, p.
943}, El pensamiento, en efecto, se encuentra en todas las précticas, no
s6lo en las teorfas {cf. F. 19701, pp. 424-425}, su cuerpo visible son las formas

de accidn regladas (cf. ibid, p. 427).118)

Pero arriba hemos hablado del "pensamiento” y no propiamente de!
"pensar", ¢qué es pensar? Es el acto reglado o condicionado que pone en
relacién a un sujeto y a un objeto, por eso una historia del pensamiento
serfa una historia de las condiciones, reglas, por las cuales es fundada y

modificada cierta relacion de sujeto a objeto (cf. F 1984e, p. 942), es decir, de

(15} Es dificil distinguir cn los textos foucaultianos los conceptos de Ienguaje y de pensamiento, tanto asi
que algunos intérpretes los identifican, pucs temen que hablar de "pensamicnto” nos comproruele
necesariamente con cl idealismo. A nosotros nos parcce, cn cambio, que ambos conceplos son
diferentes, v que el concepto de pensamicnto es imds amplio que ¢ de discurso, pero no porque, que
cl pensamicnto sc "expresa” cn el lenguaje (icsis opuesta a la foucauliiana). sino porque existen
olras practicas, ademds del discurso. en las que se encuentra cl pensamiento. por ejemplo, fas
discursivas. Es nccesario tener cuidado en no convertir al discurso ¢n un nueve trascendental
absoluto o e aquello que hace posible a todo.
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la forma en que se articulan clertos tipos de objetos a ciertas modalidades
de sujeto. Una historia de! pensamiento debe determinar, a la vez, los
modos de subjetivacidn, es decir, "determinar eso que debe ser el sujeto, a
qué condiciones estad sometido, que estatuto debe tener, que posicién debe
ocupar” para llegar a ser un sujeto pensante, pero, también, la historia del
pensamiento debe determinar el modo de objetivacién, o sea, bajo qué
condicione algo puede llegar a ser un objeto pensado, c6mo ha llegado a
ser un objeto de preocupacién para el pensamiento. En resumen, una
historia de! pensamiento debe analizar las reglas a través de las cuales se
sjerce la actividad del pensamiento, reglas a partir de las cuales se

constituyen los objetos y los sujetos.

Hablar de sujeto y de objeto puede hacer temer a algunos que se
propone una teorfa del conocimiento la cual parte de un sujeto ahistérico y
dado que busca conocer un objeto exterior haciendo representaciones de
él), sin embargo, queda claro con lo dicho arriba que para la filosofia
foucaultiana "e! sujeto y el objeto se forman y se transforman el uno en
relacion al otro y en funcidn del otro", diche de otro modo, primero es la
relacion, las reglas o condiciones, y después los términos. Sujeto y abjeto
no son entidades ahistdricas sino que son constituidos bajo ciertas
condiciones simultineas que no cesan de modificarse; objetivacion y
subjetivacidn no son independientes sino histéricamente constituidos [ct.
ibid.” p. 993). Una historia del pensamiento es, pues, un andlisis de las
condiciones o reglas por medio de las cuales un sujeto puede pensar en

algo; pensamiento es, entonces, una actividad reglada.
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Pero es necesario aclarar que dichas reglas o condiciones no son
determinaciones absolutas que se imponen a los individuas, haciendo de su
actividad una ilusién. La ontologia histérica no esta diciendo que todo el
mundo en una época pensaba lo mismo (cf. AS, pp. 242 vy 252), la ontologia
histdrica no busca "el espiritu unitario de una época” o "la forma general de
su consciencia” (VyS, p. 50). La ontologla histdrica no busca, tampoco,
"una forma obligatoria, soberana y unica" {loc, cit.), pues el pensamiento,
entendido en el sentido que mencionamos al principio de este apartado, no
es el lfmite a la iniciativa de los sujetos, sino el campo en que ella se
articula icf. AS, p. 352). La historia del pensamiento intenta determinar, por
el contrario, "los puntos de difraccion posible” asf como los puntos de
incompatibitidad (ibid, p. 107), mostrar cémo 3l interior de un mismo
pensamiento diferentes sujetos han podido pensar cosas diferentes (cf.

ibid., p. 355),

Pensar es, en efecto, para fa antologfa histérica, es "lo que permite a
uno retroceder” respecto a lo que hace para convertirlo en 'un objeto de
pensamiento y preguntarse por su significado, sus condiciones y sus
objetivos”. Pensar “es libartad frente a lo que uno hace, el movimiento por
el cual uno se separa de ello, estableciéndolo como un objeto y

reflexionando como un problema” (FR, p. 338}

En el dltimo péarrafo hemos introducido un nuevo concepto, el de
problema o, mejor dicho, problematizacién, que es sumamente importante
para entender la propuesta de la ontologla histérica, la problematizacién

aparece cuando la relacién entre el sujeto y el objeto pierde su naturalidad
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o cuando en alguna practica o actividad reglada aparecen dificultades u
ovbstéculos, convirtiéndose, entonces, en objeto de preocupacién o de
interrogacién. Problematizar es, por consiguiente, transformar una serie de
dificuitades u obstéculos en problemas para los cuales diferentes
respuestas pueden ser dadas. Una problematizacidn es un conjunto de
condiciones bajo las cuales diferentes respuestas pueden ser dadas, pues
cuando el pensamiento actua nunca lo hace de una unica forma {cf, ibid. pp.

389-390).

Una historia del pensamiento es, por lo tanto, también, una historia
de las problematizaciones, o de las condiciones histdricas bajo las cuales
una cultura "problematiza lo que es, lo que hace y vive" (UP, p. 14}, es
decir, su presente, es decir, analiza |1a manera en que el presente se
convierte en algo pensable, en algo que debe ser pensado, mas en
concreto, analiza los obstdculos y las dificultades que se convierten en
problemas u objetos de interrogacién y de preocupacién. Una historia de
las problematizaciones cumple la funcién, por consiguiente, de buscar las
condiciones que hacen posibles nuestros problemas y preccupaciones

presentes.

La ontologla histérica es la problematizacién de nuestras
preocupaciones, la transformacién de nuestras dudas en andlisis histdricos
para responder la pregunta acerca de c6mo han sido posibles estas {cf.
Poster. M., 1990, p. 210). La ontologfa histérica busca inflexiblemente las

condiciones que suscitan sus cuestiones, trata de investigar, por ello, como
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dijlmos en el segundo apartado de este capitulo, el suelo en el que reposa 0

un punto de posibilidad histérica (cf. AS. p. 345),

Para 1a ontologfa histdrica del presente 1a tarea fundamental de la
.ﬂlosoﬁa es problamatizar, hacer una historia de los problemas que el
pensamiento ha enfrentado (Rachjman, J., 1990b. p. 214}, hacer un anélisis de
los problemas que son constitutivos de nuestra historia y que son
constituldos por ella, plantedndolos como histdricamente dnicos. Con lo
dicho arriba creemos que se puede entender mejor lo que se propone ia
ontologfa histérica, pero antes de pasar al siguiente apartado, en donde
pondremos més en claro su funcién critica, haremos algunas aclaraciones

acerca de la problematizacion.

Para la ontologfa histdrica tiene como fin mostrar las diferencias y los
acontecimientos que existen en la historia del pensamiento, es decir, poner
de manifiesto las diferentes maneras de pensar, por eso pone en cuestion la
idea de que existen problemas o preguntas eternas o universales, "aln y
sobre todo si su nombre se ha perpstuado...con cierta analogla de sentido"
sin tomar en cuenta las condiciones histéricas que lo hacen posible o "el
sistema del que toma su positividad" (PC, p 164), pues, sélo se puede creer
que hay problemas inmutables por hipdtesis retrospectivas o "por un juego
de analoglas formales o de semejanzas seménticas”, sin embargo, una
ontologfa histérica puede mostrar facilmente que en la historia del

pensamiento no hay continuidad absoiuta. (AS, p.36).
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Pero, se dird, el que un término aparezca en tal siglo ;merece que se
le conceda una atencién tan particular? En efecto, es algo que debe lfamar
nuestra atencién y que debe ser estudiado pero que "no hay que
sobrestimar ni sobreinterpretar, sefala algo mas que un cambio de
vocabulario pero evidentemente no marca el surgimiento stbito de aquello
con lo que se relaciona” {cf. Up. p.1}, es decir, no significa que haya surgido
un objeto de la nada sino que se han alterado "sus reglas de elaboracidn”

(VC, p.127), o la forma en que se lo problematiza.

Es necesario aclarar, igualmente, que para hacer una historia de las
problematizaciones es necesario librarse del esquema segian el cual la
problematizacién surge de la represién (lo cual es dar como solucién ta
propia pregunta: algo es reprimido porque nos preocupa y nos preocupa
porque es reprimido), pues hace pensar de que las cosas siempre son las
mismas y lo Gnico que cambia es si se las acepta o no. La interdicci6n es
una cosa y la problematizacién es otra: la problematizacidén "no siempre
ests, en intensidad y en formas, en relacién directa con el sistema de
prohibiciones"”, ya que con frecuencia sucede que la preocupacién es fuerte
"alll donde precisamente no hay ni obligacién (Up, p. 25). Por elio en lugar
de prohibiciones ocultas, es mejor buscar las formas de problematizacién
bajo las cuales ellas se convierten en "objeto de inquietud, elemento de

reflexién, materia de estimacién” {ibid., p. 26).

Hay de evitar plantear los problemas en términos negativos, o sea,
como irreales, falsos, engafios, ilusiones, etc., pues los prablemas no son el

residuo, el reflejo, la apariencia, etc., de una realidad oculta sino que son
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"un pleno presante”. Asf, no se trata de preguntarse "por medio de qué
error, desviacién, ignorancia, distorsidon" se llegé a plantear los problemas
actuales, sino preguntarse que es o que ha permitido y sigue justificdndolo.
Hay que evitar pensar que los problemas son “una especie de enfermedad,
absceso, infeccién, degeneracién, involuciéon”, es decir, como algo a
eliminar o como un disfuncionamiento a corregir, @s mejor preguntarse en
términos de su eficacia: :¢para qué sirve?, jque funcién asegura?, jen qué
estrategias se integra?” (Dsp, p. 75). lgualmente, hay que evitar la
"disolucién universalizante” que consiste en hacer a algo la causa de todos
los problemas o decir que "todos los problemas son iguales” {ibid., p. 76}, ia
critica, por el contrario, debe ser especifica. Por ultimo, hay que eliminar
los "significantes flotantes” o la "politica de las comillas" y mejor hacer

andlisis especificos (ibid., p. 79y 75-76).

L.a ontologfa histérica hace historia del pensamiento para mostrar que
son posibles otras maneras de pensar, que nuestra forma de pensar es
Unicamente una posibilidad como lo son los problemas que tiene que
enfrentar. La ontologla histdrica no busca pensar lo impensable, el origen,
ni busca la identificacién del pensamiento con el ser, ni siquiera busca
pensar completamente el ser inmutable de fas cosas sino que la ontologla
histérica "piensa su propia historia {pasado} pero para liberarse de lo que
piens (presente} y pensar, finaimente, 'de otra manera’ (futuro)” (Defeuze, 6.,
1990, pp. 151-155). La ontologia histérica nos ofrece una nueva posibildad
de pensamiento en esta aparente reflexidn sobre la historia, sobre lo ya sido
{que supuestamente es lo que no se puede cambiar). La ontologfa histdrica

nos ofrece una nueva concepcién de lo que significa pensar, la cual nos de
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la posibilidad de pensar lo nuevo, de pensar de nuevo, con ella el

pensamiento es, de nuavo, posible: lo posible es pensable.

La ontologfa histdrica es, por lo anterior, una ontologfa de lo posible,
un andalisis de los problemas actuales que tenemos que enfrentar asf/ como
de los peligros que nos amenazan al hacerlo pera, también, de las
posibildades que tenemos. La ontologla histérica nos libera del pasado para
poder enfrentar los problemas presentes, pero mostrando que esos
problemas no son ni eternes ni universales ni necesarios, es decir,

acontecimientandolos, es decir, mostrando su cardcter de acontecimientos.

8. La acontecimientacion

La tarea de la ontologfa histdrica es aligerar el presente de todas su
plenitudes, es decir, quitarle su fijeza, conmoviendo el pasado sobre el que
supuestamente reposa, pero, principaimente, sacudiendo las evidencias y

todo o que pasa por natural.

La ontologfa histérica es, en efecto, una acontecimientacion de todo
lo que se presenta como eterno, universal y necesario, mostrando que no
es sino un acontecimiento histérico o "el resultado de algunos c¢ambios
histéricos muy precisos” (Ty, p. 143), de un conjunto de circunstancias
heterogéneas. La tarea de la ontologia histdrica es "romper las evidencias”
para hacer aparecer "no lo arbitrario pero sf la compleja vinculacién de
procesos multiples” {cf. bp, pp. 219-220), de diferencias y de acentecimientos

cambianies, su tarea es mostrar que lo gque se acepta como
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"completamente natural, evidente e indispensable® es en realidad fragit,

contingente,

La ontologia histérica por medio de andlisis histéricos precisos busca
determinar "en lo que nos es dado como universal, necesario, obligatorio
qué lugar es ocupado por lo que es... singular, contingente y el producto de
coacciones arbitrarias (FR. p. 45). lo cual no debe ser interpretado como una
actitud pesimista sino, al contrario, como un optimismo que consiste en
pensar que las cosas pueden ser cambiadas, que nada es permanente (cf.

46).

La prueba decisiva para la filosofia tradicional es su capacidad para
racionalizar, fundar o justificar las cosas, es decir, para volverla
soportables, par convencernos de que !as cosas tienen que ser asi como
son. Para la filosofia tradicional los problemas concretos e inmediatos no
son nada sino efecto, apariencia, etc., de los problemas fundamentales y
eternos, los problemas particulares, igualments, no son nada para ella en

comparacién con la racionalidad de conjunto que lo explica todo.

La ontologia histérica, en cambio, abandona la resignacién ante lo
que ocurre y se pregunta ";de qué es necesario deseperar?”, es decir, qué
es lo que ya no se puede tolerar, a qué es necesario resistir, en fin, qué se
se puede cambiar. El objetivo de la ontologla histérica es volver a las cosas
mds angulosas, mds apremiantes, mds inaceptables, ;irracionales?, sf, si se

entiende por ello volverlas accesibles al cambio (cf. F 1977g, p. 84 v 89-90).
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L.a ontelogla histérica supone una sensibilidad alerta ante las agitadas
condiclones del presente, un cuidado extremo para determinar las
posibilidades y los peligros actuales, para juzgar las posibilidades y calibrar
los peligros actuales, para juzgar las posibilidades y calibrar los peligros, La
ontologla del presente debe poner de manifiesto los peligros a los que
estamos oxpuesto, distinguiendo los mAs amenazadores, pero, también,
buscar puntos débiles, las aperturas, las alternativas, las posiblidades (DSP,

pp. 163-164, cf. F 1967c, p. 75).

La ontologfa del presente no dice que todo es malo, sino que todo
implica riesgos y que si todo implica riesgos, entonces, tenemos que hacer
constantemente algo; no conduce, como vemos, a la apatfa sino al
activismo; es verdad, en la medida en que sacude las evidencias y despierta
un conjunto de peligros vy de posibilidades, la dificultad pasa actuar puede
aparecer, pero eso s su objetivo, precisamente, complicar las cosas;
hacer que las cosas no sean dichas con facilidad y que los gestos no sean

hechos sin vacilacién.

El anélisis de los peligros es, desde luego, peligroso, pues se
enfrenta a situaciones que escapan al razonamiento deductivo y ante las

que se sabe que hay que hacer algo sin saber ain lo que hay que hacer.

La ontologfa histérica intenta, repetimos, determinar las "lineas de
fragilidad del presente”, es decir, los lugares en donde es posible hacer
cambios, Investiga, por consiguiente, |a linea quebrada y movible entre lo

posible y lo necesario, es decir, determinar o que todavia no es pero es
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. pensable a partir de distincion respecto a lo que ya no es y de mostrar que
las cosas son eventos histéricos y que, por lo tanto, podrfan no ser o ser de
otro modo. La ontologla histdrica debe mostrar que lo que es y lo que fue
estén lejos de llenar todos los espacios posibles. (F 1983d. p. 8 y ¢f. Rachjman,

J., 1990 pp. 215-216).

Para la ontologia histérica el andlisis de los limites que se nos
imponen, es también el andlisis de las posibilidades de ir mas alld de ellos,
ello implica, pues, una andlisis del juego entre lo que es y lo que podria

ser, entre |a realidad y la libertad. (F 1977, p. 31 y f. Ty p. 148).

Y si la ontologfa histérica intenta abrir espacios para ia
transformacién es porque su motor es la libertad. Aunque esto lo
trataremos de nuevo en el siguiente capitulo al hablar de la "Analitica de los
poderes”, es necesario decir en este momento que el procedimiento de la
filosofia foucaultiana, a saber, la ontologfa muestra claramente, contra o
que piensan los criticos que la filosofia foucaultiana no sélo cree en al

libertad sino que la presupone.!'?

La ontologia histérica no nos dice que "estamos siempre atrapados
sino que estamos libres”, por eso la ontologla histérica es una ontalogla
del cambio y de lo posible. La ontologia histdrica, lo repetimos, "cree en la
libertad de la gente" y su principal funcién es mostrar que la gente "es

mucho maés libre de lo que se siente” y mostrarle cudl es "el espacio de

(7) La livertad cn sentido foucaultiana no cs un atributo ni una facultad de los sujetos, sino un cjercicio,
0 una prictica clectiva, no es algo que prexiste sino algo que acontece, algo que solo existe en acto,
v . Iaaclaracion 13 del 6.2
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libertad" del que todavia puede disfrutar y "qué cambios pueden realizarse”

(Rachjman, J., 1990 a, p, 14).

La ontologia histérica, y en general la filosofia foucaultiana, intenta
dar "nuevo (mpetu” al "trabajo de !a libertad" (FR, p. 46), es "una labor

~ paciente de dar forma a la impaciencia de [a libertad (mid., p. 50).

Aun nos falta, para acabar de caracterizar el procedimiento
foucaultiano que nosotros hemos llamado ontologfa histérica, mostrar las
implicaciones que tiene lo que hemos dicho arriba en el ejercicio de la

filpsoffa, es decir, en la actividad del sujeto filoséfico.

9. €l sujeto filoséfico da |a ontologia histérica.1®

La ontologla histérica, como dijimos en el segundo apartado de este
capltulo, reflexiona sobre ¢l momento especifico en el cual reflexiona y por
el cual reflexiona (cf. Fr. p. 38), se plantea, en efecto, la cuestion del
presente como suceso filoséfico del cual forma parte y en relacién al que
tiene que situarse (cf. Vy S. p. 199), La ontologia del presente, entonces, se
interroga por el "estatuto contempénes de su empresa"”, es decir,

problematiza su propia actualidad {ct. loc. cit. }119!

(8 Aquf trataremos de aclarar algunas confusiones que mencionamos en el apartado C del segundo
(tile. b

h al "comportamiento politico de Foucault”.

a9 La propuesta foucaultiana estd mnslmlda. como se sabe, frente a la concepein tradicional del
1 1, a saber, ¢l intelectual uni . v.. MFP, pp. 183-189; lo que nosotros llamamos "el
fildsofo de Ja log(a histérica™ allf se lo d ina "intelectual especifico”.
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La ontologla histérica no se pregunta solamente como la filosofla
tradicional la cuestién de su naturaleza, de su fundamento o de sus
derechos, sino, principalmente, "aquélla de su histéria y de su geografia, en
cuanto a su pasado inmediato y a sus condiciones de ejercicio, aquélia de
su momento, de su lugar y de su actualidad" (F 1978a, p. 5). es decir, se
pregunta por "sus posibilidades actuales” y por "las libertades a las cuales
puede tener acceso” {ibid, p. 7) La ontologia histdrica no se pregunta
dnicamente por su figura actual sino por la forma que puede revestir y los
efectos de los que es capaz (cf. ibid., p. 5); es decir, trata de "especificar e!
modo de accién que es capaz de ejercer en el interior de esta actualidad”

{VyS. p. 200},

L.a ontologfa histérica no sélo se sitda histéricamente, en refacion al
pasado y a! futuro sino que indica” su propia perceptiva, lo que tiene que
hacer” y las operaciones que debe efectuar en el interior de su presente:
dirigir su actividad al presente, no sélo prestar atencién a lo que ocurre sino
responder a los problemas del presente, intervenir con una participacién
apasionada, hundiéndose en el detalle prefiado de decisiones (cf. Habermas,

J. 1981, pp. 98-101).

La ontologia histérica, el procedimiento foucaultiano, deja en claro
que para la filosofia foucaultiana la filosoffa es una actiivdad. En efecto, la
Filosoffa, como tal, no existe hoy dia, pero "no es que haya desaparecido;
sino que se ha dispersado en una multitud de actividades” es cualquier

actividad capaz de suscitar algo nuevo (F 1967 b. p. 79 y ¢f. F 1977 h, p. 48).
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Para la filosoffa foucaultiana filosofar es una accién, es "un acto peligroso"

(¢ 1975b).

La filosofia foucaultiana no se plantea el problema de la anterioridad
de la teorfa respecto a la prictica o viceversa, sino que hace anélisis
tedrico-activos (F 1975b). Pero yqué actividad le corresponde al sujeto de la

filosoffa foucaultiana?

No hay duda de que el comportamiento politico o intelectual de
Foucault fue admirable v que es una referencia obligada en las historias
intelectuales de los Ultimos afios, pero no se puede reducir el problema de
la funcién del fildsofo foucauitiano a un prablema puramente personat. Y,
de hecho, existe una clara e importante reflexién en los textos

foucaultianos sobre este problema.

La filosoffa foucaultiana nos dice, en efecto, que el filésofo no debe
intentar decir a los demds lo que deben hacer, como un legislador, ni debe
intentar representar a los demds ni hablar en nombre de un mas alla, como
un profeta, pero, tampoco, debe conformarse con ser un técnico o un
retdrico, sino que su funcién debe ser de instrumentacién y de
intervencién: instrumentacion por que debe dar instrumentos a los que
acthan y de intervencién porque él mismo debe comprometerse. (UP, p. 12,

Ty, p. 241, MFP, p. 78}

El filésofo no debe proponer pragramas pues "a partir del momento

en que se presenta un programa se establece una ley y queda prohibido



201

inventar”, en todo case, el programa debe estar vacfo, debe ser una caja de
herramientas. El filésofo debe dar tan sélo un conocimiento concreto de la
situacién actual debe hacer un créquis topogréfico del presente, dibujando
las posibles vfas de ataque, los peligros y las posibilidades: "si quieren
atacar en tal o cual direccién ahf hay un nudo de resistencia y alla, un paso
posible" (cit. len) Vayne, p., 1987, p. 143). Debe dar instrumentos que puedan
ser utilizados por quienes quieran y de maneras que estdn aun por
descubrirse, pues los objetivos los deben dar quien los usan y quienes

luchan con ellos pues es en su lucha misma donde ellos se descubren.

La filosofia foucauitiana compromete su actividad con la politica (vyS,

p. 40}, su objetivo no es hacer "una historia correcta limpia,
conceptualmente aceptizada" a la manera positivista, sino, al contrario,

una historia con un sentido, con una utilidad y con una eficacia politica:
sélo hace historia en la medida en que esté ligada a los combates. La
filosofifa foucaultiana busca wuna historla verdadera que sea
astratégicamente eficaz, indaga cémo puede [a verdad de la historia tener
efectos politicos. La ontologia histdrica se despliega y funciona en el
campo de las luchas pues ella misma es el perfil contempordneo de la
batalta: el diagrama de los modos de ataque y de contrataque. {cf MFP, p.

109},

Pero ¢l fildsofo debe tener bien claro que si la realidad se transforma
no es porque se le metid a la cabeza la idea de refarmarla sino porgue han

habido luchas concretas praa cambiarla. También debe tener claro que la
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actividad politica es una asunto de compromiso fisico y no de pronunciar

palabras,

La ontologfa histérica, como hemos visto presupone un
procedimiento (una serie de actividades) por medio del cual han sido
construidas las historias foucaultianas. Lo anterior, creemos, apoya nuestra
tesis: los textos foucaultianos presuponen una filosofia, el trabajo

foucaultiano es filoséfico.



CAPITULOD 5
ACLARACIONES



6. ACLARACIONES

En este ditimo capitulo trataremos de acabar de delinear lo que para
nosotros es la filosofia foucaultiana y de responder a algunas de las principa-
les criticas que se le han hecho asl como despejar algunos de los malentendidos
que existen sobre ella y que hemos expuesto antericrmente en el capitulo dos;
ahi como se recordara, organizamos las criticas y los malentendidos que
existen en torno a 1a filosoffa foucaultiana en nucleos, partiendo de la
periodizacién tradicional de los textos foucaultianos: el primer nicleo estuvo
dedicado al problema de la "consistencia logica” (verdad) de la filosofla
foucaultiana, el segundo a el supuesto "estructuralismo” {discurso)

foucaultiana yel terceroa lo que se supon es “la teoriadel poder” foucaultiana.

Aqul trataremos de responder a dichas criticas y de aclarar los
malentendidos siguiendo un orden inverso: primero lo referente al discurso,

después lo que atarie al poder y finaimente la cuestion de la verdad.

Proponemos un cambio de nombres: en lugar de “arqueologia” {(nombre
conimplicaciones metafisicas) utilizaremos el de "analitica de los discurses”;
en lugar de “genealogfa” (que también tiene implicaciones metafisicas) el de
anglitica de los discursos”; en lugar de “histofia de la verdad” (que puede
hacer creer que el trabajo foucaultiano es meramente histérico) el de “ onto-

logia histérica de la verdad”.

Dichos cambios no son arbitrarios, y aunque su justificacion se podra

encontrar en cada uno de los apartados que los llevan por titulo, de momento
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actaramos que su pertinencia radica en que los dos primeros ‘déia‘}\’é'ni claro
que la filosofia foucaultiana no tiene “matodos” sino medidé b |nstrumem.6$>
de analisis y que ambos son parte de una fnlosofla de Ias dlferencnas Ia cual
no habla ni del Discurso ni del Poder sino de los dlscursos y de los poderes Y.
en cuanto al tercero de los nombres éste explica que‘la “ontologla histdrica
de la verdad” es tan sélo una aplicacion, entre muchas otras posibles, de la

ontologia historica.

También informamos al lector que el tercer apartado es el mas importante
de los tres, pues en el trataremos de mostrar que !a filosofia foucaultiana no
estéinvalidada por una autocontradiccién presumen los criticos; no obstante,
una discusion mas a fondo acerca del problema de la consistenc;ia del
proyecto foucaultiano tendra que esperar al siguiente capltulo,’Reflexiones

finales"”.

Ilgualmente aclaramos que la respuesta a los dos ultimos nicleos de
criticas ymalentendidos, centrados en la cuestién del sujeto y en la supuesta
metafisica foucaultiana, han sido, por lo menos en parte, contestados el
primero en fa “Obertura” y €l segundo en e! capitulo anterior, aunque, de
hecho, una respuesta completamente satisfactoria a los problemas que
existen alrededor de la cuestién del sujeto tendréd que esperar, por lo que a
nosotros respecta, aun préximo trabajo. Prevenimos al lector de que nuestra
exposicion serd un tanto engorrosa (aclaratoria) el hecho de que simplemente
enumeremas las aclaraciones no por dogmatismo (por lo menos no lo es de
manera voluntaria) sino con un afande hacer mas breve y mas sencillo nuestro
texto; una estructura dialégica entre las criticas y los malentendidos que

mencionamos v 1as respuestas y 13s aclaraciones que proponemos es quiza



206

un defecto de nuestro ‘textyo, pero un defecto que, en parte, puede aminorarse

recurr.i'ando_a la gufa que prbpoe'cionan las notas de pie de pagina.

1. La analitica de los discursos. "

Antes hemos visto que una de las censecuencias del fin del pensamiento
clasico es la aparicidn del ser disperso e histérico del lenguaje y mostramos
que tanto el formalismo como la hermeiitica, en sus distintas modalidades,
sonintentos por eliminar esa dispersion. En la tradicion occidental, en efecto,
ya sea que se suponga al lenguaje depositado en la figura del mundo

. o como el lugar de la verdad {como en |a episteme
clasica) o como producidos por el hombre {como en la Modernidad) nunca se
lo interroga sobre su “ser propio” (VFJ, p.162). La filosofia foucaultiana, por
el contrario, "suspende la negacién que ha recaido sobre e! discurso en su
existencia propia” {VyS, p.61), pues para ella el discurso es un dominio
auténomo, aunque relacienado, que puede ser descrito en su propio nivel (c.f.
AS, p.207}, la analitica de los discursos foucaultiana es, precisamente, una
“descripcion intrinsica” de los discursos, un andlisis de su diépersi()n {ibid.,
p.11). La filosoffa foucaultiana, en efecto parece obsesionada con los discur-
s0s no por la esencia del Lenguaje sino por su realidad materia, azarosa y

cargada de poderes y peligros.

Para la antlitica de los discursos, el discurso €s “lo gue en ningun caso

" Analisis, como dijimosenclapartaded.1, na eslaseparacion de loque estd unido (del serindivido del lenguaje),
sino la diferenciacién de lo que de por si estd diferenciado (de! ser disperso del lenguaje).

2 N . . ; .
Hay que distinguir, desde luego, cl concepto de “discursa” 1l y como se lo usa en, por cjemplo, AS o OD,
delconceptode “Discurso” quese cmpleacen I'C parareferirsea larepresentacion de larepresentacion propia
de la episteme cldsica.
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podréa ser pensado a partir de la técnica de la significacion pero, tampoco, al
nivel de su forma significante, la analitica de los discursos ni busca una
significacion oculta ni una regla de construccidn, ni el origen nile trascenden-

tal, suspende tanto la soberania del significante como la del significado.

La analitica es un modo de ataque de las actuaciones verbales cuya
caracteristica fundamental es mantenerse en la superficie, pues tiene poca
aficion a las nociones de profundidad o de trascendencia, pues para ella
ambas no son sino un juego y un pliegue de la superficie. La analitica de los
discursos puede ser llamada, entonces, "dermatologla general”, anélisis no

superficial de las superficies {cf. Deleuze, G.,).

La analitica de ios discursos considera a los discursos como ecupando su
lugar propio, como estando desplegados por entero en su superficie sin
ninguna reduplicacion {c.f. AS, ), ella sélo se interesa por su existencia
manifiesta {cf. F 1969d, p.vii), la cual puede llegar a serinvisible por estar muy
en la superficie. La analitica de los discursos no se ejerce sino sobre lo
“afectivamente dicho”, se interesa mds por la extension del discurso que por
su organizacion, su superficie mas que su contenido: es un anélisis de "lo

manifiesto del lenguaje efectiva”{AS, p.351.).

Pero ;qué le interesa ademas de lo efectivo? Le interesa lairrupcién de
los discursos, su presencia subita, su cardcter de acontecimiento, pues los
discursos no son sino que "hay discursos”, por eso hay que preguntar a las
cosasdichas “lo que es para ellas haber aparecido y ninguna otra en su lugar”
{ibid., p. 184) la analitica de los discursos se pregunta “;cudl es, pues, esa

singular existencia, que sale a la luz en lo que dice, y en ninguna otra parte?”
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(ibid., p.-188), se pregunta pbr su emekgehqia por sullu"gAa‘r ysu monyjé‘mo,- por”

.esa singularidad que las hace existir,,

Para la analitica de los discursos, también, hablérle's hacer algo, s una
actividad, un gesto complicado y costosoy, como tal compdrta unas condicio-
nes y obedece a unas reglas. Un discurso es, en efecto, “una practica que
obedece a unas reglas” (ibid., p. 351). Todos los discursos obedecen a unas
regularidades que son las condiciones de lo que se dice y de lo que se calla
{cf. ibid., p.219.}, pero dichas reglas, desde luego, no escapanala historia:
son transformables (cf. ibid., pp. 216-217). Todo discurso es un objeto
histérico (cf. Dosse, .,1991), pero no a lamanera de una biblioteca sino como
una red "en la que cada punto, distinto de los dem4s, a distancia incluso de
los més préximas, se sitda por relacién a todos los otros en un espacio que

los contiene y los separa al mismo tiempo” (cf. F 1963d, pp. 12y 21.)..

El lenguaje durante siglos ha estado dominado por el tiempo (y, por
consiguiente, a la conciencia), de ahl su orden lineal y de que se buscara su
identidad. Sin embargo, para la analitica de los discursos el discurso es una
“cosa especial”, es en el espacio donde “se despliega, se resbala sobre &l

misma, determina sus elecciones, designa sus figuras y sus translaciones.

Es en ¢l donde se transporta -que su ser mismo se metamorfe s€a”
(¥ 1964a, p.278), de ahf que una serie de términos se nos imponga para hablar
de los discursos: “la distancia, lo intermediario, la dispersion, la fractura, la

diferencia” {ibid., p.279).
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Enfin, la superhcnahdad del dlscurso, su carécter de acontecnmlemo, la

regulandad que Ie es prop ia as( como su ser histérico y disperso, son bien

conocndos gramasadl rs smtérpretes par 850 noinsistiremos en eso. Mds
mteresante e umportante es tratar de deshacer algunas confusiones que

existen a propdsno de la anal(nca de los discursos. @

/1.; Es falso décir que la analitica de los discursos considera que “el
Discurso solamente habla de &l mismo”, comao un Sujeto absoluto. Por el
contrario, como acabamos de ver, para ella lo caracter{stico del lenguaje
moderno es su dispersién que escapa a toda identidad o interioridad, de tal
suerte que su ser tiene més que ver “con unadistancia que con un doblamiento,
una dispersion mas que un retorno de los signos sobre sf mismos”. Para la
analitica de los discursos los discursos son "una sola y la misma cosa con la

erosién del tiempo” {PA, p.13).

Laanaliticade los discuras noafirma que *lo Gnico que existe en el discurso y fuera
de &l no hay nada’, a la manera textualista o sernioldgica, lo que sucede es que
practicas del pasado casi siempre las recibe a nivel de *huellas ve rbales* (F, 1960b,
p.10) pero no por silo dice que en elfondointerpretativo comun a todos los fendmenos
culturales es el lenguaje o que todas las cosas quieren decir algo, ella levanta, por el
contrario, el privilegio del lenguaje, pues no tadas las practicas son linglfticas (cf. F

1967b, pp. 49-50)

3.- La analitica de los discursos no es inicamente un andlisis interior del

discurso, no se limita a sefalar las relaciones entre discursos sino, también

n . n
Este capitulo es una respuesta a las criticas que expusimos en ¢l apartado def segundo capitulo, fas que se
refacionan con el “estructuralismo metafisico foucaultiano”,
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con otras pricticas, es decir, los ubica en “el sefio de las précticas sociales”
(0D, p.27 y cf. VFJ, pp.159-160). Insistimos, ella no encierra al discurso sobre
sl mismo, sino que se dedica a describir el juego de las relaciones entre ély

otras practicas, analiza “la forma de permeabilidad del discurso” (AS, pp. 202-203).

4.- Es falso por decir que habla de "regularidades gue se regulan asi
mismas"”, lo que ocurre es que asi como se pueden analizar las relaciones
entre el discurso y el &mbito no discursivo también se pueden analizar los
isomerfismos discursivos y los discursos no siempre obedecen a reglas
comunes a los dmbitos practicos e institucionales con los que se relaciona
sino a reglas comunes a otros discursos pertenecientes a otros dmbitos, vy,
en ese sentido, se puede hablar de la autonomia de los discursos. Pero decir
que tos discursos de una época tienen relaciones de isomorfismo no quiere
decir que se cree que escapan a la historia y flotan en el aire, sino que no es
posible analizar el funcionamiento de los discursos en una sociedad sin tomar

en cuenta esos isomorfismos ysu morfologfa interna (cf. F 19670b, pp. 65-68).

.- Para la analftica de los discursos los discursos no son un mero reflejo
de otras prdcticas sociales o del peder, pues el discurso tiene una configura-
cion propia y ofrece posibilidades inmediatas de moditicacion (cf. Vy S, pp.69
vy KM, p.196.), sino Unicamente modificaciones especificas; lo no discursivo
no define la constitucion interna de los discursos no sélo sus condiciones de

existencia y de funcionamiento (cf. VyS, pp.36-37 y AS, p. 112).

6.- Es falso e impreciso afirmar que hasta los anos 70s debido a algunos

fenamenos politicos coyunturales, la filosofia foucaultiana se interesdé por la
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refacion entre el discurso y las relaciones de poder, pues en la mismisima
Arqueologia del saber se afirma que es necesario "estudiar el régimen y los
procesos de apropiacidn del discursa”, pues en toda sociedad la propiedad del
discurso estd reservada (AS, p.73.), en efecto, “no se puede hablar en
cualquier época de cualquier cosa; no es facil decir algo nuevo” {ibid., p.11),
pues el discurso es “un bien finito-limitado, deseable, Gtil”, un bien que es

“objeto de lucha y de una lucha politica” (ibid., p.209).

7.- Pero no por lo anterior la analitica de los poderes cae en el simplismo
dedecir que los discursos estdn sometidos al poder o contra é1 0 de que existe
un Silencio, pues el discurso, es verdad, “puede ser instrumento y efecto del
poder, pero también obstaculo, tope, punto de resistencia”, pues de un
mismo discurso pueden hacerse diferentes usos y lo importante es analizar
esto (cf. VS, pp. 123-124).

8.- La analitica de los poderes no tiene por modelo a la linglistica
estructural ni es una version extrana de estructuralismo sino que su modelo
es guerrero y estratégico (cf. VFJ, pp.126). El discurso, ya lo hemos dicho,
tiene una existencia material y es una actividad cargada de riesgos cuyo
modaelo debe ser los juegos ylas luchas: los discursos son como formaciones
de so!dados ubicadas tacitamente en un campo de fucha {cf. VFJ, pp.15, 155-
157 y 160.).

9.-Contralaidea de que el llamado giro linglistico es la syperacién de la
metafisica, la analitica de los discursos nos dice que, a pesar de nuestra

aparente logofilia, el formalismo y la hermenedtica, son una manera de
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defenderse “contra esos acontecimientos, contra esa masa de cosas dichas,
contra la aparicién de todos esos enunciadoé, contra [o que puede haber alli
de violento, de azaroso, de batallador y, también, de desordenado del discur-
so” (0D, p. 19.), a trdves de las sospechas formalistas y hermenelticas se

intenta borrar “la matgerialidad de la irrupcion del discurso” (ibid., p.5.).

2. La analitica de los poderes.t

No hay duda de que uno de los grandes problemas que interesan a la
filosoffa foucaultiana es el problema de la politica y no hayduda, tampoco, que
desde sus primeros textos su trabajo ha estado ligado a la actividad politica,
pues para ella la polftica es un dmbito donde se define buena parte de nuestra
existencia {cf. F 1971¢, pp. 181-182). Sin embargo, lafilosofla foucaultiana ha
sido considerada como enemiga tanto por ios politicos y tedricos de derecha
como por los de centro y de iz.quierda, ya que propone un trabajo de andlisis
y de experimentacién que no corresponde alos paradigmas politicos dominan-
tes {marxismo, liberalismo, funcionalismo, ecologismo, etc.). La filosofia
foucaultiana nos obliga, por el contrario, a repensar nuestras ideas sobre la

politica junto con las que tenemos sobre la iniciativa poilitica.

La filosofia foucaultiana, en efecto, parte del hecho de que no contamos
con instrumentos para estudiar adecuadamente las relaciones de poder, por
lo cual ellas son mal congcidas. Y lo que necesitamos no es "teorfas” sobre

el poder sino andlisis de las relaciones de poder, es decir, un trabajo criticoy

4D, . . .
““En este apartado intentaremos aclarar algunos mal didos que menc encl apartade C del segundo
capitulo y que sc reficren a la “Teorfa del poder de Foucault™.
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limitado, diractamente relacionado con el presente y las luchas politicas, pero,

también, basado en investigaciones histdricas concretas.

La analitica de los poderes foucaitiana parte, precisamente, de la defini-
cion del dominio especifico que forman las relaciones de poder y de la
determinacion de los instrumentos que permiten analizarlas. La analitica de
fos poderes no es una especulacion sobre la naturaleza del poder sino el
cuestionamiento de las relaciones de poder en una saciedad determinada, de
su funcién, de lo que las mantiene y de lo que permite cambiarlas. Una
analitica de los poderes es siempre el gstudio concreto de la manera en que
los hambres son gobernados, es decir, de los procedimientos y de las
técnicas, que en diferentes contextos.institucionaies e histdricos, prermiten
actuar sobre fa conducta de los individuos o de los grupos. Para fa filosoffa
foucaultiana la tarea de la filosofia no es simplemente vigilar o denunciar los
axcesos del poder ni intentas fijar sus limites de derecho, sino analizar Ia

racionalidad politica existente.

La analitica de los poderes faucaultiana, ¢como se sabe, ha hecho una
critica de la concepcidn juridico-negativa del poder '™, pues para ella esta
conception es una manera de no plantearse el problema del poder ¢ de
plantedrselo de tal manera que no pueda ser resuelto, pues el poder es “algo
mucho mas complicado, mds denso y més difuso” (F 1977b, p.25). Todo esto

es conocido de sobra pero poco entendido pues los malentendidas sobran.

La concepcion juridico-ncgativa del poder, scgidn lafifosofia foucaultiana, se 1a puede encontrar presentadada
en VS, pp. 99-112,
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1.- La analitica de los poderes no dice que nunca se ha prohibido,
réprimido. ignorado, etc., lo cual s, evidentemente, falso, sino que, Unica-
mente, trata de desprender el analisis de las relaciones de poder de “los
privilegios que de ordinarios se otorga a la economla de la escacezy a los
principios de rarefaccion para buscar instancias de produccién ...que cierta-
mente también manejan silenncios... cuya funcidn es a veces prohibir” 0 "que
a veces hacen circular errores o ignorancias sistematicas” (VS, p.20), lo que
trata de mostrar es que “el poeder es algo mas complejo que la simple
exclusién” (F 1978g, p.59). Para la analltica de los poderes “no se trata de
denegar la existencia de la represion. Se trata de mostrar que la represion es
siempre de una parte de una estrategia politica mucho mas compleja” pues
los efectos negativos de inhibicién son contrabalanceados por los efectos
positivos de estimulacion (PPC, p.9.). Las relaciones de poder funcionan
porque son productoras y fa nocion de represion por si sola es incapaz de dar

cuenta de esto.

2.- La analitica de los poderes no dice que “la liberacion no existe o que
es un engana”, lo que dice es que hay que tomar con cuidado esta nocion
porque ella presupone |2 idea de una naturaleza humana que es “alienada o
aprisionada por algin mecanismo represivo”, de tal suerte que “bastaria con
desatar esas cerraduras represivas para que el hombre pueda ser reconciliado
consigo mismo” {ibid., p.2.), pero la liberacién no es suficiente, sino que ella
debe ser encausada por las practicas de libertad (cf. ibid., p.4.). No hay nada
absolutamente liberador o represivo, sing que la garantia de la libertad es el

ejercicio de la libertad misma (cf. FR, pp. 245-246.).
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3.- Para la analitica de los poderes’no existe algo que seé el bdder, porello .
no pregunta “¢qué es el poder?” sina que pfegunta f,"z;:phjbi'éu‘éede?" o
“cémo se ejerce?” y comenzar preguﬁtando por el"cémo" ‘ilbrhp‘liicé que “el
poder como tal no existe” (F 1984¢, p. 211.); ‘eljp‘odé‘(, érrj‘Ae’fe‘ct,o’, no es una
€0sa, sino un suceso, un gjercicio, un efecto, un agfo (cf 'F"198'2a, p.238, VC,
p.33-34 y F 1974a, pp. 211-22.), es tan sélo el "nbmbre" ‘que se da a una
situacion (cf. VS),

4.- La analitica de los poderes no habla de Un Poder (F 1982a, p.9.), por
el contrario, se opone a esa idea (cf. 1982a, p.237.), trata de mostrar que no
existe el Poder que exista “universalmente de forma masiva” (op.cit.}, que
"no existe un Poder, sino varios poderes” {cf. F 1984¢, p.13.), sélo tiene
sentido de hablar del "poder” entendiendo por ello una relacién, una articula-

ci‘én, en fin, no hay Poder sino relaciones de poder.

5.- Las relaciones de poder no son “estructuras inméviles” sino "matrices de
transformacion” (GR, p.278.), relaciones complejas, siemprereversibles, permanen-

temente cambiantes y provisoras, locales y milltiples {cf. ibid., p.25).

6.- No se puede hacer una deduccion descendente a partir de un Poder
Unico sino que es necesario hacer un analisis ascendente que arranque de
“mecanismos infinitesimales que tienen su propia histor{a, su propio trayec-
ta, su propia ¥€cnica y racionalidad” (MFP, p.145), es decir, hay que tomar al
poder por sus “extremidades”, ensu "capilaridad”(ibid., p.143}, pues el poder
*viene de abajc"(VS, p.114} es necesario un microanalisis de las relaciones de

poder.
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7.-Laanalitica de los poderes no habla de Omnipotencia del poder sino de
que el poder esta en todas partes”, no porque englobe todo bajo suinvensible
unidad sino porque es producido “a cadainstante”, en todos los puntos, o més
bien en toda relacién de un punto a otro”, el poder, pues, “viene de todas
partes”(ibid., p.113), “se ejerce en todo el espesor y sobre toda la superficie

del cuerpo social"(F 1974c, p.211)..

8.-No se afirma que “todo es Poder”, por el contrario, que las relaciones
de poder son especificas y auténomas (cf. F 1978d, p. 16). Pues, aunque las
relaciones de comunicacion, de produccidn, etc., “se traslapan, se apoyan
reciprocamente y se utilizan mutuamente como instrumentos”, sin embargo,
"no constituyen el principio o !a naturaleza basica del poder'(F. 1982g,
p.236.).Las relaciones del poder no son meros reflejos sino que “desempe-

fian, allf donde se sitdan, un papel directamente productor”(VS; p. 114)

9.-No se intenta demostrar que no hay escapatoria del poder , se tratade
demostrar que lo que da solidez a las relaciones de poder 65 que se ejercen
por medio de instituciones que parecen independientes cuando no lo son, el
poder no es unafatalidad sino que todaaccién y relacién implica riesgos " (MFP

p.219) que es necesario conocer.

10.- No se trata de desaparecer a los sujetos sino lo que se afirma es que
para analizar las relaciones de poder no hay que partir de los terminos de la
relacion sino de la relacion misma, por cuanto que ella determina los elemen-
tos entre los que se mueve, es decir, no hay primero sujetos y después

relacion, por el contrario, los sujetos se constituyen en la relacién que “se
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apova en ellos del mismo modo en que elos en sulucha se apoyan en slla”(cf.
VC, pp.33-39, MFP, p.143).

11.-Laforma enquelos hombres son gobernados supone una racionalidad,
pero las relaciones de poder son “ a la vez inteligibles y no subjetivas ”, su
racionalida es, comoadelante veremos con mas cuidado, de las "tacticas” {VS,

n.118.} pero no son explicables en {os términos del querer de los sujetos.

12.-No niega la posibilidad de acci6n a los sujetos, por el contrario, parte
del hecho de que “ciertas personas ejercen e! poder sobre otras”(F 19823,
p.235.), que "sélo existe el poder que ejercen ‘unos’ sobre otros”. El poder no
es un sujeto, es “un modo de accidn sobre las acciones”, es “un conjunto de
acciones que inducen y se siguen unas a otras”. Ejercer el poder es determi-
nar fa conducta, obligar a comportarse de cierta manera a un sujeto.{VHI,
p.304).

13.- No se niega la existencia dela libertad pues las relaciones de poder
no existen sino entre "sujetos libres” y en fa medida que lo son. “Ser libre
significa que ante un campo de acciones, se tiene diferentes posibilidades de
respues_ta.(cf. VC, pp. 33-39, MFP, p.143)."Ser libre" significa que, ante un
campo de acciones, se tiene diferentes posibilidades de respuesta. Alguien

es libre si puede actuar de manera distinta ante una misma situacién, la
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libertad no es una propiedad ni un atributo, sino un ejercicio efectivo, una
préctica, sélo existe enacto, es algo que sucede.{F 1982a, p.238.} Porlo tanto,
el problema dal poder es un problema de gobierno, es estructurar "el posible

campo de accién”, es "arreglar las probabilidades”{F 1982a, p.23%.}.

14.- No se confunde ni se identifica a las relaciones de poder con las
relaciones de la fuerza fisica. El pader no es violencia, la cual sélo act{ia sobre
los cuerpos y cuyo opuesto Unicamente puede ser la pasividadicf. F 1977b,
p.21) o una respuesta inmediataigual{cf. F 1977hb, p.21). En efectoun hombre
encadenado y apaleado est& sometido a la fuerza que se ejerce sobre &I, no
alpoder”VHI, p.304.) pues ahidonde las determinaciones son absolutasy “no

hay posibilidad de resistencia, no existe relacion de poder”

15.-El modelo para analizar las relaciones de poder nc?;sa fisica sino los
juegos {jeu,game) agonlisticos, no como diversién, desde luego, sino como
“un conjunto de procedimientos a través de los cuales se logra cierto
resultado”, es decir, un gjercicio regladolibid., p.16.) en donde las reglas no
son completamente determinantes, pues no hay juego sin libertad de movi-
mientoy sin términoincierto. Unjuego implica una tactica o un célculo racional
de las posibilidades de accidn para obtener victorialcf. F 1 Sﬂéa, p.239. y VyS,
pp. 243-249.).

16.-No hay exclusion entre l1as relaciones de poder y libertades, nise estd
“en” el poder ni “fuera” de él, pues no es una cosa, las libertades astén ahl
donde los poderes se ejercen y por eso son eficaces, ambas son “las unas

para las otras, una especie de limite permanmente, un punto de inversion
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posible”, entre ellas hay un llamamiento recfproco, una medificacion mutua
y cada ofensiva de unas nos sirve de apoyo para la contraofensiva de las

otras(.F 1982a, pp.239-240, cf. VS, p117 y MFP, p.171).

17.- La analitica de los poderes propone la revuelta y no la revoluciéﬁ, no
emancipacién altima . . de una revuelta permanente;nada es més
importante para ella que los raros momentos en que alguien se rebela, enque
arriesga su vida en lugar de obedecer, en que se rechaza lo constituido y se
busca una nueva manera de ser;las revueltas rompen el hilo del tiempo y son
irreductibles al poder, pues si los poderes no son absolutamente absolutos

es gracias a las revueltas puntuales(cf. F1979e, F 1978j).

18.-No se habla de la resistencia sino de las resistencias, multiples,
discontinuas, maviles y transitorias{cf. F 1982g, pp. 203-231.). Las resisten-
cias no son una sustancia ahistdrica permanente sino acontecimientos, algo
que sucedefcf. DSP, pp. 77-78). '

19.- Elderrumbe de fos poderes no obedece a “la ley del todo o nada; no
se obtiene de una vez y para siempre”(cf. VD, p. 34.), sino que nunca se
completalcf. ibid., p166.) pues las resistencias no tienen como objetivo acabar
con el Poder, sino que son luchas transversales, que atacan los efectos de

tecnoldgias de poder precisas y cercanas{cf. F 1982g,pp. 230-231).

20.- No se afirma que el Estado no existe, lo que se dice es que el poder
no esta localizado en una séla parte, aunque a veces las relaciones de poder

cristalizan institucionalmente y toman la forma de aparatos estatales, pero
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unicamente como estructura de apoyo de un sistema de relaciones de poder

que desbordan ampliamente.

21.-La analitica de los poderes habla de la guerra pero no de una guerra
ideal, como la famosa guerra de "todos contra todos” del iusnaturalismo, la
cual es, en realidad, un calculo racional para evitar la guerra en tanto que
realidad histéricalcf. GR, pp 280 y 106), ni tampoco habla de una guerra
militarizada, la guerra normalizada de un ejército, pues el aparato militar surge
cuando el Estado se apodero del derecho y de los medios para la guerra con

el fin de acabar con las revueltas(cf.VC. p. 173)..

22.-No se apela a ia justicia pues justicia no es una e S encia intemporal
sino una invensién histdrica, en efecto, nuestra idea de justicia ejercida a
traves de un tribunal {un juezintermediario que se basa en una regla universal
para pronunciar un juicio objetivo)(cf. MFP, p. 51), tiene su procendencia en
el proceso por el cual el Estado se apoderd de la justicia popular para obtener

beneficios econémicos(cf. VFJ. pp 75-76 y MFP p.49.).

23.- La analitica de ios poderes foucaultiana no esta “con el poder”, sino
que toma como “punto de partida las formas de resistencia contra los
diversos tipos de poder”{F 1982a, p.235), trata de determinar “las posibilida-
des de resistencia y contraataque” y propone instrumentas para disociar las

relaciones de poder.{F 1977 b, p.31)
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3. La ontologta histérica de la verdad.®

En este apartad 0 trataremos de poner de manlflesto el interés de la
fllosofla foucaulnana en Ja verdad y cual es sumanera de tratar estd cuestion
fundamental pues como dijimos al principio de este capitulo, buena parte de
las crftlcas que se le han hecho a la filosofia foucaltiana giran en torno a dicha
‘cuestjdn; Lo que acabamos de decir no solo sorprendera a algunos sino que,
inclu#o, escandalizard a muchos pues tanto criticos como apologistas estén
de acuerdo, como vimos en el segundo capftulo que la filosofia no esta
actualizada en la verdad, de hecho, dicen ellos para ella no existe; nosotros
trataremos de mostrar que esta Ultima afirmacidn, junto con otras que existen

sabre el supuesto irracionalismo Foucaultiano, es falsa.

Et tratamiento que hace la filosofia foucaultiana del problema de la verdad
es, desde luego, diferente al que tradicionalmente se ha hecho, pues la
filosofia foucaultiana hace una ontologia histdrica de la verdad no se pregunta
équeé es laverdad?” sino ¢ qué pasa con la verdad?, & comovan las cosas con

la historia de la verdad?"(cf. F 1983d.).

Para la ontologfa historica de la verdad “no estd en el orden de lo que es,
sino de loque acaece”, no es algo dado en el mundo sino un efecto producido;
la verdad no acontecemisteriosamente como un destino sino que reside en

determinadas sedes y aparece en ciertas coyunturas unicamente, tiene

"La filosofia foucaultiana habla de mancra casi indiferente de “fa historia del pensamiento™ y de “historia de
Ia verdad"nosotros, sin embargo creemos que una historia del pensamiento (un andlisisa critico de las
actividades regladas o de las pricticas) es mis amplia que la historia de la verdad puesesta Gltima, se refiere
unicamenle a las practicas del corocimiento, en cambio, la primera incluye, las practicas del poder, las
pricticas de si las pricticas artfstica . ele.
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lugares y ocasiones (cf. F 1974d, p.35)), es el resultado de una “préctica“(VFJ,
pp- 23-24 y OD p. 20) .La verdad es pues, de este mundo, no es tracendente,
la de los juegos de la verdad, las veridicciones, los régimenes de la verdad o
del saber, es decir de las reglas por medio de las cuales se puede decir la
verdad{cf. F. 1978a, pp. 8-9.). Por saber hay que entender en efecto “un
conjunto de procedimientos irregulares para la produccion, parala circulacién
y el funcionamiento de la verdad"(MFP, p. 189), es decir, lo previo a toda
determinacion de verdad o falsedad de algo. Y cada sociedad tiene sus tipos
de saber, "Los tipos del discurso que ella acoge y hace funcionar como
verdaderos; 10s mecanismos y los instrumentos que permiten distinguir los
enunciados verdaderos y falsos; la manera de sancionar unos y otros; las
técnicas y procedimientos que son valorados para |2 obtencién de la verdad;
el estatuto de aquellos encargados de decir que es o que funciona como
verdadero”(ibid., p. 187). Podemaos concluir que la verdad tiene una historia,
es un acontecimiento, por que existen diferentes saberes o reglas précticas
para decir la verdad(cf, F1983c).

Y si la ontologia histérica de 1a verdad analiza los saberes, entonces,
analizan el suelo en donde reposan las epistemologiasy las filosofias de las
ciencias tradicionales pero no hace una investigacion trascendental en térmi-
nos de condiciones de posibilidad Gltimas sino que busca “a priori” constitui-
dos en eltiempo "'(PC, p.206), pues para ella solo la historia puede dar cuenta
de ta aparicidn, de la permanencia, la transformacién y el eclipse de los
saberes{cf. Vy S, p.261.}
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Ahora bienla ontologia historica de la verdad parte de un diagnéstico del
prasente enlo referente a la verdad y encuentra que, primero, “la verdad esta
centrada en la forma de!l discurso cientifico v en las instituciones que fo
producen”, segundo, “esta sometida a yna constante incitacidn econdmicay
politica” v, tercero, “es el nucleo de la cuestion de tado debate politico y de
todo enfrentamiento social”{MFP, pp,187-188). Esto Uitimo es fundamental,
pues fa cuestion critica urgente actualmente no es preguntar por los limites
y fundamentos del conocimiento sino “las relaciones entre ef saber vy la
politica : ¢Cémo se realiza la apropiacion y la dominacion det saber (Camo un
saber puede tener lugar en una sociedad y desarroltarse, mavilizar recursos
y ponerse al servicio de una economia? zCémo el saber se forma y se
transforma en una sociedad? "(F 1970c, p.38) La historia filosofica de |la verdad
debe hacerse porlo tanto, desde el punto de vista politico, pues en Occidente
existe un combate porlaverdad” no es en favor de la verdad sino por ella, por

su estatuto y por su papel econdmico politicolcf. Mip, p.188.):

Como hemos venido haciendo enlos apartados anteriores en este dedicaremos
las siguientes paginas a tratar de desbaratar algunas confusiones que existen acerca
de la propuesta foucauitiana {recordernos que una discucién mas rigurosa de dicha

propuesta se podra encontrar en "Reflexiones finales”.)".

1.-La ontdogia histdrica de la verdad foucaultiana no esté limitada a las
ciencias humanas, alas seudociencias o a las ideologlas, lo que sucede es que
la historia de las cigncias “se ha ocupado largo tiempo (con preferencia, sino
exclusivamente) de algunas disciplinas ‘nobles’ y que obtenfan su dignidad de

la antigliedad de su fundacidn, de su aptitud para matematizat se”, {F 1978a,

) . . .
“Nos referimos a las canfusiones que mencionamos en ¢l apartado A del segundo capitulo.
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p.7).sin embargo, “La importancia tedrica de los problemas despertados por
una ciencia no estédn forzosamente en proporcidn directa al grado de
formalizacion alcanzado por ella”{ibid, pp. 7-8); la ontdogia histérica de la
verdad, por su parte, se interesa en las disciplinas s6lo en ia medida en que
estan relacionadas con précticas sociales(cf. F 1969e, p.25); ademés, como
lo que le interesa es analizar las condiciones de existencia y de formacién de
los saberes, necesita dirigirse a "grupos enunciados poco formalizados y en
los cuales los enunciados no parecen engendrarse por las reglas de pura
sintaxis"{AS, pp. 48-49); la ontdogla histérica de la verdad analiza disciplinas
con una estructura epistemolégica muy fuerte, las cuales estén claramente
ligadas a practicas sociales, porque sanun hecho histérico y muy determinado
y, por consiguiente, no pueden remitirse a una fundacion originaria(cf. ibid, p.
176)

2,-El poder, o las relaciones sociales en general, no influye unicamente a
través de efectos negativos (prohibicién, represion, etc.), sino que tiene
efectos negativos y actia desde elintereriordel saber: "produce saber” (DEP,
p 224), hay en efecto, una “superposicion” de las relaciones de poder y de las
relaciones de saber”(VC, p. 184), pues “no existe relacion de poder sin
constitucién correlativa de un campo de saber ni saber que no suponga y no
constituya al mismo tiempo unas relaciones de poder”(cf. F. 1978d, p16). En
efecto, “"todo mecanismo de objetivacidn puede valer como un instrumento
de sometimiento y todo dispositivo de poder da lugar a unes conocimientos

posibles”"{MFP, p. 227).
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3.-La ontologia histérica de la verda foucaultiana no esté diciendo que
“saber y poder sen lo mismo”, pues si hubiese dicho esto “Lo habria dicho y
una vez hecho esto no tendria nada que afnadir”, efectivamente, identifican-
dolos no hay por qué esforzarse en mostrar las diferentes relaciones que
axisten entre ellos, relacicnes, por cierto, no son relaciones ni de identidad ni
de causalidad sino relaciones complejas: una misma forma de poder puede dar
lugar @ “saberes extremadamente diferentes en sus objetos y en sus estruc-
turas”(VS, p. 239); en resumen, saber y poder poseen su propio papel

aspecifico” y sélo se articulan "a partir de su diferencia”(ibid., p.120).

4.- El saber no es el reflejo de algo exterior, las practicas sociales no
actdan directamente sobre el saber sino a nivel de “sus condiciones de
emergencia , de insercién y de funcionamiento”, pues el saber tiene una
configuracién propia y no ofrece posibilidades indefinidas de
transformacionl(ibid., p.69, VC, p. 190y AS, p.74 y112).

5.-la ontologfa histérica de la verdad no dice que las verdades no valen,
lo que dice es que no son ni definitivas ni completas ni Gnicas, sino sélo un
"episodio” (F 1378a, p.10); lo que se dice es que no hay que tomar una verdad
como la Verdad, como el patrdn para juzgar a todas las formas de verdad, sino
hay que ver el papel que desempenan en e! sistema de practicas del que
forman parte(cf. DP, pp. 22-223); “no afirma que la verdad no existe" sino que
no existe una unica verdad que se de en todos los lugares y tiempos igual, lo

que afirma es que han existido y existen diferentes tipos de saber.
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6.-De los puntos anteriores no se deduce que es "la verdad falsa o
irracional”, sino que ninguna verdad es dnica ni necesaria, sino una de
muchas, significa que si “residen en una practica e historia humana”, puesto
que han sido creadas, "pueden deshacerse”, pueden ser modificadas, cam-

biadas, etc., por otras{F 1983d, p.8)..

7.-La ontologia histdrica de a verdad muestra que la historia de la verdad
es quebrada, con ramificaciones multiples, lo cual se significa que nunca ha
habido un momento o un lugar en que la verdad fue fundada u obstaculizada,
pues lo que existen diferentes fundaciones{si se quiere}, emergencias y
modificaciones y si ninguna verdad es la Verdad, entonces, la desaparicién de
una verdad no es el colapso de la Verdad, pues otras formas son creadas

interminablemente(ct. ibid., p7).

8.-La dltima y la mas importante, la ontologla histérica de la verdad
forucaultiana “no reivindica el derecho a la ignorancia” ni afirma que “la
verdad no existe“{MFP, p. 130 y VyS p.23) Hacer una historia de la verdad no
implica negar su existencia, al contrario, la supone{Ewald, F., 1990, p.33}.
Decir que no hay diferentes verdades y diferentes maneras de decirla” no es
lo mismo que decir que “la verdad no existe”, dejar de oponer |a verdad al
tiempo tampoco significa eso.(Veyne. p., 1990, p33). La ontologia foucaultiana
noes ciﬁica ni busca destruir toda la verdad, (cf. DyR, 1990, pp. 131-132), pues
para ella la filosofia no puede presindir de la relacién con la verdad,{cf. DyR,
1990, pp. 131-132). para 3 filosoffa foucaultiana si la filosofia tiene una

funcion como pensamiento critico, es aceptando esta suerte espiral, de
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puerta giratoria que es el preguntarse por laverdad, por su necesidad y por sus

"peligros intrinsecos” (FR, p. 249).

Decir "liberémosnos de la verdad” es quizd un excelente slogan pero
nunca serd mas que un slogan{MFP, p.1990, p.33), lo que hay que hacér es
buscar nuevas posibilidades de decir la verdad(cf. ibid., p.184).. Hay que
buscar formas que no estén al interior de los sistemas dominantesi{cf. VFJ,
p.134), pero no escapamos a la dominacion a traves de algo mas alld de la
verdad, sino jugandolo de otra manera, inventando nuevas jugadas, etcéteralcf.
F, 1984a, p 15). Principalmente, “mostrando que hay otras posibilidades”, que
siempre es posible “descubrir otra cosa y cambiar mas o menos tal regla v,
algunas veces, !a totalidad del juego de la verdad " {ibid., p.17) pero de un juego
no del Juego. La ontologla foucaultiana busca nuevos espacios de libertad,
pero no pretende una abolicién de todo sino que rompe 1as reglas en el acto

mismo en que las hace jugaricf. 1982¢, p. 96).

Repetimos, la filosofia foucauitiana "no es ajena como se ha pretendido,
ala btjsqueda de la verdad”, aunque pone de manifiesto sus peligros, ella
busca "dénde y cémo es posible un discurso de superficie, espejeante, pero
sin espejismos " (Blanchot, M., 1988, p.15), es decir, dice la verdad pera no la
Verdad absoluta, pues “la tarea de decir la verdad es un trabajo sin fin"(TY,
p.42). Por eso, al final es simplista ver en |a filosoffa foucaultiana un simple
irracionalismol(cf. Boyne, R., 1990, p.3). Volveremos en el capitulo siguiente
sobre esto, pero, de momento creemos haber respondido a las principales
criticas'que se le han hecho a la filosofia foucauitiana en lo referente a la

cuestién de la verdad.
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Las conclusiones de este sexto capltulo son la fiiosofié foucaultiana no‘
hace del Discurso un sujeto trascendental o un principio metafisico, no dice
que no hay nada fuera de! discurso y que e! discurso se regula a sf mismo ni
busca estructuras trascendentales, sino que una analitica de los discursos
para la cual los discursos son acontecimientos, materiales, regtados, histd-
ricos y dispersos que deben ser anaiizados en su configuracion interior propia
y en sus relaciones especificas y complejas con otras practicas; la filosofla
foucaultiana no convierte al poder en un sujeto trascendental o enun principio
metafisico, tampoco dice que el poder es omnipotente ni niega la libertad ni
sustancializa a las resistencias ni propone un anarquismo sino que es una
andlitica de los poderes para la cual los poderes son acontecimientos, unas
relaciones cambiantes y reversibles que presuponen el ejercicio de la libertad
o de distintas posibilidades de accidn; la filosoffa foucauitiana no dice que el
podery la verdad son lo mismo, nodice que todos los saberes son ideologicos,
no dice que la verdad no existe o en realidad es faisa, no es un irracionalismo
ni un relativismo, la filosé fia foucaultiana, por el contrario, propone una
ontologia histérica de la verdad para la cual las verdades existen pero son de
este m ndo, son unos acontecimientos histéricos producidos a través de
ciertas reglas y cumplen una funcién social; es decir, la conclusion general de
este capitulo es que la mayoria de las criticas que se le han hecho a la filosofia
foucaultiana se basan en un desconocimiento o0 en una incomprension de la
filosofia foucaultiana , la cual es, como hemos tratado de mostrar en todo
nuestro texto, una filosofia de las diferencias, alejada tanto dejebsolutismo de
la metafisica como el de la presunta postmetafisica; el supuesto Error de la
fitosofia foucaultiana, {la supuesta autocontradiccién que la invalida totalmen-

te} no existe.
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CAPITULO 7

REFLEXIONES FINALES.

Un texto no debe llevar conclusiones pues un texto, por definicién,
nunca estd concluido, pero no porque, hegelianamente, como el saber
absoluto, que es un clrculo de clrculos, no tiene ni principio ni fin, ya que
es una totalidad, ni porque, derridianamente, no hay nunca una primera o
una unica vez, sino que todo es la repeticidén de una ausencia que se difiere
sin fin. Un texto no debe llevar conclusiones, mas bien, porque es
superficial, no oculta nada, lo que dice estd enteramente dicho on lo que
dice efectivamente, ademds, porque es siempre parcial y provisional. Sin
embargo, a pesar de nuestros deseos no hemos elaborado un texto {un
tejido de citas, sin autor, sin cuerpo y sin contenido, a no ser el espacio y
fa figura inesperada que forman los trozas entrelazados}, sino, simplemente,

una tesis, por eso, algunas conclusiones son indispensables.

Nuestro texto ha sido extenso pero sus conclusiones serdn breves en

comparacién con él.

En lo que respecta a la primera parte:

hemos concluimos que por los procedimientos por medio de los

cuales cominmente se ha lefdo e interpretado a los textos foucaultianos
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son propios de la historia de las ideas, segundo, e} trabajo foucaultiano no

tiene su explicacién en el querer de su autor ni tiene un (inico tema, objeto

o método repetido y desarrollado a través del tiempo, por et contrario, el

trabajo foucaultiano es anénimo, disperso y cambiante, es un conjunto de

herramientas para realizar distintas actividades en diferentes campos y con

diversos objetivos.

En o que respecta a la segunda parte

a) Hemos demostrado que la critica que se ha hecho de manera

b}

repetida a la filosofia foucaultiana es acusarla de haber violado el
principio de no contradiccién, pero que, sin embargo, las criticas
que se han hecho al trabajo foucaultiano hacen uso de
procedimientos propios de la historia de las ideas para su lectura
e Interpretacion, ademds, de que criticos y apologistas parten de
una concepcién equivocada de lo que es la filosoffa foucaultiana,

a saber, un nihilismo vitalista,

También hemos mostrado que la propuesta de la filosofia
foucaultiana presupone la caracterizacion que ella misma ha
hecho del pensamiento moderno como un pensamiento
antropoldgico que intenta reunir y fundar la dispersién del ser a
través de un sujeto finito, lo cual lo conduce a la bisqueda de la
identidad, mostrdndose como una metafisica de lo mismo, asi
como a una historia continuista, teleolégica y totaiizante en la

cual el origen estd siempre en retroceso; igualmente, mostramos
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que e} flamado gira lingliistico de la filosefia contemporédnea, ya
sea en su vertiente formalista o ya sea en su vertiente
hermenettica, lejos de ser una superacién del pensamiento

moderno es parte del mismo.

Lo anterior nos sirvid como antecedente para tratar de probar
nuestra hipdtesis de partida que fue, como se recordard que
existe una filosoffa foucaultiana, que dicha filosoffa no es ni una
filosofla metaflsica ni una presunta postmetafisica, que no es una
filosoffa de la Identidad ni de la Diferencia, ni del Qrigen presente
ni del Origen diferido sino que la filosofia foucaultiana es una
filosoffa de {as diferencias, es un anélisis critico de las diferencias
(o de los acontecimientos), cuya caracteristica es no ser

absolutista en ningun sentido sino ser provisional y parcial.

Para acabar de probar que si existe una filosofia foucaultiana
mostramos qua las historias foucaultianas presuponen un
procedimiento filoséfico, un procedimiento y no un método
limitado a un objeto de estudio sino un conjunto de actividades
de andlisis critico; comenzamos mostrando que el procedimiento
foucauitiano prasupone una ontologla, m&s en concreto, una
ontologfa histérica para la cual el ser acontece, se modifica
histéricamente, el ser se actualiza, es Jo efectivo y estd la
superficie, por lo cual es necesario hacer un analisis critico de él,
es decir, una antologla del presente; lo anterior nos sirvié para

mostrar que fas historias foucaultianas no son ni historias
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positivistas ni meras invenciones literarias sino que estan hechas
a partir del presente, pero no con el fin de encontrar una
identidad perdida ni de demostrar que el pasado es igual al
presente sino para mostrar que es diferente, que las cosas han
cambiado, mas atn, que existen otras posibilidades de ser, pues,
de hecho, lo que pasa en el presente por evidente y natural, es
decir, eterno, universal y necesario es en realidad un
acontecimiento histdrico; en efecto, la forma en que pensamos el
presente y los problemas que nos preocupan no son inmutables,
al contrario, podemos enfrentarlos v cambiarlos; las historias
foucaultianas tienen, entonces, ademéds de unos presupuestos
ontolégicos, una funcién politica pues nos permiten reconsiderar
los problemas del presente; el procedimiento foucaultiano,
ademds implica una actitud fileséfica, una manera de
comportarse propia del sujeto de la filosofia foucauitiana: dar

instrumentos a quienes acttan e intervenir en el presente.

Finalmente tratamos de responder a algunas de las criticas asf
como de deshacer a algunos de los malentendidos que existen en
torno a las cuestiones del discurso, del poder y de la verdad,
principalmente el referente a la supuesta autocontradiccién del
trabajo foucaultiano; nuestra conclusién, en general, es que la
filosofia foucaultiana es una alternativa real y novedosa en el

panorama filos6fico actual.
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No presentaremos mas conclusiones pues ellas se encuentran en la
propia introduccién de nuestro texto y al interior de cada capitulo;
intentaremos, mejor, hacer una Ultima reflexién filosdfica, es decir,
volveremos a considerar lo que hemos hecho para buscar !o que presupone
y ver, de esta, si puede ser abierto o modificado. No buscaremos, desde
luego, condiciones de posibilidad Gltimas o incondicionadas, presentes o
ausentes, profundas o trascendentes, sino que trataremos de mantenernos

en la superficie, al modo foucaultiano.

A. En nuestro texto hemos partido del presupuesto de que los dos
dmbitos fundamentales de la filosoffa son la ontologfa {lo que hay
que pensar) y la politica {lo que hay que hacer). Lo caracter(stico
de la filosoffa es plantearse cuestiones ontolégicas pues no es
posible discutir filos6ficamente sin poner en cuestién los
presupuestos ontolégicos, pero, también, es caracter(stico de la
filosof(s hacer algo a partir de lo que hay. Existe una mutua
implicacion entre estos dos aspectos de la filosoffa: toda polftica
presupong una ontologia y toda ontofogfa sefala una politica: lo

que hay que hacer depende de lo que se presupone gue hay.

Los presupuestos anteriores son, sin duda, cuestionables,
come lo son todos los presupuestos. Primero, se nos puede
objetar que hablar de ontologia es propio de las filosofias de la
representacion, es decir, aquellas filosofias que suponen que hay
algo, el ser, la realidad, una presencia en general, que tiene que

ser representada, a través de las ideas o del lenguaje, lo cual
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conduce a los problemas tipicos de la teorfa def conocimiento {¢lo
representado es tal como la representacion lo presenta?, jexiste
algo fuera de nuestras representaciones?, etc.). Y se nos dird due
lo anterior es insostenible pues no hay hechos sino tinicamente
interpretaciones, es decir, no hay nada fuera del lenguaje: la
realidad, el ser, la presencia, no son sino una construccién o un

efecto del juego de los significantes.

Esta objecion es cuestionable, sin embargo, pues
presupone eso que critica, en efecto, presenta una
representacion de la representacién, presenta una representacién
para acabar con la representacién, mas aln, es una
representacién que se quiere hacer pasar por la realidad misma,
como la presentacién de lo que son las cosas objetivamente. No
basta, como vemos, con afirmar que el problema de la
representacién es un falso problema, una ilusién, un engafio,
etc., y que, por tanto, basta con que nas demos cuenta de ello,
para que, magicamente, desaparezcs. Lo que debe hacerse ante
los problemas filosoficos es enfrentarnos analizdndolos
criticamente, o poniendo en cuestién lo que prasuponen, es decir,
discutiéndolos a nivel ontolégico. El problema de la
representacién no proviene, simplemente de una confusién {lo
cual supone plantear los problemas en términos negativos vy
antropoldgicos), el problema de Ia representacion presupone [a

diferencia entre lo original y lo repetido, entre el modelo y [a
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copia, presupone, pues, una estructura binaria en la cual uno de

los términos estéd marcado positivamente.

Lo anterior nos deja en claro algo: no se puede cuestionar
a la filosoffa sin adaptar una posicién entre ella, sin plantearse
algo y, como ya dijimos, todo planteamiento presupone algo, una
ontologfa. El positivismo es la peor de las filosoflas, pues cree
poder prescindir de la filosofla y ocupar su lugar, incluso, acabar
con ella, convirtiéndola en un objeto de una descripcién objetiva,

sin poner sus propios y endebles presupuestos.

No se puede, repetimos, discutir filoséficamente sin
situarse en el terreno ontolégico, pues toda filosoffa presupone
algo, simplemente, toda filosofia presupone, as decir, supone que
hay algo o supone antes de propaner {o que sea que hay algo en
donde es posible dicha propuesta. Pero, obviamente, que la
filosofia no s6lo presupone sino que pone en cuestion los
presupuestos, sacudiendo su evidencia y abriendo los problemas

que entrafan.

¢Que hay que entender por ontologia? No, desde luego, el
estudio de! ser en cuanto ser, pues ello presupone una
determinacién de lo que hay. La pregunta ontolégica no es (qué
es? (la cual presupone la concepcién del ser como esencia o

presencia}, la pregunta ontoldgica es ¢quéd hay? o jque pasa?,
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antes de determinar la incGgnita de alguna manera, la ontologla

pregunta: | ~& ogurre?

Ahora bien, sin nos situamos en el terreno ontolégico el
problema filoséfico mas urgente es el problema de si es posible la
superacién de la metafisica. Se recordard que en el capltulo
tercero de nuestro texto mencionamas que lo caracterfstico de la
filosoffa moderna es intentar superar a la metafisica (adoptando,
con ello, un aspecto antifilosdfico, pues la filosoffa moderna

cansidera como metalisicas a todas las filosoffas anteriores),

Qué es la metafisica? La metafisica es la busqueda de
condiciones de posibilidad dltimas, lo que hace posible a todo lo
demds, es decir, el origen: la condicién que por ser la fuente de
toda condicidn es ella misma incondicionada. La metafisica busca
la condicién incondicionada pues a través de ella puede
establecer una estructura binaria en la cual cada uno de los
términos adquiere significado por oposicién al otro, pero en la
cual uno de los términos es valorado positivamente, como
condici6n incondicionada, mientras que el otro recibe los
atributos negativos de lo condicionado, de lo limitado por el otro

término.

Para nosotros, el problema fundamental de la metafisica no
es el ser, pues la diferencia entre lo que es y lo que aparece,

entre la presencia y lo presente, presupone con anterioridad la
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estructura que hemos descrita. La metafisica antes de buscar el
ser busca la esencia, pues e! ser es la respuesta a la pregunta por
la esencla (qué es? La filosofla, en efecto, siempre ha buscado o
que realmente es, lo que permanece a pesar de los cambios y
es0 es, precisamente, la esencia: lo que hace ser a las cosas lo
que son, pues en su ausencia dejarlan de serlo, es lo que las
determina o lo que las hace posibles. Y si 10 que le interesa a
filosoffa es la esencia, entonces, la esencia no puede ser el ser,
pues el ser es uno de fos tdrminos variables que se pueden poner
como contenida de la estructura, Lo esencial, lo metafisico, no es
el contenido gue se da a la estructura, lo que se pone & cada lado

del ifmite, sino el imite mismo, la estructura,

Nos parece que una categorfa fundamental para la
metafisica es la categorfa de posibilidad, pues la metafisica busca
determinar lo posible, buscar las condiciones de lo posible, lo que
condiciona a lo posible y si condicionar es defimitar y delimitar es
poner llmites, entonces, lo que busca la metafisica es la
estructura de lo posible, o que determina previamente a lo
posible, como un mero ejemgplo suyo, la filasoffa busca limitar en
lo posible a lo posible a través de lo que, por no cambiar, es lo
necesario: la esencia o la estructura. Metaf(sica es, entances,
todo aquel pensahiento que dice s, pero
o en el fondo lo que pasa es..., es decir, s todo pensamiento
que cree haber descubierto algo a partir de lo cual se puede

explicar io demas, algo presupuesto en lo que se da por hecho,
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algo a partir de lo cual se puede explicar lo demds, algo
presupuesto en lo que se da por hecho, algo a partir de lo cual lo
que normalmente se considera como fundamental queda
desenmascarado como mero efecto de otra cosa. No se supera,
por consiguiente, a la metafisica en base a opiniones, propuestas
o tesis, es decir, cambiando de contenido la estructura o
moviendo de lugar del {fmite, sino que si se quiere cuestionar los
presupuestos metafisicos es necesario, repetimos, situarse en el

terreno ontolégico.

Ahora bien, en la Modernidad, como vimos en el tercer capltulo,
la estructura metafisica pierde fijeza, pues el fundamento es el
sujeto finito que ocupa los dos lugares del casiliero, el del
fundamento y el de lo fundado, por lo cual la estructura esté
atrapada en la autoreferencialidad, en la relatividad. Y el
fundamento finito conduce al proyecto de anular todo limite, de
alcanzar |1a unidad de! sujeto a través de la fusidon de los dos
términos, conduce, pues, al proyecto de acabar con las

oposiciones y las dualidades, es decir, acabar con la metafisica,

El pensamiento antropolégico, en efecto, trata de
demostrar que todo limite es un falso limite, que lo positivo es
igual a lo negativo, que lo diferente es idéntico a lo mismo, pues
todo Iimite es interior al sujeto y auteimpuesto por él. Pero e!
limite, como también vimos antes, no se borra sino sélo se

desplaza, se difiere a través del tiempo. Lo dicho arriba queda
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cabalmente expresado en la categotfa de superacién: una
negacién que conserva lo negado vy lo lleva més adelante, por lo
cual no es realmente una negacién sino una denegacién o una
manera de afirmar, de proponer, de otra manera. Debido a la
finitud del fundamento moderno la superaciébn nunca puede
conseguirse, la limitacién es insuperable porque el limite no esta

fijo sino que es siempre temporal.

Partiendo de lo anterior se puede decir que Ila
postmodernidad no es una moda sino la consecuencia ibgica de
los presupuestos del pensamiento moderno pues al pensamiento
moderno le  es consustancial, paradéjicamente, intentar
autosuperarse, es decir, ser postmoderno. Si el pensamiento
moderno intenta superar la metafisica es porque considera a la
modernidad, el presente, como la culminacién de la metafisica y
porque busca una salida a los problemas politicos que plantea la
actualidad. La filosofia moderna no puede dejar de intentar, por
ser moderna, precisamente, postmaderna y postmetafisica, es

decir, buscar metafisicamente un méas all.

Es obvio que la metaflsica asf como la presentamos no ha
existido nunca, pues, de hecho., fa Metafisica concebida como
una esencia Inmutable nunca ha existido, incluso hay que decir
que hablar de I3 Metaflsica es ya metaffsico y que la pregunta
acerca de qué es la metafisica s6lo puede conducir a8 una

respuesta metafisica, pero nuestra propuesta de analisis de la
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matafisica tiene, creemos, la virtud de que nos permite entender

algunos problemas de la filosoffa actual.

Actualmente la discusién filosdfica parece haberse estancado
entre los racionalistas y los postmetafisicos, pues cada grupo
estd seguro de sf y seguro del otro, pero ambos parten de

presupuestos falsos e ingenuos,

En efecto, los racionalistas defienden una Razén que nunca
ha existido, una Razén {nica, histérica y omnipotente, capaz de
construir sistemas completamente coherentes y exhaustivos,
capaz de descubrir leyes deterministas, universales y sencillas en
la naturaleza, etc., lo cual es un supuesto falso porque dicha
razén no ha existido nunca ni siquiera en las mateméticas o en la
fisica, es, de hecho, una concepcidn irracional, insensata de la
racionalidad. Los racionalistas, también, confeccionan su enemigo
a su gusto de tal suerte que sea facil de vencer: su enemigo es
aquellos que estan a favor de lo irracionat en contra de la Razén,
lo cual es un presupuesto simplista pues supone que los
problemas estdn limitados a oposiciones binarias sencillas y
excluyentes: Razdén o Irracionalidad. La forma de responder a los
racionalistas es apelando a las razones, haciendo uso de distintas
razones, es decir, haciendo las diferencias. Los postmetafisicos,

en cambio, apenas merecen ser considerados.
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Los postmetafisicos parten, también, de supuestos faltsos e
ingenuas: para eflos o !a racionalidad es lo que los racionalistas
dicen de 1a Razdn o la racionalidad no existe. Son ingenuos, pues
creen poder prescindir de {a filosoffa, bajo el supuesto de que
toda discusién filosdfica es metafisica y que basta no piantearse
los problemas para que estos desaparezcan. Bastard un ejempio
para probar lo anterior. Algunos de ellos dicen que el
cuestionamiento de la metafisica occidental {entiéndase:
Nietzsche, la filosoffa heideggeriana asl como la propia filosofla
foucaultiana y la desconstruccién} al cual reducen a un simple
antihumanismo ng es sino una de las manifestaciones (falsa
apariencial de la segunda revolucidn individualista, la cual es el
praceso histdrico real (fundamento} que da cuenta de ello. Segun
esto, ta ontologla histdrica def presente no s sino la expresién
{superficial} del interés que el sujeto manifiesta por é mismo
debido a el proceso de personalizacion {fundamento), por eso, en
fugar de partir de un anélisis critico o de una puesta en cuestién
de los presupuestos de dicha ontolagls, 1o que hay que haces es

hacer una descripcién histérica de dicho proceso,

Una lectura simplista de la filosofla histérica del sujeto
coma la anterior tiene el defecto de que da por supuesto aquello
que estd en discusién: la posibilidad del sentido, es decir, entre
otras cosas, de la historia misma, pues si es verdad, por sjemplo,
como pretenden los desconstructivistas que el sentido siempre se

eclipsa, entonces, la historia no tiene sentido; tiene, ademés del
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dafecto anterior, otro lnconveniente: cree que puede convertir en
un objeto de descripcidn neutral lo que Ia pone en cuestién a ella

misma.

La postmetafisica no es un més alld seguro, como
protende, sino tan sélo una posicién al interior de la estructura
metaflsica, es una forma ingenua de hacer metafisica: convierte a
lo positivo, a lo histdrico, etc., en e! fundamento. En efecto,
segln su descripcién de la actval es fo flexible, Io hedonista, lo
regional, etc., pero pasan de una cuestion de hecho a una de
derecho: asl son las cosas, luego entonces, estd bien que asf
sean, asf deben ser y qulen intente cuestionarlo sigue preso de lo
que ya ha sido superado, no hay problemas ni criticas sino malos
entendidos y atrasos discursivas; siempre la misma cantinela: eso
ya no tiene sentido.... Las posimetafisicos creen que la falta de
Fundamento de algo hace que ese algo desaparezca, que si o

efectivo no tiene un Fundamento es entonces un fantasma.

Cabe presentarse si la postmetafisica no es, ademas, de un
vuigar positivismo (creer que es posibie una descripcién neutral
situandose es un mds all4, en un post-slgo), también, una forma
de existencialismo, pues deriva de la falta de Fundamento
Unicamente consecuencias a nivel del individuo; como ya ha
sefialado la filosoffa heideggeriana et existencialismo es un
humanismo que confunde las cuestiones ontoldgicas con las

6nticas (por ejemplo, la angustia existenciaria con la angustia
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existencial). La postmetaffsica parece un existencialismo menos
ansioso, menos obsesionado con la nada, menos responsable y
comprometido, mas tranquilo, seguro de que no hay Fundamento,
seguro de que todo vale, es decir, que nada importa y todo da lo
mismo. El existencialismo era la ética moderna llevada a su
extremo: el sujeto se da a sf mismo su propia ley, pero debido a
su finitud, la ley es irrepresentable, por lo cual sabe que tiene que
hacer algo, aunque no tiene ninglin Fundamento para hacerlo ni
sabe qué tiene que hacer. La postmetaffsica, en camblo,
convierte en positivo el hecho de que el sujeto es dominado por
lo ya dado, se olvida de el proyecto heroico de recuperacién de lo
Otro y se deja llevar placidamente por el flujo universal de las

comunicaciones.

A los postmetafisicos les quedan dos opciones: dedicarse a
juguetear, a pasarla bien, no tomando en serio nada, es decir,
olvidarse de la filosofla, creyendo falsamente que ya la superaron
o dedicarse a ser guardianes de la falta de Fundamento,
denunciar la falta de Fundamento y defendernos de los intentos

fantasmales por fundamentar todo.

La postmetafisica tiene otro pequeiio problema: es
autocontradictoria no sélo légicamente (a nivel textual), pues con
los significantes se puede jugar tanto como se quiera, sino,
radicalmente, a nivel pragmaético, es decir, a nivel de su actividad

diaria.
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En efecto, los postmetafisicos afirman que no hay
Fundamento (pues para ellos la alternativa es Fundamento o
Ausencia de todo fundamento), pero, sin fundamento, tratan de
demostrar que no hay fundamento, pero si es verdad lo que dicen
como o para qué hacerlo?. Su actividad presupone que aceptan
algin fundamento y que no pueden dejar de hacerlo. Los
postmetafisicos, adamés se creen en posicién de una verdad mas
verdadera que la Verdad, a saber, la Verdad de que la Verdad no
existe y por ello se dedican a el desenmascaramiento, al
desilusionamiento, etc. Es verdad, los postmetafisicos pueden
decir que no critican, que, en verdad, lo que dicen no tiene
fundamento, pero si no lo tiene, entonces, no importa, no tiene
porqué ser tomado en cuenta y el Fundamento {ese fantasma que
quieren destruir) sigue en ple, pues no han hecho nada. O pueden
decir que simplemente hacen las cosas sin una razén de ser, sin
embargo, obviamente estan sigulendo una regla: hacer siempre
las cosas sin ningin fundamento. Pueden decir, incluso, que no
les Importa contradecirse 1o cual serfa coherente con sus
presupuestos pero mostrarla que les sigue importando la
coherencia: si no hay algo (el Fundamento) entonces lo que hay

que hacer es...

Los postmetafisicos no pueden ser sino tibios defensores
de la diferencia, quizd con suefios apocalipticos y transgresivos,
siempre aprovechéndose y sacando beneficio de aquello que

supuestamente quieren destruir pero que su actividad sigue
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presupeniendo. En fin, ya dedicamos demasiado espacio a esta

posicién apenas sostenible.

E. La reflexién contempordnea tiene que partir no de la discusion
entre racionalistas y postmetafisicos sino de la damostracién, por
parte de los heremeutas, méds en concreto, de los
desconstructivistas y de los pensadores débiles, ambos partiendo
de la filosoffa heideggeriana, de la imposible superacién de la
matafisica, 1o que es lo mismo, de la necesidad de la metafisica,

de su permanencia insuperable.

En efecto, los hermeneutas nos han ensefiado, como
mencionamos en el tercer capitulo, que no es posible superar la
metafisica, que no hay mas alld de la metafisica, pues el intento
mismo por superarla, el post, es ya metafisico, més aun, intentar”
superar 1a metaffsica es 1a manera tipicamente moderna de hacer
metafisica: pues la superacién la niega pero 1a conserva y la lleva
maés alla, es decir, la mantiene en su esencia; a ella le es esencial
ser superada para mantenerse. La metafisica, nos dicen los
hermeneutas, no tiene limites, no hay limite que la limite pues
todo limita es metafisico, tratar de ponertle limites sélo hace que

se extienda més.

La dnica alternativa para 1a filosofia, dicen Ilos
desconstructivistas es la superacién de la superacién, os decir,

hacer girar a la superacién sobre s misma, autofrustando
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interminablemente  las  propias  aspiraciones  metafisicas,
mostrando que la metaflsica llevada hasta sus ultimas
consecuencias es lo contrario de lo que pretende. Recordemos,
para entender esto, que lo caracteristico de la metaflsica es
buscar la condicién incondicionada de todo y que ella es Ja
estructura o esencia. Bueno, la desconstruccién no propone un
nuevo contenido a la estructura ni se conforma con invertir los
términos ni pretende establecer unos nuevos limites sino que
cuestiona la estructura misma, muestra que la condicidén de
posibilidad no es Ilo fundamental, el término marcado
positivamente, sino que lo es la estructura misma, el Ifmite, la
diferencla que une y separa a el fundamento y a lo fundado, en
general, a todas las oposiciones metafisicas. La desconstruccidn
demuestra que es la diferencia lo que en realidad, en verdad,
posibilita y determina a lo demds, pero que, sin embargo, no es
en absoluto una condicién incendicionada, primero, porque en
tanto que condicién de posibilidad escapa a toda determinacidn,
es pues, indeterminada, indecible, indecidible, segundo, por lo
anterior, siempre estd diferida, nunca estd presente, siempre se-
aplaza o se desplaza. Lo que hay, dicen los desconstructivistas,

es una diferencia diferida.

Los pensadores débiles no dicen algo diferente: el ser no es
una presencia plena, la cual es una concepcidén que proviene de
una confusién entre el ser y el ente, proviene del olvido de la

diferencia, dntico-ontologica, el ser es una presencia Siempre
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ausente o nunca presente en lo presente, el ente. el ser siempre
se oculta al dar algo, el ser es, pues, condicién incondicionada,
origen, nunca presente sino siempre diferido. Incluso hay que
decir que el ser no es, no estd sino que acontece, mejor, es un
Acontecer, es una Apertura que abre lo abierto, hay ser. En
efecto, nos dicen los pensadores débiles, el olvido del ser no es
accidental, sino esencial al ser, pues el ser devela lo veiado

ocuitdndose.

Ahora bien, si lo anterior es cierto, la manera de recordar el
olvido del ser es olviddndolo, buscar dandolo por perdido, o,
como proponen los desconstructivistas, seguir las huellas,
impresas por una ausencia, que no conducen a ninguna parte. La
anica alternativa dicen desconstructivistas y pensadores débiles
es la hermedtica, pues el lenguaje es la casa siempre vacfa del
ser, es por medio del lenguaje que el ser nas susurra palabras que
no ofmos ni podemos entender. La actitud, es decir, |13 manera de
actuar de ellos es, sin embargo, un tanto diferente: los
pensadores débiles, son mas bien conservadores, tradicionalistas,
ponen énfasis en que no se puede hacer tabla rasa de lo ya sido,
que necesariamente nos movemos en un circulo hermenedtico y
entre  mensajes que  provienen del pasado. Los
desconstructivistas, en cambio, son modernistas, a pesar de que
han demostrado que la primera vez es una ilusién, pues se
dedican activamente a mostrar que las estructuras metafisicas

binarias se pueden invertir, que la metafisica llevada hasta sus
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Giltimas consecuencias se cantradice, que el sentido siempre
desfallece, en fin, se dedican a demarcar, borrar, desplazar, etc.,
pero sablendo, igual que los pensadores débiles, que su tarea no

tiene mites.

Ya antes hemas mostrado que la hermeneiitica as parte del
pensamiento moderno, pues las ideas de la diferencia diferida o
del ser presencia-ausencia son reelaboraciones del Origen en
retroceso que resulta del postutado moderno del sujeto finito.
También hemas mencionado repetidamente en nuestro texto que
nosotros consideramos a la filosoffa foucaultiana una alternativa,
no desde luago un mas ah4 o una superacion a un Alter, un Otro,
de la metaffsica, sine una posibilidad, una de muchas posibles,
pues, como también hemos dicho incansablemente, la filosofia

foucaultiana no es absolutista de ningun modo.

Es verdad que, dicho en términos lyotardianos, hay una
diferancia o disparidad entre ia filosofia foucauitiana y 1as otras
posiciones que hemos mencionado pues parten de presupuestos
diferentes y, como todo lenguaje presupone algo, entonces, no
hay un lenguaje para resolver el conflicte sino que son
inconmensurables, de tal forma que no es posible afirmar algo
sobre cualquiera de eflas sin cometerle una sinrazén o injusticia.
Esto no es, sin embargo, una objecidén definitiva para nosotros
pues la alternativa no es, de nuevo, Conmensurabilidad absoluta

vs. Inconmensurabilided absoluta, sino conmensurabilidades e
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inconmensurabilidades diferentes que hay que diferenciar por
medio del andlisis, ademds, como indicamos claramente en la
Introduccién de este texto no tenemaos pretensiones absolutistas,
no buscamos demostrar que todos se equivocan y que nosotros
tenemos la razén en todo, simplemente discutimos algunos
presupuestos de algunas posiciones filosdficas para mostrar la

importancia de la propuesta foucaultiana.

Asi como nos hemos opuesto a las interpretaciones que se
han hecho de los textos foucauitianos asf como a las criticas que
se les han hecho, igual se puede y se debe analizar los textos
derridianos, por ejemplo, mostrando que muchas de las criticas
que se les han hecho parten de presupuestos falsos (lo cual, es
sin duda, urgente, basta un ejemplo: la desconstruccidn nunca ha
dicho que no hay nada fuera de la escritura, a dicho exactamente

lo contrario}.

Como sea, para la filosofia foucaultiana la cuesti6bn no es
Fundamento absoluto vs. ausencia absoluta de todo fundamento,

Razén Unica, ahistdrica y omnipotente vs. irracionalismo, etc.

La filosofla foucaultiana nos ha mostrado gque en la
Modernidad debido a! fundamento finito que la sostiene, todo
puede ser relativizado, nada es incondicional o absoiuto, Pero de
lo anterior no hay que sacar conclusiones absolutistas, pues del

hecho verdadero de que no hay un Fundamento absoluto no se
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deduce que no hay ningin fundamento, es decir, que no hay
fundamentos muitiples, cambiantes y provisionales. Sdlo si se los
sigue comparando con el fantasmal Fundamento se puede decir

que son falsos fundamentos.

En efecto, del hecho de que la Verdad absoluta no existe
no se debe sacar la consecuencia absurda, insostenible, de que
no hay verdad, que no hay verdades, pues las verdades existen,
son producidas por medio de reglas e instituciones y nos
constituimos a través de ellas, son efectivas, actuantes, no son
esenclas inmutables pero son lo unico que tenemos, san las
Gnicas que existen. Y nuestra conclencia de su falta de

Fundamento no las haca desaparecer.

La filosofia foucauitiana no usa a la Razén contra ella
misma para acabar con todas las razones, sino que usa a las
razones en contra de la idea de una Razén absoluta, usa unas
razones para cuestionar otras, no pretende prescindir totalmente
de la racionalidad ni estar més alla de ella, se mueve, por el

contrario, entre las racionalidades.

Pero se nos objetard: lo que proponemos es, simplemente,
un politefsmo en lugar del Monoteismo, pero los dioses siguen
siendo dioses. No obstante, esta objecion sélo tiene sentido para
quien cree, equivocadamente, que la Unica alternativa es el si o el

no, ademds, que se puede estar sin fundamentos, razones,



252

verdades, en general, sin reglas, lo cual es un presupuesto falso,
pues, como hemos venido mostrando no se puede estar sin

presupuestos.

La filosoffa foucaultiana no es un vitalismo nihilista, no es
ni una filosoffa de la Diferencia ni una metafisica de la presencia
ni una presunta metaf(sica. La filosoffa foucaultiana no opone a ia
{dentidad {la Razén, la Verdad, el Fundamento, etc.) lo Otro (la
Sinrazdn, la Arbitrariedad, etc.) sino las diferencias {las razones,
las verdades, etc.). La fllosofia foucaultiana, tampoco se limita a
constatar el hecho de que hay diferencias ni deduce de elio que
no es posible pensar sino que se dedica a analizarias con
erudicién. La filosoffa foucaultiana, por tanto, rechaza tanto el
absolutismo de la metafisica (solucionar los problemas} como el
de la postmetafisica (disolver los problemas) ya que se presenta

como parcial y provisional.

El procedimiento foucaultiano, como hemos visto, no
pretende estar afuera o mas alld de lo que analiza criticamente (el
presente) ni pretende abandonarlo completamente sino que hace
un diagnostico que muestre las posibilidades que hay de
cambiarlo. La filosoffa foucaultizna muestra que lo que pasa por
evidente, es decir, por eterno, universal y necesario es,
simplemente, un acontecimiento histérico, pero no quiere decir
que considere que las cosas son ilusiones o mentiras que nuestra

arbitrariedad puede hacer desaparecer con sélo quererlo, por el



253

cantrario, muestra que las cosas tienen razones de ser, no, desde
luego, absolutos, profundos o trascendentes, pero si tienen una
eficacia propia y real, que determinan nuestra actividad aunque

es nuestra actividad lo que puede transformarlas.

La filosoffa foucaultiana no abandona el antropologismo
humanista para convertir al Lenguaje, al Poder, a la Vida o a
cualquier otra cosa en un nuevo sujeto trascendental sino que es
un andlisis de las dispersiones. Repetimos: f{a filosofia
foucaultiana es un anilisis critico, parcial y provisional, activo,

que pone en cuestién lo que se presenta como evidente.

G, La filosoffa foucauttiana, como hemos visto a io largo de nuestro
texto, parte del estudio de las practicas da prioridad a la actividad
y hablar de précticas y actividad nos remite a las reglas pues las
primeras no se dan sin las segundas. No hay actividad sin reglas
aunque no existen Reglas absolutas sino UGnicamente reglas
diversas, locales y cambiantes que conforman distintas précticas

histdricas.

S6lo hay practicas porque hay reglas, es més, una practica
es un conjunto de reglas y lo que distingue una prédctica de otra
son las reglas de cada una. En efecto, toda préctica supone un
conjunto de regias que determinan los limites de fa prdctica,
cémo, con que, dénde y cuando se ejerce, cudl es el estatuto que

tienen que tener los sujetos que intervienen en ellas, qué
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movimientos pueden hacer y cudles no, qué sucede cuando
alguien se equivoca o hace trampa, etc. Actuar es hacer uso de
unas reglas en un caso concreto, es utilizar, aplicar unas reglas

de manera habil.

Las reglas garantizan, entonces, el desarrollo de una
actividad, garantizan que ésta pueda llevarse a cabo

efectivamente.

Toda actividad humana estd reglamentada, participar en
una actividad humana supone la aceptacién de unas reglas,
presupone la aceptacién de que existen unas maneras correctas y
unas incorrectas de hacer las cosas. Y aungue seguir una regla es
actuar del mismo mado ante las mismas circunstancias, es decir,
actuar de manera uniforme, sin embargo, las reglas son
ingeparables de la posibilidad del error, pues una regla implica que
no todo Io que puede hacerse es correcto, es decir, que existe la
posibilidad de que la regla no sea seguida {en eso tienen razén los
desconstructivistas: no hay regla sin error, pero la regla no tiene
prioridad pues sin la regla no hay error}. Pero lo correcto y lo
incorrecto no depende de una decisién subjetiva sino de reglas de
carscter publico, aplicables a una pluralidad de casos y por
distintos sujetos, a pesar de sus diferencias. Quien participa en
una actividad humana se expone, por consiguiente, en caso de

cometer, voluntaria e involuntariamente, un efror a ser corregido.
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Los seres humanos nacemos al interior de actividades ya
reglamentadas, sujetas a reglas que nosotros no hemos elegido ni
hemos establecido y que, tampoco, podemos cambiar totalmente
ni de manera instantdnea. Pero las reglas no son leyes absolutas,
noe son independientes de la actividad humana, son
canvenciones, en el sentido de que no tienen un Fundamento
absoluto aunque sf tienen fundamentos o razones de ser, lo
importante es que no sdlo se pueden modificar, sino que, de

hecho, se modifican a través de su ejercicio.

Partiendo de estos presupuesto, nos parece, se puede
combatir a algunos de los genios malos de la filosofla que sirven
como vacuna para prevenir la critica y mantener las pretensiones
absalutistas. En efecto, si no existen reglas absolutas tampoco se
puede prescindir absolutamente de toda regla, una situacién sin
regla es impensable, porque no se podria pensar en una situacién
asl, no se podria ejercer el pensamiento, pues todo pensamiento
presupone unas reglas, criterios para distinguir y relacionar y sin
reglas todo seria igual o diferente, serfa nada, ni siquiera eso,

pues serfa impensable.

El relativismo absoluto, por ejemplo, es imposible, pues en
el fondo el refativista absoluto estd siguiendo una regla absoluta:
considerar siempre a todo como relativo, sin embargo, esta seria
una regla totalmente impradctica porque haria imposible su

aplicacién. No todas las reglas son aplicables ni todas las reg'as
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se pueden dejar de lado, pues, como acabamos de ver, hay

reglas que hacen imposible su ejercicio 0 que dependen de otras.

Pero lo anterior no quiere decir que la critica sea
autocontradictoria, sélo lo seria si existiera una unica Regla, idea
que es falsa. La racionalidad no es una Unica entidad, ahistérica y
omnipotente, sino que depende de las reglas, pues sélo a partir
de un criterio previo, de un conjunto de disposiciones a las que

. han de sujetarse las acciones se puede determinar lo coherente y
lo incoherente, lo consistente y 1o contradictorio, etc. Lla
racionalidad presupone unas reglas o condiciones de carécter
histérico, 1o cual no conduce a un relativismo absoluto porque, en
principlo, no hay una Regla sbsoluta con la cual medir a todas las
demas reglas, segundo, porque las reglas no aparecen y
desaparecen de la noche a la manana, sino que forman conjunto

y se modifican gradualmente con su ejercicio.

Si es verdad que el hombre es el \nico animal racional
como dice la tradicién, también es cierto que el hombre es el
Gnico ser que rie, que rle cuando algo no corresponde 0 no es
conforme a las reglas, cuando alguien o algo rompe o pasa por
encima de las reglas, cuando se aplican reglas a casos
equivocados, etc., es decir, el hombre es el Unico ser que critica,
de ahl la risa foucaultiana, de ahf nuestro interés en la filosofla

foucaulitiana.
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Sin duda es dificil encontrar a todas las filosofias que han
existido, quizd lo Unico gque tienen en comun es su interés por
saber qué es la filosoffa, cuestién que siempre pareceréd absurda a
quienes son ajenas a la filosofia. La filosoffa tradicionalmente ha
sido considerada como amor por el saber y si el amor nace del
deseo, el deseo es la bisqueda de lo que no se tiene, el deseo
tiene su origen en la carencia, es posible por la distancia entre el
deseante y el objeto deseado, entonces {a tendencia del deseo es
ser uno con lo deseado, eliminar la distancia, es decir, acabar con
el deseo, autodisolverse, alcanzar una identidad plena, el amor
es, pues, el deseo del deseo, su utopla, su ideal inalcanzable
pues el deseo no tiene fin pues una vez que se tiene lo deseado
se deja de quererlo y se desea otra cosa. Ei amor es un
sentimiento metafisico. La sabiduria, par su parte, es conocerlo
todo, tener un conocimlento seguro y completo de lo que
realmente son las cosas, es tener la respuesta a todas las
preguntas que pueden hacerse, es conocer el porqué Gltimo de
todas las cosas, su origen y su fin, La concepcién tradicional de

la filosoffa es metaffsica.

La metafisica, pero también a desconstruccién, presupone
una concepcidn negativa de las reglas pues Jas considera
Gnicamente como leyes que prohiben hacer, que dicen no, que
introducen la separacién, que dividen. La desconstruccién pone,
en efecto, de manifiesto esto pues muestra que la ley sélo se

muestra a través de ejemplos pero nunca en persona, muestra
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que la ley es irrepresentable porque €s lo que hace posible toda
representacion, la ley remite, distinta pero nunca se presenta. La
transgresion es consustancial a dicha idea de ley, la transgresién
fa confirma y la hace necesaria, es un intento, siempre en vano,

por hacerla presente.

Mencionamos lo anterior porque la filosofia foucaultiana
nos ofrece una alternativa a dicha concepcién, pues, en principio
para ella la sabidurfa es saber que no se puede conocer todo, es
tener en conocimiento adecuado para actuar en determinadas
circunstancias, la filosoffa no es, tampoco, amor o busqueda de
una Identidad plena sino es amistad, entendiendo por ello una
relacién, no exenta de pasidn ni de problemas y de trabaos,
basada en la libertad por la que se busca una salida a uno mismo,
por la que se busca, haciendo uso de un saber racional, dejar de
ser lo que se era y abrirse a nuevas posibilidades de ser. Filosofia
as, entonces, buscar de manera provisional y limitada algo que no
sa conoce. Filosoffa es analizar criticamente los supuestos de lo

que se hace para ver si es posible cambiarlos.

Los conceptos no son términos estructurales no son,
tampoco, meras ideas, sino que son instrumentos y herramientas
para hacer algo o, mejor, son reglas para realizar distintas
actividades, entender un concepto no es captar su sentido sino
adquirir una habilidad, ser capaz de usarlo ante circunstancias

diversas. Se entiende a la filosofia foucaultiana si se puede hacer
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algo con ella, pero se fllosofa sobre ella sélo si se propone en
cuestién fo que presupone su actividad, es decir, sus reglas. Eso

es fo que intentamos hacer en este texto,

Nasotrps no hemos pretendido haber encontrada of
verdadero y Gnico sentido de ios textos foucaultianos {lo cual no
existe tinicamente hemas querido mastrar que si se analizan los
supuestos dal trabajo foucaultiano de la manera en que nosotros
lo hemos hecho es posible responder a algunas de las criticas que
se le han hecho, ademds de que se convierte en una aiternativa
efectiva, En fa "Obertura” diimes que no nos interesaba
Foucault, bueno, después de tantas paginas tenemos que
declarar que tampoco nos interesa demasiado la filosofla
foucaultiana, 1o que nos interesa es entender lo que pasa, estar
en candiciones de cuestionar [0 que presupone y ser capaces de
hacer algo ante éi, En cualquier caso es hora de abandonar lo

hecho, pero, segln nuestro estilo, 10 haremos haciendo un rodeo.

En el siglo XIX, con la aparicién del ser disperso e histérico
del lenguaje (acontecimiento que estd ligado a la aparicion de
nuevas técnicas de saber-poder prapias de la
Gubernamentalidad), se hizo posible un fantdstico nuevo, &l cual
no surge del sueito, de I3 inconsciencia o del espacioc entre el
cuerpo vy el alma sino que surge del celo erudito, de la lectura
meticulosa y paciente de los textos. En efecto, en la Modernidad

los poderes de la imaginacién, y de la locura también, residen en
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el intersticio entre los libros, las citas y los comentarios. Es la
dispersién lingiiistica la que hace nacer los proyectos locos, como
el de tratar de encerrar, resumir integralmente, todos los textos,
todo 1o dicho, en un solo libro, incluso, en una dnica palabra o
como el proyecto, ain mas absurdo, de hacer un texto

unicamente de citas y sin autor.

Segun algunos !a Unica alternativa filoséfica viable es el
comentario, nosotros, por el contrario, partiendo de los textos
foucaultianos hemos tratado de mostrar que existen otras
posibilidades, claro estd que algunos sélo veran la tesis, no la

manera en gue hemos tratado de hacerlo. En fin, continuemos.

A nosotros, como cualquiera que escribe, nos paralizé o
nos apasion6, el suefio de un texto infinito, que plantearfa todas
las cuestiones, que tomarla en cuenta todo lo que ha sido dicho y
que nada podrfa concluir, nada salvo la muerte o el
arrepentimiento, un texto que serfa, sin embargo, el mas fragil
que se hubiera escrito, pues estarla siempre sujetado por una
mano que lo acercarfa o lo alejarfa e! fuego cada vez que un
nuevo pensamiento diera un salto o0 que apareciera un
abatimiento, Sin embargo, en lugar de un texto infinito, hemos
elaborado, tan s6lo un rompecabezas lieno de inexactitudes, un

texto, por su procedimiento, insensato,
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Nuestro texto ha sido infiel y desagradecido, incluso con él
mismo, ya que, en lugar de estar hecho tnicamente en base a
citas; como estas palabras precisamente.” en lugar de que cada
cita fuera como un instrumento de una orquesta hemos hecho

algo parecido a una tesis.

Hagamos de cuenta que esto es un texto j;como concluirlo
entonces? Imaginemos una dGltima broma foucaultiana: poco a
poco, en plena ejecucidn, los instrumentos, unos tras otros, se
callan y se retiran, hasta quedar sélo el lltimo, incluido el soplo
con el que los musicos apagan las velas de los atriles y el ruido
de sus pasos al marcharse discretamente haciendo rechinar el
piso de la sala, en la cual, antes de quedar vacia, se escucha una

carcajada.
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