201809

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO;

97
CON ESTUDIOS INCORPORADOS A LA
UNIVERSIDAD NACIONAL ALUTONOMA DE Mmco__‘gg

ESCUELA DE DERECHO

"ESTUDIO COMPARATIVO DEL PROCEDIMIENTO
PENAL EN FL DISTRITO FEDERAL, EL FEDERAL Y EL
DEL FSTADO DF MEXICO™

T E S 1 S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
PATRICIA GUERRERO GOMEZ

PRIMERA REVISION
LIC. ANSELMO PEREZ XOCHIPA

SEGUNDA REVISION
LIC. HERIBERTO MENDEZ ESTRADA

MEXICO, D. F. 1994

TESIS o
FALLA pg ORl}éEN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



A MIS PADRES, JOSE GUADALUPE Y ALICIA

con todo el amor, y agradecimiente, por
brindarme su apoyo moral y econémice,

asi como por depositar su confianza en mi,
¥y que gracias a su impulso logré la supera=-
cisén que tanto anhelaron.

A MI ESPOSO, JUAN ENRIQUE, a -
quién gracias a su apoyo logrd
que se concluyera con el pre~-—
sente trabajo y con elloc lo---

grar el triunfo anhelado.

A NIS HERMANOS, LETTY Y OSCARITO,

mismes que con su carifio y ejemplo
de superacién hicieron que lograra
un punto mis de los tantos que -=
Juntos nos hemos propuesto y que -

nos haran alcanzar el éxito deseado.



A MIS MAESTROS DE LA FACULTAD DE DERECHO,

Con infinito agradecimiento por que con su
apoyo permitieron mi formacién profesional
y con sus conocimientos la elaboracién del
presente trabajo.

A MIS COMPANEROS Y AMIGOS, peroc en espe-~
clal agradecimiento al Doctor en Derecho
Lic. V. Humberto Benitez Trevifioc, Magis-
trado Lic. Raiil Alberto Castrején Nifez,
tic. Gerardo Angeles Enrfquez, Lic. Her-
minio Chora Gardufio, y Lic. Jorge Daniel
Lépez Gonzdlez, personas que con su ejem
plo de superacibn y apoyo de amistad lo=-
graron que alcanzara el éxito deseado,



INDICE

"ESTUDIO COMPARATIVO DEL PROCEDIMIENTO PENAL EN EL

DISTRITO FEDERAL,EL FEDERAL Y EL DEL ESTADO DE MEXICO"

Introduccidn

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROCESO PENAL
El Proceso Antlguo............ccoiiieiininnn
El Proceso FPenal Canénico........c.viviunnenn
El Proceso MiXto...eeeoiiiaiineriocecsnoanas

El Procedimiento Penal en el Derecho

Prehiepénico........c..viennn e eaane PRPR
a). El Derecho Azteca......... e veeaeae
b). El Derecho Maya................... PR
El Proceso Penal Moderno..... reeteiee e

CAPITULO SEGUNDO
EL, DERECHO PROCEDIMENTAL MEXICANO
[51- T= - -
Caricteres del Derecho Procedimental Penal..
Fuentes del Derecho de Procedimientos
Penaled. ........cct ittt
Periodos del Procedimiento.............. PN
a). Periodo de Procedimiento de la Accién

Procesal.......coiuiiiiiiianiininnnnnns

PAG.

11
12

17
20

25
30

31



b). Periodo de Preparacidn del Proceso.....
c). Periodo de Proceso......covevevacsnncsas

d). Periodo de Juiclo..... et s eroraan

CAPITULO TERCERO
PROCEDIMIENTOS: SUMARIO Y ORDINARIO

El Procedimiento Sumario en materia de Fuero
ComOA. en el Distrito Federal...............
El Procedimiento Sumario en materia Federal.
El Procedimiento Ordinario en materia del
Fuero Comin en el Distrito Federal..........
El Procedimiento Ordinario en materia
Federal........cciiiiiiiiiiieniniinnnnnnns
El Procedimiento Penal en el Estado de
MEX1CO. . iviiinnnrrtevsraernceerosssanancnns
CAPITULO CUARTO
LOS MEDIOS DE PRUEBA

Generalidades de la prueba...... creeen e
La Confesional.......... Siveeeans
La Teatimonial......veevecovnnncesrononnncee
La DocuUmental. .v-cuvererrcersnorrosanerencne

La Pericial.........coviieivnnann e

a8
45
51

56
62

68

71

75

80
a3
96
100



Los Careos......cc0n0. P AN .
La Inspeccién Judicial..........ccoeenunnn ..
La Confrontacién.........cciviitiiinenneenn

CAPITULO QUINTO

El Procedimiento Eapecial en el Estado de
México ¥y la necesidad de implantar el
Procedimiento SUMBLIO. ..........eveenens e
CONCLUSIONES. .. .....c.iieiittnennennns ceaeen
BIBLIOGRAFIA, .. . cvuurcenesevnsenraaavansaes
LEGISLACION..... et D E LR R .

106

108



INTRODUCCION

La idea de realizar el presente trabajo surgié
bdsicamente de que la sustentante realizé su formacién
profesional en la Univeraidad del Valle de México la
cyal se encuentra dentré de 1la Jurisdicciédn del
Distrito Federal y dentro de tal Distrito el
procedimiento penal que rige es el Procedimiento
Ordinario y el Procedimiento Sumario; ahora bien la
prdctica profesional que la miama ha llevado se ha
realizado dentro del Estade de México, precisamente
dentro de Instituciones a las cuales debo tal practica
v 8in las cuales no me hubiera podido dar cuenta que
el Estado de México carece del procedimiento sumario
el cual en mi concepto muy personal daria celeritud a
los procesos, como analizaremos m&s adelante y que
bésicamente es la aportacién que se pretende dar al

siguiente trabajo.

Através del estudio del Derecho y la practica de
la abogacia, nos encontramos frecuentemente, qgue
durante 1la celebracién de algunos procesos, éstos se
prolongan innecesariamente, bien por causas imputables
a las partes o por causas ajenas a ellas, cuando como

por ejemplo: algun testigo no comparece a la



audiencia, al desahogo de pruebas a su carge o
determinado périto no rinde su respectivo ldictamén,
etc.: 1o cual repercute en perjuicio del inculpade y
en la correcta imparticion de Justicia, en algunas
ocasiones, inclusive excediendo el término establecido
por el articulo 20 de la Constitucién General de la
Repiiblica el cual establece: que todo Juicioc del orden
criminal tendra el acusado las siguientes garantias, y
la fracecién VIII que a la letra dice: seréd Juzgado
antes de cuatro meses sl se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos aiios de prisién; v antes

de un afio si la pena méaxima excediera de ese tiempo.

Es por esa razén que reallzamos el presente
trabajo, proponiendo algunas reformas al Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México,
con la finalidad de que se incluya en él, el
Procedimiento Sumario, al igual que lo encontramos en
los Cb6digos de Procedimientos Penales Federal y del
Distrito Federal, entre otros, con el objeto de lograr
celeridad y prontitud en el desarrollc de determinados

Procesos.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FROCESO PENAL

SUMARIO: 1.- Proceso Antiguo; 2.- Proceso Penal
Canénico: 3.~ El Froceso Mixto: 4.- El Procedimiento
Penal en el Derecho Prehispénico; a).- El1 Derecho
Azteca; b).-~ El Derecho Maya; 5.~ El Proceso Penal

Moderno. -

1.~ Proceso Antiguo: De los origenss del Froceso
Penal, nos ocupamos de las Inatituciones procesales de
la antiguedad, nos encontramos que Grecia rindié culto
a la elocuencia y qQue los negocios judiclales se veian
en publico y a la vista del pueblo, sin permitir la
intervencién de terceros en el juicio, el acusador era
el propio ofendido teniendo que exponer su casc en
forma verbal ante los Jueces Griegos, alegando de viva
voz. Por su parte, el acusado tenia que defenderse
por i mismo, permitiéndose el auxilio de terceros en
la redaccidn de las defensas, usando instrumentos gque
preparaban llamados “logdgrafos™. La funcién de
declarar el derecho correspondia al Arcontade y al
Tribunal de 1los Heliastas, quienes tomaban sus
decisiones después de haber escuchado el alegato de

las partes y de haber recibido las pruebas que éstas



ofrecian, decretdndose 1la condenacién por medio de
bolos negros y la absolucién a través de bolos

blances.

Al reaiizarse la conquista de Grecia por las
hueates del Cénsul Flaminio, los pueblos sojuzgados
por Roma conquistaron al vencedor por su cultura més
avanzada, de tal manera se trasladaron al Laclo las
Instituciones Juridiéas Griegas v el Foro Romano
adgquirid la brillantez y el esplendor de las
Instituciones Helénicas, el Proceso Penal Romano
supero al OGriego a medida que Roma recibe la
influencia de sus ilustres Jurisconsultos. Al
desaperecer el Sistema Politico Republicano en Roma,
8e introdujé un nuevo sistema Jjuridico en la
legislacién v se reconocié con sl advenimiento de las
Constituciones Imperiales que precedlieron a loa
Cédigos Gregoriano, Hermogeniano y Teodosiano, las
opiniones de los Jurisconsultos Paulo, Gayo, Ulpiano y
Modestino, que llegaron a tener plena autoridad legal
por Decreto de Valentinlano 111 en 426. en este
periodo la decislion de los negocios .judiciales quedaba

al arbitrio de los Jueces.

Los preceptos codificados conocidos en este
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periodo sOoN: los dieciseis 1libros del Cédigo
Teodosiano, las novelas de los emperadores Teodosio,
Marciano, Mayoriano y Severo: las institutas de Gayo;
los cinco libros de las sentencias de Paulo: algunos
titulos de 1los libros Gregoriano y Hermogeniano v,
fragmentos de las reapuestas de Papianoc, notéandose en
estas Leyes una marcada confusién entre las normas de

Derecho Substantivo y las de Derecho Formal.

La estructura del Procesoc Penal Antiguo es el
enjuiciamiento de tipo acusatorio y se distingue por
el reconocimiento de los principios de publicidad vy
oralidad. Los actoes procesales se desarrollaban
piblicamente en la Plaza del Agora o en el Foro
Romano, ante la mirada y los oidos del pueblo; las
alegaciones se hacian en Grecia de manera oral por la
vinculacién del Tribunal con el 6rgano productor de la
prueba. Existia una absoluta independencia entre las
funciones exclusivamente reservadas al acusador, gue
lo era el ofendido, y las que correspondian al acusade
y al Juez, cada una de las funciones de acusar,
defender o decidir, se encomendaban a personas
distintas e independientes entre si y no rodian ser
reunidos en una misma persona; existia una completa

separacién y no era posible gue hubiese proceso sin la
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concurrencia de las tres funciones. La funcién
acusatoria y decisoria se apoyvan en el IUSFUNIENDI;
pero se distinguen en que, en tanto la funcién
acusatoria tiene ror objeto perseguir a los
tranegresores de la Ley por medio del procedimiento
renal el 1US PERSEQUENDI JUDITIO QUOD SIBI DEBETUR, la
funcién declisoria se concreta unicamente a decidir
sobre una relacién de Derecho Penal en un caso
determinado. En el Proceso Penal Antiguo los Jueces
resuelven los casocs sujetos a su decisiébn segin su

propia conciencia, sin ajustarse a reglas legales.

2.- Proceso Penal Candnico: El1 Proceso Penal
Antlguo es sustituido por el Proceso Penal Candnico,
distinguiéndose entre el procedimiento empleado ror el
Tribunal del Santo Oficio y el que propiamente
constituye el Sistema Laico de enjuiciamiento
inquisitorio. El Decreto del Papa Lucio I1I del afio
1184, 1llevado al Concilio de Verona, facultaba a los
obispos para que sBus di6cesis, enviasen comisarios a
que hicieran pesquisas y entregaran a los herejes al
castligo seglar. Posteriormente en el Concilio de
Toloea el Papa Inccencio 11 reglamenté el
funcionamiento de la inquisicidén episcopal, la cual se

componia de un eclesidstico designado por el obispo y
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dos personas laicas gque se encargaban de buscar y
denunciar a los heredjes. La funcidn de los
inquisidores consistia en interrogar a los acusadores,
oir las declaraciones de los testigos e investigar por
cuantos medios tuviesen a su alcance scbre la conducta
de las personas que eran sefialadas de herejia, se
admitian testigos que podian ser tachados conforme a
las reglas del derecho comin, no se permitia la
asistencia 68 abogados defensores en el sumario y se
empleaba el tormento en el plenario para arrancar

confesiones.

Inocencio IV recomendaba a los inquisidores que
en la aplicacién del tormento fuesen clementes con
aquéllos que demostrasen su arrepentimiento por
abjuracién piblica o auto de fe. A 1los clérigos
herejes y a los laicos relapsos, s8e les imponia el
suplicic del fuego y ese lea confiscaban sus blenes. El
Proceso Penal Canénico de tipo inquisitorio se
distingue por el emplec del secreto y por la adopcién

del sistema de las pruebas tasadas.

En el Tribunal de la Inquisicién, existia el
Promotor Fiscal considerado como el antecedente del

Ministerio Publico, ®en el Proceso Penal Candnico el
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Juez goza de amplio poder para buscar por si los
elementos de conviccidén y esta facultado para hacer
uso de los azotes y marcas, siendo en realidad un
poder 4ilimitado el que tenia el Juez para formar su
conviecidén v era la confesiéon la rrueba por

excelencia.

Los medios empleados para la iniciacién del
Procedimiento Fenal consisatian en acusacidn, delacién
y Ppesquisa; en la acusacién se obligada al delator a
probar lo que afirmaba, quedando sujeto a la rena del
Talién en casoc de no aportar pruebas, y era el
procurador del Santo Oficico o Promotor Fiscal a quien
correspondia formular la acusacién. La delacién, era
el aviso an6nimo y secreto, dado a la Autoridad, sobre
la comisién de un hecho delictuoso. La pesquisa era el
medio més empleado, clasificdndose en pesquisa gensral
¥y pesqulesa especial, la primera se empleaba para el
descubrimiento de los herejes, la pesquisa especial se
empleaba cuando por fama pablica llegaba al
conocimiento del ingquisitor que determinada persona
ejecutaba actos o tenia expresiones contrarias a la

fe.

3.- Fl Proceso Mixto: Fue implantado en Alemania
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en el afic de 1532 y en Francla, en 1la Ordenanza
Criminal de Luis XIV, sus caracteristicas son las
sigulientes: durante el sumaric se observan las formas
del sistema inguisitivo (secreto y escrito). para el
plenario la publicidad vy la oralidad; para wvalorar las
pruebas el Juez goza de libertad absoluta, salvo en
casos excepcionales en los que regia el sistema legal
o tasado. En Italia en el siglo XVI, los
Jurisconéultos Marsilio, Julio, Clario, Faranacio y
Menocio, establecieron las normas del procedimiento
criminal y la libertad en la defensa del acusado, asi

como la intervencién de los defensores.

En el Derecho Germanico, el procedimiento se
distingue por el formalismo del proceso, Yy se admite
directamente al ofendido para darle impulso, el
ofendido por el delite, reclamaba su derecho por medio
de la venganza, se aplicaba el juramento purgatorio,
las Ordalias y el Juiclio de Dios, el procedimiento no
3¢ inieciaba si el directamente ofendido por el delito

no lo queria.

Existia una completa sSeparacidén entre las
funciones inatructoria y la que correspondia al

Periodo del Juicio, el Juez que instruye no es el
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mismo gue falla. En la-Ordenanza Carolina, desconocié
a la confesién el absoluto valor probatorio que tenia
en el Proceso Penal Canénico, requeria que fuese

acompafiada de otros medios de prueba.

En Francia, el Juez Instructor era el arbitro del
destino del acusado, y al dirigir y dar forma al
prroceso, al disfrutar del ilimitado arbitrio judicial,
establecia los fundamentos en los cuales se lenvantéd
todo el procedimiento, sentenciande al acusade en
secreto, sin oirlo en defensa, sin hacerle saber el
nombre del acusador, empleando 1la pesquisa y el

tormento como siatema de intimidacion.

4.~ El Procedimiento Fenal en el Derecho
Prehispénico: El Derecho Prehispdnico no rigié
uniformemente para todos los diversos pobladores de
Andhuac, puesto que constituian diversas agrupaciones,
gobernadas por distintos sistemas y aunque habia
ciertas semejanzas las normas Juridicas eran
distintas. El DIerecho era consuetudinario y gquienes
tenian la misién de Juzgar lo tranamitian de
generacién en generacion, para decretar los castiges y
las penas, no bastaba Gnicamente la eJjercién del

ilicito penal; era necesario un procedimiento que las



dustificéra, aieqdo de 6b§erganq§§jo§l4;atorla para
los éncargados'de la fuh&iéﬁ'ﬁh?ié&i;ciahal. Exiatian
tribunales reales, éroviqc!élééél‘wduécea menores.
tribunal de comercio, hilicér,iécbi, cuya organizacién
era diferente. en razén -a las necesidades de los
reinos, al delito cometido ¥ a la categeria del sujeto

infractor.

a).- E1 Derecho Azteca: En el reino de México, el
monarca era la maxima autoridad judicial y delegaba
funciones en un Magistrado supremo dotado de
tompetencia para conocer de las apelaciones en materia
criminal; & su vez éste nombraba a un Magistrado para
ejercer lguales atribuciones en las ciudades con un
numere considerable de habitantes y, éste a su vez
designaba a los Jueces encargados de los asuntos

civiles y criminales.

Tomando en cuenta la clasificacién de las
infracciones penales en leves y graves, para conocer
de las primeras 3e designaban Jueces, cuya
Jurisdiceiébn comprendia solamente la de un barrio
determinado de la ciudad. Las infraccliones graves se
las encomendaban a un tribunal colegiado integrado por

tres o cuatro Jjueces; los Jueces Menores iniciaban las
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actuaciones procedentes, efectuaban las arrehensicnes
de 1los delicuentes, instruian el proceso en forma
sumaria y el magistrado supremeo era Qulen decidia en

definitiva,

Lucio Mendieta y Nuilez(1l) apunta que: "Los
encargados de tales atribuciones estmban distribuidos
en Salas: wuna para lo Civil, otra para lo Criminal y
una tercera para dquienes conocian de los asuntos
Militares, en cada sala habia cuatre jueces, cada uno
tenia a sus drdenes varios escribas y ejecutores, los
fallos eran apelables v el recurso se interponia ante
el Monarca. El Rey asistido de otros jusces o de trece

nobles wmuy calificados, sentenciabao en definitiva®™.

Loas ofendideos podian presentar directaments su
querella o acusacién: presentsabzn sus pruebas y en su
oportunidad formulaban alegatos. EBxistia el derecho
del acusado para nombrar defensor o defensores por si

mismo.

Asai, en materia de prueba existian: el
testimonio, la confesidn, 1los indicios, los careos y

la documental, afirmandose que rara el penal tenia

1. lucio Mendiets v Mubes. K1 Derecho Precolomial, BA. Forréa, S.A. México, 1937. P. 20 y 21,
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primacia la testimonial y solamente en caso como el
del adulterio o cuando existian vehemente sospechas de
que se habia cometido algun otro delito se permitia el
tormento para obtener la confesion. El limite para
resolver el proceso era de ochenta dias, y las
sentencias se dictaban por unanimidad o por mayoria de

votos.

b).; El Derecho Maya: Es conocido que entre los
mayas el derecho se caracterizaba por lo rigido de sus
sanciones, y como los aztecas, castigaban toda coducta
que lesionara las buenas costumbres, 1la paz y la
tranquilidad soclal. La Jurisdicecién residia
fundamentalmente en el Ahau, quien ocasionalmente
podia delegarla en los Batabes. Diego Lépez de
Cogolludo sefiala que Jjunto con los funcionarios
mencionados, actuaban algunos otros ministros que eran
como abogados o alguaciles y cuva participacién se

destaca durante las audiencias.

Juan de Dios Pérez Galas(2) indica: "“La
Jurigdiceidén de los Batabes comprendia el territorio

de su cacicazgo, V¥ la del Ahuau todo el estado”. La

2, Juas de Dios Mres Galas.Derecho y Orgasizacide Sccial de los Mayas.Bd.Gobierno
Constiticionsal del Estado de Caspeche. Mizico, 194). pp.B2 y B3,
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Jjusticia se administraba en un templo que se alzaba en
la plaza publica y que tenia por nombre Popilva, los
juicios se ventilaban en una sola instancia. no

existiendo ningin recurso ordinario ni extraordinario.

El mismo autor con relacién a las pruebas seflala,
existe la posibilidad de que hublesen usado las
asiguientes: la confesional, ya que Landa dice de
ellos, refiriéndose a los casos de peligro de muerte
“confesaban su pecado”, y en otra expresiétn “"ellos
confesaban sus flaquezas", hecho que indica el
tonocimiento que tuvieron del valor de las
confesionea, 1o cual no es remoto que lo hubliesen
empleado en materia Judicial: la testimonial, en
virtud de que hemos visto el uso de los testigos en el
perfeccionamiento de toda indole de contratos; y la
presuncional pues echaban maldiciones al que presumian

mentiroso.

5.- El Proceso Penal Moderno: Sin duda el Procesc
Penal Moderno hace renacer las excelsitudes del
Proceso Penal Antiguo. en efecto, después de haberlas
depuradoe y adaptado a las transformaciones del
Derecho, se inspira en las ideas democréticas que

sustituyen el viejo concepto del Derecho Divine de los
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Reyes por la. sobernnla del pueblo'.'eue antecedentes,
establece‘ la’

1777,

Doccrina es el Edlcbo del 8 de mayo de

-que'br nsformo las dispoaxciones codificadas en

'1ai Ordananha de 1670 y suprimié el tormento. En el
" edicto  ge establece 1a obligacién para los jueces de
moc4yac ‘’aus .’ sentencias, expresando los fundamen:os
~$uridicos que . hubiesen tenido para admitir las

.pruebas.

Cabe cltar que en la Declaracién de Derechos del
Hombre que precedieron a la Constitucién del 3 de
septiembre de 1791 en Francia, que se¢ relacionan con
el Procedimiento Penal. se conservan aOin en las
Constituciones de los rpueblos democraticos. Se
establecia que la Ley es la expresidén de la voluntad
general y debe ser la misma para todos. sea qQue ella
proteja o castigue; que ningin hombre pueda ser
acupsado, arrestado nl detenido, s5ino en los casos
determinados por la Lley y seguin 1las formalidades
procesales que ella prescriba: que los que scliciten,
expidan o realicen é6rdenes arbitrarias, deben ser
castigados; que todo ciudadano citado o aprehendido en
virtud de la Ley, debe obedecer al instante y se hace
responsable en casos de resistencia; que la Ley no

debe establecer sino penas estrictas y evidentemente
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necesariess; que nadie puede ser castigado sino en
virtud de una Ley establecida v promulgada
anteriormente al delito y legalmente aplicada y que
todo hombre debe presumirse inocente, hasta que haya
s8ido declarado culpable; gque =8i es indispensable
arrestarlo, todo rigor gque sea inncesarios para
asegurar su persona debe ser reprimido por la Ley
prevenciones que aun formap parte del derecho piblico

de los pueblos.

De la informacién obtenida en mi modesta
investigacidén he sabido que actualmente en Europa se
opera una notoria transformacién en 1o qQque
tradicionalmente se ha tenido come normas consagradas
del Procedimiento, gque existen en ciertos paises una
tendencia a revivir las formas antiguas que
caracterizaron el procedimiento de tipo inquisitorio,
limitdndose 1las formalidades procesales. Que en el
Dereche Procesal de los ZEstados Totalitarios, se
reviven ideas gue han sido totalmente abandonadas.
Gunther Kuchenchif(3) acstuvo que: "La voluntad
suprema es la del jefe del Estado que puede

ejercitarla decretando la abolicién de un proceso, ¢

3, Juan Josk Costdle: B de Derecho Procesal Mezicamo. {eiata Rdicién.
4. Porrda 5.4, México, 1871, p. XS
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que los Jjueces deben estar sometidoa a la voluntad de
la Ley, como emanacién de la voluntad del .Jjefe del
Estado; que puede aplicarse la Ley retroactivamente
cuando sea en interés del Estado; que no es aplicable
el principio de la santidad de la cosa juzgada; que el
jefe del Estado estd facultado para derogar la Ley,

ete”.

En #rancia, hasta antes de la invasidén nazi. se
mantuvé vigente el Codigo de Instruccion Criminal que
data del afloc de 1808 y que ha saufrido diversas
reformas, rerc que conserva la estructura que se le
dié desde la época napoledénica, Alemania ha tenido en
vigor las Leyes procesales de 1848, 1877 y 1924,
Posteriormente, el nuevo Cédigo Procesal Aleman,
introdujé substanciales reformas que de acuerdo con
los principios que privan en su Derecho Piblico.
Austria expidié su Ley Procesal Penal en sl aflo de
1873 y la modificé en el afic de 1918, encontrdndose
ahora nuevamente modificada por la Legislacién Alemana

a raiz del predominio del "Anchuluss".

En Inglaterra rigen laa Leves Frocesales entre
las cuales se destacan la "Criminal Justice Act” que

se expidié en el afio de 1923 superando a las
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innovaciones introducidas en'cﬁaﬁﬁ& al reconocimiento
de los derechos del 1nchlpad0v qué caracterizan el
sistema de enjuiciamiento acusatorio. Se han expedido
ademds nuevos Codigos como el Italiano, el Portugués,
el Yugoslavo, el Argentino y la novisima Ley Procesal
de la Repiihlica de Cuba de 1936. Posteriormente., en la
Reptiblica de Argentina se promulgd un nuevo Cédigo de
Procedimientos Penales para la provincia de Buenos
Aires, que tiene el mérito de simplificar el
procedimiento y hacer més accesible las formalidades
Judiciales, excluyendo todo aguéllo qQue corresponde a
Leyes Orgénicas,de vida transitoria, asi como
formalidades innecesarias que en lugar de facilitar

dificultan la buena marcha del procedimiento.

Sin duda e influenclado tal vez pror criterics vy
Doctrinas referidas, en México, siguiéndose tendencias
derivadas sobre todo del Sistema Juridico Espafiol. se
ha estructurado un procedimiento, que siendo mixto o
sea oral v escrito. acusatorio o inquisitivo, ello se
traduce en loa Cédigos Adjetivos, en las distintas
fases del Procedimiento Urdinario con distinguida
diafanidad y orden légico, vy en verdad adecuada a las
exigencias de la dinédmica social y a la modernidad
presente y consustanciales al México préxime al siglo

XXI.



CAPITULO SEGUNDO

EL DERECHO PROCEDIMENTAL PENAL MEXICANO

SUMARIO: 1.- Concepto: &.- Carédcteres del Derecho

Procedimental Penal: 3.~ Fuentes del Derecho de
Procedimientos Penales: 4.- Periodos del
Procedimiento: A).- Periodo de preparacién de la
Accién  Procesal; B).- Periodo de preparacién del
Proceso; C).-~ Periodo de Proceso; D).- Periodo de
Juicio.

1.~ Concepto: A fin de estar en aptitud de emitir

una definicién de Derecho Procedimental PFenal, es

necesario primero diferenciar los términos:
Procedimiento, Proceso y dJulcio en la siguiente
manera:

Procedimiento, significa, sefun el diccionario
enciclopédico Larousse, manera de hacer o método

prédctico para hacer algo.

Juridicamente sin duda, el Procedimiento es: una
sucesidén de actos que se refieren a la investigacion

de delitos vy de sua correspondientes consecusncias
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" procesalesi -] sea un conjunto de actividades
reglamencédaa ror los Cédigos Adietivos Penales e
iniciados por el Ministerio Puiblico (en funcién
persecutoria) v secundados por el argano
Juriadiccional para la aplicacién de la Ley al caso
concreto. Thomda Jofre(l) define al Frocedimiento
Penal como: “"Una serie de actos solemnes mediante los
cuales el Juez Natural. observando las formas
establecidas vror la Ley, conoce el delito y sus
autores a fin de que se aplique la pena a los

culpables.

En camblo el Proceso, es sélo un periodo del
Procedimiento, es definido por Manuel Rivera Silva(2)
como: "El conjunte de antividades debidamente
reglamentadas en virtud de las cuales lecs organos
Jurisdiccionales, previamente excitados para su
actuacion por &l Ministerio Pablico, resuslven sobre

una relacién Juridica que se les plantea”.

En efecto el Procesc ee inicia con el auto de

formal prisién, segin interpretacidn del articulo 19

1. Thoads Jofre. Massal de Procediniesto (Civil ¥ Pesal) 5a.Rdicide Asctada y Puesta al dla
por ¢l Dr. Malperin,Yono 11. Buescs Bires, 1941.p.12
2, Haswel Rivers Silva.B} Procediniento Pesal.2a.Bdicién. Bd. Porria. Bhzkco, 196).p.139



_19_:"‘”‘_ ./
de 1la Constitucién éenefalidei;A_Rébﬁblica due en seu

“Todo proceso se seguird

parte conducente preceptﬁa:
forzosamente por el dell@o'o délibéa sefialados en el
auto de formal prisién®, v termina con la sentencia,
afirmacién contraria a otros criterios que dicen que
el Proceso se inicla con el auto de radicacliédn, con lo
cual el sustentante no estd de acuerdo. toda vez que
el Juzeador al dictar el auto de radicacién aun no ha
escuchade en declaracién preparatoria al inculpado, lo
cual cabria la posibilidad de una apreclacién
diferente del Juzgador, Qquien al resolver scbre su
situacion Juridica se encuentra facultado para
hacerlo. por el delito o dellitos que se encuentren

probados al momento de decretar la formal prisidn.

Por otro lado debemos afirmar gue el Juicio, es
una etapa o periodo del Procedimiento. en la cual las
partes: Ministerio Miblico eatablece con precisidn la
acusacién: la defensa los puntos sobre los cuales
debaten los andlogos acusatorios formulados vror la
representacién social; y el 4rgano Jjurlsdiccional
valora las pruebas aportadas durante el proceso a fin
de emitir su resolucién correspondiente. Dice Juan
José Gonzdlez Bustamante(3) el proceso es: “El

3. Juan José Gonsiles Bastaminte, Priocipios de Derecho Procesad Mexicano. Quints Edicién,
1. Porria 5.4, Méxlco. 1871, p. 26
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condunto de nctividades- v formas mediante las cuales

los ‘6rganbé 4 hbeﬁéntés preestablecidos en la Ley,

obseryahdo.éiebto"rédﬁisitoa, proveen, Jjusgando a la
aﬁlicacién,de'ja.ﬁéy‘bénal en cada caso concreto, para
definip,*yrié«"relaéién juridico-penal concreta,

eventualmente, las relacicnes secundarias conesxas'.

Debe nétarse que los términos antes citados son
distintos, en consecuencia e8 incorrecto denominar
Derecho Procesal Penal, dicha terminologia se refiere
unicamente al Derecho del Proceso Penal., el cual sera
‘Un conjunto de normas que rigen lam actividades que
se desarrollan en una parte del procedimiento y que
técnicamente se llama proceso”, la terminoclogia més
correcta, corresponde a Derecho Procedimental Penal,
entendido como "El conjunto de actividades y formae
regidas por el Derecho del Frocedimiento Penal que se
inicia deede que la autoridad publica interviene al
tener conocimiento de que se ha cometido un delitoc vy
se prolenga hasta el pronunclamiento de la 8sentencta
donde se obtiene la cabal definicién de las relaciones
de Derecho Penal™.

2.~ Carécteres del Derecho Procedimental Tenal:

Los caracteres del Derecho FProcedimental Fenal son:
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a).-_Pﬁblico" :

b). < Dé” Detecho »',Inté;-n‘o' :
ey Ihéﬁiﬁ' tal :
d).- Auténomo .

e).- Cientifico

a).— Publicos El Derecho de Procedimientos
Penales es Pliblico. en virtud de regir normas de
carécter colectivo e intereses de individuocs
particulares que han infringido alguna norma legal
colocéndose en el supuesto que marca ésta, intentando
conciliarlos, pero siempre en aras del interés social,
es decir, regula normas que van dirigidas a la
actividad del procedimiento depositado en manoa del
Estado. asi como las relaclones de los drganos de éste
con los particulares infractores de las normas legales

penales.

b).~ De Derecho Internc: Debido a que, el &mbito
de aplicacién de las normas de Procedimiento Penal
dnicamente sera en determinadas dreas geogréficas vy
sobre las personas y cosas para las cuales se crea, no
pudiéndose imponer a distintas Entidades. Ejemplo: el
Cédigo de Procedimlientos Penales para el Distrito

Federal, no podra ser aplicado en el Estado de México,
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sino Unicamente en el marco espacial del Distrito

Federal y sobre las personas que el mismo contempla.

¢).~ Instrumental: El Derecho Procedimental Penal
serd el instrumento que llevara a la aplicacién de la
Ley sustantiva penal. El Derecho Penal, por si sélo.
no podria ser observado y seria letra muerta de no
contar con Derecho que le dé dinamica, gque haga
factible su aplicacién; es precisamente el Derecho
Procedimental Penal, el que da vida al Derecho

Sustantivo Penal.

d).~ Autébnomo: Debido a que sus normas tienen
aplicaciéon independiente: encontrandose, encuadrado
dentro del conglomerado general “"Derecho", manteniendo
relacién con 1las demds dreas de aquél, pero sin
depender de ninguno. Algunos autores pretendian
quitarle su cardcter instrumental independiente
argumentando su accesoriedad o su cardcter
instrumental con el Derecho Penal, pero tal no es
precizo. Efectivamente. el Derecho de Procedimientos
Penales surgidé como una necesidad para aplicacién del
Derecho Penal, rerc éate no significa que dependa de
&l no, pues sus normas tlenen vida propia v

aplicacidon por si mismas.
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vé),;‘égeﬁtifico: . FPor  que ‘trae. una actividad
intelectuélz éue tiene por objeto el conocimiento
fac;énal Q. sistemdtico de los fendmenos Juridicos
procééimenﬁales penales en aras de llegar a la verdad
Vhistérica de un hecho presumiblemente delictuoso. En
>relacién al cardcter cientifico del Derecho
Procedimental Penal, debemos tomar en cuenta el
articulo 205 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de México. el cual establece los medios de
prueba en el enjuiciamiento penal mexicano, en el
capitulo V del citado ordenamiento legal, se enuncian
pruebas que poseen caracter cientifico. 8Si desde el
momento mismo de la comisidn de un ilicito surge la
razén cientifica de nuestro derecho. Asi pues un
agente del Ministerio Publico investigador, solicitard
los conocimientos cilentificos y técnicos necesarios
para llegar a la verdad histérica de un hecho
rresumiblemente dellctuoso. FPor ejemple en un delito
de homicidio por arma de fuego, seran necesarias
pruebas periciales auxiliares del criterio normador
del juzgador, tales como peritos quimicos a fin de la
priactica de las pruebas de Harrison y Walker; es
decir, determinar la existencia de elementos de
rolvora en las manos del occiso. del presunto

respongsable, etc.. o bien la distancia en que se
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realizé el disparo. teniendo como base el tatuaje de
polvbra impreso en la ropa del oceiso.
respectivamente. Deberan solicitarse peritos en
criminalistica a efecto de determinar las causas
externas del fallecimiento, hora de ocurrir el hecho,
modalidades Y circunstancias que rodeen el
acontecimiento 1ilicitoe. Asi mismo deberd solicitar
peritos médicos Jegistas que determinen la causa

médica del fallecimiento del ofendido. etc.

El Derecho Frocedimental Penal. ademas de
apoyarse en las ciencias o ténicas auxiliares, también
posee una actividad intelectual que unira todas y cada
una de las pruebas aportadae en el procedimiento, a
afecto de realizar el estudio sistemdtico del hecho
presumiblemente delictuoso con finalidad de llegar a

la anhelada verdad histérica.

Cabe citar que. en Londres en el mes de julio del
afio de 1986. el patélogo David Gee y la Bidloga
Birbara Somerville, miembros del Departamento de
Medicina de la Universidad., anunciaron la utilizacién
del "olorémetro” en las investigaciones de tipo
criminal. el olordmetroc consiste en un tubo que

contiene una resina sintética que absorve las
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sustancias del aire en un espacio determinado v, por
tanto las emanadas del cuerpo del criminal., El1 olor
corporal captado en el lugar del crimen, debido al
aumento de adrenalina que experimenta el individuo
cuando comete un acto delictuoso., vy la individualidad
"enética del olor corporal, puede convertirse en un
instrumento tan Gtil come 1lo son las huellas
dacbilargs. Una vez que se han absorvido por el
clorémetro. el olor corporal. las sustancias son
liberadas en gases que pasan a ser analizados ror un
detector. que convierte las sefiales quimicas en
electrénicas y a partir de 1las cuales se puede

realizar la investigacién.

3.- Fuentes del Derecho de Procedimientos
Penales: Segin el criterio mds comin. Fuente del
Derecho es aquéllo de donde emana el proplio derecho.
constituidas ror el conjunte de principios -}
fundamentos Jjuridicos de donde se derivan las leves
procesales. Sebastian Soler(4) Fuente del Derecho es:

"Aquéllo que le da vida. lo hace existir o lo

produce”. Clesificdndolas en Fuentes de Produccién vy
de Conocimiento, las primeras se refieren a 1la
voluntad que dicta las normas Juridicas. vy las

4, Sebastien Soler. Derecho Pema) Argeatino, Toso 1, p. 117
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segundas, a la forma que el Derecho objetive asume a
la vida social. La unica Fuente de Produccidn es el
. Estado, quien en uso de su soberania manifiesta su
voluntad a través de las Leyes. En cuanto a las
Fuentes de Conoclmiento nuestra Legislacion reconcece:
la Ley. la costumbre, lo3 usos. la equidad v la
Jurisprudencia, por lo tanto precisaremos. s8i son del

Derecho de Frocedimientos Fenales.

La Ley soe ha afirmado. es la norma Jjuridica
perteneciente al Derecho Publico., cuya finalidad es la
regulacién de los actos del procedimiento., sea en su
conjunto, ) en los actos particulares que lo

gobiernan.

La Ley Procesal Penal sirve como instrumento para
actualizar las normae . penales sustantivas; autores
como Claria Olmedo las llaman Leyes Realizadoras, por
considerarlss, destinadas a componer la alteracidn del
orden juridico. Proveen a su composicién determinando
los poderes. las condiciones, los mediocs y las formas.
y asegurando el cumplimiento de la Justicia: por estas
Leyes ae obtiene, en au caso, se impide, el fallo
Judicial sobre el fondo, y cuando éste da paso a la

condena, se eJecuta ese su contenido sancionador gue
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no - es  sino. la voluntad manifestada en la Ley
integradora. 1ﬁdividualizaaa mediante su aplicacidn al

caso concreto.

Conviene Jjerarquizar la Ley Realizadora y asi
precisar, que, en nuegtro medio, la Conabit;cién oa la
fuente principal del Procedimiento, por que marca las
directrices esenciales sobre las que deberd actuarse
pPara llegar a actualizar la norma penal; es la pauta
imperativa de donde se derivan las instituciones del

Cébdigo de Procedimientos Penales.

Ahora bien en orden descendente, después del
Cédigo de Procedimientos Penales, las Leves organicas
del Ministerio Piblico y del Poder Judicial, deben
considerarse fuentes del derecho de esta disciplina;
Puesto gue organizan cuerpos tan importantes como el
Ministerio Publico y el Poder Judicial, quienea

desarrollan funciones esenciales en el procedimiento.

Aunque no de manera principal. también son
fuentes del Derecho de Procedimientos Penales: las
circulares v los acuerdos del pleno del Tribunal
Superior de Justicla: las circulares aque para su mejor

marcha el Ministerio Fublico dicta el Procurador
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General de Justicia y, algunas otras .disposiciones
Juridicas como la Ley de exmtradicién. el reglamento

para el Tribunal de Menores, ete.

La costumbre no rodemos reputarla como fuente del
Derscho Frocesal pues no tiene validez en la formacitn
¥y aplicacién de laes leyes procesales, ya que no obliga
a ninguna de 1las personas 1intervenientes en el
procedimgento, tal vez contribuya a interpretar la
Ley, perce éso no es base sb6lida para otorgarle el
cardcter de fuente, porgque la Conatitucién., en su
articulo 14 establece la prohibicidn terminante de
imponer pena alguna rpor simple analogia o ain por
mayoria de razdén sino est& decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trate; luego
para la existencia del delito se reguiere una ley que

lo establezca.

La Jjurisprudencia es una fuente mas del Derecho,
podemos hablar de un doble entendimiento; sea como
proceso Jurisprudencial, mediante al Que los
tribunales adoptan sus determinaciones, sea como
resultado de dicho proceso, es decir, como setencia en
aue se concreta la resclucidén final que los Srganos de

Juicio aportan sobre los asuntos Que tiene
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conocimiento. Frente al Derecho de casos, on que rige
el principio Judee made law, aparece el Derecho
Estatuario, producto de 1la actividad del oérganc
legislativo, éste es ¢l sizstema que entre nosotros
rige. Conectada con ésta distincién hav otra mas, la
aue surge del deslinde entre la Jurisprudencia
obligatoria y la no obligatoria, es decir, entre la
aue vincula a 1los ©oOrganos Jurisdicclionales para
futuras determinaciones y la que tiene a lo m&s un
valor indicativo, de orientacién no mayor al gque

pudiera tener la doctrina.

La doctrina es universal y puede ser contraria a
una Ley particular, por ejemplo el comentario
explicativo de un Cédigo: sin embargo debe tomarse en
cuenta que, tanto para formacién de un funcionario
Judicial, como también rara el legislador, influve
considerablemente; razén por la cual sirve de

complemento a la Ley.

La equidad no debe ser contraria al espiritu de
la norma, independientemente de que, de acuerdo a lo
eatablecido por el articule 59 del Cédigo Penal
vigente en el Estado de México, el juzgador valore: la

personalidad del inculpado, su peligrosidad, los
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moviles del delito. los dajios morales v materiales
causados por el mismo. el pelirro  corrido por el
ofendido ¢ el propio inculpado, la calidad del primero
v sus relaciones con el sefundo, v las circunstancias

de edecucién del hecho.

4.~ Periodos del Procedimiento: El Procedimiento
Penal se divide, legal y légicamente, en periodos. El
artiulo 12 del Cbéddigo Federal de Procedimientos

Penales eatablece cuatro:

a).- Averiguacién Previa,
b).~ Instruccién.
c).- Jui:ie.

d).- Ejecucién.

Los periodos del procedimiento penal propiamente
diche son los que corren a carge de los Organes
persecutor (averiguacién previa) y  Jjurisdiccional
(preparacisén del proceso y Jjuicio). El maestro
Fernando Arilla Bas(5) nos sefiala: “El pericdo de
ejecucién es de naturaleza netamente administrativa
por Bser material y formalmente administrativo el acto
del ¢érgano ejecutor.

$. Arilla Bas Persando. Bl Procedimiento Tesal en México. Ed.Iratos, 5a.Mdiclén. p.4.
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A).- Periodo de Preparacién de la Accidn
Procesal: Principia en el momento en que la autoridad
investigadora tiene conocimiento de la comisién de un
hecho delictuosc o que aparentemente reviste ésta
caracteristica vy termina con la consignacidn, para la
iniciacién de la funcidén persecutoria, es menester el
cumplimiento de ciertos requisitos legales o de
iniciacién, éstos requisitos son la presentacidén de la
denuncia o la querella, el articulo 16 de 1la
Constituciodn General de la Repiblica sefiala unicamente
como instituciones que permiten la iniclacién. 1la
denuncia y 1a querella o acusacién, estudiando
separadamente sobre la denuncia y la querella,

tenemos:

La denuncia: es la relacidén de actos, que se
suponen delictuosos, hecha ante la autoridad
investigadora con el fin de que ésta tenga
conocimiento del thecho, analizando la anterior
definicién encontramos: la relacidén de actoms la cual
consiste en un simple exponer lo que ha acontecido,
esta exposicién no solicita la presencia de la aqueja,
o sea el desec de que se persiga al autor de estos
actos y puede hacerse en forma oral o escrito, la

relacion de actos debe hacerse ante el organo
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investigador, en efecto teniendo por obieto 1la
denuncia. que el representante social se entere del
guebrantamiento sufride por 1la sociedad, con la
comisién del delito, es obvio que la relacién de actos
deber ser llevada ante el rropio representante socialj;
por lo que alude a que la denuncia sea formulada por
cualquier persona. se encuentra estatuido en el
articulo 104 del C6digo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de México, el cual a la letra
dice: Toda persona que tenga conocimiento de la
conisién de un delito de perseguible oficio, esté
obligada a denunciarle, dentro de los tres dlas
eiguientes, al funcionario del Minlsterio PaGblico, lo
anterior nos obliga a afirmar que la denuncla puede
ser hecha por cualquier persona. dandole a esta
palabra el sentido més extenso involuerado en é1 a

cualquier cardcter que la persona denunciante posea.

La querella: ase puede definir, como la relaeién
de hechos expuesta por el ofendido ante el érganc
investigador, con el deseo manifiesto de que ae
persiga al autor. La querella contiene como primer
elemento una relacién de los actos delictuosos hecha
ante el Ministerio Plblico en forma verbal y escrita,
asi pues la querella no es Gnicamente el acusar a una

persona determinada. o0 sea sefialar el nombre de la
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persona que ha cometido un delito v pedir que se
castigue, s8ino que, en cuanto medic para hacer del
conocimiento de la autoridad de la existencia de un
delito. exige una exposiclién de los hechos que vienen
a integrar el acto u omisidn sancionado por 1la Ley
Penal, siendo requisi?o"indlspensable de la querella
es que sea hecha ror la parte ofendida, rprues en los
delitos que se persiguen por querella nééesaria. se ha
estimado que entra en juego un interés particular,
cuya intensidad es més vigorosa que el daflo sufrido

por la sociedad con la comision de eastos delitos.

En otras palabras, se estima que en los delitos
de guerella necesaria no seria eficaz actuar de
oflcio, por que con tal de proceder se podrian
ocasionar a un particular dafios mayores que los que
experimenta la sociedad con el delito mismo. Asi por
ejemplo en el delito de adulterio, hay gquien estima
que la averiguacién publica que requiere el
procedimiento, puede ocasionar la victima de el més
dafio que el propio adulterio, por hacer del

conocimiento de todos el honor maculado.
El autor Manuel Rivera Silva(8) establece: "“Que

6. Manuel Rivers Silva.Bl Procedimiesto Pesal.16a.Bdicidn. B4, Porris. Mixico, 1986.p.113
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no deben existir delitos perseguibles pror querella
necesaria. debido a que el Derecho Fenal tan solo debe
tomar en cuenta intereses sociales vy no abrazar
situaclones que importan intereses particulares. Si el
acto quebranta la armonia social, debe perseguirse,
independiéntemente de que lo quiera o no la parte
ofendida ¥ si el acto, por cualquier ra=zén, vulnera

tnicamente intereses particulares de los delitos”.

El segundo elemento de la querella encontramos,
con 4que el lesionado puede ser representado en la
Iormuiaclén de la querella, ofreciéndose estas dos
situaciones. cuando el ofendido es menor de edad y
cuando no 1o es. lo cual el Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de México,lo prevee en el
parrafo segundo del articulo 10S, el cual literalmente
dice: Cuando el ofendido sea menor de edad, rero
pudiera expresarse, podrd querellarse por si mismo y
8f a su nombre lo hace otra persona surtird sus
efectos la querella, si no hay oposicién del ofendido,
complementando lo anterior el articulo 110 del
ordenamiento legal cltado, el cual a la letra dice: El
ofendidoc menor de edad podra oponerse a la querella
rresentada por su representante legal. El Procurador

General de Justicia o el Subprocurador que corresronda
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calificard en todo caso. la oposicidén y admitirdn o no

la querella.

En lo que alude a la aquerella de las rprersonas
morales puede ser presentada, por apoderado gue tenga
poder general para pleitos y cobranzas con clausula
especial (formular querellas), sin que sea necesario
acuerdo previo o ratificacién del consejo de
administracién L] de la asamblea de socios [}
accionistas ni poder especial para el caso concreto

especial para formular querellas.

El tercer elemento de la querella, siendo ésta un
medio de hacer conocimiento de la autoridad de un
delito, para que por desearlo asi el ofendido, s=se
peraiga a su autor, es natural que la querella exige
la manifestacidon de la queja. For otra parte. si en
los delitos de querella necesaria cabe el perd6n del
ofendido, es natural que para Que 8e persiga al
inculpade s=e debe hacer patente que no hay perdén ni
expreso ni tdcito, es importante seflalar que no es lo
mismo perdén o el consentimiento con el simple
transcurso de no presentar querella durante cierto
lapso. El perdon judicial es la manifestacién expresa

de voluntad en virtud de la cual se hace patente el
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propésiCOr del ofendido de que no se castigue al
infrActor vy el perddn sdélo opera cuando se ha iniclado
el Piocadimiento Penal. Con el consentimiento, cuando
la Ley 1lo reegistraba no moria la accidn procesal
prenal, debido a que ésta ni siquieré habia nacido.
pues el consentimiento se debe entender como previo al
nacimiento de la intervencidn del Ministerio Palico:
el érgano investigador inicla su actividad con 1la
auerella y s8i ésta no existe, por el consentimiento no
puede aparecer la acelon procesal ni la fase de

preraracion del proceso.

Por 1ultime lo que corresponde al perdén, es
necesario conpsignar el caso de cuando es otorgado
durante la averiguacién previa. Algunos autores
expresan que con dicho perddén, se termina la actividad
preparatoria de la accidén procesal rpenal, y en
consecuencia no puede hacerse 1la consignacién. Para
otros autores, el Ministerio Publico no puede resolver
sobre la extincién de la accidn penal por perdén, en
virtud de que la resolucién corresrondiente es propia
v exclusiva del Srgano Jurisdiccional, tnico

capaclitado para dictar el derecho.

La querella surte efecto de obligar a la
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investigacién del delitec en la misma . forma que la

denuncia.

La denuncia y la quefgiié. son requisitos
indispensables para  iniciacién ' del procedimiento,
siendo necesario separarlos de otros institutos que
hasta nuestros dias., ni en la doctrina ni en 1la
prictica, se han deslindade ¢on pulcritud. Para el
mejor entendimiento seflalamos: el reqguisito de
procedibilidad, requisitos prejudiciales y cobstaculos
procesales, los primeros son los que ha menester
llenar para 9que se 3nlicie el procedimiento., los
requisitos prejudiciales 1los que la Ley aseflala como
indispensables para €1 nacimiento de 1la accién

procesal penal.

Con 1la denuncia vy la querella se citan como
requisitos de (1rocedibilidad: la excitativa y la
autorizacion. La excitativa conaiste en la solicitud
que hace el representante de un pais extranjero para
qQue se persiga al que ha proferido ofensas en contra
de la nacién que representa o en contra de sus agentes
diplométicos, en extremo la excitativa es una
querella. La autorizacién es el permiso concedido vor

una autoridad determinada en la Ley, para qQue se pueda
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proceder en contra de un funcionario que la misma Ley

eeflala, por la comisién de un delito de orden comun.

Se desprende que como caso tirico de requisitos
prejudiciales tenemos al previsto por el articulo 271
del Cédigo Penal vigente en el Eatado de México. De 1la
lectura del precepto obliga a afirmar que contra el
raptor que se casé con la mujer ofendida, L]
edercitaéé accién penal hasta que se declare nulo el
matrimonio, siendo el requisito prejudicial la

declaracién de nulidad del matrimonio.

Loe obstéculos procesales, aue técnicamente no
suspenden el procedimiento, ni detienen el ejercicio
de la accién penal, cabe citar los que la Ley registra
como causas suspensoras del procedimiento, las
establecidas por el articule 408 del Cédigo de

Procedimientos Penales vigente en nuestra entidad.

Regresando a la acusacidén o querella, tenemos que
llevan &al organc investigador al conocimiento de un
acto reputado como delito. Con este conocimiento el
Ministerio Pablico debe préicticar todas las
averiguaciones necesarias. fijadas en la Ley v que la

averiguacidn necesita para converncerse de la
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existencia de un delito real y a la resrvonsabilidad
probable de un sujeto. En tales términcs esta
preparando el ejercicio de la accién penal, para que
una vez gue se han reunido los requisitos del articulo
16 Constitucional, y los relatives procesales., se
ejercite la accién penal correspondiente. para poner

en movimiento al argano Jurisdiccional.

b).- Pericdo de Freparacion del Proceso: El
ejercicio de la acciétn penal obliga al argano
Jurisdiccional a resolver sobre la peticidén que aquél
ﬁace, en consecuencla, tan luego como €l juez reciba
consignacién, dictard auto de radicacién, en el que
resolvera s8i el ejercicio de la accién penal reune o
no los requisitos del articulo 16 Constitucional, este
auto sujeta a las partes y a los terceros, al argano
Jurisdiccional e inicla el periodo de preparacién del
Proceac, a partir del momento en que ae' reciba la
consignacién con detenido, el Juez dispone de un
término de cuarenta y ocho horas. para tomar dentro de
61 la declaracién preparatoria del inculpads. y otro
de setenta y dos horas para resolver, también dentro
de €1, s8i se decreta la formal prisiéon o la 1libertad

por falta de elementos para procesar.
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Al respeto se plantean dos hipotesis:

a).- Que la consignacion se haya hecho con

detenido.

b).- Que se hava hecho sin él.

La detencién v la formal prisién son resultado de
actos Jurisdiccionales; el auto de detencién y 1la
formal prisién, la primera de ellas por necesidad de
orden social, puede sSer ordenada por autoridades
distintes de la judicial, no hay que confundirla en
ningin caso con la aprehensidn, ésta consiste en el
acto material de detener a la persona, de asirla para
privarla de la libertad, y aquél viene a ser el estado
Juridico de privacién de libertad que sigue a la

aprehensitn.

Respecto a la primera hipdtesis, es decir, si la
consignacién fue hecha con detenido, el juez examinars
8i la consignacién reune los requisitos del articulo
16 Constitucional vy, en caso afirmativo, decretara la
detencién del consignado, y decimos decretard, a pesar
de que éste ya esta privado de su libertad, por que la
unica decisldn que justifica esa privacién de libertad

¥y crea el estado juridico respectivo, es el auto del
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Juez. En caso contrario, o sea sino aparecen reunidos
los extremos del articulo 16 Constitucional, el Juez

decretara la inmediata libertad del consignado.

En la segunda hipttesis, es decir, 8i el
Ministerio ,Piblico consigna asin detenido, pero pide la
aprehensién o comparecencia del sujeto pasivo de la
accién penal, el juez decidird, para concederlas o
negarlas en sus respectivos casos, si la consignacién
reune o no los requisitos del articule 18

Constitucional.

Dentro de las cuarenta y ocho horas, contadas a
partir de que un detenido ha quedado a disposicién de
la autoridad Judicial encargada de practicar la
instruccién, se procederd a tomarle su declaracidn
preparatoria. La declaracién preparatoria no es medio
de lnvestigaclén del delito ni mucho mencs tiende a
provocar la confesidn del declarante, su objeto lo
define claramente 1la fraccién 111 del articulo 20
Constitucional, y no es otro que el acusado conozca
bien el hecho punible que se le atribuye y pueda
contestar al cargo, teniendo oblligacién el Juez de la
instruccién de hacerle saber el nombre de su acusador

81 lo hubiere, el de loa testigos que declaren en su
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contra y motivo de su acusacidén, a fin de que conozca
bien €l hecho punible gque se 1le imphta v pueda
contestar al cargo, asimiamo el juez debe hacerle
saber la garantia de la libertad provisional bajo de
fianza, en los casos en que procede y el procedimiento
para obtenerla; y el derecho que tiene para defenderse
rpor si mismo o para nombrar persona de su confianza
que 1lo defienda, advirtiéndole que en caso de no

hacerlo, el juez le nombrars un defensor de oficio.

Durante el termino de setenta v dos horas,
egefialado por el articulo 19 Constitucional. el .Jjuez
debera resolver sobre su situacién Juridica,
decretando en contra del indiciado su auto de formal
prisitn, en caso de hallarse comprcbado el cuerpo del
delito que se le impute vy su presunta responsabilidad;
o 8u libertad, en el supuesto de que no se halle
comprobado ninguno de ambos extremos, o se halle
unicamente el primero. 8i el delito solamente
mereciere pena pecuniaria o alternativa que incluyere
una no corporal, el Juez, en acatamiento a lo
establecido ror el articulo 17 Constitucional, en vez
de dictar auto de formal prisién. dictard auto de
sujecidén a proceso, sin restringuir la libertad de

dicho indiclado. contando el término del articulo 19
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Constitucional a partir del momento en que aquél quedo
a su disposicidén y una vez que se la ha recibido su

declaracién preparatoria.

Analizando el articulo 19 Constitucional,
demuestra que los requisitos del auto de formal
prisién son de dos clases: de fondo vy de forma, los
primeros, son la comprobacién del cuerpo del delito y
de la responsabilidad probable del indiciado,el cuerpo
del delito, segun el autor Fernando Arilla(7) “esta
conatituido por la realizacidn histérica espacial vy
pemporal de los elementous contenidos en la figura que
describe el delito”. Rl cuerpo del delito puede
comprobarse mediante toda clase de pruebas, siewpre
dque éAstas sean légicamente adecusdas para lograr el
conocimiento de bE- existencia del elemento
constitutive de aque se trats, respecto a la
responsabilidad penal, diremos en términos generales,
rosponsabilidad penal es el deber juridico del sujeto
de soportar las consecuencias del delite. Sin embardgo,
al parecer el articulo 19 Constitucicnal entiende por
réspﬁnaabilidad la intervencidn del sujeto en lsa
realizacidn de unua conducta, principal o umccesoria de
adecuacidn tipica, en consecuencia la responeabilidad

1. 1#ril;; Bas Fersando. B} Procedinients Pesal em México.Bd.Iratos,15a.Rdlcida. Mixico, 1933
ity .
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aludida por el articulo 19 Constitucional. no debe
tomarse en su significado gramatical (calidad de lo
gue puede ser probado), sino extrictamente lbégico. La
probabilidad es conciliable con la duda, Y de ahi que
el principie "In dublo pro reo", aque se traduce
forzosamente en el “In dubio non” Fraesumitur
delictum" no favorece al sujeto activo de la accién
penal, la probabilidad. lejos de elimlnar la duda, la
implica vy, por ende, el auto de formal prisién se
dictarA aunque exista duda sobre la responsabilidad

penal del iniciado.

Api el Cbdigo de Procedimientos Penales en vigor
en el Estado de México establece los requisitos de

forma del auto de formal prisién, los cuales son:

a).~ La fecha y hora exacta en que se dicte.
b).~- La expresién de los hechoa delictuosos
imputados al reo por el Ministerio Piblico.

c).- El delito o delitos, vpor los que se debera

seguir el proceso ¥y la comprobacién de sus
elementos.
d).- La expresién de lugar, tiempo v

circunstancias de ejecucidn v demds datos gque arroje

la averiguacién previa, que deben ser bastantes para
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tener por gomprobado el cuerro del delito.

e).— iodos los datos que arroje la averiguaciftn
previa, -que hagan probable la responsabilidad penal
del acuéado.

vf).- Los nombres del Juez que dicte la resolucidén

del secretario que los autorice.

S1 dentro del termino de setenta y dos horas no
se reunen los requisitos necesarios para dlctar auto
de formal prisién o el de sujecidén a proceso, segun el
caso, se dictard la libertad del acusado, por medio de
suto 4que en nuestra legislacioén recibe el nombre de

libertad por falta de elementos para procesar.

c.- Pericdo de Proceso: Este periodo dice la
doctrina, se inicia con el auto de formal prision o de
sujecién a proceso, el objeto del proceso estd
constituido por el tema de la Jjurlsdiccién, tiene que
decidir y qQue viene a coincidir con la premisa menor y
la conclusién del asilogismo procesal; el cuerpe del
delito. responsablilidad, absolucién o condena, el
objeto del proceso lo dividen los autores en principal

¥ accesorio.

El primerc, que nace de la pretencidén punitiva
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del Estado afecta directamente al interées de éste,
teniendo un cardcter fundamentalmente publico y se
rige por dos principlos fundamentales:; el de la
indisponibilidad significa que ninguna de las partes
tiene facultad para desviar el curso del proceso, ni
para imponer al argano Jurisdiccional la decision. El
principio de inputabilidad del objeto. del proceso
significa: que la relacién juridica llevada al proceso
no pued; tener otra solucién que le de la s=mentencia,
este principio no tiene cabida en nuestra legislacién,
toda vez que ésta faculta al Minlisterio Piblico para
desistirse, asi como en los delitos perseguibles por
querella necesaria, en los cuales el perdétn extingue
la accién penal y en consecuencia el proceasc sin

llegar a la sentencia.

El objeto accesorio del proceso eatd conatituido,
por una relacién juridica de orden patrimonial que se
traduce en la reparacién del dafic causado por el
delito, teniendo la reparacién del dafic de carécter de
pena piblica vy, por 1lo tanto la prueba del daifio
causado ¥y resarcimiento, en cuanto se solicita éste
por el DMinisterio Pilico, afecta directamente al
interés del Estado e integra, por lo tanto el objeto

principal.
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Criterios tedricos conocideos afirman aque el
proceso se ha divido en dispositive e inquisitivo, los
cardcteres del primero son, en sintesis, los
siguientes:

a).- Solamente puede ser iniciado a instancia del
titular de la accién.

b).- Solamente puede ser objeto del proceso vy,
por ende, de la sentencia, los hechos invocados por
las partes.

¢).- Los hechoa acbre los cuales estan de acuerdo
las partes, deben ser tenidos por ciertc v en
tonsecuencia excluidos de la prueba.

d).- La sentencia debe estar conforme a 1lo
alegado.

e).~-La sentencia no puede condenar més ni menos,

ni a otras cosas que la pedida.

Sin duda los cardcteres del proceso inquisitivo
son cpuestos a los anteriores, su fundamento no es la
instancia de parte legitima, sino por el contrario la
libre investigacion judiclal. Consecuentemente el juez
estd facultado:

a).- Iniciarlo de oficio.

b).~ Para allegarse todos los medios de prueba

Que estime necesarios.
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En el Proceso Penal Mexicano prevalece el
principio mixto., decimos prevalece por que combina
ambos principios., sin eliminar el ingquisitive. lo cual
se encuentra establecido por el articule 205 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
de Méico, el cual a la letra dice: "Se admitird como
prueba todo elemento de conviccién que se ofrezca como
tal, siempre que pueda constituirla a juicio del juez.
cuando éste juzgue necesario podrd por -<cualquier

.medio legal constatar la autenticidad de dicha prueba.
Las unicas pruebas que a nuestro juicio puede recibir
‘el juez de oficio. son las necesarias para conocer la
personaiidad del proceso y su mundo circundante, con
la finalidad de acreditar los extremos para la
individualizaciéon de la pena, el articulo 146 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, autoriza al

juez a obrar de oficio en tal caso.
Los actos juridicos del proceso son:

I.- Como actos de desarrollo, citan la préa&tica de
pruebas, El proceso no es sino el pericde del
procedimiento. que se abre con el auto de formal

prisién.
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II.- Como actos cautelares con relacidn al
procesado tenemos la prision y 1la identificacidn

ordenada en el mismo auto.

III.- Como actos cautelares relativos a asegurar
la efectividad de las sanciones pecuniarias, _tenemos
la restitucién al ofendido del goce de sus derechos

que esten plenamente justificados.

IV.- Como actos cautelares endereczados a
garantizar la efectividad de la sancién de deconmiso,
todos aquéllos que sean necesarios para asegurar los

objetivos del delito.

V.- El eatudioc de la personalidad del procesado,
a fin de determinar su grado de peligrosidad, para
individualizar, en su caso, la sancidén en los términos
del articulo 59 del Codigo Penal vigente en el Estado
de México, deberd llevarse a cabo mediante la toma por
el Juez del conocimiento directo del procesado, sin

excluirse la prueba pericial.

A partir de la fecha del auto de formal prisién
gse computaran Jlos términos sefialados en la fraccidn

VIII del artiulo 20 Constitucional, para el efecto de
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que el proceso quede concluido antes de cuatro meses,
81 @e trata de delitos cuya pena mlxima no exceda de
dos afios de prisién y antes de un ailo si excediere de
ese tiempo. Estos términos estan fijados en beneficio
del procesado, gquien para su mejor defensa puede

renuncliar a ellos.

4.~ Periodo de Juicio: Conforme al articulo 270
del Coédigo Adjetivo de la Materia, el Juez declara
cerrada la instruccién y cita a las partes a la
audiencia final de julcio, para gue en ella las partes
presenten sus conclusiones po; escrito y hagan la

defensa oral de las mismas.

Las conclusiones de la defensa no se sujetaran a
ninguna regla especial, 81 no las presentara en la
audiencla, establecida por el articulo 270 del
ordenamiento legal citado, se tendrdn por formuladas

las de inculpabilidad.

Si el agente del Ministerio Filico no formulase
conclusiones, no constituye el abandono de la accién
penal., el artiulo 270 del multicitado ordenamiento
leganl establece: “que el Juez dard cuenta de la

omisidén al Procurador General de Justicla del Estado o
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Subprocurador que corresponda y citara a otra

audiencia dentro de los cinco dias siguientes".

La sentencia ha sido definida doctrinalmente
como: el acto decisorio del Juez, mediante el cual
afirma o niega la actualizacién penal establecida ypor
la Ley. 1la sentencia se dictara, segin lo establecido
por el Varbiculo 276 del Cédigo de Frocedimientos
Penales en vigor, en nuestra entidad, dentro de los
quince dias siguientes a la audlencia que declarara

vista la causa.

La naturaleza de la sentencia es mixta, es en
términos generales la condena, perc, al propioc tiempo,
declarativa, puesto que declara la resronsabilidad
penal, que es definitiva, el antecedente de la
condena, es decir, de la actualizacién de 1la
conminacién penal sobre el sujeto activo de la accién.
La sentencia es el acto decisorio culminante del
argano Jurisdiccional, el cual resuelve declarande
existente o inexlistente la pretensién punitiva estatal
ejercitada en contra del quet6 pasivo de la accién

penal.

La sentencia se exterioriza en un solo acto
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procedimental y no en una diversificacién de actos,
pues Unicamente el arganc Juriadiccional, quien tiene
la facultad y obligacién de emitir el acto de
voluntad, previo estudic de todas y cada una de las
constancias procesales que integran el expediente,
valorédndolas de conformidad con los preceptos
procedimentales generales, para asi llegar a la verdad

formal de los hechos puestos a su consideracidn.

También por sentencia se puede entender la
resolucién Judicial que termina la instancia,

resolviendo el punto principal controvertido.

La sentencia penal puede ser clasificada en la

siguiente forma:

&).— Por el momento procesal en que se emiten:
1.- Interlocutorias.
II.- Definitivas.

I11.-Ejecutorias.

b).~ Por el contenido de los puntos resolutivos:
I.- Condenatorias.

I1.- Absolutorias.
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a).- Por el momento procedimental en que se

dictan:

I.~ Sentencia Interlocutoria: Es la resolucién de
cardcter Judicial emitida para resolver un incldente
planteado durante el proceso. Aai, por ejemplo, la
sentencia dictada para resolver un incidente de
restitucién de inmueble, tramitada en un ilicito de

despodo.

I1.~ Sentencia Definitiva: Es aquella resoclucidn

que termina el proceso.

III.- Setencia Ejecutoriada: Es aquella

resolucidén que no admite recurso alsguno.

b).- Por el Contenido de los puntos resolutivos:

I.- Sentencia Condenatoria: Es aquella resoclucién
emitida por el argano Juriadiccional actualizaendo la
prena establecida en la norma legal, sobre el sujeto
activo del delito o sujeto que se ha colocado en el
supuesto Juridico rreceptuado en aquélla, al
encontrarse comprobado el cuerpo del delito y 1la

responsabilidad penal de éste. El1 Maestro Manuel
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Rivera 'Silya(ﬁ) manifieasta: “Para dicbar' ‘sent;encia
'condenat_:oi'ia se necesita la comprobaclén plenarié del
'cue'rpordel delito y de la responsabilidad del sudebo.
elementos acreditados, en esencia Justifican la
p-rocadencia de la acclén penal, o lo que es lo mismo
declaran existente el derecho del Estado para que se

castigue al delincuente en un caso concreto®.

I11.- Sentencia Ahsolutr.:u-ia: Es aquella resolucidn
emitida por el argano Jurisdiccional, por medic del
cual se precisa no comprobacién del cuerpo del delito,
ni la responsabilidad penal, o bien encontré&ndose
comprobado el cuerpo de delito, pero no asi la
responsabilidad de aquél, o por encontrarse alguna de
las hipétesais excluyentes de responsabilidad,
declardndose inexistente o no acreditado e} derecho
que posee el Estado para imponer sancién concreta a

rersona determinada.

Acertadamente, don Manuel Rivera Silva(8) nos
precisa los casos en que ha de emitirse sentencia

abscolutoria:

I.- Cuando hay plenitud probatoria de que el

8. Waawe] Rivera Silva. Ob. Cit. . M1,
9. Maavel Bivera Sllva. Ob, Cit, p. 313,
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hecho o l:cyme‘st:itﬁye— delito.

II"- Cuando hf.\y p].s-nitud rrebatoria de gque al

audeto no e le ;mede 1mputur el hecho.

IIl.- Cuando hay plenitud probatoria de que «1
sujeto no = culpable (ausencia de dolo o de omisidn

espiritual).

IV.~ Cuando estd acreditada la existencia de un

caso de justificacién o de una excusa absolutoria.

V.~ Cuande falte la comprobacién de un elemento
constitutivo del cuerpo del delito o pruebas

suficientes que acrediten la responsabilidad.



CAPITULO TERCERO

PROCEDIMIENTOS: SUMARIO Y ORDINARIO

SUMARIO: 1.~ El Procedimiento Sumario en Materia
de Fuero Comun, en el Distrito Federal, 2.~ E1
Procedimiento Sumario en Materia Federal. 3.- El1
Procedimiento Ordinario en Materia de Fuero Comun en
el Distrito Federal. 4.- El Procedimiento Ordinario
en Materia Federal. 5.- El Procedmiento Penal en el

Eatado de México.

1.- E1 Procedimiento Sumario en Materia de Fuero
Comiin, en el Distrito Federal: En el auto de formal
prieién, se deben invocar las disposiciones legales
aplicables, ordenédndose que la persona en contra de la
cual s8e dicto el auto, quede formalmente preso, ein
perjuicio de que continue disfrutando de su libertad
provisional, en caso de haberla obtenido, por asi
' proceders; agi mismo se le identificars
administrativamente, de igual manera se le comunicari
la resolucién al alcalde del establecimiento de
detencion, también entre algunoc de los puntos
resolutivoa del citado auto de formal prision, se

seflfalard el procedimiento a seguirse. el cual puede
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ser; aumari’oi‘ u ordinario. La existencia. de un
‘P‘rocedimiewntc " 'Bumario permite la imparticién de

Justicia pronta v expedita.

En el Distrito Federal, el procedimiente sumaric
debera decretarse de oficlo por el ' argano
Jurisdiecional, conforme lo establece el articulo 3C5
del Cédigo de Procedimientos Fenales para el Distrito

Federal, para los siguientes casos:

a).~ Cuando se trate de flagrante delito.

b).- Cuando exista confesién rendida precisamente
ante la autoridad judicial.

¢).=- Cuando la pena aplicable no exceda en su
término medio aritmético de cinco afics, ] sea
alternativo o no privativa de libertad. Cuando fueren
varios delitos, se estard a la penalidad maxima del
delito mayor.

d).- Cuando se haya dictado auto de formal
prisién o de sujecibébn a proceso, en su caso, si ambas
partes manifiestan en el mismo acto o dentrc de los
tres dias siguientes a la notificacién, que se
conforman con él ¥ no tienen més pruebas que ofrecer,
salvo las conducentes a la individualizacién de 1la

pena o medida de seguridad y el Juez no estime
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necesario- ;iraqﬁié af_ dpr}aa" deligencias. -

E) ‘Proéedimiento "Sum‘e.triog.‘en el Eéntido en que lo
entiende la Legimlacién del Distrite a partir de la
reforma de 1971 cuenta con  uwna  correlacidn
contenporinean en el Codigo de Procedimientos en
Hateria en Defensas Sncial del Estado de Chihuzhua,
fundado, a este respscto en provisiones del Codigo
Sustantivo de la propia entidad del mismo aflo.
Efectivamente el articuleo 81 del citade ordenamiento,
sostiene que cusndo la infraccidén antisocial, no
merszca una pena deg prisidn cuyo promedic  aritmético
exceda de cinco afios, ¥y en las declaraciones
anteriores al auto de formal prisidn el procesado
confiese la infraccidn imputade., sin invocar
atenuantes © excluyentes de responsabilidad, y ne
fuere reincidente por ¢l mismo génerc de infraccién,
se peguird procedimiento sumario, gque debersd concluir
dentro de los diesz dias siguientes a su solicitud. En
esta hipStesis el acusado tendrd derecho 4 gue ee le
apligue come condena la minima sefialada por la Ley a
la infraccidom de qQue ae trate. ¥y & que se suspenda la
ejecucidn de la gentencia, gozando el reo de libertad
inmedizta ei satisface o garsntizs sl page de la

repararidén del dafio. Este beneficio excluyd los
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supuestos de infracciones de tipo sexual y de ilfcitos

contra la salud.

De igual manera, el Estado de Guerrero promovid
reformas en su Cdédigo de Procedimientos Penales para
incorrorar, con cardcter potestativo rara el
inculpado, El Procedimiento Sumario, que de
conformidad con el articulo 327 plantea en los
siguientes supuestos: pena miaxvima de hasta cinco afios
de prisién, pena diversa de la privativa de libertad,

confesidén judiclial y flagrancia.

Anteriormente el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, contemplaba ya la sumariedad
en el procedimiento ante los Jueces de paz, lo
reducido de su competencia que entonces éstos tenian
se traduclia, sin embargo, en la muy escasa practica
del enjuiciamiento sumario. Ahora en cambio, éste
podria y deberia seguir frecuentemente y no s6lo ante
aquellos Juzgadores, sino también ante 1los Jueces
renales unitarjoas, Efectivamente basta pensar en el
numeroso caudal de los delitos culposos o
imprudenciales que caen bajo el nuevo régimen
procesal. Y a ello es menester afladir el cumule de

ilicitos que el Cédigo Sustantivo reprime con menos de
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cinco aﬂl)s de prisidén en su limite méximo.
En |el procedimiento sumario, el propioc auto de

formal prisién se ordena poner proceso a la vista de

las partes para proposicién de pruebas (articule 306

del Cédrgo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal) oportunidad que se desenvuelve a lo largo de
diez Es comunen. contados desde el siguiente a la
notificacién del auto de formal prision, segin lo

establec articulo 307 del ordenamiento 1legal
invocadcf ahora bien el articulo 3808 del multicitado
Cédigo, | dispone que la recepcion de pruebas an el
régimen | sunario tiene lugar durante la audiencia de
Juicio. Dentro de este mismo régimen, la segunda parte
de 1la instruccién concluye con el auto que resuelve
eobre la admisién de pruebas v fija fecha para la
audiencia. Todas 1laes pruebas se desahogaran en una
sola audiencia principal que se celebrard dentro del
termino | de diez dias siguientes a la recepcién de las
pruebas, perc si por alguna causa no se puede efectuar
aquélla, se diferird para otra fecha, ex; la cual

necesariamente se desahogaran las prusbas ofrecidas.

Si | el defensor y el Ministerio Publico, en la

citada |audiencia, desean presentar conclusiones lo
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podréan haéar. si no contardn ‘tres dias para
ofrecerlas, termino que 8se contaré primero para el
Representante Social, y posteriormente se concederd a
la defensa. La sentencla debe ser pronunciada en cinco
dias posteriores a la emisidn de conclusiones, o bien

en la propia audiencia de vista.

Contra las sentencias emitidae en el
Procedimiente Sumarlo, no procede el recurao de
apelacién, segin lo dispone el articulo 309, parte
final, del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

En lo relativo a la asistencia de las partes a la
audiencia, la celebraclén de ésta y la formulacién a
la sentencla de conclusiones, se estara a lo
prevenido, en su caso a lo dispuesto para el juicio
ordinario, desarrollédndose la audlencia en un sb6lo dia
ininterrrumplidamente, salvo que sea necesario
interrumpirla para permitir el desahogo de pruebas o
por otras causas que lo amefiten. a criterio del juez.
En eate casc, ae citaréd para continuarla al dia
siguiente o dentro de ocho dias, a méds tardar, si no
bastare aquel plazo para la desaparicidén de la causa

que hubiere motivado la suspensién.
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2.- El Procedimiento Sumario en Materia Federal:
Es introducide mediante reforma al articulo 152 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, precepto que
varia de conformidad con el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién en fecha 27 de
diciembre de 1983.

El precepto citado, plantea el juzgamiento por la
via sumaria, sliempre sin menoscabo de las debidas
garantias procesales de audiencia y defensa. El
Procedimiento Sumario se decretard de oficlio, en
algunos casos de los puntos resolutivos del auto de
formal prisién o de sujecién a proceso, en los

siguientes casos:

A).- Que se trate de flagrante delito.

B).- Que exista confesién rendida precisamente
ante la autoridad judicial o ratificada ante ésta la

rendida con anterioridad.

C).- Que no exceda de cinco afioe el término
medio aritmétice de la pena aplicable, o ésta sea

alternativa o no privativa de libertad.
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Respecto a ia flag}éhc}g,  déberé estarse a lo
Freviste por el “abcidu16:;1945 del. .Codigo Federsal
Procedimental . Cén":lﬁi’fiéﬁra de flagrancia “ae
simplica el probiema de la prueba o de la conducta o
de los hechos y de la participacion del imputado" por
elle regularmente la controversia se concentra en la
existencia de excluventes de responsabilidad o en el
seflalamiento de <cliertos factores que debe tomar en
cuenta el Juez para emisidén de la setentencia. No
existe asi razdén alguna para qQue un procedimiento por
delito flagrante se sujete a la misma y prolongada
tramitacidn que corresponde al procesamiento por
hechos ilicitos que no son flagrantes, ésto es que no
son manifiestos o evidentes. También Be estima
razonable optar por la abreviacién del procedimiento
cuando exista confesién Jjudicial por parte del
inculpado. Cabe deatacar que en la propuesta de
reforma no 3se habla de confesidn general, sino se
indica con toda precisién, que la confesién referida,
fundatoria del Procedimiento Sumario, ha de resolverse
ante la autoridad jurisdiccional. A este supueato se
asimila el caso de ratificacidén ante esta autoridad de
la confesién rendida legalmente con anterioridad. La
plena ratificacién ante . el Juzgador equivale,

realmente, a una confesién directa, entendiendo por
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legalmente rendida una confesidn, esto es  ‘ante el
érgano competente para ello, que lo es el Ministerio
POblico, y conforme a los requisitos que la Ley

reclama para la prueba confesional.

Es nienester observar que, a diferencia de lo gque
acontece en algunos ordenamientos nacionales vy
extranjeros, sl hecho de que exista confesién judicial
tiene relevancia para los efectos de la tramitacion
expedita del enjuicliamiento, no asi para reducir o
agravar la pena. En efecto, la confesién no puede ser
considerada por si misma, como un indicio de escasa
peligrosidad del infractor, es conveniente hacer notar
que el Cédigo Penal vigente en el Estado de México. en
el pdarrafo segundo del articulo 60, a la letra dice:
"8i el inculpado al momento de rendir su declaracién
preparatoria confiesa espontédneamente los hechos que
se le imputan, o en ese mismo acto ratifica la rendida
en indagatoria, o la de formulada con rposterioridad
hasta antes de la celebracion de la audiencia final de
Juicio, el Jjuez podra reducir hasta en un tercio la
rena correspondiente conforme a este Coédigo™, lo cual,
consideramos erronco, toda vez que ez una facultad

puramente potestativa del juzgador.
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Persiste.. como ea debido ‘en” al orde

necepidad de que el duEa valore la sion ;
todos ‘1oa elemencOS de conviccion que pﬁﬁéa' reﬁﬁir,
pondere eﬁ ejerciclo de su arbibrio.:sin que la Ley  lo
vinqule de antemano., cual ez la penalidad apllcable al

sujgto.

También rodréa ventilarse el procedimiento
sumaric. cuando dictado el auto de formal prisidén o de
sujecién a proceso, en su caso, las partes manifieaten
en | el mismo acto o dentro de los tres diaas siguientes
a [la notificacién del auto que no tienen mas pruebas
qu ofrecer, salvo las conducentes s86lo a la
individualizacién de la pena o medida de seguridad vy
el Jues ne estime necegario rracticar otras

diligencias.

Una vez emitido el auto de formal prisién ya sea
privative de 1libertad o de sujecién a proceso, se
procuraré agotar la instrucclén dentro de los quince
dias, en los cazos de delitos cuya pena nhc exceda de
sels meses de prision o la arlicable no sea corporal.

n cambio debera sgotarse la ipnstruccioén dentro del

lazo de treinta dias en los casos sigulentes:
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a).j:De ‘:El.a'gx-éaht_-:_ dé]_.it;:). ‘

noo afios el ‘término medio

m{it:mét.irt:'«j/'~ de o
alternéiiv&‘d{ndvpfiﬁativa de’ L Libertad.

‘c.—‘Exiat&'éoﬁfesiéﬁ:dudibiél del inculpado.

Cerrada la instrueccidén el argance Jurisdiccional
debersi dictar un aute por medico del cual citard a  las
partes (Ministerio Piblico. defensor vy procesado) a
una audienciz que tendrid que efectuarse dentro de los
diez dias hdbiles siguientes. En dicha zudiencia, de
conformidad con el articule 307 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, el Ministerio Pablico en
primer término, emitiri sus conclusiones en forma
verbal, para en seguida conceder el uso de la pulabra
al defensor del sujeto active del delito & efecto de
que éste emita sus conclusiones, dichas conclusiones
ge asentaran en autos. Cuando las conclusiones del
repregentante social sean acusatorias, ee procederd a
lo pravisto por &l nomeral 308 del ordensmiento legal
citadeo, dictdndose sentencia en la misms diligeneia o
en su defecto dentro de 1los cineo dias a la

celebracidn de la audieacia mencionads.

31 las conclusiones del Ministerio Puiblico, son
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de caricter no acusatorio o contrarias a las
constancias procesales, se estard a lo previsto en el
articulo 285 del Codigo Federal de FProcedimientos
Penales, es decir, el o6rgano jurisdiccional comunicara
el contenido de tales conclusiones al Procurador
General de la Repiblica, para que este dentro de los
quince dias siguientes al de la fecha en que se haya
recibido el procesc, resuelva si son de confirmarse,
revocarse o bien modificarse agquéllas, una vez que el
argano Jurisdiccional ha recibido la comunicacién del
Procurador General de la Republica procederéd a emitir
la sentencia correspondiente en los términos

establecidos.

El defensor y su defenso podran soliclitar 1la
revocacién de 1la resolucicon que indica seguir el
procedimiento sumario, para aplicar las disposiciones
del Procedimiento Ordinario, formulando la peticidén
dentro de los tres dias siguientes a la notificacioén
del auto relativo, cuando tnicamente lo solicite el
sujeto activo del delito, debersa ser ratificado por su

defensor.

E1l Procedimiento Sumario en materia federal, 1lo

reglamentan los articulos 152, 1562 bis, 306 y 307,
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3.- El1 procedimiento Ordinaric en Materia de
Fuero Comin en el Distrito Federal: FPor exclusién el
Procedimiento Ordinaric en el Distrito Federal, en
materia de fuero comin, se dd en los casos no
incluidos en el Procedimiento Sumario; ¥ en los casos
de renuncia a seguir éste Ultimo por el defensor vy el
sujeto activoe del delito, radicando aclamente la
diferencia en la amplitud de término para los actos

probatorios.

El Procedimiento Ordinario en el Distrito
Federal, se abrira al decretarse, en la resolucién
emitida por el arganc Jurisdiccliononal en el termino
de setenta v dos horas, establecido por el articulo 18
de la Conatitucidn Genoral'de la Repiblica, a través
del cual se decrete la formal prisién o en su caso la
sujecidén a proceso; o bilen cuando el defensor o el

sujeto activo del delito ze acojan a éste.

El procedimiento ordinarioc se encuentra previsto
en los nunerales 313 a 33t del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, vy su

tramite serd el siguiente:

Dentro de 1los quince dias sigulentes a la
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notificacién  del "auto de formal prisién deberan las
partes:  Ministerio FPublico y defensa, formular su

ofrecimientos de pruebas.

Las pruebas deberan desshogarse por Bus
audiencias en 1los treinta dias eiguientes, termino
dentro del cual 8se practicaran, igualmente todas
aquéllas que el Juez, estime necesarias para el
esclarecimiento de la verdad y las diligencias

relativas.

Si despuéa de desahogadas las pruebas ofrecidas
por las partes y estimadas pertinentes por el Juez,
aparecieren otras como consecuencia de las primeras,
el Juez dara otro término de diez dias para su
desahogo en aras del esclarecimiento de la verdad. En
caso de no existir prueba alguna méds, se cerrarid la
inetruccién y el Juez mandarsd roner a la vista la
causa al Ministerio Publico y a la defensa durante
cinco dias por cada uno, empezando primerc el término
para el representante social y en seguida correra el
plazo para la defensa, para formular conclusiones. Si
el expediente excediere de doscientas hojas, por cada
~ien o fraccién, se aumentara un dia al plazo

sefialado, 3in que nunca sea mayor de treinta dlases
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hébiles,,_p;ézc‘en el.cual las p;rcés bresanterén por
escritﬁ sus . respeétivas ’ coﬁclusiones, ' fidéndo
proposiciones concretas, esto es obligar al Ministerio
-Piblico adserito a ser conciso y categérice vy a evitar
divagaciones y deaviacicnes, y se solicitard en forma
precisa también, la aplicacidén de 1las sanciones
correspondientes y se incluye también dentro de las
sanciones la reparacidn del dafio y perjuicic; en las
conclusiones debera citarse las leyesa y Juriaprudencia
aplicables al caso concreto, 1lo cual daré sblidez y
fuerza Juridica a este acto del Ministerio Publico;
ademis deberan contener las pruebas que se hubieren
allegado relativas con la comprobacién del cuerpo del

delito ¥y la responsabilidad penal.

Por su parte las conclusiones de la defensa no se

sujetaran a ninguna regla especial.

Exhibidas 1las conclusiones por las partes, el
Juez fijara dia y hora para la celebracién de 1la
vista, audiencias en 1la cual las partes sostendran el
contenido de sus conclusiones, misma que se llevard a

cabo dentro de los cinco dias siguientes.
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4.~ Bl 'Procedimiehto- Ordinario an Hgéévia
Fedeial:, El ' Procedimlento Ordinario en Materia - de
Fuero Federal, debersa efectuarse siguiendo los
lineamientos contenidos en el articulo 20 fraccidédn
VIiI de la Constitucién General de la Repiblica, y en
el propio (6digo Federal de Frocedimientos Penales, en
su numeral 147, en el siguiente tlempo: Si el delito
gue da pase al proceso tiene sefialada una pena méxima
que exceda de dos afios de prision,. se terminaréa dentro
de diez meses; 81 la pena mdxima es de dos afios o
menor, la instruccidén deberd terminarse dentro de tres
meses. Dichos plazos ge contardn a partir de la fecha
en que 8e dicte el auto de formal prisién o de

sujecidén a proceso, segin sea el caso.

De lo anteriormente expresado, observamos que por
regla general, el Procedimiento Ordinario en Materia
Federal debera efectuarse dentro de un plazc que no

debe de exceder de diez meses.

Una vez emitido el auto que resuelve sobre la
situacién Juridica del sujeto activo del delito, el
argano Jurisdiccional debera poner el proceso a la
vista de las partes para que ofrezcan pruebas por tres

dias cada uno, empezando, dicho termino, primero para
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el Ministerio FPablico y después para la defenza,
mismas pruebas qQue puedan practicarse dentro de los
quince dlas siguientes a la fecha en que se notifique
el auto scobre el cual recaiga el ofrecimiento de

pruebas.

El Juez, tiene cbligaclidén dentro del mes anterior
a que copcluya cualquiera de los plazos sefialados para
el proceso, a dictar auto en que sefiale eata
circunstancia, asi como Jla relacién de pruebas,
diligencias vy recursos pendientes de desahogar,
debiendo dar wvista a las partes con la finalidad de
que dentro de los diez dias habiles siguientes
manifiesten lo que a su derecho convenga, indicéndoles
que de no hacerlo resolverd como lo ordena el articulo
150 del Codigo Federal de Procedimientoe Penales. La
presente medida establecida por el articulo 147 del
oqdenamiento legal citado, tiene por funcién el
respeto al términoc establecido por 1la Constitucifén
General de 1la Republica y aligerar el tramite del

Procedimiento Penal Federal.

Transcurrridos los plazos sefialados rpor el
articulo 147, o cuando el Tribunal considere agotada

la instruccién, lo determinard asi mediante resolucién
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que . se notificafs_ peisohalmenbe‘ a . las ﬁavtes, ¥
mandara “‘poner el proceso a la vista de éstas por dlez
dias comunes, para que promuevan las pruebas que
estimen pertinentes y que puedan prdcticarse dentro de
los quince dias siguientes al que se notiflque el auto
que recaiga &a la solicitud de pruebas, segiun las
circunstanclas que aprecie el juez en 1la instancias,
podié ampliar el plazo de desahogo de pruebas hasta

por diez dias més.

Se declarara cerrada 1la instruccién cuando,
habiéndoae resuelto que tal procedimiento quedo
agotade, hubieren transcurrrido los plazos o las
partes hubieran renunciado a ellos. (Articulec 150 del

Cédigo Federal de Procedimientos Penales)

Una vez cerrada la instruccién se mandara poner
la causa a la vista del Ministerio Piblico, por diez
dias, para el efecto de que formule sus conclusiones
por eacrito, 81 el expediente excediere de doscientas
fojas, por cada cien de exceso o fracidén se aumentara
un dia al plazo seflalado, s8in que nunca sea mayor de

treinta dias h&dbiles.

Al igual, que en Fuero Comin del Distrito
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Federal, el Ministerio Publico debera fijar en
proposiciones concretas los hechos punibles que
atribuya al acusado, citando las leyves Yy

Jurisprudencia aplicable al caso.

En tanto las conclusiones de la defensa no se

encuentran sujetas a regla alguna.

Emitidas las conclusiones por las partes, el juez
citard a una audiencia que debera efectuarse dentro de
los cince dias siguientes; la citacién para esea
audiencia produce efectos de citacién rara sencencia.
En dicha audliencia debera estarse a loc preceptuado por
el artiulo 306 del citado Cédigo: Las partes podran
emitir sus alegatos. Una vez emitidos los alegatos
correspondientes, el Juez declararsé visto el proceso,

para dictar sentencia.

La sentencia debera emitirse dentro de diez dias
a partir del siguiente a la terminacién de la
audiencia; pero a8l el exprediente excediere de
quinientas fojas, por cada cien de emceso o fracecidn
se aumentard un dia mas al término establecido, sin

que nunca sea mayor de treinta dias hébiles.
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Consideramos 'heceéario que el Céélgﬁ’?eder$1~,de
Procedimientos Penalés. adopte.similaf criterio a su
andlogo del Distrito Federal, en relacidn a precisar
normas especificas Y concretas para cada
procedimiento: Sumario u UOrdinario, pues en la
actualidad con la introduccidén del Procedimiento
Sumaric al Sistema Federal, reformas a los articulos
162, 152 bis y 307 se hace indispensable que cada
procedimiento cuente con plazos procesales proplos,
Pues en este momento ambos se confunden, aplicédndose
reglas generales; deade luego Unicamente
distinguiéndolos en los reguisitos de procedenclia, vy
en que uno, sumaric, tiende a la abreviacién del
procedimiento, ain pregeindir en ningin caso de

garantias esenciales.

5.~ E1 Procedimiento Fenal en el Estado de
México: El articulo 197 del Cédigo de procedimientos
Penales vigente en el Eatado de México, nos sefiala el
inicio del procedimiento penal, al manifestar
literalmente: Dictado el auto de formal prisién o el
de sujecion a proceso, el procedimiento se
desarrollard en audiencias de pruebas, <que serén
publicas. En dichos autos el Juez citard a una

audiencia de ofrecimiento de pruebas para después de
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cinco y antes de guince dias.

Hasta antee ce cincs dias hédbiles anteriores a la
celebracidén de la audiencia, las ypartes podrin
presentar los documentos gque estimen convenientes o
solicitar del Juez las compalsas 0 testimonice de
aquéllos 4que ne puedan presentar. Deberdn sclicitar
las citaciones de testigos y peritos, expresando los
nombres y domicilios de los mismes. (Articule 199 del

citado Cédigo).

Asi mismo el articulo 202 dispone que en la
primera audiencia se ofreceran las pruebas por el
Ministerio Publico y el procesadoc y su defensor,
seguidamente se proceders al desahogo de las ofrecidas
y admitidas. En el desahogo de las pruebas se
observardn las reglas del capitulo V de este titulo.
Si no fuere posible que desahogaran algunas de las
pruebas ofrecidas, se citard a uha audiencia para
dentro de quince dias siguientes, celebréndose en esta
forma 1las que fueren necesarias para el desahogo de

aquéllas.

Analizando el articulo transcrito, encontramos

que no nos seilala limite alguno para concluir el
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desahogo de las pruebas ofrecidas v admitidas,
consecuentemente tendremos que regirnos por io
dispuesto en el articulo 20 fraccién VIII de la
Constitucidn General de la Republica, siendo éste de
cuatro meses para delitos que no merezca pena corporal
mayor de dos afios y de un afic para aquéllos que

excedieron de esa penalidad.

En el artiulc 203 encontramos, que concluide el
desahogo de las pruebas, el juez preguntard a las
partes sl tiene alguna nueva que ofrecer. Si 1las
partes ofrecieran alguna nueva prueba, o el Juez
estime necesarlo la practica de alguna otra
diligencia, citard a una nueva audiencia para dentro

de los guince dias sigulentes.

Si concluida una audiencia en que se hayan
desahogado 1las pruebas ofrecidas por las partes o
decretadas por el juez, éste estima que estd agotada
la averiguacién, prevendra a aquellas a que presenten
en la misma audiencia pruebas que puedan desahogarse
en una Ultima Que se celebra dentro de quince dias. Si
las partes no ofrecieran pruebas el Juez declarara
cerrada la instruccién (Numeral 204 del Cédigo de

Procedimientos Penales en vigor).
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El Jjuez en la audiencia que declare cerrada la
instruccién citard a otra para después de diez dias vy
antes de guince, para que en ella las partes presenten
sus conclusiones por escrito y hagan, si lo desean la
defenaa oral de las mismas. El1 Ministerioc Pablico
formulard sus conclusiones en una exposicién razonada,
légica vy juridicamente, toda vez que la representacicn
social es una institucion técnica, por parte las
conclusiones de la defensa no estdn sujetas a regla

alguna,

Si el Ministerio Publico no presentare
conclusiones, el Jjuez dara cuenta de la omisién al
Procurador General de Justicia o Subprocurador
correspondiente y citard para otra audiencia dentro de
los c¢inco dias siguientes, ai no las presentare ni el
procesado ni su defensor se tendrdn por formuladas las

de inculpabilidad.

Concluida la audiencia el juez declararé vista la
causa ¥y resueltos 1los recursos promovidos por las
partes: dictard sentencia dentro de los quince dias

siguientes. (Articulo 276).

Del andlieis del presente capitulo, encontramos
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que, el procedimiento sumario que se encuentra
establecido, tanto _en el Coddigo Federal de
Procedimientos Penales: notamos que son similafes,
toda vez que en ambos ordenamientos legales, para la
ventilacién de procedimiento sumario, se requiere: que
se trate de flagrante delito, gque exista confesidn
rendida ante autceridad Judicial o notificada la
rendida en indagatoria y que la pena aplicable, no
exceda del termino medio aritmético de cinco afios de
prisién o bien sea pena alternativa; caracteristicas
qQue bien podrian tomarse en consideracién para el caso
de que se implantara el Procedimiento Sumario en el

Codigo Adjetivo de la Materia en el Estado de México.

"ESTA TESIS HO DEBE
SALR DE LA BIBLIOTECA



CAPITULO CUARTO
LOS MEDIOS DE PRUEBA

'SUMARIO:; 1.- Generalidades de la Frueba: 2.- La
Confesional; 3.~ La testimonial: 4.- La documental;

5.- La Pericial; 6.- Los careos.

1.~ Generalidades de la Prueba: Considerando que
todo juieio o enjuiciamiento penal, sin duda se lleva
a cabo a través de una serie de actividades
Previamente reglamentadas por el C6digo Adjetivo de la
Materia, en las que estan inmersas las tendientea al
ofrecimiento y desahogo de los medios de prueba, es
por ello que nos permitimos hacer una exposicién breve
de los medios de prueba que servirin para substanciar
tanto el Procedimiento Ordinario como el Sumario

materia del presente trabajo.

Procesalmente probar es: provocar en el énimo del
juzgador., la certeza respecto de la existencia o

inexistencia de un hechn controvertido.

La verdad ha sido definida como la conformidad

del conocimiento con la realidad objetiva, la verdad
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cuande es adauirida por la mente humana. mediante el
correspondiente ‘proceso psiquico, forma la certeza,
tenemos por clerta una cosa cuando estamos clertos de
ella. ' La decisi.én Jurisdiccional requiere, no la
vérdad, _sino la certeza, ésta es el resultado de un
Juicio .y  la suspensidn del dnimo entre dos Juicios
contradictorios origina la duda, la cual en el proceso
penal, qblige a la absoluci6tn del acusado, en base al

principrio de “In dubio pro reo”.

La prueba no es una obligacién, s8ino una carga,
1ls diferenclia entre ambas estriba en que las dos
tienen en comin un elemento formal, vinculan 1la
voluntad del sujeto, pero la primera para realizar un
interés ajeno y 1la segunda un interés propio, 1la
obligacion puede ser la exigida coactivamente, la
carga no puede serlo. La carga de la prueba recae
sobre la parte que la afirma, sin embargo, como en el
Proceso Penal las tnicas partes que tenemos, aon el
Ministerio Publico, el procesade y su defensor,
Unicamente sobre ellos cae esa carga, los hechos
afirmados por el ofendido por el delito, no deberén
ser probados por éste, sino por el Ministerio PFuablico,
consecuentemente si el representante sociasl no prueba,

el procesado deberia ser absoluto, aunque no se haya
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defendido.

En la prueba encontramos tres elementos a saber,

los cuales son:

&).- El objeto de la prueba.
b).~ El érgano de prueba.

c¢).- Medio de prueba.

a).- El objeto de la prueba: comprende todos los
slementos del delito, tanto objetivos como subjetivos,
generalmente el objeto de la prueba abarca la conducta
o hecho, tanto en su aspecto objetivo como subjetivo,
por que, 8i la conducta siempre concierne al ser
humano, la motivacién de aguélla debe buscarse en las
regiones mds recénditas del alma. En el criminal el
Juez tiene que esclarecer circunstancias que los
gentidos no edvierten y que 3élo salen del fuero
interno. La imputabilidad moral del acusado, la
situacién de su espiritu en el momento de delinquir,la
lucidez de sus facultades intelectuales, la intensién

perversa y su intensidad.

Resumiendo, son objetos de prueba: la conducta o

hechoas (aspecto interno y manifestacién), lae personas
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{probable autor del delito, ofendido y testigos), las
cosas (en tanto que en éstas recae el dafio, o
sirvieron de instrumento o medio para llevar a cabo el
delito) v los lugares, por que de su inspeccién, tal

vez se encuentre algun aspecto o modalidad del delito.

El objeto de prueba, para el Maestro Guillermo
Colfin Sanchez(1) ea: ™"La demostracién del delito con
sus circunstancias y modalidades (conducta o hechos,
tipicidad, imputabilidad. culpabilidad), la
personalidad del delicuente, el grado de
responsabilidad y el dailo producido. FPuede recaer

también sobre cuestiones en el orden negativo, sobre

la ausencia de conducta, atipicidad, causas de
Justificacién, inimputabilidaad v excusas
absolutorias".

El objeto de la prueba, es el objeto de probar
(THEMA PROBANDUM).

b).-El érgano de la prueba: es la persona fisica
que proporciona al titular del argano Jurisdiccional
el conocimiento del objeto de prueba, para el autor

Guillermo Colin Sénchez(2), &érgano de prueba es: 'La

1, Suillerso Codin Shaches.Derechs Mexicaso de Procedinientos Pesales. 34, Porréa, S.A.
102.Bdicida. Mizleo 1986, p. 323.
2. Geilderso Colin Skaches. V. cit. p. 324
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persona que proporciona el conocimiento por cualquier

medic factible".

De los sujetos lntervinientes en la relacidn
procesal, s8son Srganos de prueba: el probable autor de
delito, el ofendido, el legitimo representante y los
testigos, este cardcter no es posible atribuirselo al
argano Jurisdicclonal, al Ministerio Pilico ni los
peritos, pues el Juez conoce el hecho inmediatamente,
el oérgano de prueba lo conoce inmediatamente (por
supuesto del hecho del cual es 6raganc), ¥y en cuanto el
‘Juez, no puede ser organo de prueba y cuanto organc no
es Juez. Si el Juez no puede ser organo de prueba,
todos los demds sujetos procesales si lo pueden ser,
con excepcién del Ministerio Palico, que, por su
naturaleza de funcidn no puede tener ese cardter, el
ejercicio de 1la accién penal es consecuencia del
conocimiento de un hecho que medic y en el Srgano de
prueba su actividad como tal es resultado de 1la
concomitacién con el hecho sobre la cual aporta el

conocimiento.

c¢).- Medio de prueba: es la prueba misma, 1la

prueba en si.
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~Todos nuestros autores(3) coinciden en sefialar
que medio de prueba es el modo o acto usado por quien

ff{sicamente proporciona un conocimiento.

Nuestro Cé6digo de Procedimientos Penales en vigor

sefiala como medios de prueba:

La confesidn.

~ El1 testimonio.

.- Los careos.

- Confrontacién.

Pericia e interpretacién.

- Documentos.

- Inspeccidn.

[+ B B+ B T S N+ A
1

Reconsatruccién de hechos,

Asimismo se admitirén como prueba todo elemento
de conviceién que se ofrezcan como tal, siempre que
pueda constituirla a juicio del Jjuez. Cuando éste 1o
juzgue necesario podra por cualquier medio legal
constatar la autenticidad de dicha prueba. (Articulo

205 del C6digo de Procedimientos Penales en vigor).

3. Do asts sentide se maniflestan Carlos Frameo Sodi, Maneel Rivera Silva, Tersasdo Arilla
Bas, Serglo Garcis Risires, Claria Oloedo, Julico Acero, etc.



Los medios de prueba se clasifican, tomando como
punto ., de partida loa siguientes principiocs de
divisién:

I.- Por la relacién del medioc de prueba con el
hecho que se trata de probar (criterio objetivo), los
medios 8se dividen en directos e indirectos, 1los
primeros llevan la certeza al énimo del Juez como
resultado de 1la observacién, los segundos como

referencia o inferencias.

I1.- Por 1la modalidad mnemonica reveladora del
hecho que se trata de probar (criterio subjetivo), los
medios de prueba se clasifican en personales y reales,
los primeros son las persconas fisicas cuyc eepiritu
conserva los rastros mnemdnicos, los gegundos las

cosas materiales que conservan esos mismos rastros.

III.- Por la forma de presentacian ante el
titular del argano Jurisdiccional (criterio formal) se
dividen de acuerdo con la modalidad de expresién, en

obeervadas, habladas, escritas y razonables.

Por regla general, las pruebas deben ofrecerse y

recibirse durante la instruccién, es decir durante el
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proceso, la prueba documental, uede presentarse hasta
antes de la citacion para sentencia, las truebas
ofrecidas durante la instruccién y no admlnisbradés y
no desahogadas, no deben ser en estricta técnica
procesal, practicadas en la vista ni en la segunda
instancia. La omisién del juez instructor constituye
violacién a la fraccién VII del articulo 322 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
de México, ¥ dan origen a la repoaicidn del

procedimiento, ordenado por el Tribunal de apelacién.

En todo caso, el desahogo de la prueba deberéd

estar regido por los siguientes principios:

a).~ El de inmediacién, de acuerdo con el cual el
Juez ha de recibir persomalmente la prueba, excepto
aquéllas que hayan de précticarse fuera de lugar del

Juieio.

b).~ E1 de la contradiccién, que demanda que las
pruebas se rindan con citacién de la otra parte, vy
cuya inobseivancia origina una violacién a la garantia
consagrada en la fraccién IX parte final del articulo
20 Constitucional, que otorga al acusado el derecho de

que su defensor se halle presente en todos los actos
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del juicio.

c¢).- E1 de 1la publicidad segin el cual las

rrushas deben rendirse en audiencia publica.

d).- El de 1la legalidad, que exige que cada
prueba debe rendirse en la forma prescrita por la Ley.
e).~ El del equilibrio entre las partes, para gque

éstas gocen de iguales derechos en la recepciédn.

f).- El de la idoneidad, entendido en el sentido
de que las pruebas que se reciban sean aptas para
llevar la certeza al animo del juez y se rechacen las

inGtiles.

El valor de la prusba es el grado de credibilidad
que contiene para provocar la certeza en el &nimo del
titular del argano Jurisdiccional. Este valor se forma
siguiende el criterio cualitativo, todo medio de
prueba es, en principio apto para provocar la certeza.
Da acuerdo con el ecriterio cuantitative, en lo

relativo el Jjuriata Fernando Arilla Bas(4) nos dice:

4. irllls Bas Fersando. I} Procedimiento Penal en Mixico.Bd.Irates, 15a.Rdlcida. Wxico, 1993
p. M
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"Los medios que por 3i solos no bastan para provocar
la certeza, s8ino necesitan complementarse con otros,
constituyen la prueba semiplena y 108 que no preciaan
de esa contemplacitn, 1la prueba plena. La prueba

semiplena obviamente no es prueba".

Los sistemas probatorios a saber son tres: el
tasado, 1libre y mixto, el priemro es aquel sistema de
pruebas denominado legal y que se encuentra regulado
en la propla Ley, unicamente podrdn ofrecerse los
medios probatorios que- la misma Ley establezca,
‘inclusive la valoracién de éstos estard delimitada por

normas legales.

El sistema probatorio libre, eé aquel siatema que
se fundamenta en la verdad material, y cuyas reglas
facultan al argano Jurisdiccional el empleo de los
medios de prueba que estime pertinentes y a valorarlos
conforme a su criterioc y su responsabilidad a efecto

de llegar a la verdad.

El sistema Probatorio Mixto, es aquel que combina
reglas de los sistemas libre y tasado, las pruebas las
sefiala la Ley, pero el Juzgador puede aceptar todo

elemento que se le presente como prueba, si a su
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juicio puede constituirla, constatando su autenticidad

por el camino legal pertinente.

En materia penal no existe la carga de la prueba
sobre alguna de las partes en el procedimiento, pues
todos los que intervienen en éste tiene obligaciétn de
coadyubar a la consecucién de la verdad histérica del
hecho delictuoso, debido a la naturaleza pulica del
Proceso Penal. Debe prevalecer, sobre todo, el interés
piblico sobre los intereses sociales. Ain en los casos
de 1inactividad de las partes, el juzgador tlene 1la
obligacién de tomar la iniclativa a efecto de lograr
los finea del proceso. El juzgador no se atendra
unicamente a las pruebas aportadas por las partes,
pues tiene que llegar a la verdad histoérica del hecho
delictucso, pudiendo comprobar los puntos que estime
pertinentes, ordenando el desahogo de las diligencias
que estime necesarias en aras de llegar a la verdad vy

certeza de los hechos motivo de la causa.

Si ror principio general, toda persona es
inocente hasta que se pruebe lo contrario, la carga de
la prueba del delito, Iimputabilidad, culpabilidad vy
demds circunstancia=s, asfi como el monto del dailo

causado, descansa en el Ministerio Piblico.
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Al respecto el tratadista Manuel Rivera Silva(5)
opina: “Ante la existencia de una presuncién legal,
probados los elementos descritos por la Ley, la c&rsa
de la prueba descanss ea el inculpade, para los

efectos de destruir la presuncidn’.

Reapecto de la carga de la.  prueha, la
Jurisprudencia ha expresado: “Tratindese de delitos
intencionales, ordinarios y simples o sea sin la
concurrencia de alguna modalidad, basta la objetividad
del dafio lesivo y que se da en el mundo de relacién,
‘para encuadrarse el evento en aquel casillero
genérico; ewmpero, si el agente aduce alguna
circunstancia que pudiera suprimir o atenuar au
responsabilidad, o el titular de la accién punitiva

eatima que ocurris una agravante genersl o especifica

calificante, cualguiera de estas dos hipétesis debe

demostrarse.

Valoracién de 1la prueba, e3 un acto del
procedimiento a cargo del juzgador. que conlleva un
andlisis de todas y cada una de las pruebas aportadas .
a efectc de 1llegar a la verdad formal del hecho

delictuoso y a la personalidad del delicuente. El

5. Maawel Rivera 5ilve.Bl Procedinieato Pesal.28a.Bdicién. B4, Porria. México, 1588.p.201
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andlisis de las pruebas no debe ser aislado,
considerdndolas individualmente, sino que deben
coordinarse unas con otras, hasta llegar a establecer
en el Juzgador la conviccién de la verdad de los

puntos de debate.

La valoracién de la prueba que integran un
axpedien@e puede formularse por el Minlisterio Publico
al ejercitar accién penal o en conclusiones e incluso
la misma defensa al interponer recursoc de apelacidn,
agravios, alegatos, conclusiones, estc. estaran
valorande las prucbas, pero ¢stas actuacliones se
Justifican por necesidad proceasal. Peroc en 8i la
valoracién de 1la prueba corresponde al argano
Jurisdiccional, en virtud de ser el érgano encargado
de imponer las sanciones, conforme a 1o establecido

por el artiulo 21 Cosntitucional.

El fundamento legal para la valoracién de 1la
prueba tiene cabida en los nmiumerales: 267, 268 y 269
del Cbédigo de Procedimientos Penales en vigor, en el

Eatado de México.

La valoracién de 1la prueba nos 1lleva a dos

situaciones: la certeza y la duda, slendo la primera
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cuando él drgéno dhrisdicc&onal se encuentra e€en
posibilidades de défihir la pretension punitiva
estatal, y la duda es la indeterminacicén del dnimo
entre dos Juiclos contradictorios, por falta de

razones para decidirse por alguno de ellos.

Es conveniente hacer notar que la duda lleva
forzosamente, al argano Jurisdiccional a dictar
sentencia absolutoria, toda vez que de actuaciones se
desprenderd 1la falta de prueba plena respecto de la
responsabilidad del imputado, 1la razén consiste en
preferir la impunidad de un culpable al castigo de un

inocente.

Al reapecto la Jurisprudencia ha precisado "El
estade de duda que implica la obligacitn legal de
absolver al acusade, 86lo produce efectos cuando 1la
hesitacién racionalmente fundada recae respecto a si

el acusado cometid o no el delito que se le imputa'.

2.- La confesién: Es la narracién de hechos
delictuosos formulada por el proplio sujeto activo del
delito, en loas cuales reconoce haber participade en

una u otra forma en la comi=ién de aquéllos.
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El tratadista Vicenzo Manzini(6) define a la
confesién: "En la voluntaria declaracion o admisidn
que ‘un imputado hags de la verdsd de hechoe o

circunstancias que importen su responsabilidad penal”.

Pero no todo le gue declara el sujeto activo del
delite debe entenderse como confesidn, la confesidn
Unicamente estara cosntituida por el reconocimiento
que hace el inculpado de su propia responsabilidad, es
decir, 4unicamente serd considerada come confesidn,
aquéllo cuyo contenido se resuelve en su contra, por
referirse a la admisidén expresa de su responsabilidad,
lo deméds serd considerado como declaracién pero no

confesidn.

Nueastra Legislacién Procesal Penal esatablece en
su artfulo 206 que: La confesidén podrd recibirse por
el Ministerio Publico que practique la averiguacién
previa o© por 1la autoridad Judicial en cualguier
eatado del procedimiento, hasta antes de pronunciarse

sentencia irrevocable.

Por regla general, 1la confesién, pese a los

numerosos contradictores que hoy tiene esa prucba,

6. Tratado de Derecho Procesal Pemal. p. 492,
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debe surtir valor probatorio. < Si de . un lado la Ley lo
obliga al acusado a declarar en su contrra, y por lo
tanto lo aucorizava mentir para defenderse, es légico
presumir que si declara en su contra dice la verdad.
Si de otro 1lade dentro del curso ordinario de los
acontecimientos humanos, nadie Bse causa
voluntariamente un perJjuicio, es 1lgualmente légico
presumir que el acusado que reconoce haber perpetrado
un hecho cuya ejecucién le acarreard un grave dafioc, el
cual es la imposicién de la pena, estsd diciendo 1la

verdad. Por excepcién la confesién puede ser falsa.

La valoracién de 1la confesién eastd sujeta a
regquisitos de forma v de fondo los requisitos de 1la
confesién son los proplos del testimonio, ha de
recibirse por el Ministerio Pablico, en las
diligencias de averiguacién previa, por el Juez
durante la instruccién o en la audiencia de Jjuiclo, vy

aun por el Tribunal de alzada.

Confesién inverosimil es aquélla en que los
hechos relatados no tienen apariencia de verdad,
consecuentemente inverosimil no es lo mismo que falso.
Un heche, aunque Ppor su extraiieza careciera de

apariencia de verdadero, podria serlo, sin embarge. La
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comprobacién por otros medios probatorios, de 1la
verosimilitud del hecho extrafio, disfrutaria pues, la

calidad de inverosimil.

Existe la confesion califlicada cuando el acusado.
después de reconocer la ejecuclidn del hecho que se le
imputa, agrega alguna circunstancia excluyente de
reaponsabiligad o modificativa de la misma. En tal
cago, s8i la confesién no esta contradicha por otras
pruebas ni es inverosimil, se debe tomar en toda
extensién, es decir, tanto en lo que lo favorezca como
en lo que le perjudique. Y si estd contradicha o neo es
verosimil, solamente s8e acepta la parte en que lo

perjudica.

3.- La Testimonial: Es neceeario para la prueba
testimonial la existencia de un 6rgano, un cbjeto y
una forma; el érganc es el testigo, o sea la persona
fisica que percibié un hecho lo r#cuerda; evoca ¥y
expresa. El testigo debe tener capacidad abstracta y
‘concreta, la primera consiste en hallarse el testigo
sano de los sentidos y de la mente y dotado de aptitud
de Juicio, 1a capacidad concreta, en conocer los

hechos, materia del proceso.
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Los testigos, organos de la prueba, se dividen en
directos y oidas, segin conozcan los hechos por
sensopercepciones directas, o por referoncias de otras
perasonas, el testigo de oidas no es propiamente un
testigo, pues conoce tGnicamente la referencia del

tercero, no el dato que éste menciona.

El objeto de la prueba testimonial es la
sensopercepcién del teetigo. En principio, todo lo que
es susceptible de ser conocido por cohducto de los

sentidos, puede aser objetc de prueba testimonial.

La forma de la prueba es el testimonio, e8 decir
la expresién verbal del hecho percibido, recordado vy

evocado.

Testificar es un deber juridico, establecide por
el articulo 208 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente en 1la Entidad, el cual 1literalmente dice:
“Toda persona que conozca por 3i o por referencia de
otra, hechos constitutivos de delito o relacionados
con é1, estd obligada a declarar ante el Ministerio

Palico o a la autoridad judicial™.

" La recepcién del testimonio se sujeta a las
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siguientes reglas:
a).- Los testigos deben declarar sucesivamente,
por .separado, de manera que 1los gque tengan que

declarar no se comunliquen entre si.

b).- Antes de que inlcie su declaraciéon se le
instruira sobre las sanciones establecidas por la Ley,
al delito de falso testimonio. posteriormente se le
tomard 1la protesta de decir verdad. en terminos del
articulo 17 bis del Cédligo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado de México.

c).- Los testigos menores de 18 afios no seran
protestados, tnicamente se les exhortard para que se
conduzcan con verdad, la sustitucién de la protesta
por la exhortacién que no quita el caracter probatorio

del testimonio.

d).- Posteriormente a la protesta o exhortacion,
8e preguntard al testigo su nombre. apellidos., edad,
lugar de origen, habitacion, estado civil, profesién u
ocupacidén, sSi se halla ligado con el inculpado o con
el ofendido por viculos de parentezco, amistad o
cualquiera otros y si tiene motivo de odio o de rencor

en contra de ellos (articule 215 del Cédige Adjetiveo
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de lz Materia).

e).— Las declaraciones se redactaran con claridad
v usando hasta donde sea posible, las mismas palabras
empleadas por el testigo, sin que les sea rermitido
leer las respuestas que lleven escritas, pero podrén
consultar notas o documentos que lleven consigo. El
testigo dar4a, ademds, en todo caso, la razén de su
dicho, es decir explicara las causas por las cuales le

constan los hechos.

La prueba testimonial puede recibirse en los
periodos de averiguacién pravia e instruccién, también
prueden recibirse en segunda instancia, siempre gue no
se trate de hechos que hayan sido materia de examen en
la primera. E1 testimonio debe provenir de una persona

apta para declarar.

El maestro Juan José Gonzdlez  Bustamante(7)
refiere: "El testigo debe tener como condicidén la
credulidad. No nos merecerd crédito el diche de una

persona que , por  egus  defecteos orgdnicos, este

2L 222 2 L]

1. Juan José Coazéler. Primciplos de Derecho Procesal Pemal Mexlcano. 5a. Bdicién.
¥4, Porrda, S.A. Mexico, 1971, p. 3T
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fisicamente capacitada para haber visto u oido lo que

refiere".

Concluyendo, el testimonio debe ser preciso vy
congruente, sefialando no s86lo el hecho s&inc a la

persona fisica a quien se le atribuye.

4.~ La Documental: En el procedimiento penal,
documento es toda escritura o instruménbo con qQue se
prueba o confirma una cosa o circunstancia; todo
objeto inanimado en el que conste escrito o impreao
algin punto que tenga por finalidad atestiguar la

realidad de un hecho.

Los documentos se dividen en: documentos ptiblicos
y documentoe privados, nuestro Cédige Precesal Penal,
establece que son documentos publicos y privados, los
dispuestos por la Ley Procesal Civil, al respecto el
articulo 316 a la letra dice: "Son documentos plblicos
aquéllos cuyva formacioén esta encomendada por 1a Ley,
dentro de los limites de su competencla, a un
funcionario publico, revestido de fe pulica, y los
expedidos por funcionarios pulicos, en el ejerciclio de

sue funciones.
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La calidad de phblicos se demuestra por la
‘existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su

' caso, prevengan las leyes.

Asimismo el articulo 320 del ordenamiento legal
invocado establece que: "Son documentos privados los
que no reGnen las condiciones previstas rpor el

articulo 316".

Respecto de los documentos falsos el Jurista
‘Guillermo Colin Sénchez(B8) nos dice: "Que son aquéllos
que encierran algin defecto por atribuirse a una
persona de aqulien no proceden, por que en ellos se
asenté un hecho que no ocurrio, por alteracliones
posteriores (totales o parciales) de su contenido,

etc.

Los documentos originales son los objetos idéneos
en donde primeramente ase inacribidé o manifesatd

formalmente el hecho, la idea, etc.

Atendiendo a lo preceptuado en el numeral 254 del

8. Guilierso Colim Skachez. 0D, Cit. p. 433
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Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, los
documentos podran presentarse en cualquier estado del
procedimiento hasta la citacidon para sentencia y no se
admitiran con posterioridad, sino con protesta formal
de ne haberse tenido conocimiento de ellos

anteriormente.

Para el Maestro Fernando Arilla Bas(9) "E1 wvalor
probatorio del documento cualquiera que ses su clase,
estd condicionado. ante todo a dos presupuestos

bésicom que son la originalidad y la integridad.

Los documentos piblicos hacen prueba plena, la
razén de ser de esta fuerza probatoria se percibe con
claridad meridisna, pues la credibilidad que merece sl
docuemnto piblico emana del propio Estado, gque lo hace
creible mediante 1la fe o la funcidn pilica, de que

inviste a qﬁien lo expida.

Los documentos privados hacen prueba plena contra
su autor, los reconocidos por él o no objetados a
pesar de sber que figuran en el proceso; lose

provenientes de terceros se estiman como presuncién:

9. Fersasdo Arilla Das. Ob. Cit. p. 180
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5,—- La Pericial: A través del proceso, surgen
algunas cuestiones que por su inucle ténica o
cientifica no estan al alcance del comun de ‘1as
gentes, por que son resultado del juicioc y de 1la
experimentacién. Entonces se recurre al auxillio de los
peritos con el fin de que ilustren a la justicia con

los conocimientos facultativos que poseen.

En todos los casos en gque se trate de examinar
alguna persona o algin objeto en que €1 Tribunal se
considere incapaz para juzgar por si mismo acerca de
.las cuestiones planteadas a su decisidén, se procedera

con intervencién de los peritos.

El perito, dice el autor Fernando Arilla Bae(10)
"Es en efectoc un testigo, no un consultor del Jjuez,
puesto que pone en conocimiento de éste hechos que &1,
gracias a su convicelidn de cientifico o de  téconico,
eatablece entre un dato conocido y otro desconocido”.
El perito difiere tnicamente del testigo en razém de
la fuente del conocimiente del hecho., pues mientras
aquél conoce por razonamiento el testigo conoce por

sensopercepciones.

Algunos autores se pronuncian en favor de gue la

10. Tersando Arilla Raa. Ob. Cit. p. 129
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péricial no es una prueba en 8i. sino el
reconocimiento de - un hecho o circunatancia va
exiatenbe. el criterio personal del suscrito, es'que
s8i es ‘prueba, toda vez que el auxilio de Pperito

ilustra al juez a la certeza del hecho.

La pericial conste de un érgano, un objeto y una
forma; el oérgano es la persona fisica dotada de
conocimientos especiales sobre la c¢lencia o arte acobre
la que haya de versar, el punto sobre el cual se haya
de disernir. E1l objeto son los hechos Qque neo son
Bsusceptibles de conocerse por sensopercerciones, sinc
por aplicaciéon de reglas de alguna clencia o arte. La
forma de la prueba es el testimonio pericial, el cual
es conocido con el nombre de peritaje, el cual se
inicia con la designacién de los peritos por la parte
Que propone la prueba, auto de juez teniéndolos por
designados, aceptacidn y protesta del cargo, por el
perito, concluyendo con la formulacidén y ratifiacidn
del dictamen, el cual debe desarrollarse
silogisticamente constando de tres partes: hechos,

consideraciones y conclusiones.

6.- Los Careos: Para algunos autores el careo
tiene un doble aspecto: como garantia constitucional

rara el procesado ¥y como medio de prueba, otros
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Boabienéhléue.no es un medic de prueba, personalmente
.consiégra un; es un medlio de prueba, toda vez que
cohduée Ai Juez al conocimiento de la verdad, asimismo
édpélaeio que es una garantia constitucional, como se
desprende de lo preceptuado por el articuloc 20
fraceién 1V de la Constitucién General de la
Repiblica, el cual a la letra dice: "El inculpado sera
careado con las personas que deronen en su contra, los
que declarardn en su presencia, si estuviesen en el
lugar del juicio, para que pueda hacerseles todas las

preguntas conducentes a su defensa”.

El careo segun €l Maestro Guillermo Colin
Sénchez(1l) es: "Un acto procesal a cargo del juez y
de los sujetos principales de la relacién procesal
(exceptuando al Miniaterio Publico vy a los peritos,
quienes nunca podrén ser careados); para que pueda
darse, se requiere como presupuesto indispensable, la
existencia, por 1lo menos, de dos declaraciocnes
contradictorias, que para los fines del procedimiento
es obligatoria dilucidar. En estas contradiccliones, el
careo €8 un medioc complementario de las declaraciones

contradictorias, independientemente de qulenes sean

11. Gujllerso Colim Séuches.Derecho Mexicano de Procedisieatos Pensles. RA. Porrin, 5.4,
10a.Rdleidn. Bixico 1988, . 34.
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log - declarantes, . para asi llevar a cabo su

valoracisén'.
El careo generalmente se clasifica en

Constitucional, Procesal y Supletorio; el primerc es
aquél que tlene lugar entre el inculpado y las
personas que declaran en su contra, independientemente
de que  exista o no contradiccién en las
declaraciones; el careo procesal es cuando existiendo
dos declaraciones contradictorias, ase lleva a cabo, y
el careo supletorio es el que tiene lugar cuandoc por
cualquier motivo no se logra obtener la conparecencia

de algunos de los que deban ser careados.

El articulo 222 del Cédigo de Frocedimientos
Penales en vigor, indiea la dindmica del careo,
sefialando literalmente "Se practicara dando lectura a
las declaraciones que se reputen contradictorias,
sefialando a los careados las contradicciones
existentes, a fin de que se reconvengan mutuamente Yy

se pongan o no de acuerdo”.

7.~ La Inspeccién Judicial.- Juridicamente
hablando es el acto procedimental, que tiene por

objeta, la observacidén, examen y descripclién de
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personas, lugares, objetos y efectos de los hechos,
para de esta manera obtener un conocimiento sobre la
realidad de una conducta o hecho, o para 'el
descubrimiento de la verdad o el autor del hecho

delictuoso.

La inspeccitn es un elemento preponderante para
integrar los elementos del tipoc penal preestablecido
(averiguacién previa), y del delito a efectoc de que de
esta manera se pueda corroborar la sinceridad o
insinceridad de las declaraciones o circunstancias
concurrentes de los hechos v de esta manera poder

precisar el grado de participacion del probable autor
del delito.

La inspeccibn la podemos clasificar en
extrajudicial vy judicial; 1la primera estid a cargo del
Ministeric Piblico precisamente en la averiguacién
rrevia, y la segunda se realiza por el juez de 1la
causa, atendiéndose para estos fines a lo ordenado en
los articulos 259 Cédigo Penal del Eastado de México ¥

demds relativos del misno ordenamiento.

La inepeccibn principla con la observacién

(persona, lugares u objetos) cuya consecusncia
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inmediata es el examen de 1o que constituira su objeto
para después describir lo captado en el acta que con
tal motivo se dicte, asi mismo puede prdacticarse de

oficio o a peticlén de parte.

8.- La Confrontacion: Es el acto procedimental
que consiste en identificar, en una diligencia
especial, a 1la persona a que se hace alucién en las
declaraciones, para asi despejar los aspectos

imprecisocs ¢ dudosos.

La confrotacién es un medlio complementarioc de las
declaraciones, encaminado a despejar 1a duda,
identificando al sujeto a qulen se aludié en las

declaracion.

Con la confrontacién fundamentalmente se pretende
lograr la conviccién del Juez. Ne obstante que la
valoracién de esta diligencia no ase hard aisladamente:
8l constituye un medioc para confirmar y contemplar las

declaraciones, sus efectos recaeran sobre estas.

Del presente capitulo concluimos que las pruebas
analizedas como todas aquéllas que ilustren al

Juzgador, son de wital importancia para llegar al
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conocimiento de la verdad histérica vy al momento de
aplicar la Ley al caso concreto, el jues resuelva con
estricto apego a derecho, . ya 3ea condenando o
abaolviendo al inculpade, entonces hablaremos de una

correcta imparticion de justicia.



o - CAPITULO QUINTO

SUMARIO: 1.- El Procedimiento Especial en el
Estado de México ¥ 1la necesldad de implantar el

Procedimiento Sumario.

1.- E1 Procedimiento Especial en el Estado de
México: ‘En el primer capitulo del presente trabajo,
nos ocupamog de los antecedentes histéricos del
Procedimiento Penal, toda vez que consideramos de
vital importancia conocer como se ha desarrollado el
Procedimiento Penal al paso del tiempo; de su estudio
en términos generales concluimos, que el Proceso Penal
se celebraba en forma solenme y. oral, tal es el caso
de Grecia, Roma y el Proceso Candnico, de igual manera
observamoa que durante el Derecho Prehispdnico tanto
el Procedimiento Penal de los Aztecas como el de loe
Mayas, también tenian las caracteristicas de 1la

solemnidad y la oralidad.

Ahora blen, es cierto que para la tramitacién del
Procedimiento Penal, la historia no establece un
termino para la celebracidn de los Frocesos Penales,
empero, resulta légico suponer que, ai el

Procedimiento Penal lo era oral, deberia
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necesariamente celebrarse con celeridad y prontitud,
que es el objeto fundamental que proponemos en la

presente tesis.

Analizando el segundo capitulo obtenemos una idea
méds concreta de lo que es el Procedimiento Penal. el
Procesc y el Julclos asi como sua caracteristicas,
fuentes v periodos del Frocedimiento Penal,
encontramos que & nuestro julcio la definliclén que nos
da el Maestro Juan José Gonzalez Bustamante(l) es la

- mds completa, y literalmente dice: “El Procedimiento
Pena].. ss el conjunto de sctividades y formas rvegidas
por @l Derecho Procesal Penal, que se inicia desde que
la autoridad tiene conocimicnto de gue se ha cometido
un delito y lo investiga, Yy se prolenga hasta el

Pronunciamiente de la sentencia”.

Del estudio de los periodos del procedimiento,
encontramos que, durante el primer periodo o Bea el de
preparacion de la accidn penal, la autoridad
investigadora, cuenta con un  plazo maximo de
veinticuatre horas ai huhiecee persona detenids, lo

cual se encuentra reglamentado en nuestro Cédigeo

1. Jun Josd fler Be Priscipios de Derecho Procesal Pemal Mexicano.
Sa, Bdicién. B4, Porcés, S.A, Béxleo 307 p. 16
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Adjetivo de lg materia, ’en el articulo 187, el cual a
la letra dice: 1 recibir el Ministerioc Publico

diligencias de Policia Judicial, si hubiere detenides
y la detencién fuere justificada, hara la consignacidn
a los Tribunales, dentro de las veinticuatro horas. Si
fuere injustificada, ordeneré que los detenidos queden
en libertad, es conveniente hacer notar que nos marca
un limite de tiempo, siendo éste de veinticuatro

horas".

Respecto al segundo periodo del Procedimiento, o
ssa el de preparacién del Proceso, aque se inicia con
el auto de radicacién, que es en el cual el argano
Jurisdiccional recibe la consignacién, haciendo notar
que como dijimos en el proemio del referido capitulo
és8te podréd ser detenido, caso en el cual el Ministerio
Piblico solicitara del Juez gire el orden de
aprehensién o de comparecencia, 8segin sea el caso,
siempre y cuando se encuentren reunidos los requisitos
del articulo 16 de la Constitucién General de 1la
Repiblica, el cual nos permitimos transcribir en 1lo
relativo: Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o presesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de 1a autoridad

competente, que funde vy motive la causa legal del
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Procedimiente . Ne se podrd librar orden de
aprehensién o detencién, a no ser por 1la autoridad
competente, =in que preceda denuncia, acusacién o
querella de un hecho determinado, que la Ley castigue
con pena coroporal, y sin que esten apoyadas aquéllas
por declaracién, bajo protesta, de persona digan de fe
o por otros datos que hagan probable la

responaabiiidad penal del inculpado.

Al efecto, nuestro Cé6digo de Procedimientos
Penales, en su numeral 155 establece: “Cuando esten
reunidos los requisitos del articulo 16 Constitucional
el Tribunal librard orden de aprehensién contra el
inculpade a peticién del Ministerio Pablico. La
resclucién respectiva contendra una relacidén sucinta
de los hechos que‘la motivan sus fundamentos legales y
la clasificacién proviaional que se haga de los hechos
delictuosocs, y s8e transcribird inmediatamente al
Procurador General de Justicia del Estado, para que

éate ordene a la policia Judicial su ejecucidn’.

En el supuesato caso de que la consignacién sea
con detenido que es el caso gque nos interesa, el
titular del argano Justidiccional, dictara auto de

radicacién en el cual se decretara 1la detencién
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material del inculpado, o bien detencién virtual
cuando el delito que se le impute af acusado no
merezca. Ppena corporal o este sancionado con pena
alternativa; siempre y cuando se encuentren reunidos
los extremos del articulo 18 Constitucional, en casc
contrario el Jjuez ordenara 1la libertad inmediata,
negando la detencidén material; una vez decretada 1la
detenciéq material por el juez, en el mismo auto,
ordenars que se le comunigque al Director del Centro de
Readaptacién Social del lugar donde estuviere recluido
el inculpado; asi mismo se haran los trédmites
administrativos, como son el aviso supericr de su
iniclacién, el registro en los libros de Goblerno y se
le dara al representante social adscrito al juzgado la

intervencitn legal que le compete.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a
la de la detencién material, se le oira en declaracién
preparatoria, con los requisitos establecidos por el
capitulo 1I del Cédigo de Procedimientos FPenalea en
vigor, que comprende del articulo 179 al 188. Teniendo
el juez la obligacién de hacerle saber en ese acto, el
nombre de su acusador, el de los testigos que declaren
en sgu contra y la naturaleza y causa de la acusacién;

la garahtia de la libertad causional, en caso de que
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proceda y el procedimiento para obtenerla: el derecho
‘gue'{tiehé Eava defenderse por si mismo o para nombrar

-persona'dé'su confianza que lo defienda.

El numeral 189 del multicitado ordenameinto
legal, nos sefiala literalmente: "Que el auto de formal
prisién se dictara de oficio dentro de las setenta ¥y
dos horas siguientes a la detencién material™; también
es convenlente hacer notar que este segundo periodo
del Procedimliento, tlene un plazo de tiempeo limitade
a 8setenta y dos horas, contadas a partir de que el
‘inculpado queda a disposicién de autoridad
Jurisdiccional y le decrete su detencién material,

hasta que se le dicta auto de formal prisién.

En caso contraric al articulo 1896 del Co6digo
Adjetivo de la materia, dispone: "Si dentro del
termino legal (setenta y dos horas) no se retinen los
requisitos necesarios para diectar auto de formal
prisién o el de sujecidén a proceso, se dictard auto de
libertad por falta de elementos para procesar, o de no
sujecién a proceso, en su caso, s8in perjuicio de que
con datos posteriores de prueba se proceda nuevamente

en contra del mismo inculpado".
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Durante el tercer periodo del Procedimlento, o©
sea el que denominamos proceso o bien periodo. de
inetruccidn, estudiamoz que se inicla a partir del
auto de formal prisién o de sujecidn a procesoc y se
termina cuando las partes, Ministerio Piblico,
Procesado y Defensor, han desahogado tcdas las pruebas
ofrecidas vy maniflestan no tener mas pendientes por
desahogar ni ofrecer, consecuentemente el juez declara
agotada la averiguacién y cerrada la instruccion: del
andlisis del tercer periodo se desprende que no se
establece un tiempo para la celebracién de la
instruccidén, lo que origina que en muchas ocasiones el
periodo de instruccién se prolongue innecesariamente,
llegando incluso al maximo establecido por articulo Z0
fracciétn VII1 de nuestra Carta Magna, el cual
literalmente dice: “Serd Juzgado antes de cuatro meses
al se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de
dos afios en prisién; v antes de un afic si la pena

maxima excediere de ese tlempo”.

Por 1lo que a nuestro julicio exlisten delitos que
debleren ser Juzgados en su plazo menor, bastaria
rensar en los delitos culposos, es por lo que en el
capitulo tercero del presente trabajo, esatudiamos el

Procedimiento Sumario que existe en 1la Legislacién
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Procesal del Fuero Federal y del Distrito Federal, los
cuales tiene caracteristicas similares entre si como
son: que se trate de flagrante delito; que la pené de
prisién que se llegara a imponer no exceda de cinco
afios, en su terminc medic artimetlico y cuando exista
confesién del inculpado, lo cual nos resulta acertado,
toda vez Qque estamos consientes que no existe razén
para prolongar los procesos, siempre y cuando se

reunan las citadas caracteristicas.

No podemos pasar por alto que en el Estade de
México en su Legislacién PFrocedimental, existe el
Procedimiento Especial ante los Jueces de Cuantia
Menor en los delitos de su competencia y ante los
Jueces de Primera Instancia por los delitos cuya pena

privativa de libertad no exceda de tres afios.

Durante la tramitacién del Procedimiento Especial
el Juez al dictar el auto de formal prisién o de
sujecidén a proceso en su caso, cltara a las partes a
una audiencia que debersa celebrarse después de cinco

dias y antes de quince.

Las pruecbas se ofreceranen la propla audiencia,

excepto la documental que podrd presentarse antes, las
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pruebas testimonial y periclial, se anunciaran dentro
de los tres dias siguientes al de la notificacidn del
auto de formal prisién o de sujecidén a proceso; el
Juez a solicitud de lae partes o de oficlio, acordard
las citaciones de los testigos y peritos. (Articulo

288 del Cédigo de Frocedimientos Penales en vigor).

La ‘audlencia se celebraria forzosamente con la
asistencia de las partes, o sea al Ministerio Publico
vy el procesado quien debera estar asistido de su
defensor, al empezar la audlencia el Secretaric del
juzgado dard cuenta de las actuaciones practicadas
hasta la fecha, procediendo al ofrecimiento y desahogo
de las pruebas ofrecidas por las partes, tratindose
del delito de lesiones, el Juez requird a los médicos
legistas para que de ser posible las reclasifiquen
definitivamente, en caso de que no fuere roslble se
celebrard la audiencia, quedando solamente pendiente
el pronunciamiento del fallo hasta que el Juez reciba

el certificado de sanidad definitivo.

Una vez desahogadas las pruebas ofrecidas, el
Ministeric Publico formulara sus conclusiones y el
procesado Sera cido por si o por su defensor. A

continuacién el Juez pronunciara la sentencia, la
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lectura de ésta surtird efecto de notificacién en
forma, -en. cuanto las partes hubieran asistido a la

audiencia.

Si durante la celebracién de 1la audiencia
resultare que el delito tiene una pena privativa de
libertad cuya duracién méxima excediera de tres afios,
el Juez dard aquélla por concluida, ¥y abrirda el
Procedimiento Ordinario, teniendo validez las

actuaciones prédcticadas durante la audiencia.

En consecuencia vy analizando el Procedimiento
Especial establecido por el titulo séptimo del Cbédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México, encontramos que, efectivamente se desarreclla
con prontitud, toda vez que se ventila en una sola
adiencia y en la miama el Juez dicta el fallo
correspondiente, ahora bien, por lo que respecta a los
delitos cuva pena privativa de libertad excede de tres
afios; nuestra Legislacién Frocedimental Penal
establece el FProcedimiento Ordinario, el cual como
dimes anteriormente en muchas ocasliones se prolongan
innecesariamente, con lo cual se obstaculiza la
imparticién de 1la Justiclia, en consecuencia ne se
cumple con el objetivo primordial del Derecho

Procedimental Penal,. que es la Administracién de la
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Justicia de una manera expedita.

Por lo gue concretamente en el presente trabajo
proponemos, reformus al titulo séptimo del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México,
congecuentemente nos  permitimoe  sugerir diversos
cambios ¥y sobre tode anexsndo precepteog o parrafos,
part:l.endq desde el titulo el cual segin mi criterio
unicamente deberia llevar lus nominacidn de
"Procedimiento Sumario” al igual que lo encontramos en
el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y en el

Distrito Federal, entre otros.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se considera nﬂcean;a el sumento de
tres parrafos misz al articule 28 del Coadigo de
Procedimientos Penales del Bstado deg México en vigor,
a muestro criterio el primero quedaria literzlmente:
"Se seguird Procedimiento Sumario, cuando se trate de
delito flagrante; exinta confesidén rendida ante
autoridad Judicial o vatificada 1 rendida en su

indagatoria”.

SEGUNDA.- Al segundo pérrafﬂ proponemos asea
redactado de la siguiente manera: “También se seguira
Procedimiento Sumario, cuando haJa dictado auto de
formal prisién o de sujecién a roceso, Si ambas
partes manifiestan dentro de los tres dias sigulentes
al de la notificacién que se conforman con élv ¥y no
tienen mds pruebas que ofrecer salvo las conducentes a
la individualizacién de 1la pen v medidas de
seguridad, y el Juez eatime inngcesario prdcticar
otras diligencias.

TERCERA.- A mi entender 1 tercer pérrafo
quedaria de la siguiente manera: “"El Juez al dictar el

auto de formal prisién o de sujecidén a proceso, segin
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‘sea el caso, jcitaré‘a las partes a una audiencia que
debera Hégiebbabée después de cinco dias y antes de

qhipca.

: f'bUARTA.—‘ABi mismo considero necesario adiclonar
Qn cuarto padrrafo, el cual operaria en los siguientes
términos: “"Cuando el procesarc o su defensor, con
ratificacién del primero, dentro de tres dias
siguientes al de la notificacién del auto de término
constitucional manifiesten expresamente que solicitan
Procedimiento Ordinario, necesariamente se revocard la
declaracién de apertura del Procedimiento Sumario se

abrird el Procedimiento Ordinario™.

QUINTA.~ De 1igual manera propohemos reformas al
articuleo 291 del multicitado ordenamiento legal,
debiendo redactarse segin nuestro pensar en los
asiguientes términos: “"Después del desahogo de las
pruebas, el Ministerio Fablico formulara sus
conclusiones y el procesado serd oido por si o por su
defensor. A continuacién el Juez declarard vista 1la
causa y deberad dictar asentenclia dentro de 1los cinco

dias siguientes”.

SEXTA.- Por lo que respecta a los demds articulos
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del titulo séptimo. sugerimos no se reformen, toda vez
que de su andlisis ‘consideramos operarian
concordantemente con las reformas propuestas a 1os
citados numerales, lograndose la implataciéon del
Procedimiento Sumario en nuestra Legislacién

Procedimental Penal.

SEPTIMA.- Se amrlie el plazo de tres afios a cinco

en la cuenta del termino medioc aritmético

OCTAVA.~ Cuando se trate de flagrante delito vy
éste no exceda del término medio aritmetico de cinco
afios de prisién desde el Auto de Formal Prisiébn se

ordene Procedimiento Sumaric.

NOVENA.- Cuando el presunto responsable acepte la
comisién del hecho delictuoso deasde su declaracién
preparatoria y asi mismo el mencionado se acoja al
beneficio que concede el articulo 60 del ya mencionado
Codigo, vy toda vez que la comisién del delitoe no
exceda del términoc medio aritmético inmediatamente se

ordene Procedimiento Sumario.
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