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ANTRODUCCION

Desde hace 19-éﬁq§ he dédicadQ 6ilét@iyidad@pﬁb?esiqnélja la

ipvestigaciones, .que

‘tﬁdldfgdbre

Asi fue que al tener not1c1a,de que-ya ellstian estudxos spbre

este tema, dec1di adentrarme en él. sobre todo por la oportunldad que



tJ

me brindaba el ser proFesora «de redaccibn.en serv1c1o y por lo mismo,

el poder contar can la part1c1pac1bn de m15“p30p1os alumnns. k

me
existian

preliminar,

estudlantes de lof tres d1ferentes anos del bach111erato

Frimeramente, segln lo demahdgba. la ~tarea, "me -aplique a la

bisqueda de estudios sobre el tema;

e'tono;ér,Ianapbrtaciones
sobre el objeto de estudio en cuesﬁibn
Las primeras: cbusecar

ilds”\due; ée_‘éppyéban'

graméticé~fgené'at

competéntia- lingﬁ stic:

conFigurar este apartadn Fuer n;algunaé dé'las'éiguientes: LCuhles

son los nlveles de la lenqua tomados en cuenta y en particular, que



i

constituye un subperFil morquxntact1cn? &Cuél es, el concepto de

Madurez Slntéct1ca? ¢Due estudzos e

”1pbtesls han surg1dn a part1r de

elluskyespec1a1mente

secundarias -para - medirla.

en~particular-enla produccien:escrita de

nuestrusvalumnos.

1nvest1gac1anes‘inmediatas

lys

Tomandn como. punto de partlda

anterlares,que sobre la'madureﬁ's1ntnct1ca se han llevado awcabo en.

duccibn

espafola.

nteresante ubservar med1da la

Fdfiqitimo,_nos;bgr en qu‘

madurez sint&ctica. podrii correlac1onarse con varlables;de nuestra

poblacibn escalar éomoiébnfsqgtrayectoria escolar vy su:edad,fde tal

manera que con este anidlisis concluimos este estudio ewploratoria.



CAPITULC 1

" JUSTIFICACION -

La creacibn del’ Colégio de Ciencias y. Himanidades (CCH) - fue

d?f, 1a§' Héfr;mientas
“(aprender atabfender)

Lag hfbdu&tbéfde:aprendizéjéatdﬁcretos

(aprender afhé;éfx p:éltééhf;dede,pbﬂéﬁirelacionap;Lb,apréndido

con su realidad, paﬁa*ﬁue;‘en‘la:médida de sus propias posibilidades,



&}

estén capacitados para transformarse vy, con ello, ser sujetos en el

cambio socialy (aprender & ser).

AS&, el 515tema CDH plantea como,EJes curricufékéé,'el esfudfo

de dos métodns-

El plan de estud1os propuest 7es.éntdnéés Ja‘sintesis'de una

vieja experlen:1a pedagbg1ca que tiende a combatlr el vicio "llamado



enciclopedismo, 'y a  proporcionar al estudiante,uné preparacibh gue
hace hincapié ‘en las materias bésicas’ para su . formacion'. (Gaceta

CCH, 19781 &)~

‘Areadel lenguaje,  existen diferencias importantes

-

ria en

En ellba;hilléraﬁo

los Tallefegfdé Lectu




Los taIIEfes de:la 1?ngyaiési;CDnceBidbs;'deberén~perséguir el

"saber.  hacer!, . ma

.Por~;§ﬁsigd ente, an "uné~Enéeﬁan?aide.ﬁnrfe t adicidhal, que
implicaba’ BP0 erancia de formacién ‘vder"‘uh‘_" bachillerato culto, en
el CCH éé'p omueve

més Formatlvo e 1n5trumental puestoxque SE peksigue:ique el alumno la

maneje y la ut111ce coma medxo de .acceso:-a Lconocimiento: .de otras
ekt e Tttt

materias del plan de estudios del bachillerato.



gua’ se - vuelca

P ré"camprender Y

rconocimientos.

dncepcitn, se traduce

cyssUyintere

19751 5).0

Ahora bien,  como el misn

LectQPa‘y.Rédacclbn

a psrtirfdeféstds‘FdrdsﬂacédémiCas;‘hns hemos pardatadb de due

uno de 1ms problemas de estas'revzs:ones, r951de bé51camente en la

ausencia .de astud1ns dlagnbstlcos serios que t1endan a sumlnlstrar



datos snbre 1os aprendh.aje;s logradus pc:n' nuestros. alumnos,  como

aspecto esenc1a1 de una rev1s1bn curr-mular.

':en que medida

Esta isi'tLla(:iBh nos
de Lectura Y

(=

bachillerato.

cal#ihaber

dicho “ sendero,

estudio por nos' percatado de-que ‘las bases

sentadas por_ investigaciones :precedentes’ prometiani:proporcionarnos

pistas sélidas para avanzar en este 'campo de estudio.




10

CAPITULOD 2

MARCO TEORICO

2.1 Marco te@kﬁcn general.

~un estudio

sesteciclo

e analiza. como indicador
de ' competenc ategarias  elaboradas

tebricamehte;y

r- el drado de ‘competencia lingiliistica alcanzado
rsintactico, es necesario recurrir a
un diagnbstico, que nos ‘permita‘‘conocer el estado  de la’ clestibn

sobre este tema.



11

La EvalUECIbn del desarrollo s;ntéctlcc de-la]producc1bn de un

hablante requ1ere ublca 'e Un marce

' general a partlr' del ficidad del

aspecto por evaluar

A partir d

otros subperfilaéi ;:cbﬁ otros

aspectos taieSfﬁém' prcv»cha‘1enta escolar. la;édad, etcétera.

2.1.2 El1 subperfil sintéctico como parte de un diagnbstico de
competencia linglifstica.

Ahora bien,.dado que como ya se mencionb en el capitulo anterior

dentro de los DbJet1vas del plan de estud1as deerCH se plantea el

desarrollo de’ una cumpetenc1a 11nguist1c a umnqs', creemos

necesario aclarar'el-término.

En ,él mismn tenar, trataremcs de ublcar el nlvel sintactico;

dentro de un marco general, haczendo a1u51bn a los otros n1veles de

manera general con el obJetD de: destacar especiflcamente el terreno

pnFLlculaF delﬁcu7—' 1nFurmac1bn

La gramatica ‘transformscional ‘distingue entre el conocimiento de

la lengua (linguistic competence) y su uso (linguistic performance).



—
]

A la distineion, - ‘gue wentre’ 1e>n'g't.gaj‘ Y habl’;\" dete“rmi‘nadé por

Saussure, Chdfﬁéky Vop‘L.lc_‘;'p, los'ic hcle’p’tpsr'defi_c‘c‘»m}:eféhi:j‘a ,:(céfmpétehce), y

ejecucién.

competencia’ debera ‘ser

seré él' 'F(\naaméntob necesario de  esta "O_yltimg\ ! (Ducrot .y “Todorov:

146).



En la misma llpes 'de,v-'ChPfﬁékvt

actuacibn. . se ~utilizan

Concluyendo;:

competencia

ndmbrb»

‘Hymes "la  denomina competencia
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2.1.3 Niveles de la lengwa.

Para evaluar el nivel de dominio o’capacidad de maneio, que de

su  lengua  tiene el sujeto, ;qebemb un  lado, unpa

descripeifin. ‘de las caracteristicas gytiﬁQIar del sujeto,

y pofF otro.s una‘.escala’ ‘gene

frente & ‘la cual

cmnFroﬁﬁak}yéiqué particulares (Eche

‘Un. an&lisis de. la len
presupone, ‘entonces, artes’ que

componen, sU. sistema.’ Asi pretar un

“una superposicibn de

distinguirse ‘riveles  que,

segln  Benve

las parte:

“lavexistencia de cuatro

niveles de an&lisisii fonolégico, léxico, discursive y sintactico.

2.1.3.1 Nivel FOnico—-fonolégico.

Este nivel se refiere a las funciones lingiiisticas que los

sonidos desempefan, es decir, el modo como el lenguaje utiliza vy



categoriza los. sonidos. (Eerinstain, 1985: 219). El nivel &

nico-

F6n1cc se determinafe conJuntc de caracterist1cas

Fisiéas dé

y Fon&loglcas

sonldos.t

Un nivel f&nico estudia los sonidds_“desdé un- punto de vista

puramente flsico, en el nivel Fonolbg1co se e»amlna y otgan1gan los

hechos fénicos de una lengua. (Eerlnstéln,,lqsu. 219).
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2.1-3-2”~iyelhLégicq—samanticu,-

Este nive

investiga

queen el
se hanfﬁent

lexicas, .

2.1.3.3 Nivel morfosintactico.

Este n1ve1 se're¥1ere tantu a. la Forma de las. palabras como de

la Frase}»'

mDFFDiOgia estud:a los morFema:

Buiz&, “una ﬁé ‘las lineas de etudio mas intersantes de la

lingitistica aplicada en el &mbito hispancamericano, y en este nivel
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’“C’"FD‘-"l”téctxco lu can5t1tuya, las :anestlgacmnes que sobre madurez

szntéctnca se han -_llevado e cabo

en d1-Ferentes n1veles escclares. '

tal y. como se eyphcara més adelante en; este t abaJ

2.1.3.4. Nivel di EUI’SJ vo o ;t‘extua..l.

Esté n'iQe‘l—:ser'w--éFi"'eré"a_ lav‘nbservacn.ﬁn v e><p11cac16n de los

_stacando a var'105‘aut0res (Corumlnas. Lazaro

entre otros) Bernénde: construye

por  una& suces:lbn de’ elementas, con L\n pr:nc1p1o y un «Fxnal. que

constituyen un mensaje ... En su acepcitn lingllstica moderna, el
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término deslgna a’ todu enunaxada super1or‘a la orac1bn cnns1derada

desde el” pqnto de i s"reglas de encadenam1ento de‘las serles
de oraciones

tanto, a tod

“Francisco. . 1980:

'2.1.4 Codificacién y Decadificacién: Exposicifn y comprensién.

,dec1r la colelcac1

EvidénciaS'fempir1t sLiy\;EStudibsi“téDFitoé sobre el tema han

B

demosttrado gque 51 b1en ambas act1v1dades comparten rasgos semejantes,

existen d1Ferenc1as sustanc1a1es.
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La noc1b

n de lectura, desde el puntu de v:sta p51cnlxngdist1co,

es una act1v1dad que‘lmpllca 1a transacc16n entre lector

_ella, i;

textq.[ 

Par

realizaiun

lector

1los slgnoé“déwqué dispone

determinada..

En la eséritura se*produce materxalmente‘un mensa:e,

como objieto. comunicable

concrecibn
sentidos
consiste

par’ si

presupone’ un ctmulo ‘de conocimientos’ y-habilidades en:

(sx”olxnguistlca,

y texto.

lengua,A;ﬁéiésﬁﬁﬁqmd'”ié’ bésesibn de un léxico determinade, vy

la cual

an

o sonv'tan 1mportantes Ias del

una lengua

tﬁrﬁéndose



apllcaCIﬁn de esquemas 51ntact1cos y tentuales. ‘acordes al tipo de

congruente

de oraciones.’

2.1.5 Canal de comunicacibn, Oral y‘escfitn;

Cualquier estudio relac1onadn cpn';el“'lenguaje. plantea  1a

os nlveles de ana11s1s y el modo

necesidad de establecer cuéles:so

de comunicacién, el cual sefe t nderpor E1 canal‘de ccmunlcac1bn

empleado, ya sea oral. o’escrito.

En nuést#c‘taSo; es 1mportante destacar la d1FErEnc1a que Viste

entre el dlscurso»o al y escrlto, puesto que las pauta"que establece

este Ultmu el reFIEJan en IOS'mecanzsmcs s1ntgct1cos que pone en

accibn el hablante.



o]
-

Tomando en cuenta las investigaciones de Mc Ginitie Marig y

Joral. Y

1o cual

repercute

discurso

escrito,

SON - MAs

marcadores lingllisticos, tales
cias, ete., en . su comprensiéng en la

comupicaciénior os indicadores se manifiestan a través de pausas o

expresiones cotidianas. -

2.1.6 Las habilidades linglilsticas.

Segtn 21 modo o canal de expresibdn (oral o;éséﬁiig)fyvéi'pFDCESb

de codificacitn o decodiFitaéibn“ (comprension o

produccidn) 59: ‘bésiCas;' que

interacttan . entre pensamiento. y . lenguaje: eScucHar"haSIaﬁ; leer vy

escribir.



+)
3]

Con esta pr‘ec:ls:bn, de11m1tamos nuestr'av”nbjeto ;de i‘éstudiu

r-especto del n1vel de la lengua que abm‘damos (s1niact1cu). el' canal.

de comunlcaclbng(escrlto) y el prcceso de la comumcaclbn (e présibn)

1mp11cados.

2.2 Marco tebrico para Ja' eva]ﬁé:ién’de] subperfil morfosintactico.

2.2.1 E1 concepto de madurez: sintéctica.

Se' ent1ende por subpe‘r?iﬂl

producir oraciones

tiene un

individuo;

oraciones.



Como &l mismo seRala en sus éstudids réali;ados,detl965‘a 1977,

los &

ndices de madurez aplicados en:sus.investigaciones, muestran que

to mantiene

sblo en. su

sintaxis",

Hunt. se®ala’ ademis una:distincién encuanto. a los estadios en el

manejo del:lenguajey

in“embargo, no siempre.e

la subordinacionies reflejo- de madurez puesto que cuando se-emplea




mal puede, en un momento dadp, impedir que se comprenda efectivamente
el mensaje.
Como - Hunt ~plantea .en . dichas

investigaciones,. ﬂ!IOS'f'v(EStLidiantES

maduros tienden. ai tene

-

Ast, K. b

trans: ecuzncia oracional,

para Hunt ‘1né! i c’é ‘de- madurex

alumnos - madur

oraciones ft.in nimero mayor de’.constituyentes ot acionales. :



For consiguiente,. la maduresr sintdciyica se manifestarta en la

lmap

oracicnes;

capacidad: de’ ééidad.,se . va

otra. Por su caricter ciclica, las'reglas:s ‘aplicar un nOmero

indefinido de veces, es decir que con un nimero determinado de



oraciones b&sicas pueden combinarse para elaborar una oracién extensa

y compleja’en la estructura.

VSznta&f;ca de

na oracién corta

-preescolar’

universitario

Dicha oracién "fue

deliberadamente thidadéS'La<

estuﬁjaﬁte d

mo.un primer

nifo, el cual “mediante la

canjuncibn. "y largas series-de.oraciones 'simples:. Asi, los estudios
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de Hunt -y StEWﬂft der'n‘ue'.g».tr'an,cbmo‘ien~ los p'rimekosr aﬁos de

escolaridad, el proced1m1ento de cnnrd:nacmn es mé\s Fr-ecuente que en

For.. consig oun

“suelen ut1‘11::'a'r'; el mecanismo de la

) SLlStltLlll" oraciones

por.-clausul

2.2.2 Indices de Madurez Sint&ctica.

En sus estudios sobre 1a madurez szntactxca. Hunt. eétablecib

tres indices, 1llamados pr'imarms, ‘naturale:_a cuan'tltatwa par

medir -VE].V__“ ~desarr'ollo slntéct1ca i

establecimlento de estos. inchces son de -su a

poster’xm-es 1nve5tlgacmnes que se r'ealwar*on. vaquefsiaplicacion
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ha. acreditado -su 'Qalidez ¥ “confibilidad,  'no . s0la ‘en: la  1engua

inglesa, sino.también en nuestra lengua, en la cual se.han utilizado

come herramientasiconfiables paraconocer:la-madirez sintactica.

“se’ refiere a 'la Clausula (CL)
como -”cuéidqier,’ekpfesioﬁ :T chtEngav:nn, sujeto ‘o sUjetos

coordinadas vy un predicads finitivo. o predicados coordinado

1964:  4),

El primer indice 1§Eﬁa;éﬁ‘é11'pfdhéainv de.,longitu

obtiene dividiendo el numero. total de palabraside u

subordinacidn

hablante; ‘dela

nassintakisamés icompleja,

debida a la utilizacibnde ' la subor JLa.lohgitud”prbmédio de

la UT parece tener mayor correlacién con la madurez escritor", -



ohserva Hunt como- una reflexiéd S e :
. =" "n-a su temprano descubrimiento en el

sentido de que los escritores de mayor edad compactaban mas en una

;cléusulas -independiehtéé

188y

exto

entiende

Se recordard gue las unidades T pueden’ seri ibien: sea
ampliando clausulas o incrementando . el namero Sde: clausulas

subordinadas por unidades T." (Hunt, [196531 198) .



Perot como 1u plantea Hnnt. 51 blEﬂ 25 c1erto que la longltud de

la cléusula es un: indlcefde madurez s1ntéct1ca, tamb1én>lo‘es"en~el

subordinacién, y en algtn modd}de#iné‘elVest1io;deiqué~gscﬁibéf Hunt



cla

usulas i‘.“subor',di‘n‘a'dyas;; es. dividir. el nimero total de dl;SL(stil’é's; ‘

subpijdvirja\'ﬁa, yeop lnCIbé\i, entr

GrifFi

sus "grafica

2.2.3 Indices secundarios de Madurer Sintéctica.

Ademés de los indices mencionados, y con la idea de,,h'a‘cer' un
andlisis mas fino acerca de la subordinacibn,fﬁl—lﬁht 'és.'_l',é‘bl_'c'e," en su.

estudio -de 1966 el indice de frecuencia

subordinadas, " el cual ‘funciona  come . un‘segunda

madurez sintactica. Al respecto sedala: "Hay tres’ formas-comunes. de



-
32

tales Cléusulas. nomlnales, adverb:ales . ade3t1va5. Las otras Formas

192). Estef

el caso es leerente puesto

os pr1mero5 grados. hasta el altimo,

‘Eiqébl{ 192),

predicativos®. (Veliz, 1986: 113-114),



i

En’ huestra;:inyestigac;bnr despuas de reflexionar. sobre la

naturaleza'vde las cléusulas subordinadas, ‘decidimos "ho:considerar
como cléusulas, sino constituyentes de clausulas, las de-infinitivo,

Qerundioﬁy;péfﬁiQib;d, '
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» CAPITULO 3

ESTADO DE LA CUESTION

Las 1nvegt1gac1ones de Kellog Hunt const1tuyen el antecedente

“has 1mportanter vs1ntéct1ca

flas'lnvestlgac1ones que sobre madL

se han hechn e

bajos sobre

madurev

Trivelli, 1983)

10), Humberto*
dei

ensefanza

referencia especial a"u

demuestra que la expr951bn d

c1ertas‘~éstr|ctuﬁa5' oracionales de

alguna complejidad no se producian dermanera adecuada hasta muc ho

después de los 5§ o 6,anos de'QQad.~:



L]
w

También. en. el"mismb au’-"\‘d,- 1978, en el [ Sem1nar1u Internac:.cnal

e Juan Ma‘

aparece ’erl»trja:b'.‘;'«j lel Lupg'Blanch, qulen a partl

los diversos: grados:de madurez sintactica det discursos escritos y

orales. &

Estoé dc55~tr;é\baj‘ds‘. el de Max Echever‘ria y el de Juan Manuel

LDpE Blanch CDnStltLlYEI'I los pr'1meros estudms que sobr’e el aspecto

Dtros - estudins  relacionados con el aspecto sintactico en nifos

fueron realizado por M. 0. Herrera, en su tesis inédita de 1981



Incidencia delyfﬁ¢tpk schbcultgral en:Ja compFensjénj1ingﬁfstjcafdel

Morales.

g

"Madurez:

Universitarios"

En esta investigaciGn. se’ valida eficacia_ del. mé&todo de
combinacién de oracionmes’ para’ incrementar  la madurez sintactica a

través de la composicibn.'(Veliz,‘1985:‘109).



%]
~

La metodologly en:esta.investigaciébn consistis ‘en aplicar a un

Tgue - el "‘lgr\"u‘po'

escrita, a;ni

parémetros. de‘crecimiento . sintactic edioren-eludiscurso escrito

de escolares en lengua espafola, por otro, comprobar la validez vy



confiabilidad de’ los. indices. de Hunt aplicados a la lehgua espafola.

(Veliz, '1988: 105y sgts.).

2z de

féspe#ificamente
“6gfy 8o grados

Laypopiécibn~estuvo

Fiyadé;‘&é e§tFa£D

dades:van déédé{lds

variable ‘de control para asegura

(Veliz, 1988: 110).

El resultado de los ahélisisfdéfqu~ihdidééfprincxpaieé; muestra con
claridad que la langifud _ﬁg  ié5; thdade$i5T;,Llé__longitud de las

clausulas y la frecuencia de 1las cléusulas por unidades T se
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encuenttan de acuerdo con _gl mayor nivel de escolaridad de los

alumnos.

Es dec1r.,vquef‘é cmedida- que _1qsiksujétuéf‘madukan"tiendén"a

1bn»de los

1nd1ces prlmar1os, lus

dltectame { » i _}laé“ clausulas (pal/CL) y, de 1a

las clausulas més largasbpueden

o no ‘ser ‘produéidas’ por esqribib la proporcibn mayor de

clausulas 5uburdianda$

En la misma.

especial comparativo:en

a la subordinaciény.

el comportamiento se mostrd sin:variaciones:
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Para 'medir‘ la- frecusncia’ de una serie. strucciones

..

a los Efl'studieihtes:;del' ‘euartomedio; 1o cual parece indicar que el



a1

desarrollo de wse de las .clausulas adverbiales puede continuar

después de la educacibn media. (Veliz, 1988: 124).

Concluyé:Véiiz?di¢iéndQ que de los tres tipos geit;a;”

el uso  de’ las AQJefiiaQ és;;signifiéativof'yE'Féfiegaf

“través i de‘todo

nicleos -

‘preposic

" delos.escritore

caracteriza

Para ‘comprobar: su —h@pbteéis;: icesygue 5o Frecuente de

construcciones con verboides era un signode’madurez.’sintactica,

analiza las frases de infinitivo, gerundio Yy participio,



estableciendo  qu" 1nF1n1t1vu5 EV1denciarian un

crecimient cs curso .{‘Vf ' comparac:bn

de esfasjcomﬁ siciones os': +extos producldos th 105 llamados

escritoreé' proFe51onales hay d1Ferenc1a slgn1F1cat1va. Esta
informacian - la. 1nterpreta aFirmando que estas estructuras se
desarrollan hacia el término de la ensefianza media. (Veliz, 1988:

e

129).
Finalmente, Veliz concluye diciendo lo siguiente:

1.~ La madurez sintactica corresponde a una madure: cronologica y

mental.

“La maynr CDmplEJldad sxntéctlca se atrlbuye a la- 1ncrustac1bn de

estructuras clausales y nD clausales.'

.?~,EL' desarrollo Qbservado “en: espanol es muy parecido al

2]

descrito pnr Hunt para el 1ngles

4.~ El desarrolleo sxntéctlco que ocurre a través de los afios de

educacidn basica vy med:a'puede’y nt1nuar mas alla de estas etapas.

3.~ Los son

6.~ Los patrones de desarrollo sintactico que se “han encontrado al

estudiar los textos escritos de los escolares son validos patra el



discurso narratiVb.z El” estydio  de otros tipos de disclurso puede

arrojar~resdlfados“diétinﬁos.'

medir el desempefo’ de los :escolare

“.nivel'en que se encuentran.

baséndcseienzel m1smp~quelo»feérico de Kellog Hunt.

Asi a ‘nivel primatia, Leonilda Rodriguez Fonseca realiza una

investigacitn sobre madurez sintactica en nifos puertorriguefos de
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tres gkados distintu§:~ 2Q.,u’4g. Y 6Q.: que intitula: "Ihdices‘ de

madure= 51ntéct1ca en escnlares puertorr:quenos de escuela prlmaria

(Lépez. Morales. 1991.i1~~—143)

ya pfésentad

En‘‘clanto’ a

correspondiente

sobre‘el‘aésarrqyfu




La reflexiby con la quewla investigadora cierra

su’ trabajo gira

en torno a sefalar queAlozhtrabajp§ ébbEe dééérrdlfﬁgdél“ieﬁguéie'no

tendrian validezr si no -incide

sintactica vy la -ensefanza.de dailengiasmaterna

desempefo i de alumnos’ o

a&ibﬁ?dé*iéjhintesis que

siptactica, 1a edad

S0 sintécticqydev1as—$¢jetbs,y le.permiti

incrustacién “'de clausulas

éfiémente, el estudio probd que 19511nQices de madurez

sintégti@"a:iicados son de gran utilidad Y’yaiidé: para el estudio

cuantitativo de 1a produccién escrita de textos narrativos.
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En cuantn av la 1nF1uenc1a del factm- s'oé:iui:LlltLlral —ng-:‘n el

crecmuento szntéctu:o'que aparece enial’ dlscurso escrl’co entrr’e 60 b

las tes1s precedentes _sdBr’e 1a

madurez “sintactic A [l pl la e>.1stencxa, ev:.dente de un

aumento " real. de ‘palab Edl a;-que av:.n‘a en gr'ado escolar en

relacibn a un tema de do.(Lbpez Morales, 1991: 157).
vn,el anéllsm de or'acmnes subordmadaa, Ios

aumento de palabras, env,e‘l‘c;uar

es dec:zr'," las Llnldades T se 1ncrementaron medxante la e;-.pansmn por
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5“b°'d1”5C1ﬁn y: aumentb la bong1tud de las cléusulas a . través de un

procesa de reducclbn y cansolldac1bn. :

de,palabras, de unxdades

F1na1mente,

’la, autora cnn51dera que  no 7es suF1c1ente este

estud1o. ya que se deben tomar en cuenta otras varlables y no sblc el

grado’escnlatpj’

157 alumpos® de ~noveno 'y -

alunnos de décimo grado de una escuela pablica.
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La muestr: ‘Cdnsiéfeﬂén 60 composiciones narrativas, ‘redactadas

<

con una .semana er c'a cada una. Se trata de lainarracién de 2

7enanoé“ las

ntecedente. la realizada

grupo (14 ‘a 17 anoes aFa;lns;Eféké&cé_réspéttiVns. La diferencia

promedlofes‘dE~o'anos;

En cuanto a los ind1ces pr1mar1os, las'resultadns de  promedios

no 'muestran

en el numero. dE’ paLabras —-grandés diferencias. (Lépez

Morales, Vq152>éﬁ‘el que hay una gran

diferencia.en

investigadora, no se consideraron

aclara la
las empresiones'caracteristi:as del discurso convencional, tales como

vocativo, interjecciones y onomatopeyas, ya que al igual gue Veli=,
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considera que su producci®n ws exigua respecto a la extensién de los

discursos.

: éf'_iere.'é.‘ la longitud .de .las UT, ‘ésta_ aumenté con

pera contrarianents s

E ,"'!l,o'sv*»-‘ indices de

- ZVUT,. que da



4]
I

pregunta inquientanfe‘iﬂué ocurre  en tres(éﬁas de la ensedanza del

esﬁaﬁdl?‘(lﬁidemvliéZ):7

de:"madurez. -

Réspé@fﬁ ‘ sfﬁdfgé: & nivel de
enseﬁéﬁzéfhgb1
Wﬂe,tai‘héhe<
realizadaiﬁ

Investigaé;ﬁ

dlagnbstico snbre el manEJo deA

medio superlor. para lo cual la

estudiantes de  sexto semestre del;fﬁéghilié to:

Ciencias y Humanidades.

SunEeﬁﬁahddse'_también en .las:

1nvestxgac1ones p:ev1a5 respectu al

M..'Vé‘quez, la 1nvest1gadc

madurev'slntéctxca a pa ti Aas:p oducc1ones escrltas

las cuales

cons1st1er0n en la narrac1bn esponténea de una pelicula

Tomando como parémetro el traba;o realizado par IrmaﬂN;:Vazqﬁez,

se nos reportan los resultadas szgu1entes-

En la aplicaéiéngdéiﬁpFimar*lndice; el cual se refiere al namero

de palabras por Uni&aaés T, el estudio mostré - un nivel ‘bastante



aceptable en  alumnos  con .edad. promedio. de -17 afos . con un- buen

desemp»em):‘ j,e;s.‘:_c"lvar' s por:lo que:: F‘,Dd".ig establecerse. una ' correlacién

“sintactica’ y el

madurez s porque

permitirianidestacar Lprec ‘subordinacit mplean los

sustiftlcibn d

De acuerdo a este estudio, los resultados: bt‘enidos;;mu‘estranvque

los alumnos de lé poblacion presentan un desarrolloc cognoscitivo



acorde a su edad; y,..en

escritores - (subordinacien.

presume que

adecuada . par

incremento la ‘madurez

‘Mlzacagla;;19éé; é).f

la’ensefRanza de’la. lengua’ matern

sintactica es.una. de

sus; dimensiones.




- CAPITULD 4

METODOLOGIA

4.1 Disefdo del instrumento y establecimiento de la musstra.

El instrumento para medir la madurez sint8ctica coneisti® en la
redaccion de ‘una narracion que se obtuvo a partir de haber proyectado
a los alumnos.de primero, cuarto.y sexto semestres. del bdchillerato

na pelicula.

para el gusto gen

mayores problemas,

Se invits a ’10k°§ivt.‘lm,r:"|osi:dé fr’,eévi distintos . grados - escolares:

segundo, cuarto y sexto semestre a asistir a la proyeccién de la



pelicula de manera vnluntarsa,'sin previésgindicaéiones de lo que

izo* con el Fln de: que dlsFrutaran la pelicula

los “alumnos

::pafticipacibn fue

12 muestras

del SEQQndo,semestre; 11 del cuarto y 14 del sexto.l

4.2 Caracterfsticas de la poblacibn.

los escritos que se obtuv1erun como muestra corresponden a

estudiantes ;de tres grados d1st1ntqs: seyto

cuarto Y

“Son alumnos de ambos; seios

semest#es.

de procedenc1a‘1partrcu1ar uaficiall); Q‘Eh'cuanto a°- su trayectdria



escolar en el CCH, él‘hrcmqgio actuél. Asi

mismo .se - inquiri® sobre

las  materias

El anéllsls de lcs resultados delrtuest1onar

1p‘abl1¢adol arrofan

los s1gu1entes datos.

Las 12 SUJetos‘de la muestra del segundo ‘sem stre_pertenecen a
los turncs'te : v
afos.
mayur'edad;
sistema éséolar‘
aceptables., Tiene
materias que'tcﬁ'
materia, lo Euai se
semestre deL

hecho de.




En cuanto'alfcuarto semestref ubtuvxmos una muestra 11 escr1tos

de alumnos dué ambzen pertenecen a los turnos tercero ~0/) y cuarto

(70%) " con:-un promedio, general d‘  _k""v ,bhﬁ . més;ba;oiinclusive

que el'del:s§gundn15em55t,e

promedio generaL

grupos: 8.3, y en el area 11nguist1ca de B.q.

Respecto a los alumnos de la muestra de sexto semestre, tienen
una edad promedio de 21 afos, igual a la del segundo semestre. E1 100
A pr0v1ene de escuelas secundarlas DF1c1ales con promed1os de 8 en su

cual‘ antlene en dlcha 1nstancia.'

1ngreso al bachxllerato.té'

Un‘90%1ﬁ@ﬁifé§€@ih§ﬁe_hrgbréﬁado3ma£erias;:en‘éuﬂmayoria de

areas cientificés, como MatemAticas III y Quimica, aunque también se
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rEpDFtb reprobac1bn en las materzas de Invest1gac1bn Dacumental I Y

II. En general‘SEnalaan que.las mater1as que me;o 'hantlnc1d1do en

escolar decrecibé’en

el mas bajo de ioé 3 grupos: 7. B Ve éh él‘érea‘deALfngQiSfica,"

4.3 Caracteristicas de la muestra.

Se trata, como ya se habla 1nd1cado. 'de - una narracién.
espontanea, redactada 1nmed1atamentes después de que de que v1eron la

pelicula que se les proyecté.

Esta circunstancia’ ewp11car la diversidad 'en - 1la

presentacibn de. >(exten51bn, preseqtacibn:,Fdrmal,

combinacian de modos disc! r51 DS)-

Asi, observamus Lque, algunas son muy breves ki71rpalabras), en

tanto que otras;;sumamente,extensas,’(12?8 palabras). La mayoria de



escritos muestra descu1du =en’ su pre=entac16n.‘ mélé fcaligra$ia,

errores - de;, acentuac1bn, ausenc1 o i_'“ f' de puntuacxbn, palabtas

1ncompletas.

cuanto a su exten

palabkash"

“mAsiadelante puntpgkl;arémqs, es

con tal,éSpuntane1dad.

En el'cuarto semestr las muestras snn més claras y prec1sas Y
los élumnd
narrativo,

secuencia,—nar

punto 1691:9 parque sabemos que los alumnos ya han estud:ado el tema
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del relato &n SUS materlaﬁ_ de Redacc1bn y Lecturé. en 18s  tres

semestres anterioresiy;

por ende, conocen las te:

=%
parte, s0

extensﬁbn de-é1‘ 35 Som: Lires) A “de :los: alimnos. de -les

semestres ante

fallas de a:entuac1bn y ortograFia,:ausenc1a de puntuaclbn

4.4 Procedimiento de segmentacitn y recorte de los escritos.

Un primer andlisis se inicid con el conteo del total de palabras
de las muestras de laos 3 grupos. Se  tomaron como palabras a los
elementos ortngréf1camente separadas .en cada unidad T. Las compuestas

como unpa sola palabta,, en tanto que, 105 escrltos como elementos



independientes fueron considerados como dos palabras. (Veliz, 1976:

113).

dequa;se aclard énfel7é5tébleqimiént§‘déQla~muéstfa
pidit ‘a los estudiantesiun

texto. narra

ir lps indices

secundarios; ‘considerando. su estahilidad, s ‘prueba en otras

investigaciones.:
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»CAPITULO S

PRESENTACION DE RESULTADOS

S.1. fndices primariocs.

S.1.1 tongitud de UT (PalsUT). . .. . >

Los resultadosiq§fla,@edic}b iéFéthédafbafangtEner los tres

cuadros I, II y

'grupo es de

dél'cyarto.

‘promedio
entn semestre
muestran .que:la: longitld-c a Elpramedio

general de eé{efiﬁdiée‘en lbsftré _>

En los resultados de los trésigfupbéfVemgs'

1g tud”de CL-en elfprimer

semestre. esi¢ Jirecuperandostam

El proﬁédin:géngraluag_la"long}tgd:dejla ciéﬁéulé gs'dq{5g79;,



. Cuadro No. I

Nivel Sintéctico
Medicién de la Madurez Sintéctica
Indices Primarios
Numero de Nombra del Alumno No. Paisbras No.UT No.cL Paiabess por | PRSI POF | cf poryT
1 Cordero Espinoza J. 482 39 75 118 6.16 1.8
2 Jiménez de los Santos Fco. Alfredo 414 49 88 84 47 1.7
3 Gomez Agullar Feo. 487 4 80 110 54 20
4 Gonzélez Chiévez Ma. del Cammen 851 52 138 183 6.1 26
5 Hidalgo Huerts Elba 714 B (-] ’ 157 8.3 5.6 16
8 Manciia Sandoval Alicia 1058 e a1 170 118 8.2 1.8
7 Murtinez Varges Maribel 4 M o7 107 | .87 18
8 Ramkez Morales Gullermina 7 5 153 9.9 55 18
9 Rosas Gutérrez Patricla 817 52 123 157 6.8 23
10 Sanchez Valiejo Aurefio 730 53 127 13.7 5.7 23
1 Téllez Herndndez Abdiel 6.12 58 124 103 498 2.10
12 Vargas Vargas Guadalupe 230 14 31 164 74 22
Media 12.08 583 2.01
Desviackén Esténdar 266 070 028




Guadro No. II

Nivel Sintéctico
Medicién de /a Madurez Sintéctica
Indices Primarios
Nomero de Nombredel Alumne  * | No.Paisbras | No.UT No.cL | Pustrsspor | Palsbraspor | o porur
1 Alvarado Escamilla Carmen 827 83 3 . 83 56 14
2 Diaz Hemandaz Sucely 524 47 28 114 52 210
3 Figuaroa Escobedo Fdo. 733° 7 125 2.5 58 1.8
4 Gdémez Antonio Miguel A. 497 43 90 103 55 . 18
5 Jasso Manzanarez Gpe. 681 85 131 8.0 8.1 15
8 Magafia Siva Sosé 449 53 83 B4 54 15
7 Martinez Ledn Rodrigo 384 34 55 12 89 1.6
8 Riverc Resendlz Mireya 519 48 111 108 4.8 23
'] Salcedo Henoro Luls M. 818 1] 138 134 8.0 22
10 Viisnueve Alvarez Beatriz 1042 118 175 8.8 58 15
11 Zendejas VilaLierte Cesar 455 30 67 15.1 6.7 22
Media 10.48 5.70 1.78
Deweviacién Esandar 213 0.64 033




Cuadro No. III

Nivel Sintéctico
Medicitn de Ia Madurexz Sintédctica
Indices Primarios
Nimers de NombredelAlmno | No.Paisbras |  Ne.uT No.CL | Pusbraspor | Palsbraspor | ¢ poryy
1 Cruz Pérez Alfonso 37e 20 84 189 59 32
2 Fuertes Brigido Femando 501 as 100 131 5.0 286
3 Huertas Jimé Ma. E L 587 a7 a3 158 1.0 22
4 Jiménez Vizquez G. 309 73 45 140 6.8 2.0
5 Lozano Ramkez Gabrista 764 71 134 107 5.7 T 18
] Marmolejo Cano Efqueta Norma 1238 138 243 9.10 5.0 1.8
7 Martinez Flores Armando 828 45 97 138 84 21
8 Nava Bérenas Joab J. 1178 8s 200 138 58 24
9 Paz Martinez Alejandra 1110 73 150 152 T4 2.0
10 Silva Rosas Ma. de Lourdes 308 40 .74 7.6 4.5 1.8
11 Torres Rebelo Gerardo 580 70 113 8.2 ' 5.1 18
12 Vargas Medina Lliana 171 13 a3 131 5.1 25
13 Wonge Loys Jorge 518 ) o 103 5.8 18
14 SN 44T 3 a7 144 [.X.] 2.1
Media 12.7¢ 584 212
Dewilacién Esdndar 3.08 0.8 0,42
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5.1.3 Indice de clalsula subordinada (Cl/UT).

Como se recordard, VYeliz apuntaba 'sbbrélfeste finﬂ;cef que .era.

de:los tres
grdpdé—en este subordinacion apenas

elemental en los tres grupos

niveles de madurez en el gue se encuentran,

grupo, asi como establecer la cﬁrfél ,;énfré'ia'inngitud de UT v

longitud de clausula.

2 nos
Biéky_porjcpnsjguiente
' ;i%;de‘Ciéusula en
rado adeja los
e 15,4gpaiabéés par

s 1i§usula y 2.2 de C1 enJUT‘ Esto nos lleva una

vez mas a comhkobar quevla iongitud de la UT estd =n correlacifn a la



1)

longitud de CL, asi';omolglluso de lalfkécuéncié;de”la'Cléﬁsdla;en

las unidades T. Es decir»que.si un_éujéto 3 _uce UT51arga5, sus

clausulas lo seran en la m1sma proporczbn‘ 1gua1mente su:ede con el

uso de la cant1dad de c1§u501a5 en las Unldades

La mismé;éituétibn‘aparece si se toma el promed1o‘de os tres

grupos, de tal modo: que en la muestra del 4u semestre en:doﬁde'se

enconttaron los indzces prlmarxns mas baJos.‘ wisteruna correlac1bn

entre lnngxtudes de?UT y cléusulas cuando se compa promed1os

de los tres grupo: < 3mes lbﬁdg

se - encontraron 1nd1ces prlmarlos

'correlaﬁib

las por UT. Tbmese como emnplo; asc 1£67naméro
(Pal/UT
,del sexto

(Pal/uT:

los tres:indices primarips: es ayxdsntementeuprnpqﬁc1gnél.

S.1.4 Comparacitn de promedios de los Iindices primarios con los

reportados en otros estudios de lengua espafola.

Una vez que obtuvimos 1los promedios generales de los tres

indices primarios, tratamos de hacer una comparaciébn de dichos

indices con los resultados de similares investigaciones .en lengua
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espafiola. Cabe aclarar qUE« més que los grados escolares, los cuales

tomamos en’ cuenta las
n:ial evaluac1én,.g
desplegarnos;de los

datos gue reportan dich

Cuadro IV MadurEAinntéct‘ a repn tada en otrcs estud1ns.;:'

Investxgac1bn

Estud1o Actua
1974 -

Pg semestre
40 semestre 1.79
b0 semestre 212

La informacién ‘ahterib?‘ nos EV]dEﬂCla cbma a med1da que les

sujetos aumentan en edad, el promed1o de lns ind1:es pr1mar165 e@s més

alto.
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NéteseJqu:4;dscprbmediés‘dé_alumhos“méé 56vene§‘(14‘éﬁné)‘de la

qlie los de mas

promedio obtenido

vestigacien de Veliz,

respecto-al @e,nuesﬁr nyestlga:;én;y,ajia'de.Vquué:.

Cuadro-No.V

‘Cuadro comparativo de Madurez Sintactica

Edad Fal/uT Fal/CL CL/UT

Veliz

40 medio 17 14.04 7.97 RSy At

i

7 R Y- . Ls

Invéstigacibﬁ

actual’ - - 16 11,78 5.79 1.97
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No sabemos hasta dc’nde este cr'ec1m1c-:nto se deba a una -Forma:xbn

especial y eficaz de los escolares ch:.le os. ‘41nc1}.tsp/ Dmo»prnducto de_-

otro ‘Fac‘tor"g‘ puesto guesVeli

como-el ‘derila"dérvv‘azque’z ' de '-Z‘aycaula

S5.1.5 Comparaci&n de resultades con estudios en lenguas extranjeras.

Fara concluir este pr'imer ané\lisis, comparamos los promedios

genetales obtenldos de e=tms 1nd1ces con los apllcados pcn' Hum. y

Stewart en la lengua eon- alumnos de edad o’ gradus s1m11aresv

a nuestros sujetos - de la muestr Los: r'esultados S-1 0 muestr‘an en el_

cuadro siguiente:
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Cuadirro No. VI

«Maduresz Sin;écﬁica eh’;ghgﬁa Inglesa‘y}EépaHQIQ.

_‘\-14 9()» S ; :
‘912.25, ‘ =:v*¢"“* 1048

e 'F‘resmnte estudmf;

20 e A
g ; 17
6o TR

2]

Los fgéﬁffédo
anteriores, es 'vc‘lve;
mas edad alcan:an
manifestado. "Vel‘
paralelismo- en
ambas lenguas
1986: 119), spﬁr

vemas semeJan*as -con: x,' en

lo que se refxere a los indlces de la 1ong1tud de ‘la clausula y de
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cantldad de Clausulas por Un1dades T. hay algunas d1Ferenc1as. Asi

observamqs‘

gruﬁoé en:l

relééﬁ r y Stewart. En‘fﬁémﬁ

in;r-u'sta’ci 'Unidades T (1.97),

espafola. mani ;aumento de 1.47 a 1. 97.

Cuadro ND VII

~Resultados da?Prnmediosrgen rales en .engua 1n§1é§agyJQ§béﬁbla,‘

Hunt'
19465

Stewart:
5,127

Estudi

: Fromedioq
Generale '

S.1.6 Conclusicnes.

Con este primer cercamiehtn» 1aana11515 de 1Q5 e;uitadog de

los indices primarios. 11evados ar cabn pr1merc entre =3 cr1tns de cada

grupo, después . entre L grupns Sy luego f{;bﬁ otras
investigaciones, tanto en-lengua esﬁhﬁola, como en 1ngles,Aenfsujetos

con edades similares a las nuestras, podemos concluir lo siguiente:
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lp Tal como:lo plantea Hunt en sus primeras investigaciones el

sint&cticas va estrechamente . relacionads con

'QQ‘Léribhgituardef}és°uhiaades T estd énftofrgléﬁibn con la

longitud de léitfauéﬁia,'yiel namero de cléusulééfﬁdffu;h‘>

Sin  embargo’ apalizando & los _promedios’ generales de los 3

1ndi;éé ;bﬁ1m§v;' n ~1éﬂ'é§cﬁifbs;;q5 Eeéﬁé}ﬁinyéétqdééipﬁ podemos

concluirqu

produceibn escrit

declaran.ique ‘para. mejorar
necesario acudir

de combinacién de’ oracionas

En el mismo sentido, désdé sus brimerns'es{udios, Hunt plantea

gue "hay evidencias para creer que desde el principio de los afos
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escolares, del iafd1h~de,niﬁbs,a la graduaciBpn, los nifos aprenden a

usar un - yor - niimero- de”transformaciones.ide: ‘oraciones

1970: 7).

sujeto

estructural

vsintédtféaja‘trave de ié

oraciones, aplicado -




Cuadro No.VIII

Pal/CL- - cLuT

8.34

8.78

3
s H
m..

TR

" la._escasa -diferencia en el

increﬁentOndel,phomadin‘entKEjunwgrﬁpryioﬂﬁp'pudiéré)debersé'él,poco

tiemho'ﬂédicado‘ ateg ia;

teorias de la gramitica generativa

en sus 1ibros de Redaccibn progresiva I-II.




5.2 Indices Secundarios.

H+2.1 Andlisis de los Resultados de Indices Secundarios.

El  andlisis de 1los rESLllté\dDS"'de': 1_65_’.1ridicres primar’iﬁs como

reFIEJD de la madure- 51ntact1ca enylos éBlaﬁtsé @pnstituye:qﬁ~ﬁédio

For kelld

Fara poder obtener 1nFormac1bn; ‘
clasificar las cléusulas en.’ sustantivas (en
sus respect:vas moda11dades)
periFrasxs‘~ :

fel';ualf‘,?_"‘:ifJ:  Y ,'  cuadros’ ndime “pGmero

clasificacién,

Xy nﬂmérowxi.



20.

Semestre.

fo.

sitre, Nombre Ao No.
1 Cordero Ewpinoza Jorge 482
2 Jiménez de los Sentos 414
3 Gomez Aguler Frencisco 487
4 Conzitez Chiver M. Cenmen 800
5 IHiaigo Husres Elbe T
8 Moncils Sendoval Alcla 400
7 W artinez Vargss Merihel 448
B |Remirez Morstes Gullermine 400
¢ [Rowss Gutibrrer Petricis 400
10 [Senchez Velejo Aursiio 40
1 |Telez Hernndez Al 2. a0
n V.mu‘ Vergas Guadeups | 1. 30

Cuadro No. IX : CLASIFICACION DE LAS ORACIONES SUBORDINADAS.



40. Semestre.

Ho. SConstivm
Mitrs. Nombrs Asmno :el: Pres Forsi c:‘:_ N N;i: | No.
k.

1 |AMaredo Escamile Carmen 8 3 5 1 L} L} 400
2 |Oisz Hemdndez Sucsly 13 4 [} 2 1 7 [ 400
3 Figusros Esoccbedo Femando 5 8 4 2 [] 8 400
4 Gémez Antonio Migusl A, 7 1 2 3 3 lJ. 2 400
s Jaseo Msnzensrew Gpe. 8
8 Magefis Eilve Josk A. 8
7 [Mertinez Letn Rodrigo 7
B Rivero Resendiz M¥eys T
© [Selosdo Honorio Luls s

10 [Vilenusve Alvarez Beetriz 8 3‘ L] 2 1M -] 400
11 |Zendejas Viksluerts C. 4 10 4 5

Cuadro No. X : CLASIFICACION DE LAS ORACIONES SUBORDINADAS.

~
~



6o.

Semestre.

$ﬁ4 Nombre Alumno ;:k ﬂh: szh"
1 |Cruz Pérez Altonso 6 12 39
2 Fuerss Brigido Femando 9 8 10 200
3 Huertas Jiménez Ma . Eugenia 12 5 1] 400
4 Jiménez Vazquez G. 3 3 1 9
5 Lozano Ramirez Gatriela
8 M armolejo Cano Erigueta Norme
7 M artinez Floras Anmando
8 Navs Bdrenes Josd J.
1 Paz MertineZ Alejandra
16 [Sive RosasMa._ de Lourdes
11 Tomres Rebelo Gerardo
12 {Vargss Madine Lillang
13 JWongs Loys Jorge .
14 BN

Cuadro No. XI : CLASIFICACION DE LAS ORACIONES

SUBORDINADAS.
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5.2.2 Anélisis de la variedad de construcciones sintdrcticas

{Clausulas- -subordinadas).

En un primet acercamiento, analizamos- el .. nimero de

construcciones = sintacticas: que

escritos,.

T TESS N0 DEBE
SR [E Lh BEAOTECA



Cuadro No XII

Grupo ’NQ7de T Fal/uT ‘~Tdf§1*debof’ EVahiédaB : :Edad

muestra de:construce.

4 16,3 -

3]
s

o
-
-
o
M«.,_‘w
e .
o~
]
]
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Por ptra'parté, es de SEnalwrse la alta cnrrela:lbn existente

entre. el promed1n de palabras pcr UT ‘(primer; 1ﬁd1¢e

de madurez -

s -5hdicps
"anda el anéllsls

'epresantativos de

te modo observamos
de construcciones,

lﬁédos_dg 1osf£res

0 semestres, con la

consablda baJa en,el cuarto semestre.

Ubéékvgsé,e} cuadro nimera XV.




DATA FILE: MSCORRIN,CSS [ 6 CASES WITH 3 VARIABLES ]
CORRELACION ENTRE PRIMER INDICE,NUMERO DE SUBORDINADAS Y VARIEDAD DE CONSTR.

1 2 3
INDICE| SUBORDIN{VARIEDAD

- 16,300)] 48.000] 10.000
11.600( 26.000 6.000
13.400] 33.000 9.000
15,1001 20.000 5,000
18.9007 48.000) 12.000
13.800] 35.000 6.000

DL OGN —

Cuadro No. XIII : DATOS

.Css/3: SINGLE CORRELATIONS
BASIC MEANS AND STANDARD DEVIATIONS
STATS (MD CASEWISE DELETED)
- STANDARD
MODE R(X,Y) [ - N
INDICE-SUBORDIN .690147 129139 6
INDICE-VARIEDAD 727465 .101292 6
SUBORDIN-VARIEDAD .885800 .018818 6

Cuadro No. XIV : CORRELACION ENTRE PRIMER INDICE, NUMERO DE SUBORDINADAS Y VARLEDAD
DE CONSTRUCCIONES.



fus]
i

. Cuadro NQ'XV

Promgdio qe::oqstﬁqcﬁiohgslporfgﬁ po QE}CDPﬁélaCiQh‘con el primer

:'{;gffindipg gei M

Semestre’

3 -
8

En el mism sentido, observamos la correlacibp existante, ‘en el

promedio de gama de oracibn'subérdihada.ébn'lailongifudgaé‘QT{7‘

5.2.3 Clasificacibn de Oraciones Subordinadas sustantivas, adjistivas

y adverbiales.

FPara el apalisis de 1los indices secundarios procedimos a
clasificr ' las -oratiohes” subordinadas en tres. grandes grupos:
sustantivas, adietivas y: - adverbiales, los cuales subclasificamos

ACIER VAR LY A -

seglin se nbsér&afeh};c uadros nlmero XVI, XVII y XVIIT.
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Como Hunt. planteara. eﬁlféus_tinvestigaciones .sobre madure:z

el analisis.deilos indices

sintacticay’ ecundarios es necesario para

manera,’ los“alumnos
“explica :

clasulas

En‘nuesﬁra ~pafa:obténer los porcentajes de cada

1nvest1gac1bn,

tipo de cléusulas por UT.’d1v1d1mos su numero, EntFE‘El:tDtal,dE uT.

Los resultados-son Ios slgu1entes

Brade

20
Sem..

da
sem. .

60
Sem.

alumnos predomina el  uso gde '7; Cnady ales’ en. sus

distintas variedades, respectn ‘a las subordznadas sust ntxv‘ “yilas

adjetivas., Podemos también corrobcrar gque 21 incremento de esta clase
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de 5ubord1nac1bn se correlac1ona con la edad de 105 SUJetns. de tal

modo que lus de menor edad (cuarto semestre ‘en-este caso).’muastran

1D5 1nd1ces Més baJos, en tanto que: los deisek té

EmESt?e, “de mayor

edad y grado alcanzan IQSjindL;R m

fhora’ bien, si' 

considera a ‘las aracione

Cuadro No. XVII

Semestre’ oo B e Sustant1vas
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Cuadro No. XVIII

Sem.

 AdVéﬁbi3Ié§f

/Consec.

&g ‘semestyrei i
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For le 5”t?fipff71a”hipbﬁééESfde'Huht'enffelacibﬁ,al uso de

oraciones subordinadas;adjetivas como un.indice de madurez. sinthctica

afirmar:gue, de
1irealizar .

analisis’ coma

construccione upresadas ‘con énunciados

simiiaﬁes,,tal@y‘cohﬁ’Ya‘ée,hace en propuestas del tipo Loper vy

pré:.‘

5.3 Correlacitn de 1a madurez sintéctica y otras variables.
Con la base de la correlacidnm que Hunt estableciera entre la
madurez sintactica gue demuestra un individuo y su edad cronoldgica,

agul retomamos esta tesis sometiéndola a observacién.

Fresumiendo asimism e orrelaciones con

el promedio de madur%ﬁ,é ntact ar-péﬁuete estadistico

€SS, a fin de observar en gué medida esta corresponde al menor ©



ea

mayor aprovechamiento escnlar. ‘Para ello ‘se capturﬁ la 1nF0rmac1bn

relativa a-la- edad Y trayector;a escolar de los alumnos.fﬁ

de aprnvechamientb
deficiencias.

confiables, .acudimos icds de los alumnos, gque

Los ‘datos:claveide. eFerenc:agdé las trayactorias,'que fueron

tomados en cuenta para el anilisis son: -

io Fromedia de egreso,,en el caso de 105 SUJEtDS de cuarto y

exto semestres, los cuales ya concluyeron su bach1llerato.

20 Fromedio alcan*ado a la Fecha. Se reerr ‘a los SUJEtDS del

segundo semestre, que en la actualldad'cursan el se tn semestre del

AT

CCH.

2]
5]

Promediofggnéral'en 1é€‘materias del Area Linglilgtica,

40 Edad de 1bsf;gjgtoé.

La'cudiFigaéibn y an&lisis de datos se presentan en los cuadros

XX y XXI y en el grafico 1.
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'CUADRQ-NQ XX

DATA FILE: MADTRAY.CSS [ 36.CASES. NITH 5 VARIABLES ]
CORRELACION ENTRE MADUREZ SINTACTICA Y..TR AYECTORIA ESCOLAR

i ] -1 R

GRUPO| MADUREZ|PROMEDIO| LT |
1| 1.000] 11.800[ 7.550] ©17.000
2 1.000 8.400|: . 7.660]: : ‘
3 1,000 11.000f: 71401
4 1.000f 16.300{ 8100 25.000
5 1,000 9.3004.27..660 -
6 1.000] 11.600f::79.,250 22.000
7 1.000] 10.700(:. 7.660 17.000
8 1.000 9.900( " 7.420 23,000
9 1.000{ 15.700( . 9.300 22,000
10 1.000) -13.700 8.000 16.000
15! 1.000] 10.300 8.000
12 1.0001 16.400 8.920 26.000
13 2,000 8.300 8.560 18.000
14 2.0001 11.400 8.930 16.000
15 2.000 9.500 7.620 18,0001}
16 2.000] 10.300 9.000 20.000] -
17 2.000 8.000 8.250 18.000
18 2.000 8.400 7.710 18.000]"
19 2.000{ 11.200 9.120 17.000
20 2.000f 10.800 7.930 16.000{:
21 2.000] 13.400 8.370 20.000] .
22 2.000 8.900 7.750 17.0001
23 2,000 15.100 8.560 18.000]-
24 3.000{ 18.800 7.100 24,000
25 3.000] 13.100 7.750 23.000
26 3.000] 15.800 8.310 25,000
27 3.000|] 14.000 9.600 20.000
28 3.000| 10.700 9.600 17.000
29 3.000 8.100 6.870 21,000
30 3.000f 13.800 7.430 23.000
31 3.000] 13.800 7.750 :
32 3.000{1 15.200 8.000 20.000
33 3.000 7.600 7.120 22.000
34 3,000 8.200 7.250 21.000|: =
gg 3,000 13.100 8.250 18.000




CUADRO Ng XXI -

css/3: - SINGLE' CORRELATIONS i ., e
BASIC MEANS AND - STANDARD DEVIATIONS
STATS (MD'CASEWISE DELETED) % - i
STANDARD N

MODE R{X,Y)

MADUREZ-GRUPO
MADUREZ-PROMEDIO
MADUREZ-L INGUIST
MADUREZ~EDAD

©-.038434

.213570.
.281276 : W
489666 | .006024

GRAFICO No, 1




71

El resultado del anallsls Estadist1co nos. muestrd claramente, en

el cuadre. XXI ,yi.en“ su carrespondlente

ocas1ones.'»

Ahora bieny 7unifahal sis: general - por gfup0;>'ﬁbsﬁ:arrdjbk el

resultado que E/ponemos en el 51gu1ente cuadro.

Cuadro No. XXII .‘FrbmédfdsngneféIeS‘dé~£¥aygctnfia5-eétnlafés.'

Grupo Edad
Prqmediq
o, - 21
40, : 17 8.3 o 8.5 10,48
G0 21 7.8 7.9 RS - N

En FElaCibn al aprovechamiento escolar, los prnmed1ns generales
muestran un 11ger0 aumento entre el segundo Y cuartn grados. de 8.0 a
8.3, pero en el

7.8, Ldimiémo

8.35; para el cuarto 7 7 y para el sexto 7 9.



serié\ erplicable 51‘ ‘f

lavde:las materias

contextuales, etcétera) (Galan. 1988: 26). For ello, no nos parece



nopueda no ."ry'efyle'jar' yak-'nq svﬁlo‘ la
" logrado por...un

extrafo el que L(vhav calificacid
aprendizajelireal
“comporta:. otras . tantas

madurez- . s1 ‘h"c;é-&cvt“iv ca




las estudiant as

94
6. CONCLUSIONES

“1a. maduresz

‘problema,

ricular y

esco li‘a‘r del

en- alguna Jme'dida;. eblr'qe'siér"rdi'io sintactico de



Consideramos, por otra parte,. que . nuestros resultados nos

brindan elementos imporantes “bara :intPQchir

nuestra practica docente, ‘para’ abor
afos,. si- bien.no soslayabamos,

para resolver.

Fensamos que una-. . vex!

puede enfrentar.

posear upa deter

u ‘general,

fue posible: corroborar los ‘investigacién con

resultados de nuestra.

los dé dﬁﬁas~y en dlstlntasilengua5, 

*

En. el mismo. tenor, en eif}56§;1515f de 1os: .

indices primarios .y, :secundarios faltamente

correlacién eﬁtreﬁlaﬂhadureé sintécfiéa:y,Ia.édéd,dé'ibs sujetos: es

decir, nos parecié contundente el comprobar como los sujetos de mayor
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edad fueron los que’ mostraron’ en su prodiccibn gecrita.los indices

tanto primarios como. seclindarios.mas altos, . .

a evaluacitn de:la

programas de la materia.



7

En este 5entidb, la E°F5813Ciﬁn entre madureh slntactlca y edad

nos DFre:ib una,e celente p1sta para la elaboracxbn de‘EJEFCICIDS.

For
primer  acercam

pasibilidade:

la lengua maﬁerna.
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