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CAPITULO I 

1. ANTECEDENTES. 

Por el contenido de algunas leyes conocellOs de situaciones 

en relaci6n con los •enores que hubieran co•etido alqlin acto 

represible para la sociedad. 

El hecho de que en algunas leqislaciones no se encuentren 

disposiciones rclativaa a •enores no significa que en el 

transcurso del desarrollo de su sociedad no se interesaren por 

este aspecto, el probl.,... de los •enor~s que delinquen sie•pre ha 

preocupado a los integrantes de la •isma. 

Durante la historia de la huaanidad los factores para 

seftalar una edad li•ite •inferior• o •superior• se han 

•edificado. Asl se han considerado aspectos diversos como el 

factor flsico, biol6gico o el paso de la infancia a la pubertad. 

A continuaci6n seftalamos algunas leqislaciones que han 

considerado dentro de su ordenamiento jurtdico la situaci6n de 

la edad superior o inferior de los menores. 

ª' DERECHO GER!!ANICO. En alqunas leyes del derecho 

gerlllinico como las Gragas y la Lex S~lica establecian la ainorta 

penal hasta los doce afies, ya que consideraban como involuntario 

el delito cometido por un menor que no cumplía esa edad, al •enor 

no se le molestaba, pero el padre o tutor tenla que pagar la 

•itad de lo que se estimaba el valor de la infracci6n co•etida. 

En la Lex SAlica se daba una soluci6n parecida y se seftalaba como 



causa del delito la neqligencia de la familia en el cuidado del 

aenor. Posteriormente la Constituto criainalis carolina 

estableció que no se aplicar1a pena de auerte a los •enores de 14 

afios. 

b) HEBREOS. Dentro de la leqislación de los hebreos 

exist1an variadas foraas de reprender al 11Cnor que habla cometido 

alguna falta; asl el hijo perverso o rebelde pod1a ser reprendido 

por la familia, sufrir la pena de azotes o sufrir la lapidación. 

Para sufrir alquno de estos castigos era necesario tener dos 

pelos en cualquier parte del cuerpo y no tener crecida la barba, 

consideramos que era la forma en que diferenciaban a un nifto de 

un adolescente, ya que la aparición de vellocidades en el cuerpo 

es propia de la adolescencia, y, ¿ que sucedla con aquellos nifios 

que por su constitución flsico-org6nica desde pequefios ten1an 

vello o aquellos que nunca llegaban a tenerlos ? • Estimamos que 

tomar 1'.inicamente el aspecto físico aislado ,como en este caso, 

era erróneo. La pena de muerte podia pedirse por el padre y la 

aadre, pero esto nunca sucedió. 

c) DERECHO ROl!AHO. En el derecho romano, las doce tablas 

haclan una clasificación de los •enores en impuberes y puberes. 

En los inicios del imperio se distingu1an los menores en infans, 

impuberes y puberes, considerando infans a aquellos nifios hasta 

que sab1an hablar bien. En tiempos de Justiniano (S. VI) se 

considero inimputables a los menores de siete afias, a partir de 

los siete hasta los nueve y medio en las •ujeres y de siete a 
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los diez y aedio en hoabres, se era iapuber. Ya en esta época se 

consideraba si el aenor (puber o iapuber) habla actuado toaando 

en cuenta el discerniaiento que era considerado coao la 

existencia de ideas foraadas sobre lo bueno y lo aalo, de lo 

licito y lo illcito. La pena de auerte era posible a partir de 

los doce afios para las aujeres y de catorce para los hoabres pero 

no lleqó a aplicarse. 

d) KEXICO. 

Lo precolombino.- En la antigua cultura Maya los aenores a 

los doce aftas tenian que salir a la escuela, pero solo los 

hombres, la escuela se dividla en nobles y plebeyos y existlan 

coleqios para cada uno de ellos. 

Aztecas. A los niftos aenores de diez aftos se les consideraba 

que no tenlan responsabilidad penal, se les consideraba aayores 

de edad hasta los 15 aftas. Existla la pena de auerte y el 

maltrato f lsico para menores que cometlan algunos actos. 

En el antiguo iaperio aexicano el derecho tuvo su origen en 

la costumbre, es decir que era de tipo consuetudinario. As1, coao 

las noraas leqales eran transaitidas de generación en generación 

asl aisao se han ido transmitiendo los castigos, y en la 

actualidad existen padres que siguen utilizando castigos 

id6nticos o similares a los sancionados por la ley azteca. 

EdJDundo Buentollo dice al respecto "habla una extreaa 

severidad en todos los ordenes, la muerte 

invariable y se aplicaba lo aismo cuando una 

culto platicaba con un hombre, que en casos 

era la pena casi 

joven consagrada al 

de eabriaguez, de 



robo, de falta de respeto a los padres. Parece como si existiera 

un peculiar desden por la vida y peculiar falta de i•portancia 

frente a la muerte•l. 

Beatriz Bernal citando a Kolher nos dice •el derecho penal 

azteca es testimonio de severidad, de concepción dura de la vida 

y notable cohesión pol1tica•2 • 

En la conquista la legislación de indias resultó 

prácticamente omisa en este aspecto. En la legislación espafiola 

supletoria encontramos como principio general las 7 Partidas de 

Alfonso El Sabio, que establecian la irresponsabilidad completa a 

los menores que no hablan cumplido los diez años y medio 

(infantes y menores infantes ) y la culpabilidad atenuada a los 

que hablan cwnplido los diescisietc años, aunque el 

establecimiento de la ainorla de edad como excluyente o atcñuante 

de la responsabilidad se determinó en cada caso por razón del 

delito en cuestión. 

México Independiente. En el código penal de 1871 en el 

articulo 5 se sei\ala que es excluyente de responsabilidad el ser 

menor de nueve afias, y mayor de nueve pe~o menor de catorce se 

debla de probar el discernimiento con el que actuó el :menor. 

En 1908 al igual que en el código de 1871 continua el 

criterio, que de los catorce en adelante habla que probar el 

leuentello v. Edmundo, Algunas reflexiones sobre la delincuencia 
~uvenil azteca, Criminalia, 1955, México. 

Bernal de bugueda Beatriz, La responsabilidad penal del menor en 
la historia del Derecho Mexicano, revista Mexicana de Derecho 
Penal, P.G.J. del Distrito y Territorios federales, México, 1973. 



discerniaiento. En 1912 se considera aayor de edad a los 18 años. 

En 1928 se sustrala a los aenores de quince años de la esfera de 

influencia del código penal. En 1929 el c6digo penal estableci6 

que los •enores de dieciséis aftas sn les iapondr1a sanciones de 

igual duraci6n que a los adultos pero en instalaciones 

diferentes. El código penal de 1931 señala co11a edad llaite de la 

ainorla los dieciocho afias. 

Hos encontramos una qran variedad de edades de 

iniaputabilidad plena, pero señala•os que esta variedad esta auy 

cerca de la edad promedio de siete afias. 

La edad de investigaci6n del discernimiento que pode110s 

entender coao la capacidad para distinguir entre el bien y el 

mal), se relaciona con la edad de comienzo de la capacidad 

sexual pubertad ) , y en ocasiones se marca la diferencia entre 

hollbre y mujer. 

Las penas atenuadas se aplicaron entre la edad puber ( doce 

a catorce afias), hasta la edad ll•ite de ainorla. 

2. CONCEPTOS GEHERALES DE" DERECHO PENAL. 

DERECllO.- Se puede decir que la necesidad de proporcionar 

una definici6n del derecho proviene de la urgencia en clasificar 

el más fundamental del todos los conceptos jurldicos, el del 

derecho misao. 

Etimol6qicamente derecho proviene del latin directua el cual 

deriva de dirigiere ( enderezar, dirigir, encaminar), y a su vez 

de regare, rexi, rectwn, ( conducir, guiar, conducir recta.ente 

5 



bien); derecho no proviene de una palabra latina de •orfologla 

semejante e igual significado, la palabra que corresponde a 

derecho • ( o sus equivalentes en lenguas •odernas ) es Ius de 

antigua ralz indoiránica. 

Der2cho tiene varios siqnificados, siendo los aás usuales: 

1.- Co•plejo de normas e instituciones que i•peran 

coactivamente en una comunidad estatal (orden o sistema 

jurldico ) • 

2.- Permisiones o facultades, así co•o exigencias o reclamos 

que se consideran jurldicamente justificados. Al primero se lla•a 

objetivo y al sequndo subjetivo. 

Algunas características del derecho son: 

A.- Derecho como orden jurídico: que constituye un orden o 

sistema ( subsistema social con funciones de cierto tipo. 

e.- Derecho es sisteaa normativo: coapuesto de noraas que 

prescribe ( gula ) y evalua la conducta humana. 

c.- Derecho de naturaleza institucional: ya que son 

instituciones las encargadas de crear proceso legislativo ) y 

de aplicar ( tribunales ) el derecho. 

o.- Derecho como orden coactivo: ya que hace uso de 

sanciones; no se discute si el derecho es coactivo o no, sino 

como y en que grado funciona la coacción dentro del orden 

jurldico. 

E.- Derecho como reclamo justificado: es para referirse a 

una ventaja o beneficio normativo otorgado a uno o varios 

individuos; designa una permisión para hacer u omitir ciertas 

conductas con garantla de la protección judicial. 
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F.- Derecho en su significado valorativo: el ténaino derecho 

posee una pesada carga e110tiva, ya que su siaple evocación 

produce una reacci6n favorable, no solo cabalfstica, sino de 

aprobación aoral. 

DERECHO PENAL. - Es el conjunto de noraas jur1dicas del 

estado que versan sobre el delito y las consecuencias que éste 

acarrea, ello es, la pena y las •edidas de seguridad. 

Sobre la base del principio constitucional de que no hay 

delito ni pena sin ley previa, el derecho penal describe las 

diversas especies de delitos, seftala las características de toda 

infracci6n penal y detenaina la naturaleza de las penas y de las 

aedidas de seguridad, y las bases de su aagnitud y duraci6n. 

De_lito pena y aedida de sequridad son los conceptos esenciales 

del derecho penal. 

El derecho penal aoderno, surgido del Iluainisao, reposa en 

qrado aayor en el principio de legalidad consaqrado 

constitucionalmente, y conforae al cual solo puede castigarse por 

un hecho ya previsto con anterioridad , como punible por una ley, 

fonaulaci6n que por una parte excluye la retroactividad de la ley 

penal menos benigna, y por otra proscribe absolutamente la 

incriminaci6n de un hecho por analoq1a con otro legalmente 

previsto coao delito. 

Para el modelo 16qico la ciencia del derecho penal se 

integra con las teorías explicativas de las cinco •aterías que 

constituyen el derecho penal, es decir: 



a) Teor1a de la ley penal 

b) Teor1a del delito 

c) Teor1a de las puniciones 

d) Teor1a de las penas 

e) Teor1a de las aedidas de seguridad 

El objeto de conoci•iento derecho penal esta 

constituido por normas penales, los delitos, las puniciones, las 

penas y las •edidas de sequridad. El sistema conceptual ( ciencia 

del derecho penal 

conoci•iento 

es elaborado acerca de ese objeto de 

derecho penal cuya explicaci6n 

lóqica•ente estructurada es la ciencia del derecho penal; por lo 

que • ni el derecho penal es ciencia, ni la ciencia del derecho 

penal es derecho •. 

DELITO.- Es la acci6n u omisi6n il1cita y culpable 

exµresilJlente descrita por la ley bajo la amenaza de una pena o 

sanci6n criminal. Esta definici6n debe contener los siguientes 

requisitos: 

1.- El mero pensamiento no es susceptible de castigo 

cogitationis poenam nemo patitur Para que haya delito es 

necesario que la voluntad humana se manifieste externamente en 

una acción o en la omisión de una acción. 

2.- Eata acci6n u omisi6n deben de ser t1picas, esto es 

conformarse a una descripci6n de la conducta t1pica hecha 

previamente por la ley ( tipicidad ). 

3.- Las acciones u omisiones t1picas deben ser para 

constituir un delito, antijurldicas, esto es hallarse en 
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contradicci6n con el derecho. 

4.- Las acciones u o•isiones t1picas y antijur1dicas, deben 

finalmente para constituir un delito, ser culpables, esto es, 

deben de poder reprocharse personalmente a quien las ha 

efectuado. Para que ese reproche tenga lugar, el sujeto al que 

se le dirige debe ser iJlputable. 

Tipicidad, Antijuricidad y culpabilidad son caracter1sticas 

ineludibles en todo derecho. 

El delito puede ser doloso o culposo, el doloso puede ser de 

de tentativa o consumado. Se dice que hay tentativa en el 

comienzo de la ejecuci6n de un delito que no llega a consU11arse 

por causas ajenas al agente. Se entiende por consumado en el 

aomcnto que concurren todos los eleaentos que integran su 

descripci6n legal. 

Además de la distinci6n entre delitos de acci6n y de 

o•isi6n, y entre tipos dolosos y culposos, cabe diferenciar los 

delitos de dafto o lesi6n de los delitos de peligro. 

También se habla de delitos t>Asicos y de delitos 

calificados. En los primeros, el tipo establece 

fundamental de la conducta que se sanciona, del 

calificados acufian una •odalidad más grave. 

el concepto 

cual los 

En la forma de consumaci6n, existe una dif crcncia entre 

delitos instantáneos, 

aoaento, como el de 

que son los que se consuaan en un solo 

permanentes, 

continuos. 

que 

Esta 

actualidad de la 

la auerte en el 

el c6digo penal en su 

homicidio; 

articulo 

y delitos 

19 llama 

diatinci6n es 

agresión en 

9 
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la defensa legitima , para dar 



comienzo en el c6mputo del plazo en la prescripci6n y para 

ciertos fines procesales. El delito permanente o continuo no debe 

confundirse con el delito continuado que es aquel que en una 

serie de conductas configuran su conswaaci6n. 

Finalmente cabe seftalar la distinci6n entre delitos CU11unes, 

cuyo sujeto activo posible es todo mundo y, delitos especiales 

donde esa posibilidad esta reservada a un circulo determinado de 

personas. 

El articulo 7 del c6digo penal nos da el concepto de delito 

y la clasif icaci6n en cuanto a la r.onducta del agente. 

Art. 7.- Delito es el acto u omisión que sanciona las leyes 

penales. 

El delito es 

I. Instantáneo, 

aoaento en que se 

constitutivos; 

cuando la consW1aci6n se agota en el •isao 

han realizado todos los elementos 

II. Permanente o continuo, cuando la consumaci6n se prolonga 

en el tiempo, y 

III. Continuado, cuando con unidad de prop6sito delictivo y 

pluralidad de conductas se viola el mis•o precepto legal. 

Con las reformas al código penal en enero de 1994 se 

adicion6 un segundo párrafo al articulo 7 que dice: 

En los delitos de resultado materiul también será atribuible 

el resultado tipico producido al que omita impedirlo, si ésta 

tenia el deber jurídico de evitarlo. En estos casos se 

considerará que el resultado es consecuencia de una conducta 

omisiva, cuando se determine que el que omite impedirlo tenla el 
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deber de actuar, para ello, derivado de una ley, de un contrato o 

de su propio actuar procedente. 

El articulo B del código penal nos señala la clasif icaci6n 

del delito en orden al el...,ento interno o de culpabilidad, y nos 

dice: las acciones u oaisiones delictivas solaaente pueden 

realizarse dolosa o culposa.cote •. 

Los delitos se aqrupan en la parte especial de los códigos 

penales de acuerdo al bien jurídico que ofenden, esto es, al 

correspondiente inter6s de la vida colectiva protegido por la ley 

penal • En el libro II del código penal existe ésta aqrupaci6n y 

el orden en 

preordenada 

deter11inada: 

que se encuentran 

de valores, ni 

no significa ninguna jerarquía 

expresa una política criminal 

Titulo priaero: Delitos contra la seguridad de la naci6n. 

Titulo segundo: Delitos contra el derecho internacional. 

Titulo tercero: Delitos contra la humanidad. 

Titulo cuarto: Delitos contra la seguridad pliblica. 

Titulo quinto: Delitos en aateria de vias de coaunicaci6n 

y correspondencia. 

Titulo sexto: Delitos contra la autoridad. 

Titulo séptiao: Delitos contra la salud. 

Titulo octavo: Delitos contra la moral pública y las buenas 

costumbres. 

Titulo noveno: Revelaci6n de secretos. 

Titulo déciao: Delitos cometidos por servidores pliblicos. 

Titulo déciaopriaero: Delitos cometidos contra la 
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administraci6n de justicia. 

Titulo décimosequndo: Responsabilidad profesional. 

Titulo décimotercero: Falsedad. 

Titulo décimocuarto: Delitos contra la economía plllilica. 

Titulo déci•oquinto: Delitos contra la libertad y el normal 

desarrrollo psicosexual. 

Titulo déci•oselCl:o: Delitos contra el estado civil y la 

bigamia 

Titulo décimoséptimo: Delitos en materia de inhumaciones y 

exhwaacíoncs • 

Titulo décimooctavo: Delitos contra la paz y la seguridad 

de las personas . 

Titulo décimonoveno: Delitos contra la vida y la integridad 

corporal • 

Titulo vigésimo: Delitos contra el honor • 

Titulo vigésimoprimero: Privaci6n ilegal de la libertad. 

Titulo vigésimosequndo: Delitos en contra de las personas 

en su patrimonio 

Titulo vigésimotercero: l!ncubrimiento • 

Titulo vigésiaocuarto: Delitos electorales y en materia de 

registro nacional de ciudadanos. 

ACTIVIDAD.- La actividad causal es el elemento material de 

la conducta activa y consiste en un movimiento corporal descrito 

en el tipo id6neo para producir la lesi6n del bien jurídico y que 



en la consUJ1aci6n se produce pcr que no es interferida por ningún 

factor opuesto a la lesi6n, y en la tentativa, no la produce por 

que si es interef erido pcr causa ajena a la voluntad del sujeto. 

INACTIVIDAD.- Es la no realizaci6n del aoviaiento corporal 

ordenado en el tipo id6neo para evitar la lesi6n del bien 

jur1dico y que en la consUJDaci6n no la evita pcr que no es 

interferida pcr nin!JUna causa ajena a la voluntad del sujeto 

activo. 

CONDUCTA.- Hablar de la conducta es referirse al 

comportamiento humano, este comportamiento puede ser o no 

relevante, la ley valora conductas, Jas reconoce y describe y, lo 

que a la ley penal le interesa regular, son aquellas conductas 

que tienen una relevancia juridico-penal. No debe interpretarse a 

una conducta únicamente como acci6n, puede tratarse tallbién de 

una inactividad. 

TIPO.- La expresi6n •tipc• se utiliza por la doctrina para 

referirse a la descripci6n de una conducta realizada, prohibida 

pcr una noraa jur1dico-penal. 

Dentro del aodelo 16gico se seiiala que tipo es una fiqura 

elaborada por el leqislador, descriptiva de una deterainada clase 

de conductas 

suficiente 

antisociales, con un contenido necesario y 

tallbién tiene que ser claro y coaprensible ) para 

garantizar la protecci6n de uno o l!lás bienes jur1dicos. En la 

literatura juridico-penal existen varios conceptos de tipo los 
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cuales varían en su contenido y en la funci6n que se les 

adjudica. 

l.- La noei6n tipo garantía. Que con base en el principio de 

legalidad (nullUll crimen, nulla poena, sine lege), que en nuestro 

ordenlllliento jurídico se encuentra en el art. 14 de la 

Constituci6n , solo pueden ser sancionadas las conductas que han 

sido previamente previ~tas por la ley y conainadas con pena. 

2.- La noci6n tipo error. Es auy restringida, pues solo se 

limita a comprender los eleaentos externos que deben ser captados 

por el dolo y de los cuales el error es relevante. 

J.- La noci6n tipo-sistem~tico.- Esta noci6n tiene su origen 

en la Teor1a del delito aludiendo solamente que la acci6n debe 

presentarse para aplicarse una pena. Este concepto es previo e 

independiente de los conceptos de antijuricidad y culpabilidad, y 

por lo misao no los comprende. En la teoria finalista el dolo 

solo puede analizarse por el comportamiento externo y en los 

delitos dolosos es necesario distinguir entre tipo objetivo y 

tipo subjetivo. El tipo objetivo se compone de a) Elementos 

descriptivos: son 

oentidos siendo 

aquellos que pueden 

el ~s importante la 

ser captados por los 

acci6n usual•ente 

denominada como ol nUcleo del tipo;y, b) Elementos normativos: 

son aquollos donde se necesita una valoraci6n de índole jurídica 

o cultural. El tipo subjetivo estarla integrado por el dolo y ~n 

su caso por los elementos subjetivos del tipo. Cabe aclarar que 

los delitos culposos no tienen tipo subjetivo, lo que los 

diferencia de los dolosos a nivel de la tipicidad. 
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TIPICIDAD.- Es entendida coao la adecuación de la conducta a 

un tipo legal, es decir, es la correspondencia de la conducta del 

sujeto con una conducta descrita por la ley. 

Rodr1guez Marullo citado por Rodrlguez Manzanera nos dice 

que: la tipicidad o adecuación tlpica expresa la relación de 

coincidencia entre la acción real y la representación conceptual 

del coaportaaiento prohibido contenido en el tipo • 3 • 

DOLO.- En derecho penal dolo siqnifica la voluntad, apoyada 

en el conocimiento correspondiente, que preside la realización de 

la conducta descrita en los tipos de delito que requieren esa 

foraa de referencia psicológica del sujeto a su hecho. 

Dentro de la corriente del causalismo psicologista el dolo 

se constituye de dos elementos a) El conocimiento de los hechos 

descritos en el tipo legal, y b) El querer esos hechos que 

previamente se han conocido. 

Para Von Lizst es la representación del resultado que 

acompafta a la manifestación de la voluntad •. 

Alimena nos dice que es tanto la voluntad diriqida a la 

ejecución de un hecho como la representación de un hecho ante el 

que no retrocede la voluntad •. 

Bettiol sefiala que es la conciencia 

voluntariedad ) del hecho lesivo • 

prevención y 

3Rodr1guez Manzanera Luis, Criminalidad de Menores, PorrGa, 1987 
lra. edición, Pg. 319. México. 
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Para Mezger actúa dolosamente el que conoce las 

circunstancias del hecho y la significación de su acción y ha 

achaitldo en su voluntad el resultado • • 

Suer apunta • dolo es el conociaiento de lo conforme 

(material:aente) al injusto, es decir de ia dafiosidad social de un 

querer y obrar concreto •. 

Welsel afiraa que • el dolo es el conociaiento y querer de 

la concreción del tipo legal • 

Kaurach dice • El dolo conforme a la formula más universal, 

es el querer regido por el conocimiento de la realizaci6n del 

tipo objetivo•. 

En el modelo 16gico de la Teor1a del derecho penal, el dolo 

se analiza en dos niveles conceptuales diferentes: 1.- en la 

Teor1a de las normas penales y 2.- en la Teorfa de los delitos. 

En la primera el dolo esta incl~ido en la conducta general y 

abstracta y descrita en el tipo, en consecuencia el dolo esta 

incluido en el tipo. En la segunda, el dolo esta contenido en la 

conducta particular y concreta ejecutada por el sujeto; en 

consecuencii'. el dolo esta contenido en el delito. 

La ley penal mexicana, salvo algunos c6d.igos locales, no 

defin1a el dolo, en las reformas de 1984 del código penal donde 

en el articulo 9 expresaba • obra intencionalmente ( dolosamente, 

con dolo el que conociendo las circunstancias del hecho ttpico 

quiera o acepte el resultado prohibido por la ley. Al dolo le 

importa un saber conocimiento ) y un querer ( volición ) que 

apunta a los elementos ( circunstancias, dice la ley de la 

correspondiente figura del delito. El actual artículo 9 expresa: 
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obra dolosamente el que conociendo los eleJ1entos del tipo 

penal, o previniendo co•o posible el resultado tipico quiere o 

acepta la realizaci6n del hecho descrito en la ley • 

El sujeto actüa con dolo cuando sabe o conoce lo que 

real•ente ejecuta. Este conoci•iento recae pri•ero, sobre los 

hechos que en oc~siones son preexistentes al acto •is•o de la 

ejecuci6n, y segundo, el conociaiento sobre los elementos 

normativos del tipo, que son elementos de una valoración jurídica 

o cultural. Es de señalar que el conocimiento del hecho ha de 

ser siempre efectivo y no solo posible. Es importante tener una 

idea clara de la actividad consciente sobre el objeto y a veces 

un mero tenerlo disponible en el momento de obrar. 

A ese saber se incluye un querer volici6n ) que es la 

decisi6n de realizar la acci6n o la voluntad realizadora que 

precede en el momento de ser ejecutado. Querer no es •era.ente 

desear, sino dar determinación a un propósito. Es esta volición 

la que preside la realizaci6n del delito doloso. 

Existe una clasif icaci6r. del dolo que lo distinque en dolo 

directo , dolo indirecto o mediato y dolo eventual. En el dolo 

directo la voluntad del sujeto se dirige a aquello que constituye 

el delito; esta especie de dolo es el señalado coao intención, 

y que utiliza el c6digo penal para designar el dolo. En el dolo 

indirecto o mediato y en el dolo eventual el resultado delictivo 

que al autor se le imputa no es la meta, dilictiva o no, que ~l 

pretende alcanzar con su acci6n, pero el resultado aparece a su 

mente, vinculado a ella, de modo necesario o posible, con 

independencia de que el agente lo desee o no. 
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CULPA.- Se caracteriza por un actuar imprudente, 

irreflexible, imperito, neqligente, etc. No hay una rebcldla a la 

ley, sino una simple desobediencia. En tiempos anteriores a la 

rep!iblica romana la voz • culpa • tenla un significado •UY illlplio 

pues indicaba • imputabilidad • 

después se utiliz6 de un modo 

o • culpabilidad • en general, 

ambivalente y, no solo para 

latu sensu ), sino tallbién la expresar la 

neqligencia, 

siendo este 

culpa genérica 

impericid, 

último el 

falta de prudencia ( 

sentido que adquirió 

strictu sensu ), 

en la evolución 

posterior al derecho romano. 

Dentro del derecho penal alem&n culpa tiene J significados: 

a) dejar fuera de cuidado, descuidar o actuar sin atención, 

b) actuar sin dolo, y c) dejar las casas al acaso. Se coincide en 

que existe una omisión de algo: cuidado, atención, etc. En una 

acepción m&s estricta y de técnica latina, la culpa es una de las 

formas de manifestar la • culpabilidad • en un grado psicolóqico 

y •oral inferior al dolo. 

El código penal de 1931 en su articulo B def inla a la culpa 

como toda imprevisión, 

ref lexi6n o de cuidado que 

negligencia, 

acuse iqual 

impericia, 

daño que 

falta de 

un delito 

intencional•. Con las reformas de 1984 el art. 8 clasifica a los 

delitos en intencionales ( dolosos ), no intencionales o de 

imprudencia 

art. 9 en 

culpososos ), y preterintencionales; y en el 

relación al delito culposo señala como 

caracter1stica del mismo,• la violación de un deber de cuidado •. 

Con las reformas de enero de 1994 el actual articulo 9 señala: • 
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Obra culposa.ente el que produce el resultado tipico, que no 

previo, siendo previsible, o previo confiando en que no se 

producirla, en virtud de la violación a un deber cuidado, que 

debía y pod1a observar según las circunstancias y condiciones 

personales. 

La Teoría causalista seftala que la culpabilidad ya no se 

reduce a dolo y culpa, sino que es un • juicio de reproche • que 

se hace al autor, por lo que dolo y culpa, no son especies sino 

elementos o grados de la culpabilidad. P.n la Teoría finalista 

existe un cambio ya que extraen a dolo y culpa de la culpabilidad 

y se les ubica en la acción típica; las acciones dolosaF. o 

culposas son presupuestoe nececarios de la culpabilidad, pero no 

componentes de la misma. En la doctrina penal 11exicana y en la 

jurisprudencia se sigue la Teor1a causalista. 

En el modelo lógico existe culpa cuando no se provee el 

cuidado posible y adecuado para no producir, o en su caso evitar, 

la lesión previsible y provisible, se haya o no previsto. Existen 

4 elementos en esta definición l.- Previsión es el hecho 

psíquico real de preveer la lesión del bien; 2.- Provisión es el 

poner efectivamente en juego el cuidado posible y adecuado para 

no producir o evitar, la lesión; J.- Previsibilidad, el sujeto 

tiene la posibilidad de preveer la lesión del bien jurídico; 

4.- Provisibilidad, el sujeto ti~ne la posibilidad de poner en 

juego el cuidado posible y adecuado para no producir o evitar, la 

lesión del bien jurídico. 
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ANTIJURIDICIDAD.- Es la oposición a la conducta 11aterial con 

la norma de derecho; es el contraste entre conducta y ley; es la 

estimación de que la conducta lesiona o pone en peligro bienes o 

valores jur1dicamente tutelados. 

Porte Pctit la define diciendo una conducta es 

antijur1dica cuando no se prueba una causa de justificación • 

(leq1ti11a defensa, estado de necesidad, cte. ). 

Para Jescheck significa • contradicci6n con el derecho •, y 

para Welsel • es la contradicción de la realización del tipo de 

una norma prohibitiva con el ordenamiento 

conjunto • 

jurídico en su 

En el modelo lógico es la violación del deber jur1dico 

penal, • es la oposici6n al deber jurídico penal, de la acción o 

de la omisión que se traduce en la lesi6n o puesta en peligro del 

bien jurídico y que no es necesario por que no va a salvar bien 

jur1dico alguno o por que existe otra alternativa de actuación no 

lesiva o menos lesiva • 

CULPABILIDAD.- ( de culpable, calidad de culpable, del lat1n 

culpabilis ). Aplíquese a aquel que se puede echar la culpa. 

Delincuente responsable de un delito. 

Para los griegos el castigo no tuvo más fundamento que el 

delito objetivamente visto. En Egipto y Japón el principio e 

culpabilidad se basaba en prejuicios religiosos Dentro del 

derecho penal romano hay dos tcortas: quienes no aceptan el 

origen dP la culpabilidad tomando solo en cuenta el resultado 

dafioso; y Qtros que opinan que en los primeros tiempos del 



imperio roaano, el principio se desconocia, introduciéndose 

posteriormente al afirmar que el concepto de delito requiere la 

existencia de una voluntad contraria a la ley en la persona capaz 

de obrar. 

Fue en el derecho can6nico donde se distinqui6 el dolo de la 

culpa. Durante el siglo XVIII la escuela cl&sica soqtiene la 

reqla responsabilidad por culpabilidad carrara, Rossi ). El 

positivismo italiano del siglo XIX rechaz6 el concepto de 

culpabilidad como fundamento de la pena y coao raz6n apuntaban la 

indemostrabilidad cient1f ica del libre albedr1o Loabroso, 

Ferri, Gar6falo ). 

Dentro de la dogm&tica jur1dico-penal moderna, Franz Von 

Liszt 1881 elabora dos conceptos de culpabilidad, uno 

sociol6gico y otro normativo, éste últi•o se ha transformado a la 

sombra de la teor1a de la acci6n finalista de Welsel. 

La concepci6n sociológica de la culpabilidad se fundamenta 

en el positivismo del Siglo XIX, ya comentado. Aqu1 la 

culpabilidad solo se anula por causas que eliminan el proceso 

sicol6gico, como el error, que destruye el elemento intelectual; 

o la coacci6n que destruye el eleaento volitivo. 

La conccpci6n normativa cuyo fundador es Reinhar Von 

Frank, recibe una 

culpabilidad es 

gran influencia del pcncaaiento kantiano. J.a 

entendida normativaaente como 

reprochabilidad, ya no es simplemente dolo y culpa, sino un 

juicio de reproche que se da tanto en acciones dolosas como 

culposas. Las ideas de Frank son continuadas por Goldschaidt 

( 1913 ) y Frcudnthal ( 1931 ) para quien la culpabilidad • es el 
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conjunto de aquellos presupuestos de la pena que fundamentan, 

frente al autor, la reprochabilidad personal de la acci6n 

antijuridica " 

En el art. B del C.P., al señalar la distinci6n entre 

delitos culposos y dolosos nos muestran las dos clases de 

culpabilidad , ya que para hablar de la existencia de un delito 

éste se comcti6 dolosa o culpoGa11ente y en consecuencia 

culpablemente, de aqu1 que la culpabilidad sea vista co•o un 

presupuesto de la punibilidad. 

Para el modelo lógico la culpabilidad es el reproche a 

los actos de la conducta violatoria del deber jur!dico penal, por 

el conocimiento que tiene su acción u omisión, y no va salvar 

bien juridico alguno o que exista otra alternativa de actuaci6n 

no lesiva o menos lesiva. 

PUNIBILIA!l.- Es la conminaci6n de privaci6n o restricci6n de 

bienes del autor del delito, formulada por el legislador para la 

prevenci6n general, y determinada cualitativamente por la clase 

del bien tutelado y cuantitativamente por la aagnitud del bien y 

del ataque a éste. 

PUNICION.-. Es la fijaci6n de la particular y concreta 

privación o restricción de bienes del autor del delito, realizada 

por el juez para reafirmar la prevención general y determinada 

cuantitativamente por la magnitu~ de la culpabilidad. 

Pl!NA.- Es la real privación o restricción de bienes del 

autor de un delito, que lleva a cabo el órgano ejecutivo para la 

prevención especial y determinada en su m:iximo por la 
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culpabilidad y en su miniao por la repersonalización. 

La conducta es el proceder volitivo descrito en el tipo, la 

voluntad y la actividad causal definen a la acci6n, y la voluntad 

y el dejar de hacer algo señalado en el tipo a la omisión. 

DEBER JURIDICO PENAL.- Es la prohibici6n o el mandato 

categóricos contenidos en el tipo legal. 

BIEN JURIDICO.- Es el concreto interés individual o 

colectivo, de orden social, protegido en el tipo legal. 

J. CONCEPl'OS DE IllPIJTABILIDAD E INIKPIJTABILIDAD. 

Imputar, dice el diccionario de la Real Academia de la 

Lenqua, es atribuir a otro una culpa, delito o acci6n. Para 

Francesco carrara es 

alguien w4. 

poner una cosa cualquiera en cuenta de 

Imputaci6n del latln imputationis, significa acci6n de 

imputar, de imputare: dar, asignar ascribir, culpar. 

" Imputabilidad, del latín imputare, poner a cuenta de otro, 

atribuir. Capacidad condicionada por la madurez y salud mentales, 

de comprender el carácter antijuridico de la propia acci6n u 

4cARRARA FRANCESCO, Programa de derecho criminal, Vol. 1, Bogotá, 
Edit. Temis, 1956 1 pag. 34 
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omisión y de determinarse de acuerdo a esa coaprensi6n•. 5 

A continuación realizamos un análisis de como algunos 

autores han conceptuado a la iJaputabilidad. 

Estamos de acuerdo con Fernando 01az Palos cuando señala que 

el definir el concepto de imputabilidad es un problema 

metodológico , o a la inversa, la posición •et6dica que se adopte 

tendr& una repercusión en el concepto. 

Empezaremos por ver co•o la teoría clásica y su lláximo 

exponente Franccsco carrara define la imputabilidad. carrara nos 

dice que la imputabilidad es un juicio que ne form3 de un hecho a 

futuro, el cual puede o no suceder, se trata de una mera idea. 

El problema más qran~e que ha encontrado esta teor1a es el 

de •supeditar el concepto de imputabilidad al fenómeno del libre 

albedr1o, que es tanto como ubicar el problema de la libertad en 

el ámbito de la metaf 1sica•6 

Volviendo al concepto de carrara, consideramos que cuando 

seftala el •juicio del hecho futuro• se refiere, a que es hasta 

en el aomento que se lleva a cabo el hecho en el que se nec~sita 

investigar si es o no imputable la persona que cometió algún 

delito, ya que seria estéril indagar si una persona es imputable 

cuando no ha concretado algún il1cito. 

Ed.mundo Mczqer tambi6n destaca el tie•po en el que se comete 

el delito y nos dice que es imputable aquella persona que en el 

5euNSTER ALVARO," Imputabilidad" en Diccionario Jur1dico 
~exicano Tomo I-0, México, Edit. Porrúa, 1992, Pag. 1,649. 

REYES ECHANDIA ALFONSO, Imputabilidad, Edit. Temis, Bogota, 
1989. 
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tieapo de la acción reune las características exigibles para la 

imputaci6n. 

Giusseppc Maqqiore sostiene que el error de la teoría 

clásica esta en quitarle a la libertad toda necesidad y 

concebirla coao no necesaria intrlnsecaaente, coao algo que puede 

ser o no ser, co•o una actividad sin orden ni ley. En~endiendo 

asi la libertad, hay que neqar su e~istencia en los niños, los 

idiotas y los locos, so•etidos tan solo a la férrea ley de la 

fatalidad orgánica •7 

Maqgiore conceptua a la imputabilidad como aquel conjunto de 

condiciones que solicita la ley para poner una acci6n a cargo del 

sujeto que la comete. Aqui notamos que Maqqiore al referirse al 

•conjunto de condiciones" señala que deben ser condiciones 

s1quicas, y añade que dichas condiciones equivalen al concepto 

de libertad. Por lo que, par.1 él la imputabilidad es ese conjunto 

de condiciones y en esas condiciones se resume el concepto de 

libertad, entonces la i•putabllidad equivaldría a la libertad. 

Maqgiore para señalar su concepto de imputabilidad solo ha 

toaado en cuenta al conjunto de condiciones siquícas pero 

consideramos que el sujeto imputable no es solo el conjunto de 

estas condiciones y que se deben toaar en cuenta otros aspectos. 

Filippo Gra~tica apoyando las ideas de Manzini señala que 

para que una persona sea imputable es necesario que reuna el 

7MAGGIORE GlUSSEPE, Derecho Penal, Vol. 1, Boqota, Edit. Temis, 
1954, Pag. 488-489. 
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conjunto de condiciones f1sicas y ps1quicas exigidas por la ley. 

Reinhart Maurach nos dice que la imputabilidad es un 

requisito básico para llevar a cabo el juicio de si un sujeto es 

o no culpable. Para él es un elemento primario de la 

culpabilidad. 

Además, nos dice, que haciendo una interpretaci6n en sentido 

contrario a lo sefialado en el parágrafo 51 del C6digo Penal 

Alemán •Es imputable el autor que gracias a su desarrollo 

espiritual-moral, es capaz de comprender lo ilicito de su hacer y 

de actuar, conforme a ese conocimiento". Aqu1 encontra•os otro 

elemento que es el desarrollo espiritual-moral, y que, afiadido al 

conjunto de las condiciones fisicas y psiquicas nos dará COllO 

resultado la def inici6n de buscamos. 

Afiada Maurach que la imputabilidad tiene un doble 

significado: Objetiva en cuando se refiere al sujeto; y, 

Subjetiva en cuanto exige al sujeto una capacidad previa. 

Fernando Diaz Palos al igual que Maurach, sostiene que la 

imputabilidad tiene una doble acepci6n, objetiva y subjetiva. 

Para Giuseppe Bettiol la imputabilidad es el coraz6n del 

Derecho Penal. La imputabilidad es para él un sin6ni•o de 

capacidad, de comprender y de querer (capacidad penal). 

Al respecto Maggiore nos dice que la capacidad de entender 

se explica en el proceso de la consciencia, de la cual es un 

momento; corresr><>nde a ese momento, 

entendimiento. La capacidad de querer la 

facultad de autodcterminarse con libertad 

al que llruaamos 

conccptua coao la 

entre los diversos 



•otivos que i•pulsan a la conducta. 

Francesco Antolisei analizando el articulo 85 del C6digo 

Penal Italiano sefiala que ninqlin individuo puede ser castigado 

por un hecho previsto en la ley co11<> delito, si en el •omento de 

co•eterlo no era illputable. El citado articulo dice es 

i•putable quien tiene la capacidad de entender y de queret•· 

La capacidad de entender la asimila como la capacidad de 

conocer lo que se desarrolla fuera de él y de coaprender el 

valor social que tiene el acto que realiza. Antolisei scfiala como 

requisito necesario que el sujeto comprenda que el acto que 

realiza contradice las exigencias de la sociedad. como capacidad 

de querer sefiala a la actividad libre y aut6noaa del individuo 

para actuar y afiade que es la facultad que tiene ese sujeto para 

querer hacer lo que a su juicio "debe hacer•. 

Este autor sefiala que es necesario que se de la conjunción 

de aJlbas capacidades, ya que faltando alguna, el sujeto no es 

illputable. 

Para aapliar las ideas de Antolisei sefialamos lo que dice al 

respecto Hans Wclzel quien indica que la iaputabilidad es la 

capacidad del autor de comprender lo injusto del hecho y de 

determinarse de acuerdo a esa coaprensi6n, también sefiala que 

existen dos elementos de la imputabilidad: el intelectual y la 

voluntad. 

Para que se de el elemento intelectual es necesario la 

comprensión de lo injusto del hecho, se pide que el autor conozca 

que su hecho es una infracción contra aquellas nora.as sociales 
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que son necesarias para la convivencia. 

Hans Henrich Jescheck nos sel'iala l:alllbién dos requisitos que 

considera necesarios para que un individuo sea i11putable. CollO 

prúaer requisito menciona a las personas que han alcanzado una 

deter.inada edad , y el sequndo requisito, es que no sufra graves 

perturbaciones pslquicas. 

considera110s que no solo con estos dos requisitos se puede 

seftalar si una persona es iaputable, ya que coao heaos visto, 

existen otros requisitos para decidir sobre la imputabilidad de 

un sujeto. 

Francisco Mulloz Conde nos dice que la i•putabilidad es un 

concepto de base psicol6qica que co•prende al conjunto de 

condiciones pslquicas mlnimas exigidas por la ley, y que debe 

poseer el sujeto autor de un delito para ser declarado culpable 

del •isao. Entonces la persona que no reuna ese conjunto de 

facultades •Inimas, por no tener madures suficiente o por sufrir 

alteraciones pslquicas, no puede ser declarado culpable y por 

consiguiente no puede ser hecho responsable penal•ente de sus 

actos. 

Olga Islas de González Mariscal nos dice que el concepto de 

i•putabilidad que se ha utilizado, solo considera a éste co•o la 

capacidad pslquica del sujeto activo y ai\ade: •optamos por la 

expreai6n capacidad pslquica del delito, ya que esta 

denominaci6n considera no solo a la iaputabilidad sino ta.bi6n a 
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la voluntabilidad"ª· 

Esta autora sellala que existen dos teorias que definen la 

iaputabilidad: 

l.- La teorla Italiana: dice que la i11putabilidad es una 

capacidad de entender y de querer. 

2.- La teorta Aleaana: dice que es la capacldad de 

co11prender la ilicitud de la conducta y de actuar conforme a esa 

coaprensión. 

Dentro de la teoria Italiana encontramos a los autores que 

conciben a la iaputabilidad coao una capacidad (Antolisei, etc.,) 

En la teoría Aleaana, basada en la tcorla finalista, 

encontraJIOs eleaentos aás coapletos para llegar a la definición 

que buscaaos. 

Radl Zaffaroni, quien toaa collO base la teorla finalista, 

expresa que la imputabilidad puede ser considerada primero (a 

parte suberti) como un estado, un modo de ser preliminar al hecho 

y, segundo (a parte objeti) como ele11ento inherente al hecho y 

al concreto acto de volición por él manifestado. Af iraa que la 

imputabilidad es una capacidad genérica del delito, capacidad que 

se refiere al sujeto independientemente del delito, ya que es una 

situaci6n jurídica anterior a cualquier relación jurldica. 

considerando a la imputabilidad como capacidad de delito, realiza 

ªrslas de González Mariscal Olga,"Problemas de Imputabilidad", 
Revista de Investigaciones Jur1dicas, Año 1 No. 1, Primavera 
1977, Pag. 75•81, Biblioteca I.I.J. 
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el siguiente an6lisis: de algún hecho o conducta que lesiona un 

bien juridico, surge una relaci6n de derecho, pero si el sujeto 

no es capaz de delito, esta relación de derecho penal no surge. 

LUis Rodriquez Manzanera señala que el hombre no puede ser 

estudiado desde un solo punto de vista , y que su comporta•iento 

se ve influenciado por tres esferas: la intelectiva, la volitiva 

y la afectiva, destacando esta últi•a ya que en un momento dado 

puede imponerse sobre las otras dos. 

Y nos dice que la imputabilidad no debe entenderse como un 

concepto aislado y debe de atenderse a su multiplicidad, esto ea, 

debe de comprenderse como un desarrollo biopsicosocial. (Notamos 

aqui ya factores: biológico, psicológico y social). Este 

desarrollo biopGicosocial (debc~os decir correcto desarrollo o 

desarrollo normal) es el medio por el cual el sujeto adquiere la 

capacidad necesaria para conocer los hechos, entender su 

trascendencia normativa, adherir la voluntad y la afectividad a 

la noraa. 

Consideramos, junto con Rodriguez Manzanera, 

como la conjunci6n de las tres esferas imputabilidad 

(intelectiva, volitiva y afectiva) dentro de un marco de 

referencia social. 

Elpidio Ramirez nos dice que la imputabilidad 

capacidad de comprender, y dentro de esa capacidad de comprensión 

general debe de existir una comprensión de la concreta violación 

del deber juridico penal, y de actuar conforme a esa comprensión. 

•si comprende entonces conoce". 



Al iqual que Olga Islas de Gonz6lez Mariscal, para él la 

imputabilidad es capacidad ps1quica de la culpabilidad y tiene 

dos elementos: imputabilidad y voluntabilidad. 

A manera de anotación final presentaJtOs el siguiente 

rcsW1en: 

Estamos de acuerdo con Fernando D1az Palos en la op\ni6n de 

que el definir el concepto de i•putabilidad es un problema 

metodológico o viceversa, la posición •etodol6gica que se tome 

tendrá un marcado resultado en el concepto. 

La doctrina tradicional sostiene que la imputabilidad es la 

capacidad de entender y de querer (teor1a Italiana). 

También se considera a la imputabilidad como la capacidad de 

comprender la ilicitud de la conducta y de actuar conforme a esa 

comprensión (teoria alemana). 

consideramos que el punto de vista de Elpidio Ra•irez donde 

señala que la imputabilidad es la capacidad de co•prensión 

general y dentro de ésta existe una capacidad particular, es la 

capacidad de comprender la violación al deber juridico penal y de 

actuar conforme a esa co•prensi6n , es acertado por lo siquiente: 

Pri•cro es necesari~ que el individuo tenga un conociaiento 

general, este conocimiento lo captará de la interacción de varios 

factores, como dice Rodr1quez Manzanera, del desarrollo 

biopsicosocial. 

Para llegar a este conocimiento general, que adquirirá 

mediante el desarrollo, existen varias etapas que deben seguir un 

proceso ordenado. 



Aqu1 presentamos un esquema de coao Rodriguez Manzanera nos 

habla de las 3 esferas que deben de conjuntarse para entender la 

imputabilidad. 

MARCO SOCIAL{ INTELECTIVA, VOLITIVA, AFECTIVA} 

Trataremos de explicar someramente cada una de estas 

esferas: 

1.- Intelectiva: El conocimiento s~ da mediante la 

actividad intelectual. Para Jean Piaget la inteligencia tiene 

dos elementos el cognositivo y el afectivo.(aqu1 solo 

coapletar1amos con el voltivo para llegar a los elementos de la 

imputabilidad) • 

Esta actividad intelectiva se basa en el conocimiento de 

tres clases: 

a) Conocimiento fisico: es aediante el cuál se conocen las 

propiedades fisicas de los objetos. 

b) conocimiento 16gico-matemático: es el conocimiento 

construido mediante la reflexión acerca de las experiencias con 

los objetos y con los acontecimientos. 

c) Conocimiento social: es aquél al que llegan los grupos 

sociales o culturales por acuerdos, por convención (reglas, 

leyes, cadenas morales). 

2.-En cuanto a la afectividad esta comprende los 

sentimientos, intereses, dascos, tendencias, valores y 
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eJ1ociones en qeneral. La afectividad es el lledio por el cual se 

establecen o rompen los v1nculos interpersonales. 

3.-La esfera volitiva es el luqar donde se ve reflejada la 

Voluntabilidad (Voluntad). Es la capacidad de establecer 

relaciones con el •undo de la naturaleza. 

Junto a la Voluntabilidad encontraJ1os a la Imputabilidad . 
entendida como aquella capacidad de establecer relaciones con el 

mundo de la normatividad. 

Voluntabilidad es la capacidad de tener voluntad. Elpidio 

Ram1rez nos dice que la capacidad ps1quica esta cowpuesta de dos 

elementos: Voluntabilidad e Imputabilidad. 

As1 las relaciones psíquicas solo se poclrán manifestar 

mediante las tres esferas: cognositiva, afectiva y volitiva. Por 

lo que si la imputabilidad es un elemento de la capacidad 

psíquica, solo podrá manifestarse dentro de alguna de las tres 

esferas, ya que para nosotros la imputabilidad será el conjunto 

formado por las trcc esferas dentro de un marco de referencia 

social. 

CONCEPTO DE INIHPUTADILIDAD. 

Al iqual que sucede con el concepto de imputabilidad , en la 

b<lsqueda de una definición de la inimputabilidad se presenta un 

problema metodol6qico, ya que el método que se tome influirá en 

el concepto. 

Existe una gran variedad de métodos para definir la 

inimputabilidad los que podriamos sefialar en tres qrandes qrupos: 
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expresa solo las 

Método Biológico o Psiquiátrico, es el que 

fuentes de la incapacidad -sordomudez, 

deaencia,locura,etc.,- sin •encionar cuales son las consecuencias 

de la incapacidad do comprender o detenainarGe; co•a ejemplo 

tene11<>s el C.P. Hapole6níco. Las llamadas f6naulas biológicas 

puras seftalnn la edad juvenil coao eximente o atenuante. Dentro 

de las biológicas •ixtas encontraaos la f6r11ula biopatológica, 

coso eje•plo la deficiencia mental recogida en el c6digo penal 

holandés de 1881; también tenemos la formula biops1quicojur1dica 

donde hace mención de las causas de inimputabilidad como el qrado 

de desarrollo mental, el limite de la determinación libre y al 

discernimiento, como ejemplo tenemos el código de zurich. 

Segundo Grupo: Es el Método Psicológico, que expresa esta 

incapacidad sin mencionar sus fuentes (por ejemplo el C.P. de 

Veracruz), aqu1 solo se consideran las consecuencias psicológicas 

de los estados anormales del sujeto. 

psicológicas puras donde sefialan 

inimputabilidad la carencia de 

-aencibilidad,ínteligcncia,voluntad-

Aqu1 tenemos a las f6raulas 

como consecuencia de la 

una facultad psíquica 

sin hacer menci6n de la 

causa, co•o ejemplo el código penal japonés y el código chino. 

Existen las fórmulas psicológico-psiquiátricas de origen 

germánico y que tratan de conciliar a las doctrinas anormalista o 

psicopatológica y la normalista o voluntarista, por ejemplo el 

Par4qrafo 51 del c6digo penal alemán y el c6digo húngaro de 1878, 

el articulo 46 el c6digo italiano de 1889, el código de Venezuela 

de 1915 y el de Brasil de 1890. Las f6raulas. 

ps1cológico-jur1dicas solo toman en cuenta el efecto: deficiencia 



grave o qrave perturbaci6n de la consciencia, y no la causa que 

puede ser de origen Psiqui6trico y que corresponde indagar al 

perito en colaboraci6n con el juez, por ejeaplo el código penal 

ruso de 1922. Las f6rmulas psiquiatricofisiol6gicas se refieren a 

la suspensi6n de la vida ps1quica por causas naturales o 

fisiol6gicas. Son f6rmulas psiquiatricojur1dicas 

incorporan los resultados del alcance JK>ral y jur1dico inherentes 

a la deficiencia psiqui6trica o perturbaci6n. 

Tercer grupo. el llruaado aétodo •ixto o 

psiquiatrico-psicologico-jur1dico que atiende tanto a las fuentes 

o bases que producen la inimputabilidad como a las consecuencias 

en la vida an1mica del autor, por ejemplo el código penal de 

Guanajuato. Es ésta f6rmula la que se utiliza en el código penal 

y, del que a continuaci6n realizamos un an6lisis de coao se 

encuentra plasmado en éste ordenamiento jur1dico. 

Esta fórmula introduce a la inimputabilidad como causa 

eY.cluyente de la responsabilidad penal en la fracci6n VII del 

articulo 15 del código penal ( diario oficial del 13-01-84 ) y 

que a la letra dice: padecer el inculpado al coaeter la 

infracci6n, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado 

que le impida comprender el carácter .i11cito del beche, o 

conducirse de acuerdo a esa comprensión, excepto en los casos que 

el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad 

intenqional o impr.udencialmcntc •. Actualmente con las reforaas 

de enero de 1994, el articulo 15 dice " El delito se excluye 

cuando .•. fracción VII: al momento de realizar el hecho t1pico, 

el agente no tenga la capacidad de comprender el carácter il1cito 



de aquel o de conducirse de acuerdo a esa comprensión , en virtud 

de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a 

no ser que el agente hubiere provocado su trastorno aental dolosa 

o culposamentc en cuyo caso responderá por el resultado tipico 

siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible. 

cuando la capacidad a que se refiere el párrafo anteior solo 

se encuentre considerableaente dis•inuida se estará a lo 

dispuesto en el articulo 69 bis de éste código " 

Aqu1 encontra•os la f6rmula mixta completa, ya que despúes 

de scftalar las fuentes de la incapacidad, menciona sus elementos. 

Veamos ahora el contenido de este texto: 

a) Desarrollo intelectual retardado que puede ser causado 

por insuficiencia mental congénita (oligofrenias), la detenci6n 

•normal" del desarrollo cerebral a edad temprana por traumas, 

tóxicos, infecciones, etc., aquí se comprenden los casos en que 

el retardado mental ha sido resultado de la grave incoaunicaci6n 

humana y social; también los casos de ceguera y sordomudez de 

naciaiento con carencia absoluta o parcial de instrucción, y de 

quienes a una edad temprana se ven privados del afecto( aaterno 

principalmente ) familiar y que no llegan a sustituirlo en un 

tiempo corto por otro hogar o familia. 

En el caso del sujeto que ha permanecido al margen de 

cualquier tipo de conv i vencía social, la doctrina considera en 

que existe ausencia del acto y no falta de imputabilidad 

En la fracción II del articulo 16 del C.P. de Michoacán en 

la cual se contempla como causal de inimputabilidad la 

condici6n de ind1gena analfabeto no integrado a la civilizaci6n; 
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aqu1 la doctrina opina que la soluci6n debe buscarse en el áabito 

de error en la antijuricidad. 

b) Trastorno •ental co•o consecuencia penal. En esta causa 

no se distinquc si se habla de trastorno •cntal transitorio o 

permanente, ya que en ambos se presenta una perturbación de la 

esfera intelectiva. 

como ejemplo del trastorno mental permanente tenemos la 

psicosis endógenas y ex6qenas, esquizofrenias, alcoholis•o 

crónico, ciertas neurosis y psicopatias, y otras manifestaciones 

de grave pcrturbaci6n y motividad. En el trastorno mental 

transitorio tenemos los trastornos de origen patol6gico y de raiz 

psicológica que abarca desde ciertos niveles de miedo hasta el 

arrebato y el dolor moral cuando caen en los extreaos de ~n 

verdadero trastorno aental. 

·c) Para que este completa la formula •ixta se pide que 

tambi~n se sefialcn los efectos que producen o que son causados 

por la inimputabilidad en la frase comprender el carácter 

ilicito del hecho o conducirse de acuerdo a esa comprensión •. La 

incapacidad ps1quica es excluyente de la imputabilidad y con ello 

de la culpabilidad, y de tal incapacidad ps1quica resulta 

jur1dicamente inexigible que por efecto de ella pudiera el sujeto 

comprender el carácter il1cito del hecho o de conducirse de 

acuerdo a esa comprensi6n; en esta se<JU11da alternativa se da en 

situaciones en que el sujeto tiene la posibilidad de comprender 

el carácter ilícito del hecho, pera existen causas que le iapidcn 

conducirse confo.rLJc a esa conocimiento, por ejemplo los estados 

f6bicos graves y en compulsiones como en casos de profunda 
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emosi6n o miedo. 

Continuando con el analisis que se contempla en la fracci6n 

II del articulo 15, anotamos aqul los articulos del c6digo penal 

relacionados con los iniaputablcs. Dentro de la Parte General en 

el Libro Primero Titulo Tercero capitulo V (artículos 67-69 bis) 

llamado "Tratamiento de inimputables y de quienes tengan el 

hábito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos 

en internamiento o en libertad. El articulo 67 autoriza al juez 

para disponer la medida de tratamiento aplicable en 

internamiento o en libertad, previo el procedimiento 

correspondiente señalando que si se trata de internamiento éste 

debe tener lugar en la instituci6n respectiva. El articulo 68 

plasma ciertas exigencias para quienes deban hacerse legalmente 

cargo de un inimputable. El articulo 69 prohibe que la medida de 

tratamiento exceda del máximo de la pena aplicable al delito, 

pero también señala 

ejecutora considera 

tratamiento ha de 

que si 

que el 

ponerlo 

concluido este tiempo la autoridad 

sujeto continua necesitando el 

a dispisici6n de las autoridades 

sanitarias para que procedan conforme a las leyes aplicables. El 

articulo 69 bis señala que si la capacidad del autor de 

comprender lo i11cito o de conducirse de acuerdo a esa 

comprensi6n se halla perturbada por trastorno mental o por 

desarrollo intelectual retardado se le aplicarán las dos 

terceras partes de la pena o medida de seguridad señalada, 

tomando en considcraci6n 

imputabilidad del autor. 

el grado 
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Veamos ahora como conceptuan a la ini•putabilidad algunos 

tratadistas. 

Dentro de su postura Rodríguez Manzanera nos dice que la 

i•putabilidad es la conjunción de tres (intelectiva, volitiva y 

afectiva), dentro de un .arco de referencia social,y que se 

tomará a la inimputabilidad como cualquier 

que sufra el sujeto en su correcto 

alteración i•portante 
> 

{normal) desarrollo 

biopsicosocial para que adquiera la capacidad de conocer los 

hechos, entender la trascendencia normativa y adherir la voluntad 

y la afectividad a la norma. 

A. Reyes Echandia adheriendose al método •ixto nos dice que 

es inimputable la persona que es incapaz de conocer y comprender 

la antijuricidad de su conducta y para deter•inarse a esa 

comprensión. Nos dice que el inimputable no es capaz por 

presentar fallas de caracter sistemático o sociocultural que le 

impiden valorar adecuadamente la juricidad o la antijuricidad de 

sus acciones y regular su conducta de acuerdo a esa valoraci6n; 

las fallas pueden ser trastornos biops1quicos { permanentes o 

trasitorios o en dificultades en el desarrollo sociocultural o 

en problemas de la consciencia. 

La doctrina ha considera inimputablcs a los menores de edad, 

a los ancianos, a enfermos de la mente, a sordomudos y ciegos 

sin instrucci6n, a los ind1genas, a quienes actuan en estado de 

garve alteración de la consciencia o bajo formas agudas o 

crónicas de ebriedad (o estupefacientes). 

Dentro del modelo 16qico se contempla a la ini~putabilidad 

como la ausencia de capacidad ps1quica del delito en dos 



expresiones ausencia de capacidad ps1quica del delito por falta 

de voluntabilidad o bien ausencia de capacidad ps1quica del 

delito por falta de imputabilidad, y agrupa en 4 a los factores 

que pueden llevar al sujeto activo a que carezca de capacidad 

ps1quica: 

1.- a) Trastorno aental transitorio, es la perturbaci6n de 

la consciencia que padece el sujeto durante el tiempo en que se 

lleva a cobo la conducta t1pica. 

b) Trastorno mentan permanente, por exclusión es el que dura 

mAs alla drl tiempo en que se realiza la conducta t1pica. 

2.- Sordomudez (no instruido). 

J.- Oligofrenia.- en sus diversos qrados ) que segun la 

opinión de los médicos no es precisamente un trastorno mental , 

es una falta de desarrollo cerebral, y existen 4 grados de 

oligofrenia, el leve que es irrelevante, moderada, grave y 

profunda, eGtos tres casos deben ser estudiados en el particular 

y concreto asunto para determinar si existe ano capacidad 

ps1quica del delito. 

4.- Minarla de edad, aú~ cuando no constituye precisamente 

una incapacidad ps1quica del delito, ha sido tomada en cuenta por 

el legislador para efecto de excluir al menor del c6digo penal 

será posiblemente por. causa de pol1tica criminal). 

Olga Islas ha planteado tres hipotesis en realci6n a la 

situaci6n jur1dica en que se puede colocar un enfermo mental. 

1.- El individuo que delinque siendo enfermo mental. Desde 

la Averiguación Previa el Ministerio Público debe determinar el 

no ejercicio de la acci6n penal por no configurarse la presunta 



responsabilidad y pide al juez se apliquen las •edidas de 

seguridad adecuadas. 

2.- El individuo que delinque no siendo enfenoo mental y que 

enferma durante el procedimiento. Aqui el interes es de tipo 

procesal, si ya se ha ejercitado la acci6n penal y estando dentro 

de las 72 horas el Ministerio Público dictará auto de libertad 

absoluta y determinara la medida de seguridad; si ya se dict6 

auto de formal prisi6n ordenará el cierre del procedimiento, y 

dará vista a las partes, formuladas las conclusiones no 

acusatorias por el Ministerio Público, el juez sobreeserá y 

dictará medida de seguridad adecuada; si ya se formularon 

conclusiones el juez absolverá y dictará la medida de seguridad 

adecuada. 

J.- Si el individuo que delinque no enfermo, enfenoa después 

de la Sentencia ejecutoriada, aqui se adquiere relevancia en la 

etapa de ejecución de la sentencia, GÍ las autoridades conocen d 

la situación del sujeto dc~pués de la sentencia de pri•era 

instancia o sea durante el trámite de la apelaci6n si el 

Ministerio Público se desiste, la Sala sobreeserá y dictará la 

medida de scqurldad adecuada; si el Ministerio Público no se 

desiste, la Sala dictará Sentencia absolutoria asi como la medida 

do seguridad adecuada. 

IMPUTABILIDAD DISMINUIDA. Estr concepto cuenta con opiniones 

a favor y en contra, estois Gltimos expresan que netre la 

capacidad plena y la plena incapacidad pueda existir una 

scmiincapacidad de comprender y determinarse. La tendencia que 

prevalece en las legislaciones es la de tener por atenuada la 
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responsabilidad penal y en estos casos en orden a lo 

legalmente previsto, se plasma a la individualización judicial 

de la sanci6n. 

Para Zaffaroni no existe una imputabilidad relativa ya que 

el autor es imputable pero para alcanzar el qrado de cOnoci•icnto 

y direcci6n de un sujeto normal debe de esforzar mucho más su 

voluntad. 

La imputabilidad penal encierra una problematica digna de 

replantearse permanentemente por el penalista. La imputabilidad 

fue problema ayer, lo es hoy y constituye una incoqnita para el 

11afiana • Zaffaroni. 

4. UBICACION DOCTllINARIA. 

La iaputabilidad ha tenido un peregrinar dentro de las 

distintas instituciones jur1dicas que integran la estructura del 

delito, por eso autores como FranJc la han denominado el •fantasma 

errante del derecho penal•. 

Zaffaroni rcfiriendose a la imputabilidad nos dice:• que su 

sustrato yace en una serie de datos naturalisticos poco sencillos 

de explicar, de valorar juridicamente, y por cierto que, en 

ciertas ocasiones , poco firmes por cuanto dependen no solo de 

conceptos sobre la conducta patol6gica condicionada sino que las 

prequntas que el penalista formula a la psiquiatria están en los 

limites de los conocimientos de ésta, cuando no a merced de una 

ardiente lucha de escuelas en la que le es dable al jurista 

entrar, llegamos a la conclusión de que se trata de uno de los 



aspectos de manejo más dificil y delicado de la teor1a del 

delito•.9 

Rodrfquez Manzanera señala en relaci6n con la iaputabilidad 

que es dificil dar un enfoque jur1dico a un fen6aeno fáctico. 

Francesco carrara exponente de la teorla clásica, considera 

al delito en sus puras relaciones con el agente, y este a su vez 

lo considera en sus relaciones con la ley •oral, con base en los 

principios del libre albedrío. 

La teor1a clásica señala algunos requisitos para que una 

acci6n pueda ser declarada imputable. 

1.- Que sea imputable moralmente a su autor 

2.- Que pueda imputarse como acto reprochable 

3.- Que sea dañosa a la sociedad 

4.- Que este promulgada la ley que la prohibe. 

Señala Carrara que la imputaci6n moral se refiere a si el 

sujeto lleq6 a aquel acto con voluntad inteligente • Consideramos 

que aqu1 carrara hace menci6n de los elementos de la 

imputabilidad ya señalados por nosotros (esteras intelectiva y 

volitiva). Esa voluntad inteligente la asocia con la conducta 

dañosa. 

Giusscpc Maggiorc considera a la imputabilidad co•o un 

supuesto de la culpabilidad y nos dice que al hombre no se le 

puede llamar culpable si antes como requisito no es imputable, 

esto es, debe de poseer una m1ni•a de condiciones f1sicas y 

9zAFFARONI EUGENIO RAUL, Teorfa del Delito, Buenos Aires, Ediar, 
1973, Pag. 564. 
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ps1quicas en virtud de las cuales se le pueda atribuir el delito. 

Coaenta Maggiore que para los alemanes la imputabilidad 

(Zerechnongsfahigkeit) es supuesto de la personalidad por 

considerarla como la posibilidad de ser imputado de un delito, o 

ser penalmente responsable de un hecho y consiste en aquellas 

condiciones pslquicas que la ley considera ne9esarias en cada 

individuo en el aomento del hecho para que este pueda serle 

iaputado como delito. 

Pilippo Grámatica nos dice que la imputabilidad es un 

requisito necesario para que exista la responsabilidad y que si 

no existe la responsabilidad deja de existir la imputabilidad • 

La imputabilidad es vista por Jiménez de Asfia, Antolisei y 

Alimena como un estado, una condición o cualidad del sujeto. 

La atribuibilidad del acto es la doctrina que sostiene 

atribuirle el acto a su autor como propio y nos dice que cuando 

el sujeto autor de un delito tiene aquella capacidad exigida por 

las normas , además de cargarsele en cuenta , se le reprocha, se 

le hace culpable. Esa capacidad de reproche se llmaa 

iaputabilidad. 

La imputabilidad como capacidad del sujeto - Varias han 

sido las respuestas a la pregunta ¿capacidad de qué?, para llegar 

a identificar a la imputabilidad coso capacidad juridico penal. 

Entre las respuestas que dan algunos autores encontramos las 

siguientes: 

Se ha sostenido que el concepto de imputabilidad se 

identifica con el de capacidad de acción por autores como 



Binding, Ven Hippcl, Gcrald y otros. 

La imputabilidad es capacidad jur1dica de deber, esta teor1a 

la sostienen los defensores de la antijuricidad subjetiva: Adolfo 

Karkcl, llold Ven Ferneck y Koholrausch. 

La opini6n que predomina en AlCJaania es que la imputabilidad 

es capacidad de culpabilidad (Mezger, Frank, M.E. Meyer, Beling, 

Welsel y Kaurach). 

Las tesis de que la imputabilidad es capacidad de pena es 

apoyada por Feuerbach, Ven Liszt, Radbruch y rechazada por 

Mczgcr, sosteniendo que la imputabilidad es coetáneo con el acto 

y no con la pena. 

Kanzini, con quien estamos de acuerdo, afiraa que capacidad 

de derecho penal es el g6nero y que la iaputabilidad es la 

eopccie, y dice que todo imputable es capaz pero no todo capaz es 

imputable. 

Fernando Diaz Palos ubica a la imputabilidad 

antijuricidad y la culpabilidad, de modo que viene a 

entze la 

ser no 

solo presupuesto 16gico, sino •presupuesto existencial" de la 

culpabilidad. 

Para Pisapla la capacidad de Derecho Penal es una categor1a 

general que se especifica en la capacidad de actuar 

(imputabilldad) o en la capacidad de ser sujeto de aplicaci6n de 

medidao de seguridad (peligrosidad), y concluye junto con 

Kaggiore que capacidad de derecho penal equivale a iaputabilidad 

y que 6sta es sin6nimo de libertad. 

Pisapia afirma que la imputabilidad puede ser considerada 

deode un punto de vista formal antes de la perpctraci6n del 
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delito como presupuesto de éste o de la culpabilidad, y, desde el 

punto de vista del diaqn6stico, como elemento del juicio de 

culpabilidad. 

Para Reinahart Kaurach la imputabilidad no es una 

característica da la· acción, sino una característica básica del 

reproche de culpabilidad esencial para la plena i•agen delictiva. 

Francesco Antolisei opina que en el Derecho penal moderno el 

dolo y la culpa no implican la imputabilidad del agente, que en 

consecuencia no puede considerarse a esta como presupuesto o 

elemento de la culpabilidad. 

Numerosos penalistas han pretendido fundamentar la 

imputabilidad sobre bases distintas dcriv~ndosc de ello diversas 

teorfas , algunaG de cllus son: 

La tcor1a de la normalidad.- Concibe a la imputabilidad como 

la facultad nonnal de determinarse, y nos dice " imputable es el 

hoibre que reacciona normalmente a los motivos, y por ello, el 

hoahre es espiritualmente sano y maduro.•. 

La teoria de la identidad personal.- dice que la 

imputabilidad consiste en la pertenencia del acto al autor, y ~s 

precicamcnte, en la conformidad con la propia personalidad del 

autor. 

La teoría de la intimidabilidad.-

quien pueda ser considerado como 

inhibitorio de la pena. 

sostiene que es imputable 

susceptible al motivo 

Hans llenrich Jescheck sostiene que la imputaci6n objetiva 

debe basarse en la causalidad. 
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Estamos de acuerdo con Francisco Muftoz conde cuando dice que 

el fundamento de la i•putabilldad no se encuentra en un 

cuestionable e indesmostrable concepto de libertad de voluntad, 

sino en el proceso de socialización y en la noaaalidad de todas 

las facultades ps1quicas que contribuyen al ais•o. 

Olga Islas de Gonz&lez Mariscal antes de decirnos donde 

ubica a la imputabilidad, hace un recorrido de donde algunos 

juristas la han ubicado, dividiéndolos en 5 grupos. 

El primer grupo.- Son los autores que afirman que la 

imputabilidad es presupuesto general del delito y, en 

consecuencia, si el sujeto realizador de la conducta carece de la 

capacidad de conocer y de querer no solo no habrá delito sino que 

ni siquiera tendrá sentido entrar al análisis de los eleaentos 

del delito • En otras palabras solo cuando el sujeto activo es 

imputable procede el análisis aludido para determinar si hubo o 

no delito. 

El segundo grupo.- Opina que la imputabilidad es presupuesto 

de la culpabilidad y por tanto su lugar es posterior a la 

antijuricidad pero previo a la culpabilidad. De acuerdo a esta 

postura la presencia o ausencia de imputabilidad en nada afecta a 

la conducta y a la antijuricidad , pero para incursionar en las 

valoraciones propias de la culpabilidad , si es menester afiraar 

previamente la existencia de la imputabilidad. 

El tercer grupo.- Estima que la imputabilidad es un elemento 

de la culpabilidad • En este grupo quedan comprendidos todos los 

finalistas y todos los causalistas partidarios de la teor1a 



normativa de la culpabilidad a excepción de James Goldschmidt. 

El cuarto grupo.- Afirma que la imputabilidad es un elemento 

del delito cuyo contenido es independiente del contenido de los 

demás elementos. 

El quinto grupo.- So~tiene que la iaputabilidad es materia 

propia de la teor1a del delincuente. 

En la opinión personal de Olga Islas de González Mariscal la 

imputabilidad es capacidad ps1quica del delito y que por ser 

capacidad del sujeto activo queda incluida en el renglón de ésta 

y forma parte de su contenido. 

En el modelo lógico planteado por Olqa Islas y Elpidio 

Ralll1rez el sujato activo es visto desde dos perspectivas : 

primero el normativo, en el cuál el sujeto activo, incluyendo la 

capacidad ps1quica del delito es elemento del tipo, y segundo, el 

fáctico, en la cual el sujeto activo, incluida también la 

capacidad ps1quica, es un presupuesto del delito. 

La capacidad psíquica esta integrada en ambos casos por 

Voluntariedad e Imputabilidad. 

CAPACIDAD PSIQUICA:{VOLUNTARIEDAD E IMPUTABILIDAD} 

Para Raül Zaf faroni las corrientes doctrinarias más fuertes 

son aquellas que ubican a la imputabilidad como elemento o como 

presupuesto de la culpabilidad, a lo que opina que la 

imputabilidad no esta en el delito por lo que no constituye un 

elemento ni presupuesto de la culpabilidad, sino que esta en el 

sujeto , es un status, una abstracta capacidad de delito, y por 

lo siguiente puede afirmarse que es un presupuesto general del 

delito. Esta capacidad de delito no puede juzgarse genéricamente 



sino en cada caso especifico. 

Luis Rodriquez Manzanera nos señala 

han ubicado a la imputabilidad. 

coao algunos autores 

Como elemento de la culpabilidad: Maurach, Mczger. 

Como presupuesto de la culpabilidad:Franco Sodi, Puig Peña, 

Garc1a Ra•irez, Vela Treviño. 

Como presupuesto del delito: Wagner, Porte Pr.tit, Maggiore. 

Como Capacidad de Pena: Antolisei, Feurbach, Radbruch. 

As1, Rodriquez Manzanera apunta que la iaputabilidad no 

puede ser solamente la capacidad de entender y de querer, es 

decir, no puede limitarse a que el sujeto comprenda la ilicitud 

del acto y desee real.izarlo. 

Elpidio Ramirez afirma que la imputabilidad es un cl.,.ento 

del sujeto activo, entendiendo a este como aquella persona que 

normativa y fácticamentc tiene posibilidad de concretizar la 

semántica de todos 103 elementos incluidos en el particular tipo 

legal. 

La imputabilidad es capacidad de culpabilidad. El sujeto 

necesita ser imputable para ser culpable. 

EL CONTENIDO. 

Sobre el contenido de la imputabilidad como ya hemos visto 

las teorías italianas sostienen que la imputabilidad es una 

capacidad de entender y de querer; y las alemanas que es una 

capacidad de comprender la ilicitud de la conducta y de actuar 

conformo a esa comprcnsi6n. 

Noaotros consideramos, junto 

contenido de la imputabilidad es 
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sujeto, capacidad compuesta por dos eleaentos que se encuentran 

en conjunción: 

1.- Voluntariedad que es la capacidad de establecer 

relaciones pslquicas con el mundo de la naturaleza. 

2.- Imputabilidad que es la capacidad de establecer 

relaciones pstquicas con el mundo de la normatividad. 

CAPACIDAD PSIQUICA {VOLIJ!ITARIEDAD E IMPUTABILIDAD} 

5. l'UllDAHENTO FILOSOFICO DE LI\ IMPUTABILIDAD. 

"EL Dl!RECllO PENAL Sill L/\ Dl\SE DE LI\ LIDERTl\D NO ES Nl\DI\". 

La ciencia jurldica y la filosofía son materias que no se 

pueden separar, sabemos que la primera proviene de la sequnda y 

que existen temas como el de la imputabilidad que requieren de un 

examen filosófico detallado. 

A continuación 

filosóficas que han 

imputabilidad. 

presentamos 

intentado 

algunas de las corrientes 

encontrar la base de la 

En el plano teológico, que apoya el libre albedr1o, las dos 

grandes figuras San Agust1n y Santo Tom§s de Aquino afirmaron la 

tesis de la libertad humana. 1\ continuación para no dejar duda 

de la postura de estos doG f ilosofos anotamos algunas de sus 

ideas. San Agustln dice: nada siento tan firme ni tan 

íntimamente ligado como que tengo voluntad mia propia y que es 

por ella por la que me muevo a disfrutar las cosas, si la 

voluntad con que quiero y no quiero no fuera mia, no encuentro 

que es lo que poc::lria llamar mio, por lo tanto a quien si no a mi 
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se ha de atribuir lo que hago aal si es por ella que lo hago .10. 

La afirmación de la libertad llega a su máximo alcance con 

Santo Tomás de Aquino, quien en alguna de sus reflexiones en su 

texto Sll!llllla Theológica dice: Tencaos libre albedrlo con 

relación a las cosas que queremos por necesidad o instintos de la 

naturalcza• 11 . 

Dentro del plano filosófico los argumentos para demostrar el 

libre albedrío se han dividido en : 

Argumentos metafísicos (a priori).- Son aquellos que basan 

el libre albt.drf o en la inteligencia proponiendo a la voluntad 

como el bien apetecible. 

Argumentos de experiencia (a posteriori).- Aqu1 encontramos 

varios tipos de arCJU.11.entos como son: 

1.- Los psicológicos: La conciencia psicológica de11uestra el 

sentimiento de libertad al idear, deliberar y resolver sobre un 

acto. Esta libertad también se refleja al ejecutar el acto y 

demostrar el control y do•inio sobre el mismo. El acto se puede 

interrumpir o no llevarse a cabo, y aquí también existe libertad, 

tenemos algunas formas de manif cstar esta libertad co•o: 

La libertad de contradicción: si existe alternativa de 

querer o no. 

La libertad de especificación: la de querer una cosa u otra. 

lOMUROZ ALONSO A.,La libertad de San Agustln, "Semanas Espafiolas Yi Filosofía, La libertad, Madrid, c.s.s.I. 1957, pag. 221 
Santo Tomás de Aquino, summa Theol6gica, Edit. B.A.C., Tomo IV, 

Madrid, 1954, 



La libertad de contrariedad: la de elegir una cosa u otra 

contraria. 

Y al final del acto también exite la libertad de reprochar o 

no por la realización del mismo. 

2.- Morales.- La prueba moral de la libertad se enlaza can 

la idea del deber pues éste sin la libertad, carece de sentido. 

3.- Sociales.- La experiencia social nos lleva a la 

comprobación de la libertad, por que todos los usos sociales 

estan basados en la previa aceptación del libre albcdrio. 

Frente a estas corrientes afirmadoras de la libertad existen 

otras, como el fatalismo, que la niega y que entiende a nuestras 

acciones absolutamente dependientes de la suerte, del factum. que 

dijeran los griegos. 

También existe el determinismo, que nieqa la libertad. Esta 

teoría dice que nuestras acciones estan sometidas a la causalidad 

y, que por siempre existe un elemento que determina la 

voluntad. Existen varias modalidades de determinismo: 

1.- Determinismo flsico o mecánico: aplica a nuestras 

acciones el principio de la conservación de la energía, ya que si 

la energla no se crea ni se pierde, asi cada acto no se crea sino 

que ya esta determinado por otros actos que le anteceden. 

2.- Determinismo fisiológico o biológico: Es una 

prolongación del pcnsamincto determinista fisico, al querer 

llevar al psiquismo la necesidad de las leyes que gobiernan el 

orden fisiol6qico. 

3.- Determinismo Psico16gico: Hace esclava a la voluntad de 

los motivos que la solicitan. Según Leibniz, la voluntad elige, 
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pero necesariamente por el mayor de los bienes desiguales, pues 

de otro modo no tendrla raz6n la elecci6n. 

4.- Deter11inis•o sociol6qico o cultural: pone énfasis en el 

medio ambiente o mundo circundante y en la educaci6n e influencia 

culturales. Se sirve de la estadística como un aétodo básico para 

la investiqaci6n de los factores causalistas. 

Luis Recascns Siches señala que en todas las épocas se ha 

discutido si el hombre es capaz de tomar desiciones propias o si 

su actuar es solo el resultado de factores internos y externos 

que en él influyen. 

Los indeterministas, quienes estan a favor del libre 

albredrlo, sustentan que el hombre si puede decidir libremente 

su conducta y se fundamentan en el sefialamiento de la conducta 

moral. 

Los deterministas niegan el libre albedrio, y dicen que el 

comportamiento del hombre es el resultado de un co•plicado 

conjunto de factores que intervienen en su actuar. 

Recasens subraya que ha sido un qran error de las dos 

posturas el de atacarse mutuamente sin resultados positivos y 

que el error de ambas es considerar al albedrío como una cosa o 

facultad que se pueda tener o no, y nos dice: el hombre es 

albcdrio, con lo cual se expresa su situaci6n respecto del 

contorno que lo enmarca su inserción en la circunstancia, o lo 

que es lo mismo, su situación ontológica en el universo•l2 

12Recasens Siches Luis, Vida humana, Sociedad y Derecho, F.C.E., 
2da. Edición, México, 1945. 



El hoabre sieapre se encuentra en situaciones en las cuales 

debe de elegir entre ellas la que considera más optima. As1 en el 

eje111plo extre1110 del hombre que a!in estando en el momento aás 

angustioso de su contorno tendrá a su alcance dos posibilidades: 

la de aceptar esa situaci6n o la de quitarse la existencia. 

La afirmación de Recasens Siches que el hombre es albedrio 

difiere de la tesis indeterminista clásica, como de las 

deterministas. Señala que los sentimientos, pensamientos as1 coao 

los fen6mcnos psiqu1cos, sensaciones, imagenes, conceptos, 

carácter, anhelos, apetito y fuerza de un hombre son del hombre, 

más no son el hombre. 

El albedr1o es un modo del yo, es el nucleo escencial de la 

persona que frente a múltiples circunstancias pronuncia su 

sentencia, sobre las sugerencias que el exterior y su propia alma 

le env1an. 

Apoyando al indeterminismo Giuseppe Bettiol considera que 

solo reconociendo que el hombre puede actuar con libertad, es 

decir, como persona moral, se puede justificar la pena. 

En el concepto causalista, los positivistas niegan la 

libertad y sostienen que el hombre siempre esta obligado a la 

acción, afirmando con base en la ley de la causalidad que todo 

fen6mcno psiquico o f 1sico es el efecto de cierto número de 

antecedentes que lo determina necesariamente. 

Asi para los causalistas toda acción esta condicionada por 

que es el fruto de todo un proceso histórico que determina la 

situación en que actua el sujeto. 



Tomando una postura aediadora Reinhart Maurach trata de 

conciliar el extremo deterainisao que sustituye la voluntad por 

ciertos factores causales, )' el estricto indeteninisao que 

sostiene que el hombre tiene una libre voluntad en cudnt.o esta en 

situaci6n de adoptar sus resoluciones. Y, al determinismo 

agradece la contribuci6n de sefialar que la conducta del hombre 

esta condicionada por estiaulos , por factores causales que le 

inclinan a cierto actuar; y, al indeterminismo, su contribuci6n 

de que el hombre es capaz de conocer el valor y desvalor de su 

actuar y de activar su voluntad conforme a esa representación 

valorativa. 

Hans Henrich Jescheck nos dice que el principio de 

culpabilidad es considerado en Alemania como el postulado supremo 

de política criminal, ya que este principio presume la libertad 

de docisi6n del hombre, pues solo si existe la capacidad de 

actuar de otra forma, podrá hacerse responsable al autor de haber 

llegado al hecho antijuridico en lugar de dominar sus iapulsos. 

Si por las causas que señala el deterainisao se viera 

influida la voluntad del hombre, reprocharle sus acciones tendria 

tan poco sentido como hecerlo responsable de sus enfermedades. 

Para Jeschcck son pocos los doctrinarios que defienden el 

indeterminismo incondicional. 

En la Antropologia f ilos6f ica existe una teoria que sostiene 

que la responsabilidad moral y juridica solo debe regirse por una 

foraa especial de determinaci6n, que es la que opera através de 

la ley moral. 
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Los procesos psicol6gicos, que sirven de base a la formaci6n 

de la voluntad no siquen las reglas naturales como la 

respiraci6n, sino que se rige con arreglo a las leyes de 

deter11inaci6n propias coao la capacidad del hoabre de controlar 

los impulsos que sobre él inciden, y de dirigir su decisi6n seq1ín 

sus valores y normas. 

Jescheck considera al determinismo como una construcci6n de 

presupuestos poco susceptibles de una prueba exacta, y el hoabre 

en el momento de tomar una decisión se encuentra rodeado de 

numerosos factores, que rcsultar!a imposible encontrar una 

sentencia judicial que tomará en consideraci6n todos y cada uno. 

Francisco Huñoz Conde al hacer un poco de historia del libre 

albcdrio como base de la imputabilidad, nos comenta que ya 

Aristóteles planteaba esta tesis que alcanz6 sus máximos 

exponentes en la filosofia escolástica. Esta tesis de la libertad 

del ser humano para eleqir mediante sus facultades intelectivas y 

volitivas sobre varias posibilidades fue aceptada durante varios 

siglos, pero en el siglo XIX se empez6 a cuestionar, 

considerandolo como un postulado metaf 1sico indemostrable. 

Huñoz Conde nos da un punto de partida muy importante ya que 

connidcr3 que la conducta 

inteligible cuando se 

sociocultural en que se da. 

humana (normal o Patológica) solo es 

le analiza dentro del contexto 

Para este autor el fundamento de la 

imputabilidad es el proceso de socializacl6n del individuo, 

(fundamento con el que estamos de acuerdo) y la normalidad de 

todas las facultades psiquicas que contribuyan a dicho proceso, 

por eso cualquier alteración de estas facultades y por ende, 



también alteraci6n en el proceso de socializaci6n, tendr& que 

tomarse en cuenta para eJ1itir un juicio acerca de la 

i•putabilidad del individuo que haya infrinqido las leyes 

penales. 

Para Eugenio Rafil Zaffaroni de los problemas filos6ficos el 

de la libertad es considerado collO el problema por excelencia. Al 

hacer un recorrido por lns diveras corrientes filos6ficas nos 

dice que el .&ximo exponente de la idea de imputabilidad moral es 

Carrara que construye el edificio del derecho penal 

ella y fundandola sobre el indeterminismo. 

En 1787, Rondeau fue el inspirador de la 

sostenla que el juicio penal era ileg1ti•o, 

basandose en 

concepci6n qu1> 

basando esta 

afirmaci6n en el det<irminsmo, y diciendo, que el delincuente era 

un enfermo que debe ser protegido por la sociedad •ediante la 

pena, pretendiendo convertir las carceles en hospitales. 

Rondeau y Dorado en su postura detenoinista absoluta 

sostenian, que si el hombre no puede decidir nada por que todo 

esta ya determinado , la conducta huaana es el resultado de una 

serie de fuerzas, no teniendo ninguna intervcnci6n la voluntad 

humana "libre• por lo que no puede existir nunguna 

responsabilidad. 

otra corriente filos6fica es el positivisllO penal , y dentro 

de la escuela positiva, Moleschott habla de un derecho de defensa 

social donde basa toda la responsabilidad en el eleaento 

•sociedad". 

Existen autores que opinan que el indcterainismo nada tiene 

que ver con el derecho penal. Algunos autores afirman que la 
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imputabilidad no tiene ningun punto de contacto con el principio 

del libre albcdrlo. otros, opinan que el problema de la f1losof1a 

no tiene ningun contacto con el derecho penal. 

Para Zaffaroni considerar el indeterminismo es alqo 

fundamental, sin lo cual no existiría el derecho penal, ya que la 

imputabilidad es la parte criminal del querer. 

En el caso de la teoría deteniinista donde un sujeto que por 

elementos concurrentes se produce una acción, sin que intervenga 

su voluntad libre ¿como se le podr.ta reprochar su obrar?. 

cuando el edificio del derecho penal se vi6 sin la base del 

indeterminismo se presentaron soluciones a este ~roblema, pero la 

m~s importante fue la que intentaron Van Liszt, Prins y Van Hamel 

que además de adoptar las ideas de la escuela italiana, reconocen 

la necesidad de contribuir con el método experimental y también 

toman en cuenta los estudios de antropolog!a, sociologfa, etc., 

para una co~pleta investiqaci6n. 

Para Von Liszt la escencia de la imputabilidad se halla en 

el •contenido normal•, también este concepto de noraalidad 

implicaba la afirmaci6n de que la imputabilidad es la capacidad 

de conducirse socialmente, y sostenía que donde falta completa y 

perman~ntementc la adaptación social, no tiene sentido querer 

encontrar m6vilC!s de conducta social en las motivaciones 

contenidas en la amenaza de ejecución de la pena. 

Existe un género de teorias como: 

El indetermismo relativo : que afirma que estamos dotados de 

una libertad limitada por leyes qenerales del universo; la 

voluntariedad: a la cual solo Je interesa que los hechos hayan 
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sido ejecutados con voluntad; la individualizaci6n de la 

sanci6n: esta teoria que aezcla el indetenainismo con la 

normalidad; la de la causalidad; la teoría de la nueva defensa 

social; la teoría del positivisllO cat6lico; etc.,etc. 

Para Zaffaroni el linico caaino para llegar a conocer si 

existe o no la libertad COllO base de la iaputabilidad es la 

ciencia, y descarta todas aquellas teorias que intentan suprillir 

al indeterminismo y que quieren explicar sin la existencia de 

éste, a la imputabilidad. 

Y nos dice: " en la estricta medida que vamos supri•iendo al 

indeterminismo, suprimimos la imputabilidad y con ella el Derecho 

Pena1•13 • 

Seftala que la ciencia ha marcado cierta influencia en la 

filosof ia y pone el ejemplo de como los descubriaientos de la 

fisica de Newton influyeron en la filosofia conteaporanea. 

Zaf faroni basa sus tendencias indetenainistas en un fen6aeno 

fisico comprobable, cientifico: en la explicaci6n que hace Sir 

Arthur Eddington, que niega el detenainisao basandose en la 

conducta do los áto~os, conducta que estiaa con funda•ento en el 

denominado •calculo de probabilidades• puesto que para cada caso 

se iqnora lo que sucedera. 

Franccsco Antolisci nos explica como diversas teorías han 

tratado de dar su fundamento a la imputabilidad. 

13zAFFARONI EUGENIO RAUL,Derecho Penal Contemporaneo, Seminario de 
Derecho Penal, Facultad de Derecho, U.N.A.M., No. 9 ,Oct. 1965, 
"La imputabilidad penal: problema de siempre". 
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La teoria tradicional que "'e basa en el libre albedrio y que 

afirma que el holllbre teniendo la posibilidad conscientemente de 

elgir entre el bien y el mal, ha escogido este 1Hti'lo. 

La teoria de la normalidad concibe a la imputabilidad como 

la facultad normal de determinarse. Esta teoria considera 

imputable al hollbre que ha reaccionado nonaalaente a los -.otivos. 

consideramos que es necesario analizar como conceptua 

Antolisei al hecho de determinarse (hombre medio, hombre non.al) 

y, los motivos (lo que para cualquier hombre puede ser un 

110tivo), dentro de un marco de referencia social. 

La teoría de la identidad personal sefiala a la imputabilidad 

como la pertenencia del acto al autor de éste y, falta cuando 

desaparece en el sujeto el poder de manifestarse como el propio 

•yo•. Esta teoría busca el aspecto negativo (inimputabilidad), ya 

que nos menciona que el sujeto esta conciente de la pertencia del 

acto, esto es que esta conciente de él. 

La teoría de la intimidabilidad dice que solamente es 

illputable aquel sujeto que es capaz de experimentar la coacci6n 

psicol6gica de la pena. 

Antolisei se declara partidario de la teoría clásica, y 

ta.bién apoya el hecho de que para que a un hombre se le pueda 

imputar sus actos es necesario que este mentalmente sano y que se 

halle en situaci6n de hacerse cargo del valor social de los 

111ismos. 

Para Hans Welzel la problem.1tica de la libertad de la 

voluntad tiene tres aspectos: 
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1.- El antropol6qico: Seqtin el cual la inteligencia del 

hombre y su libertad solo son una f onoa contraria a los instintos 

animales. 

2.- El caracteriol6qico: Donde todos los !apulsos tienen un 

doble caracter; primero, tienen una deter11inada intensidad de 

estimulo o !apulso, y segundo tiene un deteniinado contenido de 

sentido. 

J.- Aspecto categoremático: Este aspecto seftala que al 

hombre no puede juzgarsele por el hecho de que, antes de 

encontrarse ante una situaci6n, ya conosca cual es la desici6n 

correcta o incorrecta. Y nos dice que el conociaiento de una 

situaci6n se da cuando uno la tiene enfrente, cuando la vive. 

La libertad de voluntad es la capacidad de determinarse 

conforme al sentido. 

La libertad no es 

por el cuál se da 

ninCJUD estado, sino un acto; es el acto 

la liberaci6n de la fuerza causal de los 

!apulsos hacia una determinaci6n adecuada al sentido. 

61 



CAPITULO 11 

LOS MENORES INFRAC'l'ORES COMO SUJETOS DE DERECHO PENAL. 

l. U. D!PUTABILIDAD DE LOS MENORES INFRACTORES. 

La doctrina tradicional aellala que la imputabilidad es la 

capacidad de entender y de querer (teoria Italiana) o bien la 

capacidad de comprender la ilicitud de la conducta y de actuar 

confor11e a esa comprensión (teor1a alruaana). 

La foraula alemana de conceptuar a la imputabilidad como la 

capacidad de comprender el carácter llfcito del hecho y de 

conducirse de acuerdo a esa comprensión se encUcntra en la 

redacci6n del articulo 15 fracci6n VII del c6digo penal para el 

Distrito Faderal. Debe de entenderse esta comprensión como la 

aptitud de entendimiento y aptitud de gobernar el comportamiento 

dentro de la sociedad. 

Se dice que los menores de edad son inimputables penalmente, 

esto es, que son incapaces de derecho penal; no por que carezcan 

de capacidad de entender y de querer sino por que se niega que la 

tengan. (No carecen de capacidad pero no la tienen). 

La negativa no tiene que ver con cada individuo r.n 

particular sino con una categoría cronol6gica de la poblaci6n. La 

raz6n de esto es de politica cri•inal. Se basa en la incidencia 

de los 11Cnores en conductas antisociales, presencia de estos en 

la estructura demográfica y en los procesos sociales 

conveniencia de utilizar el aparato persecutorio y punitivo 
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...,pleado para los adultos. 

Sergio Garc1a ~1rcz sefiala que existen 3 grandes grupos de 

conductas infractoras de los .enores. 

Grupo Uno.­

razón aparente, 

divertirse. 

Grupo Dos.-

Es el llaaado• criaen qratuito •, se co•ete sin 

siaplemente por hacerlo, para distraerse o 

Es el llruiado •antisocialidad fáaelica• 

(hambrienta), es aquella en que caen los menores por necesidad de 

satisfactores por ejemplo, por hambre. AqU1 señalamos subespecies 

como el vagabundaje y la desocupación o subocupación; un eje11plo 

de estas conductas son los delitos patriaoniales cometidos por 

aenores de escasos recursos, generalmente. 

Grupo Tres.- Llamado •evasiva o curiosa•, son •enores que 

cometen la conducta para evadirse de su mundo, y curiosa por que 

se interesan en conocer o tener nuevas experiencias ejemplo: 

drO<Jas o las conductas sexuales promiscuas. 

En el derecho mexicano no existe norma jur1dica ni norma 

penal que señale la iniaputabilidad de las personas menores de 18 

años. Se trata de una apreciación doctrinaria. Adeaás de acuerdo 

a los conceptos tradicionales y modernos sobre la imputabilidad, 

no oe puede concluir que los aenores de 18 aftas sean 

inimputables. Afin cuando se acepte que las personas adquieren 

capacidad penal a los 

•enorcs de esta edad 

18 aftas, ~o se puede selialar 

sean incapaces o iniaputables 

que los 

En el 

ejemplo extremo, una persona no puede ser inimputable a los 17 

anos 11 meses y 29 d1as y, 24 horas después ser imputable. 
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Olga Islas de González Mariscal citando a Raúl Zaffaroni 

dice que: • de admitirse el criterio dominante en la doctrina que 

presume la inimputabilidad de los menores, tal inimputabilidad no 

debe entenderse coao una presunci6n, sino como una f icci6n, ya 

que la presunci6n se establece con lo que generalmente acontece y 

no sucede que un aenor después de su CU9ipleaftos aaanezca con 

capacidad de culpabilidad •. 14 

No podemos decir que en el aundo de las personas 11ayores de 

18 anos todos son capaces e imputables, as1 como tampoco podemos 

decir que toJos los menores de 18 años son incapaces e 

inimputables, y será el desarrollo y estado biopsicosocial el 

factor decisivo para considerarlos imputables o ini•putables. 

La imputabilidad debe ser determinada en cada caso 

particular por especialistas. Esta calificaci6n, en el caso de 

los •cnores, debe de considerar la correspondencia entre la edad 

biol6gica y la edad mental. En relaci6n a los menores de 6, 7 y 8 

anos algunos especialistas senalan que por falta de desarrollo 

psicobiol6<jico no son imputables. 

Los menaren (al igual que los mayores) con anomalias 

•entales no cabe duda en sefialar que no son responsables , solo 

habrá que procurar 

adecuadas. 

su curaci6n con medidas de seguridad 

14Islas de González Mariscal, Olga, Derechos de la niñez, 
Editorial Instituto de Investigaciones Jur1dicas- U.N.A.M., 
México, 1990. 



La ley aexicana no hace aenci6n al principio de la 

iniaputabilidad de aenores y solo hace una presunci6n de que 

carecen de aadurez para entender y querer lo que hacen. El 

leqislador al redactar el capitulo V titulo tercero del c6digo 

penal que se denoaina • Trataaiento de iniaputables • ( articulos 

67,68, 69 y 69 bis nunca seftala que se trata de iniaputables 

adultos por lo que estas noraas podrian aplicarse a iniaputables 

aenor.es. En el titulo Sexto del citado texto leqal denominado 

ªDelincuencia de Menores• no se utiliza el concepto 

Ley de inimputabilidad, as! como tampoco aparece en la 

tratamiento para Menores Infractores. 

Llegamos a la conclusi6n de que los aenores pueden ser 

illputables o inimputables según reunan o no los requisitos de 

capacidad de comprensi6n del ilicito y de adecuar su conducta a 

dicha comprensi6n. 

Elpidio RaJl1rez, citado por Rodriguez Manzanera, nos dice 

que: las normas penales describen todas las particulares y 

concretas acciones u omisiones antisociales de todos los 

sujetos: Adultos imputables, Adultos inimputables peraanentes, 

aenores imputables y menores inimputables permanentes•l5 • Esta 

af irmaci6n la basa en: 

-son antisociales tanto las conductas de adultos (imputables 

o inimputables permanentes) como las de los menores (imputables o 

iniaputables permanentes). 

15Rodrlguez Manzanera Luis, Criminalidad de Menores, Porraa, 
México, 1987, Pag. 329. 
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-son represivas tanto las noraas que se refieren a adultos 

(imputables o inimputables pel"IDanentes) coao las que se refieren 

a menores (imputables o inimputables peraanentes); y son 

represivas por que unas y otras en su culminaci6n ejecutiva se 

traslucen en la privaci6n o restricci6n coactiva de un 

determinado sujeto. 

2. DERECHOS DE MENORES Y DERECHO PENAL • 

Garcia Ramirez, Zaffaroni, Solis Quiroga y la mayoria de los 

tratadistas opinan que los menores han salido por completo, para 

siempre y en definitiva del derecho penal. Si afinaar que la 

salida del derecho penal consiste en que no puedan aplicarseles 

las penas que se rlan a los adultos y que se debe reaccionar en 

forma diferente, esta aseveración es perfecta y entonces los 

menores si est~n fuera del derecho penal. Pero si sacar a los 

menores del derecho penal implica su total impunidad en el 

sentido de ausencia de reacción social, entonces estamos ante la 

ruptura de la seguridad juridica y el abandono de la sociedad. 

El problema de la delinC'Ucncia de menores no es un proble•a 

que se enfoque desde una sola perspectiva y tiene una amplia 

interrelaci6n con las ciencias penales (derecho penal, derecho 

penitenciario, criminologia y derecho procesal) y con otras 

ciencias ( sociologia, psicologia, pedagogia )¡esto es, se trata 

de un problema interdisciplinario. 

Alqunos autores sostienen que, en relación con el volumen y 

qravedad de los delitos cometidos por menores, en otras épocas ha 
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sucedido un fen611eno parecido. Asi Alberto Beristain opina que el 

•enor se encuentra en un estado de progresiva madurez 

biopsicosocial, con lo que estallos de acuerdo. 

Existen interrogantes coao las siguientes: 

¿ a qu6 edad merece el aenor una eanci6n a sus infracciones ?, 

¿ qué autoridad es cowpetente para conocer de conductas 

antisociales y de situaciones de abandono ? ¿ deben ser esas 

autoridades de la carrera judicial ? ¿ debe recibir el aenor 

medidas tutelares o sanciones penales ? • 

Y, para estas preguntas encontramos dos extreaas respuestas: 

Unos propagan la orientaci6n resocializadora; fijan un 

limite de edad bajo, no diferencian conductas asociales de 

situaciones de abandono, para competencia de tribunales de 

menores rechazan a los jueces de carrera judicial y no aceptan la 

conveniencia de cualquier sanci6n penal. otros adaiten cierta 

dimensi6n represiva, fijan limite de edad alto, excluyen para 

coapetencia de los tribunales de menores conductas asociales y de 

abandono, aprueban la actuaci6n de jueces y admiten la sanci6n 

penal. 

A. Beristein dice:• Un menor que se siente aaado, protegido, 

cuidado, y que ~iene resueltos sus proble•as esenciales, no 

delinque • 16 

En paises donde las actividades culturales y recreativas son 

de alto indice fortaleciendo la moral de los menores, los indices 

16eeristain, Alberto, Delincuencia Juvenil y Sociedad, Estudios 
de cuesto, Vol. XVI, fase. 34 Hay- Agosto 1968, Bilbao Espafta 



delictivos de menQres son bajos. 

Todos los pueblos han pretendido dar a su juventud una 

educaci6n, pero por mültiples causas existe un sector de la nifiez 

que queda excluido de esa educaci6n. 

Es en la lnf ancia y en la adolescencia cuando el ser humano 

adquiere los valores y elementos que regirán durante toda su 

vida. La conciencia no surge a una edad concreta, al iqual que la 

:madurez, y si algo caracteriza la etapa de la adolescencia es la 

inmadurez. La injusticia social es una de las causas 

fundamentales de la delincuencia de menores. Hist6ricamcnte se ha 

observado que los menores no pueden ser tratados como los 

adultos. 

Para determinar la imputabilidad de un sujeto no se deben de 

tomar en cuenta solo la inteligencia y la voluntad , ya que sin 

despreciar la importancia de estas facultades psiquicas, existe 

una amplia gama de estas facultades como las alteraciones 

psicopatol6gicas que pueden intervenir para el comportamiento 

humano. Existen actos humanos (reflejos) en los que no interviene 

directamente la inteligencia y la voluntad. 

El articulo 96 del c6digo penal colombiano al tratar de 

explicar la inimputabilidad del •indigena no civilizado", se 

refiera a éste como un "inimputable por inmadurez psicol6qica". 

Opinamos que eata inimputabilidad no radica en la inmadurez 

psicol6gica, sino en el choque de valores juridico-culturales. 

El concepto de imputabilidad debe ser enmarcado en una 

historia, en una biografia y referido a una estructura social 

determinada; como una consecuencia de un larqo proceso de 



socializaci6n. Es equivocado vincular al penalista con térainos 

•era11ente psiquiátricos, donde conceptos básicos que en la 

psiquiatr1a son distintos, para él serian siailares. Es por esto 

que en el c6di90 penal se debe de hablar con un lenguaje claro, 

lo que interesa al derecho penal no son conceptos cllnicos, sino 

el actuar humano. 

La tarea del derecho penal y de la psiquiatr1a es 

desarrollar instrumentos para que se tienda a la resocializaci6n 

del individuo autor del delito, imputable o no. 

3. CONTRADICCIONES LF.GALES EN TORNO A Lll IllPUTABILIDAD DEL 

MENOR. 

LOS Estados Unidos Mexicanos son una república de estados 

federados en la cuál cada estado es libre y tiene su propio 

ordenamiento jur1dico ( c6di90 penal estatal). 

Existe una dualidad de fueros local y federal ) y una 

colllbinaci6n con la frontera entre aayor1a y ainor1a de edad que 

aanejan los estados 16, 17, 18 años). Una persona de 17 años 

que realice varias conductas y unas estuvieran re<iuladas por 

normas penales locales y otra por normas penales federales se 

encontrar1a en la siguiente situaci6n: 

En el ámbito de las noraas locales: 

-consignado ante juez penal 

-Debe ser internado en prisi6n 

-Debe soportar punici6n dictada por el juez 
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-Debe cumplir la pena dictada por el juez 

Esto lo convierte en un sujeto iaputable. 

En el 6Jabito de las nonaas federales: 

-Es enviado a un Consejo Tutelar 

-Es internado en un Consejo Tutelar 

-Tiene que soportar el internamiento 

Esto lo convierte en un sujeto in.imputable. 

Las contradicciones doctrinarlas que encontramos toaadas 

del mismo ejemplo son: 

En el ámbito de las normas locales: 

-Es sujeto de derecho penal 

-Es imputable 

-La conducta es un delito 

-La privación de la libertad es una pena 

En el ámbito de las normas federales: 

-No es sujeto de Derecho penal 

-No es imputable 

-Es una conducta desviada 

-La privación de la libertad es una tutela 

Aqu1 señalamos que de acuerdo a las reformas al código 

federal de procedimientos penales, vigentes a partir de dia 

primero de febrero de 1994, que su articulo 10 en relación a la 

COllpetcncia señala que en caso de concurso de delitos el 

Ministerio Público Federal será competente para conocer de los 

delitos del fuero coman que tenga conexidad con los delitos 

federales, y 103 jueces federales tendrán, asimismo, competencia 

para juzgarlos. 
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4. CONSIDERACIONES ACERCA DEL RllGIXEll JURIDICO 

Ya en nuestra Constituci6n Politica en el articulo cuarto 

encontraaos la preocupaci6n por parte del leqislador de plasaar 

la obligaci6n de los padres de proporcionar una salud completa al 

menor. 

El articulo 18 Constitucional en todo su contenido habla de 

la organizaci6n de establecimiento para el cuapliaiento de penas 

incluyendo la obligaci611 dl! la federaci6n y de los estados de 

establecer instituciones especiales para el trata.lento de 

menores infractores. 

La ley que crea el consejo tutelar para menores infractores 

del Distrito Federal. esta ley no fue de aplicaci6n federal, 

aunque diversos estados de la repClblica, adoptaron los principios 

generales de la •isma, como: Aguascalicntes, 8. California, 

Campeche, Cohauila, Coliaa, Chiapas, Durango, Hidalgo, Jalisco, 

Estado de México, Korelos, Nuevo Le6n, Puebla, 'Querétaro, 

Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Ta.aulipas, Vcracruz y Yucatán. 

Ley para el Tratamiento de Menores Infractores. lln el 

articulo primero es notable y completa la relaci6n juridica 

•Estado-Menor•, ya que por un lado encontramos la obligaci6n del 

Estado en la protección a los derechos de los •cnores; as! co•o 

el derecho de adaptar a los menores de conducta tipificada en 

leyes penales. 
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En su articulo cuarto encontraaos la competencia de los 

Consejos o Tribunales locales para aenores. 

El articulo sexto fracción I, sefiala el liaite inferior ( 11 

afios ) y el superior 18 afios ) , y en la fracción II del citado 

articulo sefiala la competencia del Consejo, aisma que surtirá 

atendiendo a la edad del sujeto infractor, pudiendo conocer de 

las infracciones que se le atribuyan, a<in cuando haya alcanzado 

la aayoria de edad. Y en relación a la competencia, el régimen 

jur1dico del menor no se extiende jamás a los adultos, as1 coao 

los 6rganos de enjuicia.miento de adultos no tiene competencia 

para el conocimiento de la conducta de menores. 

Supuestos para la actuaci6n de los 6rganos encargados de la 

justicia de menores.- La actuaci6n de los 6rganos encargados de 

la justicia de menores llámense tribunales, cortes, consejos ) 

descansa en el concepto juridico correspondiente a la "idea 

social• acerca de la delincuencia o antisocialidad de menores. 

Existe diferencia entre al "idea social" de delincuencia de 

adultos y la de menores; la sociedad pide atención a la conducta 

illcita de menores. Poro en esta solicitud de defensa social no 

se plantea el tema de la legalidad bajo la formula nullum crimen, 

nulla pocna, sine lcgc, y como consecuencia el poder público se 

despliega, incluso en ausencia de f iqura tipica alguna, como 

solución posible encontramos la recuperación de la tipicidad 

aediante la ampliaci6n de tipos legales, la incorporaci6n de 

nuevas figuras al c6digo penal. 

Comentamos la ampliación o creación de tipos legales ya que 

la Ley de Tratamientos para Menores Infractores en su articulo 
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primero menciona a los •enores cuya conducta se encuentra 

solamente tipificada en leyes penales. 

Si el problema fuera el no encontrar tipos he aqu1 la 

soluci6n pero consideraJtOs que existen otros verdaderos 

probleaas. 

El articulo segundo de la Ley que Crea el consejo Tutelar 

par •enores Infractores del Distrito Federal establecía que en 

relaci6n con la conducta de •enores infractores existían 3 

hip6tesis en las cuales se podla encuadrar dicha conducta. 

l.-Infracci6n a leyes penales 

2.-Infracci6n a reglamentos de policía y buen qobierno 

3.- Otras formas de conducta que hagan preBUJtir fundada.ente 

una inclinaci6n del menor a causar dafto a si •ismo, a su fa•ilia 

o a la sociedad y que ameriten por lo tanto la actuaci6n 

preventiva del 6rgano de conocimiento. 

El Senado de la república que fue Cámara de origen en 1973 

para iniciativa a esta ley adopt6 la siguiente formula: 

Al decir •otras formas de conducta• no se trata más que de 

conductas peligrosas o antisociales. 

Algunos estados de la república, conforme a supuestos 

espcc1ficos solo llamaron a las conductas 

peligro de perversi6n. Otros estados (como el 

coMo perversi6n o 

Estado de México) 

se refieren a •traW11as físicos o psicol6gicos• producidos por el 

n6cleo familiar • Hay casos en que se conserva el criterio de 

leqalidad Penal (Oaxaca, Tamaulipas ). 

Continuando con el contenido del articulo sequndo • que 

hagan prcsW11ir fundadamente• la idea de presunci6n aqu1 plasmada, 
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no se trata de una presunci6n legal, solo se trata de una 

presunci6n hllllana, un mero pron6stico de conducta ilicita. 

El articulo 30 al 32 nos habla de la Unidad de defensa de 

Menores cuyo objeto es la defensa de los intereses legitiaos y de 

los derechos de los aenores ante el consejo. 

La ley que crea el consejo tutelar de aenores infractores 

del Distrito Federal constaba de 69 articulas; la ley de 

trataaiento para aenores infractores consta de 128 articulas. 

trata de una presunci6n legal, solo se trata de una presunci6n 

humana, un aero pron6stico de conducta ilicita. 

El articulo 30 al 32 nos habla de la Unidad de defensa de 

Menores, cuyo objeto es la defensa de los intereses leg1tiaos y 

de los derechos de los menores anta el consejo. 

La ley que crea el consejo tutelar de menores infractores 

del Distrito Federal constaba de 69 articules, la ley de 

trataaicnto para menores infractores consta de 128 articules. 

5.- ALGUNOS DATOS Y PERSPECTIVAS DE LA DELINCUENCIA DE 

MENORES EN EL DISTRITO FEDEJlAL. 

SITUACION ACTUAL DEL CONSEJO DE MENORES. 

El Consejo de Menores cuenta con una estructura 

administrativa dividida en dos Arcas: la jurisdiccional y la do 

apoyo; la primera la constituyen el pleno, el presidente de la 

institución, las salas, los consejeros, el secretario de acuerdos 

y los promotores. 
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Los consejos auxiliares funcionan en las delegaciones 

pol1ticas de Alvaro Obreq6n, CUaubtélloc y Venustiano carranza. 

El tratalliento que se otorga en los consejos auxiliares es 

exclusiva11ente pedag6gico y de capacitaci6n. El tratamiento que 

se otorqa en las unidades de varones y •ujeres es 

interdisciplinario: !llédico, psicol6gico, psiqui6trico, de trabajo 

social, de capacitaci6n y pedag6gico. 

El 6rea de apoyo esta constituida por el personal técnico, 

administrativo y de custodia que será conforme a las necesidades 

que so planteen y al presupuesto autorizado. 

AU:UNOS DATOS.-

a) El tipo de delitos cometidos por menores infractores son: 

En Varones.- robo, lesiones, delitos contra la salud, 

violaci6n, hoaicidio y dafio en propiedad ajena; y, robo, contra 

la salud, dafio en propiedad ajena, aborto, infanticidio y 

homicidio en el caso de las mujeres, quienes paralela11ente 

ejercen la prostituci6n. 

b) La 11ayoria de los infractores ( hombres y mujeres ) son 

faraacodependientes, siendo la más frecuente los inhalantes y la 

marihuana. 

c) La procedencia es: 95\ urbana y 5\ rural. 

d) Las edades de mayor incidencia es de 14 a 18 afias, se 

observaré mayor nllmero de infractores a los 17 afies. 

e) Los infl'actores en cuanto a su nivel educativo: inteqran 

en un primer grupo los que cursan la secundaria, un segundo qrupo 

los que cursaron la primaria, un tercer grupo los que cursan la 
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preparatoria, y un cuarto qrupo, los analfabetas que son los que 

aenos delinquen, contrario a lo que se piensa por al<JUllaS 

personas. 

f) El BOt de los infractores trabaja antes de ser detenidos 

y el 2ot es estudiante. 

g) En cuanto al nivel econ6•ico, el sot es de clase baja, el 

4Dt de clase baja aedia, y el lOt de clase aedia; los aenores de 

clase alta no llegan al consejo. 

hl Situaci6n Familiar: El 70t pertenece a una familia 

desinteqrada, el 2ot no tiene familia y el lOt pertenece a una 

familia integrada. 

i) En cuanto al coeficiente intelectual.- El 70t es de nivel 

inferior, el 25t es de nivel aedio y solo el St es de nivel alto. 

j) Los aenores con problemas psiquiátricos los encontramos 

con un OOt de inmadurez de personalidad, 10\ con desviaci6n 

sexual, 7\ con dafio orgánico y Jt con enfermedad aental. 

k) casi el sot es reincidente. 

1) Al aoaento de ingresar al Consejo se encuentran 

cl1nicamente sanos. 

11) Posteriormente a su ingreso el 4Dt tiene probabilidades 

do continuar delinquiendo. 

Pron6stico.- Dada la situaci6n socio-econ6mica, la 

delincuencia de menores continuará, Gequirá con 

farmacodcpendcncia en ambos sexos y prostituci6n en mujeres. Las 

sustancias para intoxicarse son los inhalantes y la marihuana. 



Las tablas y gráficas que a continuaci6n presenta.os las 

elaborBJIOs con base en datos de los cuadros coaparativos de los 

aftos 1983-1991, proporcionados por el consejo de Menores del 

Distrito Federal. 
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CAUSAS DE INGRESO 

1 

1988 -1991 

V A RON E S PORCENTAJE M U J E R ES PORCENTAJE 
% % 

ROBO 6,216 38.2217 843 44.3917 
TENT. DE ROBO 336 2.0660 9 0.4739 
HOMICIDIO 532 3.2712 50 2.6329 
LESIONES 1,075 S.6100 154 8.1095 
VIOLACION 519 3.1912 16 0.8425 
TENT. DE VIOLACION 71 0.4365 1 0.0526 
ESTUPRO 23 0.1414 o 0.0000 
INTOXICACION 514 3.1605 53 2.7909 
IRA. DE CONDUCTA 111 0.6825 65 3.4228 
VAGANCIA 3 0.0184 o 0.0000 
PROTECCION 1 0.0016 o 0.0000 
EBRIEDAD o 0.0000 1 0.0526 
ALLANAMIENTO DE M. 34 0.2090 o 0.0000 
INCONV. EN VIA PUBLICP 9 0.0553 3 0.1579 
D.P.A. 478 2.9391 22 1.1585 
FALTAS {ACTIVAS.) 2,487 15.2923 270 14.2180 
ROBO Y D. P. A. 203 1.7401 11 0.5792 
ROBO Y LESIONES 700 4.3042 60 3.1595 
ROBO Y PORT. DE ARMA 138 0.8485 3 0.1579 
LESIONES Y D. P. A. 214 1.3158 12 0.6319 
PORTACION DE ARMA 432 2.6563 9 0.4739 
DENUNCIA DE HECHOS 271 1.6653 58 3.0542 
VARIOS 1,816 11.1684 259 13.6387 
TOTAL 16,263 100.00% 1,899 100.00% 
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ALLANAMIENTO DE M. 
INCONV. EN VIA PUB. 

D. P. A. 
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ROBO Y D. P. A. 
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PRIMARIA 

SECUNDARIA 

PREPARATORIA 

¡g OTROS ESTUDIOS 

ANALFABETAS 

SIN DATOS 

TOTAL 

ESCOLARIDAD DE MENORES INFRACTORES 
1983-1991 

VARONES 
PORCENTAJE· 

('!!>) MUJERES .. ,'.~~~E 
~ ' .',- . 

14,454 36.28 2,082 40.53 

16,104 40.42 1,667 32.45 

4,550 11.42 502 9.77 

599 1.50 176 3.43 

784 1.97 232 4.52 

3,346 8.40 478 9.31 

39,837 100.00 100.00 



ESCOLARIDAD 1 

........ --····· 40 

o o 
PRIM. SEC. PREP. O.E. A. S.D. 

ESCOLARIDAD 

1 0 HOMBRES 1 MUJERES 1 
DATOS DE 1883A 1881 
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6 ANOS 
7 AÑOS 
8 AÑOS 
9 AÑOS 
10AÑOS 
11 AÑOS 
12AÑOS 
13AÑOS 
14AÑOS 
15AÑOS 
16AÑOS 
17AÑOS 
18AÑOS 
$/DATO 
TOTAL 

EDAD DE MENORES INFRACTORES 
1983-1991 

VARONES PORCENTAJE MUJERES 
% 

9 0.0225 o 
15 0.0376 5 
60 0.1506 8 
97 0.2434 21 

239 0.5999 26 
397 0.9965 56 
864 2.1688 156 

1,609 4.0389 338 
3,233 8.1155 621 
6,203 15.5709 959 

10,382 26.0611 1,248 
15,760 39.5612 1,580 

610 1.5312 97 
359 0.9011 22 

39,837 100.00% 5,137 

. :: \. 

PORCENTAJE. 
% 

0.0000 
0.0973 
0.1557 
0.4087 
0.5061 
1.0901 
3.0367 
6.5797 

12.0887 
18.6884 
24.2943 
30.7572 

1.8882 
0.4282 

100.00% 
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SJTUAC/ON FAMILIAR 

FAMILIA DESINTEGRADA 

MEDIA 
10% 

FAMILIA INTEGRADA 
10% 

ESTRATO SOCIAL 1 
BAJO 
50% -------
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CAPITULO lll 

MARCO NORMATIVO DEL MENOR INf'RACTOR. 

1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UHIDOS MEXICANOS. 

Articulo cuarto .- Es cierto que en éste articulo se 

encuentra plasmado el derecho de toda persona a escoger o decidir 

de forll\a libre, responsable e informada sobre el níimero y 

esparcimiento de sus hijos, y coJIO en toda relaci6n jurldica, a 

todo derecho corresponde una obligaci6n , aqui dicha obligaci6n, 

a cargo de los padres, consiste en que todo menor tiene derecho 

a la satisfaci6n de sus necesidades, y que se le proporcione una 

completa salud fisica y mental, truobién es obligaci6n de loa 

padres que sus hijos concurran a la escuela 

educaci6n primaria elemental y militar,(existe 

por parte del ejecutivo de que la educaci6n 

sea obligatoria). 

para obtener la 

iniciativa de ley 

secundaria también 

Hemos anotado este articulo, considerando que si los padres 

de todo menor infractor cumplieran con las obligaciones aarcadas 

en el articulo cuarto de la constitur.i6n, y, proporcionar al 

monor una salud física; esto es que en su hogar encontrara todos 

los elementos necesarios para satisfacer sus necesidades basicas 

como: alimentación balanceada, una casa-habitación, lugares de 

esparcimiento, etc., ya que al estar cubiertas sus nccesidadeo es 

poco probable que cometa algün delito, por que muchos de esos 

menores no tendrian que buscar como satisfacer sus carencias. 
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Además, el citado articulo también señala la obligaci6n de enviar 

a sus hijos a recibir la educaci6n primaria (salud mental); la 

educación escolar se debe de complementar en el bogar. 

Consideramos que en los primeros afias de vida el menor es un 

sujeto completamente más receptor de cualguier situaci6n que le 

rodea, por esto es que, tanto educadores como padres deben 

esforzarse para dar cumplimiento a las obligaciones marcadas en 

el articulo cuarto Constitucional. Su incJJDplimiento tiene que 

ser reglamentado, esto es, el· no preocuparse por la educaci6n 

escolar del menor y no brindarle la oportunidad de que se 

desarrolle en un ambiente familiar sano, y gue cubra las 

necesidades ~sicas du alimentos (articulo JOB del C6diqo Civil) 

considerando estos como casa, vestida, all~entaci6n, diversión, 

deben estar plasmados en un ordenamiento legal. Los padres que 

no cubran estas necesidades y, la sociedad que no exiga su 

cumplimiento, estarán poco a poco engrandando las filas de los 

menores que cometan faltas administrativas, a reglamentos o a 

leyes penales, ya que es esa misma sociedad, la que 

posteriormente solicitará que se le castige. 

El debido cumplimiento a este articulo es una solución 

preventiva, ya que es común buscar la soluci6n cuando ya surgi6 

el problema. 

Es de destacar que se trata ue una obligaci6n marcada en 

un articulo constitucional, ncrma máxima de nuestro marco 

jurídico. 

Dcspu6s de estos comentarios al articulo cuarto 

Constitucional entremos a las disposiciones legales gue forman el 
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marco normativo del •enor infractor. 

Empezamos por sefialar el contenido del artículo 18 

constitucional que por reforma en 1964, en su párrafo cuarto 

sefiala: La federación y los gobiernos de los estados 

estableceran instituciones especiales para el trata•iento de 

aenores infractores •. Del contenido de la totalidad del artículo 

18 se desprende que al igual que en su párrafo cuarto solamente 

toma en cuenta la obligación de la federación y de los estados 

para organizar las instituciones en cuanto al m~nor que ha de 

cumplir alguna sanción; pero en ningún momento scfiala a quienes 

se debe entender o quienes son los menores infractores. No se 

sefiala edad máxima ni edad mínima, así como tampoco se detiene a 

dar alguna probable solución al problema de la imputabilidad. 

Cabe sefialar que el artículo segundo de la Ley para el 

Tratamiento de Menores Infractores sefiala que en la aplicación de 

dicha ley se deberá garantizar el irrestricto respeto a los 

derechos consagrados en la Constitución. 

2. - CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FIIDERAL EN MATERIA DE 

FUERO COKUN Y PARA TODA LA REPUBLICl\ EH Kl\TKRIA DE FUERO FEDERAL. 

Toda la normatividad penal federal para 

se encontraba en los artículos 119 a 122 

menores infractores 

en un capítula linico 

llamado •de los menores", dichos artículos fueron derogados según 

el articulo terecero de la Ley para el Tratamiento de Kenores 

Infractores. 
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En forma simplista e incompleta el contenido de estos 

artículos no resolvía los problemas existentes en relaci6n con 

los menores, ya que en el articulo 119 solo señalaba que los 

menores de 18 aftas que comet1an inf raccioncs a las leyes penales 

serian internados por el tiempo necesario para su correci6n. 

Encontramos que el contenido del texto era incompleto, ya que 

solo tomaba en cuenta a los •enores que coaet1an inf raccionei; a 

leyes penales, no seftalando a los menores que coaet1an faltas 

adainistrativas, de tránsito, de policia o de buen gobierno. 

El articulo 120 contenia las medidas aplicables ü los 

menores rcclusi6n en un hogar, en un establecimiento médico, 

etc.,). Además señalaba que para la aplicación de las mismas se 

debla tomar en cuenta lo señalado en el articulo 57 del C6digo 

Penal 

edad, 

naturaleza de la acción u omisión y medios empleados , 

costumbres, conduct.a, condici6n econ6mica, etc., del 

sujeto). 

En el Articulo 121 se señalaba la facultad del juez para 

exigir fianza, cuando as1 lo estímese, a los padres del •enor. 

El Articulo 122 decia que a falta de acta de nacimiento que 

detcrminesc la edad del menor, esta se señalaría por un dictamen 

pericial y en casos dudosos, los jueces podr1an resolver seqún su 

criterio. 

cuando el menor lleqaba a la edad de 18 años y se encontraba 

en un establecimiento de rcclusi6n, 

ejecución decidia si debla o 

la autoridad encargada de la 

no, trasladarse le 

establecimiento destinado para mayorcA. 



En el Código Penal no existe articulo que sefiale cual es la 

edad liaite inferior para excluir de responsabilidad a los 

aenorcs que no han alcanzado ese a1nilK> desarrollo 

biopsicosocial. Asl como tampoco hace •cnción la fracción VII 

del articulo 15 del citado ordenamiento, de los menores con 

transtorno aental transitorio, ni de las hipótesis de 

inl.Jlputabilidad peraanente. La Ley para el Tratamiento de Menores 

Infractores si sefiala esa edad en 11 afios. Dentro el Código Penal 

existen los art1culos 67 a 69 Bis los cuales ya hemos co•entado 

con anterioridad. No es la intenci6n de tratar un tena tan 

delicado cao el de la edad inferior o superior para el ejercicio 

de la acci6n penal en contra de un aenor, solo anotareaos que en 

la r.ey Federal de Trabajo se sefiala co•o sujeto de derechos 

laborales a los aenores de 16 y mayores de 14 afios artículos 

173- 180 ). Existe reforma al articulo 201 del c6digo Penal que 

en relaci6n a la corrupci6n de •enores nos dice: • Al que procure 

o facilite la corrupci6n de un menor de 16 afios (antes 18 ) ••• , 

aqui aparece el menor como sujeto pasivo ) • 

3. - LEY QUE CREA EL CONS&JO TUTELAR PARA llENORES 

IN F'RACTORES. 

Esta ley se public6 en el Diario Oficial de la Federaci6n el 

2 de Agosto 1974 y fue en gran medida el resultado del Pri•er 

congreso Nacional sobre el Rdqimen Jur1dico del Menor, celebrado 

en la Ciudad de México, Distrito Federal en el afio el.e 1972. 
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Esta ley sustituy6 a ·~_.la Ley orglinica y Normas de 

Procediaiento de los Tribunales de Menores y sus Instituciones 

Auxiliares, de 1941. 

El articulo primero de la ley que crea el consejo, sefialaba 

la naturaleza tutelar y correcional del consejo , su objetivo y 

competencia, 

El articulo 2 reaite a las conductas en que podla incurrir 

el aenor coao: 

-Infringir leyes penales 

-Infringir reglw:ientos de policia y buen gobierno 

-Manifestar otra conducta que haga presumir fundadamentc una 

inclinaci6n a causar dafios a si mismo, a su familia o a la 

sociedad. 

Es de sefialar que en el priaer supuesto hacia una remisión 

directa a las leyes penales. 

4.- Z..EY PARA EL TRATAHil!ll'l'O DE MENORES INFRACTORES EN Er. 

DISTRITO FEDERAL Ell MATERIA COllUH Y PARA TODA I.A REPUBZ..ICA EN 

MATERIA FEDERAL. 

En el articulo primero nos dice que la ley tiene por objeto 

reglamentar la funci6n del estado en la protección de los 

derechos de los menores, y a continuación sefiala los sujetos a 

quienes va dirigida la ley • aquellos cuya conducta se encuentra 

tipificada en las leyes penales federales y del Distrito 

Federal .•. " 
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consideraaos que el articulo primero se encuentra 

incompleto, ya que debió considerar , co11<> lo hacia el articulo 

sequndo de la ley anterior aquellas conductas de aenores que 

infringieran reglaaentos de policía y buen gobierno y, tambien 

aquellos acnores que :aanifestaren otra tipo de conducta que 

presuaiera fundadidlento se inclinación a causar dafios a si aisao, 

a su faailia o a la sociedad. Consideramos :atis co11pleto y aaplio 

el articulo sequndo de la ley anterior al considerar conductas 

más factibles. 

En su articulo segundo la actual ley actual seftala el 

irrestricto respeto a los derechos consagrados en la 

constitución, y en el articulo tercero habla del trato justo al 

menor infractor prohibiendo el aaltrato fisico, la 

incomunicación, la coacción psicológica o cualquier acción que 

atente contra su dignidad, integridad f1sica o aental. 

En el articulo sexto de la actual ley se 

competencia de consejo que surtirá atendiendo a la 

seftala la 

edad del 

sujeto infractor, pudiendo conocer de las J.nfracciones que ne les 

atribuyan, a!in cuando haya alcanzado la mayorla de edad. Este 

articulo tallbién mneciona que los aenorcs de 11 aftos serán 

sujetos de asistencia social por instituciones de los sectores 

público, social y privado que se ocupan de esa materia y que se 

consideran como auxiliares del consejo. Esta ley a diferencia de 

su antecesora si señala la edad a partir de la cual se debe de 

fincar una posible responsabilidad al menor , ya que en el citado 

articulo sexto dice: El Consejo de Menores es competente para 

conocer de la conducta de las personas mayores de 11 afios y 
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•enores de 18 aftas de edad ••. • notamos un avance al sefialar ya 

los lillites de edades, limite superior de 18 años y liaite 

inferior de 11 años. 

El contenido de la ley en cuanto a su articulado se refiere 

es el siguiente: 

Art1culos 1-3 .- Titulo preeliminar • 

Articulos 4-29.- Inteqraci6n, Organización y Atribuciones 

del Consejo de Menores 

Articulos 30-32.- Unidad de Defensa de Menores • 

Articulos 33-35.- Unidad encargada de la prevención y el 

tratamiento de menores 

Articulos 36-87.- Procedimiento ( recursos, suspensión del 

procedimiento, exhortos, extradiccl6n, caducidad, reparaci6n del 

daño } • 

Articulos 88-121.- Del diagnostico y de las medidas de 

orientación , de protección y de tratamiento externo e interno. 

Art1culos 122-128.- Disposiciones finales 

Art1culos Transitorios.- Siete articulo& 

En el articulo segundo transitorio señala la ley que ésta 

sustituye a la Ley que crea el Consejo TUtelar para Menores 

Infractores del Distrito Federal; y, en su articulo terecero 

transitorio eKpresamente dice: se derogan los articules 119 a 

122 del Código Penal para el Distrito Federal en materia comlin y 

para toda la Repllblica en materia de fuero Federal •. También 

señala que se derogan los articules 73 a 78 de la Ley Org~nica 

del Poder Judicial e la Federación; el articulo 503 del Código 

Federal de Procedimientos Penales; articulas 673 y 674 fracciones 



II y X del Código de Procedimientos Penlaes del Distrito Federal 

<ínicaaente por lo que se hace a aenores infractores. 

La Ley que Crea el Consejo Tutelar de llenores Infractores 

del Distrito Federal constaba de 69 articulos, y la Ley de 

Tratamiento para llenares Infractores consta de 128 articules. 

5.- CODIGO FEDERAL DB PROCBDIJIIBNTOS PEHALES 

La ley del consejo tutelar de 1974 no tenia aplicaci6n en 

materia federal, la actual ley para el tratamiento de aenores 

infractores si tiene ésta aplicaci6n • 

Bl articulo 500 del Código de Procedi•ientos Penales dice: 

En los lugares donde existen tribunales locales para •anores, 

estos serán competentes para conocer de las infracciones a las 

leyes penales federales cometidas por aenorcs de 18 afias, 

aplicando las disposiciones de las leyes federales respectivas •. 

Los articules 501 y 502 nos hablan de la co11petencia de los 

Tribunales Federales para llenores El articulo 503 se encuentra 

derogado seg<ín la actual ley para llBJ>Ores infractores • 
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l. BSPAilA 

CAPITULO IV 

DERECHO COMPARADO 

Realizaremos las anotaciones en cuanto a los antecedentes de 

la iaputabilidad en el derecho espafiol y, posterior11ente 

sefialaremos como se sanciona en el c6digo penal espafiol asi como 

la interpretación doctrinaria y de las diferentes escuelas 

referente a ~stc concepto. 

Comencemos por los antecedentes. En la ley de la Siete 

Partidas ( 1263 se considera inimputable a todo menor d~ diez 

anos y medio, pero si fuese mayor de esa edad y •enor de 

diecisiete se aplicar1a una pena atenuada. En 1735 Felipe V dictó 

una ley en la cuál los menores entre !illince y diecisiete afios 

solo se les aplicarla una pena atenuada. El código penal eApafiol 

de 1822 consideral:>a inÍlllputables a los menores de siete afios, y 

de ésta edad a los diecisiete habla que investigar si hablan 

actuado o no con discernimiento, y de existir éste se les 

aplicaba una pena atenuada. El c6digo penal de 1848 consideró 

ini•putablcs a los menores de nueve afias y seftala como edad para 

investigar el discernimiento entre los nueve y los quince afias. 

En el código penal de 1928 se estableció la inimputabilidad hasta 

los nueve afios y de ésta edad a los dieciséis habla que 

investigar el discernimiento, en este c6d.iqo se señalo los 

dieciséis afios como minarla penal. El código penal de 1932 

considera al menor inlmputable hasta los dieciséis afios y de los 

dieciséis a los dieciocho se establecieron atenuaciones, en éste 
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c6di90 se eli11in6 el =iterio del discemiaiento. 

Como en 

define a la 

la mayorla de los códigos , el c6digo espafiol no 

iaputabilidad, y, hay que obtenerla de la 

interpretaci6n del contenido de las circunstancias de 

ini11putabilidad sefialadas en los nÚJleros 1, 2 y 3 del articulo 8 

enajenaci6n mental o trastorno aental transitorio, ainoria de 

edad y sordoaudez ). 

Para el derecho espafiol, es iaputable quién al ejecutar el 

hecho punible es mayor de 16 años y no padece trastorno aental, 

considerando inimputable al sordo•udo que desde la infancia 

carezca en absoluto de instrucci6n. Nota•oS que ésta definici6n 

se basa en el método biológico. 

El articulo primero del c6digo penal espafiol exige que la 

a~ci6n u omisión sea voluntaria, y en dicho ordenaiaiento 

juridico la imputabilidad es vista co11<> capacidad de ar.ci6n o 

capacidad de culpabilidad¡ es entendida por algunos autores como 

capacidad jurídico penal ( activa), siendo la imputabilidad un 

presupuesto de la culpabilidad. 

La mayoría de los autores españoles C6rdoba Roda, Del 

Rosal, etc.,) aceptan que en el derecho espaf\ol no son 

suficientes, para definir la imputabilidad, los elCllentos que 

nos sefiala la teoria clásica: capacidad de entender y de querer, 

ya que con una clara tendencia finalista, aceptan que es 

necesario que esta def inici6n se complete exigiendo la capacidad 

de comprender lo ilicito de la conducta y de actuar conforme a 

dicho conocimiento. 
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La doctrina aanifiesta en relación a la base de la 

imputabilidad, y con apoyo en las teorias indeterministas, que 

se acepta la tesis de la libertad co•o base de la i•putabilidad, 

asi lo sostienen: J.F. Pacheco, Laserna y Montalban, Silvelat, 

Groizard, Viada y Vilaseca, Váldez Rubio, Quintiliano Saldafta, 

Anton Oneca, etc.,etc. 

Ini•putabilidad. Al igual de lo que sucede con la 

i•putabilidad, no existe dentro del derecho espafiol una 

definici6n de inimputabilidad. Como ya comentamos anteriormente, 

las causas de inimputabilidad se señalan en los números 1, 2 y 3 

del articulo 8 del c6diqo penal, siendo estas la enajenación 

mental y el trastorno mental transitorio ( el trastorno mental 

permanente no se menciona), la menor edad y la sordomudez. 

Para la primera causa ( la enajenación mental y el trastorno 

mental transitorio ) el c6diqo penal de 1928 en su articulo 55 

optaba por dar una interpretación del •étodo mixto, al declarar 

irresponsable al que se hallará en estado de perturbación o 

debilidad mental, de origen patol6qico, que le prive 

necesariamente y por completo de la aptitud para comprender la 

injusticia de sus actos, o de su voluntad para obrar de acuerdo 

colocado en este estado 

1932 interpreta esta causa 

con ella, siempre que no se hubiera 

voluntariamente. El c6diqo penal de 

desde una fórmula biol6qica 

psiquiátricas. 

pura con bases •eramente 

En relación a la minorla de edad ( ntímero 2 del articulo 8 ) 

también se sigue una fórmula biol6qica pura, desapareciendo el 

requisito del discernimiento Si el menor tiene menos de 



dieciséis afios se considera iniaputable, de los dieciséis a los 

dieciocho, se es responsable aunque en una forma atenuada. 

La 6ltiaa causa de iniaputabilidad es la sordoaudez y al 

contrario de las otras dos causas, ésta presenta un contenido 

psicológico y no biol6qico, al decirnos que es inimputable el 

sordomudo de naci.aiento o desde su infancia , que carezcan en 

absoluto de instrucci6n. 

Iaputabilidad disainuida. En el derecho espaftol existe un 

criterio uniforme en lo que se deno2ina iaputabilidad 

disminuida o atenuada •, siendo una causa que produce la 

disainuci6n en la culpabilidad y en consecuencia una disainuci6n 

en la pena. Se presenta este supuesto cuando no concurrieron los 

requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en los casos 

de enajenaci6n, trastorno mental o sordomudez; en el caso de la 

minor1a de edad existe esta imputabilidad disainuida ( citada en 

el ndaero 3 del articulo 9 ), en los casos del aayor de 16 aftos 

pero menor de 18. 

Orientaci6n Jurisprudencial en relaci6n a la iaputabilidad: 

La visi6n que tiene el Tribunal Supreao Espaftol, al igual que en 

el plano doctrinal, es desde una perspectiva de las causas de 

inimputabilidad. Los jueces espaftoles consideran coao base de la 

imputaci6n a la conciencia y a la voluntad, asi, ser~ imputable 

la acci6n u omisi6n penadas por la ley, que sean ejecutadas con 

voluntad consciente voluntad de ejecutar el hecho y conciencia 

de lo que se ejecuta ) • La doctrina ubica a la iaputabilidad coao 

un presupuesto de la culpabilidad, llamando a los elementos de 

aquella voluntad: elemento volitivo, afectivo o emocional y¡ 
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conciencia: elemento conqnositivo o intelectual. 

En relaci6n a la iniaputabilídad el c6digo solo se liaita a 

senalar las causas que la producen. Los estados intermedios 

seaiiaputabilidad o iaputabilidad disminuida o atenuada ) si 

son reconocidos por la doctrina jurisprudencial espaftola. 

En cuanto a los aenores existe una sentencia de fecha 8 de 

enero de 1941 en la que se sellala que la fecha exacta en que se 

CUllplan los dieciséis aftas seré la linea divisora par~ aplicar al 

aenor de esa edad aed.'.das correctivas tutelares o medidas 

ordinarias si es riayor de esa edad. Existe el criterio vigente 

de toaar para el c6mputo de ésta fecha, el de considerar un 

c6mputo civil, donde se tomará completo el d1a de nacimiento sea 

cual fuera la hora, y no la co11putaci6n natural, donde.se indica 

la hora de nacimiento y a partir de esa hora se considera 

aayor. 

En relaci6n a la sordomudez como causa de inimputabilidad, 

la doctrina espaftola ha considerado que el sujeto que no tiene 

una instrucci6n o que la tiene en forma escasa, como un sujeto 

con alteraciones intelectuales y as1 considera la sordomudez 

como atenuante primera del articulo 9 • 

Para terminar seftalaremos que la doctrina espaftola indica 

que en cuanto al tiempo de la imputabilidad ésta debe ser 

coetánea al acto. 
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2. FRANCIA 

Co11<> en el punto anterior, aquí taJlbién iniciar.,..,s 

seftalando algunos antecedentes que se registran en el derecho 

francés. En el siglo XIII Luis Rey expidi6 una ordenanza en la 

cu61 se consideraba a los aenores de diez afios collO ini11putables, 

y de los diez a los catorce se les sellalaba un castigo físico 

azotes); a partir de los catorce se consideraban i•putables. 

En 1912 se crea la ley sobre tribunales para niftos y adolescentes 

que, en los casos en que los menores tuvieran hasta trece aftas, 

conocería del asunto un tribunal civil, de los trece a los 

dieciséis y de los dieciséis a los dieciocho el tribunal 

co•petente para conocer de los asuntos seria el tribunal para 

niftos y adolescentes y, a partir de 1945 éste tribunal conocería 

de aquellas faltas, delitos o crímenes de aenores de dieciocho 

aftos, ya que en la citada ley, se fij6 coao edad de mayoría penal 

los dieciocho aftos y a los menores de trece se les consider6 

inimputahles. Actualmente a todos los •enores de dieciocho aftos 

se les presuae su irresponsabilidad, pero dicha presunci6n 

puede ser destruida en los casos de los aenores de trece a 

dieciocho cuando las circunstancias y la personalidad del menor 

así lo exigan. Jean Pinatel ha seftalado que en Francia existía la 

tendencia de extender la edad de minoría de dieciocho a 

veinticinco afios y lo sustent6 en la f6rmula del profesor Heuyer, 

quién afiraa que el individuo est:A foraado vcrdader011Cnte desde 

los 6nqulos anot6mico, fisiol6qico y patol6qico, sino hasta loe 
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veinticinco años, y al referirse al Angulo social •enciona que 

gran parte de la criminalidad en Francia se desarrolla durante un 

periodo que coincide con el del servicio militar ( veintiuno a 

veinticinco años ). El juez Jean Chazal ha señalado que 

independientenente de que se decrete en Francia, una edad 11ayor a 

los dieciocho años, no hay que juzgar al delito, sino al 

delincuente y obtener de éste un verdadero exa.en de personalidad 

tendiente a to.ar las medidRS llAs adecuadas para su 

resocializaci6n 

La doctrina francesa es casi unifo:rllle al aceptar que la 

situaci6n de menores infractores esta influenciada de factores 

end6genos (factor psicol6gico) y ex6genos (familia, socied~d), 

dest3cando la importancia de estos últimos; existiendo al 

respecto un decreto del JO de Octubre de 1935 en donde se señala 

la sanción contra los padres que se consideren indignos de educar 

a sus hijos, a los que se les podr6 retirar total o parcialmente 

sus derechos de patria potestad o inclusive el derecho de 

custodia respecto a uno o todos de sus hijos nacidos o por nacer. 

Es importante sefialar que dentro del aspecto social, en 

Francia se considera de gran importancia la funci6n de los medios 

de comunicación, y as1 existe la ley del 16 de Julio de 1949, en 

la cu61 se prohibe gue en las publicaciones destinarlas a niños y 

adolescentes se contenga la presencia de elementos relacionados 

con el bandalismo, la mentira, el robo, la pereza, el 

lib~rtinaje, el odio o de actos calificados como cri•enes o 

delitos. 
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Actual•ente el arbitrio del juez de ..,nores es •uy extenso 

ya que es él quien determina el proceso, la i•posici6n de 

•edidas, as1 co•o la conclusi6n de las •is.as. La tendencia en 

Francia con esta •edida es que el juez no únicamente dicte una 

sentencia, sino que debe vigilar la aplicaci6n de la •isaa, ha~ta 

que el menor logre su resocializaci6n. 

En Francia a los ..,nores de trece a dieciocho afios se les 

puede aplicar una •edida educativa o una pena, en esta 6ltiaa , 

el •enor gozarA de la atenuante de •inor1a de edad y dicha pena 

se reduce en su mitad, esta reducci6n es obligatoria para los 

menores de trece a dieciséis años y facultativa para los menores 

de dieciséis a dieciocho. 

El sistema judicial francés cuenta con tres jurisdicciones 

de menores: 

Le Juge de enfants. Es nombrado por el Presidente de la 

rep6blica de entre los jueces del Tribunal Ordinario, por un 

periodo no inferior a tres años. 

- Le Tribunale pour enfants. Existe uno en cada departamento 

provincia, estado presidido por el juez de menores y 

compuesto por dos asesores. 

Le Court d' assise des mineurs. Es la encargada de juzgar 

a los menores de dieciséis a dieciocho años que han cometido 

algún delito, dicha corte la forman un consejero de la corte de 

apelaci6n, quién la preside, dos magistrados togados y el jurado 

compuesto de nueve ciudadanos designados por sorteo. 

En el VII Congreso Internacional de Magistrados de la 

Juventud celebrado en Par1s en 1966 fue aceptada la idea de que 
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se reconociera a nivel -.undial, que la mayoría de edad penal 

debería coincidir con la aayoria de edad civil. 

3. ITALill 

Ya en 1908 en Italia se orden6 que para juzgar a un •enor se 

debla to11ar en cuenta su situaci6n familiar, su persona y sus 

aiaistades. En el c6digo penal dP. 1930 se estableci6 la total 

irresponsabil.idad a los menores de catorce ai\os, de esta edad a 

los dieciocho habla que resolver el problema del discernimiento y 

en caso positivo, aplicar penas atenuadas. 

Es muy clara y marcada la diferencia 'JUe hace la legislación 

italiana en cuanto a menores se refiere, mencionando dos foraas 

de inadaptación de los menores: 

a) Estado de abandono 

b) Menores que cometen una infracción a la ley 

Loa menores de catorce a los dieciocho años Son considerados 

imputables y por consecuencia se les puede aplicar una pena. Las 

medidas de seguridad y las reeducativas no pueden diactarse 

después de los dieciocho años, pero su aplicaci6n no puede 

extenderse hasta los veintiuno, también las medidas de 

protección a los menores en estado de abandono pueden tomarse 

hasta esa edad. 

La legislación italiana contempla cuatro categorías de 

menores: 

l. Menores en estado de abandono moral y material 

2. Menores con irregularidades de conducta y e&rácter 
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3. Menores social.ente peliqrosos 

4. Menores criainales 

Las aedidas de seguridad y las penas son decretadas por la 

autoridad judicial ordinaria o por un tribunal especializado, 

seqfin que el aenor esté o no inculpado conjuntaaente con sujetos 

aayores de dieciocho aftos. En el cauo de un menor que coaeta una 

infracción a la ley y que tenga aás de catorce al\os y que se le 

compruebe que se encuentra en pleno uso de sus facultades, existe 

la posibilidad de que se le perdone ( solo por una vez cuando 

la pena no rebase los dos años. Si existe un aenor que tenga 

aenos de catorce, el tribunal podrá dicta~ aedidas de seguridad 

cuando se considere al •enor nocialmente peli~oso. 

En Italia se señalan como delitos más predominantes 

cometidos por menores, los delitos contra la propiedad, y por las 

menores, la prostituci6n; en las •ujeres existe una mayor 

precocidad pero también una aayor capacidad de adaptaci6n social. 

Debido a las costumbres y grandes cambios que existen en la 

sociedad italiana, hay niftos ( edad cronológica que ya no se 

pueden considerar coao tales por su aspecto fisico o 

psicológico. 

LOS autores italianos ta.i>i6n dividen en dos grandes grupos 

a las causas que determinan la delincuencia de •enores: factores 

intr1nsecos (endógenos) y factores extrlnsicos ( exógenos ). 

Estos autores enfocan la solución a la problemática en una 

correcta aplicaci6n de las aedidas adecuadas, ya que a la mlnima 

manifestación de cambio o estado o tendencia hacia lo 

antisocial por parte del menor se debe de buscar y atacar la 
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causa que origine dicho oaabio. Para los italianos el ambiente 

corruptor por excelencia no se encuentra en la f aailia o en la 

escuela, sino en lo que lla11an el vivero 11ayor de la 

cri•inalidad •, la calle¡ lugar donde no existe una vigilancia 

por parte de padres o maestros, y donde posiblemente se reunirá 

con delincuentes o con delincuentes en for.aci6n. Gislero Flesh 

considera de suma importancia el aspecto genético de los •enores 

para su formaci6n como delincuente. 

Existe la opinión de que solo se debe de aplicar una pena al 

individuo que no sea 11aduro biopsicol6qicamente, ya que para 

algunos autores italianos, en una etapa de los seis a los nueve 

aftas el menor es irresponsables de sus actos, y que de los 

diecisiete a los dieciocho aftos el menor resentir!a en far.a 

extrema, la aplicación de una pena, comentando que éste periodo 

debería extenderse hasta los veinticinco afios. Dcblineau opina 

que considerando la realidad coyuntural jur1dico-biol6qica de los 

menores se debería de tomar como edad limite inferior los siete 

afios y el limite mayor los veintiuno, veintidós o veinticinco. 

El articulo 97 del código Rocco sefiala la inimputabilidad 

absoluta de los menores d~ catorce años, 

de esta edad pueden ser declarados 

no obstante los menores 

peligrosos y ser 

sentenciados a la medida de seguridad de internamiento en un 

reformatorio judicial o en libertad vigilada ( articulo 224 del 

código penal italiano). En el caso de los mayores de catorce y 

menores de dieciocho el código penal los declara imputables , de 

acuerdo a la definición clásica " si tenlan capacidad de entender 

y de querer • según el articulo 98 del citado ordenamiento. si de 
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la investiqaci6n del discerni•iento se declara al •enor 

in:úaputable, será absuelto, pero puede ser declarado peliqroso, 

aplicándose las •edidas de sequridad ya comentadas. Si el menor 

es declarado i•putablc se le impondrá la pena prevista para los 

adultos, pero disminuida en un tercio de su extensi6n 

Existe un decreto del 20 de Julio de 1934 donde se atribuye 

a los tribunales de •enores, competencia administrativa frente a 

conductas desviadas de jovenes, y competencia civil en los casos 

de carencias y/o conflictos faailiares. Este sistema de reparto 

de funciones en Italia ha resultado •uy exitoso. 

4. ESTAOOS UHIDOS 

Los Estados Unidos se encuentran orqanizados bajo un sistema 

federal y cada Estado contempla en sus leyes locales la edad 

limite inferior. Además de tratarse de un sistema de derecho de 

tipo consuetudinario. 

Iniciaremos por comentar 

Kassachusetts en 1863 se cre6 

algunos antecedentes, en 

una escuela reformatoria en 

Westboro, y también una sección en los tribunales ordinarios para 

juzgar a los menores de edad; en 1868 se crea la libertad 

viqilada con el nombre de • probation •. En el afio de 1898 en el 

Estado de Illinois, Federic w. Wines llev6 a cabo una serie de 

eventos para concientizar sobre el inconveniente de la aplicaci6n 

de penas a menores, y de la necesidad de reqular su procedi•iento 

y tratamiento, obteniendo como resultado el proyecto de la ley 

que reglamenta el tratamiento de menores abandonados, descuidados 
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y delincuentes del 21 de Abril de 1899, fundándose tres •eses 

después el primer tribunal para menores, existiendo coao 

instituci6n fundamental la libertad vigilada. En éste afta en 

Illinois se consider6 iniaputables a los aenores de diez años, y 

a los niftos aayores de esa edad se les decretaba internamiento en 

un local especial. 

En Estados Unidos los tribunales de menores act6an con una 

competencia muy amplia, que incluye no solo las acciones 

consideradas como delito, sino también otras acciones o conductas 

tales como faltar a la escuela, desobedecer a los padres, 

perturbar el orden público, usar lenguaje obsceno, frecuentar 

estableci•ientos de bebidas alcoholica. 

Las cortes juveniles crecieron rápidamente en los Estados 

Unidos • En 1905, 31 estados ten1an ya esta instituci6n y, en 

1928 solamente dos estados no contaban con ella. 

La Suprema Corte de los Estados Unidos en acuerdo con la 

Suprema corte de Arizona considera que se deben de respetar los 

siguientes derechos a los jovenes acusados de alg6n delito: 

a) Inforiaarle los cargos de los que se le acusa 

b) Derecho a un abogado 

c) Derecho a una confrontaci6n careo ) 

d) Derecho a preparar su defensa 

e) Derecho a transcribir el procedimiento 

f) Derecho a revisar la apelaci6n 

Respecto a la naturaleza y servicio de la Corte J11venil 

realizamos los siguientes comentarios. La jurisdicci6n de la 

corte, a pesar de las dlferenuias que exi~ten entre los estados, 
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general•ente incluye casos de delincuencia, negligencia y 

dependencia. La Corte infantil puede taiabién conocer de los casos 

con relaci6n a la adopci6n, tel'llinaci6n de derechos paternos, 

asignaci6n de tutores, custodias, cuando se relaciona con 

delincuencia, negligencia o 11anutenci6n. 

Lo& tres procesos básicos de una corte juvenil son: 

1.- l\spiraci6n ( intalce ) 

2.- Adjudicaci6n 

J.- Audiencias de prevenci6n ( dispositional hearings ) 

La Corte juvenil también conoce de audiencias de detenci6n. 

ESTADISTICJ\S: 

El número de menores que se presentaron en la corte juvenil 

se incrCJ1ento entre los afios 1950 a 1970, posterioriiente 

disainuy6 principalaente a que auchas jurisprudencias fueron 

anuladas de las Cortes. Aproxi11adaaente el 4\ de la poblaci6n 

juvenil compareci6 ante la Corte en 1972, y la edad de los 

adolescentes fue entre los diez a diecinueve aftos, esto en 

porcentaje reflej6 una pequefta ainoria, uno de cada seis niftos y 

una de cada nueve niftas. 

A continuaci6n presentamos un cuadro que contiene la edad 

máxi11a sobre la cuál tiene jurisdicci6n la corte. Existen treinta 

y dos estados y el Distrito de Columbia donde se han seftalado los 

diecisiete aftas como edad máxi11a sobre la cuál tiene jurisdicci6n 

la corte juvenil. En 1977 el Presidente de la Coaisi6n de 

Reforzamiento de la ley y Administraci6n de Justicia recomend6 

que los c6digos juveniles fueran modificados, la aayoria de los 
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estados han realizados iaportantes aodif icaciones y taa.bi6n la 

leqislaci6n adicional s"' ba ido increaentando. 

ESTADO EDAD ESTADO EDAD 

Al aballa 15 Montana 17 

j\laslta 17 Nebraska 17 

Arizona 17 Nevada 17 

Arkansas 17 New Hampsbire 16 

californfo 17 New Jersey 17 

Colorado 17 Ncw Mcxico 17 

Connecticut 15 New York 15 

Delawcre 17 Nortb Carolina 15 

Dto.of Columbia 17 Nortb Dal<ota 17 

Florida 16 Obio 17 

Georqia 16 Ol<laboma 15 

Hawaii 17 oreqon 17 

Idabo 17 Pennsylvania 17 

Illinois 16 Rbode Island 17 

Indiana 17 soutb carolina 16 

Iowa 17 Soutb Dakota 17 

Kar.sas 17 Tennessee 17 

Kentucky 17 Texas 16 

Lousiana 16 Dtba 17 

Maine 16 Vermont 15 

Maryland 16 Virqinia 17 

Massacbusetts 16 wasbinqton 17 
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Kichigan 

Kinnesota 

Kississippi 

Kissouri 

16 

17 

17 

16 

llest Virginia 

llisconsin 

llyoaing 

17 

17 

17 

otra l.•portante estad1stica es la que concierne a la 

elecci6n de la corte juvenil para aanejar los casos de 

delincuencia de un aanera judicial o no judicial. 

En 1971 el 52\ de los casos de delincuencia juvenil fueron 

manejados por aétodos no judiciales. Lns aenores que tienen 

probleaas por cometer alg11n delito, tienen -..As oportunidad de que 

sus casos sean transferidos a agencias no judiciales en el caso 

de las localidades urbanas o sem.iurbanas que en las rurales, 

donde los jueces son aás conservadores. 

5. ARGENTINA 

En 1922 el c6digo penal argentino consider6 no punible la 

conducta de un aenor de 14 aftas, estos •enores pod1an continuar 

al lado de sus padres , o si fueran peligrosos se les internar1a 

en un establecimiento hasta los dieciocho y si se les considera 

pervertidos se prolongar1a hasta los veintiuno. Si el aenor 

tuviera de catorce a dieciocho y la ley ordenara una pena menor , 

se dar1a iqual soluci6n que en el caso anterior internado ) y 

si la pena fuera mayor, se aplicaria con las atenuaciones que 

correspondieran a la alternativa. 
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Dentro de la leqislaci6n argentina actual no se contempla 

articulo alguno que seftale la definici6n de la imputabilidad, 

solo existe en el titulo Quinto del libro primero del c6digo 

penal argentino, 

art1culos donde 

•encionando: 

llaudo 

se citan 

imputabilidad, 

las causas de 

El articulo 34 seftala que no son punibles: 

conteniendo los 

inimputabilidad 

l.- El que en el 11<>111ento del hecho no comprenda la 

cri•lnalidad de sus acciones por insuficiencia de sus facultades, 

por alteraciones morbosas de las mismas o por su estado de 

incosciencia, error o ignorancia de un hecho no imputable; 

2.- Ho será imputable el que obrare por f~erza fisica 

irresistible o amenazas de sufrir un mal yrave o iruainente; 

3.- El que causare un mal por evltar otro mayor inminente al 

que ha sido extralío: 

4.- El que obrare en cumplimiento de un deber o en legitima 

ejercicio de un derecho; 

5.- El que obrare en virtud de obediencia debida; 

6.- El que en defensa propia o de sus derechos, si~mpre que 

concurrieren: 

a) agresión ilegitima, 

b) necesidad racional del medio empleado para impedirla o 

repelerla, 

c) falta de provocación suficiente por parte del que se 

defiende, 

7.- El que obrare en defensa de la persona o derechos de 

otro siempre que concurran las circunstancias sclíaladas en los 
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incisos a) y b) del inciso 6, 

El articulo 35 indica que, el sujeto que se exceda en los 

llllites impuestos por la ley, por la autoridad o por necesidad, 

será sancionado con la pena fijada para el delito por culpa o 

imprudencia. 

Los articulos 36 a 39 se encuentran derogados. 

En el articulo 40 se previene que las penas se fijarán de 

acuerdo a las circunstancias atenuantes o agravantes de cada caso 

y de acuerdo a las reglas del articulo 41, que sefiala se tomará 

en cuenta la naturaleza de la acci6n, los medios empleados, la 

edad, la cduc~ci6n, las costumbres, la conducta del sujeto, la 

calidad de los motivos, la •iseria o dificultad de ganarse el 

sustento propio y de los suyos asi co•o la reincidencia. 

Existen en Argentina la Ley Ho. 22.278 ( B. o. del 28 de 

Agosto 1980 ) en relaci6n al rfgi.cn penal de la •inoridad, ésta 

ley que contiene once articulos, establece el régimen penal 

aplicable a los menores que cometen algún delito. 

En el articulo uno señala que no es imputable el •enor de 

dieciaéis años, tampoco lo es el menor de dieciocho si el delito 

es reprimido con pena privativa de libertad que no exceda de dos 

años. El articulo dos nos dice que es i•putable el •enor de 

dieciséis a dieciocho años que no se encuentre en el caso 

mencionado en el articulo anterior. El articulo tres •enciona 

las facultades que tendrá el juez en los casos de •enores que se 

encuentren abandonados o en peligro material o 11<>ral, y en dichos 

casos podrá: tomar una •edida para la custodia del •enor, 

reatricci6n de la custodia o restricci6n de la Patria Potestad, 
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el articulo tres bis nos indica que el Patronato de Menores es 

el encargado para la quarda de éstos. En el articulo cuatro nos 

sel\ala que la imposición de la pena podrá ser mayor de dos afios y 

si el tratamiento no fuera positivo, podrá el juez aplicar una 

sanci6n pudiendo reducirla como tentativa. El articulo cinco dice 

que las disposiciones para reincidencia no son aplicables a los 

aenores. En el art1culo seis se aenciona de las penas privativas 

de la libertad, las cuales deberán ser cubiertas por el menor en 

institutos especiales. En el articulo siete menciona lo 

relacionado a la perdida o suspensión de la Patria Potestad o de 

la quarda. Dentro del articulo ocho se señala los casos cuando el 

menor comete el delito siendo meno~ y durante el procedimiento 

cumple la mayor1a. El articulo nueve sefiala lo relacionado con 

las normas aplicable al menor C11ancipado. El articulo diez al 

igual que en el cinco nos habla de los institutos especializados 

y, finalmente el articulo once nos dice de la colaboración que 

debe existir entre los tribunales de menores y otros tribunales. 
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COKCLUSIOKES 

1.- En la antiqlledad para deterainar si un aenor era o no 

iaputable se consideraron aspectos aislados coao el biológico o 

el caabio de la nifiez a la adolescencia. 

2.- La definici6n del concepto de imputabilidad es un 

problema metodol6gico y, la posici6n netodol6gica que se tone 

para dcf inirla influirá en f oraa determinante en dicho concepto. 

3.- La imputabilidad debe entenderse cono una aultiplicidad 

de factores: biológico, pslquico y oocial; y se determinará por 

la conjunci6n de tres esferas: intelectiva, volitiva y afectiva, 

dentro de un marco de referencia social. 

4.- Entendeaos la i•putabilidad, interpretando a contrario 

sensu el articulo 15 fracci6n VII, cuando el sujeto al realizar 

el hecho tlpico tenga la capacidad de co•prender el carácter 

illcito del mismo o de conducirse de acuerdo a esa conprensi6n. 

s.- La capacidad de derecho penal es el género, de la cuál 

la imputabilidad y la inimputabilidad son especies. 

6.- El fundamento o base de la inputabilidad se encuentra en 

el proceso de socializaci6n del individuo y en la normalidad de 

las facultades ps!quicas que contribuyen al aisao. 
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7.- Los 11enores pueden ser i»putables o inb1putables, seqtín 

el desarrollo y estado biopsicosocial de cada caso en particular, 

y la imputabilidad de los 11Bnores de dieciocho años se basa en 

una aprcciaci6n doctrinaria. 

8.- Decir que el 11Bnor se encuentra fuera del derecho penal 

si!Jllifica que no pueden aplicarse el procedi11iento ni las penas 

que a los adultos, no que sus conductás lesivas queden sin 

sanción, ya que se aplicará el procedimiento y las medidas que 

correspondan. 

9- Debe de reglamentarse el lncUJlplimiento de las 

obligaciones :marcadas en el articulo cuarto constitucional en 

relación a la obligación de los padres de satisfacer las 

necesidades de sus hijos, ya que su debido CUJ1plilliento 

contribuirá. a que exista un nGJlero Jlás reducido de 11enores 

infractores. 

10.- Los probables sujetos a quienes puede aplicarse la ley 

para el tratamiento de menores infractores no solo deben ser 

aquellos cuya conducta se encuentre tipificada en las leyes 

penales, tallbi6n se deben considerar las conductas que haqan 

presUJ1ir fundadamente una inclinación del 11Bnor a causar dafto a 

si 11ismo, a la familia o a la sociedad. 
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11.- La aayor1a de los c6digos penales en el aundo no 

definen la iaputabilidad y la def inici6n hay que obtenerla de 

las causas o circunstancias de iniaputabilidad. 

12.- Existen paises donde se sef\ala una edad alniaa para 

considerar iniaputable a un .. mor y de esta edad, a la edad donde 

coaienza la iaputabilidad se aplican penas atenuadas 

( seaiiaputabilidad ) • 

13.- Existe una tendencia hacia la creaci6n, adainistraci6n 

y aplicaci6n de un derecho juvenil integral, dentro del cual se 

encuentra el derecho penal juvenil. 
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