819309
5/
L 2
UNTIVERSIDAD LASALLISTA BENAVENTE -

ESCUELA DE DERECHO
CON ESTUDIOS INCORPORADOS

UNTVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

CLAVE 879309

ANALISIS JURIDICO A LA INICIATIVA DE [A LEY FEDERAL
PARA PREVENIR ¥ SANCIONAR LA TORTURA

TESTIS
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO

PRESENTA :

JUAN MARCOS TINOCO MALDONADO

Celaya, Gto., 1994.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



MIS

PADRES




A MIS HERMANOS




A MI UNIVERSIDAD

A MIS MAESTROS

- A HIS CONPAREROS




INDICE GENERAL

INTRODUCCTON

CAPITULO 1 .

Pag.

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA TORTURA DESDE SUS ORIGENES HASTA NUESTROS

DIAS

1.1 ORAGEN ==== == o oo s oo oo oo
1.2 La Tontura en La Antiguedad ---=-----==-----=----
1.3 La Tontura en La Edad Medig -==-===--===—-caeceun
1.4 la Tontura en La Epoca Moderna y Contemponanea --

CAPITULO I1
ASPECTO TEORICO CONCEPTUAL DEL DELITO DE TORTURA

2.1 Concepto de Defitg ==-=-=m==mmmmmmmmcmmcmeceaons
2.2 Concepto de Tontund -~------==~=c-cecemcooocooooan-
2.3 Deginicidn Intennacional de Torntuna --=-====m=====
7.4 Efementos del Delito de Tontung ~=-=--—--=--m===u=n
2.5 Clasificacibn de £os Delitos ~-==memmmmmmcocmaooo

CAPITULO ITI
REGLAMENTACION INTERNACIONAL DEL DELITO DE TORTURA

3.1 Declanacidn Sobre fa Proteccidn Contra fa Torntuna y 0txros

Tratos o Penas Curuefes, Inhumanos o Degradantes—------=--~-

3.2 Convencidn Interamenicana Para Prevenin y Sancionan £a

TOREUNA ====m=mmmmmmm—m e m e mm e m—— e ———

3.3 Ley Fedenal Para Prevenin y Sancionar fLa Tortura

13
22

27
29
32
33
48

55

59
70



4.3

4.4
4.5

Vietimas, Autones, Cincunstancias; Metodaé y Factores
de £a £ontURA ~====== =~ m e e

Impeicacion Médica en ViolLaciones de Derechos Humanos-------
Medidas para Acaban con £a Tortuna ----——=====c-om=mwem————

CONCLUSTONES
BIBLIOGRAFIA

78

84

90

99

100

105
109




INTRODUCCTION

ibanbanas ‘de "fa. ‘especie humana

es la. catificad: 2 -ha:necunnido a Lo Rango

de Las: civifizaciol lempo,  aunque ho siempre fue

nepudiada  ni- considena “salvo - cuando se {mponia sin

autonizaedion o se incunnia en-extralimitaciones.

En algunas épocas se efevd a La categornia de practica judicial
o extrajudicial £Licita, en donde adquinisé mayor o menon Aimporiancia,
segin el sistema precesal en vigon en cada una de elfas, ain y cuando
esiaba prohibida pon fLas religiones y por othas creencias guoééﬁiw

y humanisticas.

Pon tanto, no se podila {maginan que L04 jueces, xeconocidos
fundisconsultos algunos de ellos, La hubiesen aplicado y aceptado ponr
Au espindtu, como manifestacion nonmal de £La wvida junidica, ademds
de estimanfa necesania y atil para La sociedad, a fin de castigan £os
delitos e ALgualmente esiablecenr una seguridad para Los fines probatonios
incluso beneficiosa para el propio atonmentado; el cual crelan brindante
£a opontunidad de proban su 4inocencia, purgando Los indicios exdistentes
en su contra, o incunniendo en varias ocasioned segin Las neglas del
Lugan en diferentes delitos o en afguno en especial, £Legando a mantenernse
en fa negativa, soportando pacientemente Los sufnimientos ingligidos
en Au contra. Esta creencia explica a su vez, que se sometiena al

hombre a Zonmento, y que e viese a fa tontura como una garantia grente



a fas condenas. »dx’.etizda/.ﬂb_{n : bt’iq ~‘5gnda1:ngnto ,gﬁ @éé ';éxpfi‘eéioneé de -Los
endeulos de’ lo/bwh.ééuttadqé que’annojaban Lok juicios de Dios, mejon

conocidos ‘como Sentencias y-Condenas mis bikbarad.

Pon §in, ese estudio penmitinad abandonan fa generalizada
creencia de que fa tortuna fue propia de esos tiempos, al comproban
que en fa edad media aleanzd mayon chrueldad y frecuencia, Lo que provoed

ef neclamo de voces contrna este defito, creando una conciencia universal,

Dunante ef presente siglo, son muchos Los Paises que han
nepudiado £a Zorntura, aunque en £fa actualidad es neconocida por el

Derecho Lnternacionaf, peno su practica sigue en vigoa en muchos paises.

Los encargados de £La aplicacién de £La Ley Federal para
Prevenin y Sancionan fa Toxntuna, tienen que hacer frente a una dificif
y exigente <tanea sobre Las viofacicnes que se pueden aplican sobre
todo sen humano; nresuliando atrnactiva pon su finalidad y hrapidez de
nesultados y sobne todo para todo sujeto incapaz de controlar sus impulsdos

viofLentos.

Con  demasiada  grecuencia, el  conponativismo de  Los
funcionandios y de £Los supeniones, LLevan a oculian el empleo de £La
violencia tanto fisica como monaf. En efecto, para LEegar a un adecuado .
contnol de este +Lipo de compontamientos ALLicitos constituyen en el
desagio al que 4e engrenta fa aplicacion de esta nueva Ley contha La

Tortura.



,f-a!""t" del que ejence

07 del - Q%L’ :‘géne'tak; para mejonan Las
’r;{;uy.enfozg Ea( :iZo{ Aéméjante»s; para La no admision
i de de&'.-/to" ca:ndc,éda como tontuna, en todo acto tendiente
a vulneran, -ida Garantias Individuales consignadas en nuestra Carta
Magna, considerando La necesidad de aplicar esta nueva Ley, con el
objeto de eliminan fas medidas impLementadas pon 2Zodo sujeto activo
o fornturadon; pana eliminan Las conductas {iLicitas cometidas en contra
del sujeto pasivo o Andividuo " torturado; para obtenen de &£ una

Anfonmacion o confesidon mediante La nealizacidon de La misma.

Ante esta perspectiva, entrna fa nueva era de £a paz mundial,
en donde nuestrno deben consiste en sen cada vez mas protectones de
Los  Derechos Humanos elementales def ente humano, enthando pon ello
La Comisién Nacional de £os Denechos Humanos, a fin de proban su vialidad
Yy sus ménitos af Logran difundin en varndios sectornes de nuestra sociedad
civil, La preemencia de estos denechos y af mismo tiempo, despentan
en ella un sentimiento genenal de neproban a La impunidad de £0s presuntos

viofadones, pon dichas nomnmas establecidas.
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1.1. ORIGEN.

diﬂyen’entu indicios el oxigen

de fa tontura. Pieitno Venni, uien nacis en Mikin ef 12 de diciembne
de 1728, aguma que et oﬁ;i_gen.' dve‘, una  invencibn tan §enoz Asobrepasa
204 confines de La erudicibn; y asi, La tontura serd tan antiglia cuanto
20 es en el hombre el sentimiento de dominan con despotismo a o0thos
hombres, &sto en vintud de extenden 4sus accioned a medida mas bden

de sus posibifidades que de La hazon.

Se cnee que se empled La tortura desde sus comienzos, como
medio de J{nvestigan La vendad de Lo acontecido, eflo justifica que
Voltaine dé como probable respecto a que f£os primenos tortunadores

fuenon salteadones de caminos.

Se procund explican psicolbgicamente su aparicion y vigencia
senalandose que ain el hombre mds mentiroso Ziene dinclinacidén natural
hacia fa verdad y para mentin fiene que ejencer el dominio total sobne
41 mismo, mediante un pronunciado esfuenzo cenebral. AL afliginsele
un tonrmento, se fe obligand a thansforman toda o parnte de su enengia
en resistencia al dolon, y consecueniemente, se debifita La nesistencia
que 4¢ oponia a fLa confesidon, con Lo que se Leega a obtenerla. AsL
pudo 1sdcrates sostenen que no hay nada mis seguro para saben La vendad,
y pon ello se Le utilizd como medio probatornio, a fin de dar fundamento
a fa aplicacidn de La pena. EL mismo Venni, sefiala que - £04 hecho;s

demuestnan que Los ALowmentos no son un medio- para obtener La vendad,
4



poaque algunas veces producen mentina y oitnas no producen nada.
1.2. LA TORTURA EN LA ANTIGUEDAD.
A) Los Puebfos def Medio Oniente.

Todos <Qos pueblos de £La antigiedad utifizaron {fa tortuna
como medio de arnancar confesiones, se cree que La excepcidn fa constituyd
el Pueblo Hebreo, pon ef hecho de que se £Le Jignoraba en fos £Libros
de Moisés y no se aceptaba ef dernamamiento de sanghe 4inocente, como
puede nesultan La def tontunado, 40 pena de consideran quien La derramara
"neo de sangre”, ademis de que £Los defitos deben sen probados mediante

testigos, &in necesdidad de exigin €a confesidn def Lnculpado.

Los Pensas y Carntagineses Zonturanon, peho no con aquéllia
genenalizada §inalidad, &sino con el objeto de aumentan el sufrimiento

de £os condenados a muente.
B) EL Dernecho Griego.

EL proceso penal Ateniense se canactenizaba porn La
panticipacién dinecta de Los cludadanos en ef ejencicio de La acusaeidn
y de £a junisdiceidn y 4La coanelativa pasividad def Estado en fa
administracion de justicda. Se aplicaba £a tontura, pero 8680 a Los
esclavos, porque se consdderaba que el dofor sustitula en 8stos el

funamento que prestaban sus sedones para dan  credibilidad a  sus



declanaciones.

Pon consiguiente, no _'ab;taba peamitido Zotunan a £os hombres
Libres, salvo que guesen extnanjena&.' E debate qué precedia a £La
sdentencia ena onal y piblico, no alecanzande fa crueldad que. iuvo en

otnos pueblos.

Los eitigantes itenlan derecho a <torturar con sus phopias
manod, peno podian vafense Zambién de £0s8 oficios de £Los once, quienes
provelan a fa Ciudad del personal necesanio, ef cual debia sen necfutado
entne mano de obra senvil en nazdon def desagrado que ese oficio despertaba

como ocurria igualmente en Egipito con Los embalsamadones.
C) EZ Denecho Romano.

Bajo fa Monanquia y La Repiblica, nigid el proceso de tipo
acusatonioc y La tontuna como en Grecia, no se aplicaba mds que a £Lo4
esclavos y La justificaban Las mismas nazones, es decin, La imposibilidad
de apelan el dsentido monal y civico de aquéllos. A La ZLoniura, se
Le daba ef nombrne de "questio”, en donde ef ciudadano permaneccia inmune

a ella, aunque se estuv{iera ante un peligro nacional.

Las confesiones de {Los esclavos carecian de valor <Legal

44 no se habia hecho bajo fa aceidn de La tortura.

Existian dos Clases de Confesiones:



ola: P&B_ticclr,r rtdenid' : tuga}i' “bajo  fa di&iecdén'".déz ,qL@ea@‘ixaa'

Yy ena e_{ecu;ada;'po& el tortok

Lo Privada, fue utilizdda -pon: £os - dueios- de £0s esclavos
en asuntos domésticos, especialmente dunante fa nepiblica, suprimiéndose

en La época def impendio.

En el Afto Impenio, el proceso nromano Aufrié una profunda
altenacion, en donde La dinstruccdidn phreliminan fue encargada a £Los
jueces, efectudndose pon escrito y secnetamente; Lo que manca el comienzo
del sistema Anquisitivo. Se cometid el Zomnmento poxr consiguiente,

a fos acusados del caimen majestatis, aunque fuesen Libres de nacimiento.

En ef Bajo Impenio, La torntura fue aplicada por ALgual a
todo acusado que cometiera cualquien Lipo de defito. E¢ edicto de
Canacalla en 212, se extendidé pon consigudiente a {fa ciudadania romana;
s4in embango, no s4nvid parna exdmin de tonmentos a un mayon nimeno de

pensonas.

Séptimo Severno {€a autorizé pana Los testigos, peno desde
Constantino, £Los testigos Libnes de mds bafa condicion social se
asimilanon a Ros esclavos y se Les podia atormentar cualquiera  que
fuese el delito. Los pensadones de ese itiempo no aA:tabZeu:enoﬁ La
cnueldad 8ino fa eficacia de fa Tontura, ya que furidicamente el esclavo

no era una persona que mereciera hespeto.



Cicendn, abogando-en favor del-propio acusado, por Las manifes
Zaciones expresadas . pon 20s -’dcmsadofzed que  por . u compontamiento,
demoAtmfwn que no pe/zéegzu.an La verdad ‘de La. tontu’uz, s4ino’ mis bien

«t)zatm de convaada'z una mentira.

Séneca, neprochd a Caligula pon habern hecho padecer ef
Toamento a Sexto Papdindo, realizdandofo pon simple capricho def Empenradorn,
mis no porque hepudiara £a crueldad de La tonturna; afirma ademds, que
ef dofor hasta a Los inocentes oblfiga a mentin, pero &L tampoco crela

que fuera medio infalible de obZtenen La vendad.

Quintiliano, ef mids Aimpontante hretdrico nomano, nacld en
Espana al fgual que Séheca, coincidiendo con &£ nrespecto que para afgunos
tratadistas, La torntura ena un medio de descubrnin fa vendad; para oino04
ena causa de decfaraciones falsas, ponque mienten quienes La nresdsten

callando, y mienten Los dibiles que habfan a fa fuerza.

Tentuliano, (456 La <ztortuna para que se aplicara a Los
endistianos en el Apologético, porque no se Les atonmentaba para obtenen
una confedidn, Asdino para que nreneganan de fa §& que habian abrazado,
porque cuando eso ocunnia, a diferencia de Los otnos casos, La aceptaban

como sincera haciendo cesar el tonmento.

Uepiniano, advintid &in nechazarfe Zoda confianza a 2La
tontuna, que no es posible dan siempre credibilidad a Las declaraciones

hechas pon medios tonturadores porque son poco seguros asi como peligrosos



y traicionan favendac S5 puies déunqs hombres estdan endunecidos al casiigo

olon’ hasta el punto de no poden obtenerse nada de

eflos; ’Vé.-n ’24‘.4’"!4‘.0‘ .0%H048 =+ predieneh cualquien mentina antes que sopontar

" e doton.
D) EL Denecho Banbaro.

Con fLa 4invasion de Los Barbanos, se generalizé su cosiumbne,
propia de muchas socledades primitivas, pana detenminan La culpabifidad
o inocencia def acusado mediante ef juramento a Los LLamados "Juicios
de Dios" u ordalias; estos jfulclos suplian a £a prueba que nealizaban
mediante el duefo judicial. Mientnas prevalecian Los medios probatonios,

La tontuna se aplicd con respecto a Los esclavos.

la Ley Wisigothonum, neglamentd £fa tortuna y La LInstituyd

para Los hombres Libnes. Esta Ley establecid tres clases de tortura:
a) La aplicada a un hombre £ibnre.

EL hombre Libne tenia derecho a exigin que £a persona acusada
porn &L, {4uese asimismo, sometida a tontura, &4 ena de posdcidn . social
dgual o infendor a La suya. En todo caso, fa procedencia de £a imposiciin
del towmento se hatfaba condicionada pon fa prueba de La comisidn del
delito, el cual debia senr de alia traicidn, de homicidio o de adufitendo.
Los hombres 4Libres infeniones y Los mas humildes, podian sen . sometidos

a Zfontuna 84 se Les Amputaban otnos delitos, siempre que el dafio se



condidenarnse mayon a quinientos sueldos..

La ‘tobﬂafuiaf'dvieyl_ ‘hombne ibre debia . sen ‘presenciada pon gentes

odia excedex de tres dias, se debia cuidan de no causar

honestas y no

. al 20 tunado ni- afectanfe de modo pewmanente algin miembno

sakvo’ que o muiente no hubiena sido causada intencionabmente, ino
que se obtuviera como nesuliado de £Las propias fontunas y bajo junamento,
una vez agdinmado por ef propio fuez y por Los testigos segin el caso.
En taf caso, aquél debia pagar quinientos sueldos a Los heredenos def
muehto y 44 no podia hacenfo, pasaba a sen propiedad de éstos como

esclavo.

La Ley Wisigothonum, establecid <Las fgonmalidades para 2La
aplicacién de fa torntunay guesen precedentes, entre ellfas fa del acusado,
que a falta de pruebas debia presentar una declanacién detaffando todas
Las circunstancias def delito, f§inmandola juntamente con 2nes testigos,
La cual debia penmanecer secreta, porque su divulgacdiin obstaba a fa
aplicacion de £fa Zortuna. Si ef acusado confesaba el delito y £La
confesion coincidia con Las asevenaciones del acusadon, se £Le decfaraba
culpable.,  S{ no confesaba o no habia coincidencia entre fa confesdion
y {Las declaraciones acusatonias, como quien £Las habia hecho asumia
con eflo ef comprnomiso de proban el delifo atnibuido, era entregado
al acusado pana que dispusiena de &£ sin danfe muente, en vez de necibdinfo

podhia optan pon exdgin una dndemnizacidén, derecho que cornespondia

10



a sus henederos si hubiese miento,

fcidn de un hombre

Libne, cuenta  sueldos, como
’

minimo.  EZ ema:ri"ci.pada “inferion o 'nu/s‘uc'uzs,» vodia senlo, si aquél
alcanzase cdlen’ éuel&a&, ‘v'e:,ni“-£oi dehui/sk‘ dégian para Los emancipados £as
mismas disposiciones que pana Los Libres, salvo que 44 por el supficio
el tonturado sufnia tullimiento y ena de hango supenior, el juez debia
pagarnle doscientos sueldos y se £Le declaraba inocente; el acusadon
debia también indemnizanfo con frescientos sueldos, cantidades que

4e neduclan a £a mitad 34 ena de nango Linferion.
¢} EE Esclavo.

Debia sen presentado porn su dueiio o mayordomo al sen intimado
a hacento, s<{ no Lo hacian, se {Les encarcelaba hasta que el esclavo
fuena entregado. Este no podia sen sometido a tontura para que declarase
contra su duero, salvo en casos de adultenio o de un delito contha
fa ley o a fa Patria o de galaificacidon de moneda o de bruferia. Si
el esclavo nesultaba Lnocente y quedaba impedido a causa de La torntura,
el acusadon ftenla que pagan su valorn a su dueiic y ef esclavo con ello

quedaba emancipado.

d) EL Derecho Bizantino.

1



En el Impenio Romano de Orndlente, se-aceptd el sistema romano

de tontura, (ue aplicada §recuentemente a £os hombres Libnes.
e} EL Derecho Candnico.

Este derecho se sufetfd alf principio al sistema del proceso
acusatonio, semefante af secufan, ponque en £Los siglos X, XI y XII
se consideraba que no exna Licito condenan a un sufeto sin que existiera
acusadon, en quien pesaba La nesponsabilidad probatorndia. Peno en el
siglo XIII ese crnitenio {ue abandonade, debido a Las nestriceiones
que ¢l denecho candnico fue realizando af derecho acusatondio, Zales
como fa de prohibin hacen acusaciones a Los enemigos. EE Papa Inocencio
1171, implantd el sdistema del proceso dLnquisitivo, segin el cual se
podia proceder Asin necesidad de acusadoxn, porque af comienzo éste sistema
4080 se aplicaba en defifos cometidos contra fLa neligion y pon Los

tndibunales de fa inquisdicidn.

Segin Longhi, hace mencién a que ef veadadero obfetivo
de £fa batalla era £a conciencia def Lindividuo, asi como el delito era
su  pecado y La sancidén su penditencia; su confesidn hepresenta pana
La Linquisicion ef precio de fa vietorndia, pon ello, se procurd obtenenla

por culquien medio e incluso £La tortura.

Pon tanto, San Agusiin comenta {fa desaprueba  con  Estas
palabras: Mientnas se Lnvestiga s4 un hombre es inocente, se Le atormenta

y pon el delito se Le dimpone un cenlisimo dofor, no pon saber que ‘o4

12



delincuente. e£ que £o Ausne, M.rw poaque no Aabe u. lo M, “con 80 cual

a 804 z‘)u.bunalu de Za .munLuon.

EL denecho candonico no determina taf o cual suplicio en
pan}ticufaa, Los jueces podrdn utilizanfa fLos que £a estimen mas apropiada
para Logran que el acusado confiese su crimen; sin embargo, no se podrd

-hac-é;z' uso de tormentos desacostumbrados.
1.3 LA TORTURA EN LA EDAD MEDIA.

La Ztontura dunrante Los siglos XIIT a XVIII, referdida en
particular a afgunos de {Los prineipales pailses que <La utifizaron y

son Los sdiguientes:

A)l.- En Itafia fa Zortuna de La cuerda, con £La cual se
estinaban £fas extremidades del ZLonturado, exna mas comin de acuerdo
a fa histonia. Se utilizd fLa de veglia, de atnoz aspecto, en cuyo
extnemo se hacla sentar af torturado de modo que su columna ventebral
sopontase Zodo el peso del cuerpo y sufriera como consecuencia de ello,
dolones Zan 4Lntensos que Le producian redlferados desvanecimientos.
De Mansilio, conté catonce torturas de diferentes tipos vigentes en
su tienna, y se Le atribuye La 4invencidn de otra, La de fLa wigiua,k
Lo hizo con fa buena dintencién de evitar fa produccibén de fas Lesiones

tantas veces ghraves que se Lnferlan. La propuesta por &€ consiste

13



en La ~p'u:uau'6ri /det “suefio .dunante: varios ‘dias,. mediante. cachetadas

ne'w.cow, Ztegando eon’ euo a £a P.ocwta

por Lo que sus buenas -(.nteVLMOVLQA se Awmvwn a ZaA atncu de 2as cuales

estd empedrado ef camino del infderno.

B).- En Francia se aplicaba fa tontuna prepanatondia, por
£a cual se +trnataba de obtenenr La confesion def acusado y La Zontuna
previa ena accesondia de fa pena de muente, £La cual se aplicaba al

condenado para que suministnara ef nombre de sus complices.

Habia tontunas que 4e aplicaban en todo ef Pails y otrnas
constitulan modos propios de cada Ciudad. Entre Las cuales primeramente
se menciona {fa que {{guraba del agua, haciendo que tomana ese Liquido
el Zontunado después de fensar su cuerpo mediante £fas cuerdas; y Las
de £os boncegules, especies de polainas de cuero que se mojaban, seponian
en sus piennas y Luego se aproximaban af fuego, Lo que producia un

violento encogimiento e insoportables dofones.

EL {fustne San Luis, prohibid que {uesen sometidas a <La
tonturna Las pensonas de buena reputacidn, aunque fueden pobres AL 8680 :
cexdstia un Zestigo de cargo. Bajo Los Vafois, una oxdenanza de 14§8
prohibié su  neitenacién, &4 no apareclan nuevos Jindieiosd, y procund
ganantizan su aplicacion imparcial y afustada a &a Ley, ordenando que

fa nesolucidn se estuviese precedida de una deliberacidn senia en Camanra

14



de Comejo, polL peuomu notabeu _/ £etaada¢, za.b'ce da tada Aaépecha
de panua&.dad B v | : '

Clzmu;at,’d_etf ano.
fuena unped/,d paia; )
‘en aazan de klaé abusos ee%Aaacuo 19 de

ese cuenpo fLegal pfwh/ﬁbm /Lutemn et kaamenta. S

C.- En Espaia fa imstitucién de fa tontuna encuentha sus
precedentes en La Legislacidon visigoiica y se &eéanaot’_eé en Los fueros
y en fa Legisbacidn espaiiofa; ALfonso ef Sabio justific La tontuna.
En fa séptima partida def £ibro denominado "De fLos Toamentos", figurando
nueve lLeyes nelativas a Los mismos Zormentos, <Los cuales  se aplicaban
azotando o colgando al imputado de £fos brazos, poniéndole cosas pesadas
dobre sus espaldas y plennas. Se autordizaba panra obtenen. congesiones,
54 el delito atnibuido Ae punia con pena de muerte o de mutilacidn,
sdiempre que exislienan presunciones {undadas en contra del inculpado
y 4e estableclan excepciones que nrespondian a £fa honra de fa ciencia
y La nobfeza, ademis de que no gozaban de alguna excepcién £o4 caballfenos
que hubiesen Jincunnido en traleion al Rey o al Pals, Las demds
disposiciones son similares a Las que reglan en Los distintos palses,

ész20 de acuendo a La necesidad que se nequenia en todo momento. (1)

{1) REINALDT Uicfon FéZix, EL Delito de Torntuna, Edit. de Palme, Buenos '

Alnes, Angentina, 1986, p.p. 3 a 30.



D).~ En México,: 4ig20°"1V  antes de Cristo, se encuentran

ya deﬁeaenc_):a,s Anist na Lisid de cinco pruebas extrinsecas,

c'eoh nefacibn al siguiente onden, y

La,e. L'éyez,ﬂ Los Testigos, {fa Costumbre, fa Tontura y Los
Junamentos . A La fontuna s6L0 podian sen Ssometidos Los esclavos y

en clentas circunstancias Los extranferos.

EL momento culminante de £La ftorituna se 4Lindicia en el &siglo
XI1, en donde 4se producen 2Zransformaciones furidicas JLimportantes, que
implicaron fa recuperacidn y adaptacion del cueapo esecnito def denecho
Romano doco. Una de <fas consecuencias mds ALmportantes, fue el

procedimiento Linquisitorial que despfazd el procedimiento acusaiorio.

En el Lugar del jfurnamento confinmado y verificado del Libre,
4e establecid que La confesidn fuena elevada a fa cispide ferdrquica
en el universo phrobatonio, La cual Los funistas fLa LLamaron La nredina
de £as pruebas. Sin embango, este neinado dié a £La confesdidn, a
difenencia def Derecho Guiego y Romano, un ALugar que explica £La

neaparicion forntalecida de La torntura en el Derecho medieval.

EL empfeo de £La Zorturna fue un recurso generalizado .en
205 procesos del Medioevo, fanio en £La Santa Inquisdicidn, como £os
LLevados a cabo pon tnibunales no religlosos; ademis, ef mejon antecedente

documental pon Las relaciones de Los hechos, se encuentran en L0s archivos
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de £a Inquisicién, acelica de.

puede - atni
habig desempe,
204 mismos nasgos  al

emitida pon Felipe II el 25 de

Ee sdistema de enfuiciamiento Ainquisdiforial podia sen puesio
en mancha pon defacién, pon numones piablicos, pon difamaiio de un grupo
de vecinos, por encontranse escrnitos de personas sospechosas. La evidencia
se sometia a {Los calificadores, QLos que daban su opinién acerca de
44 fLa pensecucibn estaba o no justificada. Cuando parecia que el caso
amenitaba pensecucidn, el f{iscal solicitaba como medida de seguridad,
el annesto def acusado; detendide el acusado, se Le conducia a La prisidn
secreta de fLa inguisicidn, al acusado nunca se Le hacia saben el defito
que se Le dimputaba ni Los nombnes de £Los delfatores; se Le necoglan
todos sus documentos 44 el delito era grave, por tanto sus bienes eran

confiscados de Lnmed{iato.

Al acusado 4se Le peamitia contan con un defenson, pero
nesultaba sumamente digicil encontranfo, pues se considenaba que £Los
defensones de henejes podian sen perseguidos como proiectornes de fa
hernejia.  Pon otra pante, al acusado se £e asignaba un consejeno que
é2 mismo podia elegin entne Los dos o trnes nombrados pon el szibunat,v

£a  funcién principal del consefeno era convencer al acusado ‘de que

17



se neconeiliana con e

no conocia ‘e

de ca_avg"o;, é?,ﬂ(a'cyt':’.‘s@:cio:,":téri@z’zr que ‘c_gde{‘zk_“pam. dedendense, con base en
‘ éohje}furi@,l‘pa&ia' pedin que yi.s,'e pé«t'aAé a sus enemigos con fa esperanza
de que alguno de eflos habiera ‘fonmubado imputaciones f{alsas contra
éL; es obvio que esta via defensiva era desventasosa en extremo. Una
vez que el acusado habia contestado a Los cangos, fenia Lugar La consulia
.de §é entre el inquisditon, el Obispo y en ocasiones uno o dos penitos
en tecnologia o denecho; en caso de desacuerdo, decidia el taibunal

Ssupremo .

La consulta de §é podia dan fLugarn a una decisidn Linmediata
def caso, peno también era posible que &4 £Las pruebas no eran
satisfactonias o pon cualquien hrazén ex{4tia duda, se hrecurndiena a

La tontuna,

EL proceso finalizaba con ef {orma€ pronunciamiento de
La Sentencia, que tenia {fugar en ef Palacio de £a Inquisicibn. Las
fases del proceso Linquisitoaial, entrne sus nrasgos principales, estaban
el uso de fLa Zoatuna, que no se aplicaba en excfusiva a 204 acusados,
podia usarse contra el testigo que Hrespondia con evasiones o se
netnactaba., AL acusado no 8680 se fe atonmentaba panra hacenlo confesar,
también podia sen tortunado en calidad de testigo; es decirn, para obtenen
de &2 4informacidén nelativa a sus complices, pero de hecho ninguna -

confesiin se considenaba completa &4 no contenia esa Lnformacidn.



. las kcqndeéionu: emitidas dunante: fd:aplicacion de ‘fa “tontuna,

para . adquiris’:: v idez;" debd tas 24 honas

sdguientes a. &
inquisicion . nun

~ puuebas, £o-

0tho {dacton obstaculizadon de {La defensa, #nesidia en el
hecho de que fa inquisicién no era un tribunal de fusticia ondinario,
ni el Lnquisidon ena un fuez ondinanio; formalmente, {La Ainquisicion
famas condenaba a muente, Lo que hacia era entnegan al acusado al brazo
secularn, asi ef hereje ena efecutado porn {La autonidad y conforme a
Las Leyes del Eszado después de que Los inquisidones habian hecho cuanto
estaba a su  alcance para salvarnfo  mediante  nazonamientos Y

extralimitaciones,

La antenion elaboracién tedjrnica no puede ocultan La cuestién
medular : La  Sentencia Inquisitonial de  nelajacion  equivalia
inequivocamente, a una sentencia de muente; af dictarla, el inquisdidor
no J4gnoraba esta equivalencia, ya que {La nrefajacion se nesenvaba al
henefe pentinaz que neconocia sus falsas doetninas pero rehusaba
neinactanse al herefe negativo, que éste negaba penrsisientemente sosdztenen
cneencias enndneas cuando el tnibunal estaba convencido de Lo contranio;
el herefe diminuto que #nendia una confesddn considerada Linsudiciente

y al hereje nedincidente que de nuevo caia en sus viefos ennonres.



Sin embango, con el auto. da 59_ s¢ neflefaba; un acontecimicnto

del podeuo de !.a Inqwouuon, muma qu'

e£ ana de 1574 en la pla

aeagwuu pafza Za exaliacibn de : a;auca,' pon parte de

2os Aumoé Pomgx.ceé (2) S
E).- En Atemam'_d, La Lnstitucion de La tontuna se Lntrodufo
junio con el sdistema Lnquisitivo, peno’ fue el Pais en donde se desannolld
de modo mas extraondinanio, menced af cardciten secneto del proceso.
En Loy defitos contra La neligidon, £La paz pablica y el honon, en L0s
cuales correspondia entender af Trnibunal de Santa Vehme, en Los cuales
eran secreios hasta el Lugar en que el fulcio tenla Lugan e {ncfuso
el nombre de Los jfueced y La propla sentencia. Los casos en que procedia
ehan muy numerosos en cuanto a su aplicacibn, mencionandose en el Anticulo
16 de fLa citada Constitucion de Canolina, que 44 el Zortunado no nesultaba
cubpable, debia absolvénsele, pero debia pagan el tencio de 2as costas
del fuicio, con Lo que ef Estado en vez de 4Lndemnizarn poxr ef proceso

y Las tortunas que hizo soportan, nesultaba necompensado por £a victima.

Fl.- En Inglatenna, &4 bdien el derecho no fa peamiitiéd .nunca,

[2) "BARREDA SOLORZANO Luis, La Tontuna én México, Edit. Ponnila, S.A., Za.
edicibn, México, 1990, p.p. 53 a 63.
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en fa paaot/,ca u e wsaba, peée @ que ez 6/.4tema acuaatau 'e'mpleado

La haua &nnecuaua.

Ve lzodu.e,uvse Za Aepa. acié Tglesia’ Nau.anaZ '

de Roma )

podet: de, “LodTneyes’ea Ingzateua’ 'y La Stan

Cha.mbalt,

yoa paocedxm_entoé

aeuelaban neApect ! »&u paact«.ccu ;lneaazada/s de£ Santo Oficio, pese
a haben quedado eeunmado en amplios Aectaneé a cauwsa de aquélfa
}sepmacéén, et paedamma eépi_'u;tuat de £a Iglesia Catdlica y el de

£a {iosofia Escoldastica.

G).- En Austnia, se 4ininodujo en el siglo XIV, y a parntin
de entonces alcanzd considenable desannollo, 4se usaban fLas planchas
en fas cuales se colocaban {Los dedos pulganes, que eran de hienno.
La Constitucion Cniminal Teresiana prnomufgada pon £La, Emperainiz Mania
Tenesa en 1768, 4ilustrada con cuanenta y ocho grabados acenca de 20s

distintos modos torntunadones.

H).- En Los Paises Bajos, fue 4introducida Legalmente pon
£a ondenanza de Felipe II, promulgada el 9 de jfulio de 1570, aunque
desde mucho antes habia sido Aimpuesta pon La cosiumbre. Uno de 2Los
cometidos que Hugo Grotius cumpfia como ef §iscal general de Holanda,
ena el de estan presente mientnas se tonturaba a Los sospechosos de

cometen delitos.

I}.- En &£os Pueblos Esclavos, La <tortura dintegnd tambisn

sus séstemas funidicos. En Bohemia se utilfizaban en genenal Los mismos
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med{ios empeeadoA

En Rum_a. e/w. pnecu,a contar  con da
conﬁeuan da£ ‘, y pana obtenelzta e Le atoamentaba

.Mactuaandote «CM caéuteaé 0.~ punzdndofe fa

. En Sueua,' Ae apucov £La- cuernda en Los casos de forntura

orzd,éndh.i.a, y en 204 de taatuna ex«tmandmaua 4e obligaba af acusado
a descenden a una cueva Aub_tennanea porn donde pasaba un brazo af ndo,
del cual estaba separado pon una neja de hieano pon La cual debia caminan

hasta que estuviena dispuesio a confesar.
1.4 LA TORTURA EN LA EPOCA MODERNA ¥ CONTEMPORANEA.

Desde Los comienzos de fLa Edad Modenna, £a tontuna se afianzd
y su aplicacidn se hizo mids cruel y frecuente. Dice el jurista Carrana,
que se opusienon a fLa voz de La huwwmanidad y a La fuz de fa evidencia.
Sin embango, dLa tontura estd completamente en {avorn del acusado, ya

que Lo hace fuez en propia mano.

AL mismo tlempo, <tedLogos, Junistas y {4L5s0404 comenzanon
a diniginbe sus ataques, £Los que hallanon enérgicas néplicas, siendo

alguno de ellos obligadosa netractanse y a sufrin una condena.

Pana Montaigne era un ensayo de paciencia que dé venrdad,
porque quien £Logha resdistin La tortura oculta La verndad y asi mismo,

quien no fLogra nresdsiinla, porque tLanto puede el doloxr &onzaa a decin
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2o que ¢4, como a-decin Lo que no es.

En eE A«.geo XVII ee Je)stu.«ta‘FMeduch Von Spee, 4senald:
Emtie Zod anonvemen/te/s de Za ton«tha., s el hecha de que fos verdugos
nevetaban ‘en much04 caAaA, gaandea : negex.genc,uu y anbitrandedades,
Y ana. pah.«te de £04 fueces nrevelaban dna conciencia muy esinecha y una

Lneptitud peenamem:e intolenable.

Agustin Nicolds, establece que antes de nombran a fos jueces
en Lo cniminal, habria de obliganlos a sufrin pana que sean mejores

guardianes de fa vida y def honon de Los inocentes.

Bennandi atacd £La doctrnina de £Los Lndicios que consiituian
el fundamento de £fa Zortuna, y califlcd a ésta de inmoral e Lnjusta,
porque es propiamente una pena y fa pena es fusta s6Lo cuando se aplica
despuds de comprobada La cufpabilidad def xeo.

Pietno Veand sostiene enfaticamente que 44 el delito es
s0Lamente probable, es una dnfusticia exponer a un Suplicio segunro
y a un crudlisimo tonmento af hombre que quizd es Linocente, y el someien
a un hombre 4inocente a desgarramientos y misenias, es tanto mas Linjusto
cuando de hace mediante el propio poden piublLico confinado a £os jueces

pana defenden de £os ultnajfes al inocente.

A}.- SU VIGENCIA AL MARGEN DE LA LEY.
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EA muy unpon/tanz:e Aenalan que una vez deAapaneuda de Las

s4n0 ¢ genernauzado

a an- pon sentencia, porque £a. imponen
funcionanios que desconocen” 2a Ley que £fa prohibe o fa apPican

porticulanes con sadismo y con desprecio a sus semefantes.

En un dinfonme de 1986 de Las Naciones Unidas, cuya efaboracién
estuvo a cango del jundista hofandis Peten Kooigmans, en virntud de un
mandato de fLa Comisién de Derechos Humanos, se asevera que fas torturas
continian propagindose por el munde y podriian conventinse en fa plaga

de La segunda mitad def siglo XX.

Paulo V1 y £Los padres conciliadones nepudiaton £a ZFortura
en La Constitucidn Pastoral, expresando que cuando se viofa La {ntegridad
de 2a pensona humana, son practicas en &4 ALnfamantes que degradan £La
civilizacion humana, deshonrando mas a sus aufores que a subd victimas;
asl Ztambién, expnesd que Los métodos policiacos crueles e Lnhumanos
usados para annancar confesiones de £Los Labios de Los prisdionenos,
deben sen condenados hoy, ni siquiera con el f§in de efercen fusticia.

o defenden ef onden pabfico, deben sen neprobados y abolidos.

B).- LA PROHIBICION DE LA TORTURA EN EL DERECHO SUPRA NACIONAL
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En el ano de 7948 5uzizon apfzobada/s £a Deczan u n’ Ameucana

de Qo4 De'zechcw dee'Homb'ze _/ ea Deceamuon u;u.ueual de £oA Denechob

1al:d Eaa Na.uoneé Um.daé

varios Pailses

ov. _@pbae‘ de 1950,

En el ano de 1966, se vuelve a prohibin en el Anticulo 7 def '

Pacto Internacional 4sobre Denechos Civifes y Politicos, aprobade

undndimamente pon La ONU, entiando en vigencia en el afio de 1976.

En el ado de 1975 se aprobd pon aclamacidn de todos &sus
miembros, <La Declaracién sobre. La Prnotecceidn de <todas £Las Pensonas

contna La Tortuna y oinos Trhatos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

En el aito de 1979, La Asamblea Genenal nreiternd su pheocupacidn
por el dincremento de La torntura e Ampulsd a La Comisidn para fLa Proteccién
de £fos Dexrechos Humanos y af Comité de Prevencion def Delito, para .
que promulgaran un Cédigo de Conducia Obligatordio pana Los funcionarios
encangados de hacer cump@in La Ley, el cual fue aprobado y eteboaddo.

porn La Asamblea Genernal ef dia 17 de diciembre de 1979.

EZ 10 de diciembre de 1984, La Asamblea General aprobd
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éafConvendéﬁn_contaa La -Tortura, con’ el deseo de hacer mas: edicaz en
© Zodo'el hundo, -fd  ucha .contra ella y otros tnatos’ o penas.’ chueles,
Anhumanos o degradanies, £a cual so finmd‘y se:sudenibid el 4 de febreto

de 1985 por veintiin Paises en §0im muy dmkéiaf‘[?%i'.

{3) REINALDUT VUZcton Felix, Ob. Cii. p.p. 30 a 47.
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2.1 CONCEPTO DE'DELITO.

t"'dyefulv‘a.* ’dkeZ'f u‘énba‘; Vﬂayt"o ’Délﬁnqﬁeae?',

que ,sigizéggca ab. pdatdﬁ?s'elde({‘ b‘uenf'_c‘drﬁ:irio, afejarse dee sendeno

Sefiatado p‘qﬁ» fa:le

" Los .ctdsicos  efabonanon vanias definiciones del detito,
aludiendo fa de Franeisco Cannana de 2a Escuela Ceasica, quien Lo define
como: "La infraceidn de.-£a Ley del Eszado, promulgada para protegen
La seguridad de £Los ciudadanos, resuliante de un acto externo del hombre
positivo o negative, moralmente JAmputable y politicamente dakoso".
{4)

Ademis, consdidena que ef defdito no es un ente de hecho,
s4no un ente. funidico, porque su esencia debe consistin necesariamente

en La viofacidn del derecho.

EL turatadista Edmundo Mezger, efabora una definicidon Juridico-
Sustancial, expresando que: "Es& La aceddn Liplicamente antifunidica,

tipica, culpable y punible”. (5)

{4) CASTELLANOS Fennando, Lineamientos Efementafes def Denecho Penat, 4

Edit. Ponnia, S.A., 24a. edicibn, México, D.F., 1987, p.p. 126 a 127.

[5) MEZGER Edmundo, Thatado de Denecho Penal, Edit. Cardenas, éa. ed,éc,één;

MéxLco, D.F. S/A pdg. 156.
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S'egahiﬁCd'e_@gd Caton, ‘E-py"‘{er‘";dea-y, como” "La accidn tipicamente

an,t{ju:.idim,x‘ti(ﬁca culpable: gpuru.bee" (yé)v o

:}"afia.;'zRatﬁayeEn»de Pinkli(lada, es "E¢ acto u omisdidn Constitutive

de una ingnaceion de 22 Ley Penal". (7)

Por su pante, Jiménez de Asua, textualmente Lo establece
como "EZ defito tipicamentfe antijunidico culpable, sometido a veces
a condiciones objetivas de penalidad, <imputabfe a un hombre y sometido

a una sancidn penal", (§)

En funcidn al Anticulo 11 del Cédigo Penal pana el Estado
de Guanajuato, en su parte general es "la conducta iplcamente

antifunidica, imputable, cufpable y punible’. (9)

—

{6} CUELLO Cafdn, Derecho Penal, Edit. Ponnia, México, D.F. S.A. pag.236.

{7} PINA VARA Ragaéf, Diccionarndio de Denecho, Edit. Porraa, S.A., México,

D.F., 1986, pag. 207.

{8) JIMENEZ de Asia, La Ley y e Delito, Edit. A. Belfo, Caracas, S.A.
pdg. 256,

[9) GUTIZA ALDAY Francisco Javier, Codigo Penal y de Procedimientos Penales
pana el Estado de Guanajuato, Comentado y Concordado, Edit.Universdidad .

Lasaleista Benavente, la. edicidn, Celaya, Gto., pdg. 2.
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2.2 CONCEPTO DE TORTURA.

La tontura consiste en el .dofox o éuﬂn@ntehto §isico ingeigido
para obtener asi, contra 0 sin La uétu.htad dee"atoamentado, La confesdiin
‘del detlito que 4e persigue o de otnos qu’e' haya. penpetnado, o La delacion
de quienes- delinquienon con &£, o bién para pungar fa infamia Lnhenente

al delito. (10}

Ha de aprecianse que La tontura procura provocar a exdisitencia
de una declaracibn JLncubpatornia, y con elfo como es Logico, el
descubnimiento de La verdad y {La prueba de £o0s hechos criminales.
Vinculandose af prestigio de £La confesidn como prueba por excelencia,
pero hoy tal prestigio ha decaido, exdistiendo adefantos clentificos
como Zécnlcos, que penmiten averdguan con gran exactifud y 4degurnidad
Los delitos, 4s4in neces{dad de enfocarse a <Las dinculpaciones de Los

phopios reos.
Para Ragaél de Pina Vara, fa tortuna es "lLa viofencia {isica

o monal ejercida sobre una pensona pana obliganla a declaran Lo que

de manera espontdnea no estania dispuesia a manifestar". (117)

(10} VERRT PxeZno, Obsenvaciones Sobne fa Tontuna, edit. de Pafma, Buenos

Adlnes, 1977, p.p. 34 a 44.

{11) PINA VARA Ragaél, ob. Cit., pig. 463.



Por :consigiiente, “conservan . todo - su  valox ' fas - palabras

tae sédexas ‘que - €a tontura es una

0 'dé que el tonmento phroviene

Pensonatidad ' Humana, -en donde nesaltan £as

Eé,fhzstintob y La agresividad, donde proceden

el a{d_n’de pddén, “dependiendo poﬁ oposdicion del desannollo del supen

46, 2a sociabilidad y et influjo de £a conciencia.
Pana Los tratadisias el Dn. Rafadf Manquez y Félix Redfnaldi,

al nefeninde a La tontura, consideran que se utilizan divensos vocablos,

tales como:

Suplicio.- Def Latin Suplicium, sdplica, Zonmento o {Lugar

donde ef neo padece esde castigo.

Toamento.- Del Latin Toamentum, Angusiia o dofor §isico
que se aplicaba af neo contra ef cual habia phrueba semiplena o Lndicios,

para obliganfe a confesar o declaran.

Tontura.- Del Latin Tontunra, dofox, angustia, pena o afficeién

grandes. (12)

O ——

{12) REINALDT Uictor, 0b. Cit. pdg. 84.
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En &JA t’tea Mgn/_ﬁwado& de ea.d,‘paZabmé e hace menuan a

que debe utﬁ&_gu un )suﬁum'

dif Q&letef’

v 0 Iio_due»zda Sonnenfets, en ténminos
d&ce que za J.clea de ea tomtum estd unida esencialmente

a za x.dea dela 6ue'cza y de la. u&oienua.

Con el marce politico que QLa encuadra y en particulan,

se entiende que £a tontura se aplicd siempre con cierta mala conciencia.

Algunas justigicaciones que recoge ef Maestro de Pisa Canrara,
al considenan que La <tontura se da en favor del acusado, porque £Le
hace fuez en causa propia; su hipocresia y sarcasmo es nada en comparacidn

con el cinismo que niega su reallidad en nuestros dias.

Actualmente constituye un wso muy extendido y anrraigado,
pero no 4se confiesa ain y cuando se eferce mayor presién sobre el

Zonturado.

Sin embargo, no cabe duda de que el JLntenio s eficaz
y consecuente dentno def phoceso penal, ha sdido y seguind Sdiendo, eth

empleo de fa tortura.

Con 2o que antecede basta para desestiman. 2a  Zortura en
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Lo  probatonio y: procesal,

extraondinaniamente " fataz,

,~4.{n;bdhg- ] f&eejecuta antes de fLa sentencia s4n
constar ‘el ‘delito;’ quizd 44in que Lo haya, o aunque exista, el atormentado

sea autohr Y. participe de 2L.

La gégica junidica nos ha LLevado asi, pox sus pasos contados,
de una abennacién enonme a otha mayon, clentamente {La pugna contra
La tontuna no es contra efla, s4ino es tanto en £a persona del torturado

y mas a fondo en La def torntunadon.
2.3 DEFINICTION INTERNACIONAL DE TORTURA.

E¢ Uenecho Internacional senala que £La tortura "Es Zodo
acto porn el cual se 4inglija dintencionalmente a una pexrsona dolores
0 sugrimientos graves, ya sean {isicos o mentales, con el {in de obtener
de efla o de un Ztercero ALnformacidn © una confesidn, de cutégaud
por un acto que haya cometido o0 4se sodpeche que ha -comeiido, o‘ de
intimidar o coaccionatr a esa persona 0 a oiras, o por cualquier razén
basada en cualquier Zipo de diseriminacion, cudrIdo dichos dolores o

sugnimientos sean ingeigidos por un funcionario piblico u otra persona
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en ef ejexcicio: de . funciones :pibticas, a instigacion suya o con su

consentimiento o . g 13

: anacion sobne fa Proteceidn
de (tdd‘a‘A;ﬂtfa‘.‘b_ e180na’. CONL "mfzg‘g-otw‘/s Thatos o Penas Cruelfes,
Tnhumanos o 4D:eg/zradantle4;‘ en; £a “'an’vévndé\n de 1984, ¢&e consagnd La
: ,deﬁi.hiu:&n mencionada con an/tétaﬁah." En 2a cual no estardn comprendidos
Las pensonas o sufrimientos 4isicod o mentaled que sean anicamente

consecuencia de medidas Legales o inherentes a éstas.
2.4 ELEMENTOS DEL DELITO DE TORTURA.

Analizanemos en {fonma breve a cada uno de Los - efementos
esenciales def delito de Zortura, 4segiin el onden que a continuaciin

se menciona, y son Los sigudentes:
A}.- LA CONDUCTA.

Fennando Castellanos, seiala que fa Conducta "Es el ¢ompo/ztd--

miento humano voluntariv, posiiive o negativo, encaminado -a un propisito"

Rail Cannanca y Trujillo, establece que' para que el delito

{13) CUESTA ARZAMENDT José Luis, EL Delito de Toniuna, Edit. Bosch, Barce-

Lona, Espana, 1990, pag. 23.
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La conducta ef asi, el elemento basico to, consistente

en un hecho mdteﬁiaé, extaaidﬁ,'inteaidd;:paﬁﬁ;xyd,o negaziub, producido
pon el hombre. SE es positivo, consistind en - ik ‘movimiento conponal
producto de un nesultado como efecto, siendo ese resullado un cambdio
o un peligho de cambio en el mundo exterionr, §isico o psigquico. Ponr
el conthanio 84 es negativo, consistira en fLa ausencia volfuntania del

movimiento coaponal esperado, Lo que Zambién causa un resuliado.

Cannanca, ginalmente degine a £La Conducta como "EL acto
u omision def sen humano que provoca consecuencias juridicas que producen

una viofacién o una o varias nonmas de carndcten penal, (14)

Pon Lo que nrespecta a Los sujetos de La Conducta,

principalmente son Los siguientes:

a).- ER Sujeto Pasivo, que es ef titubar def denecho violfado

y junidicamente protegido pon fLa nonma.

b).- EL Ofendido, que es La pernsona que #nesiente el daiio

causado por La infraccidn penaf.

(14) CARRANCA ¥ TRUJILLO Raal, Derecho Penal Mexicano, Parte Gene@a{,lfdit

Ponnia, S.A., 1974, México, D.F., pag. 197.
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En_cuanto a Los objetivos 4e£5dé£ito; zéh”kééjzﬁgq@ente4:‘

casa sobie

£a accion de

S h
y el hecha;q; ;

Segiin Franeisco Sali, e Obfeto Junidico es La noama que

se viofa. {15)

Para Villalobos, ef Objeto Junidico "Es ef bién o 4La

instizucion amparada por La Ley y agectada pon el delito”. (16}
B) .~ LA TIPICIDAD.

Es Ampontante para fa existencia del defito, que se nequiera

de una conducta ¢ hechos tipicos, anitdifuridicos y culpables.

Pon  consiguiente, debemos nealizan una distineidn .entre

175) TASTELLANUS Ferndndo, (b, Cit. p.p. 147 a 152.
(16} VILLALOBOS Ignacio, Dernecho Penal Mexdicanc, Edii. Poanaa, 7a. Edieion -

MéxLco, D.F. 1960, pag. 269.
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Maniano Jiménez Huerta, Lo define como "EL 4infusto #ecogdido

y descnito en fa Ley Penaf'.

Por su pante, Javien ALba Mufioz, Lo considera como "la
descnipeion Legal de £La conducta y el nesultado, y por ende, aceidn

y nesuliado quedan comprendidos en &£".

Es decir, ef lLegislador crea clentas fdgunas penales, pon
considerarnlas antifuridicas, nespecto a {Los comportamienios en elLLos

descnitos, conocidos con ef nombre de tipo.

Una vez que descnibimos al tipo en generaf, debemos neferinnos
a continuaciin a La gigura de fLa Tipicidad, que es un efemento esencial

del delito, ya que su esencia impide fa configuracion def mismo.

La Tipicidad es fgormulada pon diversos autores, entre ellos:
principalmente encontramos al zrnatadista Fernando Castellanos, el cual -

eétabeéce que f£a "Tipicidad”, es el encuadramiento de una conducta, -

{17} CASTELLANOS Fennando, 0b. Cit. p.p. 167 a 168.
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con 8a deseripeitn hecha por: La” Ley; wta_'ﬂcginddeinbc‘.{,ay de2 compon.

con ei'de&g@i)‘;t, pore £,e'g.i'¢s‘£ay on. (7 §)

Tipi.cidad JMEST

A 4w vez, Rafaéf de Péina Vara, establece que "E& fa
coindldencia 'de  fa conducta def imputado con fa descripeidn ded tipo

de da&'ta desenito por £a Ley". (20)

Desde difenentes puntos de vista, 40680 mencionatemds La

clasificacion de Los tipos mas impontantes, de acuerdo al orden siguipnte:
a}.- Pox su composicion pueden Asex:

Nonmales.- Estos se fLimitan a hacen una descripeion obfetiva

{Homicidio) .

Anoamafes.~ Establecen wuna valoracdidon, ya sea culfurnal

0 juridica y subjetiva. [Estupno)

{18) CASTELLANOS Fennando, 0b. Cit., pag. 16§.
{19) PORTE PETIT Cefestino, Impontancia de &a Dogmatica Junidico Penal,!

Edit. Jurica MexLcana, México, D.F. 1969, pdg. 35. v
{20} PINA VARA Ragaél, 0b. Cit., pag. 459.
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b).~ Pon 4ui04de_nac,é6n Metodota’gi‘ca puedéﬁ sen:

Fundamentales o 'Bisicos.= Constituyen La. esencia o fundamentos

de otxos tipos. {Es b&&icdigﬂfﬂdm‘c,idéd‘d_e‘éidditd en éf Cédigo Penal)

Especiales.~ Son foamados pon el tipo gundamental, agregando
ademds 0inos nequisitos al que se obLiga a subsumin Los hechos al Zipo

especial. (Infanticidio)

Complementados.- Se constituyen af Lado de un Lipo basico

y una cireunsiancia o pecullanridad distinta. (Homicidio Calificado)

cl.- En 4uncién de su autonomia o0 Jindependencia, pueden

den:

Autdénomos o Independientes.- Que tienen vdida porn A4 868058, 44in

dependen de otno tipo. (Robo Simple)
Subondinados .- Dependen de otrno £ipo. (Homicidio en Rifa)
d) .- Por su formulacidn pueden sexn:
Casuisticos.~ Son aquéllos que el <Legisladon no vde‘scuben‘

una modalidad indica, 4ino vanias foamas de ejecutarn el {Ricito. (Vagancia, -

Matvivencia o Adultenio)
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Amguaé - Eé dande 40_ de»scube una h,cpotuu inica (lzaba),

que puede e;ecutaaase pon’ cuatqu,cea' zd@ Wcamuwa
“e).=Pon el Daio, qu

De  Dario o  Lesidn.- Poategen contna La disminucién o

destnueccion del bién. (Homiedidio, Fraude)

De Peligho.- Pontege ef bién contra £La posibilidad de sex

daiiado. (Disparo de Anma de Fuego) {21)
C}.~ ANTIJURIDICIDAD.

Lo antijunidico es un Zzéamino que JLmplica contradiceidn

al Derecho.

Asl fa antifunidicidad es un concepto negativo, un "Anti"

que cominmente se acepita como Lo contrario a Denecho.

Sobne el panticulan, se han elaborade miliiples deginiciones

al respecto, de diversos tratadisias que a continuacidn se mencionan:

Para Rafaél de Pina Vara, 4sefiafa que La Antijunidicidad

(21) CASTALLANOS Fennando, 0b. Cit., p.p. 170 a 174.
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"Es Ra qont@ad{gd{énva£~Dgnechdfo'{{ié&t&d Juﬁidicd". {22)

tba  Muiioz, hace mencién tespecto al que

en contnadice un mandato def podenr.

Vel

" Eb maestno Ponte Petit dice: "Una conducta es antijunidica

cuando siendo tipica no estd protegida por una causa de justificacidn".

(23)

Segiin Cuello Cafdn, La antijurnidicidad presupone un juicio,
una estimacion de 2a oposicibn existente entre ef hecho realizado y

una norma juridico-penal.

Pantiendo del antecedente Romano, Max Ernesto Mayer £La
estabfece como "La contradiceidn a Las normas de culiunra neconoclidas

por el Estado".

A su vez, Franz Von Liszt, serala que existen dos Lipo

de antifurndidicidad:

a).~ La_Fowmaf. Es cuando Ampfica una transgheddiin de -una

nonma establecida pon el Estado. [(Oposicién a La Ley)

{22) CASTELLANUS Fernando, 0b. Cit., p.p. 170 a 174.
{23) PORTE PETIT Celestino, Programa de £a Pante Genenal def Derecho’ Penal
Edit. Facultad de Denecho U.N.A.M. Méxdico, D.F. 1968, pag. 285.
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b) .- La. Mate'u.ae "En cuando signifique una contradiceitn a

Los mtenefseé catecuva

Segun:Cueuo Ca&m, ‘el upecta 6a’nma£ es La nebeldia contna
lla noxma Juudx.ca y e azspeoto matenial, es el daiio o perjuicic causado

pon esa rebeldia.

Para Villalobos, el aspecto formal es £La dAnfraccion de
Las Leyes; y La matendial el quebrantamiento de fas nonmas que Las feyes
intenpretan. (24)

D).~ TMPUTABILIDAD.

La Amputabifidad &e debe consideran como "EL sorponte o
cimiento de £La culpabilidad y no como un efemento del delito", segin

pretenden algunos especialistas.

Ponte Petil sosiiene que La Jimputabdifidad no constituye

un efemento del defito, sino un predupuesto genenal def Lificito penaf.

Pana Rafail Pina Vara, La Aimputabilidad "Es» £La capacidad

genenal atnibuible a un sujeto para cometen culquien clase de infraccion

(24) TASTELLANDS Fernando, 0b. Cit. p.p. 179 a 181.
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penal. (25}

Max  Ennesto Mag‘é@'f'»;déﬂerie"@_e pax "Es. fa. posibitidad . -

condicionada’ pon L u ntal -y pon 25

obnan ‘Segin el .}ty&to conoeimiento def de

Pon su pante, Franz Vo

de obran en Dernecho Penal, ',evi'v décur, .de _}';ealizan actos nefenidos al
derecho penal que ZLraigan ‘couigd"ZaA consecuencias penales de <La

Anfraceidn”.

En pocas palabras, Feanando Castellanos dice que 2a
Imputabifidad se define como "La capacidad de entenden y de querer

en el campo del Derecho Penal".

Sena Amputable, dice Canrnaned y Trujillo, ode aquéf que
posea, al tiempo de {La accadn, £Las condiciones psiquicas exigidas
absthacta e <Lndetenminadamente pon £La Ley, para poden desarrollan su
conducta socialmente; <Lodo el que sea apto e Lddneo jfuridicamenite para
obsenvan una conducta que responda a fas exdigencias de £a vida en sociedad

humana.

{25} PINAVARA Ragaét, Ob. Cit., pag. 296.

a2 :



LA RESPONSABILIDAD. -

que’ £a -Responsabilidad "ES
el individuo, Aimputable de

‘dax cuenta a 2 a'!;,‘i.”zk,zdo” .

enes tienen desarnoflada fa mente y no
~padeéen ‘algahtyx'-j-dndmae@q; pb&éd(ééica que £o0s Aimposibifita para entenden
y quenren, quienes habiendo esfecutado el hecho, estdn obligados med{iante

sentencia finme.

Pon  zanto, ef sufeto dimputable <tiene {La obligacidon de
nesponden concretamente def hecho ante fLos trnibunales, segin se demuestre
La  culpabifidad en su conducta, para qonclw«lft con esta declanracidn
en Los gallos jfudiciales, teniendo af acusado como pfenamente responsable

del delito que motivd el proceso y senalando £a pena respectiva,

La nesponsabilidad nesulia entonces, una relacidn entre
el sujfeto y el Estado, segin La cual se declara que aquél obuad
culpablemente y se hizo acreedon a fas consecuencias seialadas pon

La Ley a su conducta.
E) .- CULPABILIDAD.

De acuerdo a fa culpabilidad o elemento intexno, Ae :c£ag5i54_lc'an ‘7 .

204 delitos en:
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en el tipo,: ) "deba ‘h‘c‘cbeu, und neeq.uah »inte:zeotual

y volitiva que una al sujeto:con su acto.
Siguiendoun proceso de nefenencia -Bégica, una conducta
send defictuosa no s6Lo cuando sea Lipica y antifurnidica, sino ademds

culpable.,

Cuello Calon considena culpabfe La conducta, cuando a causa
de 2as nelaciones psiquicas exidtented entne efla y su auton, &son

furnidicamente neprochadas.

Jiménez de Asia define QLa culpabifidad como "EL confunto
de presupuestos que fundamentan La neprochabilidad pensonal de La conducta
antifjuridica”,

EL trhatadista Porte Petit fLa define como "EL nexo intelectual

y emocional que £{ga al sujeto con un acto”.

Rafaél Pina Vara £La considena como "La calidad def sufeto

culpable”. (26}

(26) PINA VARA Ragacf, 0b. Cit., pdg. 195.
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Revisten. pon “tanto, dos ‘kgoama/s»‘dé Cibpabibidad que son: ER. Do-

L0 4 2a Cuépq_.: L

Segin: Euge‘ryéov,cue'aa:; ‘Calén, el Dolo consiste "En fa vatuntad '
conciente _d,éugidd a -_ed ejecuc‘éé‘ri' de un hecho que es delictuoso, o

simplemente en Ea.v intencién de ejecutan un hecho defictuoso”.

Sencillamente, ef Dolo se estfablece como el actuar conciente
y voluntanio, dinigido a {La produccibn de un hresultado tipico y

antifunidico. (27)

Para Rafaél de Pina Vara, el dolo "Es La mala §é de que

de sdne un contratante para enganarn al otno". (28)

Existen a 4u vez, divensas clases de dolo, y son Los

siguientes:

a).~ Dolo Dinecto. Es aquél donde ef #nesuliado codncide

con el propdsito def agente. [Decide privar de £a vida a ofno)

b).- Dolo Indinecto. EL agente que actia 4se propone  un

§in y sabe que seguramente sungindn otnos nesultados delictuosos. (Pana

(27) CASTELLANOS Fennando, 0b, Cit. pag. 237 a 238.
(28) PINA VARA Rafaélf, Ob. Cit. pag. 241.



i

dan muente & quien va’a -abondar un’ avién,’ colood una bomba en el motox

con fa - centeza’ de que ' ese individuo, penderdn fa vida

otnas personas

"¢}~ Dofo Indetenminade. Intencién genérnica de definquin,

s4n proponense un nesultado o causan un defito.

d) .~ Dofo Eventfual. Se desea un #resuliado delictivo,
prevdiéndose La posibilidad de que sunfan otros no quendidos direatamente.
(Incendio de una bodega conociendo {La posibilidad de que el veladon

muera 0 sufra Lesiones)
NOCION DE LA CULPA.

Pana Cueffo Cafbn, 4La oculpa existe cuando se obra sin
intencion y sin La diligencia debida, causande un hresultado daioso,

previsible y penado pon fa ley.

Segin Edmundo Mezgexr, actia culposamente quien <infringe
un deber de cuidado que personalmente fLe Aincumbe y cuyo #resuftado puede

preveen,
Existen dos clases de culpas:

al.- Culpa Conciente. [Con previsidn o con repredentacidn)..

E¢ agente prevé ef posible nesultado penafmente Iipifdicado, pe/zb' na I
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Lo quiene; &ino-abai

_EL _agente:no
a:peéan de: sen previsibe No meve eo que- debw ‘haben pneuuto. {29)

F).- PUNIBILIDAD.

En funcion del autor, analizaremos el aftimo de £Los efementos
edenciales o exdistentes def delito, comenzando con Fennando Castellanos,
el cual establece que fa punibilidad consiste en el menecimiento de

una pena en funcién de fLa realizacion de ciernta conducia.

Un comportamiento es punible, cuando 4e hace acreedor a
La pena; 2al menecimiento acanrea £a conminacion Legal de fLa aplicacion
de esa sancion. También se puede significar, La dimposicion concreta
de fa pena a quien ha sido decfarado culpabfe de La comirion de un
‘detito.

En concreto, se puede resumin que fa punibifidad es:

a).- Merecimiento de fa pena.

b).- Conminacidon estatal de Jimposicién de sanciones 84

{29} CASTELLANOS Fennando, 0b. Cit. p.p. 240 a 241.
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se ffenan Los presupuestos Legales, y -

‘e).- Aﬁéicia'.uq 6aéﬁca déﬂi £a/5 penas sefiatadas en La Ley.

En’ matenia ‘penal, e Estado reacciona mucho mis enbngicamente
que tratindose de infracciones civiles o de otrno tipo; obra drasticamente
al conminan fa efecucién de detewminados comportamientos con La aplicacidn

de Pas penas. {30)
2.5 CLASIFICACION DE LOS DELITOS.

Es muy Aimpontante nealizanr una clasificacion de Los delitos

mas primondiales, de acuendo al onden sdguiente:

1).- Pon su Gravedad.

Tomando en cuenta £a gravedad de Las infracciones penales,
La  clasificacién zthipantita La divide en 2nes Lipos principalmente,

y son Los:

-Cnimenes. Consdiderados <Los atentados contra La vida y Los dernechos

natunales def hombre.

{30) CASTELLANOS Fennando, 0b. Cit. p.p. 275 a 276.
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-Defitos. 'Las ‘conductas contnaniad ‘a ' Los derechos nacidos

del contrato social,como el denecho de prapiedad.

. -Fabtas o Contnavenciones. Las infrdcciones a £0s neglamentos

de ‘poucéia y b}@éh gobienno.

,2 )..- Pon_£a Fonma de fa Conducta def |Agente.

Los delitos pueden sen:

-De Accibn. Los cuales se cometen mediante un comportamiento

" positivo, en ellos se viofa una Ley prohibitiva.

-De _Omision., EL obfeto prohibido| es una abstencion del

agente, consistente en £a no efecucién de algo ontdenado pon La Ley.

La distincidn dendiva en que Los delltos de aceidn, Lnfringen

una Ley prohibitiva, en tanto Los de omisidn violan una Ley dispositiva.
Los defitos de omisidon a su vez, suelin dividinse en:

a).- Delitos de simple omisidn ;tmapi.amewte dichos, que
consisten en Lo falta de una actividad juridicamente ondériada; con »
independencia def nesultado matenial que prodizean; ed dem, que se:
sancionan porn La omision misma. (A todos se impope La obugacx‘.én“pmuéba

de auxifian a Las autoridades para La avendiguacion de Los delditos y
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pensecucidn de £os defincuentes).:

‘ b).- Deatoé da comouan » N omuwn 0 Ampropios delitos
de amuu.an, son aque££04 en“tos que el agante decide no actuar, Y por
esa 4inaceidn se produce el resubiado matenial. {La madre que ‘bon el
propisito deliberado de dan muente a su hijo recién nacido no Lo amamanta,
produciéndose ef rnesultado £Letal; al no efecutan actfo alguno, antes

bién deja de nealizanfo).
3).- Pon el Resufiado.
Los delitos se clasifican en:

~Fomales. (Debitos de simple actividad o de accidn).
Son aquéllos en Los que se agota el tipo penal en el movimiento conporal
o en fa omision def agente, no siendo necesarnio para su Lntegracidn

que se produzea un nesuliado exteano.

Los autones ejemplifican el delito foamal con el {also
testimonio, La porntacién de anma prohibida y La posesidn ilicita de

eneqvantes.
~Mateniales. (Delitos de nesultado).  Son aquéllos en £os

cuales para Ssu  Lntegracion se nequiene de un resuliado objetive o

matendial.
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un daiio directo y

or " £a noama  violada.

efectivoen:

Kl quici_did i

-Delitos de Peldigro. No causan daio directo a tales inteneses,

peno -£0s ponen en peligho.
5} .- Pon _su Duracion.
Los delitos se dividen en:

-Instantianeos. Lla accidn que Lo consuma se perfecciona

en un 8620 momento. (Homicidio)

-Instantineo con Efectos Penmanentes. Es aquél cuya conducta

destruye o ddsminuye ef bién jurnidico <Zutefado en f§oama Lnstantinea
en un s6L0 momento, pero penmanecen fas consecuencias nocivas def mismo.

[Homicidio)

-Continuado, En este delito se dan varias accionesd y una

s0la Lesidn juridica.

~Penmanente. -Se puede concebin fLa accibn .como prolongada:

en el tiempo, existiendo continuidad en La conciencia y én’ta‘ejecuc,één,
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pensistencia  del p{ia}ovéuktb‘," noidel . meho eﬁecték del detito, sino det

estado mismo ‘de"lfar ¢]e¢

Culpabilidad. - -

-Dokosos.” Cuando™ se - dirige ‘La voluntad conciente a fa

nealizacion def hecho tipico y aniijuridico.
-Culposos. En La culpa no se requiene el resuliado penalmente
Lpificado, peno suxge por 4alta de precaueldn exdigida pon ef Estado

para asegunan fa vida en comdn.

~-Pretenintencionales. Cuando el resuliado es mayorn al quenido.

7} .- En Funcidn de su Estructura o Composicion.

Los delitos pueden senr:

~Simples. Son aquéllos en {Los cuales La Lesdidn Juridica

es nica.

-Complejos. Som aquélfos en Los cuales fa figuia juiz.id,{éa
consta de L£a unificacién de dos infracciones, cuya funcidn dé nacimiento

a una gigura defictiva nueva, superior en gravedad a £o4 que La componen, .
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tomadas MZadmzes1té._ CT

-Plunfsubsistentes. »CaMtan de vandios actos, natunalmente

sepanados bajo un

9).- P

n sola figura.

on La Unidad o Pluralidad de fLos Sujfetos que Intervienen.

Los d

p0itos pueden sen:

~Unisybjetivos. Son aquéllos en que actia un &6fo sujfeto

y 4080 &L concu

Ley; mas es posib

-Plund

concurrnencia de dd

10} .-

tne con su conducta a conforman La desenipeibn de La

e su nealizacidn pon dos o mis sufetos.

Lsubjetivos. Son  aquéflos que  nrequienen de - fa .

4 conductas para integran el tipo.

Por fLa Foxima de Au Persecucidn. ) 0

Los d¢

Litos pueden sen:

53




7_Plz41v¢ido¢ ‘o -de Queneffa ‘Necesarid. Son aéué&(qd_ que 8680

pueden  penseguinse a ,;p"e'téc/vién det »ogé‘nd,g"db' o .de sus Legitimos

representantes,

-Pensequibes de Oficio. Son todos aquéllos en £os que

La autonidad, previa denuncia estd obligada a actuar por mandato Legal,
pensigulendo y castigando a {Los nresponsables, con dindependencia de
La vofuntad de Los ofendidos. Consecuentemente, en 4L£os delfitos
penseguibles de oficio no sunte efecto alguno el perdon def ofendido a f£a'

invernsa de fa que ocunne en Los de quenella necesarndia. (31)

(31) CASTELLANOS Fernando, 0b. Cit., p.p. 135 a 144:
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SUMARTIDO
CAPITULO TERCERO
REGLAMENTACION INTERNACIONAL DEL DELITO DE TORTURA
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3.1 DECLARACION SOBRE LA PROTECCION CONTRA LA TORTURA ¥ OTROS TRATOS
0 PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES.

La Asamblea General de Las Naciones Unidas, aprobd é&sta
Dectaracidn ef 9 de diciembre d‘e'1975, en donde e impone La obligacidn
a Los Estados de promoven el a&peta Unj.ueuat de £0s Dgnechoa de Zoda
persona humana; condenande Zodo aéta de :ton.tuna 0 pena cruel, Anhumano
o degradanie, practicados dentno def ambito de su funisdiceldn

tennitonial.

La Declaracidn consta de doce Anticulos, que sintetizados

senalan Lo sigulente:
ARTICULO 1.

Pana £os efectos de {La presente Declaracibn, se entendend
por TORTURA todo acto por el cual un funcionarnio publico u otra pensona
a 4instigacion suya, dinflija dLintencionalmente a una perdona, penas o
sugnimientos ghaves, ya sean f§isicos o mentafes, con el gin de obtenen
de effa o de un tercero, 4Linformacidn o una confesidn; de castigarla
por un acto que haya cometido o 4se sospeche que ha cometido; o de
intimidar a esa pensona o a otras. No 4e consdiderardn Zfontura £Las
penas o sufrimientos que sean condecuencia Gnicamente de £a privacién
Legitima de fa Eibentad, o sean inhenentes o incidentales a ésta,. en
La medida en que estén en consonancia con £as nreglas minimas panra- el

Zhatamiento de £0s neclusos.
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ARTICULO 2.

Todo . dinhumano o degnadante

con/sutuge' una’ ofenda a-La 'dignidad humana iy serd condenado como violacidn

& Unidas y de Los Derechos

de Denechos;:Humanos..
ARTICULO 3.

Ningan Estado peamitind o tolenand La fontuna u otnos tratos
0o penas caueles, Anhumanos o degradantes. No podrdn nvocanse
cincunstancias excepcionales tales como estado de guerrna o amenaza
de guennra, 4inestabifidad politica interna ¢ cualquier emengencia piblica
como justificacion de La tontuna u oinos trnatos o penas crueles, Lnhumanos

o degradantes.
ARTICULO 4.

Tode Eatade +tomana, de confoumidad con £Las disposiciones
de £2a presente Declaracidn, medidas efectivas para 4impedin que se
practiguen dentno de su junisdicedldn, tontunas u oiros tnatos o penas

crueles, inhumanos o degradantes.

ARTICULO 5.
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e£ ad&e».szt"zam&enzto ) de 'Za paz.{.ua y 04‘./‘104 6unuona44.aé

g £4beatad se

degaadanteé . Esta

pfzohAbLuon 4e aneu,uza Munusm en; en £aA nmumu 0 {nstrucclones
‘genernales que /se pubhquen “én’ ae&zuan con “Los deberes y funciones

de cua(qwcea encargado de La thodAa 0 trnato de dichas personas.

ARTICULD &.

Todo Estado  examinard  peniddicamente Los métodos de
intennogatorio y Las disposiciones para La custodia y Znato de Las
pensonad privadas de su Libentad en su ternitondfo, a {4in de prevenin
todo caso de tontura u o0%nos Zratos o penas crueles, Lnhumanos o

degradanies.
ARTICULO 7.

Todo Estado asegurard que todos Los actos de Zortura definidos
en el Anilcufo 1, constituyen delfizos conforme a fa Legislacidn penal.
Lo mismo se aplicard a Los actos que consiitfuyen paiztéclpaoéén, :

complicidad, incitacidn o fentativa para cometen tortuira.
ARTICULO §.

Toda persona que alfegue que ha sido sometida a tontund.
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u otrhos - trnatos v penaa : cnuel_’u, J_nhu.mano/s fo degnadanteé, poa un‘

6u;ic,éonanib,vpa6£4 L .Ln/st'gauan dee mosmo, tendna. denecho a qu.e

g pan (a».s au.toudadu campzten/tu ‘

det"‘ Estado

‘Si.e_mpne_ que haya mativos hrazonabfes para cueen que se ha
cometido un acto de fontuna, Zal como se define en el Axticulo 1, £fas
autonidades compeientes def Estado dinteresado procederdn de oficio

y con predteza a una {nvestigacidon {mparcial.
ARTICULO 10.

S{ de {fa 4nvestigacibn a que se nrefleren Los Anticulos
§ 0 9, se fLega a La conclusidn de que parece habense cometido un acto
de tortuna, tal como se define en el Antlculo 1, se Liniclarnd un
procedimiento penal contna el supuesto cufpable o culpables, de
confonmidad con La ZLegislacion Nacdional. S{ 4e consdidera fundada unha
alegacién de otnas formas de trato o penas cuweles, Anhumanas o
degradantes, el supuesto culpable o culpables sendn sometidos - a

procedimientos penales, disciplinanios w otnos procedimientos adecuados.
ARTICULO 11,
Cuando & demuestre que un acto de tornfuna u o0inos thatos
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Ninguha. decldn

~ nesubtado ‘de tontuna uotnos

degradantes, podrd sen inv’o'cada_‘donio prueba ~fa’ pensona involfucrada

ni contna ninguna otna pensona en ningin }b&bééd&ieﬁtb. {32)
3.2 CONVENCTION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA.

Dentrno del décimoquinto peniddo ondinanio de sesdiones,
La Asamblea General de £La Onganizacién de Estados Amenicanos, aprobd
el 6 de diciembre de 1985 dicha convencidn, y 4se publicd en el Dianio
Oficial de La Federacidon ef 3 de febreno de 1987; neagirmando que fodo
acto de Zortura u otrnos trhatos o penas ctueles, inhumanos o degradantes,
constituyen una negativa a Los princdipios corsaghados en £a Carta de
Las Naciones Unidas, y pon Zzanto son violatorios de Dernechos Humanos
y de fas Libentades fundamentales def sen humano, nedtenando ef propdsito

de consolidar el nespeto a La dignidad humana,

{32) DOCUMENTOS BASICOS SOBRE LA TOURTURA, Comisidn Naclonal de Dexechos Hu

manos, México, D.F., 1990, p.p. 135 a 144,
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AdemaA eé peaanente 'ena.zm que I.aA naama.é con«temdaxs en 204

LMI'Lumenztoas

eibentades y délz ch

La Convencién

comta de uem/acu t/za Aaucuea,s que  s4n

tetizados seralan Lo siguiente:

ARTICULO 1.

Los Estados pantes, se obligan a prevenin y sancionan La

tontuna en Los ténminos de La presente Convencidn.

ARTICULO 2.

Pana Los ejectos de {La presente Convencidn, se entenderd
pon Ztontuna todo acto neafizado Lntencionalmente, porn el cual se Linflifan
a una pernsona penas o sufrimientos {isicos o mentales, con. fines de
{nvestigacion crniminal, como medio {intimidatonio, como castigo penrsonal,
como medida preventiva, como pena, o cualfquier otno g4n. Se entendend
también como tontuna La aplicacidn 4obre una pensona de métodos tendientes
a anulan La pensonalidad de La vietima o disminuin su capacidad 6uiéa

o mental, aunque no causen doforn §isico o angustia psiquica.
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ARTICULO 3.

Senan nesponsables del delito de torntura:

al.- Los empleados o {Juncionardios pablicos gque actuando
en ese caracten, ondenen; dLnstiguen; dinduzean su comisidrn; Lo cometan

dinectamente, o que pudiendo impedino no Lo hagan.

b).- Llas pensonas que a JLnstigacion de €os guncionarios
o empleados pablicos a que se reflere ef inciso a) onrdenen; 4instiguen
0 {nduzean a su comisibn; Lo cometan directamente o 4dean complices.

ARTICULO 4.

EZ hecho de haber aciuado bajo ondenes Superiones no .eximird

de 2a nesponsabilidad penal corresdpondiente.
ARTICULO 5.
No se dinvocard ni admitind . como ju&ﬂ;cadén det . delito -
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de guenna;

0. éon&U.eto :

deg." estab tencianio puden justifécan fa

tontuna;
ARTICULO 6.

De conformidad con Lo dispuesto en el Anticulo 1, Los Estados
partes tomandn medidas efectivas pana prevenir y sancionar La Zortura

en el dmbito de su jurisdiceidn.

Los Estados parntes se asegurandn de que todos Los actos
de fortuna y £Los dintentos de comelen fales actos, constituyan delizos
conforme a su denecho penal, estableciendo para castiganlos sanciones

sevenas que tomen en cuenta su gravedad.
Igualmente, {€os Estados pantes Zomandn medidas efectivas
para phevenin y sancionan ademis, 0inos tratos o penas crueles, Ainhumanos

o degnradantes en el ambito de su jurdsdicciion.

ARTICULO 7.
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Los EAtadoé paata,s : /tomalzan med&daé paaa que, “len el

ad&eétaamento de agenteé de £a 'vpauua y da .t/wA 'ﬁunuonauoé pubucu

chentad

'LQA)ODMabZQA de tav

provisional o dey niennogatonios, = detenciones

0 annestos,: n:ka; prohibicion def empleo

de fa tontu{ia.

ITgualmente, ~ £0s Eatados ‘pdlztu Zomandn medidas simifares

para evitan otnos tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.,
ARTICULO 8.

Los Estados pantes garantizandn a Zfoda persona que denuncie
haben sido sometida a torntuna en ef dmbito de su funisdicedidn, ef dexnecho

a que el caso sea examinado {mparcialmente.

Asi mismo, cuando exista denuncia o hrazén {undada para
creen que de ha sometido un acto de tortura en ef dmbito de su
junisdiceion, Los Estados pantes garantizaran que sus redpectivas
autonidades procederdn de ofdicdo y de Anmediato a realizan una
investigacion sobne el caso y a indician cuando cornesponda, el respectivo

proceso penal.

Una vez agotado ef ondenamiento funddico <Lnterno ~del
nedpectivo Estado y Los recunsos que éste paeué, el caso podnd sen

sometido a {nstancias Lnternacionales, cuya competencia haya sido’ acepitada
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ponr ese Estado.

ARTICULO 9, .

i Loa” Estados.-pantes - Ae -‘comprometen -a inconporar en dus

Legistaciones’ nacionales, nowmas. que garanticen una compensacién adecuada

pana Las vicmu def delito ide:’ tontuna.

Nada de 20 diépueéto en este Anticulo afectard ef dexrecho
que pueden tenen fLa victima u otnas pensonas, de recibin compensacion

en vintud de £a Legisfacidn naclonal existente.
ARTICULO 10.

Ninguna declarnaciin que se compruebe haben sddo obtenida
mediante toriuna, podrd sexn admitida como medio de prueba en un proceso,
salvo en el que se siga contra fLa pexrsona o perdonas acusadas de haberla
obtenido mediante actos de <tontura y indicamente como prucha de que

pon ese medio el acusado obiuvo taf declaracidn.
ARTICULO 11.

Los Estados . pantes tomandn <Las  providencias - necesaiias -
" pana conceder fa extradicién de toda pensona acusada de haben cometido
el detito de zontura o condenada pon La - comisibn de  ese deﬂitoﬁ, de

confonmidad con sus respectivas Legisfaciones dintennacionales en esta
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matenia.
ARTICULO 12.

Todo ' Estado “parte - tomard  Las medidas necesanias pana
e,szfabt'ecei._ A‘Vuv{}uin.é‘a'dicq’één '»Akan.}c» el delito en ta presente Convencidn,

en £os siguientes casos:

a)!—, Cuando . fa  tortuna haya sido cometida en el ambito

de su funisdiccldn;
b) .~ Cuando el presunto defincuente tenga su nacionalidad;

c).~ Cuando £a victima sea nacional de ese Estado y &ste

Lo considere aproplado.

Todo Estado pante Zomand ademds Las medidas necesarias
para establecern su junisdiceion sobre ef defito descnito en {fa presente
Convencidn, cuando ef presunto delincuente 4se encuenine en el dambifo
de su jundsdicetdén y no proceda a exthaditanlo, de confoamidad con

el Anticulo 11.

La prnesente Convencién no excluye {fa jurisdiceibn penal :

efencida de conformidad con el denecho interno.

ARTICULO 13.
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Anticuto 7,

1.~ EC detitfo ,
se * condidenand. incluido entne. Lo ‘éi,t(i_izdi,ci&n

antes i Los

- de. extnadicién ‘en

en el futuno.

2.- Todo Estado parnte que subordine La exiradicion a fLa
existencia de un Ztratado, podnd &4 neeibe de oino Eatado pante con
el que no tiene zratado una solicitud de extradicién, consdideran 2La
presente Convencidn como base jfuridica necesarda para La exirnadicidn
neferente af delito de zortura. La extradicién estard sufeta a Las

demds condiciones exigibles pon ef denecho del Estado requendido.

3.- Los Estados pantes que no suborndinen fa extradieidn
a £La existencia de un zratado, neconocerndn dichos delditos como casos
de extnadicion entrne eflos, a neserva de fas condiciones exigidas pon

ef Denecho def Estado nequerdido.

4.- No se concedend 4La extrnadicién ni procederd a fLa
devofucién de fa persona requendda cuando haye presuncidn fundada de
que conne peligno su vida, de que send sometdido a torntuna, tratos chueles,
Ainhumanos o degradantes, o de que send juzgada pon trnibunafes de excepeidn

o adhoc en el Estado requindente.
ARTICULO 14.
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Cuando en 'ij. A_EA"tado' pdﬁ‘te' no c}dr@cedaI Lo extnadicidn,

sometend el caso. a, -sus autoridades lcomo. 84 el delito se

hubiera cometido en ‘el ambito:de Junisdiceibn, pana efectos de

Lnvestigacion; - y cdahdoff_q noceso.- penal, de conformidad
con su Legislacion nado:né La:decisdidn: que adopten dichas autoridades

send comunicada al Estado que. haya solicilado €a extradicidn.
ARTICULO 15.

Nada de Lo dispuesto en £La presente Convenciin podrd 4exn
Antenpretada como {Limitacién def denecho de asilo cuando proceda, ni
como modigicacion a fas oblLigaclones de Los Estados pantes en matenia

de extnadicidn.
ARTICULO 16.

La presente Convencion defa a salvo Lo dispuesto porn {La
Convencidn Amenicana de Denechos Humanos, porn oXras convencioned sobre
fa matenia y pon el estatuto de La Comisién Interamenicana de Derechos

Humanos, nredpecto del defito de tortunra.
ARTICULO 17.

Los Estados partes se comprometen a Lnforuman a La Comisdidn
Intenamendicana de. Denechos Humanos, acerca de Las medidas Eegutatiuaé,

Judiciales, administrativas y de otho orden que hayan adoptado en La
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aplicacitn de La presente Convencibn.

Do

. "confoamidad La - - Comisdidn

Tntenamenicana de  Denechos:  Hum
anual, Ra- sistuacion’ que’. prevalezes
onganizacion de Los Estados ‘Amerndicanos, e !_o,‘qa»einupecta a fa preveneiin

y suspension de La tontuna.

ARTICULO 18.

La presente Convencdidn estd abienta a La f§inma de Los Estados

miembros de La Onganizacién de Los Estados Amendcanos.

ARTICULO 19.

La presente Convencidn esta sSufeta a natificacion. Loa
instnumentos de natificacién se depositandn en £La Secretania Genernal

de fa Onganizacidn de Los Estados Amenicanos.

ARTICULO 20.

La pnresente Convencidn queda ablenta a La adhesdidn . de
cualquier otro Estado Amenicano. Los 4instrumentos .de adhesion se .
depositandn en La Secretania Genenal de La. Onganizacitn de Los Estados

Amendcanos.

68 -



ARTICULO 21.

Laa Eatadoa -pa'zteé pad/zan‘ ga/zmu.eaa aeéeauaa a fa presenie

Convenuan a£ 'momenta 6uumaa£a,- aaaﬁx.calzea o adherinse

a eCZa, ALempna_ ue: no éezm mcampat&bteé ‘con. el objeto y propdsito

de La Canvenuon, -y ueuen AObne una o mis disposiciones especificas.
ARTICULO 22.

La presente Convencidn entrana en vdgon el thigésdmo dia
a partin de La fecha en que haya sido deposditado ef segundo instrumenio
de nratificacidn. Parna cada Estado que natidique £a Convencidn, enthard
en vigon el iIrigésimo dia a pantin de La {echa en que ef Estado haya

depositado su <{nstnumento de natificacidn o adhesidn.
ARTICULO 23,

La presente Convencién regind Lindefdinidamente, pero cualquienra
de £os Estados partes podrd denuncianfa. EL instnumento de denuncia
dend depositade en £a Secretania General de La Ongandzacidn de 204
Estados Amendicanos, Transcwinido un ailo contado a partin de {a §echa
de depbsito del Lnstnumento de denuncia, La Convencidn cesard en Sus
efectos para el Estado denunciante y peamanecena en vigon para Lo

demds Estados pantes.

ARTICULO 24.
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cuyos

) Ee m/sztnumento_ ougma{’_ ‘de . za p'zeéente Canuenuon,
textoé en v il

Ae'la dep044. !

: Geneftarlr de ltu Naciones Unidas,
102 de su  Canta Constltutiva.
La: Secaetaua’ Gene/uzl de —?_a Onganizacion de £Los Estados Amenicanos
nauﬂica)u‘l a Los Estados miembrnos de dicha onganizacidén y a Los Estados
que 4e¢ hayan adhenido a fLa convencidn, <Las {inmas; Los depdsitos de
Lnstrumentos de natificacidon; adhesion y denuncia, asi como fas hreservas

que hubiene. (33)
3.3 LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA.

E¢ dia 27 de diciembre de 1991 4se publicd en el Diario
Oficial de £a Federacion, La nueva ley Federal para Prevenin y Sancionan
La Tontuna, mismo que a La Letha dice:

AL mangen un seflo con el Escudo Nacionaf, que dice:

Estados Unides Mexicanos.- Presidencia de <£a Repiablica.

CARLOS SALINAS DE GORTARI, Presidente Consiitucional de

{33) DOCUMENTOS BASICOS SUBRE LA TORTURA, 0b. Cit. p.p. 109 a 120.
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204 Estados Unidos Mexlcdn‘aé s asub ‘Iiarb{tqnte&,‘z;lbéd: '

" Que el . H. -Congheso.” dé . £a u_m’.an“' ‘g‘l:v‘ha’ ‘denvido . diniginme

‘ el Mgwcente A
‘DECR E TO
24 HCangaer de £os Estados Unidos Mexicanos, decreia:
"[EY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA™
ARTICULO 1.

La presente Ley iLiene pon objeto fa prevencidn y dancidn
de fa torntura y se aplicard en todo ef Zennitornio nacional en Materdia

de Fuexo Fedenal y en el Disinito Federnal en Matenia de Fuero Comitn.
ARTICULO 2,

Los onganos dependientes def Ejecutivo Fedenal nelacionados
con La procuracidn de fa fusticia, LLevardn a cabo programas permanenies '

y edtableceran procedimientos pana:

T1.- La ondentacidn y asistencia de La poblacidn, -con- fa
§inatidad de vigifar €a exacta observancia de £as ganrantias Lndiw.’dua{ui

de aquélfas pensonas Lnvolucradas en &a comisién de afgin ificito p'enal;
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I1.- La organizacidn de cunsos decapacitacién de su:personal

para fomentan’ q_Z_‘ae&pé{to “de ‘208’ d

ILeA pibLicos que

panua’pdn ﬂeﬂ' ,;£a.4cuéta_d‘4:af y . trnatamdiento: de’ toda p_euomz‘ sometida a

annesto, detencidn o phisidn.
ARTICULO 3.

Comete ef delito de torntura, el senvdidorn pablice que con
motivo de sus atnibuciones, ingflija a una persona dolornes o sufrimientos
graves, sean (Lsicos o psiquicos, con ef 4in de obitenen def zortunrado
o de un Zfenceno, 4informacidén o una confesidon; o castiganfa pon un acto

que haya cometido ¢ se sospeche ha cometdido.

No se considerandan como Zontura Las molestias o penalidades
que sean consecuencia inicamente de sanciones fLegales, que sean Lnhenentes

o {ncldentales a éstas, o denivadas de un acto Legitimo de autoridad.
ARTICULO 4.

A quien cometa ef delito de Zfontura, se aplicard pnisién
de tnes a doce; de doscientos a quinientos dias; mulia e 4Lnhabilitacién

pana ef desempeito de cualquien cango, empleo o comisdién piblicos hasta
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por dos tantos ‘def ‘eapso de ‘privacion de £ibentad impuesta. Para £os

eieﬁhxj.hadéfin de fos. dias- m@z;d&_,: ‘se-estand a Lo dispuesto

el Cadigo Penal para o Distnito Federal en materia

ypaaa toda 2a Repitbeica en matenia de fueno Fedenal.

ARTICULO 5.

Las penas previstas en el Aaticulo antendion se aplicanan
al senvidon pibfico que, con motivo del ejeacicio, con cualquiera de
Ras finalidades sedaladas en ef Anticulo 3°., Jinstigue, compela, o
autonice a un fterceno o0 para Lngligirt a una pensona dofoxnes o
sugnimientos ghraves, sean §isicos o psiquicos; o no evite que se Anffijan
dichos dolores o sufrdimientos a una pensona que esté bajo  su

custodia.

Se aplicarnan Last mismas penas al Lencero que, con cualquier
finalidad, 4instigado o autonizado, expllcita o dJimplicitamente pon un
senvidon piblico, inflija dofozres o sufrimientos graves, sean {isicod

0 psiquicos a un detendido.
ARTICULO 6.

No se considenandn como causas excluyenies de.neApoquLédad
def defito de tontuna, el que invoquen o exisian situaciones excepeionales
como inestabilidad politica dintenna, ungencia en fas  instigaciones-

0 cualquier otra - circunstancia. Tampoco = podnd  invocarnse ~ coma
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justificacion La ‘onden “de un superion ferdnquico. o de cualquien otra

autonrddad.

‘ ARTICULO 7; 

En el momento en que Lo solicite cualquier detenido o neo
debernd sen neconocido por pernito médico Legista; y en caso de falita
de éste, o &i Lo nequiene ademds, pon un faculiativo de su efeccidn.
EZ que haga ef neconocimiento, queda obligado a expedin de inmediato
el certifdicado connespondiente y en caso de apreciar que se han infligido
dolones o sufrnimientos de {Los comprendidos en el primen parnago del

Anticulo 3°., debena comunicanfo a fa autonidad competente.

La 4oficitud de neconocimiento médico puede formularla

el dedenson delf detenido o reo, o un ferncero.
ARTICULO §.

Ninguna confesién o Anformacidn que haya sdido obienida

mediante torntuna podnd invocarse como prueba.
ARTICULO 9.

No Zendnd valon probatonio alguno La confesidn . nendida
ahte una autondidad policlaca; ni La #rendida ante el Mimteaiq “Pabeico

o autonidad 'jud,éu'.aﬂ, sin La presencia del defenson o pensona de confianza
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det incufpado. y en su caso; ‘ded ‘,tndductan.

ARTICULO 10,

E( aihnq_,dé £04 delitos pnevistos en fa

presente Loy -estard ubrin Los gastos de asesonia Legal,

médicos, 6une/maua£,’; abifitacion o de cualquier otna indole en

que hayan incunrido Ba " ictima’ 0 sus famifianes, como consecuencid
def delito. Asi mismo, edtand obligado a nepatan el dafio y a indemnizar
por Los perjuicios causados a La victima o a sus dependientes econdmicos,

en Los siguientes caso0s:

I1.- Péndida de La vida;

IT.- Afteracion de fa salud;

111.- Péndida de La Libertad;

IV.- Péndida de ingresos econdmicos;
V.- Incapacidad Laboral;

VI.- Péndida o ef daio a La propiedad;

V11.- Menoscabo de fa neputacidn.

Pana {§ifan Los montos connespondientes, ef fuez ALomard

en cuenta La magnitud def daio causado.
En fos ténminos de La fraceidn VI def Anticulo 32 def Cddigo
Penal para el Distnito Fedenal en materda del fuero comin y para toda

£a Repiblica en materia def fueno Federal, ef Estado estand: obb:g'éiydo'

75



subsidianiamente a La nepanacisn def daiio.

ARTICULO 775 -

"a»i)»'u'c'a"que en el ejenc/ie,éo de Aus gunciones
conozea de’ up ;‘hgcho e ,jto;‘tu)zﬁ, es2d obligado a denuncianfo de inmediato,
44 no fo ‘@idéne;“éjg‘ 2e meaﬁdn& de trnes mesesa thes aiios de prision,
y' de ’quince‘é 4>eée}vta dias mulia, sin penfuicio de Lo que establezecan
otnas Leyes. Para La detenminacion de Los dias mulia se estand a fLa
nemision que &e hace en £La pante 4inal del Anticulo 4°. de este

ondenamiento.
ARTICULO 12.

En 2odo Lo no previsto pon esta Lley, serdn aplicablfes fLas
disposiciones del Cidigo Penal para el Distnito Federal en matenda
de {uero comin, y para toda fLa Repitblica en maternia de fueno Fedenal;
el Codigo Fedena? de Procedimientos Penales; el Cédigo de Procedimientos
Penales pana ef Distrito Fedenal y La Lley Reglamentania def Anticulo

119 de La Constitucién Politica de Los Eatados Unidos Mexicanos.
ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERD.- La presente Ley entrnand en vigon af dia Aiguiénte -

de su publicacién en el Dianio Oficial de La Federacidn.
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dabé ,p'd/L' £04- delitos cometidos )

cusado ~manifieste su voluntad

de acogerse

.‘Mé&(’.ca, D.F., 12 de diciembre de 1991.- Sen. Antemio Iglesias
,Mind:ndnté/s, Presidente .- ﬂzip. Martin Tavita Uniostegui, Presidente.-
Sen. - Antonio Mefgan Aranda, Secretarnio.- Dip. Inma Pideins Andas,

Secretardia.~ Ribricas.

En cumplimiento de Lo dispuesto poxa La fraceidn 1 del Articulo
89 de fa Constitucidn Politica de {Los Estados Unidos Mexdicanos y para
su debida publicacién y observancia, expido el presente Decrefo en
La residencia def Poder Efecutivo Federal, en 4La Cdludad de México,
Disinito Fedenal, a £Los diecisels dias del mes de diciembre de mil
novecfentos noventa y uno.- Carlos Salinas de Gortand.- Ribrica.- ER

Secnetanio de Gobeanacidn, Feanando Gutiénnez Baanios.- Ribrica.
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4.1 INEFICACIA DE LA LEV FEDERAL PARA PREVENTR Y SANCIONAR LA TORTURA.

A).= Los Frutos defa Ley.

impontancia’ que heviste fa promufgacidn

nevenin iy :Sancionan La Tontuna. La existencia

e'de: sus. sanciones, significan que ef Estado asume
que fa tontuna debe - é\)&a/z.)se' a inavés de fa comminacién penal. Es
de necondanse qué el Denecho Penal se justifica si y 46L0 a4 protege
Los  dinteneses sociales de La mds alta feranquia, pana una exdstencia
civilizada. La Ley significa pues, que el Estado quiere combatin fLa
practica de {La torntuna, af menos claramente no puede tenen otra
significacion con fa mas severa de Las nreacciones estatales: La Sancion
Penal. Pues bibn, 4L a partin de al supuesto se £lega a demositrar
que Las nomwmas creadas para el f§in no ninden Los nesuliados que se
desean, es valido proponen medidas alternativas que efectivamente se

encaminen a obienenfos.

Lo primeno que 4se advieate es que el ambito de validez
pensonal de La ley se cincunscnibe a Los senvidones pibficos de £a
Fedenacion y def Distnito Federal. S{ fa Ley fuese edicaz, modificaria
2a situacion Ablamente en el ambito de competencia de ecs04 servidones
piblicos. Pon  supuesto, 4Los Congresos Estatales de cada una de Las
Entidades Federativas podnian expedin {Leyes similanes o Antrnoducin
nowmas semejantes en Los Cédigos Penales. Peno esto demuestra £Los

exiguos alecances de fa Ley Fedenal.  Peisemos ahona, tan 4680 en Los
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senvidones piblicos de €a Fedenacin y del Distrito Fedenal; si hespecto

de &stos fa Ley hubiese. propiciado ne: 5. pt 20 aconsejable
; ! : pabmulgamn

en  todo el “tenniton neiidas Yy asd

el ambito de valide

a todos Los senvidones piblic L-senia’ el camino a seguin.

B).- la Dificufitad de £a Prueba.

La Lley Federatl pam‘ Prevenin y Sancionar £La Tortura, no
tiene £La ‘menon posibilidad de wuna existencia feldiz. Hoy como
acontecia antes de fa prnomulgacién de £a Lley, al nendin su declaracidn
prepanatonia ante el juez, Los acusados sdiguen manifestando que se
Les  tontund. Y Los Agentes def Ministendio Piblico y de fa Policia

Judicial, una y otza vez Lo siguen negando.

Pon tanto, {La Suprema Conte de Justicia de La Nacidon, ha
establecido que ante dos declanraciones en divenss sentido de una acusado,
prevafece £La Aindiclal. La declaracion Linicial def acusado es fa que
éste ninde por Lo general ante {fLa policila jfudicial, pon disposicion
de fa Constitucién, de £Los Codigos de Procedimientos Penales y de fLa
Ley Federal que se comenia, ya que La declaraciin carece de valor furidico
probatorio cuando es emitida bajo tortuna. Podnia panrecen que de ésta
manena, se otorga una amplia proteccion al acusado, para que Los agentes

policiacos se abstengan de someferlo a presibn alguna, pues de. no sex

BSTA TESIS MO DEDE
SAUR BE LA BIBLINTECA
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asl zodo Eo que mamﬂeuana caaeceua de uaeoa, de e,‘s/ta‘maneﬁa, La

2a -‘.taiﬁgtu‘itkd,ﬁleé ipnac/acamenta mpoubf.e qu.e et acuAado pueda probarfa.

Si La prueba no es posible, entonces Lo que haya ocunnido en Los ‘sepanos
policiacos donde el detenido hubiena hecho su primera declaracidn,
carecend de Ztoda validez, se hubiena o no obtenido mediante tontuaa.
En efecto, &4 procesalmente Lo que no se prueba (teniendo obfigacion
de probarse) no existe en Los procedimientos penafes pon no sen
susceptible de comprobanse, no podnid existin, aiin y cuando esfé presente
en muchos Luganed de Los sepanos policiacos, fugando un papel muy

impontante en todos Los juicios penales.
C).- La Junisprudencia de £a Supnema Conte.

Una vez explicado ebémo el acusado tiene La canga de. fa
prueba que fue tortunado, y cdmo La prueba es casd imposible, es menesten
neflexionan sobne fLa Junisprnudencia de £a Suprema Corte de Justicda
de £fa Nacién, que considera que La declaracidn 4inicial del 'acuAado'
es La que debe prevafecer cuando hay dos o mas declanaciones en difenente

sentido.
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otr0  medi lo @ aqust objeto” (g
desde el momento en’qu dea aﬁneﬂénd&d&ﬁi(ﬁagg@éﬁ
‘-EA vendad que ef Axntlculo ‘20 Constitucional se nrefiere
alta}s garantias def acusado en Zodo juicio def orden ecniminal. Con
base én esa Zeaminologia y atendiendo a Los conceptos que ha acuiado
La doctrina procesal penal, podriia angiiinse que no hay acusado s4no
cuando el Mindstendio Piblico presenta sus conclusiones acusatorias
y no hay fulclo 44ino cuande se inicia La {face de £fas conclusiones.
Pon ello, esas garaniias no pueden cancelanse por el hecho de que 2a
detencion no se halfe precedida de onden judicial, de no ser asi, bastania
con efectuar detenciones ilegales para negar en Los hechos, todas Las

garantias que en beneficio del acusado estabfece La Constitucidn.

Cabe precisan que £La propia Constitucidn ondena que en
caso de contradiccidn entre una nowma constitucional y una nomma de
Leyes secundardias, se debe redpetar y aplicarn La prdimera con exclusidn
de fa segunda. Lo dispuesto en Los preceptos de Las Leyes secundarias
por Lo ifanto, no puede prevalecer en caso alguno, 4obre Las garantias
consagradas en fa Ley fundamental. En otrnas palabras, ninguna disposicidn
de una fey secundania es aplicable en deménito de una garantia

constitucional.
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Pues bi}in,"- ¢ hacen prevafecer: fa Suprema’ C

2a dectanacion’ nesencia judicial

nuestno maximo iientos “atentatonios

que suelen ‘empl enen . confesiones.

Todo -mundo - sabe  qu ‘un"detenido incomunicado,

sdin asistencia -Legalidesun en:michas ocasiones, con cienta

indole y algin gnad{; -,dé ocunne cuando La declanracion
se ninde ante el Juez nsothas: pdkaéﬁd&, La  junisprudencia de ZLa
Conte equivale a La derogacidn: iie hecho, de {fas ganantias consagradas

en Las frnacciones 11 y IX de £a Constitucion.

Es deplorable, 4Légica y jJurnidicamenie, el angumento en
que £a Suprema Conte de Justicia basa su cnitendio. Se susitenta su
posicion en ef supuesto de que en su primera declaracion, el enjuiciado
aiin no ha ztenido fa opontunidad de ser asesorado o aleccionado ponr
s defenson. Es decin, 4La Conte pnefiene £La primena declanracidn
fustamente ponque en el momento de emitinse, el acusado no tiene defenson:
estd indefenso. La meforn cincunstancia en ef cuaiterdio de La Conte
para que declare el acusado, a pesar de que en fa fraccidon IX del Anticulo
20 se fe penmite af acusado que su defensor se halle presente en todos
L0s actos del fuiclo. Incomunicado, ef acusado no puede hacer valeir
ese denecho, pues precisamente poxr esta nazén, en £La jurnisprudencia

comentada, es que su declaracifn debe prevalecen.

Sin embango, suele suceden que e¢f defenson de oficio no

aponte. ninguna phrueba dentro de fa aveniguacibn previa, por ende, el
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et juez al no tener mds:elementods
en esta etapa, - significaquee
dnicamente - en La condesid

ain 'y cuahdo en su decegﬁizcéén orex

Por ende, Zal; juaumudgrrgqé_a:aegevuda“bmopie,éa una situacién
de pesadifla, porque comﬁn;nen;te Qe ;:.abe que ‘en L0s depanos policiacos
muchas veces se tortura; se admite que un detenido que es torturado
puede £Legarn a deeirn todo Lo que sus <Lnterrogadones quieren que diga
{de ahi £La prohibicion constitucional a 4La incomunicacidn y a todo
medio que pueda compeler al acusdade); y 4sin embargo, con base en Lo
que haya declarado en esas condiciones, e Le puede dictar una sentencia

condenatonia que sin duda o muy probablemente, afectard toda su vida.

Asi, encarngada de hacer phrevalecen y velar pon el onden
de £fas Garantias Constitucionales, L£a Suprema Conte de Justicla, con
esa furndisprudencia no s0Lo deja de cumplin esa elevada misdién, 44ino

que ademds constituye La negacidn de dichas Garantias.

Pon tanto, bastarnia con que ef maximo Znibunal decidiera
en otno sentido para thatan de eliminan a fLa tontura, asi sernda 44
Junisprudencialmente se estableciena que, ante declfaraciones di,é«tént@
de un acusado, debe prevalecer La que 4e emite en un acto pab(xco.,
con La presencia y La debida asesonla del defenson y sobre todo dwte

el juez de fa causa.
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Con* ee ‘mismo 'en/twua/smo eon ee qu hay qu Apaopugmm neformas’

zegumuv(u tend&emt muyenteé de

que 4e emdgd@qu e( ,1 écuAado, es de
awspici.a.lwé un” 10 mix
en el asunto que ‘nun‘a‘cujba..; ‘ prw.denua debe sen penfeccionada
dia a dia, en fa medida en que euoeuuonan La doctnina junidica y &a

conciencia Legal, §LLosdfica y politica. (34)
4.2 LA IMPRESCINbIBLE INTERVENCION DEL DEFENSOR EN LA ETAPA PREJUDICIAL.

).~ La Indispensable Presencia del Defenson en Todas y

cada una de £as Declaraciones def Acusado.

La  Onganizacién  Humanitania de Amndsila Internacional
necomienda otna de fas medidas para abatin considenablemente el nimeno
de casos de ztontura, sdiendo necesarnio °’a presencia def defensor en
todas y cada una de £as declaraciones del acusado, presencia s4in 2La

cual tales declanaciones canecenian en Lo absofuto de valor junidico.

La dectaracién del acusado en ausencia del defenson serda
funidicamente {inexistente, taf como ahona Lo es £La tortuna que no se

puede proban, porn ello, no senia elemenito alguno de prueba.

(34) BARREDA SOLORZANO Luis, 0b., Cit. pp 143 a 157.
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pens no etu;ﬂeﬂ ‘ e :
denéchoz.‘ : ﬁe éZ'ta' manen. b e campo a fa anbitraniedad,
poxr Lo mismo cabenb deczai.muqriav .de»tA »¢cu4ddo ‘8in La presencia del defenson
y el acusado podiia sen toatuﬁado, ‘Minuljoabnemte para obienen confesiones
antes de ponern a Los detenidos a disposicidn del sfuez, segin el informe

de Amnistia Internacional.

Entne Ras medidas propuestas por Amnistia Intennacional,
esia La que se permita a todo detenido recibin asistencia Letrada efectiva
por pante de un abogado que designe el propio detenido. Esa
necomendacién es ya un mandato constitucional en nuestro Pails, y también
esid heconoeida pon Los Coédigos de Procedimientos Penales. Sin embango,
ello ha sido insuficiente para cambatin {fa practica de £La tontuna,
mis ain, de hecho para ese objetive ha nesuftado Linrelevante. La
necomendacion de Aministia Internacional y Las respectivas disposiciones
de nuedtra Legislaciin, no seralan fLas consecuencias que tendnia el
no habexn contade con esa asistencia profesional. La falta de senalamiento
de esas consecuncias es Lo que hace de zales disposiciones buenos

deseos sin vialidad de crnistalizar.

La inmensa magyoria de Los acusados en México, son generalmente

de fa clase mds  desprotegdda, quienes  dignoran sus  desechos

&5



esde el momento

n-recunsos para

p{zuénu;q. ‘que’ no sea La . del’ intenrogado, asi actian sdin que su proceden

sea valkido.

EL mandato constitucional pon eflLo, no se cumple; el
ineumplimiento no es obice para que en sus fallos Los jueces tomen
en cuenta £Las declaraciones de acusados dindefensos, y ain mds, f£es
concedan pleno valon probatonio. La nregla genenal, es que el defensoxn
empiece a actuan en el momento de fa declaracion preparatonia a partin
de ese dinstante se neducen Los niesgos de La  torntuna, que son
considenables en toda eiapa antenion. De alli fa necesidad de establecen
en La Constitucion £La Inexdistencia Juridica de Zoda declaracion del

acusado en ausencia def defenson.

Pana elfo se requiene que exdstan defensores de oficio
que actien en fa face prefudicial, en nimero suficiente para que puedan
cumplin con nazonable sosdiego sus funciones. Para que sean auténticos
defensones, es obvio, deben ser absolutamente Jindependientes del
Ministenio Pablico y def Poder Judicial. Pocos supuestos ~ podrin
encontranse. en que una sofa presencia fisica sea capaz de nrevestin

una Lrascendencia ZLal. Es esta trascendencia La que fustifica que
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SDE EL -PRINCIPIO

f‘ yd Qek hak veiﬁzlgada' ”cér‘no £a" so0la presencia del defenson
4in mis, aleanzania una magna Znascendencid. Pexo, aitn cuando 4e
heconozea {fa Lmpontancia de que el acusado no Ztenga que declaran sin
esa presencia, para afcanzan La caractenistica de contradicedidn que
es una de Las mas Aimpontantes del sisiema acusatordio; es menester que
el defenson tenga {unciones en £La etapa prejudicial, que vayan mis
alla de fa evitacién de maltratos del acusado, siendo necesario que
sea efectivamente defendido en tal etapa. En La nealidad, en numerables
ocasdiones el jJuez dicta sentencia con base exclusivamente en 2Las
actuaciones del Ministenio PibLico, nealizadas antes de que ef acusado
fuese consignado ante el propio juez. Esta prdctica viclosa es La
que confiene un caxdcten preponderantemente Lnquisitivo al procedimiento
penal Mexicano. Ha 2fegado ef momento de nreveatin esta situacion
indeseable, estableciéndose una defensa efectiva en £a etapa prejudicial
del procedimiento; nompenia su dimensidn junidica, histondica y politica

con La inquisdcedldn imperante.
No puede eludinse esife <tema ifan bdsico, £Las objecicnes

en piblico y en privade que s¢ fowmulan a La defdénsa prejudicial, quizd

mds en privado que en piblico.

87



udicial; -’bq_fio_f Za'.A i'&ndeneb»"

capacidad ‘0’ caxencias

de 4tos, no.con fd nbitnanios.

La acuw:dad de “La déﬂehéa‘_.,’ “aginma Anifla Bas, es provocada
por el ejencicio de La aceidn henal, s4n acusacidén, no cabe defensa,
La dintenvencidon del defensor en peniddo de preparacién de dicha aceidn;
es decin, dunante fa averdiguacidn previa resulta procesalmente atécnica.
EL momento oportuno para La desdignaciin del defenson es en consecuencia,
el momento en que el neo va a rendin fa declanacidn preparnatondia, en
el cual el juez £e va a dan a conocen el hecho puniblfe que se Le atnibuye,

pana que pueda contestan el cango.

Las proposiciones desde el punto de vdista Ldigico de Arnilla
Bas, panten de una peticion de prineipio, peno desde el punto de vista
técnico, el auton es victima de una confusidn. La peticiin de paincipio
nadica en que se consddena que s6L0 ef efercicio de fa aceidn penal
di Lugan a &La defensa, no se ofrece un 460 angumento en apoyo del
perjulcio. S{ afgin axioma tiene cabida en una disertacién funidica
sobre el derecho vigente, este 5080 ha de encontrarnse en La Constitucidn
. en vintud de nazones de feranquia nonmativa., Ya queddé expldicado, en
el contexto constitucional, ef denecho de nombran defenson desde el
momento de fLa privacion de fLa Libentad, es L{ndiscutible pon el candeten

axiomitico que £fe di el estan contenido en un precepto phrotector - de
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garantias 4ndcv4dua£e4,paa co.r_nésiguiente, es sonprendente que se objete
por el _gniz:hi_‘étna»tddut‘ay, ., encontrandose una clana contradiccitn a £04

angumentos proporcionados.

Peno La cuestion a dilucidarse es a4 este dernecho existe
0 no en nuestro denecho procedimental penal, s4ino La de como ZLogrhan
que sea ekecaua y que en su aplicacion, <Logre Los objetivos del
Constituyente, Logrando un sistema acusatonio y evitar asi cualquien

coacedidn contra el acusado.

Desde ef punto de vista de £La semintica constitucional,
2a acusacibn se Linicia con fLa denuncia o querelfa, y pon consiguiente,
desde ese momento hay acusado, y asil La defensa procede aidn antes de

2a detencidn.

En fLa etapa prejudicial, ef defenson tiene £RLos denechos

siguientes:
a) A vigilan que no se coaccione a £o0s decfaranted.

b) A exigin que {fas declaraciones se negistnen en su

integnidad y 84 Lo considena conveniente, en foama Liternal.
e) A cuidan que Las decfaraciones no sean alieradas.
d} A que se ~negistren en el acta, con s680 su solicitud
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onal, Las observaciones, aclanaciones:o-protestas: de £os dectarantes.

e ij‘:aZyi;térqzqgafi a. 804’ de‘ctdmrkeb “una k:(ze que - hayan: fginauzada

sus’ deposiciones. -

§) A que £Los detenidos, previa su soficitud onral, sean

| examinados pon un médico en cualquienr momento.

g) A que se Le neciban pana su desahogo, Las pruebas que

ofrezea.
h} A visitarn en cualquier momento a su defenso detenddo.

Estas facultades def defenson han de quedan 4inequivocamente
sehaladas en £Los Cddigos de Procedimientos Penales, en £os que Zambién
debe prevense que el acusado Zenga derecho a nombran defenson no 80Lo
en ef momento de sen detenido, sino también en £Los casos de delito
no g¢Lagrante, a partin de fa gormulacidon de lLa denuncia o querella.

AsZ el procedimiento, de principio a §in senila contradictonio,(35)
4.3 VICTIMAS, AUTORES, CIRCUNSTANCIAS, METODOS Y FACTORES DE LA TORTURA.

1.- VICTIMAS.

(35) BARREDA SOLORZANO Luis, 0b, Cit. p.p. 159 a 166;



Las: w.wma/s de za toatww. en Mexd.co paaceden de Zodos

Los Aectoaeé Aouaﬂeé, e I_a daée maA dupno.tegx.da.

En su’ mayoa 'p _enj:Za,s tontunas mas

bauta.tu, s4in deja)L a un ilado a- &u mu.jene«s y m.noA

En fa mayonla de £Los casos, <Las vietimas son tonturadas
para  obliganfas a congesarse culpables de delitos criminales o para
disuadinlas de presentan denuncia contra fLa policia, o para §orzarnfas
a dan dinformacién sobne sospechosod y en algunos casos, como goama

de extonsidn para obtenen dinerno de ellas.

Segin consta en Los Anfoames, La Zontura comienza a menudo
en ef momento de La detencion y es un dLngrediente habitual del
intennogafondio, durante el cual £La victima suele estan en régimen de
incomunicacidn. Pon Lo genenal, fa tontuna continia hasta que se consigue’

una confesion del detenido.

Pon otna pante, segin Jinformes de Amnistia Internacional,
se hecibienon denuncias en fonma constante sobne tonturas y malos thatos
en vanios Estados de La Repiblfica, por victimas directamente afectadas,
en contra de autornidades dinectamenie nesponsables: Policla Judicial,
Policia Preventiva o Policia Fedenal de Caminos, sobre violaciones
de derechos, pndivacion o detencion ilegal de La Libentad, sin mediar
onden o mandamiento escnito que {unde y motive dicho acto, obdgando
a confesan La presunia hredpondabilidad de un delito que no. cometienon, .

a través de sometenlfos a tonturas en forma constante.
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2.~ AGENTES DE LA TORTURA.

al" Laerbfie’/’ia. :

Las 6ueﬁza4 que aparecen mencionadas con mds frecuencia
en fas denuncias de fontunas seinaladas con anterionidad son efectivamente,
2a Policia Judicial Federal y La PoLicia Judicial de {Los Estados, que
nealizan Lnvestigaciones criminales b«'zjo el mando del Ministenio Piblico
0 Fiscalia Federal o Estatal conrespondiente. EL Ministenio Piablico
es un onganismo dependiente de fa Procunradunia General que a su vez,
depende del podern efecutivo. También se cita, aunque con menos frecuencia
a fa Policia Federal de Caminos, {fa Policia Preventiva Estatalf, de
Segunidad Piblica, La Poticia Municipal y La Direccidn de Proteceidn

y Vialidad.

Sin embargo, es La policia judicial federal, La que se
ocupa de Las JLnvestigaciones antinarcoticos, a La que se fLe atribuyen
mds vdiolaciones de derechos humanos en todo ef Pais, 4incluyendo
detenciones 4ilegales, malos 2natos, ILornitunas, homicidios anrbitranios
y efecuciones extrajudiciales; asi como actos de hostigamiento y extonsidn
contra £Los detendidos. Estos abusos son genernalizados y estan bien
documentados, a pesar de que sus autoresd parecen gozan de Ampunidad
fnente a fLa Linvedtigacidn y al procedimiento. Dicha Aimpunidad crea,
en opinion de- Amnistia Intennacional, un clima que p/tbpéci.a que 204
funcionanios encarngados de hacer cumplin fa Ley, sdgan cam'e.a:éend@

violaciones de derechos humanos.
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b) EL Ejército.

,éjén'c‘/éto mexieano . también han estado

4’.mp£idad04"en7vio'£‘ 64 ‘de-denechos humanos como detenciones ilfegales,
tonturas -y ho'mic{dx‘.u- anbithandios de detenidos, especialmente en el
cunso de. investigaciones anti-nancdticos en £fas zonas nunales, ya que

son Los ilicitos que con mayon frecuencia realizan miembros def ejéredito.
c) La Madaina.

También cometen viofaciones de derechos humanos, algunos
de ellos civiles nreclutados extraoficialmente pon La policia jfudicial
y que frabajan pana ésta, a quienes se conoce con Los nombres de madninas,
soplones o informantes. Estos civiles LLevan anmas y parece que cofaboran
principatmente con fa policila federal.  Se fes consdidena nresponsables
de abusos tafes como detenciones iLegales, malos tratos, Londunras,
homicidios anbitnanios y ejfecuciones extrajudiciales. AL panecen,
gozan de fa proteccidn de Las fuenzas policiales para Las que fnabajan,
nara vez son procesados y son casd totalmente inmunes a £os procedimientos
disciplinanios de £La policia. México tiene La obligacién, contralda
en vintud de La Convencion de La ONU contna £La torntura de penseguin
a todos £Los funcionanios piblicos o pensonas que en el ejencicio de
funciones pablicas, dnflijan fontunas o instiguen o presten su

consentimiento o aquiescencia a Las que cometian otnos.
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las  tontunas de,ﬁuﬁaadu 'Aé - dns cru.ben  principatmente, e
el contexto de fas Ainvestigaciones c‘nb'm'.na,&u', que dLncluyen Las
operacioned anti-nancdticos, y panece que Su propdsito es sobrne todo,
Aintimidan a fLos detenidos y obitenen confesiones. Esias sdguen tendiendo
un grhan valon como prueba ante Los inibunales y en muchos casos ELegados
a conocimiento de Amnistia Intennacional, han cautitw‘_do’ La andica
phueba pon La que se ha condenado a fos procesados, a pesar de que
gstos hubienan alegado que sus declanaciones de culpabilidad habian

44do obienidas bajo torntuna.

4.~ METODOS DE TORTURA.

Los métodos que se exponen a continuacion se wutilizan
ampliamente en México, no 40£0 para Zonturan a adultos, &ino ZLambdién
mujenes, varones y niios.

Los métodos son Aencillos, junto con el uso de instrnumentos
usuales, que al mismo Liempo son perfeccionados, ya que esian concedidos

para defon el mindmo de mancas, pero a veced son montales.

Pon tanto, 4e mencionan Los principafes métodos de Zontura

y son Los siguientes:
a) Las Palizas.
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La/s pa&.zaé Aon uno 204 metodaé de tantw:a mw.s habufualu

A menudo cam&enzan

o e detencisn y :aA‘idananuM se

fzeﬁ«(.elten cau 4 mplte ‘a, 204 mtemaga ouaé «LMCA(LEQA baja custodia

B pol&ual, ’1Tamb4.en 42 Aaba que 4on una. p/zamca. camun en varias prisiones

ek Pais.

Las palizas 4incluyen dan bofetadas, puretazos y patadas
en pantes sensibles del cueapo como fa cara, el abdomen y Los genitales;
golpean con palos y culatas de fusifes; glagefan con cuendas y cinturones

y hetoncen o pellizcarn en Los pezones.

Muchas de fas fLesiones causadas por Las palizas, Aanan
sin  dejan cicatnices penmanentes; sin embargo, Las victimas sufren

incapacidades que 8% son penmanentes y algunas pafizas han sido montales.
b} EL Tehuacanazo.

EL nombrne de éste método de tortura vdiene de tehuacdn,
una popular manca de agua mineral con gas. Después de fas palizas,

es La fonma de torntura mas denunciada en México.

Ef Zehuacanazo consiste en introducin a La fuerza en fas
fosas nasafes de £La victima, agua con gas, nonmalmente mezclfada con
polvos de pimiento picante, &0 que produce una dirnitacidn - sumamente

doforosa de £os conductos nasales y dificubtades nespinatonias.,
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c) La Asfixdia. k

“La.-asgixia anmétodo; de s tontuna --muy “comin 'y a veces

tiene consecuen
" Dos son Las técnicas. principates de asfixia.

En fa "bolsita", también conocida como el submarino seco,
en donde se¢ coloca una bofsa de plastico en fa cabeza de fa vietima
y se ata alrededon del cuello, Lo que provoca ef ahogamienito. A veces
se envuelve primeno fa cabeza de fa victima con un Zrape mojado o se
Lntnoducen pimientos plcantes en fa bolsa. Para aumentan ef sufrimiento

de 2a victima, se fe propinan golpes en el abdomen.

-E2 "Pozofe o0 pozolfeado”, zambién conocddo como ef submarino
hivnedo, provoca La asfixia de £La victima al sumenginfe La cabeza en
agua. A menudo ef agua contiene deinitos y a veces Linnitantes como -

pimiento picante en polve o cloro.

d} La Tontuna Eléctrica.

La Zontura eléctrnica <Liene un uso generalizado en Méxdco.
Nonmagmente se apfica con una picana elécirica, £a "chicharna" en partes _
sensibles del cuenpo como Los ojos, encias, Lengua, pezones ggeuiéCu';
0 en oinas ocasiones, con cabfes coneefados a una fuénte de . enexgla

eléctnica y que suelen atan a Los pies o manos de La vietima, ; pt‘l'La‘
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aumeniar “La &nteMLdad de Za «tan«tuna etectuca ée duef.e a:uwjan agua.

a fas w.otunaza 0 Awnahg»(.h. a.“ stas en un ba!.d" con agu.a.

Las sesiones de’intennogatonio van acompaiadas con frecuencia

sobre actos de intind acidn iy amenazaA de -distintos iipos, en donde
Los Antennogatonios dicen. con frecuencia a {Los detenidos que 4L no
coopenan Los handn desaparecen o Los matardn., 0iras veces se Les amenaza
con nrepresalias contra sus  familianes, como La vdiolacidon de Ssus hijas
0o fa muente de sus hijos. Otrnas tonturas psicoligicas denunciadas

son £0s simulacrod de ejecucidn.

§) Quemaduras de Cigarnniflos.

Este método de fontuna consiste en La apficacion de cigannillos
sobre fa pief de fa victima, Lo que produce dolonosas quemadunad.
Et ceatificado médico de una victima menciona 22 quedaduras de este

tipo.
g) Abusos Sexuales.

Aunque Los abusos sexuafes no consititugen un método - de
- tontuna muy empleado dunante el intearogatornio de detenidos, &1 se
han denunciado casos de mufenes a quienes se ha amenazado de viofacidn

y ¢ ha obligado a desnudarse estando bajo custodia. Porn otnra pbzmt»e',i
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Los guaadAa/s de azgumu p»ws 'anu han 44do az panecen,f neép'ah;sabze,s'_

}Eéta Y éuApenden a’ka vietima Lango tiempo
de una‘ba@na;déihej t&empo paolongado. Con fas muiiecas
atadas a Zo}s"}dlﬁ.‘i_’&qlér as: aodd&u dobladas, se coloca una banra
entre Las fwd,éua& y ‘£vo»5 baazo;, de; donde cuelga a La victima, Lo que
provoca un  4intenso - doforn y éeéianeé en misculos, tendones gy

anticulaciones.

Una variacion de este método consiste en colgan de <Las
muidecas a £La victima esposada, de fonma que £Los pdies apenas Zoquen

ef suelo, Lo que crea tensiones simifanes en Las murecas.
4} La Antorcha.

La antoncha consiste en aplican ditectamente ~a La pied
de fa victima, una LLama producida con papeles andiendo, encendedores,

soldadones u otros Lnstrumentos.

Segiin consta en Los informes, Los divensos métodos de tontunra '
desenitos se utilizan a menudo combinados, siendo £a prictica mis habitual

2a de propinar pafizas acompanadas o seguidas delf fehuacanazo, La bolsita
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descangas efectricas y tontunas psicoldgicas. (36)
4.4 IMPLICACTON MEDICA EN VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS.

Mientnas que fLas denuncias de zortura pueden sen evaluadas
por distintos métodos, entne ellos el exdmen médico, {Las denuncias
de parnticipacién médica dependen pon completo de <fLa {nfonmacidn

‘proporcionada pon aquélflos que La han sugrido.

En  cualquien caso, Amnistia Internacional estd convencida
de que, efectivamente hay pensonal médico que panticipa en torturas,
y di cnédito a gran pante de Los testimonios que ha necibido, en £o0s
que Ae Amplica a médicos en £os abusos. Para evaluar estas denunclas,
Amnistia Internacional Ziene en cuenta difenentes {actones, entre eflos

destacan £os sigulientes:

a) Los dinfonmes que, procedentes de distintas {4uentes,
son clarno hedlejo de expeniencias Lndividuales, narhan histonias simifanes .
y muesthan un modefo heconocible y cohenente. Las denuncias concuerdan.
con Lo que es ya conocido sobre violaciones de £Los dernechos humanos

en el Pais en cuestion,

(36) AWNISTIA INTERNACIONAL, México Tontuna e Impunidad, Editonial EDAIL, '

Madnid, Espana, 1991, p.p. 9 a 30.
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han ma.hk'.ﬁ gi%d'da"

alguien de?

Zambién’ = existe confinmacién de

édica fpoa.pd}igte“ de mbze "qagdni.édcionu Locales de denechos

humanos 0. de asociaciones profesionales que han encontrado prucbas

‘convincentes que implican a médicos en pricticas de tortura.

Ademds, naramente se dan casos de médicos procesados pon
su implicacion en Zonturas. Amnistia Inteanacional no suefe disponen
de detalles precisos sobre actuacidén médica en casos de casiigos
conporales. No obstante, {La 4implicaciion médica al menos en algunos
casos, uvdiene documentada por Linfonmes de Zestigos presencilales, por
presos y pon La prenda; sin embargo, en cleatos paises £a fey especifica
que un médico debe estar presente en ef momento de infligir el castigo.

(37)
4.5 MEDIDAS PARA ACABAR CON LA TORTURA.
A).~ EN LA CONSTITUCION POLITICA DE NUESTRO PAIS.

(37) ANNISTIA INTERNACIONAL, Médicos el Pensonal de £a Salud ante fa Tontu
na, Edit. EDAI, Madnid, Edpaiia, 1990, p.p. 10°a I1. '
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1) En ee Anucu.ta 22 de nueétna Co

hiben "zaA pena/s‘ de' mur,dauo
tommento’ decuaéqu).en especi cdd&h de
o ’ . peno
Pon
ella, :  ‘ Lt declanacion en donde

se utabeezca ‘de’ manena axpnusa, qu.e toda canﬂeuan 0 infonmacidn obtendida
mediante £a paacaca de {La «talz.tum u otnos Zhatos o penas caueles,

Lnhumanos o degradantes, carece de eficacia probazorda.

2) Proponemos que, preévias hevisdidn y mefornia del contenido
de fa ley Federal pana Prevenin y Sancionan La Tontunra, éste se Lncorponre
a fa Constitucidn Politica y demas fLegisfaciones penafes connespondientes,

de cofoamidad con La téenica jurnidica.

3) En el Codigo Federal de Procedimientos Penales, se estipula
La obligacién que Ziene ef Juez de comunican af acusado, en el mismo
acto en que se dicta el auto de fonmal prisidon, su derecho a fa Libertad
provisional bafo caucién, cuando asi proceda. Dicha obligacion debe
sen cumplida, pero ademdas proponemos que Esta garantia 4se  inconpore
en el Anticulo 20 graceidn I de La Constitucion Pofitica.

’

B).- EN RELACION CON LEYES SECUNDARIAS.

1) Pnoponemos que @&stas 4e ajusten estnictamente a fa

Constitucidn, neglamentindola en fonma clara, precisa y sugficiente,
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C).- EN LA PRACTICA.

1) Que eﬁ 'a;pega al zexto Constitucional, se elimenen Las
prieticas hzuté ahona impLementadas, con el fin de evitan La detencidn
Llegal y 2a Anvestigacion postendon que utiliza como método prineipal
La tontuna; que pnimeno se nrealdice una aveniguacidn cientifico-téenica;
que postendonmente se consigne el expediente al jfuez solicifando en

su caso, La onden de aprehensidn connespondiente.

2) Que en cumplimiento def Anticufo 19 de {La Constitucidn
Politica, el juez dicte ef autfo de {onmal prisién o de £Liberntad en

un Lapso no mayon de 4§ horas.

3) Que el acusado rinda su declanacidon ante el Agente del
Ministenio Pibfico anicamentie en £04 casos de {Lagrante delito y en

presencia de un abogado dedenson.

4) Que de acuerdo con £fa Constitucion Politica y fLa
Legisfacion Penaf que de efla se derdiva, toda declaracidn preparatorndia
que no haya s4do xendida porn ef acusado en presencia de un déﬁeuon,

en audiencia piblica ante el juez, debe canecen de validez.

5.- Que se cumpla con el {imperative de que toda confesidn,
siendo nendida de manera voluntaria y 4&in coaccién alguna, tenga 4680
el vafor de un 4indicio, ya que £La prueba confesional no es La nedina

de Las pruebas.
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D).- EN MATERIADE PREVENCION Y SANCION:DE LA TORTURA.

1) gue

mds" cuenpos policdacos . que” o4 que e

encuentnen autonizados-constitucionalmente.

2) - Que 4e nreglamente cabalmente el ejfercicio de dichos
cuenpos policiacos, de manera que efectivamente estén bajo contrnol

de £a autonddad que Legalmente puede disponer de effos.

3} Que se establezca una separacién tafante de fas gunciones

del efencicio de Los cuerpos policiacos.

4) Que se comunique a £Los detenidos, de manera ALnmediata

sus derechos constifucionales.
5.- Que 4e prohiba £La excancelacidn de Los detenidos en
205 centnos de readaptacidn, a no sen por orden de fa autonidad judicial

que £e sigue el proceso.

6.~ Que de manena 4inmediata 4e comunique a Los Servidores

piblicos de La Localizacidn de personas, cuando alguien sea detendido.

7) Que se establezea una disposicitn que obligue a. La

colocacitn de £istas de detenidos en Lugares visibles.

&) Que se establezea una disposicion que obligue a Levantan
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y colocan un.acta 'c,éncunzstancj.ada; 4ob'Le La detencidn de personas, con men-

cion expaeéa. d Z VZuga/r. en. que se encuentna el detenido y fa autondidad

que Eoé uene a Au. d,wpauuan.

"9) Que en Los casos que haya sido utilizada fa tontuna
u otnos trnatos cnueles, inhumanos o degradantes, se garanticen poh

Ley, todos RLos medios de prueba.

10}  Que se establezea RLegalmente La participacion de
mecanismos de controf extennos, que vigilen fa accidn de Las aulonidades
encangadas de procuran, administran fusticia e Aimponern sanciones y

penas. (38)

{38) GONZALEZ ORTEGA Jonge, Guia de Dexechos . Humanos deZ deadan.a, Edu‘_
U.N.A.M. y C.N.D.H. 4/2, 8/a, p.p. 30 a 33.
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CONCLUSTIONES

lai- : }{@/ia ,qvufé; x.‘ké:‘u'.co pueda dan debido cumplimiento ak
campnom&o’?‘cénﬁaidq'_v‘);o;z ._‘ La ginme y natificacibn de aquellas convenciones
'y de’ ﬁaz'o va_"'. ed"vcéﬁuenuén de Viena sobne ef derecho de Los tnatados,
el Cang@aéo de 2a. Unidn Ziene que expedin una £Ley fdedenal contra £a
tontuna, que nifa en Zodo el teanitorio nacional sin Limite en su ambito
de validez personal, como ALey necesaria a objeto de hacern efectivas
2as obligaciones que con Las sofemnidades sefaladas en fLa Constituciin
contrajo ef Estado Mexicano porn £La adhesidén a Las referdidas convenciones,
pues sin  ello no se handn cabalmente efiectivas fLas faculitades
constitucionales que cornesdponden al Presidente de fa Repiblica y ab
Senado, en uso de £Las cuales ef efecutivo §4inmé y ef Senado apfiob&
Los  Ainstnumentod dAintennacionales antes mencionados, que 2rascienden
a procurar el mefon nespeto a denechos de La pensona humana qué como
garantias se mencionan en £Los anticufos 30.20 y 22 de nuestno maximo

ordenamiento.

7a.- Con fa vigente "Ley panra prevenin y sancionarn La Zontura"
EL Estado Mexd{cano no cumple cabalmente £os comphomisos adquinidos
a través de £Los nefendidos Zrnatados, pues aparie de no rederdinse, para
sancionanfos como hesponsablfes de actos de tortura, a quienes sin sen
seavidones piblicos efenzan funciones piblicas propias de fLa federacidn
o de £os estados miembnos, defa fuena de su ambito de aplicacién-a
Los senvidones piblicos de 31 entidades federativas, de modo que no

abarca a todo el Zennitonio naclonal, que como +fal estda bajo su
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Jurnisdicelon,

'_3'_ “No u admu&bee a.fngwm que 2a <Ley en esas materniad

(pnevenuon y Aan&.an de za tontww.) no pueda abarcar para su aplicacién
208. tennitonios de Los estados miembnos, en virtud de que sobre matendia
penal -en fa que cae el defito de tortura- £a competencia para Legislan
con validez en esas porciones tennitondiales cornesponde a fas Legislatunas
Locales, pues Laf competencia se sunte en favor def Congreso de £La
Unidn pon £La via de Las f§acultades Limplicitas a que antes hicimos
rneferencia. Hay equivalencia entrne esta sdiifuacion y La Ley Genenal
de Safud que tipifica delitos, pon den fa matenia de salubnidad general
competencia fedenal (ant.73, {fraceidn XVI, Constitucional); con La
Ley Fedenaf de Refonma Agranda que ipifica defitos, porn ser Federal
La matenia agrania [(Aat,.27, {graccién XI Constitucional); y con fa Ley
Fedenal def Trabajo que ipifica delitos, porn sen federal £a materia
del znabajo (Ant. 123 Constitucional). La equivalencia e’ phrocedente
porque Los itrnatados 4internacionales, ajustados a La Constitucidn, Lienen
fa fuenza obligatornia que como noumas gederales ella Les asigna en

su Anticulo 133.

4a.- De no aceptanse el punto de vista que aqui exponemos,
se caenia en el absundo de neducin La validez y obligatoniedad de £04
trhatados Ainternacionales que el Titularn del efecutivo celebre con £a
apnobacibn def Senado, a que nunca vexrsen sobre matenias en que para
La efdicacia de dichos znatados sea necesarnio dictan Leyes que, ademds

de crear {Las Lnstituciones pentinentes, conmminen con dancidn penal
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al nespecto v’de ﬂ;db noamas E!.fabAuado“'Aewpnaduuua en hrazén de que

a.Qu.e,Z‘l”_aA“k‘ i

_nei:_uida. daaeé,- ‘2os d&putadoé localeé o el Tnibunal

’Supe/u.ou quisienan pnuemta'z yamuauua,s de Ley y a que fas Legislatunas
Locakles dx.c/tm.an 2as Leyes que codncidienan con Los compromisod
establecidos en ZLos iratados. Si ef constituyente hubiena quenido
ese sometimiento, fa aprobaciin de Los thatados no se habria encomendado
solamente af Senado de £a Repiblica, que en fa teonia constitucional
nepresenta, a Los estados mdiembros, sino también a Las Legislaturas

de dichos estados.

5a.- Lla division de competencias federal y Local se edifica
sobre fa base de que Los estados miembrnos han cedido al Esado Fedenal
parnte de sus faculiades originanias, de modo que Las que no estén
expnesamente concedidas 4e habra de entenden nesenvadas a aquellas
entidades, como Lo previene ef anticulo 124 de La Constitucidn; &dn
embango, La Logica funidico-politica que emana de dicho ondenamiento,
justifica fa 4inclusidn de fas faculitades implicitas mediante fa §raceidn
XXX del anticulo 73 y esa misma 2ogica se extiende a fustigican que,
para el desannollo de <Las nrelfaciones con otnos estados en La vida
internacional, ef Constituyente haya cuidado de 4Lncluin, en anmonia
con ef puincipio de fa divisidn de podenes, una nregla de. colaboracidn
entne éstos, que no pueden penmanecen yuxtapuestos, pues nequ,éeaevn
mantenen conexién complementandia parna Los f§ines de "gfrenos y can,taape»sozs"

que -como sucede en ef juicio de amparo y otrnos instrumentos juudx.cu
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procunan a/seggmn'rzdﬁ' Veét&b«ééiy&a‘d? ‘de: La Aangd‘n,é'z_‘ri'c/:i‘m”quatéga y Los

denechos individe o4 & . la‘hegla en cuestion

cons{.gszte,? enqu

Los. Hepiese esideitipaises’  extianfenos, - Los - tnatados que negulan

Las: Ed&uém v'tzjqe :'Ae rﬁanteﬁgan 'cén éstos, pero que La validez de es0s
:tnatt‘zd‘o.A. quedei ‘cond,i.c'i.onada a su aprobacibn porn el Senado, que es uno
de” Los cuenpos Ainteghantes del poden £Legislativo y que en ésle, ak
Lado de fLa camana de £Los diputados que son nepresentantes del pueblo,
{pues se eugeh en proponeibn al nimerno de habitantes) nepresenia a
Las entidades fedenativas {pues se eligen dos por cada eniidad). Bajo
esta modalidad, al ratificanse un tratado pasand a sen fuente formal
de denecho inteano, con obligatoniedad para Zodos £Los ALndividuos y
para Zodas {Las autonidades, necayendo pon Lo tanto en ef Congreso de
La Unidn Ra competencia para dictar fLas fLeyes de aplicacidon en Zodo
el Zennitonio nacional y con ambito de validez personal sobre todos
Los panticulanes y sobre zodas £La autonidades, que resulten rnocesarnias
para dan efectividad a aquel mecanismo que se estructura mediante £Las
facultades del Presidente de {fa Repiblica y del Senado que quedan

precisadas.
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