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INTRODUCCION

El presente trabajo propone una explicacidén politoldgica
sobre el problema de la subordinacidén femenina.

Este proposito probablemente suscite dudas sobre su
pertinencia: ¢Realmente es necesario otro estudio sobre el
tema? éNo ha sido suficiente con la proliferacién de textos,
ponencias, tratados y discusiones que hemos visto surgir en
los ultimes veinte afos?

A primera vista el objetivoe de un estudio como el
presente no sélo pareceria inutil sino, ademds, pretencioso.
iQué podria decirse al respecto que no haya sido dicho ya?

Importa pues, ante todo, Jjustificar la pertinencia de
nuestro intento.

Es cierto que la cada vez mas abundante literatura sobre
el género, elaborada desde las mds diversas disciplinasAde
origen, ha tenido c¢omo c¢entro de sus preocupaciones el
problema que aqui definimos como objetivo. De hecho, los
estudios feministas, mas tarde llamados "de género" nacieron
como tales gracias al impulso de una necesidad politica:
desmantelar el discurso milenario que Jjustificaba el
sometimiento institucionalizado de las mujeres a los varones
aludiendo a la supuesta inferioridad natural de aquéllas.

Sequn este reputadisimo argumento social, la situacidn
de desventaja comparativa en que las mujeres han vivido,

desde tiempos inmemoriales, en todas las sociedades



conocidas, se debe a gue su naturaleza es distinta, inferior
a la masculina.

Si no toman parte, mas que excepcionalmente, en el poder
publico, ni lo habian hecho en los mundos del arte y del
conocimiento, simplemente se debe, segun el pensamiento
tradicional, a gque su naturaleza se los impide. Del mismo
modo, este destino bioldgico 1las marca para desempehar
ciertos roles, siempre subordinados, como los de madres y
esposas. Etcétera.

El feminismo es 1la primera corrientel! ‘ideoldgico
politica de la historia conocida en contestar este "axioma"
‘milenario del sentido comin atacando el mnicleo que lo
sustentara, es decir, objetando que la diferencia sexual sea
equivalente a potencialidades desiguales.

E1 contexto histérico politico en gque surge esta
corriente, es sin duda propicio a tamafo mentis.

Esa forma particular de estructura social nacida en
occidente, que llamamos moderna, prohijé diversas
manifestaciones de un pensamiento critico que socavé de
muchas formas los cimientos de los poderes tradicionales.

aAsi, el cuestionamiento de las desigualdades "naturales"
entre los seres humanos, inaugurado por el Proyecto de la
Ilustracién con el propdsito de desmantelar la supuesta
superioridad natural de 1la nobleza, implicé (aunque no
intencionadamente) el sefalamiento de otras desigualdades

(étnicas, religiosas, de género) gque también habian sido

1 Es decir no hecho aislado, voz singular, etc.



asumidas como efecto de 1la naturaleza o de disposiciones
divinas.

El feminismo critica pues 1la desigualdad: indica la
existencia de un problema politico.

Visualizar la desigualdad entre hombres y mujeres como
un problema ha implicado, en seguida, la necesidad de
explicarla.

Muchas reflexiones se han aplicado a este propdsito
aproximadamente desde el siglo XVIII, cuando se generaron dos
corrientes opuestas; una, pretende explicar la subordinacién
femenina demostrando con argumentos cientificos e histdéricos,
que se debe a una efectiva inferioridad (entendida de
diversos modos e incluso en ocasiones no llamada por ese
nombre) natural de las mujeres. En esta corriente se ubican
ante todo investigaciones biolégicas, antropoldgicas,
psicoldégicas, médicas, de "ciencias de la conducta", etc.,
que procuran mostrar cémo la configuracidén fisica de hombres
y mujeres determina la asignacidén social de roles para cada
género.

Por lo general, estas investigaciones tienen un caricter
reactivo. Es decir, sus argumentos quieren proporcionar bases
cientificas a la tesis de la relacién natural entre cuerpo y
desigualdad, frente a 1la critica moderna (feminista) 'que
cuestiona la "naturalidad" de la subordinacioén femenina.

En este sentido, esos estudios han transitado desde
esfuerzos por demostrar que las mujeres si son inferiores a

los hombres por naturaleza, hasta agquellos, producidos a



partir de este siglo, gque progresivamente derivan sus
argumentos a la demostracién de que el cardcter diferenciado
por géneros, en el que supuestamente se basaria 1la
distribucién social de roles, estd escrito en la estructura
genética diferenciada por sexo. Asi, se producen
razonamientos del tipo:; las mujeres, que por naturaleza son
mas emotivas, pasivas y sensibles que los hombres, resultan
mas aptas para las artes, el espacio privado y la educacidn
de los hijos gque agquéllos, duienes en contraste, estan
orientados por su genética a la agresividad, la inteligencia,
la rudeza, etc. cualidades que los hacen competentes para
mandar y manejarse en el espacio publico.

A pesar de gque, en sus nuevas modalidades, estos
estudios utilizan un estilo "no evaluativo" (es decir, no
afirman que las mujeres deben ser subordinadas por poseer
esas cualidades), reafirmar la correspohdencia "natural"®
entre géneros Yy espacio publico o privado implica por
deduccién aceptar la naturalidad -léase inevitabilidad-~ de 1la
dominacién masculina, en la misma medida que 1lo publico
domina a lo privado.

En contraste, la respuesta emitida por 1los estudios de
género, parte del supuesto contrario; es decir, gue nada en
la constitucién fisica de 1los seres humanos autoriza 1la
dominacién de unos sobre otros: ni en términos de género ni
en términos de raza, u otra desagregacién similar. Por tanto,
esta corriente incluye estudios que han debido dirigirse en

dos sentidos; por un lado, a demostrar desde la biologia, la
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antropologia, la psicologia, 1la medicina, etc., que las
diferencias fisicas entre géneros no tienen porqué implicar
ni la desigualdad social ni la asignacidén de roles, y, por
otra parte, explicar porqué tal subordinacién ha sido
producida socialmente.?

Esta clase de reflexioén es la que define el sentido del
presente trabajo. Consideramos que las enormes aportaciones
en este campo desarrclladas en los ultimos afnos han permitido
enriquecer y complejizar profundamente el conocimiento de uno
de los conflictos politicos vy huﬁanos mas importantes de
nuestro tiempo, pero, pensamos, este conocimiento no ha side
formulado -al menos hasta donde sabemos- de modo dgue

3

proporcione una explicacion” causal del problema central gque

2 Al parecer esta segunda corriente ha tenido bastante més
impacto social que la primera por diversas razones, algunas
de las cuales son objeto de este estudio. Esto se evidencia
entre otras cosas, por la progresiva moderacién con que los
andlisis de la primera corriente se refieren a las
desigualdades biolégicas. Si observamos, por ejemplo, las
consideraciones sobre el tema hechas por E. Durkheim (1982)
en el siglo pasado cuando, apoyandose en datos arqueoldégicos,
deducia del menor tamano del crdneo femenino
(Durkheim,1982:66~-74) la incapacidad de las mujeres para
desarrollar un pensamiento abstracto, es claro gque contrasta
en cuanto al lenguaje y las apreciaciones valorativas con los
recientes estudios estadounidenses sobre la relacién entre
los hemisferios cerebrales y el desarrollo de aptitudes
diversas entre los géneros gue, segun concluyen los
investigadores, muestran la natural disposicidén de las
mujeres al espacio privado y de los hombres al espacio
puiblico. En estos ultimos trabajos, a diferencia del primero,
se pone especial cuidado en no menospreciar, sino mds bien
sublimar, las actividades y aptitudes "femeninas por
naturaleza".

3 Es importante aclarar que distinguimos explicacién de
descripcion. Este dltimo término nos parece poco pertinente,
dada su raigambre positivista, para hablar del tipo de
conocimiento que se produce en Ciencias Sociales. Segun lo
entendemos, la explicacidn implica la intervencién del
conocimiento en la construccién misma del objeto que se
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nos ocupa, aungque si ha explicado muchos problemas anejos y
producido la conceptualizacién gque permite alcanzar aquel
objetivo.

En sus inicios, la entonces llamada teoria feminista
retomé la ldégica marxista para explicar la subordinacién
femenina. En ese tenor se recuperaron las tesis de Engels (a
su vez apoyadas en las investigaciones antropoldgicas de
Bachofen) que atribufian a la propiedad privada la causa de
este problema.

Esta hipdtesis, que sostuvo durante mucho tiempo los
trabajos tedricos feministas, terminé por mostrar sus
limitaciones al revelarse como un supuesto, un axioma, mds
que como una explicacidn.

En efecto, la idea sostenida en El origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado, es que la sociedad
primitiva se regia por un matriarcado (segun deduce Bachofen
de la sucesidén matrilineal existente en estas sociedades) en
el cual la herencia transitaba de madres a hijas e hijos, y
que este orden vino a romperse por causa del surgimiento de
la propiedad privada y de la posesién de esclavos.

Con arreglo a la divisién del trabajo en la familia

de entonces correspondia al hombre procurar la

alimentaciodn Y los instrumentos de trabajo

necesarios para ello; consiguientemente, era, por

derecho, el propietario de dichos instrumentos
(...) Por tanto, segun las costumbres de aquella

estudia, y podemos senalar generalmente tres tipos de
explicacion social; causal, funcional e intencional
(Elster,1986:171). Aqui estamos pensando en el primer tipo
segun lo define Van Parijs (1981), subrayando el hecho de que
ningin tipo de explicacién en Ciencias Sociales puede hacer
abstraccion del cardcter intencional de la accidén social.
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sociedad, el hombre era igualmente propietario del

nuevo manantial de alimentacidén, el ganado, y mas

adelante, del nuevo instrumento de trabajo, el
esclavo. (...) Asi, pues, las riquezas, a medida

gque iban en aumento, daban, por una parte, al

hombre una posicidon mds importante que a la mujer

en la familia y, por otra parte, hacian que naciera

en él1 la aspiracion de valerse de esa ventaja para

modificar en provecho de sus hijos el orden de

herencia establecido (Engels, 1955:213=-214).

Cémo se produce el transito del matriarcado al
patriarcado, es decir, cdmo los hombres ganan esta batalla,
no es explicado por Engels, pero, dice, aunque no haya
evidencia histdérica que nos informe sobre la manera en que se
suscitd esta "revolucidén", lo cierto es que se produjo.

Los efectos provocados por esta tesis sobre la
conceptualizacién feminista de la desigualdad entre géneros
fueron poderosos y duraderos.? Entre ellos, conviene citar
esquematicamente los que siguen:

1) La explicacién de Engels, proponiéndeselo o no,
conduce a una simplificacidén histoérica en los mds difundidos
interpretes marxistas (y desde luego, en las feministas) que
termina por identificar "propiedad privada" con "“propiedad
privada de los medios de produccidén®. En otras palabras, los
estudios feministas y sus propuestas politicas parecen
identificar "opresidén de la mujer" con "capitalismo" llegando

en el extremo a ignorar la existencia de la subordinacién

femenina en (todas) las sociedades no capitalistas, amén del

4 Abordamos detalladamente la relacidn entre femenismo y
marxismo, asi como sus consecuencias tedricas y politicas en
Feminismo y marxismo; problemas y perspectivas. Tesis de
Licenciatura en Sociologia, Mimeo, UAM-Azcapotzalco, México,
1986. También, una visidn sintetizada de este mismo asunto se
trabaja en Serret, Alfie, Garcia, 1991. i
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hecho palpable de que tal subordinacién sélo ha sido
cuestionada como tal en 1las sociedades de libre mercado.
Durante décadas, las propuestas politicas del feminismo,
apoyadas en estas tesis, operaron con el supuesto basico de
que la abolicidén del sistema capitalista era condicion
necesaria (y en ocasiones se afirmaba que también suficiente)
para la "liberacidén'" femenina.

2) Al recuperar la explicacién de Engels sobre el papel
de la propiedad privada en el origen de 1la subordinacién
femenina se mantuvo una légica economicista en toda
consideracién del problema. El analisis feminista se
inscribié entonces en 1la corriente mas determinista del
marxismo, lo cual se tradujo en poco tiempo en un agotamiento
de las respuestas y problemdticas abordadas. Por  ejemplo, se
repitieron hasta el cansancio tesis que explicaban la
subordinacién femenina pbr la funcionalidad de su existencia
al sistema capitalista,® en la medida que permite reproducir
gratuitamente la mano de obra.

Ante la creciente evidencia de las limitaciones
implicadas en esta ldgica interpretativa, los estudios sobre
el problema comenzaron a basarse en otras fuentes de
explicacion.

Desde la nueva perspectiva se recuperaron las modernas
investigaciones antropolégicas que, entre otras cosas,

desmontan los argumentos de Bachofen (y muchos otros) sobre

5 Para una reflexioén suscinta de la manera como el marxismo
ha utilizado la explicacidén funciocnal, y las cosecuencias de
este uso, véase Elster, 1986:158-170.
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las existencia de supuestas sociedades matriarcales. En
realidad, como trataremos en otra parte de este trabajo, el
gue ese investigador dedujese matriarcado de matrilinealidad
forma parte de un mito ancestral de las sociedades
patriarcales sobre un supuesto pasado en gque gobernaron las
mujeres (Cf. apartado sobre mito, Segundo Nivel).

El hechp de que la herencia y el clan sean transmitidos
por la madre, no significa que el poder piblico -politico y
religioso en términos actuales- lo tuviesen las mujeres. En
esas sociedades el marido no gobiefna en la familia, pero si
lo hace el hermano de la madre o alguin otro varén emparentado
con ella. La matrilinealidad tampoco implica -y esto es lo
gque mds importa, segin veremos, para los efectos de 1la
subordinacién- que la valoracién de lo femenino sea superior
a la de 1lo masculinq en estas sociedades, lo cual se
evidencia en los sistemas de prestigio que, también aqui,
consideran importantes las actividades desempenadas por
hombres y devaludan las que realizan las mujeres.

Los datos que hoy aporta la antropologia también
desmienten gue haya una distribucidén universal del trabajo
social, de modo que, como .supone Engels, en todas las
sociedades llamadas "primitivas" los hombres se ocuparan de
broveer el sustento, cuidar el ganado, etc., mientras a las
mujeres correspondian las "labores domésticas" -no
especificadas por Engels. Por el contrario hoy sabemos que si
en una sociedad de este tipo (a las qgque en adelante

llamaremos "sin escritura") las mujeres tejen canastas
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mientras 1los hombres recolectan frutos, en la vecina estas
actividades pueden corresponder a los géneros invertidos. Sin
embargo, en ambas, la actividad desempefiada por los hombres
serd prestigiosa socialmente, mientras que la adjudicada a
las mujeres se considerara "mas facil" y de menor
importancia.

Desde la nueva perspectiva se piensa, pues, gque no
pueden seguirse sosteniendo como explicaciones de 1la
subordinacién femenina ni las tesis biologicistas que
atribuyen a las diferencias corporales y genéticas entre
géneros la asignacién "“natural" de roles sociales,6 ni 1la
tesis de origen marxista que concibe a 1la subordinacién
social femenina como efecto de la instauracién de 1la
propiedad privada.

Para distanciarse de estas tesis, esa "corriente" (que
dista mucho de ser univoca) se ha basado fundamentalmente en
la elaboracién de la categoria de género.

Con este concepto, al que se distingue de sexo, se
quiere indicar precisamente el cardcter construido y no
natural de los comportamientos, personalidades, aspiraciones
y roles, atribuidos a lo que socialmente se caracteriza como

"hombres" y "mujeres".

6 Por decirlo rdpidamente, la genética no explicaria la
necesidad de que las mujeres tejan canastas en unas
sociedades y los hombres lo hagan en otras, ni que en unas
partes las mujeres sean delicadas y gusten de adornarse
mientras en otras partes sean agresivas y austeras. Y expllca
todavia menos porqué, en unos y otros casos, "lo propiamente
femenino" se considera de menor valia gque lo "masculino'.
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La evidencia de gque el género es una construccidn
cultural due s6lo en principio (y no necesariamente) se
encuentra asociada a la configuracidén fenotipica de las
personas, la proporcionan miltiples datos de las disciplinas
antes citadas, basicamente de la antropologia, el
psicoandlisis y la sociologia y psicologia conductuales.’

Aungue son muchas y diversas las fuentes que nutrieron a

"esta corriente en la formulacién tanto de la categoria de
género como de la peculiar perspectiva que ella permite, no
podemos dejar de citar la obra de Margaret Mead como una de
las provocaciones mas productivas en este terreno.

. A través de sus estudios sobre los roles, actitudes y
personalidades diferenciados de hombres y mujeres en tres
sbciedades distintas, Mead encuentra que no es posible
sostener la idea de que las definiciocnes de lo femenino y lo
masculino proceden del cuerpo y la naturaleza. Con todo y que
los trabajos de esta autora padecen de una vVvisidn
occidentalizada -que incluye prejuicios sobre 1lo que "&ebe
ser" lo femenino y lo masculino- su investigacién sobre Sexo

y temperamento en tres sociedades no occidentales, conduce a

7 En atencidén a la abundancia de literatura sobre el tema y a
que estas tesis son hoy bastante conocidas, nos limitaremos a
resumir en pocas lineas aquellas partes de esta argumentacién
que resulten indispensables para la coherencia del
razonamiento que gqueremos exponer. Citamos también algunos de
los textos clave en los que se aborda este problema, por ej.
Lamas, 1986, los articulos contenidos en Harris y Young, 1979
y en Ramos Escanddn, 1991. Trabajamos los argumentos
antibiologicistas y las posibilidades abiertas por la
categoria de género en Serret, 1989 y 1992,
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conclusiones gque podemos centrar forzadamente en dos grandes
puntos:

1) En las sociedades occidentales -como en las demas- no
pueden pensarse los términos femenino y masculino, y en
consecuencia lo que significa ser hombres y mujeres, si no es
a través de rasgos de personalidad y 1labores sociales
asociadas a ellos. En todos los casos tales actitudes vy
actividades parecen definir el ser y el deber ser de las
personas necesariamente, porque se supone que forman parte de
la naturaleza bioldgica de 1los seres humanos. Asi, para
nuestra cultura, se considera gue rasgos como la pasividad,
la delicadeza o la coqueteria, por ejemplo, son naturalmente
definitorios de la femineidad y las mujeres, mientras que 1la
rudeza, la actividad y 1la sobriedad son caracteristicas-
inscritas genéticamente en los hombres.

En su investigacion Mead descubridé con sorpresa que, por
ejemplo, las caracteristicas antes citadas aparecian
“"invertidas" por género entre los Tchambuli, Yy eran
distrubuidas por igual entre hombres y mujeres en las tribus
Arapesh y Mundugomor, adaptados todos al esquema '"masculino"
o '"femenino" respectivamente (Mead,1982).

A partir de estos y otros estudios de Mead, asi como de
muchisima otra informacién antropoldgica y psicoanalitica; es
que puede elaborarse la categoria de género en el sentido
antes referido de construccién cultural.

2) En todas las sociedades estudiadas por Mead, la

definicién de femenino y masculino a ©partir de sus
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actividades y caracteristicas, se supone, al igual gque en
Occidente, necesaria e impuesta por la naturaleza. En este
sentido, se abre un problema adicional para los estudios de
género, que consiste en explicar porqué lo construido aparece
como natural. Es en este punto donde se inicia la discusién
sobre la construccién de identidades.

El concepto de género redimensiona la pregunta por la
subordinacién femenina e implica el planteamiento de nuevos
problemas, que van desde la indagacién acerca de la forma
como operan las relaciones socioculturales en su nivel nds
general, hasta la.manera como las identidades particulares se
construyen y actuan desde una distincién primaria por género.

En este sentido, los estudios de género implican una
interdisciplinariedad en un sentido particular, que refiere
mds a la recuperacién de una ldégica compartida pbr diversas
disciplinas, gque a 1la ‘confusién de los problemas y cortes
analiticos distintivos de cada una.

A pesar de las muchas aportaciones a la comprensidén de
las relaciones de poder que existen entre hombres y mujeres,
no conocemos un trabajo sistematico que organice ese
conocimiento de modo tal que se expligue causalmente la
subordinacidn femenina. O, para decirlo con mayor precisién,
las explicaciones que desde 1la optica del género se han
producido sobre el particular, no nos parecen satisfactorias.

Algunas de ellas son mas bien constataciones de 1la
existencia de la desigualdad que demostraciones de 1la

causalidad que la produce.
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Otras, conservan un cierto tono mesianico, heredero de
las primeras investigaciones feministas, que insistiria en
argumentar la existencia de un pasado originario en que las
mujeres fueron socialmente poderosas. En estos casos, se
procura también explicar cémo ocurrid que las mujeres
perdieron ese poder.

La intencidn central de este trabajo es ofrecer una
explicacion alternativa a esa propuesta. Para ello
requerimos, desde luego, exponer con claridad los argumentos
¥y los contra argumentos.

Con ese propésito hemos de plantear cudal es la ldégica en
que se apoya este andlisis, explicar porqué y en qué puntos
nos parece 1insuficiente, y definir en contraste cdémo
proponemos que el problema debe formularserse y responderse;

En nuestra redefinicidén interviene también, claro esti,
una manera distinta de entender los conceptos.

En esa todnica, el presente trabajo persigue dos
objetivos, Primero, construir la explicacién de un problema
tedrico politico; es decir, de cémo y porqué se estructuran y

se reproducen las relaciones de poder entre géneros,8 las

8 Cualguiera que sea el sentido en que se produzcan. Como se
verd, parte importante de los argumentos que serdn defendidos
en este trabajo apuntan a sostener gue lo femenino ha sido
.subordinado en toda institucidén simbdélica no moderna. Pero,
aun si esto no se reconociese, ninguna tesis afirma la
existencia de una igualdad publicamente institucionalizada
entre masculino y femenino, sino, a lo mds, la existencia de
una desigualdad en sentido contrario a la que conocemos, en
donde se habria valorado como dominante a lo femenino.
Trataremos de sostener en el cuerpo del trabajo porqué, desde
una definicidén moderna de lo politico, estas relaciones de
poder deben calificarse como politicas en tanto se encuentran
en la base de toda organizacién publica.
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cuales se encuentran institucionalizadas en la organizacidn
de lo plublico al interior de cualquier sociedad conocida.

En este tenor, defenderemos 1a tesis de que existe una
cierta "necesidad" de la subordinacidén femenina en lo que
denominaremos las estructuras culturales tradicionales y, en
el mismo sentido, pretendemos explicar porqué la modernidad
ha propiciado (posibilitado) el quebrantamiento simbélico -y
practico— de esa relacidn desigual entre los géneros.

Esta idea, que seria el nucleo de nuestra propuesta,
toma cuerpo en una particular concepcidén de la politica, 1la
cultura, las identidades y las relaciones de poder, referida
a la problematica del género. Asi, una cierta toma de
posicidén tedrico epistemoldgica en la perspectiva de los
estudios de género, es nuestro seqgundo objetivo.

Sostendremos pues, que la subordinacién femenina se
explica a partir de la manera como se construye un orden
simbélico tradicional y de c¢émo se dgeneran en ¢él las
identidades. Asi mismo, argumentaremos porqué el
quebrantamiento de ese orden a partir de los procesos de
racionalizaciodn, posibilita el cuestionamiento de la
subordinacion social de las mujeres y al mismo tiempo,
constituye a esta milenaria relacién de dominacién en un
problema politico.

Por ‘ello, el cuerpo principal del trabajo estd destinado
a explicar, mediante un rodeo en el que se disena la
mencionada toma de posicién tedrica, cémo la politica, en una

cierta acepcidn, es una realidad moderna, y cémo, en esa
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medida, la subordinacidn femenina, pese a haber significado
el ejercicio efectivo de un poder durante milenios, sélo en
la sociedad moderna se transforma en un problema piublico, es
decir, politico. En este proceso, que implica simultdneamente
un distanciamiento de otras maneras de concebir el problemna,
ensayamosS una definicién particular de ’la cultura, lo
politico y las identidades, en el marco de la oposicidén entre
tradicién y modernidad.

Estos propoésitos (dos niveles de un mismo objetivo) se
trabajan en dos partes:

La primera estd dedicada a exponer el problema en un
nivel tedrico abstracto. En el planteamos algunas
definiciones badsicas que pretenden tomar partido y fijar asi
una cierta posicion epistemoldgica que enfatiza la
problematizacién de los temas que nos competen.

En la segunda parte, avanzamos a un nivel tedrico
analitico que nos permite acercarnos con una mirada mds
compleja gque en la primera parte, a observar la red de
elementos con qgue se conforman las relaciones causales due
nos interesa destacar.

Finalmente, en 1las Conclusiones apuntaremos algunas
consideraciones sobre las posibles tendencias que se perfilan
en occidente para las relaciones de poder entre los géneros,

a partir de las premisas que el mismo trabajo sugiere.
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I.~ ORDEN SIMBOLICO-SUJETO IMAGINARIO

1.1 El1 concepto de cultura 'en la explicacién de 1la
realidad social

Lo social es una realidad especifica. Esta es una
éentencia anclada en el fondo del pensamiento socioldgico
desde sus origenes a nuestros dias, pero gquiza han sido poco
desarrolladas las ideas que se derivan de este supuesto.

La pregunta acerca de en qué consiste esta especificidad
tiene alcances sorprendentes, porque nos introduce
precisamente en el terreno de la variables que intervienen en
la construccidén de lo social y en la explicacidén de cémo se
produce este proceso.

Para aproximar una respuesta al cuestionamiento anterior
hemos acudido a disciplinas distintas de la sociologia y la
ciencia politica, que sin embargo se hermanan con ellas en
las preocupaciones antes formuladas, y generan conceptos para
abordarlas que podemos retomar sin dificultad. Sin embargo,
al recuperarlos introdujimos matices importantes motivados
por una lectura sesgada desde nuestros intereses, de modo
que, tal como se presentan aqui, estos conceptos no son
enteramente fieles a los contenidos ultimos que adquieren en
sus fuentes originales.

Para cumplir este cometido, iniciaremos aludiendo al

concepto de cultura.?

9 Las fuentes a las que acudimos para elaborar una
construccion epistemoldgica de la realidad social, son,
fundamentalmente, la lingliistica estructural, la antropologia
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Por principio, cultura es un término que nos habla de un
mundo distinto al de 1la naturaleza. Cultural indica no
natural.

Esto, desde luego, puede ser interpretado de muchas
formas. De hecho, la versidn mds comin indica gque la cultura
introduce ciertas modificaciones en la naturaleza, ciertos
elementos adicionales, pero, en aras de sostener un supuesto
argumento materialista, afirma gue esto no puede hacerse sin
subrayar que la naturaleza es el sustrato de la cultura.
Entre una y otra habria pues, una relacién de continuidad.

En contraste -con esto, quisiéramos asumir la hipdtesis
de gque la cultura tiene, con respecto a lo natural, una
relacién de disrupcidén. Es decir, lo cultural no modifica a
lo natural, sino que - lo subvierte; cultura es otra
naturaleza, y no su consecuencia. Expliquemos por qué.

La diferencia fundémental que existe entre naturaleza y

cultura esta dada por dos conceptos: orden y significacidn.

estructural de Lévi-Strauss, la lectura lacaniana de la
teoria psicoanalitica de S. Freud, y la hermenéutica cultural
recuperada a través de autores como C. Geertz, M. Sahlins,
Cassirer, y otros. Sin embargo, es preciso aclarar que la
concepcion aqui desarrollada no guarda una fidelidad absoluta
al sentido que los autores y corrientes mencionados atribuyen
a las categorias que hemos retomado, y por lo tanto, tampoco
seria correcto suponer que nos adscribimos al conjunto de las
proposiciones y los supuestos al interior de los cuales se
han generado esos conceptos y su légica interna. Esto se
explica fundamentalmente porque la preocupacién que nos
motiva v los problemas que de ella se derivan, son totalmente
distintos de los que animaron a nuestras fuentes. No
obstante, a lo largo de la exposicién, citaremos siempre que
sea preciso a los autores originales, mientras que el sentido
en gue sus tesis sean recuperadas estara implicito en la
linea misma de nuestra argumentacidn.
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_En efecto, lo natural (o, segun otra terminologia, lo
Real) se caracteriza por su arbitrariedad; por si mismo no
significa nada. La uinica forma de que algo signifique y tenga
un orden particular es gque ambos le sean asignados por 1la
cultura. O, seria mAs correcto decir, por una forma cultural,
ya que ciertamente, la prueba mas inmediata de la anterior
afirmacion qonsiste en constatar que las significaciones
atribuidas a un mismo fendmeno siempre varian dependiendo de
la sociedad de gue se trate, lo gue hace evidente que 1la
forma que adoptan no tiene un cardcter necesario ni natural,
sino que se encuentran en relacién directa con lun Oorden
construido gracias al cual cada cosa significa en funcién con
la relacidn que sostenga con los demds elementos de ese
orden.

Esto es, la biologfa, los fendmenos naturales, al ser
significados son subvertidos, transformados en otra cosa, y
esta "otra realidad", produce efectos reales, de ahi su
evidente materialidad. En palabras de M. Sahlins:

... ninguna formacién cultural puede ser leida a

partir de un conjunto de ‘fuerzas materiales’, como

si lo cultural fuese la variable dependiente de una

ineludible ldégica préactica (...) La forma misma de

la existencia social de la fuerza material es

determinada por su integracidn al sistema cultural

. (...) La naturaleza rige s6lo en lo que concierne a

, la existencia, no a su forma especifica (...) 1la
naturaleza es a la cultura lo que lo constituido a

lo constituyente. La cultura no es meramente
naturaleza expresada en otra forma. Mds bien ocurre
lo contrario: la accidon de la naturaleza se

despliega en los términos de la cultura, es decir,
bajo una forma que ya no es la propia sino gque se
encarna en un significado. Esto tampoco es mera
traduccioén. El1 hecho natural asume un nuevo modo de
existencia como hecho simbolizado, y su desplieque
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Yy su consecuencia culturales son ahora gobernados
por la relacidn entre su dimension significativa y
otros significados antes que por la relacidén entre
entre su dimensién natural y otros hechos de esta
indole. Todo lo cual ocurre, desde luego, dentro de
los limites materiales (Sahlins,1988:204 y 207).

Esto es, se trata de fundamentar una concepcidén
semiética de la cultura,l® desde la cual es comprendida como
un entramado de significaciones cuyo "“tejido" particular
produce a las distintas realides sociales.

Esta concepcidén no debe sin embargo ser confundida con
una idea "cognitiva" de la cultura, que tiende a pensar en
ella como en una operacién psicoldgica, ignorando por
completo el hecho mismo y el proceso de su significacién:

La cultura, ese documento activo, es pues publica
(...) Aunque contiene ideas, la cultura no existe
en la cabeza de alguien; aunque no es fisica, no es
una entidad oculta. El1 interminable debate en el
seno de 1la antropologia sobre si la cultura es
"subjetiva" u "objetiva" (...) estd por entero mal
planteado. Una vez que la cultura humana es vista
como accidén simbdlica -accidén que (...) significa
algo- pierde sentido la cuestidén de saber si 1la
cultura es conducta estructurada o una estructura
de la nmente, o hasta las dos cosas juntas
mezcladas. (...) aquello por lo gue hay gue
preguntarse no es por su condicién ontoldgica. Eso
es lo mismo que las rocas por un lado y los sueios
por otro: son cosas de este mundo. Agquello por 1lo
que hay que preguntar es por su sentido y su valor
... (Geertz,1989:24-25).

Por otra parte, la forma como las significaciones se
construyen y se ordenan es siempre a través de simbolos

» Los simbolos pueden ser definidos como vehiculos de

significaciones y se caracterizan por no ser lo qﬁe

representan. Para Geertz el término se usa para designar "...

10 Lo cual implica pensar en un tipo de andlisis que atienda
a la interpretacion de las significaciones antes que al
pronunciamiento de leyes generales (Cf. Geertz,1989:20).
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cualquier objeto, hecho, acto, cualidad o relacidén que sirva
como vehiculo de una conqepcién ~-la concepcidén es el
'significado’ del simbolo-,..." (Geertz,1989:90)

Este concepto, asi utilizado, tiene un origen claro en
la linglistica saussuriana, pues es allli donde encontramos la
idea de que las significaciones sdélo se producen a través de
un signo que las porta y gracias al lugar especifico que éste
ocupa en un sistema relacional. Revisemos esta tesis con un
poco de cuidado, tal como se formula en 1la lingiistica
estructural.

El principio fundamental de la lingiistica moderna es
.que la lengua forma un sistema, independientemente de su
estado histérico o su cultura. Esta construccién sistemdtica

de partes se compone "...de elementos formales articulados en

combinaciones variables, seguin ciertos principios de
estructura™ (Benveniste,1989:23). Esto se refiere, en primer

lugar, a la estructura del sistema lingliistico, y significa
que una lengua no comprende jamds sino un numero reducido de
elementos basicos, pero que dichos elementos en si mismos se
prestan a una gran variedad de combinaciones. "Es esto ante
todo lo que se entiende por estructura: tipos particulares de
relaciones que articulan las unidades de determinado nivel"
(Benveniste, 1989:23). Asi, cada unidad del sistema se define
por el conjunto de relaciones y oposiciones en que participa:
se abandona de esta manera la idea de que los datos de la
lengua son “hechos objetivos". Por ello, 1la diacronia,

entendida como sucesién de sistemas, se piensa comprendiendo
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que la relacidén gracias a la cual se ven significados los
elementos que componen la estructura, se recompone por entero
si alguno de ellos es afectado.

En este sentido, el signo lingliistico, entendido como la
unidad de estudio de la ciencia del lenguaje, se compone de
significante y significado; dos elementos gque podrian ser
considerados como <caras de una misma moneda, pero el
significado que se expresa a través del significante, se
produce s6lo en el contexto de la relacidn con otros signos
lingliisticos.

La importancia de esta idea es doble: por una parte nos
indica lo errado de una visién positivista que ve en el signo
lingiistico, en su formulacidén acustica, una forma gque ha
encontrado el hombre para aprehender una realidad previamente
existente a 1la cual, entonces, sélo se le designa. En
contraste, nos motiva a pensar cdmo la designacién crea
realidad al construir sentido. Cuando el lenguaje nombra,
inevitablemente delimita, ordena, clasifica y valora; genera
significaciones gque existen como tales gracias al lugar que
ocupan entre otras significaciones; produce, por tanto, una
realidad cultural alli donde sélo habia naturaleza, que es el
reino del sinsentido:

"La lengua re-produce la realidad. Esto hay que
entenderlo de la manera mds literal; la realidad es producida
de nuevo por la mediacién del 1lenguaje"™ (Benveniste,

1989:26).
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Cultura y sociedad sélo son posibles por el lenguaje, en
tanto que éste es expresién maxima de la facultad productora
de la condicién humana, la de simbolizar, esto es, la
facultad de representar lo real por su signo y asi establecer
entre ambos una relacidén de significacion.ll

Casi cualquier cosa puede funcionar como un simbolo; un
signo, una imagen, una palabra o cualguier otro elemento de
discurso, un animal o su representacién, etc.

Pues bien, el mundo cultural se construye a partir de
significaciones representadas por simbolos, y estos juegan
ese papel relacionados con otros en un orden especifico. En
otras palabras, la cultura es, ante todo, un orden simbdlico.
Su relacidén con lo real o natural no es de ninguna manera una
relacioén simple ni directa; como antes afirmamos aludiendo a
la cultura, ésta no puede pensarse en ningun sentido como
simple aprehensidén de lo real, y esto se debe a la naturaleza
del simbolo, entendide como ordenador-constructor. de 1lo
cultural:

El orden esencialmente simbélico sélo puede

sostenerse por su propio peso, esto es, no puede

ser directamente referido a lo real. De otra parte,

el término ‘orden’ designa una dimensidén aparte,

sélo definida y especificada por medio de sus

articulaciones internas. (...) El orden simbdlico

es un orden tercero, es decir, se organiza entre el

sujeto y el mundo real y es posible utilizarlo sin

referencia empirica directa (Rifflet~
Lemaire,1981:115).

11 Es importante aclarar que Saussure utiliza el concepto de
signo lingliistico para designar lo que Lévi-Straus piensa
como simbolo. Saussure discreparia de esta terminologia, pues
para €l, el simbolo si mantiene una relacidén de similitud
racionalmente generada con lo que representa. Cf.

Saussure, 1985.
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Hasta aqui hemos tratado de sostener dos supuestos
fundamentales; uno, que lo cultural es una realidad
especifica gue sostiene una relacidn disruptiva con respecto
a lo natural, y dos, que esa realidad esta construida como un
entramado de significaciones que se organizan a través de un
ordenamiento simbélico. Ambas ideas tienen a su vez como
telédn de fondo una concepcidén peculiar de los términos
simbolo, significacién y estructura, coincidente en 1lo
fundamental con aquella elaborada desde la linglistica y la
antropologia estructurales, y/0 la teoria lacaniana.

Asi pues, parece pertinente orientarnos en seguida a
explicar cdémo funciona, en lo general, ese ordenamiento
simbdlico qﬁe es la cultura.

Lo primero gue podriamos enunciar como caracteristico es
la relacidén peculiar que existe en el orden cultural entre
elementos universales 9 particulares, cualidad que puede
tratarse desde diversas perspectivas.

En efecto, la cultura, segun autores como Lévi-Strauss,
se evidencia como no natural por la artificialidad de 1los
fendmenos que produce Yy porque, a diferencia de los
naturales, aguellos no son en general, universales, sino que
se identifican con la particularidad. Sin embargo, lo que
podriamos llamar el limite entre naturaleza y cultura estd
marcado por fendmenos que comparten ambas caracteristicas; es
decir, gue son universales en cuanto a su forma y su funcidn

-nivel estructural- pero su artificialidad se revela en 1lo
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arbitrario de sus contenidos y en la particularidad de sus
expresiones -nivel de contingencia.

En otras palabras, la cultura puede ser vista como un
ordenamiento estructuradol? conforme a ciertos principios
invariantesl3 -que, en este sentido, se piensan como
‘condicidén de posibilidad del orden cultural- que se expresa
de modos singulares y contingentes.

Los fendmenos "limite" entre naturaleza y cultura son,
como deciamos, a la 'vez universales y arbitrarios. Para
ilustrarlos, Lévi-Strauss poné el ejemplo de la prohibicidn
del incesto, gque es una regla estructurante porque aparece en

toda sociedad, aunque la forma que asume varia radicalmente

12 Parece de primera importancia introducir aqui una
aclaracion respecto a la forma como estd empleado en toda
nuestra argumentacidén el concepto de estructura. Implica, en
primer lugar, como deciamos mds arriba citando a Benveniste,
la interrelacidén especifica de elementos de un mismo nivel,
En este sentido, el concepto no tiene la conotacién de origen
-autocreado ni de transhistoricidad simplista con que a menudo
ha sido utilizado. Tampoco resulta excluyente, sino todo lo
contrario, de la nocidén de contingencia. En palabras de uno
de los mds criticados estructuralistas: "La historia de los
historiadores no necesita ser defendida, pero tampoco
significa atacarla el decir (...) que ademds de un tiempo
corto existe un tiempo largo; que ciertos hechos pertenecen a
un tiempo estadistico e irreversible, y otros a un tiempo
mecdnico y reversible,; y que la idea de una historia
estructural no tiene nada que pueda chocar a los
historiadores. Una y otra historia van a la par, y no es
contradictorio que una historia de simbolos y de signos
engendre desarrollos imprevisibles, aun cuando haga
intervenir combinaciones estructurales cuyo numero es
limitado. En un caleidoscopio, la combinacidén de elementos
idénticos produce resultados siempre nuevos..." (Lévi-
Strauss ,1987:32)

13 Mas adelante nos detendremos a revisar con cuidado cudles
son, segun los especialistas estos principio "inamovibles" y
analizaremos con cuidado de qué depende esta aparente
invariabilidad, pues la idea toca un punto central de nuestro
problema medular.
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entre una y otra: ‘la prohibicion de sostener relaciones
sexuales fuera o dentro del matrimonio con un determinado
rango de personas -padres, hermanos, ciertos primos o tios
y/o miembrqs de un mismo totem, etc.- puede ir o no
acompanada de imposicion o sugerencia fuerte de elegir pareja
entre otro rango de personas determinado; las restricciones e
indicaciones varian en modo, sancién y contenido, razén por
la cual es indiscutible su cardacter singular y arbitrario,
pero el hecho mismo de 1la prohibicién aparece como un
elemento estructurante de toda formacién social.ld

En su sentido mds general, estos elementos que funcionan
como condicion de posibilidad estructurante de 1lo cultural,
pueden ser distinguidos por las siguientes caracteristicas:

a) Son, por los motivos insistentemente argumentados,

ordenadores.

14 La tesis principal de Lévi-Strauss respecto a la
prohibicidén del incesto, es gque cumple una funcidén bdsica
para garantizar la existencia de las relaciones sociales
porque promueve la interdependencia entre grupos diversos al
excluir la endogamia restringida, pero esta no seria su unica
funcidén pues no podria entenderse en esa ldégica su
persistencia en sociedades complejas como las modernas: Para
LS, ".<sequn sefialan algunos autores, podria ocurrir gque>
entre nosotros la institucidn no desempenara ya ningin papel
positivo, y que subsistiera solamente como un vestigio de
creencias en desuso, aferradas al pensamiento colectivo. éLa
verdad no serd mas bien que nuestra sociedad —caso particular
dentro de un género mds vasto- depende, como todas las demas,
en su coherencia y su existencia misma, de una red -
infinitamente inestable y complicada entre nosotros- de lazos
entre las familias consanguineas...?" (Lévi-Strauss,1987: 36)
En nuestra opinién, el autor no ofrece una salida
satisfactoria a este problema; mas adelante procuraremos
reflexionar otra respuesta posible apoyandonos, en parte, en
la concepcién psicoanalitica de cultura.
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b) Pero este orden no se produce simplemente en el
sentido de establecer distinciones de cualquier tipo; 1la
organizacién de significaciones implica al mismo tiempo 1la
valoracién de esos significados, de tal manera que el orden
conlleva también juicio y jerarquia (divisidn entre bueno y
malo y entre superior e inferior).15

En efecto, la organizacién intrinseca de toda Fforma
cultural no deja nunca de establecer calificaciones; de
excluir e incluir, de aprobar Yy prohibir. El que
prdcticamente todas estas jerarquizaciones Y juicios
calificatorios tengan un fundamento netamente arbitrario, es
decir cultural, y no natural, se demuestra en la variacién
infinita de produccioén de esas clasificaciones; por recurrir
a los ejemplos antes citados, pensemos en lo mucho que varian
de sociedad a sociedadl® los contenidos precisos que adoptan
reglas universales comé la prohibicién del incesto (cudles
relaciones se prohiben y cémo se sancionan), la divisién
sexual del trabajo (qué actividades se consideran propias de
los hombres y cudles de las mujeres) la definicién de los
géneros (qué cualidades se juzgan "naturales" de las mujeres

y cudles de los hombres) y asi, largos etcéteras.

15 La explicacidén de por qué esta cualidad jerarquizadora y
evaluativa es necesaria, la desarrollaremos mds adelante
cuando abordemos el papel que juega la falta simbdlica en la
construccién de la cultura y la subjetividad.

16 En beneficio de una mayor claridad, utilizaremos el
término cultura para referirnos al sentido amplio y abstracto
de orden simbdlico, entramado de significaciones, etc., y
recurriremos a la nocién de sociedad para aludir a la
manifestacién particular y especifica de la cultura.
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En sintesis, el tejido de significaciones que construye
lo cultural se revela en la coexistencia de elementos
universales y arbitrarios que funcionan estableciendo ordenes
particulares; clasificatorios, jerarquizadores y evaluativos.

Cuando gueremos acercarnos a una explicacidn de porqué
el orden simbdlico parece funcionar obligatoriamente de ese
modo, nos enfrentamos con la necesidad de abordar la
relacién, sélo deslindable en términos analiticos, que existe
entre sujeto y cultura. Esto es, para comprender cabalmente
porqué se considera estructurante -es decir necesaria- la
funcidén evaluativa y jerarquizadora de 1la cultura, debemos
proceder a un rodeo explicativo a partir del cual parece
ineludible acercarnos a la comprension de la relacidn
existente entre hombre y cultura, o, por decirlo mds
precisamente, entre el proceso de constitucién de 1la
subjetividad humana y el de construccién de la cultura.

Para ilustrarlo, hemos elegido dos tipos de abordaje que
consideramos complementarios, correspondientes a la tradicién
antropoldgica y a la psicoanalitica.

Desde la primera de ellas, C. Geertz sostiene que los
conceptos de hombre y cultura sélo pueden ser pensados como
parte de un mismo proceso, o, por decirlo de otro modo, la
éonstitucién de ambos forma parte de una misma operacién. Es
decir, que mas alla de 1la concepcidn abstracta sobre el
significado de los términos "hombre" y "cultura", este autor
se apoya en la investigacién antropolégica para asumir la

hipétesis de que el acceso a construcciones simbdlicas Jjugéd
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un papel determinante en la definicidén morfoldégica de lo que
conocemos como ser humano:

El periodo glacial parece haber sido no sdélo 1la
época en que se borraron las prominencias sobre las
6rbitas y se contrajeron las mandibulas, sino
también la época en dque se forjaron casi todos
aquellos caracteres de la existencia del hombre que
son mds graficamente humanos: su sistema nervioso
encefdlico, su estructura social basada en el tabu
del incesto y su capacidad para crear y usar
simbolos. El hecho de que estos rasgos distintivos
de 1la humanidad surgieran juntos en compleja
interaccion reciproca antes que en una serie
continua, como se supuso durante tanto tiempo,
tiene una importancia excepcional en la
interpretacién de la mentalidad humana, porque esa
circunstancia sugiere que el sistema nervioso del
hombre no lo capacita meramente para adquirir
cultura, sino que positivamente le exige gque la
adquiera para ser una criatura viable
(Geertz,1989:70).

Asi, en opinién de Geertz, el ser humano debe acudir a
esquemas simbdélicos que suplan la falta de un cédigo genético
riguroso y le permitan obtener informacidén clara sobre qué
debe hacer y cémo debe hacerlo:

En lo que se refiere a las estructuras culturales,
es decir, a los sistemas de simbolos o complejos de
simbolos, el rasgo que tiene aqui para nosotros
principal importancia es el hecho de que sean
fuentes extrinsecas de informacion. Por
"extrinseco" entiendo sélo que -a diferencia de los
genes— estan fuera de las fronteras del organismo
individual y se encuentran en el mundo
intersubjetivo de comin comprensién en el que nacen
todos los individuos humanos, en el gue desarrollan
sus diferentes trayectorias y dejan detras de si al
morir. Por "fuentes de informacién®" entiendo sdélo
que ellas -lo mismo que los genes— suministran un
patrén o modelo en virtud del cual se puede dar una
forma definida a procesos exteriores (...) La
extrema generalidad, la condicién difusa y variable
de las aptitudes innatas (es decir, genéticamente
programadas) de respuesta que tiene el hombre
significan que sin la ayuda de esquemas culturales
seria una criatura funcionalmente incompleta; no ya
‘un mono talentoso que, cual nifio infradotado, se
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hubiese visto privado de realizar plenamente sus

potencialidades, sino una especie de monstruo

informe, sin sentido de la direccién ni poder de
autocontrol, un verdadero caos de impulsos
- espasmédicos y de vagas emociones, El hombre

depende de simbolos y de sistemas de simbolos, y

esa dependencia es tan grande que resulta decisiva

para que el hombre sea una criatura viable, de

manera que la mas remota indicacién de que no puede
habérselas con uno u otro aspecto de la experiencia

le causa la mds viva ansiedad (Geertz,1989:91 vy

96) .

Lo que esta idea nos sugiere es pues que los sistemas
simbélicos no representan simplemente una opcién a la gque-
acudir, sino que su existencia es condicidén de posibilidad
del ser humano tal como 1o conocemos. Hablando en términos
muy generales, lo simbélico representa la posibilidad de "dar
sentido a la vida" para los hombres gquienes, siguiendo 1la
tesis de Geertz, al carecer de un cdédigo genético lo
suficientemente rigido, recurren a estas fuentes extrinsecas
de informacién no sélo para proporcionar un sentido a las
acciones (qué hacer, cémo hacerlo y para qué se hace) sino a
la existencia misma, pues la propia definicién de los hombres
depende de su insercidén en un cédigo de significaciones.

Ahora bien, cuando hablamos de fuentes extrinsecas de
informacién no obstante que sea imposible pensar sistemas
simbdlicos al margen de los hombres ni producidos fuera de
ellos, es porque el tejido de significaciones que ellas
implican careceria totalmente de eficacia si no apareciese
como impuesto desde fuera por una ley suprahumana, que puede
ser pensada como un dios, una fuerza mistica o una "ley

natural®, Asi, siendo las significaciones producidas por los

sistemas simbdlicos del todo arbitrarias, se presentan como



37

naturales y eternas para los sujetos construidos por ellas,
pues de este modo y solo asi, todas las preguntas tienen una
respuesta certera y la existencia particular de cada sujeto
asume un "sentido" (en su doble acepcién de finalidad vy
direccién).

Se entendera entonces cémo, para dque esta funcidén se
realice, 1la organizacién simbdlica también debe cumplir un
papel de exclusién e inclusién, de diferenciacién entre el yo
-0 el nosotros- y el otro, y de prohibicién, regla vy
avalamiento, que diferencie las conductas proscritas de 1las
permitidas -diferencia entre bueno y malo~ a la vez que
organice una jerarquia que avale la asociacién de lo bueno y
lo permitido con lo "mejor que", lo "superior a" y refuerce
todas las otras distinciones anteriores.

La légica misma de la construccion simbélica es binaria;
el simbolo representa pares antagénicos y generalmenteb
jerarquizados. Aun cuando la distincidn simbdélica opere de un
modo triangulado, por ejemplo, cada elemento de la triada
representa una oposicién binaria a su interior (Cf. Leach,
1989:63-65). La significacidon gque resulta del entramado
simbdlico, como consecuencia de esta operacién binaria,
evalda y sanciona a los elementos de su clasificacion.

' Quisiéramos complementar esta explicacidn con la
reflexién sobre el mismo tema proveniente del discurso
psicoanalitico.

En primera instancia, parece pertinente recurrir a la

investigacién freudiana realizada en E1 malestar en la
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cultura y E1 porvenir de una ilusidon principalmente, para
explicar la relacidén entre la forma que la cultura asume y el
proceso de constitucidn del sujeto.

Digamos por principio que para Freuad

...la palabra "cultura" designa toda la suma de

operaciones y normas que distancian nuestra vida de

la de nuestros antepasados animales, y dque sirven a

dos fines: la proteccién del ser humano frente a la

naturaleza y la regulacidn de los vinculos

'reciprocos'entre los hombres (Freud,1988:51).

Esto nos hablaria del "beneficio" que encuentra la
humanidad al establecer 1lazos culturales, pero vaparte de
estos, el autor distingue toda otra serie de elementos
"inmitiles" que caracterizarian a 1la cultura,l? como su
aprecio por el orden, 1la limpieza, 1la belleza y las
expresiones psiquicas mds elevadas como el arte, la religidn
y la ciencia.

Asi, da por supuesto el vinculo entre hombre y cultura,
y aunque no se detiene a explicar su necesidad, si afirma gque
la existencia de ambos tal como la conocemos no sélo estd
relacionada, sino que al pensar sus procesos de constitucién

por separado, encontramos que se rigen por desenvolvimientos

andlogos.

17 ‘Como puede suponerse después de la exposicién que
hiciéramos mds arriba de las tesis de Geertz, al contrario de
lo que sugeriria esta idea de Freud no podemos sostener que
exista algo asi como un hombre pre cultural al que
"beneficiase" mdas la cultura que un estadio previo. Tal como
intentamos mostrar en la exposicion anterior, hombre y
cultura son términos que sélo existen en su relacidén. No
obstante, la falta de precisidn con respecto a este punto que
demuestra Freud en los dos trabajos aludidos queda claramente
rebasada en la concepcidén psicoanalitica del sujeto.
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En efecto, al analizar el proceso que sigue 1la
constitucion del vyo (esto es, el devenir del sujeto) el
psicoandlisis nos muestra que puede resumirse, en principio,
con la idea de renuncia; renuncia a formar parte de un todo
indivisco que, imaginariamente, proporcionaria todo placer
requerido, para poder acceder a la condicidén de sujeto,
quien, en tanto que puede nombrarse, caracterizarse,
definirse, ha nacido necesariamente de un corte realizado a
la totalidad. La conciencia del vyo no puede darse sin
distinguir entre ese yo y el afuera, lo que no es yo, que
deviene por ese corte en objeto; el yo renuncia pues a ser
todo, a que lo que percibe como objeto forme parte de él:

El lactante no separa todavia su yo de un mundo

exterior como fuente de ‘sensaciones que le afluyen.

Aprende a hacerlo poco a poco, sobre la base de

incitaciones diversas. Tiene que causarle la mds

intensa impresidén el hecho de que mnuchas de las

fuentes de exitacidn en que mdas tarde discernira a

sus oOrganos corporales pueden enviarle sensaciones

en todo momento, mientras que otras -y entre ellas

la mas anhelada: el pecho materno- se le sustraen

temporariamente y s6élo consigue recuperarlas

berreando en reclamo de asistencia. De este modo se
contrapone por primera vez al yo un "objeto" como

algo que se encuentra "afuera" y sélo mediante una

accion particular es forzado a aparecer

(Freud,1988:26).

Entre esta idea del yo forjado gracias a la renuncia y
la de la cultura construida en igual forma, no existe sdélo
una relacidn casual, puesto que, tal como nos es explicado
este ultimo proceso, se trata de la_misma operacidén de
renuncia por parte del sujeto, la que lo construye como tal y
la que da origen a la cultura, que a fin de cuentas puede ser

referida como la declinacién a permanecer instalado en el
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principio del placer gque proporciona el sentimiento
"bceénico" de fusidn con el todo.

Freud identifica dos tipos de tendencias psiquicas en el
sujeto (que, como aclara después, tienen el mismo origen);
una seria el sentimiento ydico propiamente dicho, que ubica
las tendencias egoistas del sujeto, y otra los sentimientos
libidinales que lo 1llevan a establecer relaciones con los
otros. Aungue Freud reconoce en la primera tendencia 1la
existencia originaria de la libido narcisista -el amor gque
tiene al propio yo como objeto-, la existencia diferenciada
de estas tendencias le hace percibir, en su génesis, la
coexistencia paradéjica de dos pulsiones antagdnicas que se
encuentra en el centro de la definicidn subjetiva; la pulsidn
de muerte y la libidinal. La presencia de la primera se
explicaria por la "nostalgia" de la originaria situacion de
indiferenciacién, reino del principio del placer: el sujeto
que busca la realizacidn plena de todo deseo estd sometido a
la paradcoja de que el éxito en esta empresa equivale a su
propia anulacién como tal sujeto, puesto que la ausencia de
deseo, el estado de plena satisfaccidn, son sindnimos de
ausencia del yo, gquien, recordemos, se constituye gracias a

_1a renuncia, a la carencia, a la asuncidn de una cuota de
dolor. Por otro lado, la pulsidén erdtica le 1lleva a
establecer lazos con los otros, quienes son prueba eficiente
de su propia subjetividad; por ello esta tendencia se

identifica con un impulso vital.
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De este modo, la pérdida que el sujeto ha de sufrir como
" pago de la cultura y de su propia existencia, desarrolla en
él una agresividad 1latente, cuya presencia también es
reprimida por lo cultural, perc que no deja de manifestarse
constantemente como autodestruccién y destruccién de los
otros. El yo se afirma no sdélo frente al otro, sino sobre é1:
las estructuras de desigualdad son parte inherente de 1la
cultura en tanto fundada sobre el conflicto permanente gque
significa la coexistencia de los impulsos agresivos. Una vez
mas, la desigualdad es estructurante, mientras que sus formas
de manifestacidn son siempre variables.

Este planteamiento psicoanalitico que liga la teoria de
la constitucién del sujeto con la de la cultura a.partir de
la dialéctica del deseo -la pérdida de la totalidad vivida
como falta simbdélica que origina el deseo de recuperar esa
condicién primigenia, al mismo tiempo que la evita
"sapiéndola" anuladora de la subjetividad- responderia
interrogantes como la planteada mds arriba a partir de una
inquietud de Lévi-Strauss: JdPorqué pervive la prohibicidén del
incesto en sociedades, como la moderna, donde no parece tener
ya ninguna utilidad?

La respuesta a esta cuestidn inicia, precisamente, con
un’ replanteamiento epistemoldgico; 1la visiédn antropoldégica
explica las estructuras culturales (esto es, sus elementos
universales) como dgeneradas por la necesidad de crear
relaciones sociales a partir de imponer la interdependencia.

Asi, la prohibicién del incesto seria un mecanismo que
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garantizaria la exogamia como modo de crear relaciones
sociales amplias, y la divisién sexual del trabajo que obliga
a los miembros de un género a realizar ciertas actividades
econdmicas y le prohibe otras, forzaria la interdependencia
de los sexos propiciando la reproduccién tanto de la especie
como, una vez mas, de las relaciones sociales.

Como observamos mds arriba, esta ldgica se topa con sus
propias limitaciones cuando se enfrenta con la pervivencia de
esas -y otras- estructuras culturales en sociedades donde ya
no son necesarias para garantizar las relaciones entre grupos
y personas. Lo que queremos explicar aqui, retomando la tesis
bsicoanalitica, es que la "necesidad" que da origen a esas
estructuras no es la de asegurar las relaciones sociales sino
la de proporcionar el telar indispensable para tejer el
entramado de significaciones constitutive tanto de la cultura
como de los sujetos.

Si el individuo deviene en sujeto sélo gracias a la
pérdida simbélica, a su designacién como tal sujeto por el
lenguaje, a su ubicacién como ocupante de un . sitio,
singularizado por un nombre, ejecutante de una funcién por la
Ley -que, una vez mds, es lenguaje, es orden simbélico- ese
sujeto no puede ser sino parcialidad, éonjunto de
identificaciones con cualidades que al ser apropiadas
excluyen necesariamente otras. La afirmacidn de la
subjetividad depende pues, de calificar, Jjerarquizar vy
valorar de modo que pueda asegurarse al yo ~o al ideal del

yo- que ocupa el sitio correcto. La otredad, referente
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simbélico indispensable para construir el yo -yo soy vyo
porgque no soy otro- no puede por ello ser simplemente
distinta; debe ser mala, errada, inferior. De su potencial
eliminacion depende la solidez de la estructura del sujeto.

Asi, podemos recapitular diciendo que lo cultural es un
nivel especifico diverso del natural, construido como un
orden simbélico que expresa un tejido de significaciones vy
que al organizarlas opera siempre en un sentido jerarquizador
y evaluativo. También hemos esbozado la idea de gue no sélo
sujeto y cultura son dos niveles de un mismo proceso,
analiticamente diferenciados, sino que ambos se fundan en un
mismo acto de renuncia que tiene consecuencias decisivas para
explicar la accidén social tanto como la individual.

_A continuacién quisiéramos desarrollar los principios de
una conceptualizacién mds fina sobre este punto que nos
permite compleijizar nuestros niveles de comprensién de 1lo
simbdlico asi como de la forma misma de construccién vy
operacién del sujeto y la cultura.

Aungque leido desde un corte especifico, el discurso aqui

desarrollado sigue en lo esencial la propuesta de J. Lacan.

1.2 Real, simbélico e imaginario en la precisién de los
conceptos "cultura" y "sujeto"

Desde Lacan podemos asumir la distincién, ya analizada
en otros autores, entre naturaleza y cultura.

Efectivamente, como dijimos, J. Lacan recupera la tesis

de la lingliistica estructural y afirma; todo lo cultural
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atraviesa por el lenguaje y es asi contruido como una red
significativa producida por la estructura relacional

significante. Lo gque ha sido significado por el lenguaje no

es ya mera representacion sino otra realidad.

En esta légica, Lacan sustituye al concepto de
"Naturaleza" por Lo Real y al de "Cultura'" por Orden
Simbélico, subrayando asi tanto la radicalidad de su
diferencia como la primacia del orden -significante- sobre la
significacidn.

En el pensamiento lacaniano lo real, en si mismc, es
incognoscible. Todo conocimiento implica el uso del lenguaje,
el recurso a la significacién, y, en consecuencia, la
subversion de aquello gque se conoce integrandole al orden
simbdélico.

Por ello lo real es equiparable a la Verdad y ésta a lo
inaccesible en su totalidad. La Verdad, dira Lacan, es no-
toda, sindénimo del absoluto del cual ha sido escindido el
sujeto en su pérdida originaria. De nuevo, la Verdad
alcanzada es la muerte del yo, la pérdida de la subjetividad.

Sin embargo, en esta distincidén entre lo real y 1lo
simbdlico se explica la condicidén de posibilidad del sujeto,
pero no al sujeto mismo. El yo se estructura gracias a la
existencia de un orden simbélico que 1lo precede, gque ha
construido la red de jerarquias, clasificaciones y analogias
dentro de la cual €l ocupa un 1lugar. Pero el nivel de

vactuacién de ese yo no es el orxrden simbdlico; la estructura

permite ser, no es.
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A este tercer nivel, que nos explica al yo en, digamos,
su devenir, que alude a sus representaciones desde las que
elabora al orden simbélico, 1lo 1lémaré Lacan lo imaginario.
Veamos por qué.

En primer lugar, el término alude a imagen, puesto que
es gracias a su relacién con imdgenes -la propia en el
espejo, la del semejante~ que se forma la idea del yo. Como
antes vimos con Freud, el Otro juega un papel determinante el
la constitucidn del sujeto mediante un proceso de
identificaciones diversas. El yo se ve en otro como en un
espejo, adviene construyendo un mundo de imdgenes. Asi pues,
las representadiones tienen que ver en principio con las
imdgenes; son por tanto representaciones imaginarias.

Esto en cuanto a la relacidn con el semejante, En cuanto
al mundo circundante, puede calificarse de imaginaria "una
relacion del tipo de -las que han sido descritas en 1la
etologia animal (Lorenz, Tinbergen) Yy que senalan Ila
prevalencia de una determinada Gestalt en el
desencadenamiento de los comportamientos" (Laplanche vy
Pontalis, 1983:191).

Segiin la idea de Lacan, lo imaginario a la vez precede y
sucede a la organizacisén simbolica;l® el pequeiio organiza un
yo primordial, pre simbdlico, al encontrar su imagen en el

espejo y darle asi unidad a lo gue sdélo se percibia como

18 El estadio del espejo manifiesta "...la matriz simbdélica
en la que el yo [je] se precipita en una forma primordial,
antes de objetivarse en la dialectica de la identificacidn
con el otro y antes de que el lenguaje le restituya en lo
universal su funcién de sujeto'" (Lacan,1990:87)
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miembros fraccionados, a la vez que adquiere conciencia de la
diferencia entre su imagen y la de los otros.

En un segundo momento, una vez gue el lenguaje le ha
‘organizado en un universo simbdlico, el yo se construye en
una dialéctica de identificaciones imaginarias.

sin embargo, con el término "“imaginario" también se
alude a lo gque éste significa para el sentido comin; aquello
gque no es real, que conduce al engaﬁo.19 Lo que ha sido
producido por el orden simbdélico no es, desde luego, una mera
ficcidn; su incidencia eficaz en lo real nos habla de su
materialidad. Pero este orden no es, tampoco, accesible sin
mediacidn al sujeto; sélo puede representarlo
imaginariamente, desde un cdédigo construido por sus pérdidas
Yy sus deseos.

La apropiacién del orden simbélico es siempre una
apropiacién imaginaria, no real, no inmediata. Y, podriamos
agregar, al ser el sitio de las representaciones del sujeto,
este registro permite pensar en el factor dinamizador de las

relaciones estructurales.

19 "El yo es la imagen del espejo en su estructura invertida,
exterior al sujeto, objetivizada. La entidad total del cuerpo
se halla constituida pero como exterior a uno mismo e
invertida. El sujeto se confunde con su imagen, y por otra
parte, en sus relaciones con sus semejantes se manifiesta la
misma captacidén imaginaria del doble. Notemos, ademds, que el
sujeto ignora su alienacidén y que asi toman forma el
desconocimiento crénico de si mismo y encadenamiento causal
que determinan el sujeto (...) E1l hombre, sujeto de lo
simbdélico, pierde rdapidamente en una represién el sentido de
sus simbolos. Vive significativamente como una imagen .
descentrada de su referencia significativa (...) ignora que
su yo es todo €1 el fruto de lo imaginario" (Rifflet-
Lemaire,1981: 286 y 296). )
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Parece importante, sobre todo, introducir en el andlisis
esta distincidn entre simbdlico e imaginario porgue podemos
con ello diferenciar entre los simbolos que operan como
referentes de significaciones diversas y el lugar -subjetivo,
imaginario- donde esas significaciones se viven y producen
efectos.

Cuando pensamos no ya en la subjetividad primaria sino
en la colectiva, podemos observar con cierta claridad que si
bien su constitucién depende de redes simbdélicas que
funcionan como referentes, su expresidn especifica tiene un
cardcter imaginario.

Para explicar mejor esta idea aludiremos al concepto
desarrollado por C. Castoriadis de "imaginarios sociales", el
cual, aunque no es distinguido por el autor de un nivel
simbdlico referencial, permite, como veremos, plantear esta
distincion.

Para pensar en el principio de lo social, esto es, en la
forma como las sociedades se instituyen, Castoriadis
partiria, esencialmente, dél mismo concepto de “red
significativa que referimos antes en la elaboracidén de
Geertz, pero tamizado por 1la idea de gue tal tejido de
significaciones se produce en el nivel imaginario:

"La institucién de la sociedad es institucidén de
significaciones imaginarias sociales que, por
principio, tienen que dar sentido a todo lo que
pueda presentarse tanto ‘dentro’ como ’fuera’ de la
sociedad. La significacidén imaginaria social hace

que las cosas sean tales cosas, las presenta como
siendo lo que son (Castoriadis,1989:4).
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Este concepto, cuyo ahalisis retomaremos en otra parte
de este trabajo, alude a la auto construccidén de la sociedad
desde su autosignificacidn:

El surgimiento de la significacién -de la

institucidn, de la sociedad- es <creacién vy

autocreacion; es manifestacicén del ser como a-ser.

Las preguntas sobre el origen, fundamento, causa y

finalidad se postulan en y por la sociedad; pero la

sociedad, y 1la significacidén, no tiene origen,
fundamento, causa, finalidad distintas de si misma.

Es su propio origen (Castoriadis,1989:5).

Si nos atuviésemos a la caracterizacidn recuperada de la
lingiliistica antes referida, asi como al concepto lacaniano de
imaginario, debiéramos objetar parcialmente esta idea de
Ccastoriadis en los siguientes términos; efectivamente, 1la
significacién, en un nivel imaginario, parece no tener "...
origen, fundamento, causa, finalidad distintas de si misma".
En ello radica, recordémoslo, el "engafio" imaginario. En la
identificacioén con la significacién. Lo que estd en el origen
referencial de 1la significacién es el orden simbélico,
concepto cuya ausencia en el pensamiento de C.C., le hace

confundir la causa (la estructura) con su efecto (la

significacién).20 Aungue, una vez introducido este matiz, el

20 La falta de esta distincién parece evidenciarse cuando el
autor intenta distinguir niveles refiriéndose a la
significacidén en contraste con el significado. Aqui
proponemos que, en el mismo argumento, la diferencia existe
entre el simbolo y la significacidén: "La significacidn es
finalmente un puro hecho que en si mismo no tiene y no puede
ftener significado’, ni puede redoblarse sobre si mismo. En
términos légicos; para que algo ‘tenga significado’, debe
situarse mds acd de la necesidad absoluta y mds alla de la
absoluta contingencia... Pero la significacidén imaginaria
social ~el magma de los significados imaginarios sociales-
depende simultdneamente de una necesidad absoluta, en lo que
respecta a su interior, y de una contingencia radical, para
lo que le es exterior. Lo gue equivale a decir que la
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concepto de imaginario social tiene cabal coherencia con . el
planteamiento hasta aqui desérrollado.

Una vez mds, imaginario es un concepto clave para 1los
fines de este trabajo porgue alude al registro subjetivo
siempre cambiante y sdlo en apariencia coherente, que, tanto
en términos individuales como colectivos, opera siempre
organizado por y en referencia a un orden simbdlico que, por
esto mismo, no le determina, sino lo constituye.

El imaginario social, como expresidén de subjetividad
colectiva, de autoconcepcidn grupal gestada en un proceso de
identificaciones y exclusiones, es, pese a depender de la
ilusién contraria, siempre cambiante, heterogéneo 1%
fundamentalmente incongruente. Como procuraremos explicar
cuando lo relacionemos con el mito como una forma de
referente simbélico, su perfil particular, asi sea colectivo,
ha de trazarse con la misma 1légica de construccién de las
subjetividades primarias.

De esta forma, el concepto de imaginario, que expresa el
nivel de actuacidén de la subjetividad, refiere a la manera

como los sujetos se piensan y se perciben a si mismos, y en

esta medida, a las prdcticas desarrolladas desde esa
percepcidn.
En efecto, la autopercepcién subjetiva, a la cual

llamaremos con el nombre mucho mas indicativo de identidad,

es siempre imaginaria, y como tal, ya se dijo, compleia,

significacion social estd a la vez mds alld y mdas aca de la
necesidad y de la contingencia: estd en otra parte"
(Castoriadis,1989:5).
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contradictoria, cambiante, pero construida en la ilusidén de
coherencia, solidez‘y eternidad.

La complejidad de la identidad subjetiva se revela antes
que nada en que su constitucidén depende no de uno sino de
miltiples o&rdenes simbélicos de referencia; sus practicas,
sus alianzas, sus alteridades son por ello muchas y de
distintos tipps, lo que hace que virtualmente nunca pueda
eludirse el sentido contradictorio en gque ellas se asumen,
seguin correspondan a los distintos niveles de 1la identidad,
perfilados por distintos referentes.

La dificultad que, en esta medida, implica el estudio de
las identidades, tanto individuales como colectivas, obliga a
realizar cortes analiticos en los Qque abstraemos los
distintos niveles de un todo identitario y los pensamos, en
un primer momento, como si se tratase cada uno de una
identidad imaginaria  construida en referencia a un cierto
orden simbdlico. Un trabajo de andlisis requeriria efectuar
"cruces" entre niveles para pensar la identidad compleja de
un individuo o grupeo.

Las identidades colectivas2l se edifican, légicamente,
en torno a referentes que indican la pertenencia a grupos,
definidos por su oposicidn, exclusién o diferencia respecto
de otrés colectivos. Asi, por ejemplo, simbolos -o, mas bien,

complejos de simbolos- como nacidén, etnia, raza, religidén, o

21 En adelante, cuando hablemos de identidad nos estaremos
refiriendo siempre -salvo indicacidén en contrario- al
sentimiento imaginario de pertenencia que construye los
colectivos, y no a las identidades primarias o individuales.
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género (femenino o masculino), funcionan como referentes de
pertenencia de colectivos, que se integran como tales gracias
a la eficacia en la interpelacidén de subjetividades con dque
operen los referentes mencionados.

Por supuesto que la significacién producida por el
referente simbdlico en cuestidn no es, ni puede ser,
homogénea, pero su eficacia en 1la interpelacién de los
diversos sujetos que se integran en una identidad colectiva
no depende de la uniformidad de significaciones, sino de gque
el lugar imaginario que asigna a los, siempre diversos y en
realidad Jdnicos, sujetos, les proporcione a éstos las
cértezas adecuadas de su propia existencia.

Esto nos revela toda 1la fuerza del concepto de
imaginario. Las identidades siempre son imaginarias porgue
dependen de autopercepciones "ficticias", ante todo porque se
expresan como parte de un colectivo uniforme.

Pero, en contra de lo que han pensado algunos autores
preocupados por este tema, afirmar de las identidades que
sean imaginarias no significa que no existan, sino que operan
con referencia a lo simbélico Yy no a lo real.

La materialidad de lo imaginario, como antes tratamos de
mostrar, se demuestra por sus efectos en lo real; toda
prdctica social se realiza desde una percepcidn imaginaria.
No hay prdactica social que se efectie sin un sentido, vy,
segiin vimos, el sentido es una asignacién artificdial del
orden simbdélico asumida por sujetos que no pueden sino operar

en el nivel de lo imaginario.
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1.3 Género simbdlico y género imaginario

Asi, cuando hablamos de "las mujeres", o peor atn, de La
mujer, queriendo con ello designar a un complejo
incontrastable de individuos, gue en lo real son diversos y
hasta unicos, no estamos simplemente diciendo una falsedad,
porque el significado construido por el complejo simbdélico de
lo femenino puede ser diverso para los sujetos particulares,
perc ello no invalida gque sea imprescindible en su
constitucién como tales, pues sus identidades singulares
dependen de la referencia a ese codigo simbélico, que los
edifica en un nivel imaginario como pertenecientes a un grupo
con rasgos definidos, y los nombra como mujeres.

Sucede lo mismo con otro tipo de referentes de
colectividades; la religidn, que designa, por ejemplo, a
catdélicos en oposicidén a judios; la raza que configura grupos
como blancos y mestizos; la nacidn que opone a mexicanos y
guatemaltecos o argentinos y uruguayos; todos ellos apelan a
percepciones imaginarias cuya eficacia no disminuye un dpice
por este hecho, ni en el caso de las pertenencias ni en el de
las exclusiones.

Como vemos, en estas agrupaciones imaginarias juega un
papel fundamental la produccidén social de discursos que
organizan y expresan estas percepciones en una operacidén que,
a la vez, las re-produce. Discursos e identidades,
constituidos en su relacién, son, pese a la ilusién en

contrario, siempre dinamicos.
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Tenémos pues que, en una definicidén elemental, los
- discursos sociales son vehiculos de produccién y re-
produccicon de drdenes simbdlicos e imaginarios diversos.

De esta explicacién general que hemos construido para
indicar, en ultimo término, cdémo entendemos las identidades
sociales, nuestro interés particular nos obliga a detenernos
en uno de los referentes simbdlicos que organiza las
identidades en uno de sus niveles. Se trata del género,
entendido como ordenador y, como se éupondré, en particular
del género femenino.

Sin embargo,- antes de explicar cémo pensamos en el
género como referente de identidades -politicas-, creemos
importante abrir un paréntesis que sirva para puntualizar 1la
diferencia entre nuestro planteamiento y otras construcciones
que también se apoyan en la teorizacidén de los nexos entre lo
simbdlico y la desigualdad social de los géneros.

Desde 1luego, no es ninguna novedad afirmar dgue 1los
géneros son delimitadores simbdlicos. La tradicidn calificada
como "post estructuralista"® (Alcoff,1989) dentro del
feminismo ha sefialado desde hace tiempo que la asociacién
simbdélica de las mujeres con la naturaleza y de los hombres
con la cultura es un principio de explicacién de 1la
subordinacion femenina.

En un articuleo ya cldasico, Sherry Ortener (1979) abordd
el problema en esos términos y quizo asi ofrecer una
explicacidon en el nivel tedrico general de la relacién

simbdélica hombre-superior mujer-inferior:
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Concretamente, mi tesis es gue la mujer ha sido
identificada con -~o, si se prefiere, parece ser el
simbolo de- algo que todas las culturas
desvalorizan, algo que todas las culturas entienden
que pertenece a un orden de existencia inferior a

la suya. Ahora bien, sdélo hay una cosa que
corresponda a esta descripcidn, y es la
"naturaleza" en su sentido mds general (Ortner,
1979:114).

Para defender esta tesis, la autora parte de dos
supuestos: 1) que en el nivel simbdlico, la subordinacidén de
la mujer es universal -se produce en toda cultura conocida-;
¥y 2) que a la mujer se le asocia con la naturaleza por causa
de su biologia:

Por supuesto que todo comienza con el cuerpo y las
naturales funciones procreadoras especificas de las
mujeres. Podemos distinguir tres niveles en que
este hecho fisioldgico absoluto tiene significacidn
para nuestro andlisis: 1) el cuerpo y las funciones
de la mujer, implicados durante mds tiempo en ‘la
"vida de la especie", parecen situarla en mayor
proximidad a la naturaleza en comparacidn con la
fisiologia del hombre, gue lo deja libre en mayor
medida para emprender los planes de la cultura; 2)
el cuerpo de la mujer y sus funciones la situan en
roles sociales que a su vez se consideran situados
por debajo de los del hombre en el proceso
cultural; y 2) los roles sociales tradicionales de
la mujer, impuestos como consecuencia de su cuerpo

y sus funciones, dan lugar a su vez a una
estructura. psiquica diferente que (.-4) se
considera mds proxima a la naturaleza (Ortner,
1979:116).

La misma autora explica que esta asociacién es
internamente conflictiva, en 1la medida en que, por otra
parte, las mujeres son el primer vehiculo de culturizaciodn,
pues a ellas corresponde la transmisién del lenguaje a sus
hijos, y el 1lenguaje es .el elemento primordial en 1la
construccién de la cultura. Sin embargo, aclara, esta

contradiccién se salva para efectos de la subordinacidn, al



55

considerar que la educacidén primaria, proporcionada por ias
madres a sus hijos pequefios, no tiene el mismo nivel de
complejidad -de relacién con la cultura como sublimacidn,
reelaboracién de la naturaleza- que la encargada a los
varones,'cuando sus hijos del mismo sexo entran en una edad
en la que ya pueden conocer los secretos del mundo de sus
padres.

Este texto sin duda ha puesto el dedo en la llaga del
problema de la desigualdad entre los géneros y no podemos
sino compartir el principio que le subyace: la explicacidn de
tal problema sdlo puede hallarse en la construccidn
simbolica, jerdrquica y excluyente por definiciédn.

Sin embargo, nos parece que hay varios problemas en la
manera como Ortner -y muchas autoras en esta linea- trata la
distincidén simbélica.

En efecto, el primer escollo que su explicacion nos
presenta, se refiere a lo que origina una discrepancia entre
su propdésito de ubicarse en el nivel Que ella piensa como
tedrico general: "No es pues un analisis de datos culturales
especificos, sino un andlisis de ‘la cultura’ entendida
genéricamente como una clase de manipulacién del mundo."
(Oortner, 1975:111) y la manera como finalmente desarrolla su
argumento, que sostendria mas bien analisis de casos
particulares.

Es decir, Ortner pretende ubicarse en un nivel de
reflexién gque alude a la desvalorizacidn universal de las

mujeres frente a los hombres, y no, por ejemplo, al hecho de
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que en ciertas culturas las mujeres tengan mayor o menor
poder real. Sin embargo, en el cuerpo del texto cuando alude
a la ambigiiedad implicita en la asociacidon mujer-naturaleza,
dice:

...la mujer no puede ser totalmente relegada a 1la

categoria de naturaleza, pues es absolutamente

evidente que es un ser humano maduro y dotado de
conciencia humana en la misma medida gue el hombre;

es la mitad de 1la especie humana, sin cuya

cooperacidn se arruinarian todos los emperios de

ésta (Ortner, 1979:118).

Este parrafo ofrece un ejemplo claro de las tensiones
antes senaladas.

Si nos situamos en el terreno mds general (vale decir,
mds abstracto) de 1la interpretacién simbdlica, estamos
aludiendo a 1los significados producidos por .el orden
cultural, en el sentido que aqgui hemos desarrollado, y, en
esa medida, a las subjetividades (lo que implica a 1los
imaginarios sociales, a las concepciones del mundo de 1los
sujetos) producidas por ese entramado significativo. Tal
légica implica demarcarnos respecto de cualquier supuesto
esencialista y/o racionalista. No hay razén que se produzca
"por fuera" de la construccidén simbdlica, ni verdad esencial
de los sujetos que haya gquedado oculta o deformada por la
accidén de la construccidén imaginaria.

' Si esto es asi (y esos parecen ser los supuestos de los
que también parte Ortner), no podemos sostener que "alguien"
juzgue por fuera de la valoracidén simbdélica, ni por tanto

argumentar, refiriéndonos a la mujer gque "“es absolutamente

evidente que es un ser humano maduro y dotado de conciencia
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humana" (cursivas mias). Si las mujeres estdn socialmente
desvalorizadas a causa bde su relacidn (simbdlica) con 1la
naturaleza, y situamos esta afirmacion en un nivel tedrico
general, no tiene pertinencia alguna hablar de que es
absolutamente evidente su cardcter de ser humano dotado de
conciencia. ¢Es evidente para quién? Sélo podria serlo para
un sujeto copstruido en otra ldgica simbdlica, distinta de
aguella gue desvaloriza lo femenino como natural, pues 1lo
real, ya lo vimos, no produce "evidencia" alguna para el
sujeto, dque se desemperia de lleno en el &mbito de 1lo
imaginario significado por el orden simbdlico. Ambas
consideraciones (desvalorizacién por el cuerpo, revaloracién
por la ‘"evidencia" de 1la conciencia humana) son pues
incompatibles en el nivel de analisis que definimos como
tedrico general.

Este planteamiento también propicia una serie de
imprecisiones en lo que se refiere a la universalidad de la
subvaloracidén de las mujeres en relacidén con lo que la autora
llama roles sociales subvalorados. En efecto, el segundo
argumento de Ortner indica:

El rol social de la mujer se considera mas proximo

a la naturaleza. (...) dquiero ahora demostrar cdmo

las funciones fisioldégicas de la mujer han tendido,
, universalmente, a limitar su movilidad social y a

confinarla, universalmente, en determinados
contextos sociales que, a su vez, se consideran mds
proximos a la naturaleza. (...) Y en la medida en

que estd constantemente asociada a estos medios
sociales, estos medios afnaden peso (quizd la parte
decisiva de la carga) a la concepcién de que la
mujer esta mdAs proxima a la naturaleza. Me estoy
refiriendo, claro estd, al confinamiento de 1la
mujer en el contexto de la familia doméstica,
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confinamiento motivado sin duda por sus funciones
en la crianza (Ortner,1979:119).

S8i rastreamos 1la ldégica implicita en la propuesta
anterior, podemos deducir que la concatenacién causal se da
en el siguiente orden: La mujer, debido a sus funciones
reproductoras, es asociada con 1la naturaleza y eso 1la
desvaloriza a ojos de la cultura. Ademds, los roles sociales
que la mujer asume, derivados de aquella misma funcidn
pbiolégica son también menospreciados por la cultura, porque
también se les asocia con la naturaleza. A esto se le suma
gque la psigque de la mujer, derivada de esas funciones y esos
roles, también es mas proéxima a la naturaleza (tercer
érgumento).

Tal como esto estd planteado pareciera gue hay una
conjuncién de malhadadas coincidencias gque construyen el
destino de suanloracién de las mujeres. A esto se anfade una
tensidn conceptual también en este nivel del argumento, pues
Ortner piensa en los roles sociales, una de las consecuencias
de la subvaloracidén de las mujeres, como si fueran una causa
de la misma.

En efecto, como planteamos en la introduccién, una de
las virtudes de la categoria de género es due ofrece la
posibilidad de explicar por qué lo que denominamos masculino
y femenino son constructos culturales pensados a partir de
ciertos atributos de personalidad. Tales atributos, como
mostrara Mead, van siempre asociados a roles y trabajos que

se corresponden con ellos.
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Ccomo vimos, tanto los atributos que "definen" al género
como los roles consecuentes varian infinitamente de una
sociedad a otra; lo que permanece siempre igual es 1la
subvaloracién de las actividades desarrolladas por las
mujeres.

Si en una sociedad las mujeres tejen canastan mientras
los hombres pescan, tejer canastas serd considerado un oficio
inferior, de menor valia y prestigic que pescar. Si en el
pueblo vecino estas labores se invierten, lo importante sera
tejer canastas y lo carente de prestigio, pescar.

Por ello, no podemos afirmar que de hecho, por
naturaleza, el rol social de las mujeres se considere mas
cercano a la cultura que el de los hombres y que esc explique
en parte por gueé las mujeres son menospreciadas por la
cultura. La operacidén mas bien es la contraria: un rol social
cualquiera serda valorado o despreciado, se le considerard mds
cercano a la cultura o a la naturaleza, segun si 1o
desarrolla un hombre o una mujer( respectivamente.

cuando Sherry Ortner habla de este punto, se esta
refiriendo, como ella misma lo aclara al "confinamientc de 1la
mujer en el contexto de la familia doméstica, confinamiento
motivado sin duda por sus funciones en la crianza" (p.119,
cit. gupra.p.54), idea que no deja de resultar curiosa dada
la evidencia antropoldgica de gque la autora dispone due
muestra claramente gue tal confinamiento s6lo es parcial y
que las "funciones de la crianza" estrictamente bioldgicas,

se limitan a unos pocos meses de la vida del infante.
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En efecto, a diferencia de 1lo gue muchos mitos
antropoldgicos sostenian en el siglo pasado, hoy sabemos que
es falso que las mujeres en los pueblos agrafos y en muchas
sociedades orientales de la antigiiedad s6lo cumpliesen roles
sociales relativos al cuidado de 1los hijos, y en cuanto al
"cuidado de la familia doméstica" agquél tipo de pueblos tiene
una organizacion econdmica global en la gue dificilmente
puede distinguirse una actividad realizada en funcién de la
"familia doméstica"22 de otra que no lo sea.

El rol social no puede reducirse a la crianza:; la
actividad social y econdmica desempefiada por las mujeres en
toda organizacidén humana es mucho mads compleja gue eso y a
todas luces imprescindible para la supervivencia del grupo.
S6lo que, cualquiera que sea el cardcter de esa actividad (y
cualquiera que sea el grado de su importancia real) carece
siempre de prestigio.

No puede pensarse entonces, como dijimos, que EL rol
social desempefado por las mujeres, como es subvalorado, 1;5
desvaloriza a ellas. Antes bien, CUALQUIER rol que sea
calificado socialmente como rol de las mujeres es, por este
hecho, desvalorizado..

Ahora bien, creemos que el problema en el desarrollo de
esta tesis radica en algo mas que en una confusién sobre el

orden correcto de causalidades. La tensién estd implicada en

22 Nos parece que en este punto Ortner emplea categorias que
sélo son pertinentes para describir la cultura occidental (y
eso no del todo) pretendiendo darles un alcance estructural,
es decir universal.
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el primer escollo que mencionamos y tiene que ver con un
tfaslapamiento de niveles tedricos.

La base de esta incompatibilidad se encuentra a su vez
en un error del enfoque inicial, puesto gque Ortner se
desplaza sin transicién del problema del género al problema
de las mujeres, gue no son lo mismo, y representan niveles de
andlisis diferentes.

En efecto, cuando, al inicio del articulo, Ortner
intenta delimitar los distintos niveles de intervencidn en
que puede abordarse el problema de la desigualdad, utiliza el
siguiente ejemplo:

En la ideologia taoista, el yin, el principio
femenino, y el yang, el principio masculino tienen
igual peso.23 (.-.)A partir de ahi podriamos
suponer dque lo masculino y lo femenino son
valorados por igual en la ideologia general de la
cultura china. No obstante, al observar la
estructura social vemos con cudanta fuerza se
subraya el principio patrilineal en la filiacién, .
la importancia de los hijos varones y la absoluta
autoridad del padre de familia. Por tanto podriamos
concluir que la sociedad china es el arquetipo de
la sociedad ©patriarcal. Luego, observando los
verdaderos roles que se desempefian (...) podriamos
decir que las mujeres ocupan dentro del sistema una
situacién de gran importancia (no explicita)
(Ortner, 1979:110).

23 Para nuestra argumentacién es bdsico recalcar, como la
misma Ortner aclara en una nota, gque "igual peso" no quiere
decir "igual valor"; el yin, principio femenino tiene una
valencia negativa, y el yang valencia positiva. Ortner
contradice con el argumento que citamos sus propias tesis,
pues lo que importa aqui es la valoracidn simbdlica que hace
de lo femenino 1lo otro, lo negativo, que, sabemos bien, es
imprescindible para la constitucioén del ego, pero siempre en
sentido de su negacién. Como mostraremos mas adelante, rara
vez, y menos en las culturas dgrafas, lo femenino es sdlo
menospreciado. En cambio, casi siempre es temido, y por ello
se refuerza la necesidad de su sometimiento.
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Acto seguido, describe estos tres Jdrdenes de ejemplos
como tres niveles del problema; el primero, general, 1lo
describe ella misma como el hecho universal de que "en todas
las sociedades se asigna a la mujer un estatus de segunda
clase". Este nivel se refiere a lo que hemos llamado 1la
creacién de elementos generales de estructura que establecen
la pauta universal de organizacidn cultural; el segundo,
estaria constituido por las ideologias, simbolizaciones y
ordenaciones socioestructurales concretas relativas a 1la
mujer, que son variables de una cultura a otra, que hemos
definido como los ordenamientos particulares y contingentes,
referentes de los imaginarios primarios y sociales, que se
producen en cada sociedad; y el tercero seria el nivel de "la
observacién directa", que nosotras llamaremos de las
practicas especificas.

La autora menciona enseguida gque se ocuparda ante todo
del primer nivel. Y el problema se encuentra en la
enunciacién misma de este primer nivel. Veamos.

Si en el ejemplo, para aludir al nivel general,
simbdlico, recurre a dos conceptos que expresan la divisiodn
genérica, como son el ying y el yang, icomo es que después lo
sintetiza como la desvalorizacion universal de la mujer? Lo
que podiamos suponer aqui es que para Ortner género femenino
y mujer significan lo mismo. Y esto, de ninguna manera puede
darse por hecho.

Desde luego, el concepto de mujer estd definido por su

pertenencia al género femenino, pero éste no se reduce a
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aguél. Antes bien, lo que entendemos como femenino forma
parte del complejo simbélico que designa a lo marginal por
excelencia a partir de multiples asociaciones. Por lo tanto,
la(s) mujer(es) como concepto y como realidades referidas a
tal simbdlica, forman parte del segundo Yy tercer nivel,
respectivamente, pero de ninguna manera del primero. Lo que
todas las sociedades desvalorizan, en principio, es a lo
femenino, y las mujeres son desvalorizadas como consecuencia
de su adscripcidén de género.

La asocliacién -simbdlica- de las mujeres con la
naturaleza a partir de su cuerpo, es, como dice Ortner, un
dato clave para su adscripcién por la cultura al género
femenino. Pero, desde luego, es una asociacidn bédsica pero no
unica. Quién es "hombre" y quién es "mujer" es algo que se
decide culturalmente. Y si bien es cierto que tal decisidn
utiliza por lo general como referente al cuerpo, también lo
es que un cuerpo cualquiera puede ser resignificado por la
cultura y convertido simbélicamente en cuerpo "femenino" o
"masculino" segun otros indicadores simbdélicos (el lugar que
le corresponde en la familia, alguna marca de nacimiento, 1la
posicidn de los astros durante su gestacidn, etc.)

La mujer, pues, no es un dato. Es una construccién
significativa que depende de su inscripeidén en el orden de
género femenino.

Por eso, la identificacién mujer-naturaleza, hombre-
cultura no basta para explicar el problema de la desigualdad,

aungue sienta las bases para hacerlo.
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De aqui la importancia de pensar a lo femenino como
referente simbdélico; cémo y por qué se construye, qué lo hace
"necesario" en las estructuras culturales gque llamaremos
tradicionales y, a partir de ahi, en un segundo hnivel de
andlisis, cémo se construyen las mujeres particulares de
maneras diferenciadas en distintos tipos de imaginarios
sociales.

Antes de afocar este problema en un nivel teérico
analitico, debemos agregar a nuestras definiciones las de dos
campos tedéricos que serdn, con el de la cultura, referente

indispensable para-nuestro segundo nivel.
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II.- TRADICION-MODERNIDAD

La oposicidén paradigmdatica entre tradicidén y modernidad,
que tan frecuentemente vemos aparecer enmarcando andlisis de
diversas tematicas contemporaneas en ciencias sociales y en
filosofia, ha posibilitado en cierto sentido, un ejercicio de
(auto)critica del pensamiento ilustrado.

La fuerza ideoldgica que apoyara los planteamientos de
las filosofia iluminista y sus miltiples herederos se tradujo
frecuentemente en una visidn "transhistérica' de la sociedad
moderna gque aun no ha dejado de mostrar sus efectos. Las
visiones del mundo tanto como los esquemas de organizacidn
econdémica y politica, las formas estéticas y los cédigos
morales, desarrollados ©por las sociedades occidentales
afectadas por el proceso de racionalizaciédn, se han
reproducido bajo la certeza ideoldgica de ser eternos y (por
tanto) insustituibles. La critica de tal resignificacion
teleoldgica de la historia ha dependido en buena medida de
comprender lo especifico de la modernidad.

Oponer lo tradicional a lo moderno implica entonces el
reconocimiento de la contingencia Yy la existencia
historicamente limitada de las cosmovisiones vy las
estructuras (ideoldgicas, econdmicas, sociales, estéticas,
politicas...) surgidas a partir del complejo proceso que Max
Weber definiese como de racionalizacién. AL mismo tiempo, el
uso de esta pareja conceptual supone admitir que las

estructuras sociales denominadas tradicionales estdn siendo
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estudiadas por. una mirada parcial que resignifica el pasado
desde el presente (o, para ser mas precisos, lo tradicional
desde 1lo moderno). Se Quiere comprender mejor a las
mentalidades, las instituciones y las relaciones sociales que
predominan en las llamadas culturas occidentales por la via
de pensar -también- su negacién. Esto puede probarse
observando que el concepto de tradicidén refiere globalmente a
todas las sociedades no modernas, sin aludir a las profundas
diferencias que existen entre unas y otras.

Tradiciéon y modernidad son, entonces, dos . conceptos
resultado de una misma operacidén; cada uno niega al otro y
eso les da sentido.

En esta medida podemos decir que son conceptos tedricos,
mas que analiticos; juegan la funcidén de tipos ideales y es
necesario matizarlos cuando se utilizan para estudiar
problemas precisos; entonces es pertinente mds bien hablar de
tendencias modernas o tradicionales, presentes en diversa
correlacién, en las distintas estructuras o formaciones
sociales.

En su sentido mds general, esta pareja de conceptos ha
sido empleada para definir dQiversos niveles de la realidad
social. De hecho, autores como Eisenstadt sostienen que para
hablar de modernidad -con el referente implicito a la
tradicidon~ siempre hay que especificar si se trata de la
modernidad econdmica, politica, social, estética, juridica,
tecnolégica, etcétera, porque la complejidad de los procesos

que entrafia impide cualquier tipo de homogeneizacidn.
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Por lo gue se refiere a nuestros objetivos, nos importa
realizar un corte de otro tipo, que nos permita destacar los
contrastes existentes entre las formas culturales
tradicionales y modernas, entendiendo el término cultura en
el sentido amplio con gque se definid en el capitulo anterior,
y haremos referencia tangencial a formas especificas de la
organizacién social cuando 1la reflexién general asi lo
requiera.

Pretendemos con esto sefialar las ldégicas distintas con
que funcionan los oJrdenes simbdlicos tradicionales vy
modernos.

Asi pues, para estudiar el trasfondo de 1la oposicidn
entre organizaciones culturales tradicionales y modernas,
hemos elegido compaginar dos propuestas, la una, explicativa,
recupera la teoria weberiana sobre la racionalizacidén, y la
otra, "sintomatica", hace eco de distintas reflexiones sobre
el futuro del proyecto de 1la modernidad, paraddéjicamente
desatadas por su crisis.

Respecto de la primera propuesta, la separacién entre
tradiciéon y modernidad se visualiza como el . efecto
deconstructivo que produce la racionalizacién sobre el primer
paradigma. En efecto, para Weber este concepto

...es el resultado de la especializacidn cientifica

y de 1la diferenciacién técnica propia de 1la

civilizacidn occidental. Consiste en la

organizacidén de la vida, mediante 1la divisién vy
coordinacién de las diversas actividades, sobre 1la

base de un estudio prgciso de las relaciones entre

los hombres con sus instrumentos y medio ambiente

en vista de una mayor eficacia y rendimiento
(Freund, 1976:21).



68

Es decir, 1la racionalizacidén estda fundamentalmente
ligada a dos términos: especializacién y calculabilidad.
Estos a su vez s6lo se comprenden en el contexto de 1la
revolucién cientifica y del desarrollo del capitalismo. En
consecuencia, para Weber el fendmeno de la racionalizacidn
esta esencialmente ligado a la civilizacidn occidental; es
producido por y se vuelve fundamento de una cultura
particular.

Ahora bien, amén de gque mas tarde volvamos sobre los
efectos culturales que produce la racionalizacién, debemos
detenernos inicialmente a observar sobre gqué estructura los
produce, es decir a seflalar cdémo caracterizariamos a un orden
cultural tradicional.

Quiza lo primero que se deba decir a este respecto es
que el orden tradicional se estructura en torno a una verdad
primordial, que se presenta como razén revelada.

La fuente de conocimiento, el criterio de verdad, 1los
fundamentos de 1la legitimidad politica, de la organizacidn
econdémica, de las normas estéticas, morales, sociales vy
juridicas, derivan todos de un principio sustantivo de
organizacién del mundo expresado discursivamente en la
religién y la metafisica.

Por esto, el orden simbdlico tradicional es, si nos
atenemos a la metdfora de Geertz, un cdédigo extrinseco de
informacién altamente preciso. La referencia ultima de todas
sus significaciones a una verdad revelada, que por su ropaje

sobrenatural, suprahumano, aparece como inmodificable, hace
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de la cultura tradicional una estructura casi monolitica,
vuelta sobre si misma, expresada en un tiempo cerrado,
complacida en su autorreferencia.

Poca es la diversidad de espacios e instituciones que un
orden de esta naturaleza permite. Las regulaciones de 1la
moral y del trabajo, de la vida familiar y la politica, de la
expresién artistica y las creencias religiosas, parten todas
de un mismo nucleo simbdélico. En consecuencia, los
imaginarios individuales y colectivos que tienen a 1la
tradicion como referente, acusan poca diversidad y gran
solidez; la razdn- revelada no deja mucho espacio para las
dudas pues todo lo pensable encaja en un orden minuciosamente
significado.

Un elemento vital para esta construccién compacta, gque
tiene respuestas para todo y las proporciona con un alto
grado de certidumbre, es la conviccidn que proporciona sobre
la existencia de jerarquias naturales Y por tanto
inalterables. Por nacimiento, las personas estan destinadas a
jugar papeles desiguales en funcidén de su sexo, su raza, su
credo y su condicidn social. La estructura de dominacidn
pertenece al orden de lo "natural".

Oorden jerdrquico natural equivale a cdédigo simbélico
eficaz, pues la asignacién de identidades deja poco margen
para la incertidumbre: cada sujeto sabe quién es y, en
funcién de ello, qué le corresponde hacer. Todas las
practicas, como la existencia misma de cada uno, tienen un

significado preciso. El orden tradicional proporciona
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respuestas claras a las preguntas existenciales como quién
soy y qué debo hacer, o qué sentido tienen mi accidén y mi,
existencia.

De este modo, la accidn se orienta por los principios y
las creencias, o por lo gue Weber llamara la "ética de la
convicecién". Para este tipo de accién, en efecto, el
planteamiento de un fin concreto responde a un principio
tdltimo universal e inconmovible, que es el verdadero fin. De
este modo, cada accidn concreta se piensa como un medio para
acceder al fin 1dltimo en cuya concepcidén no intervienen
elementos reales del mundo exterior. Por decirlo de otro
modo, para la ética de la conviccién los medios son fines en
si mismos: los argumentos gue cuentan para el sujeto son
valorativos y suponen la concordancia entre la accién y la
conciencia (Cf. Weber,1978:244-255).

Estas caracteristicas bdsicas del orden tradicional,
comienzan a erosionarse al ser afectadas por el proceso de
racionalizacidén. Basicamente porque uno de 1los primeros
efectos de la especializacién técnica y cientifica es el de
pulverizar la razoén unificada que fuera el sustento de 1la
simbdlica tradicional.

A este desmembramiento de la verdad revelada ante el
impacto racionalizador, Weber lo bautiza como el
"desencantamiento del mundo'". Cuando el desarrolle de las
ciencias destruye la ilusidn de un sentido de la vida, ese

desencantamiente llega a convertirse en un sello distintivo
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de la contemporaneidad, a tal punto que impera sobre el rumbo
gque se imprime a cualquier actividad social.

como se dijo al principio, oponer lo tradicional a 1lo
moderno entrafa la preocupacidén de entender el presente a
partir de una ruptura con el pasado.

El término "moderno", en efecto, parece inaugurar un
estilo propiamente occidental de autodenominacidn que implica
la descalificacion cultural de "los otros" que, en este caso,
forman parte del propio pasado.24 En este sentido, el
concepto, Que aparece por ello siempre ubicado frente a su
negacién, es bastante elocuente sobre la forma en que la
sociedad occidental se piensa a si misma y sobre la serie de
percepciones paraddjicas gue esa forma de ser le origina.

Porque lo moderno se identifica cada vez mds con la
vanguardia, la superacidn abstracta de lo viejo, que debera
ser sustituide por una novedad también indefinida. En esta
voragine, lo nuevo, el presente mismos, estdn permanentemente
condenados a la obsolescencia. En este sentido es 'que
Habermas sugiere, en una referencia a lo estético que se hace
extensiva a lo cultural, que la modernidad inaugura una nueva

conciencia del tiempo (Habermas,1989:133 y Cf. Berman,1988:1-

24 Segun Habermas, la palabra moderno "...bajo su forma
latina modernus, fue usada por primera vez a fines del siglo
v, para distinguir el presente, ya oficialmente cristiano,
del pasado romano pagaho. Con diversos contenidos, el término
‘moderno’ expresdé una y otra vez la conciencia de una época
que se mira a si misma en relacidén con el pasado,
considerandose resultado de una transicién de lo viejo hacia
lo nuevo" (Habermas,1989:131).
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27). El tiempo moderno es un tiempo abierto a lo
imbredecible, a lo distinto, a 1lo inédito.

La” bandera de la renovacidn permanente expresada en la
metafora de la vanguardia (Habermas, 1989:133), deja claro
que el tiempo moderno, que el proyecto de la modernidad,
antes que proponer deconstruye, o, dicho de otro modo, su
propuesta fundamental; radical, es destruir los cimientos del
pasado, arremeter contra la tradicidn.

El espiritu de 1la modernidad es critico, dinamico,
iconoclasta, inconforme. Acomete contra todo lo que huela a
solidez y permanencia. Ofrece a cambio .inestabilidad e
incertidumbre.

La unidad cultural que propiciaron en .el orden
tradicional las verdades trascendentes, se pulveriza al
impacto de la critica moderna. Los saberes y los criterios de
verdad se multiplican y se especializan.

El efecto de esta fragmentacion de la razoén sustantiva
es paraddéjico: si por un lado enfrentamos un vacio de
valores, por el otro se nos ofrece una abundancia de
posibilidades; ningin proyecto estd descartado.

El cuestionamiento de 1lo establecido parece ser 1la
constante de 1la modernidad, y una de las criticas mas
importantes se dirigen contra el principio nuclear de
ordenacién tradicional: las jerarquias naturales.

La Enciclopedia y el Iushaturalismo son los puntales mas
visibles de un discurso que organiza la percepcién social,

que se arraiga progresivamente en el imaginario a partir del
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siglo XV1iI, de que toda subordinacidn obedece a
normatividades artificiales y no divinas.

2l mismo tiempo, este cuestionamiento, que toca el fondo
de la verdad revelada al tocar su principio de ordenacion,
marca el inicio de una era cuyo espiritu esta dominado por la
incertidumbre.

Regresaqdo a la propuesta de Weber, en la modernidad
gana terreno progresivamente una ética de la responsabilidad
en la motivacién de las acciones sociales. Este tipo de
ética, por decirlo sintéticamente, toma en cuenta para 1la
accidén, y para el planteamiento mismo del fin, las
condiciones que impone el mundo exterior a la conciencia del
sujeto. »

Por lo demds, el referente de la accidén (y en ultima
instancia, del imaginario colectivo) deja de ser unico vy
élaro. Se sigue una diferenciacioén de espacios y
normatividades, que distinguen las ldégicas del saber, de la
moral y de la percepcién estética.

Ciencia y filosofia, eticidad y moral, arte y estética,
configuran espacios no sélo distintos entre si, sino
distintos de su antecedente y su consecuente.

El proyecto de 1la modernidad, sintetizado por el
iluminismo, no se planteaba desde luego la pulverizacidn y la
pérdida de sentido. Pretendia sustituir al dogma por la Razén
como eje articulador de los sentidos sociales.

Pero la critica de lo trascendente gque esta sustitucién

implicaba, terminé por afectar la idea misma de Razén, la
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pulverizd en razones parciales que a la larga se mostraron
insuficientes para crear un sentido unificador lo bastante
sdédlido.

No es este el espacio para hablar de la crisis de 1la
modernidad, pero hacer alusion a ella nos sirve para dar
cuenta, en toda su radicalidad, del espiritu distintivo del
orden simbdlico moderno frente al tradicional.

Mientras éste depende de si mismo, es altamente cohesivo
y presenta pocas fisuras, aquél encuentra su razén de ser en
la critica, en el desmembramiento, en 1la particularidad.
Funda por ello un sentido de la vida precario, cambiante,
abierto, imprevisible, gue no concede a nada el estatuto de
inmutabilidad.

Veremos en su momento cdémo estos dos tipos de- érdenes
simbdlicos producen imaginarios sociales totalmente diversos,
y mostraremos en ellos cdédmo las relaciones de poder y las
jerarquias son francamente distintas si refieren a uno u otro
paradigma.

El orden cultural tradicional pensado como un tiempo
cerrado, frente al moderno entendido como un tiempo abierto,
nos daran la clave para mostrar por qué se ha producido y
cuestionado respectivamente en ellos la desigualdad social
entre los géneros manifestada como subordinacién de 1lo
femenino.’

Antes plantearemos nuestro concepto del poder.
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III.- PODER Y POLITICA

Ya en la Introduccién anuncidbamos gque el problema
central de esta Tesis, que es el de explicar la subordinacidén
social de las mujeres, tiene un caracter eminentemente
politico en tanto que alude a una relacidén social de
desigualdad.

Pero también menciondbamos que 1la forma como ha sido
entendida tradicionalmente esta relacién entre éénero Yy
politica no resulta satisfactoria, al menos para el propdsito
de explicar causalmente el problema referido. ‘La dificultad
‘basica en este sentido radica, a nuestro modo de ver, en la
forma como predominantemente se entienden en estos estudios
los conceptos de poder y de politica.

En efecto, en los estudios sobre la mujer, curiosamente,
no predomina un tratamiento politoldgico de 1la relacidén de
poder entre los géneros, y cuando si encontramos andlisis de
este tipo, a menudo nos topamos con que se hacen desde
lecturas bastante simplistas del tema aludido.

Por hacer un resumen apretado, diriamos que la
subordinacién de las mujeres es vista como el resultado de un
conjunto de prdcticas, materiales y simbdlicas, dgque se
organizan y se reproducen intencionadamente por los sujetos
beneficiados como parte de un proyecto por conservar un
sistema de dominacién.

Este tipo de concepcion, a la gue en ocasiones se ha

calificado como “"visién conspirativa de 1la historia",
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implicaria, ya sea directamente o como un supuesto ultimo, la
nocién del Poder como un atributc. Quienes lo poseen, dominan
a quienes no lo poseen, y el interés de los primeros esta en
conservarlo, sea como un medio para mantener otros intereses,
(basicamente econdémicos) sea como un fin en si mismo.

El poder, asi pensado, podria imponerse primero, por la
violencia (o por la amenaza del uso de la misma), lo cual
implica que quien tiene el poder y lo conserva es, al mismo
tiempo mas fuerte que qguien no lo tiene:; y/o, segundo, por el
adoctrinamiento o' ideologizacién de gquien o guienes se
domina, que en uyltima instancia implican el engéﬁo. Asi,
gquien o quienes sufren los efectos del poder no se darian
cuenta cabal o bien de la dominacién de que son objeto, o
bien de sus propias posibilidades para subvertirla, o de
ambas cosas.

Por lo general, esta concepcién se acompana de una
visién de 1la politica como instrumento de dominacién vy
reproduccién de los medios -~fisicos e ideoldégicos- de
conservacién del poder por un grupo determinado. En el caso
de la subordinacién femenina, las explicaciones van desde las
que la encuentran "funcional" al sistema capitalista -por la
reproduccién gratuita de la fuerza de trabajo- hasta las que
Qen a 1la dominacién masculina misma como un sistema
inteligente de poder, en el que el grupo dominante -~los
hombres- conquisté 1la superioridad jerdrquica por medios
violentos y wutiliza +tanto 1la coaccién como un complejo

sistema ideoldgico para mantenerla.
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Como, en el caso de los estudios de género, una vision
tal del poder y 1la politica no ha contribuido a producir una
expliéacién causal de la subordinacidén femenina, propondremos
un concepto distinto gue recupera -y resignifica- algunas
tesis clasicas de la ciencia, la sociologia y la filosofia
politicas a la 1luz de la interpretacién epistemoldgica que
planteamos en nuestro capitulo inicial.

En primer lugar, debemos afirmar gque, dada la forma en
gue opera el orden simbdélico, es decir, mediante 1la
distineidn, la regulacién, el establecimiento de limites y la
organizacién, tanto en la construccidén del mundo cultural
como del sujeto, 1la Jjerarquia es uno de sus elementos
constitutivos;

La jerarquizacidn simbdlica se produce de muchas formas,
y en la mayoria de los casos presenciamos la coexistencia de
elementos jeradarquicos de sentidos opuestos al interior de una
misma simbélica.

Esto es para subrayar que, lejos de lo dque parece a
primera vista, la jerarquizacidn esta prefiada de complejidad
y la vivencia imaginaria de la misma implica siempre
contradicciones.

Por ejemplo, encontramos una correspondencia entre
simbolos superiores tales como bueno, alto, claro, dque
encuentran su respuesta binaria en los simbolos malo, bajo,
oscuro. Sin embargo, todo orden simbdlico cambia la wvalencia
de sus propios principios jerarquizadores sin que la vivencia

imaginaria de los mismos se desestabilice por ello.
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Por ejemplo, en el caso mencionado, la agrupacidén de los
elementos citados en las jerarquias superior e inferior no es
obstdculo para gue, al mismo tiempo, se emprenda la inversién
de 1los simbolos binariocs, como en el caso del binomio
claridad oscuridad: en las religiones universales el
principio del bien crea la claridad que triunfa sobre lo
oscuro, pero a la vez la divinidad creadora es enigmatica e
incognoscible para sus criaturas: su poder radica en su
oscuridad.

como en este pequeiio ejemplo, toda la ldgica binaria de
la jerarquizacidén simbdlica tiene potencialmente la capacidad
de invertirse, de cambiar de valencia, y asi sucede, de
hecho, en las vivencias y percepcicnes de las Jjerarquias por
las identidades imaginarias, tanto como en las practicas
organizadas por esos referentes.

Desde luego que las jerargquias no sdlo son constitutivas
simbolicas de las identidades, sino que también son la base
de las diversas estructuras en que se producen y regulan las
prdcticas sociales. En este nivel, la asignacidén de lugares y
roles de acuerdo con las diversas estructuras jeradrquicas
tiene consecuencias materiales para la vida de las personas
que precisan para ser estudiadas de conceptos especificos. Es
el caso de los términos poder, dominacidn y politica.

En éfecto, el concepto de poder nos habla, en primer
lugar, de una puesta en acto de las jerarquias definitorias

de identidades sociales. En este sentido, podemos considerar



ESTR TESIS WO BEBE ' .
SALIR DE LA BIRLIGTECE

al poder como una situacién propiciatoria para el ejercicio
de determinada jerarquia. En palabras de Max Weber:

Poder significa la posibilidad de imponer la propia

voluntad, dentro de una relacidén social, aun contra

toda resistencia y cualgquiera que sea el fundamento

de esa probabilidad (Weber,1984:43).

Para precisar este concepte que, dada su amplitud, es
"socioldgicamente amorfo" de acuerdo con el propio autor,
Weber acude a la categoria de dominacién:

E1l concepto de dominacion (...) sdlo puede

significar la probabilidad de que un mandato sea

obedecido (...) La situacién de dominacién estd
unida a la presencia actual de alguien mandando
eficazmente a otro, pero no esta unida
incondicionalmente ni a la existencia de un cuadro
administrativo ni a la de una asociacién; por el
contrario, si lo esta ciertamente -por lo menos en
todos los casos normales- a una de ambas. Una
asociacion se llama asociacién de dominacién cuando

sus miembros estan sometidos a relaciones de

dominacidn en virtud del orden vigente

(Weber,1984:43).

Si llevamos adelante una reflexion minuciosa sobre los
implicitos de estas definiciones, veremos gque la idea clave
que les subyace es que la dominacidn, como una expresién del
poder, no es un atributo ni una cosa, sino una relacién
propiciada por un orden social que le preexiste.

En efecto, no es el sujeto poderoso quien funda 1la
relacién de dominacién, sino que es esta situacidén relacional
la que constituye tanto a dominantes como a dominados, de
acuerdo con la forma como jueqguen en la relaciodn.

La jerarquia simbdlica referente de identidades
imaginarias, la jerarquia constitutiva de estructuras

sociales, se expresa en practicas (se realiza) a través de
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relaciones de desigualdad que operan como relaciones de
dominacién en el sentido descrito por Weber.

También en una cierta lectura de la propuesta
foucaultiana encontramos unas '~ definicién del poder que
refiere a su constitucidén por medio del orden cultural y gue
se opone a la tesis intencionalista para explicar las raices
de este fendmeno.

Desde la obra de Foucault podemos plantear dos objetivos
respecto al tema; rechazar que el poder sea una funcidén
puramente negativa y gue sea a la vez global y localizado en
ciertas instituciones. El1 poder es una relacidén y no un
atributo o una cosa; es socialmente productivo y constitutivo
del conjunto de las relaciones sociales. Tampoco puede
sostenerse que el poder se centre en algunas instituciones y
se difunda de arriba hacia abajo.

En tanto es constitutivo de todas las relaciones

sociales, el poder es multiforme y plural. No hay

El Poder sino relaciones polimorfas de poder que se

articulan a nivel 1local y que se extienden a 1lo

largo de todo el conjunto social (Salazar,1987:25).

Esto implica el estudio de las relaciones de poder a
nivel microfisico.

Por poder no quiero decir "el Poder", como conjunto

de instituciones y aparatos dgque garantizan 1la

sujecién de los ciudadanos en un Estado determinado

(Foucault,1983:112).

Tampoco entiende un modo de sujecién por la regla (por
oposicidén a la sujecién violenta) ni un sistema general de

dominacién ejercido por un grupo sobre otro, gque mediante

sucesivas derivaciones traspasarian a todo el cuerpo social.
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Hay qué partir, a la inversa, de la multiplicidad de las
relaciones de fuerzas, de sus juegos devinversién, apoyos y
estrategias que permiten su eficacia.

El poder esta en todas partes: no es que lo englobe

todo sino que viene de todas partes. (...) el poder

no es una institucidn y no es una estructura, no es

cierta potencia de la que algunos estarian dotados:

es el nombre que se presta a una situwacién

estratégica compleja en una sociedad dada

(Foucault,1983:113).

Es decir, a)El poder no es una cosa ni un atributo. b)No
hay relacidén de exterioridad sino de constitucidén entre €l y
el resto de las relaciones sociales. c)Viene de abajo hacia
arriba. d)Las relaciones de poder son a la vez intencionales
Yy no subjgtivas. e)Donde hay poder hay resistencia, y no en
una relacidén de exterioridad.

Las ideas de Weber y de Foucault abordan dos aspectos
diferentes del poder que son fundamentales para nuestra
definicién. Aungue ambos parten de una concepcién no
racionalista del poder, es decir, gque no encuentran su
fundamento en los intereses y los planes de los poderosos
sino en las estructuras de relaciones que el poder funda como
" una situacidén, uno y otro autor privilegian respectivamente
los aspectos institucional y microfisico del poder.

Mientras que Weber precisa el concepto de poder a través
de términos como dominacidén, asociacién de dominacidn,
aparato administrativo, etcétera, y edifica con ello una idea

de coémo el poder se ejerce a través de la reproduccién de

ciertas pautas normativas en un orden social establecido,
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Foucault construye la imagen inversa a través de conceptos
como "técnicas de poder" y "dispositivos de poder".

En el primer caso encontramos una propuesta de estudiar
la institucionalidad del poder a través de modelos dque se
proponen como objeto a instituciones donde el pode se ejerce
(el Estado, la Iglesia) vy .a través de fdrmulas legales
(cuando planteamos los modos de legitimacidn del poder).

En el segundo, se persigue mas bien el objetivo de
estudiar las formas microsociales de objetivacién de 1las
relaciones de ﬁoder, y por eso se enfoca sobre situaciones
privilegiadas por su marginalidad (Cf. Foucault,1988a:228).

Una y otra visién, no obstante, nos ayudan a pensar en
el funcionamiento explicito de la "traduccidén® imaginaria de
las jerarquias simbdlicas.

En la propuesta de pensar al poder como una situacién
que sdlo se realiza a tfavés de relaciones (gue de hecho es
una situacidén constitutiva tanto de las relaciones desiguales
como de los términos mismos que las componen) estd presente
la idea de un orden preexistente dgue significa a una
determinada situacidn como situacién de poder. Este tipo de
situaciones organizan las relaciones sociales en sus diversos
niveles, desde una estructura de desigualdad, que se realiza
(se objetiviza, segun Foucault) por medio de relaciones
miltiples de poder-

Con la conciencia de que hay muchisimas maneras de
ensayar cortes analiticos en esta premisa inicial, nuestros

objetivos nos llevan a realizar sélc dos cortes muy precisos
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y también en un sentido muy general. Uno trata de sefilalar la
diferente forma en que se producen las relaciones de poder en
las sociedaes tradicionales y en las sociedades modernas, y
otro incide en lo que de esas relaciones atafie al género.
Recuperaremos, para hacer estos cortes a un hilo conductor
rescatado de la propuesta weberiana y otro de la de Foucault:
el andlisis de las formas de legitimidad y el de las formas
micro sociales, polifacéticas, de conformacién de las

relaciones de poder.

3.1 El1 poder en las estructuras tradicionales

Sin duda, una de las maneras de estudiar el poder es
observar cudles son los fundamentos de su legitimidad, es
decir, gqué es lo que permite‘que una relacidén de desigualdad
sea eficaz en la produccidn y reproduccién de relaciones
sociales en tanto que su existencia genera un consenso
relativo.

Esto porque el poder, tal como se concibe aqui, no puede
nunca Sser pura coaccién, aungue tampoco sea simplemente la
manifestacién de un consenso. Para decirlo rapidamente, el
poder, en tanto que es una puesta en acto de las jerarquias
simbdlicas, no puede identificarse con el ejercicio de 1la
Qiolencia, porgque de ser asi, no implicaria propiamente una
relacidn.

Es en esta medida que tiene sentido la concepcidn de
Foucault acerca de que el poder siempre entrafa resistencia

al poder, porque toda jerarquia simbdlica -y en consecuencia
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la puesta en acto de la misma- es en udltima instancia una
operacién que perfila alteridades, gue construye a dos en una
relacién de desigualdad. La traduccidén imaginaria de esta
jerarquia equivale a su actuacidén, lo due, entre otras cosas
significa que en la relacién de poder interactdan menos los
sujetos que sus acciones:

En efecto, lo que define una relacién de poder es
que es un modo de accion gque no actua de manera
directa e inmediata sobre los otros, sino que actua
sobre sus acciones: una accidn sobre la accidn,

sobre acciones eventuales o actuales, presentes o
futuras. Una relacidén de violencia actuia sobre un

cuerpo o sobre cosas: fuerza somete, guiebra,
destruye: (...) Su polo opuesto sdlo puede ser la
pasividad (...) En cambio, una relacidén de poder se

articula sobre dos elementos, ambos indispensables

para ser Jjustamente una relacién de poder: que "el

otro" (aquel sobre el cual ésta se ejerce) sea

totalmente reconocido y que se le mantenga hasta el
final como un sujeto de accidén (...) (Foucault,

1988:238) .

Esta actuaciodn sobre las acciones de los otros, requiere
tanto de 1la coaccidén como del consenso, no CcoOmMo sus
principios constitutivos, sino como sus instrumentos?5, de
ahi que, regresando al argumento inicial de este apartado,
una forma de conocer al poder sea estudiando los fundamentos
de su legitimidad, es decir de los acuerdos que denera.

Este es el camino que elige Weber26 cuando elabora su

teoria de los tipos puros de dominacién. Entre ellos, como se

25 Para Weber: "entendemos aqui por ’‘dominacién’ un estado
de cosas por el cual una voluntad manifiesta (‘mandato’) del
'dominador’ o de los ‘dominadores’ influye sobre los actos de
otros (...), de tal suerte gue en un grado socialmente
relevante estos actos tienen lugar come si los dominados
hubieran adoptado por si mismos y como maxima de su obrar el
contenido del mandato (‘’obediencia’)" (Weber,1984:699).

26 Recordemos que Weber utiliza el concepto de dominacioén
(posibilidad de encontrar obediencia a un mandato) para
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sabe, el de la dominacion tradicional es el que mejor explica
las relaciones de poder que se producen en esa clase de
estructura social.

En efecto, este autor relaciona siempre 1los tipos de
dominacién con un tipo especifico de asociacidén. O, para
decirlo con propiedad, son ciertas relaciones de dominacidn
las que constituyen propiamente a las asociaciones (sociales
y/0 politicas) como tales (Cf. Weber,1984:695).

Las asociaciones tradicionales pues, legitiman sus
estructuras Jjerarquicas (y con ellas sus relaciones de

dominacién) atribuyéndoles una procedencia sobrenatural vy
éterna.

La organizacidén simbélica referente de tales relaciones
de poder, parece haber estado "siempre ahi" para la

conciencia imaginaria. La obediencia -nunca exenta de

resistencia- a ese mandato, se fundamenta en la imposibilidad

precisar el de poder, al que considera sociolégicamente
amorfo debido a su amplitud. Asi, su trabajo se aboca a
encontrar los fundamentos de legitimidad de la dominacidn
como una forma socioldgica del poder. En esos términos es
perfectamente coherente con el contenido del concepto que
desarrollamos aqui. En tanto que este autor estudia el poder
en su forma institucionalizada, se ve obligado a precisar y
delimitar estrictamente el concepto, cosa que no hace
Foucault, gquien observa modos concretos de producirse las
relaciones de poder en su actuacidn especifica. Asi, aungque
Weber parte préacticamente de la misma idea de poder que
Foucault ("posibilidad de imponer la propia voluntad sobre la
conducta ajena" Weber,1984:696), precisa al concepto de
dominacion como lo indicamos antes, y ademds distigue entre
distintas formas de dominacién, de las que destaca dos tipos
opuestos: dominacién mediante una constelacidén de intereses
(tipo puro: el mercado) y dominacién mediante la autoridad
(tipo puro, poder del padre, el funcionario o el principe).
(cf. ibid.).
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de transgredirlo (sin un costo alto) en tanto que aparece
como el efecto del "orden natural de las cosas".

Segin Weber el tipo mas puro de esta dominacidén es el
dominio patriarcal. El1 senor es obedecido en la asociacidn
tradicional en virtud de sus propias cualidades, investidas
por la tradicién en cualidades de mando, de superioridad
"natural".

aungue este tipo de dominacidén se genera en todos los
niveles del orden social, el nicleo donde se produce y se
reproduce la dominacién tradicional es la asociacidén
doméstica (Cf.Weber,1984:710). La estructura jerdarguica
basada en la superioridad natural Qel pater familias es un
orden prdcticamente impermeable al cuestionamiento.

PDesde el punto de vista microfisico, las relaciones de
poder se despliegan en una serie de dispositivos que permiten
expresar en cada momento la voluntad inmutable de 1lo
sobrenatural. De hecho, la resistencia al poder, que no puede
ser critica en un sentido racional, es claramente una
resistencia antagdnica.

3i la jerarquia simbdlica estd expresada en la oposicién
irreconciliable entre el bien y el mal ~dos conceptos
trascendentes- la resistencia al poder generalmente se
éroduce en -~y produce a- el a&anmbito de 1lo maldito, 1lo
excluido, lo radicalmente marginado.

Priacticamente todo movimiento organizado contra poderes
estatuidos, toda manifestacidn de resistencia en una sociedad

tradicional es calificada -inclusc por los mismos sujetos de
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resistencia- como maligna, diabdlica, inspirada pos Satanas,
o los demonios o las fuerzas perversas de la creacidn.
Las Jjerarquias sociales no pueden dejar de estar

referidas a la oposicidén de fuerzas cdsmicas.

3.2 E1 poder en las estructuras modernas

La dominacidén legal es el tipo ideal, en la explicacidn
weberiana, que corresponderia a la forma de organizacidn del
poder en las sociedades modernas. Lo caracteristico de esta
forma de dominacidén es que fundamenta su legitimidad en una
normatividad (un cuerpo de preceptos y sanciones) gque se
bretende emanada de un consenso racional.

En efecto, para ser legitima, una relacién moderna de
poder no puede aludir a la tradicioén, a la verdad revelada,
al dogma suprahumano; antes bien, acude a los argumentos de
cientificidad, racionalidad y consenso.

La norma gque legitima las situaciones de poder se
reconoce como artificial, en el sentido de gue ha sido creada
por un orden humano -no natural, no divino- que se pretende
racional.

Este supuesto tiene implicaciones muy importantes para
nuestro tema, por ejemplo, que las diversas desigualdades
existentes a nivel social no son obra de la naturaleza, ni
designio de dios, sino producto de un ordenamiento humano,
artificial, y por lo tanto contingente y cambiante.

Es interesante hacer notar a este respecto gque 1los

representantes del iusnaturalismo modernc al tiempo gue
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parten. del axioma de la igualdad natural como pieza clave de
una lucha tedrico ideoldégica contra los fundamentos
legitimadores del orden tradicional, explican que la creacién
de la desigualdad (a la que por eso se le llama social)
obedece a un fin racional de salvaguardar algo mds preciado
que la propia igualdad.27 En otras palabras, la desigualdad,
producto del orden social, es vista como un mal menor.

En sintesis, las relaciones modernas de poder encuentran
el fundamento de su legitimidad en la racionalidad de su
existencia artificial.

Weber llama Jegal al tipo puro gque caracteriza tal
situacidén de poder porque, precisamente, aparece encarnado en
la norma, en la ley. De este modo, no se obedece a 1la
persona, sino a la regla. Si la regla crea una figura
institucional de mando, la obediencia recaera
transitoriamente sobre gquien ocupe tal lugar, pero no se le
obedecera por sus cualidades personales, por lo que la
tradicién dicte, etcétera, sino precisamente por desempehar

una funcién instituida por la regla. Esto implica que guien

27 Esta idea desde luego ofrece matices en los distintos
autores. Para Rousseau, por ejemplo, el orden social legitimo
so6lo puede fundarse en una formula de asociacidén gque no haga
excluyentes a la estructura politica y a la igualdad -que
curiosamente es pensada como la conservacidén de la libertad
por todos los hombres. Como se sabe, estos pioneros de la
filosofia politica no reflexionan sobre cualquier tipo de
desigualdad, sino que sélo se interesan por la que existe
entre gobernantes y gobernados (Locke, por ejemplo, excluye
explicitamente de la idea de poder politico a la relacidén
entre el marido y la esposa) pero, como veremos mas adelante,
sus mismas ideas sirven a otros tanto para cuestionar la
naturalidad de toda desigualdad como para afirmar el caracter
politico de muchas de ellas.
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manda debe a su vez someterse a la norma abstracta que le
permite ocupar tal sitio, aun si él/ella mismo/a ha
contribuido a crearla.

La forma mas pura de expresion de este tipo de situacidn
de poder es, en términos weberianos, la dominacidn
burocratica.

Su idea basica es: que cualquier derecho puede

crearse y modificarse por medio de un estatuto

sancionado correctamente en cuanto a la forma. La
asociacién dominante es elegida o nombrada, y ella
misma y todas sus partes son servicios. Un servicio

(parcial). heterdnomo y heterocéfalo suele

designarse como autoridad. El equipo administrativo

consta de funcionarios nombrados por el sefior, y

los subordinados son miembros de la asociacion

("ciudadanos", "camaradas") (Weber,1984:707).

Aunque nds adelante el mismo Weber aclara que bajo este
tipo de dominacién no sdlo caen las asociaciones politicas
(del tipo del Estado y el municipio), sino también las
empresas capitalistas, las asociaciones con finalidad
utilitaria, es claro gque prioritariamente esta pensando en
una asociacién politica de corte burocrédtico. Esto nos dara
pie mds adelante para reflexionar sobre el significado del
adjetivo politico para calificar un tipo determinado de
poder.

Por ahora, nos detendremos a considerar cudles serian
las caracteristicas, no institucionales sino institucio-
nalizadoras, de las relaciones modernas de poder. Es decir,
pensaremos, desde Foucault, los fundamentos microfisiscos de

las ;edes de poder que construyen este tipo de estructuras,

que por principio, estdan afectados por el mismo tipo de
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procesos racionalizadores que definen el perfil de las
estructuras de dominacidén que llamamos legales.

Como se recordarda, el medio que emplea Foucault para
idear esta construccidén compleja de las redes de poder es el
de pensar siempre en el binomio poder-resistencia, e incluso
propone '"tomar como punto de partida las formas de
resistencia contra los distintos tipos de poder a través del
enfrentamiento de las estrategias" (Foucault,1988:229).

En funcidn de esto precisa cudles son, en su opinidn,
algunas de las oposicicones de este tipo que caracterizarian
lo gque podemos llamar la modernidad tardia.

- (...) la oposicidén al poder de los hombres sobre

las mujeres, de los padres sobre los hijos, de 1la

psiquiatria sobre los enfermos mentales, de la

medicina sobre la poblacidn, de la administracioén
sobre el modo de vida de la dente (Foucault,1988:

229-230).

Podemos decir que en estas distintas luchas contra
formas particulares de autoridad se destacan una serie de
elementos que revelan su filiacidn moderna.

En primer término, son luchas universales, que
atraviesan formas de dgobierno y estructuras econdmicas; sus
objetivos son los efectos del poder como tales, es decir. no
se dirigen contra la existencia misma de cierto tipo de
intereses, sino contra las practicas de control y dominacidn
que ellos implican; son luchas basicamente inmediatas, que se
emprenden contra objetivos concretos; sostienen una idea
paradéjica del individuo, pues a la vez que defienden el

derecho a la diferencia, se manifiestan contra las practicas
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aislacionistas gue hacen perder al individuo sus lazos con la
comunidad; se oponen a la vez a los privilegios del saber y a
las deformaciones mistificadoras; por uyltimo, rechazan las
definiciones sistémicas de 1los intereses o la personalidad
del individuo (Cf. Foucault,1988:230).

Como se ve, curiosamente esta definicién gque hace
Foucault sobre el niicleo de las relaciones mnicrofisicas de
poder modernas, coincide con la propuesta de Habermas sobre
el mismo punto.

Aunque desde luego con otro lenguaje, Habermas también
sostendria gue el punto clave en la definicidén de las 1luchas
de poder en la modernidad tardia es su definicidn
antisistémica, o, por decirlo de otro modo, la creciente
resistencia de los sujetos a lo gque perciben como la invasidn
del mundo sistémico sobre el mundo de la vida (Cf.Habermas,
1981).

Sobre este punto, Habermas detecta, a partir de 1la
década de los 60’s el surgimiento de conflictos en las
sociedades occidentales que se alejan del modelo casico de
conflicto de la modernidad temprana, producido por problemas
en ia distribucién de la riqueza, es decir generado en el
ambito de 1la reproduccién econdmica y canalizado por los
partidos politicos. "Los nuevos conflictos aparecen en A4areas
de reproduccidn cultural, integracidén social y socializacidn.
Estan manifestados en forma de protesta subinstitucional

parlamentaria™ (Habermas,1981:1). Tienen gque ver, en pocas
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palabras, no con los problemas de distribucidn sino con 1lo
que él denomina la gramatica de las formas de vida.

Estas nuevas luchas de resistencia abandonan el &ambito
de los viejos problemas econdmicos, militares y sociales por
otro en el que prevalecen preocupaciones por la calidad de
vida, la igualdad, la participacién, los derechos humanos,
etcétera,

Los modernos conflictos varian y se renuevan. Habermas
sostiene que todos ellos pueden ser entendidos como
resistencia hacia las tendencias para- somenter al mundo de
vida. Sin embargo, afirma que es necesario diferenciar los
distintos movimientos a partir del diverso grado de su fuerza
emancipatoria, pues, en estas fechas,

el idnico movimiento que continda la tradicidn de

los movimientos de liberacidén burguesa-socialista

es el movimiento feminista. El1 conflicto entre 1la

opresion patriarcal y la realizacién de una promesa

que estd profundamente enraizada en los fundamentos

universalmente reconocidos de moralidad Y

legalidad, otorgan al feminismo el impetu de un

movimiento ofensivo, mientras que todos los demds
movimientos son defensivos en su cardcter

(Habermas,1981:3).

Si analizamos con cuidado lo que implica una
conceptualizacién como ésta, veremos que también para
Habermas en la lectura del poder es imprescindible y acaso
primordial, la resistencia. Y pareciera ser, llegado este
momento, gque 1o gque se ve de la relacién de poder varia segun

nuestro enfoque: si analizamos el ejercicio institucional

veremos el poder en acto, y si, por el contrario, estudiamos
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la complejidad de las redes micro, constitutivas de tales
instituciones, veremos actuar la resistencia al poder

La 1ldégica implicita en estos ejemplos extraidos de
Foucault y de Habermas parece ser que las relaciones de poder
vistas en su nivel micro, no institucional, constitutivas de
los multiples conflictos gue modelan el rostro de las
relaciones sociales, son en su expresidn moderna, relaciones
marcadas por:

a)l.a desigqualdad entre saber -cientifico- y no saber.

b)La multiplicacién y diversificacidn de los espacios
constitutivos de relaciones sociales, generada por 1la
multiplicacién de referentes y criterios de verdad producto
de la "muerte de Dios".

c)El cuestionamiento a todas las desigualdades naturales
como efecto del cuestionamiento a la existencia de verdades
trascendentes, sustento de jerarquias inmutables.

Pero hay algo mds, la conjuncién de estas cracteristicas
produce en la modernidad una diferenciacidn entre ejercicios
de las jerarquias simbdlicas, es decir, entre relaciones de
poder, al parecer mucho mds notoria y sobre todo mds
significativa que en las sociedades tradicionales.

Aqui hemos sostenido que en las sociedades
racionalizadas las relaciones de poder entre los géneros
adoptan la forma peculiar de relaciones politicas. Por ello,
es necesario aclarar qué entendemos por POLITICA para dar su

justa dimensidén a ese supuesto.
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3.2.1 La politica

Definir la politica. Tarea ardua si las hay, pues sobran
las aportaciones y escasean los acuerdos. <{La razdn? Segun
Norbert Lechner, con gquien coincidimos en este punto, las
versiones se multiplican porque la definicidén de la politica
es, ella misma, expresién de la lucha politica.

Si bien no sostendriamos gue es lo mismo teorizar sobre
politica -desde las ciencias o desde la filosofia~ que hacer
politica, sabemos que la préactica tedrica, y con mayor razdn
aquella gue tiene a la politica como objeto, ejerce una toma
de posicidn cuando selecciona sus problemas realizando cortes
relativamente arbitrarios, que delimitan ciertos universos de
entre todos los universos posibles. .

De este modo, podemos pensar gue todas -o casi todas-
las definiciones de la politica producen conocimiento parcial
sobre el fendmeno, sin que ninguna de ellas diga todo sobre
la politica, porque cada una habla desde un campo de interés
parcial.

Nuestra definicidén pues, parte también de una visién
fragmentaria que ha sido delimitada por una posicién
politica.

Antes de hacerla explicita gueremos compendiar algunas
de las definiciones mds socorridas, con el fin de tomar
posicién frente a y desde ellas.

Esquemdticamente, podriamos resumir las posiciones en

tres grupos de proposiciones:
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a) La politica como gobierno. b) La politica como
fuerza. c) La politica como lo publico.

Detengdamonos en cada rubro.

a)La politica como gobierno. Lo primero gue debemos
hacer para explicar la propuesta que entrana este rubro, es
distinguir con claridad entre Estado y gobiero. El concepto
de Estado alude a una comunidad compleja definida por una
delimitacidén territorial, el reconocimiento de un poder
central y la reivindicacidén de pertenencia a la comunidad
amplia con independencia de otras pertenencias especificas;
étnicas, religiosas, localistas o de otro tipo.

El concepto de gobierno, en cambio, aludiria a 1la
gestion de los Estados, y el tipo de gestidn estatal que se
consideraria politica tendria que ver con el ejercicio de
normar Y sancionar sobre aquellas acciones dque conciernen a
la comunidad. En este sentido, si el concepto de gobierno
define al de politica, podria afirmarse que politica es, en
primera instancia, el término que califica a las medidas de
gobierno:

Una politica puede definirse como un programa de

accidén o inaccidn adoptado para apoyar algun

proposito o para manejar algun(os) problema(s) en
particular(...) Las actividades necesarias para
manejar la condicién politica, 1la mezcla de
presiones y otros medios de persuacién requeridos

para asegurar gque haya un acuerdo suficiente para

que surja un dirigente o para gque se adopte e

implante wuna- politica, esto es lo que yo 1llamo

politica (Moodie,1987:53 y 64).

Asi, de acuerdo con este autor, la politica seria, en un

sentido mads amplio, el campo de accidén gque propicia la
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adopcién de medidas politicas, es decir, de medidas de
ggstién de los asuntos del Estado. En consecuencia, podemnos
colegir que sdélo las -algunas- acciones del gobierno pueden
considerarse politicas, y que, por tanto, sdlo el &ambito de
intervencion del gobierno constituye el campo de la politica.
Es importante anotar que, en esta perspectiva, no
podriamos considerar propiamente politica la relacidn entre
gobernantes y gobernados, porgque 1lo politico seria sdlo
aguella parte de la relacidn que va del gobierno al pueblo y
no viceversa, es decir, gque el actuar de los ciudadanos no se
considera desde esta perspectiva como propio de la politica.
La separacidn entre gobierno ¥ sociedad civil
desarrollada sobre todo a partir del siglo XIX expresa
bastante bien esta idea, pues el primer término se califica
como politico y el segqundo como apolitico. Es decir, quien
haria la politica seria el gobierno, mientras, en el mejor de
los casos, la sociedad civil se resistiria a sus efectos.
Todavia méas, en sociedades con wuna cultura politica
autoritaria o tendencialmente autoritaria como la mexicana,
en las que politica es sindnimo de corrupcidén para el
imaginario  social, el espacio de la sociedad civil aparece
como el reducto impoluto y apolitico que se opone al sucio
mundo politico del gobierno.
b)La’ politica como fuerza. Con frecuencia se ha asociado
la definicién de la politica a un cierto uso de la fuerza.
Muchos interpretan la definicidén weberiana del Estado en esté

sentido, pues ese autor afirma gue tal asociacién politica se
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distingue de otras porque ejerce el monopolio de la violencia
legitima; Sin embargo la definicién de una asocliacidn
politica no equivale a la definicidn de la politica.

Por lo demds en la sentencia weberiana se alude a 1la
violencia legitima como el medio especifico del Estade, no
como su medio exclusivo.

Pero si no en Weber, si en muchos otros casos
encontramos reflexiones que identifican politica con
violencia gubernamental, es decir, dque expresan una visidn
negativa de 1la politica al concebirla como las medidas
adoptadas por el gobierno y gque pueden Jimponerse por la
éoaccién:

La marca distintiva de la accidén politica es que

puede forzarse su cumplimiento, ya que el gobierno

puede obligar a la gente a obedecer por medio de 1la
amenaza de la fuerza fisica y en udltima instancia,

de su empleo (Nicholson,1987:78).

El marxismo, al menos el marxismo cldsico, podria
ubicarse en este rubro, pues en general considera también a
la politica como una serie de medidas coactivas que aplica el
gobierno -entendido como la representacién de los intereses
de una clase en el poder- con el fin de preservar un cierto
estado de cosas. En este caso, la coaccién ejercida no sdlo
es fisica sino simbdlica, es decir, la politica implicaria la
instrumentacidén de una serie de medidas destinadas a crear y
reprbducir una cierta ideologia propicia para la conservacidén

~del orden en cuestién.

En esta idea de politica, tanto marxista como no

marxista, hay un principio funcionalista de explicacidén -como
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el que se describié en 1la Introduccién-~ que tenderia a
definir el fendémeno, en este caso la accidn politica, por su
funcionalidad a un cierto proceso, organismo o estado de
cosas, en este caso, los intereses de dquienes detentan el
poder.

La famosa definicién gue Karl Schmitt hace de 1la
politica también podria ubicarse en este rubro. Al entender
lo politico como el campo de accidén constituido por una
relacidén amigo-enemigo, es decir, por la amenaza potencial de
la eliminacién fisica, y én el que la victoria solamente se
puede lograr mediante la eliminacidn fisica del adversario,
Schmitt estaria también definiendo a la politica como fuerza.

Desde la definicidn del poder que ﬁreviamente
propusimos, no puede sostenerse una légica como la anterior,
pues supone al poder como un atributo de ciertos sujetos que
lo ejercen a través de-la aplicacién de politicas, siempre
tramadas inteligentemente para estar al servicio de sus
intereses que, por otra parte, incluyen a la conservacioén
misma de ese poder.

Ambas versiones, a y b, visualizan por 1o demds a la
politica como un campo de expresidén intemporal del poder,
aungque algunos de los términos que emplean para
caracterizarla sean evidentemente modernos —-Estado, gobierno,
domocracia. .

Esta abstraccion de contexto con la que se suele tratar
a la politica nos parece francamente inadecuada, sobre todo

porque creemos que una definicidn productiva del concepto
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s6lo es posible cuandoe se tiene en cuenta la manera
especifica de organizarse los diversos espacios de poder en
las sociedades modernas.

Es decir, ho parece suficiente pénsar que el campo de la
politica atafie a la relacidn que existe entre gobernantes y
gobernados como gquiera gue se piense esa relacién -como
gestidn de acciones, como imposicién coactiva- sino que
parece imprescindible tomar en cuenta gue el espacio social
gue .construye esas relaciones es sustancialmente diverso en
las sociedades tradicionales y en las modernas. No puede
tener el mismo significado la regulacién de conflictos o la
preservacién institucionalizada de un sistema de intereses en
el marco de un sistema cultural cerrado, cuyas jerarquias se
legitiman en referencia a verdades trascendentes, que en el
de un sistema abierto, donde los referentes, los conflictos
los intereses y 1las identidades se multiplican y estdn
sujetos a un dinamismo permanente.

Es sdlo como parte y como productor de esta udltima
realidad que puede comprenderse, en nuestra opinidén, el campo
de lo politico.

Por ello, el concepto politica, tal como lo entendemos,
s6lo puede calificar con propiedad a ciertas formas de poder
én las sociedades modernas. Utilizarlo para definir las
relaciones de ©poder en otras sociedades implica una
resignificacion de ellas desde una mirada occidental

contempordnea.



100

c)La politica como lo piblico. Politica, pues, es un
campo de produccidn, actuacidén y re-produccién de ciertas
relaciones de poder.

En efecto, politica es poder, en el sentido en gue antes
lo definimos. Como tal implica la existencia de relaciones de
desiguladad, es una puesta en acto de jerarquias simbdlicas,
habla a la vez de la capacidad para influir sobre el curso de
ciertas acciones y de la resistencia ante ese poder. Sin
embargo, no cualquier relacidn o situacién de poder es una
relacidén o situacidén politica.

Lo que, en nuestra perspectiva, define como politica una
relacién de poder, es su insercién en lo publico, entendido
de una cierta manera.

El &ambito de lo publico, en nuestra perspectiva, no es
equiparable a lo estatal, aunque sin duda tiene que ver con
él.

Lo publico es el espacio de organizacién de lo social
por excelencia en las sociedades modernas, es decir, el
dmbito donde se norma y sanciona, en un sentido amplio, lo
que imaginariamente se percibe como concerniente a la
colectividad.

Como sabemos, el concepto de individuo es un concepto
moderno. Las sociedades tradicionales construyen sus
identidadés Y sensaciones de pertenencia siempre én
referencia a la colectividad.

La separacidén entre comunidad e individuo, reforzada po}

otras equivalentes como las que se producen entre Estado y
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mercado, publico y privado, Etica y moral, etcétera, es una
dq las caracteristicas de la modernidad.

Asi, mientras en la sociedad tradicional encontramos una
fuente unica -0 casi Jdnica- de la gque se nutre toda
regulacién -tanto de la vida econdmica, como del .espacio
familiar, religioso, bélico, de mando, etc.- 1la sociedad
moderna diversifica ampliamente los criterios de regulacion
de sus distintos espacios partiendo fundamentalmente de 1la
distincidén discursiva entre lo publico y lo privado.

Esta distincién discursiva, imaginaria, tiene, desde
luego, efectos en lo real que se aprecian particularmente en
'1as prdcticas y las identidades sociales, pero debemos
enfatizar que su origen es una demarcacidn arbitraria que
supone la existencia real de espacios privados gue, como
tales siempre son imaginarios.

En efecto, si lo concebimos estrictamente, no hay ningiin
espacio social que exista la margen de su produccidén social,
colectiva, en este sentido publica. Ni el mercado ni el
individuo, a los que se considera como las expresiones mds
acabadas de lo privado estdn realmente constituidos al margen
de 1lo publico, es decir de su organizacidén a partir de 1la
norma-sancioén colectiva.

Asi pues, lo que constituye realmente la diferencia
entre lo publico y lo privado es la percepcidn imaginaria
social de tales espacios, y las prdcticas que se producen en
consecuencia. Por ello, lo ptblico y 1lo privado son

susceptibles de variacién y un fendmeno considerado privado
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en un momento puede pasar a ser parte de lo publico si 1la
percepcién social al respecto varia.

Las relaciones de poder en la modernidad son relaciones
politicas si se producen dentro del 4&ambito socialmente
percibido como publico, sin importar si en ellas esta
directamente involucradoc el gobierno o no.

Una relacién poder-resistencia socialmente considerada
privada puede, asimismo, convertirse en politica si
determinadas circunstancias hacen que transite al ambito de
lo publico, si el cédigo de normatividad -positiva o no- que
la sanciona pasa a ser el de los asuntos colectivos.

Las relaciones de poder entre los géneros han existido
en todas las sqciedades conocidas, pero, mientrés en las
sociedades tradicionales se consideraban sancionadas por un
orden suprahumano, en las sociedades modernas se ha
reconocido su arbitrariedad y han sido objeto, en distintos
niveles, de sancién publica. Se les discute en los mdés
diversos espacios, Yy se reconoce con ello, aunque sea
implicitamente, su estatuto de problema concerniente a 1la
colectividad.

Por ello, en las sociedades modernas, las relaciones de
poder-resistencia entre los géneros son un problema politico.
De hecho, frecuentemente han sido sefialadas como la expresiodn
prototipica de 1la conflictividad publica moderna, porque
manifiestan pugnas culturales en las que se enfrentan cédigos
de legitimidad tradicionales contra otros signados por 1la

racionalidad.
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SEGUNDO NIVEL: TEORICO ANALITICO
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I.-LA FUNCION DE IO FEMENINO COMO ORDENADOR SIMBOLICO

1.1- Femenino y masculino como simbolos referenciales

Si aceptamos, pues, que la constitucidén de identidades
individuales y colectivas requiere de 1la inscripcién del
sujeto en un orden simbdélico que organice y de sentido a 1la
percepcion imaginaria, debemos pensar, inmediatamente, qué
tipo de elementos funcionan como simbolos y pordué.

Los cédigos simbdlicos, en tanto fuentes extrinsecas de
orientacién subjetiva se desempenan, seguin vimos, delimitando
al yo frente al otro y, a la vez, indicdndole qué debe hacer
y cudl es el sentido de su accién.l En este tenor, 1los
simbolos operan clasificando y jerarquizando en tal forma que
se explique al yo (o al nosotros) como lo correcto, lo que
estd dentro, lo adecuado, en oposicién al otro extrafio,
inadecuado, excluido.

Recuperando las tesis de Freud, parece claro pensar que
la conceptualizacién del otro le hace, por lo general, no
solo errado sino peligroso; otro es, consecuentemente, no yo,
negacioén del sujeto, amenaza de su existencia.

De este modo, toda construccién cultural se ha definido
con base en una organizacién simbdélica que expresa de
mﬁltiples formas esta separacidén entre lo propio y lo extrano
a tal punto que todo otro elemento de significacién se
produce dentro de esta escisién primaria representada de

diversos modos, entre los cuales el mas inclusivo es la

1 Cf. gupra, p.l7
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divisién simbdlica del mundo en déneros:; femenino vy
masculino, términos que no se reducen a diferenciar entre lo
qué llamamos "hombres" y "mujeres" sino que clasifican a todo
el mundo relevado por la significacion.

En efecto, nada de 1lo pensable puede dejar de ser
referido a esta clasificacién primaria. Incluso agquellos
elementos de sentido o de lenguaje calificados como "neutros"
tienen al género como referencia negativa ("se dice del
género gramatical gque no es ni femenino ni masculino"
Enciclopedia Grijalbo, 1986, Madrid), por 1lo que podemos
afirmar que el género es un referente simbdlico primario.

Esto, sin embargo, no nos dice porqué deba ser (o haya
sido) al mismo tiempo un jerarquizador primario, ni porqué
esa Jjerarquia haya aparecido hasta ahora en el sentido
univoco de subordinar lo femenino.

En el primer nivel de andlisis esto se explica por 1lo
que, en las sociedades que por ahora llamaremos simplemente
premodernas, denominamos la "necesidad simbdélica®, que
entrana la construccidn tanto de la cultura como de la(s)
subjetividad(es).?

El1 ordenamiento artificial del mundo en simbolos, como
vimos, construye significados por delimitacién. Si revisamos

analiticamente esta operacidén veremos que, ldégicamente, la

2 Importa recordar que el término necesidad refiere en este
caso al requisito estructural de la cultura y los sujetos tal
como existen, lo cual no significa que descartemos la
posibilidad de que existieran otras formas. Sin embargo, nos
abstenemos totalmente de especular sobre el particular,
queriendo s6lo sefalar que nuestro argumento no tiene ninguna
implicacién finalista ni funcionalista.
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delimitacidén primaria se produce entre lo que es y lo que no,
el orden y el caos, el adentro y el afuera, el ego y el
alter. Y la representacién especifica de estas categorias,
principios. ordenadores de todo lo demdas, se produce en
términos de género; masculino como cultura (orden, mundo, yo,
nosotros, bien, claridad, comprensibilidad...) y femenino
como naturaleza (caos, nada, enemigo, otro, mal, oscuridad,
enigma,...).

La diferenciacién simbélica en géneros permite una
clasificacion de todo, lo existente y lo ficticio, de acuerdo
con una supuesta cualidad intrinseca gue les hace accesibles,
incluso si pertenecen al "afuera', al limite entre la cultura
Yy la naturaleza. Como apuntamos en el capitulo an£erior, el
sujeto sélo puede pensarse como yo si puede ubicar lo que es
no yo, su alteridad, su exterioridad, su demarcacién. Tal
simbolo ‘es pues imprescindible para ordenar al mundo. Y por
sus caracteristicas es por definicién ambiguo.

El caos, sobre el cual -contra el cual- ha debido
erigirse la cultura, es inaccesible a la mente, que sdélo
puede imaginar de é1 dque es inimaginable. La represenfacién
mids cercana dque puede hacerse de él es la naturaleza. En
efecto, la naturaleza es el sustrato que, mediante 1la
reelaboracidn artificial, permite 1la existencia de 1la
cultura. La naturaleza es, a la vez, negacién de la cultura y
condicidon indispensable de su existencia.

Sdlo mediante la subversidn de lo natural puede la

cultura ser. Ni contigo ni sin ti. Esta ambigiedad se
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organiza y expresa en el simbolo de la femineidad. Por su
intermedio se representa esta batalla simbélica permanente
contra el sinsentido, lo misterioso, lo incognoscible,
incontrastable, incontrolable. En una palabra, la naturaleza.

La enorme importancia que tienen para la cultura estas
categorias ambiguas se demuestra por el tipo de binomios
contrastantes que sirven a su vez para caracterizarlas.

En efecto, si retomamos las reflexiones avanzadas en la
primera parte de este trabajo, veremos que la cultura se
distingue radicalmente de 1la naturaleza porgque re-—-crea la
realidad a través de un ordenamiento artificial. A su vez,
este ordenamiento se logra a través de la demarcacidén de
limites arbitrarios en lo que por naturaleza no es mas que
continuo.

De aqui que en todas las sociedades se otorgue una gran
importancia a revivir y recordar mediante el ritual esas
interrupciones artificiales del continuo natural que son los
limites culturales, por ejemplo, los ritos de iniciacidén que
marcan el ingreso a la pubertad, la juventud o la edad
adulta; los rituales de matrimonio o de viudedad que marcan
el limite entre estados "distintos", los 1imiﬁes entre los
dias normales y los dias sagrados (dedicados a honrar a 1la
patria o a dios), etc. En todos estos casos, y en cualquier
otro que implique el establecimiento de limites, debemos
observar, como sefiala Leach, que la marca misma "ocupa un
espacio" en el que, por definicidn, "nada sucede"

(Leach,1989:45-49).
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1o interesante aqui, es que en el proceso de
delimitacién, las categorias limite -espacios de la nada-
terminan por formar parte de uno de los grupos de categorias
que estdn delimitando. En los ejemplos citados por Leach, se
muestran una serie de equivalencias metafdricas que €1 llama
fundamentales, en la constitucidn de limites de espacio y
tiempo: normal/anormal::temporal/intemporal::categorias bien
delimitadas/categorias ambiguas::central/marginal :: profano/
sagrado.

Un limite separa dos 2zonas del espacio-tiempo

social normales, temporales, bien delimitadas,

centrales, profanas: pero los marcadores espaciales

y temporales gque realmente sirven de limites son

también anormales, intemporales, ambiguos,

marginales, sagrados (Leach,1989:48).

Como vimos los limites establecen una zona franca, un
impasse, por lo cual se identifican con lo anormal, lo
intemporal, lo ambiguo y lo marginal, pero todo esto también
es sagrado. iPor qué? Seqgun Leach:

Siempre que distinguimos categorias dentro de un

campo unificado, espacial o temporal, lo que

importa son los 1limites; concentramos nuestra
atencién en las diferencias, no en las semejanzas,

y esto nos hace creer que los marcadores de tales

limites son de valor especial, '"sagrado", "“tabu"

(...) el cruce de fronteras y umbrales siempre se

rodea de ritual; también, por lo tanto, el cambio

de un estatus social a otro (Leach,1989:48).

Pero, en nuestra opinidén, esta identificacién de 1lo
sagrado con lo marginal, ambiguo, etc., se debe

principalmente al cardcter incognoscible -por 1o tanto

inaprehensible e incontrolable- de esta "“zona" especial.
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La unica oportunidad que la cultura y el sujeto tienen
para ser viables es organizando y manipulando, controlando la
naturaleza gque por este medio se convierte de ajena en
propia. El ritual tiene por ello el objetivo de acercarse un
poco a lo incognoscible y conjurar por esa via algo de su
peligrosidad. Lo sagrado estd fuera de Nosotros; en realidad
es E1 Afuera. Misterioso, a la vez es objeto de atraccién y
temor.

En este sentido, para la cultura en general y para sus
manifestaciones particulares, la simbdlica de la exclusidn,
del afuera, la otredad, la ambigiiledad, la marginalidad, es
tanto mds importante que la simbdlica del orden y el nosotros
para la produccidén de sentidos, imaginarios, ideﬁtidades Y
practicas sociales.

Entre mas claramente definidos estén en una sociedad los
limites entre el adentro y el afuera, mucho mds sélidas seréan
sus certezas y su normatividad tendra una capacidad cohesiva
mucho mayor.

En la reafirmacién constante de 1los 1limites, tan
necesaria para el orden cultural y para la subjetividad,
juega un papel fundamental el proceso asociativo propico del
lenguaje, pues mediante el establecimiento de analogias
prdcticamente todos los elementos con los que entramos en
contacto "en la vida cotidana son incorporados de alguna
manera en el binomio primario adentro/afuera y/o en

cualquiera de sus derivaciones.



A causa de este "analogizar" propio de la construccién
cultural, la simbélica del afuera o de la exclusién o del
limite, se muestra también de muchas otras maneras: como una
simbdlica de lo sagrado, de lo maligno o de la femineidad.
Aunque cada una de ellas implica, desde luego, matices y
peculiaridades (enfoques, relevamientos) parten del mismo
principio, se constituyen en y con categorias limite, y son,
por lo tanto, encarnacién misma de la ambigliedad.

Lo que distingue a lo femenino de otras simbdlicas de la
exclusidén es, por supuesto, la perspectiva sexuada. Y aqui
sexo debe entenderse en un sentido muy amplio, como carga
libidinal, como el espacio del deseo y del goce. El binomio
genérico femenino/masculino organiza y expresa en términos de
la cultura el deseo fundante de la subjetividad; deseo de
completud, de retorno a la (imaginaria) unidad primitiva. Por
eso el género produce la ilusidén de partir de los cuerpos,
pero, como los otros binomios simbélicos, es un organizador
primario que, en este caso, estructura un sentido para el
deseo Y el goce. Los cuerpos (y con ellos los sujetos) se
significan en consecuencia, y no son la causa de la
significacidn. .

En este punto, importa hacer notar que para la teoria
lacaniana, la pertenencia de lo femenino a la simbélica de la
exclusidén se expresa en la no complementariedad entre los
sinificantes femenino/masculino.

En efecto, este binomio indica oposicién; uno niega al

otro. A la vez, se sostiene en la ilusidén de
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complementariedad, que no es otra cosa sino pensar que la
oposicién aludida tiene a la vez signo positivo y negativo.
Pero en realidad el polo femenino no aporta lo que "le falta"
al masculino y viceversa; del lado de la femineidad sélo
encontramos una gran ausencia de significado (Cf. Pommier,
1986:9-12 y 30-35). Por eso, lo femenino se equipara con 1la
Verdad con mayidsculas, esa que es inaprehénsible como tal,
porque en cuanto logramos nombrarla ya la hemos transformado
en otra cosa (Cf. Gerber,1989).

Como vemos, en este sentido lo femenino no refiere
solamente a desvalorizacidén; en la idea subordinada de 1lo
femenino Jjuega constantemente el temor a las fuerzas gque
represenfa, que, en ultima instancia, son 1las fuerzas dque
amenazan la existencia misma de 1la cultura y la subjetividad.

Lo femenino expresa una fuerza sometida, de ahi su
desvalorizacion; pero también expresa una fuerza enigmatica,
incomprensible, cuya insubordinacién no puede ser vista
simplemente como 1la amenaza a un poder, sino que pone en
peligro la misma existencia de la cultura, del sujeto, de lo
humano.

Lo otro, caracterizado en términos de género, esta
signado por la dialéctica formada por las oposiciones entre
desprecio y temor y temor y deseo.

Quisiéramos, por tanto, intentar una explicacidén de este
punto mostrando cémo ha funcionado la relacidn genérica en la
construccién concreta de sociedades para lo cual analizaremos

su papel en la organizacidén de cosmovisiones, producidas a
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partir de la estructura simbdlica perc expresadas y vividas

como imaginarios sociales.

1.2 Aparatos simbdélicos e imaginarios sociales

La produccidén significativa de identidades colectivas se
expresa en el conjunto de practicas, creencias, concepciones
y valores que denominamos imaginario social.3 A diferencia
del aparato simbélico desde el cual se genera, el imaginario
social debe pensarse como el plano de manifestacion de la(s)
identidad(es) grupales concretado en practicas y. discursos
colectivos de todo- tipo.

La manera de producirse los imaginarios sociales varia
seglin el tipo de estructura social, y en general podemos
caracterizar sus diferencias segin su grado de inclusividad o
laxitud respecto de las prdacticas sociales.

Para decirlo con mayor precisidn, las estructuras
sociales se distinguen, entre otras cosas, por el ninrero
diverso de espacios que producen, diferenciados entre si por
l6égicas, lenguajes y usos propios; estos espacios se expresan
discursivamente (en el sentido amplio del término) como
imaginarios sociales, de modo gque, en esta distincién tipico
ideal, podemos discriminar entre sociedades cuyas practicas

han sido generadas en su totalidad por un espacio discursivo

3 La concepcién de este término la construimos, como se
explica en el capitulo anterior, retomando en parte las ideas
de Lacan y Castoriadis. En esta parte recuperamos ademds la
elaboracién del término hecha por Piere Ansart (Ansart,1983)
de quien, en sus lineas mas generales, adoptamos también 1la
distincién tipico ideal entre mito, religién e ideologia
politica.
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y aquellas con grados distintos de diversificacién en tales
espacios.

Estas diferencias también se manifiestan,
consecuentemente, en la mayor o menor presencia de pluralidad
de las identidades colectivas.

Desde luego una clasificacién de 1las estructuras
simbélicas y de los imaginarios sociales, como la gque aqui
proponemos implica un corte analitico, y como tal, un cierto
grado de arbitrariedad. Para desarrollarla hemos recuperado
diversas propuestas -politoldgicas, antropoldgicas,
psicoanaliticas, sociolégicas- reelaborandolas desde una
berspectiva singular.

En esta tarea empleamos la propuesta de Pierre Ansart
(1983:17-36) como eje articulador? retomando en principio
(aungue luego la matizaremos de acuerdo con nuestrc objetivo)
su clasificacién de 1los imaginarios sociales .en mito,
religién e ideologia politica de acuerdo con el grado de
inclusividad, en el sentido arriba descrito, que represente
cada uno.

En efecto, Ansart se plantea en su texto un objetivo que
sin duda nos concierne; comprender la especificidad de los

conflictos politicos en las sociedades modernas, para lo cual

4 Como en el Primer Nivel, las diversas teorias aqui citadas
comparten al menos una légica y unos supuestos que son los
que, en iudltima instancia, recuperamos para construir nuestra
propia argumentacién. Practicamos, en todo caso, un
eclecticismo riguroso en la seleccidén de nuestras fuentes; el
razonamiento que a partir de ellas construimos se hace desde
una perspectiva politoldgica y de género.
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propone la clasificacién aludida que permita ver maneras
diferentes de producirse los conflictos publicos:

Estas consideraciones generales plantean el

problema del desacuerdo posible entre las

significaciones y 1las practicas y el de sus
consecuencias. Si es cierto que la accién comin
postula una coherencia entre 1las significaciones
normativas, <¢puede haber un desacuerdo entre las
interpretaciones y con gué consecuencias? (Ansart,

1983:18).

Es decir, en udltima instancia esto implica la eleccidn
de pensar al fendmeno politico como el conflicto entre 1la
prdctica social y el sentido socialmente construido, o, en
otro caso, como el conflicto que se produce entre diversos
sentidos referentes de practicas sociales.

Para comprender con precisidén esta propuesta de andlisis
de lo politico. Ansart diferencia entre las que él 1llama
formas "tradicionales, religiosas y modernas" de organizacién
simbdélica de 1los imaginarios sociales, y aungue después
expone las distinciones existentes entre ellas por medio de
la clasificacidn mencionada que refiere a sociedades con uno,
pocos y miltiples espacios, segin su imaginario colectivo sea
mitico, religioso o de ideologia politica, pareciera ser que,
sobre todo en el caso de las dos primeras, 1la distincidn
fundamental es una Qdiferencia en el grado de inclusividad de
las préacticas.

Aunque a nuestro juicio este tipo de clasificacién es
altamente sugerente para pensar el problema gue nos ocupa,

quisiéramos introducir algunos matices que nos permitan a la

vez precisar y complejizar el sentido en dque estamos
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entendiendo la relacidén entre cada uno de esos imaginarios
sociales y las categorias tipico ideales de "tradicién" y
"modernidad" tal come fueron expuestas en la primera parte.
Es decir, entenderiamos que el imaginario mitico y el
religioso expresan dos formas distintas de orden cultural
tradicional, mientras que las ideologias politicas son 1la
forma moderna del imaginario colectivo. Pero, ademas, debemos
precisar gue, mientras el mito y la religidén dan cuerpo a la
vez a la estructura simbdélica y al imaginario social, las
ideologias politicas son las expresiones imaginarias de los
sentidos sociales que estdn referidas a un orden simbdlico

diverso, compleijo y pulverizado.

1.2.1 El1 mito

Es ya larga y accidentada la historia de los intentos
por caracterizar la naturaleza del mito. Por ello, las
definiciones existentes cubren una amplia gama que va desde
las literarias que los piensan como poesia, cuentos vy
leyendas populares, . hasta las antropoldégicas que Jlos
consideran la expresion misma de la organizacidn social de un
pueblo.

Por ello, intentar una definicién entrafna muchas
dificultades e implica desde luego una toma de posicidén en la
polémica. Las dificultades se multiplican si pensamos que la
definicion se produce desde una perspectiva politoldgica, y
consideramos que las visiones tradicionales del nmito,

cualquiera gue sea su procedencia, coinciden al menos en
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pensarlo como un conjunto de leyendas sobre situaciones
ficticias que, al parecer, por ello no tienen relacidn
directa con el ejercicio publico del poder, si bien a la vez
podemos apreciar una cierta concordancia en cuanto a su
cardcter de expresién de la configuracidén social.

Comenzaremos pues con una descripcién de los elementos
mas generales gque el nito implica e iremos luego
particularizando nuestra visién del mismo como elaboracién
peculiar del conflicto politico y de la institucionalizacién
de la relacién de poder entre los géneros.

En primer término, debe decirse que el mito siempre es
un relato. Esto que parece una obviedad no lo es tanto si
agregamos que, en consecuencia, debe diferenciarse claramente
de las practicas y los rituales, aungque unas y otros no
puedan pensarse sin é1.2

Debe agregarse en seguida que el relato mitico siempre
es ficticioc; aun si pudieran contarse algunas anécdotas
reales entre sus componentes, éstas aparecen siempre
deformadas por la reconstruccién imaginaria. En este sentido
muy general, lo que define a un relato mitico es su manera de

operar y los efectos que genera, aunque en términos mas

5 Asi, corrientemente para definir la relacién entre mito y
ritual se afirma que el primero corresponde a 1o dicho y el
segundo a lo ejecutado. Seqgun Leach: "...El mito, entendido
como una expresidén en palabras ’‘dice’ lo nismo que el ritual
entendido como una expresién en acciones", aunque tanto la
creencia mitica como la accidn ritual "...deben entenderse
como formas de expresién simbdlica sobre el ordenamiento
social". (Leach cit. en Kirk, 1990:36)
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particulares tendriamos dque hablar de miltiples clases de
mitos producidos en contextos muy diferentes.

En una primera aproximacién analitica, haremos un corte
gque diferencie al mito como elemento distintivo de 1la
organizacién simbdlica de una sociedad, del relato mitico
como un componente mas en una estructura social mds o menos
diversificada: Nos abocaremos por ahora al primer caso, y
para hacerlo, nos permitiremos antes clarificar nuestra
postura frente al andlisis estructural del mito realizado por
la escuela de Lévi-Strauss.

En efecto, dada la reconocida importancia del método
aportado por la Antropologia Estructural para comprender la
naturaleza del mito, y tomando en cuenta gue nuesfro propio
acercamiento recupera el principio analitico estructuralista,
seria de esperarse que retomasemos las lecciones de aquel
autor para nuestra explicaccién del mito. Esto ha sido hecho
parcialmente, del modo y por los motivos que se exponen a
continuacién.

Lévi-Strauss, primero en un texto breve publicado en
Antropologia estructurgl (Lévi-Strauss,1987:229-252) y luego
en un amplio trabajo integramente dedicado al tema, (Lévi-
Strauss,1982), propone que la explicacién del mito sélo puede
p}oducirse cabalmente si se comprende dque las leyendas de
esta naturaleza pertenecen al orden del discurso. En esta
medida, el sentido de los mitos (como el del lenguaje: cf.

supra pp. 24-28) no puede depender de los elementos aislados
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que lo componen, sino de la manera en que es0s elementos se
encuentran combinados (Cf. Lévi-Strauss,1987:233).

Al mismo tiempo, el autor reconoce que, si bien el mito
es una forma de expresidén linglistica, sus propiedades son
mas complejas que las de una expresion lingiistica
cualquiera, por lo que s6lo pueden ser estudiadas colocdndose
por encima de la forma habitual del discurso.

De acuerdo con esta idea, el andlisis del mito depende,
no de estudiar el relato mismo, siempre compuesto por
ingredientes diversos que, en una contrastacién entre dos
mitos, o incluso entre dos versiones de uno mismo, dan la
ihpresién de ser infinitamente variables y contingentes, sino
de abstraer sus unidades constitutivas,® observar cémo se
ordenan, Y coﬁprender entonces cudl es el sentido resultante
del sistema asi compuesto.

Formulada esta primera idea, agrega el autor 1o
siguiente:

Postulamos, en efecto, que las verdaderas unidades

constitutivas del mito ne son 1las relaciones

aisladas, sino haces de relaciones, y que sélo en
forma de combinaciones de estos haces las unidades
constitutivas adquieren una funcidén significante

(Lévi-sStrauss, 1987:234).

Para comprender pues, el orden estructural de un nito,
no basta analizar una versién de tal relato, sino que deben

abstraerse todas las unidades constitutivas o mitemas que se

perciban en 1las distintas versiones recogidas de un mismo

6 Las unidades constitutivas de un mito, a las que Lévi-
Strauss denomina mitemas, son del mismo tipo que las unidades
constitutivas de cualquier entidad lingiliistica (fonemas,
morfemas y semantemas) sdlo que mds complejas.
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mito a lo largo del tiempo. Se procede asi, a la unidén del
andlisis sincrénico con el diacrdnico.

Por este método, Lévi-Strauss realiza un compleijo
estudio de las mitologias sudamericanas del cual, de acuerdo
con nuestros intereses, nos importa destacar basicamente una
lecciodn: que el mito funciona como un lemguaje complejo, y
por ello, que su estudio debe, en principio, seguir las
mismas reglas que el de otros sistemas simbdélicos similares,
como el discurso, el lenguaje o el inconsciente.

En efecto, la estructura del mito depende en su nivel
mds primario de la interaccidon entre simbolos binarios, gque
éxpresan de maneras progresivamente complejas, por medio de
asociaciones y desplazamientos, la oposicidén entre yo y no yo
(adentro y afuera, cultura y naturaleza, bien y mal, etc.),
requisito indispensable para la confiéuracién del sujeto y la
cultura. Sigue pues las reglas de todo sistema simbélico.

Asi, Lévi-Strauss construye un complejo sistema de
andlisis en el que agrupa las oposiciones binarias gque se
repiten en diversos mitos.’ Todas estas oposiciones
simbélicas (de las cuales nos ofrece dos ejemplos en los
subtitulos del trabajo: lo crudo y lo cocido y la miel y las
cenizas), a pesar de lo lejos gue hayan ido en el proceso de

desplazamiento por asociaciones, remiten siempre en udltima

7 Hablamos de mitos diferentes gque fueron analizados, como se
explica mds arriba, estudiando los elementos de estructura
que pueden abstraerse "leyendo" las distintas versiones
disponibles de un mito a lo largo del tiempo, y haciendo a la
vez un analisis sincrdénico del mismo.
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instancia a la opsicidén primaria aludida que permite devenir
al sujeto (y a la comunidad) mediante el trazo de limites.

Es sorprendente, en esta medida, gue para el citado
autor, como para sus colegas y sequidores, pase practicamente
inadvertida la funcidén gque en esta organizacidon de lo
simbélico juega el ordenador género.8

Por contraste, nosotros haremos abstraccién de otros
simbolos primarios y atenderemos a las implicaciones que en
el mito tiene 1la separacién simbdlica entre masculino vy
femenino, haciéndonos cargo del corte analitico realizado en
el cumplimiento de esta tarea.

Procederemos a exponer esta interpretacién.

Al parecer el propésito basico del mito es pues
construir un referente que explique a la comunidad tal como
ella es, y, ha de agregarse, la comunidad se piensa ante todo
a si misma como centro del universo.

Es decir, el mito explica cémo y porqué somos nosotros;
esto muchas veces implica la referencia a la comunidad como
dnico grupo humano (en ocasiones, aungque se tenga noticia de
otros pueblos éstos no son considerados como humanos), en -
cuyo caso las alteridades se demarcan exclusiva o

privilegiadamente al interior del propio grupe. Otras veces,

8 El hecho de gue el género como clasificador y sus
repercusiones en la organizacion social sean totalmente
pasados por alto en estos trabajos tiene consecuencias
notables. Por ejemplo, los antropdlogos estructuralistas,
Lévi-Strauss incluido, no se explican o no consideran un
problema que en las sociedades dgrafas el intercambio de
mujeres sea un elemento central de sus sistemas de
interaccién. Abundamos sobre esta limitacion en Serret, et
al., 1991.
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la delimitacién de la comunidad frente al exterior es un
elemento de suma importancia descrito por el mito en términos
de cuando nosotros surgimos como grupo de entre o a pesar de,
los otros. Sin embargo, en estos casos la alusién al exterior
no resta peso a la relevancia de la demarcacién de
alteridades internas.

Por eso las historias miticas mas frecuentes refieren el
origen de los tiempos, lo que en ocasiones implica el origen
del cosmos cuando tratamos de mitos en sociedades mas
complejas, o bien s6lo se piensa el origen del grupo, lo cual
corresponde generalmente a sociedades menos diversificadas.

En este sentido, los mitos son mds que cuentos, leyendas
o poesia productos de la vida cultural de un pueblo, y sus
efectos van mds .alla de proporcionar entretenimiento o
transmitir las tradiciones.

Tampoco pueden ser identificados sin mas con las
religiones, entendidas como las creencias en los dioses y los
métodos de su adoracién. Esto sin menoscabo de que, vistos
como relatos, pueden ser también lo uno y lo otro.

Sin embargo, considerados en un nivel mas amplio como el
par sistemas simbélicos/imaginarios sociales, los mitos deben
entenderse como el discurso organizador que a la vez expresa
y produce el codigo simbolico que construye un tipo de
imaginarié colectivo y de practicas sociales.

En este sentido, el pensamiento mitico se ha revelado
como la forma caracteristica de organizacidén simbdélica de loé

pueblos dgrafos:
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Se puede admitir provisionalmente que en las
sociedades sin escritura se realiza 1la mayor
adecuacién de todas 1las practicas sociales al
sistema de significacién. El mito no es exactamente
una creencia y todavia menos un acto de fe, antes
bien la experiencia cotidiana, lo imaginario
vivido, el modo de relacidn de los hombres consigo
mismos, el mundo y el préjime. E1l relato mitico
aporta la red de significaciones por medio de la
cual se explica y se concibe el orden del mundo en
su totalidad; gracias al relato de los origenes, el
mundo fisico encuentra su razén de ser Yy sus
cometidos; mediante los avatares de los héroes se
explica la distribucién de las cosas y de los
seres. (...) el mito es ese discurso universal
"donde todo, hasta el desorden, estd comprendido".
Al mismo tiempo que los relatos, las estructuras
simbélicas establecen ordenadamente un sistema de
pensamiento (el ying y el yang: el padre y los
hijos; lo puro y lo impuro; el oro, la plata.y el
bronce), una red de interpretaciéon que nos
permitira, por proyeccidén, reinterpretar y ordenar
todos los fendmenos (Ansart,1983:18).

El mito es, pues, una forma altamente cohesiva de orden
simbdlico que, por decirlo asi, no deja nada fuera de su
prescripcién. E1 imaginario social que 1le tiene como
referente es, en esa medida, unico; da voz y perfil a todas
las prdacticas y a todas las identidades. En el mito todo
acontecimiento social y personal encuentra explicacién vy
sentido; no deja sitio a la contingencia.

Las estructuras miticas tienen la forma de explicaciones
sobre el origen del "mundo", el cual generalmente es
identificado con la sociedad que lo produce.

Asi, la explicacién mitica organiza y da sentido "a
todo" a partir de.su relato de los origenes; crea un sistema
en el cual cada elemento de sentido tiene wun lugar

estrictamente asignado por el ordenamiento mitico.
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La preeminencia del imaginario social mitico implica que
todas las préacticas sociales, 1las normas, los roles, las
sanciones, etc., se expliquen dentro de un sistema y con un
referente unicos, es decir, por ejemplo, que los espacios de
lo sagrado y lo profano, de lo politico y lo econdmico, de lo
piblico y lo privado, encuentran su definicidén dentro de un
mismo sistema de interpretaciones.

Al explicar los origenes, por 'medio de relatos Yy
leyendas, el mito, como todo orden simbdélico, opera mediante
la diferencia y la fjerarquizacidén. Su funcidn parece Sser la
de dar cuenta de cdémo el grupo llegd a ser tal triunfando
éobre fuerzas gue se oponian a ello. Esto se explica, como ya
se dijo, por 1la necesaria ubicacién del otro para 1la
identidad (sea del yo o del nosotros). En la definicién de lo
propio se incorpora por fuerza la alteridad como negacidn
(autoafirmacion) y como limite.

Las normas dque derivan del mito logran un alto poder
coactivo y cohesivo gracias a que aparecen como impuestas por
fuerzas suprahumanas; el mito implica pues, una visién
fatalista en la dque el actuar del ser humano es impotente
para modificar 1las reglas o deben pagarse precios muy
elevados cuando se las ha infringido. En este dltimo caso se
encuentran particularmente los héroes y antihéroes, cuyas
infracciones a las reglas los tornan seres excepcionales y
por ello, una vez mas, reafirmadores de la norma.

Asi, el mito ordena y sanciona, institucionalizando los

valores y principios morales gque habrdn de fundamentar las
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bases de la coexistencia, las relaciones sociales, los roles
de diversa indole, las puniciones aplicables a los
transgresores de las distintas normas y, por supuesto, las
relaciones de poder y dominacién.

En efecto, en las sociedades con un imaginario social
mitico, las Jjerarquias sociales son asignadas y legitimadas
por un mandato incontestable fundado en la "naturaleza de las
cosas". La obediencia, el servicio, el prestigio, la
superioridad, son categorias gue se forman en el mito mismo y
que preconstituyen espacios de subjetividad perfectamente
definidos.

En este sentido, la relacién orden cultural-practica
social estd mediada por el transito de 1lo simbéiico‘ a lo
imaginario. El1 mito, en sus formas de relato y ritual,
"traduce" en términos de vivencia imaginaria el complejo de
significaciones organizadas por el orden simbdéli¢o. La
multiplicidad de formas gue adquiere esta manifestacién -
contingencia de la expresién imaginaria- no resta un apice la
permanencia de un principio estructural bédsicc gue define a
lo simbdlico como tal, y que ya designamos como el principio
de ordenacidn Jjerarquica, demarcécién de inclusiones vy
exclusiones que permite devenir al  Dbinomio cultura-
subjetividad.

Las formas de dominacidn gque estas sociedades producen
se viven entonces como inherentes al propio orden del mundo.
Su produccidon y reproduccidén dependen del '“recordatorio"

constante que hace la sociedad mitica a la colectividad de
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sus origenes y sus reglas a través de los relatos y 1los
r;tuales que hacen a la comunidad vivir de nuevo intensamente
la explicacién simbélica de su propia identidad.

Asi, las leyendas y relatos de dQioses y héroes definen
en las sociedades miticas el curso de la vida cotidiana, de
las relaciones sociales, las normas, las transgresiones,'la
guerra y la paz, los temperamentes y, desde luego, los
rituales.

En efecto, en este tipo de sociedades, el ritc forma
parte integral de la cotidianidad y significa la posibilidad
de vivirse, conocerse y reproducirse.

4 Un ejemplo claro de coémo esto funciona lo ofrece Freud
en su texto Toétem y_Taby (Freud,1981c), el cual constituye
una explicacién, entre otras cosas, de cdmo las sociedades
"primitivas" aclaran con un relato mitico la prohibicién del
incesto, constitutiva de la subjetividad primaria,
presentdndola coho un suceso real originario en el cual el
Padre fundador (de la regla y la sociedad en ella basada)
acapara a las mujeres y las prohibe a sus hijos, guienes, por
este hecho, lo asesinan.?

No obstante, el parricidio no consigue levantar del todeo

la prohibicién; como resultado de la culpa que entrafa la

9 Es importante anotar que tal interpretacién es producto de
una lectura sintomidtica del texto de Freud, porque el autor
asume como hipdtesis histdérica lo que agqui referimos como
mito fundador. Esta postura ingenua de Freud -apoyada, por
cierto, en Darwin- con respecto de los relatos miticos no
impide gue, una vez tomada en cuenta, su andalisis de las
sociedades totémicas resulte sumamente aleccionador.
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muerte del padre, para los hijos seguirdn vedadas las mujeres
que son de su propio clan, como guiera que éste sea definido.

Para hallar verosimiles estas consecuencias
haciendo abstraccién de sus premisas, basta admitir
que la orda fraterna rebelde abrigaba respecto al
padre aquellos mismos sentimientos contradictorios
que forman el contenido ambivalente del complejo
paterno en nuestros nifios y en nuestros enfermos
neurdticos. Odiaban al padre que tan violentamente
se oponia a su necesidad de poderio y a sus
exigencias sexuales, pero al mismo tiempo le amaban
y admiraban. Después de haberle suprimido y haber
satisfecho su odio y su deseo de identificacidn con
él, tenian que imponerse en ellos los sentimientos
carifiosos, antes violentamente dominados por los
hostiles. A consecuencia de este proceso afectivo
surgié el remordimiento y nacidé la conciencia de
culpabilidad, confundida aqui con él, y el padre
muerto adquirié un poder mucho mayor del que habia
poseido en vida (...). Lo gque el padre habia
impedido dnteriormente por el mismo hecho de su
existencia, se lo prohibieron luego los hijos a si
mismos en virtud de aquella "obediencia
retrospectiva" (--4) Desautorizaron su acto,
prohibiendo la muerte del tétem, sustitucién del
padre, y renunciaron a recoger los frutos de su
crimen, rehusando el contacto sexual con 1las
mujeres, accesibles ya para ellos. [Ambos tabies])
tenian que coincidir con los deseos reprimidos del
complejo de Edipo (Freud,1981c:1839).

Asi, la prohibicién estructural del incesto aparece
fundada en un suceso "real" en muchos de los pueblos con
estructuras totémicas;10 gracias a la leyenda adquiere
sentido y fuerza coactiva.

como vemos, el mito da coherencia y fuerza tanto a los

componentes de 1la estructura subjetiva primaria como a las

10 Freud se apoya en las investigaciones que Frazer y
Atkinson, entre otros realizaron entre tribus del Africa
Ooriental, Nueva Caledonia y algunas regiones australianas.
También hace alusién a un estudio de Robertson Smith sobre
practicas totémicas entre los antiguos semitas. Cf, Freud,
1981lc: caps. v y iv respectivamente.



exigencias mismas de reforzamiento subjetivo -afirmacién del
yo como necesario, eterno, unico, etc.

No obstante que hemos asociado el mito, como imaginario

social, con los pueblos sin escritura, que suelen tener una
concepcidn magica y animista del mundo, lo fundamental en &l
no es el tipo de leyendas que le estructuren ni el cardcter
singular que adopten las fuerzas suprahumanas (si por
ejemplo, son zoomdrficas o antropomdrficas) sino la manera
como estos relatos son vividos por el imaginario social. Debe
insistirse por ello en gque una estructura simbdlica y un
imaginario social miticos son aquellos en los cuales no hay
practica social gque escape a su influencia, todas las
identidades son producidas en referencia al relato mitico.

Ahora bien, como pudimos apreciar con el ejemplo
reproducido por Freud, el mito opera como un diferenciador
que marca inclusiones y exclusiones, distingue lo permitido
de lo prohibido, en una palabra, demarca identidades. Pero,
si observamos este mismo relato con detenimiento, hemos de
notar que tal demarcacidn tiene una caracteristica especial,
quiza mas poderosa por ser implicita; divide las
representaciones del mundo en géneros.

En efecto, el mito de Tdétem y tabu se basa todo él1 en la
designacién del nosotros (la humanidad, nuestras funciones,
nuestros pecados, nuestra naturaleza) por medio del género
masculino. Lo femenino en cambio opera como delimitador del

afuera en varios sentidos; nuestros bienes, las tentaciones,
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los motivos de conflicto, lo que se codicia, lo que podemos ©
no podemos poseer.

Quiénes pueden calificarse como yo, como humanidad, y
qué es lo que obliga a la humanidad a comportarse como 1o
hace (respetar el totem y eludir el tabu en este caso) seria
impensable sin la distincidon de género, sin la cual ninguna
otra distincién funciona.

Es evidente también dque esa distincién es al mismo
tiempo jerarquia; no puede compararse al poseedor con el
objeto, al nosotros con lo otro. Existe una clara desigualdad
natural; es decir, masculino y femenino son simbolos cuya
fuerza reside en que parecen calificar la naturaleza primera
de las cosas, aunque desde luego ésta es una '"naturaleza"
cultural: simbdlicamente atribuida.

Esto en el caso de un mnito originario analizado por
una(s) mirada(s) (Frazer, Freud) dque no estédn buscando 1la
diferencia de géneros. Pero esta diferencia y esta
jerarquizacién masculino-yo-superior, femenino-otro-inferior,
estd presente implicita o explicitamente (aungue de maneras
muy distintas, como veremos) en todos los mitos conocidos.1l

Abundan los ejemplos rastreados por 1la antropologia
moderna, de mitos originarios que explicitamente relatan cdémo

el grupo, la comunidad, nace después de un periodo caético en

11 Esta afirmacidén pareceria desmentida por los mitos sobre
el matriarcado, pero la idea de que en alguin tiempo existié
una ginecocracia no hace sino confirmar esta afirmacién por
la manera como tales mitos se construyen en las sociedades
originarias. Otra cosa es la resignificacién que desde la
modernidad han hecho las feministas de los relatos sobre las
amazonas, las diosas madres y otros mitos matriarcales.
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que gobernaban las mujeres. La rebelidén masculina, la astucia
de un héroe o 1la intervencidén de un dios ‘permiten que se
imponga el gobierno de los hombres, justo y bueno. Para que
la sociedad, el mundo Yy/o el orden subsistan es pues
imprescindible mantener a toda costa la sujecidén de las
mujeres, seres peligrosos que sd6lc sometidos no representan
una amenaza para el hombre y la cultura.1l2

Asi, por ejemplo, al referir el mito de origen entre el
pueblo sudamericano de los onas selknnam, Bamberger ;elata
que de acuerdo con é€l, en el origen de los tiempos...

...la brujerfa era sdlo conocida por las mujeres

del pueblo ona. Poseian una vivienda especial a la

que ningin hombre osaba acercarse. Ya préximas a

convertirse en mijeres las muchachas eran

instruidas en 1las artes mdgicas y aprendian a
llevar la enfermedad e incluso la muerte a todos

agquellos dque no eran de su agrado. (...) Los
hombres vivian presa de un miedo abyecto y en
permanente sumisidn. (...) Al acentuarse esta

tirania de 1las mujeres los hombres decidieron

exterminarlas, "a lo que siguié una gran masacre de

la gue ninguna mujer escapé con forma humana"

(Bamberger, 1979:70).

Los hombres se vieron obligados a esperar a que las
nifias pequenas crecieran para volver a tener esposas, pero,
temerosos de que una vez hechas mujeres esas nifas
recuperaran su poder, los hombres crearon una logia secreta
donde conservaban y transmitian todos 1los saberes que 1les

garantizaban el dominio. Las mujeres tienen prohibido, en

consecuencia, acercarse a la cabafha sagrada y hasta mirar los

12 Cf.El mito de las Amazonas relatado por varios clasicos
griegos y latinos y recuperado en particular por Bachofen en
su famoso texto El matriarcado. Cf. también los mitos citados
por Bamberger,1979 y las autoras analizadas por Webster y
Newton, 1979.
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ritos y objetos sagrados bajo pena de muerte -incluso si se
trata de una nifa.

Este mito es ampliamente significativo para el tema que
tratamos de exponer,13 porque nos permite ligar dos elementos
légicamente relacionados de nuestra tesis sobre la influencia
de la construccién simbélica de los géneros en la
subordinacién femenina.

El primero, que ya mencionamos, es el de las
implic&ciones de la distincidén entre femenino y masculino en
la organizacién simbdlica del mundo; el segundo tiene que ver
con los elementos asociados en una concatenacidn significante
con cada uno de esos simbolos.

Lo que éste y muchos otros mitos muestran, es gue 1la
comunidad explica por medio del relato de sus origenes el que
las mujeres estén formalmente sometidas a los hombres. De
hecho, se dice explicitamente que se hallan "a su servicio".
En las tres comunidades analizadas por Bamberger, el mito
alude claramente al peligro que las mujeres representan para
los hombres; malvadas, duerfias de un saber oscuro, ellas
someten y aterrorizan a los varones construyendo una sociedad
cadtica y maligna.

Tales mitos nos harian pensar en un principio que esas

sociedades tienen una idea negativa de las mujeres, pero en

13 No s6lo el mito referido, sino muchos otros similares en
todo el mundo. Tan s6lo en el texto de Bamberger se citan
otros dos mitos extraordinariamente parecidos. Como la autora
hace notar, la similitud entre ellos no se puede explicar por
"contagio", dado el aislamiento con que viven estas
comunidades y la distancia relativamente qrande gque las
separa. (Bamberger,1979:76-77)
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seguida pareceria desmentirse esta impresidén por el hecho de
que algunas mujeres excepcionales estdn llamadas a compartir
los privilegios de los varones.

Reflexionemos un poco sobre este asunto. éQué es lo que
hace a ciertas mujeres ser aceptables para los varones? Y, en
diltima instancia, {qué es una mujer?.

La anterior, que ha sido una de las preguntas clave para
los estudios de género, no ha encontrado con frecuencia
respuestas convincentes.

Desde una visidén ocidentalizada la respuesta parece ser
obvia: las mujeres son aquellas gque tienen cuerpo de hembra,
capacitado para endgendrar y parir. Sin embargo, si ésto fuese
asi de sencillo, no se explicaria por qué, en el caso
mencionado, hembras fisioldgicas pueden participar de 1los
secretos de los hombres, ni por qué en ciertas sociedades
como la nuer, hay hembras que son padres Yy guerreros. 0O, en
el caéo inverso, por dqué ciertos machos fisioldégicos son
obligados a fingir partos y a fungir como madres entre otros
pueblos.

La humanidad, sin duda, esta dividida en géneros, y ésta
es una distincién fundamental, pero, de nuevo, es una
distincién simbélica. Esto significa que estd apoyada en un
referente no natural, sino significado. E1 cuerpo humano
también ha sido transformado en un hecho de cultura cuando se
le atribuye un sentido a su configuraciodn.

Si, como dijimos, el mito fundador "traduce” en términos

del imaginario social las construcciones simbélicas
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primarias, esta traduccién afecta prioritariamente a la
dgsignacién de los sujetos: su lugar, sus identidades, sus
funciones, su naturaleza. Para clasificarlos y ordenarlos a
ellos, el orden simbdlico opera como con todo lo demds: a
través de asociaciones, de cadenas de sentido que parten de
sitios mids o menos aleatorios.

El cuerpo, sin duda, es un elemento propiciatorioc para
estas asociaciones.

En funcioén del proceso, referido en la primera parte del
trabajo, que sigue toda estructura simbdlica -atendiendo al
modelo del lenguaje- recordemos que 1los mecanismos de
asociacién y transmutacién transforman la metdfora en
metonimia, o dichc de otro modo, los simbolos en.signos, Y
ambbs pueden tomar la forma de seflales o viceversa. A este
respecto, y para ilustrar lo dque sigue, cabe recordar aqui
con E. Leach, que

Los indicadores en los sistemas de comunicacién no

verbales, al igual que los elementos sonoros en la

lengua hablada, no tienen significacién aislados,

sino sélo como miembros de conjuntos. Un signo o

simbolo sélo adgquiere significacién cuando se 1le

diferencia de algun otro signo o simbolo opuesto

(Leach,1989:65).

En este sentido, y tomando en cuenta que nada de lo que
es aprehendido por los seres humanos es simplemente un dato,

porgque su aprehensién implica su transformacién cultural en
un elemento de orden significante, debemos considerar 1la
forma en que el cuerpo es pensado por la cultura.

De hecho, 1la configuracién "“natural" del cuerpo se

presta para la clasificacién binaria propia del orden
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simbélico (Cf. Leach,1989:63-65); la dualidad de muchos de
sus componentes externos (ojos, orejas, brazos, piernas,
nalgas), la posibilidad de partirlo por un eje, de dividirlo
en superior e inferior, etc. proporciona una base mds que
adecuada para la simbolizacidén binaria.

A la vez, si una distincidén simbélica primordial es
aquella que se establece entre el yo y el otro, el adentro y
el afuera, la cultura y la naturaleza, las diferencias entre
los cuerpos de machos y hembras se enganchan adecuadamente
con esa cadena clasificatoria. A la vez que responden a la
divisién binaria -porque hay dos tipos de cuerpos, las
diferencias entre ellos dan pie a muchas otras asociaciones.

Unos cuerpos hacen cosas francamente misteriosas.
Cambian radicalmente de la ninez a la pubertad,
transformandose de escuetos en protuberantes; sangran
obedeciendo a ciclos lunares -muerte, noche, mar-; crean vida
de 1la nada y producen el alimento para sostenerla. Son pues,
cuerpos extranos, enigmdticos como la naturaleza.

El otro tipo de cuerpos es mucho mds comprensible. Sus
variaciones son minimas y no obedecen a ciclo alguno. Por lo
demas el falo erecto es fdacilmente asociado con un arma que,
en el acto sexual, conguista a la fortaleza enigmatica.

En este sentido, la asociacién de unos cuerpos con la
naturaleza y de otros con la cultura, que implica toda otra

serie de asociaciones, como veremos, es lo que hace, en la
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mayoria de los casos,? gque se clasifique a los sujetos de
acuerdo con esa referencia a un cuerpo simbdlico, y no al
revés. Quiere decir gque, en términos légicos, el ordenamento
simbdlico antecede a la designacidén subjetiva.

como vimos, lo femenino es el significante de 1lo otro.
Se encuentra en un lado de la clasificacién simbélica junto
con la naturaleza, el caos, 1lo dominado, 1lo desconocido.
Frente a este grupo, se encuentra 1la simbélica del nosotros:
masculino, cultura, orden, vencedor, razdn, claridad.

El paso de lo simbélico a lo imaginario estd domindo por
la contingencia. De modo que la forma como se combinen los
elementos simbélicos para asignar la pertenencia de los
elementos particulares a las grandes clasificaciones, es
aleatoria e infinitamente variable.

En este sentido, los mitos fundadores, tan distintos
unos de otros, e incluso tan diferentes de una versidn a
otra, comparten ciertos pricipios de estructura gque no
cambian. Y es asi porque a fin de cuentas, para estas
sociedades el mito opera como la traduccién imaginaria del
tejido simbdlico que permite la existencia del binomio

cultura~subjetividad.

14 En la mayoria de los casos; no en todos. Efectivamente, el
cuerpo es un poderoso factor de asociacién simbdlica que
generalmente juega un papel decisivo para la asignacién del
género, pero, en tanto fendmeno de la cultura, esto no es
siempre asi: existen casos en los gue el cuerpo simbdélico
(asociado con el género) no necesariamente coincide con el
cuerpo real porgque a veces en su definicién intervienen otros
elementos simbélicos con mas peso, como es el caso citado, en
el que el fenotipo de macho pierde fuerza ante otros
elementos de simbolizacidén que deciden la asignacién del
género femenino a ese sujeto.



135

La oposicién genérica femenino-masculino, en tanto
ordenador simbdélico primario, comparte estas caracteristicas.
Por ello, en el pensamiento tradicional la identificacién de
cada género, en el nivel simbdlico general, con las
categorias mencionadas, no es excluyente de las
manifestaciones particulares diversas y complejas.

De este modo, la vinculacidén de un grupo humano con la
simbdlica de la femineidad,l® a partir de la conjuncidén
asociativa de ciertas caracteristicas, fundara la
construccidén subjetiva de quienes asi se designan. Esto sin
olvidar que el referente de género femenino es complejo y
paradéjico; a la vez subvalorado y temido, admirado vy
despreciado.

Esto nos da pie para regresar, en el imaginario mitico,
al caso del matriarcado.

Durante mucho tiempo, la existencia histérica de las
sociedades matriarcales ha suscitado polémica entre las
feministas. Al desmentir la antropologia los supuestos datos
probatorios aportados por Bachofen, Morgan, Frazer y otrosl6
en favor de 1la hipétesis del matriarcado, las feministas
buscaron por otros derroteros sin llegar las mds de las veces

a conclusiones definitivas.

15 Debemos insistir en gue el género es un referente
universal de clasificacién, es decir que no se limita a
distinguir los grupos humanos entre si —esta es sdlo una de
sus expresiones- sino gue, como elemento simbdlico excede con
mucho tal representacidén para ser, en cambio, elemento
primordial en la clasificacidn de todo lo aprehensible.

16 Una muy buena sintesis de la historia y los planteamientos
en favor y en contra de la tesis del matrircado puede
encontrarse en (Bamberger, 1979).
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Incluso hay una notoria falta de acuerdo sobre lo due
describiria el propio término "matriarcado". Mientras gque
para ciertas autoras (las menos) el concepto habla de una
sociedad de mujeres poderosas, es decir, gue dominan sobre
los hombres, para otras define un orden social en que 1la
mujer era altamente estimada, pero, como bien observan
Webster y Newton (1979), no esta claro si la propuesta es gue
las mujeres eran en las supuestas sociedades matriarcales mas
estimadas e influyentes que los hombres o mds estimadas e
influyentes gque en los tiempos actuales (Webster y Newton,
1979:87). Para otras autoras el matriarcado, lejos de
implicar el inverso del patriarcado, define un estadio de
igualdad entre géneros y entre clases.

Como quiera que sea, no conocemos un sOlo texto sobre el
tema cuyo argumento en favor de la existencia histérica del
matriarcado esté sustentado por datos convincentes. En
realidad lo que predomina en este tipo de andlisis feministas
es una argumentacién ideoldégica que pretende ser explicativa.

Vamos a observar cémo la 1ldégica interna de estos
considerandos aporta datos importantes para nuestra propia
argumentacidn.

En la medida gue los estudios feministas surgieron.como
una disertacidén contra el biologicismo, que apoyaria una
supuesta desigualdad natural entre los géneros, las preguntas
sobre el por qué de la subordinacidn social de las mujeres se

hicieron mias compleijas.



137

En efecto, si, como lo pretenden las posturas
feministas, las diferencias de roles, estatus y caracteres
entre mujeres y hombres son producto de una construccidn
culturalry no natural, J{cémo se explica que las relaciones de
desigualdad entre géneros no hayan variado nunca su sentido,
como se esperaria de una construccidn cultural?.

Pues bien, una de las primeras respuestas a esta
pregunta buscé decir: estas relaciones de desigualdad si han
sido diferentes en otros tienmpos, con lo cual gqueda
demostrado que las mujeres han sido subordinadas como
resultado de una operacién cultural y no de una necesidad
bioldgica.

En consecuencia, las hipdtesis feministas en favor del
matriarcado estan acompafnadas de una critica a la lectura
sesgada ("patriarcalista") de la historia, gque frecuentemente
conlleva una visién simplista del poder: si los hombres
(historiadores, fildsofos, antropdlogos, arquedlogos) se han
esforzado en ocultar las pruebas de la existencia del poder
femenino, es porque '"no les conviene" que esa realidad se
conozca.

Por esta via se han realizado todo tipo de esfuerzos por
"desenterrar" las pruebas de un pasado glorioso en que las
ﬁujeres si fueron poderosas (aunque el sentido de este poder
es bastante vago).

Una de las formas que adopta el argumento matriarcal es
precisamente la que quiere hacer referencia a lo simbélico.

Es decir, para esta corriente se debe probar que, en términos



légicos, las sociedades primitivas necesariamente debieron
considerar superior el principio femenino, y con él a las
mujeres, por la evidente relacidén entre vida y femineidad.

En tanto que, segun puede deducirse de los datos
arqueoldégicos, las primeras formas de cultura no tenian
elementos para relacionar el acto seiual con el nacimiento de
los hijos, para estas sociedades primitivas el hombre no
jugaba ningin papel en la creacidén de nueva vida y la unica
relacidén parental giraba en torno a la madre.

Por ello, en las elaboraciones simbdélicas de estos
pueblos la figura primordial era la de la Diosa Madre,
creadora suprema del universo y vencedora del caos (Stone,
1976. Davis,1971).

Argumentos como los de Davis y Stone estdn encaminados a
mostrar cémo en udltima instancia la historia relatada por los
hombres tuvo el objeto de ocultar cuidadosa e
intencionalmente las pruebas del antiguo dominio de las
diosas que no podia expresar sino el dominio de las mujeres.

Este tipo de planteamiento no sélo enfrenta el problema
de ser un discurso altamente ideologizado, sino que también
confunde, a la manera de Ortner (Cf. supra pp. 52-62), el
nivel de representacidén simbdlica con el de la produccidn del
imaginario social. El1 que uno sea referente del otro no
significa’ que sean lo mismo ni que sigan légicas iguales.
Veamos.

En primer lugar, la existencia de deidades femeninas

poderosas tanto en pueblos dgrafos como en sociedades con
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escritura (Egipto, Babilonia, Grecia) no puede simplemente
interpretarse como una prueba de que el principio femenino
era valorado en esas sociedades de manera inversa o distinta
que en las culturas con deidades supremas masculinas.l? Eso
es tener una visidén muy simplista de lo que implica un cuerpo
religioso para la sociedad que lo produce (y es producida por
¢l1), ademas de pasar por alto la légica interna de .los
6rdenes simbélicos tal como la hemos mostrado aquil.

Como recordaremos, la lingiiistica nos ha permitido
observar que en el lenguaje (al igual gue en toda estructura
simb6lica) se producen constantemente transmutaciones vy
émbigﬁedades. Los procesos asociativos caracteristicos del
orden simbélico, propician una naturaleza volubie en 1los
elementos sintagmaticos,l8 de modo que lo que originalmente
ha sido una metafora puede transformarse en metonimia, y a la
inversa.

Ahora bien, si tomamos en cuenta la propuesta de Lévi-

Strauss en el sentido de que el mito es un lenguaje complejo,

17 Por lo demds, en esas sociedades no encontramos que todas
las fuerzas del bien y de la creacién estén encarnadas en
deidades femeninas, mientras que las fuerzas contrarias sélo
encarnen en deidades masculinas. Mas bien, y por motivos que
exponemos enseguida, algunas veces y en algunas versiones de
ciertos mitos, las dicosas o personajes femeninos encarnan un
principio de creacidén, de orden, de luz o de bien, siempre
coexistiendo con dioses o personajes masculinos. La lectura
que hace Stone de los datos que ella misma investiga es, en
ocasiones, tan tendenciosa como la gue denuncia en sus
colegas varones.

18 "El mismo hecho de que los nombres que se aplican a las
cosas y acontecimientos del mundo externo sean convenciones
arbitrarias implica una ambigliedad sobre las imdgenes
sensoriales y conceptualizaciones que la aparicidén de estas
cosas provoca y sobre la clase de cosas que empleamos como
representacién de ideas metafisicas" (Leach, 1989:25).



140

aprobaremos también su idea acerca de que las transmutaciones
que se efectuan entre unidades constitutivas o mitemas, son a
su vez mas elaboradas.

El mismo Lévi-Strauss ensaya un esquema para mostrar el
tipo de equivalencia compleja que se produce en la
transmutacién de unidades constitutivas, que es algo similar
a lo que ocurre en la transformacién de signos en simbolos y
viceversa, metonimia en metdfora, etc.

En palabras del autor: "...parece posible afirmar desde
luego que todo mito (considerado como el conjunto de sus
variantes) es reducible a una relacién canénica del tipo:

Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : Fa-1(y)

en la cual, dados simultdneamente dos términos aly b y dos
funciones ¥ e y de esos términos, se postula que existe una
relacién de equivalencia entre dos situaciones, definidas
respectivamente por una inversién de los términos y de las
relaciones, bajo dos condiciones: 1) que uno de los términos
sea reemplazado por su contrario (en la expresidén indicada
arriba: a y a-1; 2) que se produzca una inversién correlativa
entre el valor de funcion y el valor de término de los
elementos (arriba: y y a)" (Lévi-Strauss,1987:250-251)

Si pensamos de este modo la relacidn simbélica entre
femenino y masculino (teniendo en cuenta ademds que, como-lo
demostrara Lacan, son significantes opuestos pero no
complementarios) veremos que, dada una funcidén atribuida a
cada uno de ellos en tanto términos, la transmutacién -que,

como en la metafora, expresa esto mismo pero de otra manera-
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hace que uno de ellos se transforme en funcioén, mientras se
le hace jugar al otro la funcién que originaimente tendria el
primero. Debemos tener muy claro que la transmutacién mitica
no es una inversidén sin mas, sino una transformacién compleja
de la relaciodn.

Digamos que tenemos, siguiendo la equivalencia de Lévi-
Strauss, una relacidén inicial donde lo masculino (término a)
juega la funcidén de creacién (Fx) y lo femenino (término b)
del caos (Fy). En la transmutacidn, lo femenino (b) juega la
funcién de creacidén (Fx) mientras d9que el caos ( y
transformado en término) juega la funcidén de no masculinidad
(Fa=-1).

Una operacidn de este tipo puede observarse tanto en los
mitos de las sociedades 4grafas, incluyendo algunos de los
que el propio autor cita, con otros propositos, en
Mitoldégicas, como en mnitos constitutivos de sociedades con
sistemas complejos de escritura, como los mitos asirios y
egipcios sobre la creacidn.

No sélo encontramos versiones distintas en un mismo mito
respecto de los dioses y diosas (o personajes femeninos y
masculinos) que intervienen en la creaciodn, sino que también
encontramos variaciones sobre el sexo atribuido a ios mismos,
sus relaciones parentales, y la forma como se produce el
triunfo del orden sobre la nada.

Todas estas versiones -y no alguna de ellas- constituyen
el mito, y son sus variaciones y sus regularidades las qde

deben ser interpretadas.
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En este sentido, en las sociedades con imaginario mitico
lo femenino no deja de ser el simbolo de ‘10 otro, de 1lo
marginal, del caos, la naturaleza, lo excluido, lo
incognoscible, oscuro, peligroso, maligno, atrayente,
despreciable... Sus transmutaciones, como las de cualquier
otro elemento simbd6lico, hablan de la ambigliedad de este tipo
de estructuras y no estdn, en este caso, probando. una
inversién en la valoracidén de la paredja genérica.

Por otro lado, debemos insistir en gque los argumentos
matriarcalistas (es - decir, gque quieren hacer del mito del
matriarcado un hecho histdérico) confunden tanto los planos de
lo simbdélico (femenino) con lo imaginario (mujeres), como la
relacién constitutiva (ordenadora) que existe entre ellos.

En efecto, este tipo de planteamientos (se observa: las
mujeres, ellas solas, crean vida; por tanto se les diviniza y
se piensa en una diosa como origen de la creacién) quieren
deducir de la maternidad humana la simbdlica de lo femenino,
cuando que es el referente simbélico el principio que
permite, por medio de asociaciones generadas por la cadena
significante, clasificar a los grupos humanos, atribuirles
una "“naturaleza", unas actitudes, unas tendencias, unos
roles; en una palabra, delimitar el espacio constitutivo de
sﬁs subjetividades. En términos légicos "las mujeres" (como
sujetos imaginarios) no existen previamente a la simbdlica de
la femineidad. Es esta simbélica, en su relacidén con la de lo
masculino, la que designa, clasifica, nombra y constituye,

todo lo aprehensible (fisico o metafisico) incluido el grupo
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de sujetos gque habran de designarse como '"mujeres" (y due,
recordemos, no obligatoriamente ingresan en esa clasificacién
por su fenotipo).

La importancia del mito del matriarcado radica en gque
permite comprender cémo se efectua la traduccidn imaginaria
de la simbélica de la femineidad. Estos mitos explican por
decirlo asi, en términos imaginarios, las razones del
desprecio, el deseo y el temor que.inspiran las mujeres (en
tanto son una de las encarnaciones de la simbdélica femenina).

Ahora gque, por otro lado, ese mito no puede ser
comprendido a profundidad si excluimos sus versiones
modernas, es decir, las versiones sublimacionistas de
estudiosos como Bachofen y Engels, o las reelaboraciones
ensayadas por femenistas como Stone y Davis. Sin embargo,
dejaremos para mas adelante la revisidén del significado que
pueden tener estas versiones, porque hablan de una estructufa
simbdélica distinta de la que produce al imaginario social

mitico.

1.2.2 La religidn,

Desde luego las religiones también estdn constituidas
por relatos miticos en el sentido de gque se basan en leyendas
que buscan explicar el origen del mundo y del grupo y a
partir de ello ordenan Jjerdrquicamente todo lo que crean.

Aungue desde luego, hay diferencias, en términos
generales entre los mitos de las sociedades dgrafas y los que

dan vida a 1las religiones  universales, lo gque aqui
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consideramos como decisivo para distinguirlos en términos de
aparato simbolico e imaginarioc social es, de nuevo, gque un
imaginario social religioso pierde, con respecto al mitico,
capacidad inclusiva en la constitucién de identidades
grupales. La religién corresponde a organizaciones sociales
mas diferenciadas que, por principio, han establecido una
distincion entre lo sagrado y lo profano.

Aun en el caso de religiones altamente cohesivas como la
judia y la islamica, en 1las cuales todavia hoy suelen
confundirse normas -religiosas y Jjuridicas, por ejemplo, es
claro gue existe un espacio de lo profano al interior del
cual se generan formas peculiares de identidad, ritos de
convivencia, discursos, grupos sociales y practicas que se
distinguen de 1los sagrados.

La religidn entrana una especializacién de los
discursos; produce saberes sdlo asequibles a un grupo de
iniciados, y distingue con ello entre los poderes religiosos
Yy los civiles, aungque esto no implique la separacién radical
entre ellos.

El discurso religioso norma, muy especialmente, las
relaciones entre los géneros, y en sus formas de organizaciodn
social aparecen claramente delimitados los espacios de 1lo
ﬁﬁblico y lo privado. Ambas distinciones, por lo demads, estan
estrechamente relacionadas.

Es decir, la estructura social religiosa no sélo implica
la diferenciacion entre lo que el discurso sagrado incluye y

lo que permanace fuera de su alcance, sino gue, al interior



145

mismo del imaginaric religioso se produce, con respecto al
mito, un incremento considerable en 1la discriminacién de
espacios, la asignacién de 1lugares diferenciados y 1la
institucién de identidades desiguales.l?

En palabras de Ansart:

La exteriorizacidén de lo divino que caracteriza a

la religidén en relacién al mito, seriala una nueva

vinculacidn de practica con unidad de sentido (...)

el paso de la sociedad mitica a la religiosa se

caracteriza por una apropiacién particular de los

bienes de significacién por los sacerdotes y en
congsecuencia, por una manipulacidén especializada de
dichos bienes como del poder que les es inherente

(Ansart,1983:24-25).

Aunque claramente podemos ver en la religién un
imaginario social que . distingue entre los espacios -y los
poderes~ sagrados y profanos, tambien es cierto que las
practicas de ambos espacios, asi como sus competencias, a
menudo se confunden, lo gue en parte se debe a la permanencia
de un mismo referente ultimo para ambas esferas, pues sus
particulares cédigos de normatividad siguen teniendo como
nicleo el criterio de legitimidad proporcionado por la verdad
revelada.

El estudio de sociedades con un imaginario social
religoso a menudo ha 1llevado a plantear, de manera
equivocada, una relacién simplista o mecdnica entre el
sistema religioso propiamente dicho y las prdcticas sociales.

Por ejemplo, entre los andlisis que han desarrollado los

estudios de género sobre el tema suele partirse del supuesto

19 Piénsese, por ejemplo, en el complicado sistema de castas
estructurado por el hinduismo.
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de que las creencias religiosa son un reflejo de las
practicas sociales. Esto cén el 4dnimo de sustentar ‘1la
hipétesis matriarcalista en la existencia de religiones gque,
a diferencia de las iniciadas por 1la tradicién hebrea,
cuentan entre sus divinidades a figuras femeninas importantes
y que incluso juegan a menudo el papel de creadoras del
mundo.

La tesis que se defenderia aqui seria que las sociedades
que inventaron religiones de este tipo no pudieron sino haber
contado con estructuras en las que las mujeres Jjugaban roles
de importancia. Y un argumento de esta naturaleza es, como se
ve, inconciliable con la concepcién del mito y las religiones
como estructuras simbélicas.

En cambio, lo que puede decirse acerca de esto es que la
religién establece con respecto al mito una asociacién mas
clara entre la simbélica de la femineidad y las mujeres.

La confusidén existente en el mito entre sentido y
prdacticas sociales confiere a los nucleos simbélicos una
particular densidad y a las identidades imaginarias una
complejidad inaprehensible desde una ldégica como la nuestra.
La separacidén entre sagarado y profano que se produce en el
imaginario religioso introduce una légica de desgregacién y
clasificacién que simplifica la valencia de los nticleos
simbélicos.

En efecto, este udltimo tipo de sociedades cuenta con un

sistema axiolégico considerablemente mas sencillo Yy
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esquemdatico que el mitico y en consecuencia la asuncidn
imaginaria de identidades tiene referentes mas rigidos.

Las religiones construyen sistemas morales estrictos que
frecuentemente estdn presididos por los conceptos de
perdicidén y salvacioén como sefialadores de la diferencia entre
mal y bien. Sin embargo, es importante anotar que 1la
moralidad demarca también los limites entre lo sagrado y lo
profano, en tanto gue las normas de conducta son aplicables a
los seres humanos pero no a los dioses.

Por decirlo de otro modo, no puede Jjuzgarse a un dios o
una diosa con el cddigo de moral impuesto a los mortales: una
conducta gue puede ser reprobable en un hombre no hace que un
dios sea malo o necesariamente perjudicial para el género
humano. Esta diferencia en la valoracién de dioses Yy humanos
es un indicio mds del cardcter de excepcicén que define a la
divinidad, al espacio de lo sagrado.

Por ello, la figura de una diosa no puede considerarse
como imagen de la identidad social femenina, sino como una
expresidén andmala de la misma. Las mitologias religiosas
ciertamente incluyen siempre figuras femeninas divinas,
humanas o semidivinas que fungen como modelos -positivos o
negativos- del imaginario femenino, pero todas estas figuras
se caracterizan por rasgos extraordinarios gque recuerdan su
cardcter no humano, perteneciente al afuera; aun los modelés
constituyen figuras de excepciédn.

Por lo demas, no puede decirse que todas las figurés

recreadas por las religiones operen como modelos © se espere
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que sean ejemplares. . Se habria necesitado mds que un
ocultamiento amanado de la historia para borrar de la memoria
colectiva la existencia de mujeres guerreras, capitanas y
soldadas que debieron haber sido la contrapartida humana de
las miltiples diosas combatientes. Es evidente que estas
deidades no pretendian ser ni ejemplc ni expresién de mujeres
reales. Su pertenencia al mundo de lo sagrado las marca como
seres atipicos, si se toma en cuenta al modelo humanoc, y son
sagradas precisamente por eso.

Ahora bien, ya sea por medio de modelos, ya por medio de
prescripciones claras, y las mds de 1las veces por ambas
cosas, el caréacter ordenatorio, clasificador, de las
religiones propicia la traduccioén imaginaria de las
jerarguias simbélicas por medio de la asignacién de roles y
actitudes que responden a una cierta posicién en el sistema
de jerarquias.

Asimismo los cédigos valorativos estdn encaminados a
fortalecer la legitimidad de las relaciones de poder en que
se expresan esas jerargquias.

En el caso de la relacidén entre femineidad y posicién
subordinada de las mujeres esta asociacién entre roles,
valores y relaciones jerargquizadas es bastante clara.

. Como parte de la simbélica de la exclusidén, la de la
femineidad construye las significaciones multicitadas: temor,
deseo, desprecio, negacién, atracccidn, etc. En el espacioc de
lo sagrado construido por el imaginario religioso se

configuran diversas representaciones de estos significados y
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se asocian con su matriz: la femineidad. La forma mds clara
de encarnar unos y otra es a través de una representacién
imaginaria plenamente accesible y que sea traducible en 1los
términos del espacio profano, Yy este papel 1lo Jjuega
claramente una representacidn imaginaria de La mujer.

Si esta representacién tiene una eficacia normativa, se
debe en parte a que estd formulada de acuerdo con un cdédigo
moral y axiolégico que la dibuja, a la misma representacién,
con dos perfiles. El imaginario femenino, 1la percepcién
social de las mujeres, estd asi conformada por las, dos caras
de la misma moneda;,; lo blanco y lo negro, el bien y el mal.

Ahora, a esta dualidad axiolégica de La Mujer como
representacién de lo femenino en el imaginario religiosc hay
que agregar algunas complicaciones.

En efecto, si acordamos que lo femenino expresa una
simbdélica de la exclusién, de la negacién de lo humano y la
cultura, <cudl puede ser la parte buena de su representacién?
éComo entender una cara blanca del rostro de La Mujer, que
representa imaginariamente todo 1o que es negro para el
hombre?

Precisamente, 1la bondad de 1lo femenino, 1la unica
posible, es admitirse como malignidad y en seguida negarse a
si mismo: someterse a la fuerza bondadosa y creadora de lo
masculino.

En este sentido es que el imaginario femenino religioso,
manigueo y evaluativo, se debate entre el ser -maligno- y el

deber ser -positivo.
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La religién crea una representacién sagrada de 1la
femineidad dgque puede leerse en la conjuncién de figuras-
modelo, preceptos y lecciones dictadas por la palabra divina.
Las mujeres, en el espacio profano han de regirse por esa
representacién, procurar perseguir su modelo y abandonar su
ser. La verdad revelada les ensefla que son femineidad, que
eso es malo, y que para aspirar a ser buenas -para entrar en
el éﬁbito de la salvacidén- deben negarse a si mismas, negar
su "verdad esencial".

La ecuacidén femineidad=naturaleza se traduce ©para
efectos de lo imaginario en mujer=naturaleza. Las mujeres
parecen estar atadas é la naturaleza por su naturaleza: su
cuerpo es su destino y su condena.

En efecto, el cuerpo femenino, construido por el
imaginario religioso parece ser, mucho mds claramente que en
el mitico, la representacién social de la simbdlica de 1la
femineidad, y, con todas las grandes diferencias que separan
a las religiones universales encontramos repetida 1la
asociacidn cuerpo de mujer-perdiciodn.

Esto es bastante evidente en aquellas religiones de
corte espiritualista como las inspiradas en Buda vy
Zaratustra, o el propio cristianismo, profundamente influido
por ellas, donde la salvacién estd asociada, en uno u otro
sentido, a la fusién con el cosmos-dios, e implica por 1lo
tanto la renuncia y el desprecio a todo lo que ate a “este
mundo". Las nujeres, pensadas como cuerpo Y deseo,

representan pues la perdicién de los hombres.
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Pero incluso en religiones que no estdn renidas con 1la
sexualidad como el judaismo, en que el amor conyugal es una
forma de sublimacidén que acerca a dios, o algunas vertientes
del hinduismo gue reivindican como sagrado el placer carnal,
el cuerpo de mujer y el deseo primario que &l despierta en
los hombres, significan pecado y perdiciédn.

La misoginia de las religiones -mas evidente que la del
imaginarjo mitico- tiene entongces, mucho que ver con la forma
menos densa de organizarse el imaginario social: la
separacion entre lo sagrado y 1lo profano constituye
diferenciadamente un espacio donde se dicta la norma y otro
donde se la obedece, de modo gque hay un sistema moral
bastante explicito fundado en representaciones claras del
bien y del mal.

Si en el imaginario mitico los cddigos morales son
bastante ambiguos, su contundencia en el imaginario religioso
conlleva la sancidén de los sujetos marcados simbélicamente
por el espacio de la salvacién o el de la perdicidn.

Las diferencias entre grupos, castas y géneros producen
distancias mucho mds grandes en el imaginario religioso que
en el mitico. Las simbdlicas de la otredad, de 1la
marginalidad, est&n mucho mds claramente sancionadas con la
subordinacién.

En el caso de las mujeres esta sancidén tiene muchos
entretelones: la subordinacidén, gque es sumisién al hombre,
condensa los conceptos de inferioridad natural y peligrosidad

potencial.
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En efecto, 1la religién desarrolla respecto de las
mujeres dos discursoé paralelos: en uno se aportan pruebas,
provenientes de la verdad revelada, que sostienen la natural
superioridad masculina respecto de las mujeres. Infinidad de
leyendas, parabolas y mitos son citados para refrendar esta
verdad en 1la realidad cotidiana. Gracias a ellos se nos
recuerdan los miltiples defectos de las mujeres -en el fodo
todas son la nmisma-; son chismosas, débiles, dobles,
mentirosas, volubles, traicioneras, frivolas, parlanchinas,
lujuriosas, por mencionar algunas de las cualidades gque
muchas religiones aceptan sin mdas como naturalmente
femeninas. El corolario de este primer discurso es simple;
las mujeres son inferiores y despreciables.

En el segundo Qdiscurso, sin embargo, se deja entrever
que hay algo mds gque compasivo desdén en la mirada masculina
-social- hacia las mujeres: resulta que estos seres casi
humanos, no sélo son inferiores, también son peligrosos. Las
mismas religiones nos indican que las mujeres son deseables
en funcién de su cuerpo, incitadoras en el hombre de un
placer que omnubila sus cualidades racionales y espirituales
y le conduce por senderos misteriosos al reino de 1la
naturaleza, de lo desconocido.

Los hombres no pisan terreno firme en los dominios de la
sensualidad, simplemente porgue no son los dominios de 1la
cultura. Las mujeres, calificadas por el primer discurso como
tontas, simples, inferiores, aparecen aguil como temibles

magas y hechiceras poseedoras de saberes desconocidos que
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pueden con sus encantos arrastrar a los hombres a la
perdicidén, de regreso al feudo del caos.

Hay dque neutralizar pues los poderes femeninos:;
introducir orden y reglas en el placer y el sexo, culturizar
a -y asl apropiarse de- los cuerpos de las mujeres.

La subordinacion pues, comienza con la marca gque impone
la cultura -masculina- a la naturaleza -femenina. Para
reforzar el candado gque asegura la caja de Pandora, la
religién ofrece una puerta de salvacién a las que nacieron
perdidas: dejar de ser.

Déjen de ser amenaza, déjen de ser tentacidn, déjen de
ser peligro, sométanse a las fuerzas del bien, accedan a ser
dominadas, sdlo asi podran esperar un poco de benevolencia.
La oferta de salvacidon -en este mundo, en el otro o en 1la
fusioén cdsmica- se sostiene a cambio de sujecién, de
autonegacion, de renuncia a la propia femineidad, en suma, a
la dfinicién de si. Por ello, el imaginario religioso de las
mujeres es el de un curioso no-ser. No hay en la mujer
imaginaria, en su deber ser, ninguna definicidén positiva, no
es un ser autdénomo, a lo mds, es un ser para otros.

Méds curioso aln es que la legitimacién imaginaria de
este ser para otros sea el discurso de 1la inferiorigad
natural. La mujer, se dice, no es nada sin el hombre. No se
dicé que este no ser ha sido el precio pagado por su

salvacién.

Porque la mujer que es por si misma, estd perdida por

definicidn.
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Asi, el ser imaginario de la mujer estda inmediatamente
identificado con lo que no debe ser para la cultura, con el
mal, con lo prohibido. Para acceder a su medelo, al
imaginario de su deber ser la mujer debe renunciar a ser.

La norma que sanciona los imaginarios, las identidades,
es incontestable porque ha sido dictada por la verdad
revelada. Las religiones se basan en un texto escrito que
tiene un origen divino, y por ello las jerarquias y los
poderes estdn legitimados dogmaticamente.

Aunque la norma que construye el ser y el deber ser del
imaginario femenino es sagrada no por ello es menos oscura y
contradictoria. Por lo demds, como antes se menciond, si las
figuras femeninas de las leyendas religiosas son ambiguas,
estrictamente inimitables y con frecuencia paraddjicas, esto
no les resta validez como modelos positivos o negativos, sélo
gque son modelos no humaﬁos que expresan en pardbolas y por
rasgos las caracteristicas de ambos rostros del imaginario

femenino.

1.2.3 La ideologia politica

Las 1ideologias politicas asumen en las sociedades
modernas el papel que en las sociedades tradicionales -con
las diferencias sefialadas- juegan el mito y la religidén, es
decir, son 1los espacios de organizacién imaginaria de los
sentidos sociales que se producen en referencia a una cierta

estructura simbdélica.
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Como se ve, el primer matiz importante entre este tipo
de imaginario social y los anteriores es que hemos debido
hablar de €l en plural, pues la caracteristica de las
sociedades que expresan su autopercepcién por medio de la
ideologfia politica es precisamente su multiplicidad de
sentidos y la polivalencia de los mismos.

Las sociedades modernas han perdido, por causa de su
esgquema critico,2? la capacidad de unificar, de restringir 1a
oferta de modelos de vida buena. La forma tipica en la que
estos modelos se han organizado es la de 1la ideologia
politica, vale decir, la configuracién imaginaria de los
distintos proyectos politicos confrontados en una sociedad.

La ideologia politica, a semejanza del mito, lo engloba
todo o pretende hacerlo. A diferencia de ¢l, se enfrenta con
muchas otras proyecciones de sentido que se viven igualmente
globalizadoras. Es pues un sentido parcial, e incluso, si
cabe el pleonasmo, muy parcial que intenta ofrecer respuestas
para todo. Su coexistencia forzada con tantos otros sentidos
que se pretenden igualmente globalizadores no es, sin embargo
un mero accidente.

Antes bien para una ideologia politica es wvital su
definicion frente a otras ideologias politicas, ' que
constituyen su negacion, dan identidad a sus enemigos,
concentran sus odios y posibilitan por este contraste sus

propias definiciones.

20 cfr. su , capitulo 2 de la primera parte.
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A diferencia del mito y la religidn, que conciben su
negacién a partir de categorias limite, de simbdélicas de 1la
exclusidn, y por tanto ubican al conflicto como fuera del
orden, la ideologia politica encuentra sus alteridades y sus
negaciones -y en consebuencia, produce sus conflictos- en
otras construcciones de sentido, y no en el espacio del
sinsentido.

Las ideologias politicas encuentran sus principios de
legitimacidén, no en verdades trascendentes, pero si en
supuestas verdades cientificas, saberes especializados y/o
conocimientos técnicos.

En la modernidad temprana el dogma de la Razdén, que de
algun modo se constituyd en el nuevo césar ante 15 muerte de
Dios, estaba en el fondo de los discursos legitimadores de
las ideologias politicas,?l mientras que en la modernida&
tardia -—-que enfrenta la crisis de la Razdn- han recobrado
fuerza los argumentos esotéricos y "naturalistas" recuperados
también desde la logica de los saberes.

En la medida en que las sociedades, desde las llamadas
revoluciones cientifica y tecnolégica, desarrollan procesos
de racionalizacidn en sus diversas esferas, la
especializacién se convierte en un signo distintivo de 'las

priacticas y los discursos modernos, en todos los terrenos.

21 Bastante obvia a este respecto es la autodenominacién del
marxismo como comunismo cientifico, pero también la ideologia
liberal se apoyé en el saber técnico y cientifico, como por
ejemplo, las famosas leyes del mercado, de la renta, etc.
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Especializacidén significa fragmentacidén y concentracién
de saberes, y en esta medida, instauracion de nuevas vy
multiformes relaciones de desigualdad y de poder.

A la vez que la economia, la cultura, la ciencia y la
técnica se diversifican y son objeto de una mayor y mas
especializada produccidn de conocimiento, se profundiza la
brecha entre el 1lego y el especialista, y los saberes
socialmente compartidos se reducen al minimo y se
trivializan.

Por ello, la referencia ideoldgica, imaginaria, a un
cierto saber, se convierte en un importantisimo criterio de
validacién. "Esta comprobado cientificamente', "dicen 1las
estadisticas", "segun un antiguo conocimiento oriental”, son
frases a las gue comunmente se recurre para dar validez a
nuestro discurso en sustitucidn por ejemplo de "esta escrito
en la Biblia".

El tipo de saberes que amparan las ideologfas politicas,
puede desde luego ser muy variable. De hecho, encontramos una
tendencia mds clara a recurrir a saberes cientificos en las
ideologias politicas propias de la modernidad temprana y a
saberes metafisicos o espirituales en la modernidad tardia.

No obstante, en uno y otro casos, la férmula a que
obedece la configuracién de este imaginario social es 1la
misma, se apoya en la supuesta posesidén, un tanto iniciatica,
de una verdad irrefutable que otorga un sentido a todas las

acciones sociales desde una perspectiva politica.
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Por cierto que la politicidad de 1las ideologias en
cuestién no depende de que se interpelen con discursos o
proyectos atinentes a la toma del poder. Por mucho que 1la
ideologia politica se construya como un discurso marginal o
de resistencia, organiza una interpretacién del sentido
social que interviene en y construye a lo piblico en 1la
acepcidén gue le dimos en péginas anteriores.?2?

La ideologia feminista, como la de 1los movimientos
ecologistas, étnicos o de homosexuales, que mencionamos como
expresiones prototipicas de la conflictualidad tardo moderna,
constituyen buenos ejemplos de cémo estos espacios
fragmentados de lo imaginario traducen al &ambito politico
problemas que tradicionalmente fueron considerados de orden
privado.

amén de matizar luego esta afirmacidén -y explicar el
matiz- diremos por principio que la estructura interna de las
ideologias politicas es, al contrario de lo que pudiera
pensarse, francamente intolerante.

La ideologia politica (...) puede, también, rehusar

al enemigo ideoldgico lo que la religidén acordaba

frecuentemente al enemigo religioso: la posibilidad

de conversidén y de hacerse perdonar las faltas.

Nada excluye, con tal 6ptica, que el idedlogo

politico renueve, reforzandolo, el fanatismo que

los racionalistas pensaron gue no debifian atribuir

mds que a la religidn (Ansart,1983:32).

Es decir, no obstante que la modernidad asesta un golpe

severo al dogmatismo del imaginario religioso, que implicaba

la imposibilidad de negociar lo que se consideraba una verdad

22 Cfr. capitulo III del Primer Nivel.
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natural, divina, césmica, los imaginarios sociales modernos
se organizan con fuerza similar como universos cerrados Qque
no admiten discrepancias. La diferencia estriba en que las
ideologias politicas tienen que coexistir con otras
interpretaciones del sentido social, y esa convivencia
forzada ha terminado por inducir un proceso en el gque la
presencia de los otros tiene gue ser admitida por mi, si
pretendo garantizar mi subsistencia y esperar que los otros
no pidan mi propia aniquilacidn.

En la medida en gque los esquemas de vida buena se
nmultiplican haciendo cada vez mds remota la posibilidad de
que una triunfe sobre las otras, la intolerancia constitutiva
de las ideologias politicas tiende a matizarse y las
sociedades modernas paulatinamente se acogen a la tolerancia
como uUnico valor generalizable en aras de la supervivencia de
las diversas construccioﬁes de sentido.

A este respecto, cabe anotar gque la generalizada
inclusidén de los valores democraticos -o cuando menos de un
lenguaje democratjco- en practicamente todos los discursos de
las ideologias politicas contemporaneas, no importa 1lo
divergentes que sean entre si, muestra que, mds alla de las
variadas adjetivaciones ideoldgicas con que quiera pensarse a
la democracia, hay una intuicién compartida de que el minimo
contenido por el gque puede identificarse a la democracia es
precisamente el valor de la tolerancia, de la paraddjica
admisién de otros que en los origenes se constituyeron como

enemigos irreconciliables.
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Mientras las ideologifias politicas en 1la modernidad
temprana estuvieron claramente opuestas e incluso definidas
como contrapunto unas de las otras, los perfiles ideolégicos
de los diversos proyectos politicos en la modernidad tardia
tienden a desdibujarse y confundirse generando identidades
politicas y sentimientos de pertenencia mucho menos claros
que en el pr%mer caso.

La c¢lara oposicién entre socialismo, nazismo, y
liberalismo, por mencionar algunas de las propuestas politicb
ideoldégicas que mas influyeron para definir el rostro de 1la
sociedad moderna en el pasado reciente, ha sido sustituida -y
esto se hace cada vez mas evidente desde la llamada caida del
muro de Berlin—- gardualmente por diversas formas de proyectos
"democraticos" que no logran ofrecer a sus seguidores una
idea clara de qué los hace distintos entre si.

En este complejo panorama, de imaginarios multiples
referidos a simbdélicas pulverizadas, podemos encontrar
algunas constantes gque nos explican la aparicién del
feminismo, es decir, en Wdltima instancia, la posibilidad de
ruptura con una milenaria -transhistérica- organizacidén del
imaginario social sobre la base de la inferioridad de las
mujeres.

‘ Sin duda, nos parece que el elemento clave en el
cuestionamiento de la desigualdad social de las mujeres es al
mismo tiempo el ariete que permitid derribar la fortificaciodn
que resguardaba los principios constitutivos del orden

simbélico tradicional. Esto es, el cuestionamiento mismo de
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la idea abstracta de desigualdad natural entre las personas
legitimada por, y referida a un principio trascendente de
or&en suprahumano.

Como explicamos cuando hicimos referencia a la ldgica de
la modernidad, la paulatina incorporacién de una conciencia
sobre la artificiaiidad de las desigualdades sociales a los
valores colectivos en las sociedades modernas, terminé por
hacer extensivo, entre sectores cada vez mds amplios, ese
cuestionamiento abstracto a la especifica relacién de poder
que existe entre hombres y mujeres.

Siendo el principio de la igualdad natural distintivo
del orden simbélico moderno en su oposicidn al tradicional,
no es sin embargo -y sobre todo no lo fue en la modernidad
temprana- un valor uniforme, generalmente compartido por 1la
colectividad. En realidad las luchas ideoldgico politicas mds
representativas de 1la conflictividad moderna en el siglo
pasado y las primeras décadas del presente, tuvieron al de la
igualdad como uno de los puntos de discrepancia, y la
inclusién de tal valor en los programas politicos ha sido
objeto de debate tanto como los contenidos mismos de su
definicidn.

En efecto, el concepto de igualdad que elabord 1la
filosofia politica moderna a través de los filésofos
iusnaturalistas, tenia el objetivo primordial de m§strar que
las desigualdades sociales no eran el efecto de un orden
divino e inalterable, sino que se debian a una construccién

artificial, racionalmente pactada por los hombres, en la gque
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el género humano habria cedido su igualdad a fin de preservar
un bien mayor.

Por la via de este supuesto 1légico -que no se pretendid
histérico- el Iusnaturalismo moderno organizaba una
percepcién imaginaria que habia ido cobrando fuerza en 1la
Europa occidental a partir de 1los diversos procesos de
racionalizacién social, y que podria sintetizarse en 1la
siguiente premisa: La desigualdad no la decide el nacimiento,
sino el esfuerzo y las capacidades individuales
diferenciadas.

Asi, en estricto sentido, el concepto filoséfico de
igualdad sustancial no deslegitima las desigualdades
sociales, sino su referencia a principios trascendentes, y
por tanto cuestiona la inmutabilidad de 1la posicidén que
ocupan ciertos grupos de personas en las relaciones
jerarquicas. .

Pero en la medida en que las diversas ideologias
politicas se fueron organizando y distinguiendo, una nueva
connotacién del concepto de igualdad fue constituyéndose en
importante elemento de diferenciacién. Pronto, aquellas
ideologias que pronto se calificaron como socialistas,
comunistas, marxistas y sus miltiples variantes, pusieron
énfasis ya no en la igualdad sustancial pre politica, sino en
la necesidad de abolir la desigualdad politica y econdmica
reinante en toda sociedad, segun esta idea, desde 1la

aparicién de la propiedad privada.
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Frente a este conjunto, que privilegia la conquista de
la igualdad sobre cualquier otro valor, se ha colocado otro
cohjunto heterogéneo de ideologias politicas cubriendo un
abanico gue va desde las llamadas ideologias conservadoras,
que pueden incluso cuestionar la tesis de la igualdad
sustancial, y sostienen como valor supremo el orden, que debe
ser defendido con autoridad, hasta las ideologias liberales
que privilegian el valor de la libertad y critican en esa
medida el proyecto de una sociedad que pretenda abolir las
desigualdades sociales.

En este amplio espectro, el feminismo no puede tampoco
considerarse como una ideoclogia politica homogénea. En
general podemos decir que los distintos feminismos
criticarian la desigualdad sustancial,?3 y desde luego, la
desigualdad social que subordina a las mujeres como género,
perc los contenidos de su proyecto de igualdad son miltiples
y diversos.

Tradicionalmente, es decir, en los inicios del

24

feminismo, se opusieron corrientes de corte marxista o

23 Aungue este punto también tiene sus bemoles, pues una
amplia corriente del feminismo, que se ha llamado de la
diferencia, en su afan por subrayar que debe perseguirse una
igualdad de derechos -esto es, politica- que no atente contra
las cualidades especificas -naturales- de cada género, con
frecuencia, aunque inintencionadamente, desarrolla argumentos
que bien pueden ser usados para defender la desigualdad -no
s6lo la diferencia- sustancial entre hombres y mujeres.

24 No estamos pensando aqui en movimientos como el
sufragista, que, aunque desde luego, se cuentan entre los
antecedentes del feminismo, no pueden identificarse
llanamente con agquél tal como agqui lo entendemos, es decir,
como todo movimiento, tedrico o politico gue parte de
cuestionar la inferioridad natural de las mujeres con
respecto a los hombres.
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socialista a corrientes de corte mds liberal. En el primer
caso, este calificativo se tradujo en una demanda por 1la
abolicién de las desigualdades sociales -léase econdmicas- en
general, pues se suponia gue la subordinacidn femenina era
una secuela mas de la organizacién clasista de 1las
sociedades.

En cuanto a las segundas, las demandas se centraron en
la promocidén de los derechos politicos de la mujer, basados
en el principio de la igualdad sustancial entre los géneros.

Los argumentos feministas en favor del del voto para las
mujeres, por ejemplo, tienen un trasfondo muy distinto a los
érgumentos sufragistas, porgue se basan, precisamente, en
afirmar la igualdad sustancial entre hombres y mujeres, y no
la existencia de alguna necesidad peculiar de las mujeres gque
exige su derecho a votar. Es decir, el de las feministas es
un argumento especificamente moderno.

Como se ve, tanto en un caso como en otro, la ld&gica
simbdlica en referencia a la cual se construye este tipo de
imaginario se basa en una estructuracién de sus elementos
esencialmente distinta a la gque construye las redes de
sentido en las sociedades tradicionales.

Ademds, en el caso particular de una nhueva concepcion
social sobre las relaciones de género en un imaginario social
expresado como ideologias politicas, participan otra serie de
elementos producidos por las sociedades modernas que afectan

tanto la imagen como las prdcticas de las mujeres.
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En cuanto a la primera, se trata de un discurso moderno
sobre el cuerpo y el sexo que redimensiona la figura de un
género definido precisamente por el sexo y el cuerpo.

La modernidad desarrolla un saber especializado sobre el
sex6 gue, en opinién de Michel Foucault, es fundamentalmente
distinto de los saberes o éticas sobre la sexualidad
desarrollados por otras sociedades. A diferencia de lo que
ocurre por ejemplo, en ciertas sociedades orientales que dan
gran. relevancia al erotismo y despliegan por tanto una
detallada técnica amorosa que tiene a la vez un sentido
mistico, la sociedad occidental da al sexo el mismo
tratamiento que a tantos otros rubros, produciendo sobre é1
un saber cientifico en el sentido antes aludido. .

El conocimiento cientifico sobre el sexo ha tenido, en
términos ideoldgico politicos, una importancia clave para la
modernidad, porque se precia de develar los misterios de una
materia que parecia constituir el nicleo mismo del enigma de
la humanidad.

Recordemos la ancestral identificacién del sexo con lo
oscuro, incontrolable, magico, cadético, deseable, atractivo,
peligroso. En la asociacién simbdlica binaria por medio de la
cual se significa el mundo aprehensible, el sexo sin duda
forma parte del extremo no cultural. Mujer y sexo, como hemos
sostenido, estdn entrafablemente asociados.

Por ello, el hecho de que los conocimientos médico,
psiquidtrico y psicoanalitico modernos hayan de algun modo

revelado la verdad sobre el sexo, ha implicado también en
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cierta medida, la revelacién imaginaria del "enigma de 1la
mujer®.

Si, como hemos sostenido, la subordinacién social de las
mujeres tiene sus raices en la subordinacién de la simbdlica
de la femineidad, de la cual ellas son 1la expresidn
imaginaria, la erosidn de aquellos elementos que hacen de lo
femenino unavsimbélica de la exclusiodn, incide necesariamente
en la percepcidén imaginaria social que hace a las mujeres
subordinadas.

Un elemento clave en la configuracidén tradicional de 1la
simbélica de 1lo femenino es el wmisterio, gque entrafa
peligrosidad, lo desconocide, gque pone en riesgo al orden
estructurante de la cultura. El1 centro de este engima ha
estado asociado ancestralmente con el sexo y el cuerpo
femeninos: el complejo de peligro, atraccidén y exclusion que
esta simbélica implica, ha sido descrito en apartados
anteriores.

Lo interesante aqui es ver cdémo el desmantelamiento
imaginario de las bases de ese enigma por medio del
conocimiento cientifico ha sido un elemento importante en el
cuestionamiento moderno de la subordinacidén femenina, en 1la
medida en que ha contribuido a debilitar las bases simbélicas
due legitimaron, en las sociedades tradicionales, la
donminacién de los hombres sobre las mujeres.

No podemos dejar de mencionar en este rubro un efecto
paraddéjico gue el conocimiento médico sobre el sexo y el

cuerpo ha producido sobre el poder de las mujeres. Al
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‘“culturizar“ el sexo Yy el cuerpo femeninos, la medicina
moderna no s6lo ha contribuido a reducir 1la carga de
peligrosidad con que eran percibidos socialmente, sino que
también ha deslegitimado y enajenado el saber femenino sobre
estas materias.

Aungue deneralmente fue temido y atacado, en las
sociedades tradicionales se reconocié a las mujeres -a
ciertas mujeres- 1la posesidn de un saber "natural" -en
realidad transmitido por generaciones- sobre el sexo y el
cuerpo que ha sido: definitivamente usurpado por la medicina
moderna. Hombres y mujeres se confiesan totalmente ignorantes
de sus propias mentes, sexos Yy cuerpos y se abandonan por
completo en las manos de médicos, terapeutas, nutridlogos,
psiquiatras y psicoanalistas, uUnicos poseedores de la verdad
al respecto.

Finalmente, en el desmantelamiento moderno de una
simbélica de la exclusién femenina y de un imaginario de la
subordinacion de las mujeres ha Jjugado un papel fundamental
el desarrollo cientifico, tecnolégico e industrial que
permitié, en distintos niveles paralelos, el control de 1la
fertilidad, la socializacién del trabajo doméstico y 1la
incorporacion de las mujeres al trabajo asalariado.

' En la medida gue la simbdlica tradicional de 1la
femineidad se ha visto debilitada, tocada en muchos de sus
sostenes medulares por los diversos procesos anejos a la
racionalizacidén de la vida social, la tradicional relacidén de

poder entre los géneros ha sufrido un franco deterioro
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expresado por cambios significativos en miltiples flancos de
. las estructuras sociales. Particularmente, en el terreno de
las instituciones juridicas y politicas hemos presenciado
radicales transforﬁaciones al respecto en las sociedades

modernas.
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CONCLUSIONES

‘l. Género femenino e identidad marginal

Este trabajo ha buscado sosﬁener la idea de gque 1la
subordinacién social de las mujeres, hecho patente en todas
las sociedades conocidas, que denota una relacion de
desigualdad y poder entre hombres y mujeres sancionada a
nivel macrosocial, y que se expresa no sélo en disposiciones
especificas de obediencia y sujecidn, positivas y religiosas,
sino también en un complejo sistema de prestigio, de
aprobacién laudatoria o desprecio, gue valora siempre
negativamente lo femenino cuando se compara con lo masculino,
esta subordinacién transhistérica, pues, se explica por 1la
existencia de 1la simbélica de los géneros como elementos
constitutivos de un binomio inclusién-exclusion
caracteristico, como muchos otros, del tipo de organizacién
simbélica gque estructura los o6rdenes sociales a partir de
concepciones univocas y trascendentes. Esta simbdélica
constituye el referente de las identidades imaginarias tanto
como de la clasificacidn jerarquizada por medio de la cual se
significan todas las cosas de este mundo (desde los suenos
hasta las rocas).

Tal idea bdsica es el sustento de esta otra:

En la medida que los principios trascendentes de 1a
organizacién simbdlica se han visto alterados por Llos
diversos efectos de los micro Yy macro procesos que,

sintéticamente, 1llamamos de racionalizacién, 1la cohesidén
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légica de las simbdlicas del género ha sido quebrantada y con
ella se han gquebrantado las bases sustentadoras de las
relaciones de poder y dominacién tradicionales entre hombres
y mujeres.

Esto era lo que nos interesaba exponer en el cuerpo del
trabajo, es decir, fundamentar 1la hipdtesis de gque 1la
existencia misma de esas relaciones de poder, en el sentido
en que transhistérica y transculturalmente se han ejercido,
no es el efecto causal de 1la naturaleza bioldgica, pero
tampoco de la propiedad privada, de la divisidén del trabajo,
o de un complot inteligente, sino de la forma peculiar como
opera la organizacién simbdlica del mundo en géneros.

La referencia a la organizacién simbdlica de 1la
modernidad nos ha servido como un argumento mds en la defensa
de esa idea, pues hemos guerido mostrar gque las relaciones de
poder que nos ocupan sé6lo han podido ser cuestionadas como
tales cuando la estructura simbélica tradicional ha sido
vulnerada por la incidencia de diversos procesos.

Sin embargo, aunque 1las pretensiones del trabajo se
reducen a plantear esta explicacidén en los niveles tedrico
general y tedrico analitico, es decir, sin rebasar un cierto
grado de abstraccidn, es obvio que el planteamiento mismo de
esta explicacién abre la puerta a la formulacién de muchos
problemas que regueririan de un acercamiento mds analitico,
mas complejo.

Aqui no haremos sino sefialar algunos de los que mas nos

interesan y aventurar algunas rutas para su abordaije.
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Un primer problema, que parece seguirse ldégicamente del
planteamiento acerca del efecto deconstructor de la
racionalidad , sobre la simbdlica femenina, es aquel que
pregunta por una nueva simbdlica del género. Es decir, si las
simbdlicas de lo femenino y lo masculino han sido vulneradas,
iqué nuevas formas las sustituyen?

Esta pregunta no puede, desde luego, tener una respuesta
simple. Implica una investigacién profunda sobre nuevas
formas del imaginario social femenino y masculino, sobre
nuevos contenidos en identidades de género, etcétera. Pero un
primer ejercicio de reflexién desprendido de la ldégica de
este trabajo, nos lleva a plantear algunas ideas tentativas
al respecto.

En primer 1lugar, nos arriesgariamos a decir que el
socavamiento de 1la simbdlica tradicional del género, en
particular de la femenina, causado por la modernidad, no ha
corrido parejo con la construccién positiva de una simbdélica
alternativa que pudieramos calificar como "moderna'.

Antes Dbien, lo gque podemos apreciar al respecto
manifestado en el imaginario social de lo femenino y en las
identidades sociales y politicas de las mujeres, es un
cuestionamiento al patrédn tradicional, o alguna fractura en
él mismo, pero no parece revelarse la existencia de otra
simbélica femenina que se distinga de la tradicional por algo
mads gue la negacidén. De ser esto cierto, indicaria .la
presencia de una conflictividad importante en las identidades

sociales, particularmente las femeninas, pues finalmente es



172

este polo simbdlico el que mds se ha visto afectado por 1la
deconstruccién moderna.

Procuraremos defender con mds claridad este argumento y
arriesgar una reflexién sobre las peculiaridades de la
identidad (primaria, social y politica) femenina.

Es claro que las identidades primarias, es decir, de los
individuos, estan primordialmente referidas a la condicidn de
género. Aun "antes" (cuando menos en términos ldégicos) de que
un sujeto descubra la diferencia sexual, ya conoce la
distincién de género y se piensa a si mismo/a desde esa
diferencia, asumida como una marca ontoldgica. Esto afecta
por igual a los sujetos definidos por ambos géneros.

Sin embargo, cuando transitamos al nivel de las
identidades socio politicas, parece que el peso relativo que
tiene el género varia considerablemente entre hombres vy
mujeres.

Una identidad imaginaria social, es decir, que afecta y
define a colectivos, es evidentemente un complejo que, para
efectos analiticos, podemos comprender como el resultado de
una serie de cruces entre diversos niveles de identidad, que
pudieran clasificarse como étnicos, religiosos, nacionales,
grupales, de género, de clase, etcétera. Asi, cuando hablamos
de un cierto sujeto social, estamos aludiendo a un colectivo,
con distinto grado de permanencia o durabilidad, producido
por la interseccién especifica de estos niveles identitarios.

En este contexto, 1lo que defenderiamos es que la

participacidén social y politica es sustancialmente diferente
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si se trata de hombres que si se trata de mujeres, con
independencia de que ambos compartan otro tipo de referentes
de‘ identidad, en tanto que, a nivel social, el género
masculino es un supuesto, mientras que el femenino es factor
de conflictividad.

Esto puede entenderse como la constatacion de que todos
los roles sociales (y en consecuencia politicos) que se
desempeiien en un &mbito distinto del familiar han estado
vedados a las mujeres en una medida u otra, y que, por tanto,
cualquier tipo. de participacion extra familiar de 1las
mujeres, aun en las instituciones modernas, estd signada por
la extraneza.

Pero ademds estd el hecho de gue la identidad social de
las mujeres esta referida a un orden simbdlico que expresa,
recordémoslo, la marginalidad: esta integrado por categorias
limite y da forma a lo otro, al afuera, a lo excluido.

Las identidades imaginarias de las mujeres, aun cuando
formen parte, en las sociedades modernas, de diversos
colectivos que actuan como sujetos politicos, gque integran
activamente lo publico, contindan signadas por la
marginalidad.

No es lo mismo ser miembro de una clase social, un
partido politico o una agrupacidn civica si se es hombre o si
se es muler; en este udltimo caso, el género jugara un papel
prioritario en la definicién de 1la identidad social, por
encima de los otros niveles, porque anade a todos ellos un

factor de autopercepcién y/o de percepcidn social marginal.
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Es decir, aqui tenemos dos problemas gque se unen:
Primero, que la identidad social de las mujeres estda referida
a una simbdlica integrada por categorias limite: asumirse
social y politicamente como mujer implica ya una carga de
conflicto por la identificacién imaginaria entre femenino y
alteridad.

Segundo, dgue en la modernidad se ha visto afectada la
coherencia interna de la simbélica femenina tradicional, por
efecto de la critica racionalista, sin haberse construido al
mismo tiempo una simbélica alternativa. La identidad
imaginaria de las mujeres se debate pues en el conflicto,
brganizada por un referente quebrantado y no por uno
positivo.

Ambos factores nos hablan pues de una identidad social
marcada por el conflicto. Esta idea hace referencia al
imaginario social femenino y a su autopercepcién en un nivel
amplio, que contempla la identidad de género sin especificar
las diferencias marcadas por otros cruces, porgue si
contemplamos mds de cerca las diversas manifestaciones del
imaginario femenino, encontraremos un tercer nivel de
conflictividad; el que existe entre las variadas maneras de
asumirse en una misma sociedad la identidad de las mujeres.

En este momento, no podemos decir sobre la identidad de
las mujeres en las sociedades modernas mucho mds gue ésto:
parecen ser identidades en transicién, definidas por 1la

conflictividad.
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Las relaciones de poder entre. los géneros se
rgdimensionan en la modernidad, pero éihacia doénde tienden?.
Creemos que una respuesta mnedianamente fundamentada a este
problema debera transitar por un acercamiento analitico
complejo a las diversas manifestaciones del fendmeno. Por
ahora s=6lo nos resta hacer alguna consideraciodon teérico
politica que manifieste una inquietud paralela: <hacia ddnde
nos gustaria que se orientaran tales relaciones?.

Tal consideracién es un problema para el feminismo,

‘pero, creemos, también para la teoria de género.

2. Racionalidad y “justicia. Apuntes para una teoria
politica del género

El propésito de esta reflexidon final es apuntar algunos
considerandos acerca de 1la utilidad que la teoria de 1la
eleccién racional puede ofrecer a la investigacidén sobre
género y subjetividad femenina desde 1la teoria politica,
orientados por una acercamiento incipiente a los supuestos y
propuestas del individualismo metodolégico y de la eleccidn
racional, como una via para elucidar qué tipo de propuesta
politica podria ofrecer el feminismo en el horizonte plural y
diverso de composicién de identidades que parece dibujarse en
la era pos moderna.

Como hemos sostenido, el problema tedérico politico de la
subordinacién femenina estd indisolublemente 1ligado a la
légica y las estructuras de la modernidad, y la posibilidad

de abordarlo desde tesis normativas, es decir, formuladas en
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el ambito de la filosofia politica, depende basicamente de su
capacidad para referirse a tal ldégica. Esto explica nuestro
in£erés por acercarnos a los supuestos y los problemas que
fundan la teoria de la eleccidén racional y el individualismo
metodoldégico en el sentido que aclararemos en seguida.

La compleja definicién de la modernidad como paradigma,
cuyas bases procuramos eXponer en el cuerpo del trabajo, que
intenta dar cuenta de la manera como una sociedad se ve
afectada por procesos de racionalizacién en los diversos
niveles que la constituyen, encuentra uno de sus ejes basicos
en el concepto de individuo.

Ciertamente, la figura del individuo moderno, inédita en
otro tipo de sociedades, es el centro, el efécto y la
explicacién de lo que analiticamente distinguimos como los
ambitos y 1los discursos de 1lo econdémico, lo politico, 1lo
estético, lo cultural, en las sociedades modernas. No hace
falta decir gque este individuo, como elemento simbdélico
referente de las subijetividades concretas, se distingue con
claridad de otros organizadores de identidad que, en sentidos
varios, constituyeron las autopercepciones en una alusioén
primordial a grupos y comunidades.

La democracia y el mercado, expresiones de los niveles
pélitico y econémico de la modernidad, sustentados en los
discursos sociales sobre la igualdad y la libertad,
encuentran su condicién de posibilidad y su referente wdltimo

en la nocién de individuo.
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Asi, el individualismo como programa se sostiene en una
paradoja; la conjuncién de 1la igualdad sustancial con el
respeto a la heterogeneidad.

A pesar de que, frecuentemente, los proyectos libertario
e igualitarista han operado como antagdnicos, lo cierto es
que ambos constituyen 1las dos caras de la moneda del
individualismo moderno; como tales, fundamentan tanto la
deﬁocracia, que supone 1la igualdad politica para tener
libertad de eleccién entre opciones distintas, como el
mercado, que define desde una igualdad abstracta a individuos
gue producen e intercambian, gracias a la iibertad que tienen
para ello.

El proyecto entero de la modernidad debe’erigirse sobre
un orden social gque legitimé la asignacién de jerarquias
politicas en la '"naturaleza", y ser expresidén, al mismo
tiempo, de la creciente heterogeneidad.

Las mujeres como género y la femineidad como universo
simbdélico se ven afectadas decisivamente por esta 1ldégica
disruptiva. Sin proponérselo, el individualismo, que buscaba
quebrantar la desigualdad entre burgueses y nobles, termino
por interpelar a toda clase de marginados del concepto mismo
de hombre y extendid la demandas de igualdad y libertad a
negros, mujeres, judios y toda clase de desarraigados. .

La edificacién formal de los derechos politicos de las
mujeres es uno de los elementos que contribuyen a
reconstruirlas en su identidad colectiva asumida desde el

género.
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Sin embargo, el feminismo como programa politico,
asociado por razones obvias a los estudios de género, ha
despreciado legendariamente las opciones tedricas y politicas
brindadas por el individualismo, y su corriente mas difundida
tuvo en cambio una relacidén estrecha -y hasta simbidtica- con
el marxisme. En esa medida, dominaron a su interior las
explicaciones funcionalistas de la desigualdad (Elster,
1986), y la subordinacién femenina era entendida entonces
como un elemento mds en el Yplan" de supervivencia del
sistema capitalista.

Como sucedié- con muchos marxismos, la conquista de
derechos politicos por las mujeres ha sido vista por el
grueso de las feministas como un simple cambio formal, una
igualdad fingida en los papeles que oculta la desigualdad en
lds hechos.

La adopcidén de cieftas tesis del marxismo economicista
se vié acompafiada en muchos casos por el seguimiento de una
pradctica politica sectaria y excluyente. Cuando asi fue
practicado, el feminismo en tanto forma de vida se ofrecié a
las mujeres (y a los hombres) como una obligacién y no como
una opeién . politica.23

En términos tedrico explicativos, 1la complejizacién
interdisciplinaria de los estudios de género, ha obligado a
cuestionar cada vez mas terminantemente la versién funcional

y se ha esforzado por comprender las causas de 1la

25 Este tipo de posturas estdn bien descritas en la critica
al feminismo hecha por Ludolfo Paramio en su articulo "El
derecho a la infelicidad" en Paramio, 1989.
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subordinacién.femenina sin perderse en el falso problema de
los origenes.

Finalmente, aungue no dejan de existir tendencias
importantes en contrario, en lo que atafie a la definicién
politicé normativa del proyecto feminista, ha perdido fuer:za
la opcién finalista que sdlo ve la liberacicdn efectiva en el
derrumbe del capitalismo, y se consolida en cambio una
apuesta por la democracia (burguesa), definida por el
"contenido minimo" del valor de 1la tolerancia, y por los
valores anejos de justicia, igualdad y libertad.?26

En este Ultimo sentido puede ubicarse el interés actual
por la construccidén de una filosofia politica del género que
parta del andlisis sobre la compleja redefiniciéﬂ que este
tipo de identidades sufren a partir de 1las tendencias

llamadas post modernas.27? cCudles demandas, articuladas en

26 Retomamos esta idea de las tesis mas difundidas por los
autores clave en la teoria contempordnea sobre la democracia.
En ellas se afirma que la democracia debe definire ante todo
por un conjunto de normas procedimentales, pero, al mismo
tiempo, se reconoce que tales normas no tendrian ni
viabilidad ni sentido si no se las comprende en el minimo
marco valorativo proporcionado por la tolerancia. Con
sencillez y escrupulosidad estas tesis han sido expuestas en
Bobbio, 1986, particularmente en la Introduccidn y el primer
capitulo. Con estas bases también se ha discutido la
viabilidad de las normas democraticas en un contexto donde,
por ejemplo, no exista justicia social, es decir, en un marco
de subsistencia de la miseria extrema, lo cual impide, por
ejemplo, que se cumplan requisitos como los de contar con
informacién iddnea para elegir entre opciones reales, de modo
que los valores de justicia igualdad y libertad no pueden
considerarse sin mds como simples "calificativos" de 1la
democracia.

27 Del término posmodernidad queremos recoger no sélo su
implicacién primordial que da cuenta de la crisis de la
modernidad, de los grandes paradigmas, utopias y metateorias
que la definieron como proyecto, sino, en un nivel mas fino,
lo que implica para la redefinicidn de identidades. En este
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torno a qué tipo de proyecto, basado en gué supuestos -
éticas, cosmovisiones, mentalidades-, son preguntas bdsicas
para este propdsito, cuyas respuestas necesariamente tendran
que partir del analisis meticuloso acerca de gqué nuevas
dimensiones adquiere la subjetividad femenina en transito
hacia la postmodernidad y qué alternativas aparecen en el
‘horizonte de su proyeccioén politica.

En este complejo panorama, una cierta lectura del
individualismo metodoldgico y la teoria de 1la eleccidn
racional nos proporciona herramientas tiles para re-
construir una teorizacién filosdfico politica de temas como
la igualdad, la justicia y la libertad, que aparecen como los
puntales del proyecto que nos hemos planteado. Explicaremos
en seguida sobre qué tipo de conceptos y propuestas nos
parece importante aplicar de acuerdo con nuestros objetivos,
y esbozaremos a partir de ellos futuras lineas de trabajo.

En una muy difundida definicidén de individualismo
metodolégico, Jon Elster afirma gque por esta propuesta
entiende:

...la doctrina de que todos los fendmenos sociales

(su estructura y su cambio) s6lo son en principio

explicables en términos de individuos (sus

propiedades, sus objetivos y sus creencias)
(Elster,1986:157).

sentido, el individuo moderno no se construyé de modo
excluyente sino paralelo a los llamados actores colectivos
construidos en torno a referentes hoy en crisis. Las
identidades aparecen cada vez mds fragmentadas y sus
referentes parecen ser progresivamente més circunscritos, lo.
gue, en un sentido, subraya la importancia simbdélica del
concepto de individuo en la construccién de identidades. (CE.
Lyotard, 1987, Habermas,1989)
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A continuacién aclara que esta definicidn no implica 1la
consideracién de los individuos como atomos sociales, sino
qué sus acciones creencias y deseos no son ajenos a la
interaccién gue cada uno tiene con los demas.

En cambio, esto si implica que el individuo se defina
precisamente por su capacidad para tomar decisiones que, en
vltima instancia, son mds o menos consecuentes con sus
creencias -inspiradas en las evidencias que proporciona la
informacidén disponible- y deseos. Es decir gue para el
individualismo metodolégico, la accidén se explica a partir de
las intenciones de 1los individuos gue, cuando menos en
principio, se espera -normativamente- gue sean racionales.

Importa precisar que esta "doctrina™ (en palabras de
Elster) se autodeslinda de los individualismos tanto ético
como ontolégico y se afirma precisamente como un método de
andlisis que busca los ﬁicrofundamentos de la accidén social.
Sin embargo, el propio individualismo metodolégico se asume
como wuna teoria normativa que pretenderia prescibir 1la
racionalidad en las elecciones de los individuos.

En este sentido, por racionalidad de la accién entiende
no soélo la adecuacidén medios-fines sino, precisamente, la
coherencia entre evidencia disponible y creencias, entre
éstas y los deseos y, finalmente, entre ellos y la acciodn
elegida.

No pretendemos discutir en este espacio las limitaciones
Yy problemas reconocidos tanto "dentro" como "fuera'" de la

propia teoria de la eleccidén racional, sino pensar cémo estas
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ideas de individuo 'y racionalidad pueden generar una nocidn
de justicia adecuada para un proyecto filoséfico politico de
género.

En este tenor, regresaremos sobre la nocidn de individuo
Y sus implicacicnes para lé teoria politica.

A diferencia de lo que, segun creemos, sostendria el
individualism9 metodoldgico, explicar 1la accién social a
partir de las intenciones de los individuos implica colocarse
en un nivel muy abstracto del andlisis en la medida que parte
de los siguientes supuestos:

1) El1 individuo, lejos de ser un elemento a explicarse,

aparece como dato para el investigador, quien no se pregunta

porqué ese individuo es como es, sino simplementé lo asume
como elemento gque precede a la accién y la produce.

2) E1 individuo es =-cuando menos potencialmente-
racional, lo cual implica tanto su capacidad de tomar
decisiones coherentes con sus deseos y creencias, y con la
informacion de que dispone, como gue antepondrd siempre un
célculo-egoista del tipo costo-beneficio al elegir el rumbo
de sus acciones.

3) El1 contexto en que se lleva a cabo la accidn se
reduce al minimo posible y se expresa en los términos més
génerales como la "informacidn" de que dispone el individuo y
como el esquema de preferencias con base en el cual se
efectuan los cédlculos.

El que esta argumentacion implique, a nuéstro juicio,

proceder por simplificaciones, no significa invalidar su
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objetivo de encontrar los microfundamentoé de la accidén (que
han sido abstraidos respecto de otros fundamentos) y para
nuestros propdsitos es importante la manera como se construye
esta idea abstracta de individuo y de racionalidad, sobre
todo si se la vincula con una cierta nocidon de ética cuyos
supuestos nos permitirfan criticar la visidn tradicional de
la ética feminista -impositiva y universalizante- proponiendo
algunas opciones viables, tanto para el concepto de ética
como para el de justicia, intimamente relacionado con aquél.
Si bien es cierto que, como sefialamos mds arriba, el
individualismo metodoldgico enfatiza su diferencia respecto
de individualismos éticos y ontoldgicos, esto no invalida la
posibilidad de destacar ligas entre ellos (Alvarez,‘1993:89).
En este sentido, se trataria de criticar posturas éticas
tradicionales (algunas claramente vinculadas con doctrinas
individualistas) gue, bdsicamente, asumen la universalizacidn
de valores morales, supuestamente definitorios del individuo,
oponiendo a ellas:
...una formulacién del individualismo ético que
suponga individuos con alta complejidad formal y
estructural, complejidad que sirva para expresar la
radical diferencia de los individues y 1la
importancia de su papel comoc sujetos agentes...
(Alvarez,1993:89-90).
Al asumir (aungque no explicar) 1la existencia de
individuoq altamente complejos, se pretende ante todo partir
de la imposible pre asignacién social de valores morales, los

cuales, finalmente, sélo cobran sentido cuando son elaborados

y expresados por individuos concretos:
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La caracterizacién de los individuos, y no de los

colectivos, como responsables tltimos de la accidn,

es un rasgo basico de la conducta moral del ser

humano Y un elemento fundamental para la

consideracidn de la actividad de cualquier
colectividad, sea grupo, clase, pueblo, nacién

(Alvarez,1993:84).

Una propuesta asi se distancia claramente del
relativismo moral, entre otras cosas, porgue califica a 1la
moralidad precisamente como un rasgo del individuo que ha
elegido racionalmente entre una serie de opciones brindadas
por su contexto. En efecto, a diferencia de una muy difundida
interpretacién de la ética que la identifica con un espacio
extra racional, esta loégica nos propondria la imposibilidad
de pensar la racionalidad sin la ética que, en el contexto de
optar entre acciones posibles funcionaria, segun una tesis de
A. Sen, como "filtro informativo"; ante el supuesto de que
existan varios cursos posibles de eleccién racional, los
principios éticos funcionarian como ‘'cernidores" de 1la
informacidén disponible. La accidn racional, la eleccidn
optima, no puede entonces hacer abstraccién de los filtros
morales que seleccionan la informacién a partir de la cual
puede tomarse una decisién realmente racional. (No seria
racional seleccionar un rumbo de la accién contrario a los
principios éticos, aun cuando parezca en principio racional
de acuerdo con un cdlculo utilitario. Pero este ultimo
problema no se plantearia si consideramos gque, en principio,

la informacién disponible ha sido ya filtrada por 1los

valores).
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La nocidén compleja de individuo gue corre pareja a esta
idea de ética, abre la puertas a una redefinicién del bien
social y con ello del concepto de justicia.

La complejidad de los individuos y sus valoraciones nos
lleva en efecto a cuestionar que la nocién de equidad (base
del concepto de justicia) tenga dque ver «con bienes
universalmente asignados como tales -los bienes materiales,
por ejemplo.

. Lo que los individuos, con base en sus principios de
moralidad, valoren como fundamental para la definicidén de una
"vida buena", tiene due ser considerado como base de la
construccién social de la idea de justicia, partiendo de 1la
diferencia en su sentido mds amplio.

Asi, una nocién social de equidad debiera atender a la
aspiracién social de ©bienes diferentes, perseguida por
individuos con distintas "capacidades potenciales" de acceder
a ellos.

La propuesta de Sen consiste en proceder a 1la

evaluacién de la justicia sobre la base de las

capacidades potenciales, es decir, focalizar o

destacar aquellos aspectos dque se refieren a las

libertades concretas que efectivamente disfrutan

los individuos y gque 1les permiten elegir entre

maneras de vivir que puedan considerar atractivas o

valiosas (Alvarez,1993:88).

En sintesis, estas nociones de ética y Jjusticia se
elaboran a partir de un disefio ad hoc que les hace

compatibles con una teoria normativa de la accidén individual

racional como explicacidn idltima de las acciones sociales.
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si atendemos precisamente a este cardcter normativo (que
nos permite ubicarnos en el planoc de las percepcicnes, mismo
en el que se producen los imaginarios de las identidades
sociales) pretendemos que un desarrollo fino de las ideas
aqui esbozadas sobre la relacién entre ética y Jjusticia con
los conceptos de racionalidad e individuo, puede ser itil
para la elaboracidén de una teoria politica del género que se
base en los siguientes principios:

1) Segin hemos sostenido mds arriba, la identidad de
género, en el caso de las mujeres, ha tenido por razones
complejas un papel privilegiado, que opera como dominante en
el cruce con otro tipo de referentes identitarios (de clase,
nacién, etnia, grupo) en 1la formacidén de los imaginarios
individuales y colectivos. Este papel dominante jugado por lo
femenino en la construccién de identidad, comenzé, sin
embargo, a debilitarse en las sociedades modernas y, una de
las posibles tendencias desarrolladas por los llamados
quiebres postmoderncs consiste precisamente en anteponer
referentes que pudieran ser progresivamente mds claros y
delimitadores que la identidad femenina, en la medida que
ésta dejase de estar signada por la marginalidad. En este
sentido, 1la tensidén que, todavia ahora, existe entre las
ideas de mujer e individuo, tenderfa a dejar paso a una
definicidén social mas abstracta -y con ello menos
inequitativa— de femineidad. Las propuestas normativas del
individualismo metodolégico y del individualismo ético pueden

funcionar, en esta medida, como puntales de una filosofia
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politica que pretenda encontrar los fundamentos para la
superacién simbdlica, institucional y operativa de 1la
subérdinacién social del género femenino.

2) La categoria de ‘'capacidades potenciales" y 1la
redefinicién de bien social propuestas por A. Sen, que
permiten complejizar no sdélo la nocién de individuo sino la
de equidad social, ofrecen las vias para pensar en una
filosofia politica del género gue no intente imponer
supuestos valores universales que fuercen a moldear formas de
vida homogéneas, y en cambio construya opciones reales de
vida para mujeres (y hombres) entre las cuales elegir desde
los cédigos éticos individuales.

Indudablemente el problema de las relacioneé de poder
entre géneros exige una reflexidén cuidadosa sobre sus causas
para poder emitir un diagndstico sobre su estado actual y
definir apuestas sobre sus desarrollos futuros.

Este trabajo ha pretendido avanzar en el primer punto, y
sus resultados han dado lugar a una ubicacién més clara de

los retos gue en esta via quedan por afrontarse.
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