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Presentacion

Originalmente el tema seleccionado para nuestra investigaci6n era un estudio sobre la
evolucién de la estructura de la tenencia de la tierra agtfcola en México, en el periodo
1950-1970, tomando como base esencial los censos agricolas y ejidales. Escogimos esas
fuentes para asegurar mantener una continuidad metodolégica en el levantamicnto y
presentacidén de Ia informacién.

De manera global, con lainvestigacién pretendemos un anélisis detallado de la estructura
y evoluci6n de la tenencia de la tierra, en funcién de sus calidades, de sus utilidades, de
sus principales formas de posesién y de sus extensiones. Asimismo estudiamos la
evoluci6n del reparto agrario, y realizamos una caracterizacién de las formas de tenencia.

Sin embargo, cambios efectuados en los lineamientos del posgrado en Estudios Lati-
noamericanos, llevaron a que el Coordinador del mismo nos hiciera ver la necesidad de
relacionar nuestro estudio con cl contexto latinoamericano. Como el trabajo ya lo
tenfamos bastante avanzado, s vio la pertinencia de agregar una primera parte en }a que
se estudie, en términos generales, la estructura de la tenencia de la tierra en América
Latina, haciendo especial énfasis en la situacién de la posesién comunal en Perd y
Bolivia. Esta ltima particularidad se decidi6 partiendo de que la posesi6n ejidal en
México tiene como antccendente la posesién comunal, de tal forma que resultaba
interesante ver la situacién que la misma guarda en aquellos paises.

Sin duda ha sido interesante analizar ese aspecto del agro latinoamericano, lo cual ha
enriquecido lo estudiado en los seminarios de la maestrfa sobre nuestro subcontinente.
Sin embargo, tratando de ver las cosas con la mayor objetividad posible, el agregado
sobre América Latina en general, y lo de Peni y Bolivia en particular, si bien da ese
marco general, no eran indispensables para nuestro trabajo original, porque ¢! cjc de
nuestro proyecto ha sido la estructura de la tenencia de la tierra en el agro mexicano,
Diferente hubiese sido si el proyecto de investigacién tuviera como objetivo un estudio
comparativo, o algo similar, como también es una alternativa que se plantea'en Estudios
Latinoamericanos.

Después de esa primera parte, contimia lo fundamental de la investigaci6n, que es el
caso de México, originalmente dividido en dos grandes partes. Nuestras hipétesis
centrales son que la evolucién de la estructura de Ia tenencia de la tierra ha llevado a la
centralizacion de la propiedad agricola en pocas manos; y que la tendenciade la posesion
ejidal, muy ¢n contra de lo pregonado oficialmente, ha sido hacia su debilitamiento.

Sabre la primer hipdtesis, hemos podido descubric que no obstante lo amafiado del
levantamiento de la informacién censal, en la propiedad privada existe una tendencia a



1a desaparici6n de las unidades pequefias a la par que se fortalecen las grandes. En cuanto
al ejido hemos comprobado que cuantitativamente el mismo se expandié, pero en o
esencial ha sido en base a tierras no aptas para la agricultura, a la vez que la poblacién
campesina ha crecido sin que al mismo fitmo se le haya incrementado la dotaci6n de
tierras. Asimismo, si bien es cierto que Ia propiedad privada y el ejido se reparten ln
“tierra total censada y la de labor, casi a la mitad entre cada una de ellas, mostramos que
no cuentan en esa misma proporcidn con los capitales y la tecnologia para explotarlas.

En cuanto a la segunda hipétesis consideramos que, en efecto, ¢l ejido, a pesar de
centralizar la mitad de la tierra ageicola, tanto de labor como total censada, tendié a
debilitarse, Con la reforma cardenista se fortaleci6, e incluso posteriores repartos de
tierras cuantitativamente le dieron mayores extensiones (aunque comio vemos a o largo
del trabajo, la mayor parte de las tierras otorgadas han sido no aptas para la agricultura),
pero las politicas agrlcolas del Estado se abocaron a apoyar esencialmente a la propiedad
privada, dejando en un muy segundo plano a la posesion cjidal. Amén que Ia misma
penetracion de las relaciones de produccion capitalistas, ha sido un elemento disgregador
del ejido. Ese debilitamiento del cjido lo vemos, por ¢jemplo, en la menor proporcién
que e corresponde en capitales invertidos y en tecnologfa usada. Desgraciadamente la
informacion censal, tal como se ha levantado, no permite hacer un andlisis més detallado
de los ejidatarios de acuerdo a sus parcelas,

En la parte sobre la tenencia de la tierra en el agro mexicano, presentamos en primer
lugar la estratificacién de las tierras a un nivel global, de acuerdo a su calidad y utilidad,
desglozando la superficic total censada en todos sus componentes, para posteriormente
entrar a analizar la superficie de labor en cada una de sus partes, como son las de
temporal, las de riego y las de humedad.

Posteriormente pasamos a analizar los tipos de tierra de acuerdo a las formas de tenencia
y por sus unidades de explotacién. Primero estudiamos a nivel general la distribucién
de 1a tierra total censada y la de labor, desglozdndolas en sus componentes, en funcién
de que sean ejidal o no ejidal; inmediatamente después analizamos esas tierras y formas
de posesion de acuerdo a las unidades de produccion, o sea a las exiensiones registradas.
Asimismo hacemos un desarrollo sobre lo que implica para la produccién agricola la
pequeiia y la gran explotaci6n,

En tercer lugar, abordamos la estructura de la tierra no ejidal, tanto total censada como
de labor, de acuerdo a los grupos de superficie, o sca extensiones, y por unidades de
producci6n, con lo cual descubrimos el proceso de centralizacion de la tierra, expresado
en la desaparicién de una gran cantidad de pequefias parcelas a la par que se fortalecen
las grandes.



En cuarto fugar efectuamos la misma operacién de la parte anterior, pero con respecto
a las tierras cjidales, lo que nos permite ver las dimensiones de los ejidos y delas parcelas
ejidales, asfcomo el hecho de que al crecimiento de a poblacién ejidal no le corresponde
una mayor dotacién de tierras. En esta parte estudiamos el reparto agrario, tanto en la
cantidad de la tierra entregada, como en la calidad de la misma. Igualmente abordamos
las formas de explotacién existentes en los ejidos,

En quinto lugar, analizamos la tenencia de la tierra comunal, de acuerdo a su calidad y
unidades de produccién. Sobre la posesién comunal la informacién censal es demasiado
pobre. De los tres censos en que se basa el estudio, es tinicamente en el de 1970 en ¢l
que se presta especial atencién a las tierras comunales y también se levanta informacién
desglozada sobre ellas. De tal forma, no es posible hacer un seguimiento sobre la
evolucidn que las tierras comunales han registrado en el periodo estudiado.

En la tercera parte del trabajo, que en el proyecto original cra la dltima, desarrollimos
una caracterizacién sobre las formas de posesion de la ticrra agricola (privada, cjidal y
comunal), en la que dedicamos especial atenci6n a la forma ejidal, De ésta hacemos un
rastreo desde la época prehispdnica, destacando las transformaciones que la misma ha
tenido a través de la historia, poniendo especial énfasis en lo ocurrido en el periodo de
la revolucién de 1910-1917.

Cuando ya habfamos concluido nuestro trabajo con todo y la parte sobre América Latina,
se sucedié en México la reforma al artfeulo 27 constitucional. Con nuestro asesor
consideramos que la misma guarda una enorme importancia, pues ella traeri una
profunda transformacién en el agro mexicano, que en el largo plazo significard Ja casi
desaparicién del cjido. Por esc motivo decidimos agregar al trabajo una parte en la que
se analiza dicha reforma,

Al abordar esa reforma al artfculo 27 constitucional, en primer lugar se le ubica como
parte de las profundas transformaciones que el gobierno con su polftica neoliberal estd
efectuando en el pafs desde 1982, las que el mismo llama de modernizacién, para
posteriormente pasar a estudiar los cambios que ella encierra y sus posibles implicacio-
nes.

Finalmente, a lo largo del trabajo empleamos tres categorfas fundamentales en cuanto a
la posesién de la tenencia de fa tierra: Comunal, Ejidal, y propiedad privada. Aunque en
la parte: Las formas de tenencia de la tierra en el agro mexicano, se hace un amplio
desarrolo sobre las mismas, considerumos pertinente definir brevemente cada una de
esis categorias.

La posesion comunal, asf como las comunidades indigenas y sus relaciones sociales,
son reminiscencias que aun quedan de un antiguo modo de produccién, pero que



paulatinamente, desde hace siglos, las nuevas relaciones de produccién las. ha ido
disgregando, subsumiéndolas a sus leyes. La posesién comunitaria, comprende tanto
extensiones de tierras que deben ser aprovechadas comunitariamente, come son los
bosques y pastos, e incluso tierras de cultivo, asf como extensiones parceladas que
usufructiian los miembros de la comunidad de manera individual. Legalmente las tierras
comunales son inalienables, y la propiedad es de toda la comunidad, ningiin comunero
en lo particular es propietario,

E] cjido es una extensién de tierra con la que, de acuerdo con la legislacién agraria
vigente, se dot6 a un nicleo de poblacién, ¢l cual es propictario de la misma y cede el
derecho de explotarlo a los campesinos que lo componen, sin que ninguno de ellos (hasta
antes de la reforma salinista), en lo particular, pueda ser propietario de la ticrra.
Legalmente el ejido no puede ser enajenado bajo ninguna forma. La explotacién de la
tierra cjidal puede ser tanto colectiva (ejidos colectivos) para provecho del conjunto del
niicleo ¢jidal, como individual {ejido parcelado) para beneficio de un ejidatario en
particular,

La propiedad privada de la tierra, como es de sobra conocido, ampara el derecho del
propictario para, de acuerdo a la legislacién existente, poder organizar su explotacién
como mejor le convenga. E igualmente ¢l propietario pucde enajenar su tierracomo crea
pertinente.



Introduccion

Laevoluci6n de la estructura de latenencia de la tierra agraria en la sociedad capitalista,
como es el caso especifico de México, estd_indisolublemente ligada al conjunto det
desarrollo econ6mico, y muy especialmente a las politicas econdémicas de largo plazo
instrumentadas por los regfmenes politicos. Asimismo, las grandes transformaciones
econdmicas, entre cllas Ias referidas a la propiedad agraria, se inscriben en las ondas (o
ciclos) largas del desarrollo capitalista (conocidas también como ciclos Kondratiev), las
cuales pucden ser tanto dc cardcter recesivo como de crecimiento.*

Empero, una constante en el desarrollo capitalista en el agro, es [a tendencia hacia una
cada vez mayor centralizaci6n de la tierra en pocas manos. Esta realidad es la que se
vive en México y en el resto de los pafses latinoamericanos, muy a pesar de fuertes
revoluciones que apuntaron a revertir esa situacién, como es el caso paradigmiitico de
la mexicana. Dichas revoluciones cuando mucho lograron frenar de forma transitoria
esa tendencia, o bien a relativizarla con cierto reparto agrarie, como sucedié en México
y Bolivia. Pero a final de cuentas, después de pasados los aiios radicales de la revolucién
y sus secuelas de reformas, la gran propiedad se vuclve a imponer.

Aparte del uso politico que se hace del reparto agrario, en el caso de México se puede
ver claro c6mo las profundas transformaciones en fa tenencia del suelo agricola estdn
ubicadas en los momentos histéricos en que los regimenes politicos se han plantcando
importantes modificaciones econdémicas del pafs y del conjunto de la formacidn social.
En cada uno de csos periodos de cambios, no s gratuito que los gobiernos, autores de
los mismos, hayan caracterizado sus politicas como de modemizacién del pafs, Asi, en
nombre de la modernidad o de la civilizacién, desde la conquista espafiola, pasando por
fa Revolucién de Independencia y la Repiiblica Liberal, hasta el dia de hoy, se ha
despojado a los campesinos de sus tierras para entregarla a los grandes lerratenientes.

En el estudio que en las piginas siguientes presentamos sobre la evolucién de la
estructura de la tenencia de la tierra en México, en ¢l periodo de 1950 a 1970, por
comodidad de andlisis nos abstraemos del desarrollo econémico general en que se
insertan esos cambios en la propiedad agraria, asf como de las politicas del Estado que

* Sobre Ins ondas largas det desarrollo capitalista, ! cconomista belga, Ernest Mandel, es quien ha
desarrollado un estudio profundo y sistemdtico, quizd su obra mds acabada al respecto se encuentra en
“Las *ondas largas® en 1a historia del capitalismo", que cs el capitulo 1V de su libro El capitalisino tardio,
México, Ediciones Era, 1979; también del mismo autor se puede consultar, Las ondas largas del
desarrollo capitalista, Madrid, Siglo Veintiuno de Espafia editores, 1986, Entre los trabajos pioneros se
pueden consuliar tos de N.D. Kondraticff, Los cfclos econdinicos largos y el de Ledn Trotsky La curva
del desarrollo capitalista, ambos wrabajos estin compilados en el libro de varios autores, Los ciclos
econdmicos largos. ; Una explicacion de la crisis?, Barcelona, Akal editor, 1979,



han influido de manera determinante en dichas transformaciones, para dedicarnos
exclusivamente a la temiética que nos interesa. Indudablementc un anélisis de ese tipo
tiene sus limitaciones, pero por otra parte permite realmente penetrar en los meandros
de la tenencia de la tierra en el agro mexicano, lo cual no es una tarea ficil, Sin embargo,
creemos pertinente sefialar, aunque sea de manera somera, la forma en que estdn

" interrelacionados los cambios en la estructura de Ia tenencia de la tierra con las grandes
transformaciones que se han instrumentado en el pafs, y la ubicacién de estds en las
ondas largas del desarrollo capitalista.

Las reformas liberales, como las leyes de desamortizacién de las tierras de manos
muertas y el articulo 27 de Ta Constitucion de 1857, fueron realizadas en nombre de la
modernizacién del pafs, con la cual se buscaba el desarrollo econémico del mismo, para
insertarlo en el concierto internacional de las naciones. Con la expropiacién de las tierras
en manos de la iglesia, pero sobre todo de las que posefan las comunidades indfgenas,
los liberales buscaban impulsar la formacién de una fuerte capa de pequefios propietarios
que fuesen la base granftica de 1a nueva nacién mexicana, a la par que se lograba cierta
industrializacién, todo ello directamente entrelazado con la economia internacional.

En esa época la cconomia capitalista, principalmente circunscrita en aquel entonces a
Europa, se encontraba en un ciclo largo de prosperidad (1848-1873), con una fuerte
produccién industrial y una agresiva politica colonial, lo cual aseguré la obtencién de
enormes masas de plusvalor que ya no encontraban campos de inversi6n dentro de sus
propias metrdpolis, generando asf el surgimiento de excedentes de capital que buscaron
mercados allende sus fronteras. Fue la época en que México perdi6 la mitad de su
territorio a manes de los norteamericanos y despuds sufrid la invasién francesa. Estos
avatares y la prolongada guerra civil que enfrentd a los liberales contra los conservado-
res, en mucho frenaron la posibilidad de instrumentar de manera duradera un proyecto
econdémico. Al triunfo definitive de los liberales sobre los conservadores y la interven-
cién francesa, le sigui6 la pugna entre ellos mismos. Después de la muerte de Benito
Judrez vino una fuerte inestabilidad, que desembocé en el golpe de Estado ejecutado por
el general Porfirio Diaz en contra del gobierno de Sebastidn Lerdo de Tejada.

Del proyecto liberal que buscaba crear una basc de pequefios propietarios agrarios, a
semejanza de los fanmers norteamericanos, es de sobra conocido que el resultado fue el
desarrollo de enormes latifundios. La modernizacién econémica prometida avanzé
contra los pueblos y comunidades, a quienes se les despojé de sus tierras, aguas y
bosques. Fue durante la dictadura de Porfirio Dfaz cuando el saqueo de las propiedades
comunales alcanzé su apogeo, y las grandes haciendas florecieron con todo el apoyo
estatal. A las leyes liberales fa dictadura agregé otras mis, como la Ley de Colonizacidn
del 15 de diciembre de 1883 y la Ley Sobre Ocupacidn y Enajenacicdn de Terrenos
Baldios del 25 de marzo de 1894, con ¢l fin de facilitar la monopohznclén de la tiesta
€0 muy poecas manos, como vemos més adelante,



Una de las grandes contradicciones de la modernizacién econdmica porfirista es que el
sector agrario registré una modernizacién débil y desigual, pues el viejo latifundismo
improductivo siguié teniendo una gran importancia politica, y contd con el apoyo del
gobierno para todas sus tropelfas. Ciertamente hubo haciendas, como las azucareras del
centro del pafs, que coadyuvaron al desarrollo econdmico y su peoduceidn fue impor-
tante en el mercade nacional y en algunos casos, como el de las henequeneras, en cl
mercado internacional. Se expropi6 a los campesinos de sus tierras, pero a la par no hubo
la capacidad de generar empleos que Ios transformara en asalariados, ni en las zonas
agricolas, ni en la ciudades para la actividad industrial, El resultado fue una profunda
miseria para el campesinado.

Si bien, buena parte del periodo de la dictadura porfirista se inscribe en una onda larga
de crisis del capitalismo (1874-1893), su politica se "beneficié" de la pionera expansién
imperialista caracterizada por la exportacitn de capitales de las naciones metropolitanas,
la cual tuvo lugar de manera especial durante 1a onda expansiva de 1894 a 1914, Esta
afluencia de capitales extranjeros hacia México permitié un importante crecimicnto
econémico del pafs, desde luego a costa de una gran dependencia del exterior, especial-
mente de los pafses europeos, lo que asimismo implicé una bérbara explotacién de los
trabajadores mexicanos y de los recursos naturales del pafs. De esta forma, la modern-
izaci6n econémica porfirista se bas6 en una profunda miseria de la mayoria de la
poblacién mexicana y de una ifritante antidemocracia, lo que al final condujo a fuertes
conflictos sociales que desembocaron en la revoluci6n de 1910.

No obstante las demandas y las batallas que dio el campesinado revolucionario durante
la lucha armada, como vemos mds adelante, muy poco o nada fueron satisfechas sus
aspiraciones de recuperar las tierras perdidas a manos de los terratenientes: Los gobier-
nos posrevolucionarios inmediatos (Carranza, Obregén, Calles), tenfan €l claro interés
de lograr la estabilidad y desarrollo econdmico del pafs, para lo cual con gran ahinco
buscaban que las inversiones extranjeras volvieran a fluir al pais. Esta politica los llevé
a dar seguridad a la gran propiedad, mucha de ella en manos de los terratenientes
porfiristas y norteamericanos, y a desantender la demanda de tierra de los campesinos,
1o cual se habia prometido efectuar, como compromiso para concluir la confrontacién
armada, como se constata cn ¢l contenido del articulo 27 constitucional que se pactd en
1916-1917.

Dichos gobiernos se encargaron de escamotear cf cumplimiento de ese articulo, y los
repartos de tierra que llegaron a efectuar en lo esencial estuvieron determinados por
fuertes conflictos politicos entre las fuerzas en el poder -como fueron los distintos
levantamientos armados, por ejemplo el de Adolfo de la Huerta-, tratando de evitar asf
que con la promesa del reparto agrario los rebeldes sumaran a sus filas  las fuerzas
campesinas. Con esa politica de los gobiernos antes mencionados, la estructura de la



tenecia de la tierra no sufri6 importantes alteraciones, en Io esencial se mantuvo igual
que antes de la lucha revelucionaria.

De 1914 a 1939 el desarrollo capitalista vivié una onda larga de crisis que provocé el
ascenso del fascismo en Europa y la Segunda Guerra Mundial. En ese contexto
internacional se movieron los primeros gobiernos posrevolucionarios, quienes, al igual
que los gobiernos de los demds pafses capitalistas, buscaban las polfticas més adecuadas
para superar esa etapa y poder iniciar la recuperacién econémica. Pero en el caso de
México, como en el de otros pafses subdesarrollados, a la vez se enfrentaba el fuerte
poder de la oligarquia terrateniente que al defender sus intereses obstaculizaba que el
pafs avanzara hacia la industrializacién. Los gobiernos de Obregén y Calles se entram-
paron en la contradiccién de buscar la modernizacién de México, a la par que sostenfan
a la oligarqufa terrateniente porfirista.

Fue el gobicrno del general Ldzaro Cérdenas ¢l que comprendié cabalmente que, para
sentar las bases del desarrollo econémico del pafs, habfa que pacificar el agro efectuando
una reforma agraria que entregara la tierra de manera significativa al carnpesinado. Con
el reparto agrario cardenista se dio una funcién econémica al campesino dotado de tierras
y se le fij6 al campo, evitando de esa forma migraciones masivas alas ciudades (al menos
en la magnitud en que se presentd en otros pafses latinoamericanos) lo cual permitié
regular al ejército industrial de reserva. Pero a Ia vez, igualmente se aseguré entrar a una
nueva etapa de tranquilidad politica, pues con el reparto agrario scevitaba que lapromesa
de tierra hiciera de los campesinos base de maniobra de Ias asonadas militares que tanto
proliferaron en {a primera década posrevolucionaria, en otras palabras, sc quitaba a estas
su base de apoyo.

En esa perspectiva, ¢l reparto agrario cardenista fue esencial para asegurar la recupera-
ci6n econémica y sentar las bases para el ulterior desarrollo econdmico del pafs. Con
ella se acabd con el poder econdmico y polftico de la vieja oligarquia terrateniente, y en
la estructura de la'tenencia de la tierra surgié con importancia Ja figura ¢jidal, misma
que con los aiios lograrfa tener bajo su control la mitad de la tierra agricola del pais.
Acabar con el latifundismo porfirista no significé terminar con la gran propiedad, lo que
si se buscé es que la misma tendiera a funcionar dentro de las relaciones de producci6n
capitalista. Sin embargo, el gobierno cardenista causé bastante escozor dentro de la clase
dominante, entre cuyas filas aquél legé a ser calificado de socialista.

La onda Jarga de crisis del capitalismo, para Estados Unidos llegé a su fin en 1940 con
la Segunda Guerra Mundial, y en 1948 para el caso de Europa y Jap6n, inicidndose un
largo ciclo de recuperacién y auge econémico que se prolongé hasta 1967, En el caso
de México la recuperacion econdmica se inicia a principios de los afios treinta, y con las
reformas cardenistas la economfa mexicana conté con las bases para iniciar su despegue
y en el mediano plazo insertarse en ¢l mercado internacional.
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Sinembargo, lareformas cardenistas que se efectuaron al calor de fuertes movilizaciones
de los trabajadores del campo y las ciudades, ayudaron a incrementar la efervecencia
social y dieron un cariz popular al gobierno del general Cédrdenas, que, como hemos
anotado, no resultaba agradable a importantes sectores de la clase dominante. De esa
forma, apenas se dio el relevo de gobierno y subié al peder ¢l general Manuel Avila
Camacho, se inicié un cierto desmantelamiento de lo realizado por Cérdenas. Sin
embargo, no obstante las polfticas encaminadas a minarlo, el ejido se mantuvo y
cuantitativamente logré extenderse. Los repartos agrarios poscardenistas en mucho

- estuvieron determinados por las necesidades polfticas de los gobicrnos en tumo, como
Io era calmar el ascenso de las Iuchas campesinas.

Después del reparto agrario cardenistas, [as dotaciones que se siguieron haciendo fueron
muy dosificadas y la mayor parte de las tierras entregadas no eran de labor. Asimismo,
se implementaron polfticas completamente adversas al sector ejidal, y muy benéficas
para la propiedad privada, El gobierno de Miguel Alemdn que pregoné la modernizacién
del pafs, al cual prometia llevarlo a laindustrializacién que ase gurara que cada ciudadano
pudiera tener un Cadillac, implement6 una contrarreforma al artfculo 27 constitucional
con el fin de dar mayores garantfas a [a propiedad privada y frenar a la vez ¢l reparto
agrario.

Toda Ia polftica agraria poscardenista, como fueron la construcci6n de distritos de riego
y otras obras de infraestructura, el otorgamiento de créditos, las facilidades para
importacién de maquinaria, las politicas de comercializacién y Ja dotaci6n de fertilizan-
tes y semillas mejoradas, claramente fortalecieron a la propiedad privada, a la vez que
llevaron a que el ejido tendiera a languidecer paulatinamente. En esa dindmica antiagra-
rista, desde el gobierno de Plutarco Elfas Calles, la mayoriade los gobiernos anunciaban
- el fin del reparto agrario, pero ninguno se habia atrevido arealmente darlo por concluido.

A partirde 1968, de nueva cuenta cl sistema capitalista entr6 en una larga onda de crisis
que se mantiene hasta la fecha. En México, la misma hizo acto de presencia con la
recesion de 1971, Ia cual fue bautizada por la politica oficial con el timorato término de
“atonfa"; se vivi6 un breve paréntesis con el boom petrolero de fines de los setenta y
principios de los ochenta, pero a partir de la crisis petrolera que Ilevé a la cafda de los
precios de ese producto en 1981, llegé Ia debacle econémica. Para 1982 era evidente
que México se suria en una grave crisis, la cual ha causade estragos sociales que quizd
nadie habfa imaginado antes.

Desde el gobierno de Luis Echeverria Alvarez (1971-1976) se instrumentaron polfticas
para enfrentar la crisis y tratar de superarla. En esa perspectiva se ubica su proyecto del
"desarrollo compartido”, en el que sc buscaba el fortalecimiento del ejido, especialmente
del colectivo, como una alternativa para la produccién agropecuaria que permitiera
recuperar la perdida autosuficiencia alimentaria. En el gobierno de José LGpez Portillo
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se pretendieron combinar las polfticas monetaristas del FMI con los abundantes recursos
aportados por el auge petrolero, lo cual concluy6 en la debacle econémica de 1982; pero
a la par se mantiene la preocupacién por la crisis que asuela al agro, expresada en la
agudizacién de la crisis alimentaria que Hleva a una gran importacién de bienes alimento.
Es en este periodo cuando se instrumenta cl Sistema Alimentario Mexicano, y se busca
la asociacién de ejidatarios con inversionistas privados.

Con el gobierno de Miguel de Ia Madrid se inicia una profunda reestructuracién
capitalista, a través de la instrumentacién de una politica neoliberal completamente
apegada a los lineamientos del FMI, en la cual desde un principio se hizo evidente una
orientacién antiagrarista que sc planteaba como uno de sus objetivos concluir el reparto
agrario. Dicha politica ha sido continuada por el gobierno de Carlos Salinas de Gortari,
presidente que estd llevando adelante esa profunda y radical reestructuracién econémica
del pafs,

Es durante este dltimo gobicmo, que con la aplicacién de una politica ncoliberal se
promete modemizar al pais y llevarlo al selecto club del primer mundo, cuando se ha
instrumentado una reforma al articulo 27 constitucional cuyo objetivo central es concluir
el reparto agrario & iniciar la liquidaci6n de! ejido. De llevarse adelante esta politica es
indudablemente que estaremos frente a un cambio radical en la estructura de la tenencia
de la tierra en el agro, y en otros muiltiples aspectos. Este tema lo abordamos de manera
amplia en la dltima parte del presente trabajo, por lo cual aqui Gnicamente la menciona-
mos.

Asimismo, como hemos anotado m4s atr4s, nuestro estudio abarca el periodo 1950-1970,
basado esencialmente en los 3 censos que se levantaron en 1950, 1960 y 1970; pero
queremos destacar que realmente el periodo de estudio ticne como punto de partida 1940,
porque el censo de 1950 toma su informacién a partir de aquel afio, 1940, Lo cual implica
que de 1940 a 1970 transcurricron 5 sexenios presidenciales: de 1940 a 1946, Manuel
Avila Camacho; de 1946 a 1952, Miguel Alemén Valdés; de 1952 a 1958, Adolfo Ruiz
Cortines; de 1958 a 1964, Adolfo Lépez Mateos; y de 1964 a 1970, Gustavo Diaz Ordaz.

Es en el gobierno del general Lizaro Cérdenas del Rfo (1934-1940) cvando se instru-
mentan una serie de polfticas (entre las que destacan la nactonalizacién del petréleo, la
reforma agraria, la nacionalizaci6én de los ferrocarriles, y la corporativizacién de los
trabajadores al aparato estatal), que sientan las bases de los grandes cambios que llevardn
a la transformacién de México, el cual dejard de ser un pafs agricola para pasar a ser
industrial. Con el gobierno de Avila Camacho, (que se encargard de dar pruebas de que
el populismio cardenista quedd atrds), se inicia la ejecucisn de una serie de politicas que
llevaréin a una imponanlc industrializacién del pafs. El tipo de industrializacién que se
instrumenta, tiene serias repercusiones sobre el sector agricola, especxa]menle sobre el
subsector leda] y no precisamente positivas.
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Sia mediados de los afios 30 avanza la recuperacién de la economfa, es a mediados de
los afios 40 cuando despega con cierta fuerza el proceso industrializador de 1a época
posrevolucionaria, cuyo punto de partida es la sustitucién de importaciones. Pero a la
vez,con el gobiemno de Avila Camacho se reiniciala ofensiva contrael gjido, y la politica
del Estado posrevolucionario hacia el sector agricola estard marcada por esa orientacién,

La transformacién de la estructura econémica de México se vaa dar concierta velocidad.
Porcjemplo, en 1940 el sector agricalaempleabael 65% de la fuerza de trabajo nacional,
y aportaba mds del 23% del producte nacional bruto (PNB); 3 décadas despuds,
empleaba menos de la mitad de la fuerza de trabajo, y contribufa con sélo el 16% del
PNB, lo que evidencia que en €l no se vivfa un proceso modemizador, A la par, el sector
.industrial avanzé, como lo demuestra la expansién de su preducto interno bruto: el
promedio del mismo, de 1940 a 1954, fue del 6.6%; de 1955 a 1961, 7.4%; y de 1962
a 1970, 9.7%.

Empero, el tipo de industrializacién subdesarrolladaque se impulsé, aunada a fa ofensiva
contra el ejido, no tuvieron como complemento el desarrollo equilibrado del agro, de tal
forma que se generara una importante oferta de empleos en el sector agricola, como
tampoco se logré en las zonas urbanas. Por lo mismo, Ia centralizacion de las tierras
privadas en menos manos, asf como las de tipo ejidal que se fueron apropiando
terratenientes y caciques, y Ia paulatina pauperizacién de Ja mayoria de los ejidatarios,
condujeron a un acrecentamiento de la miseria en el agro.

El sector agricola va quedando atrds, valga decir, no se industrializa, La polftica estatal
se centra en apoyar con tedo, y en todos los aspectos al sector industrial (apoyos fiscales,
facilidades para la importacién de maquinaria y equipo, facilidad en el otorgamiento de
crédilos, energéticos baratos, transporte ferroviario econémico, dotaciénde infraestruc-
tura, etcétera.), incluso el desarrollo de los transportes y las comunicaciones lo tienen
como principal beneficiario.

Anteriormente hemos anotado que las politicas agrarias en lo esencial estuvieron
orientadas a fortalecer a la propiedad privada a la par que dejaban un tanto en el olivo
al ejido, aunque el discurso oficial siempre afirmé lo contrario. De las politicas centrales
del Estado haciael agro, laesencial, sin duda, fue fa de dar plenas garantfas a la propiedad
privada, evitando lo mds posible su afectaci6n para satisfacer la demanda de dotaciones
de los ejidatarios, y, sobre todo, a minimizar lo més posible el reparto agrario (antes y
después de lo entregado a los campesinos en ¢l gobierno de Lizaro Cirdenas), lo cual
Ilevé al dominio de la gran propiedad. En produccién y productividad, asf como en
inversiones, en maquinaria, equipo y tecnologia, la propiedad privada terminé predo-

. minando. A la par, la gran mayorfa de los ejidos y los minifundistas privados languide-
cfan. Ese panorama de la tenencia de la tierra estd ampliamente desarrollado en el
presente trabajo.



Empero, también a través de otras politicas agrarias los gobiernos posrevolucionarios
determinaron Ia orientacién de la produccién agricola, politicas que fueron disefiadas
en funcién del modelo econémico que se impulsaba en el pafs, cual fue la sustitucién
de importaciones y, especialmente, ¢l desarrollo estabilizador. El eje central de dichas
politicas fue buscar la industrializacién del pafs, lo cual condujo a refuncionalizar al
sector agricola de acuerdo a las necesidades del sector industrial. Ello dio como resultado
un atraso cn el primero, aunque en €l se lograron desarrollar algunas zonas, especial-
mente [as dedicadas a la agricultura de exportaci6n y a la produccién de insumos para
la industria.

El papel que, de manera generalizada, se especifica que debe jugar el sector agricola en
una econom{aque avanza hacia su desarrollo, en México lo cumpli6 plenamente, asaber:
a) producir en cantidad suficiente los bienes salarios para una poblacidn en constante
expansién. b) Produccién creciente de materias primas para el sector industrial. ). Una
importante captacién de divisas a través de sus exportaciones, para con ellas financiar
las importaciones que requiera €n su desarrollo el sector industrial. d) Una oferta de
mano obra capaz de satisfacer las demandas del sector industrial y de los servicios. e)
Mercado para los productos del sector industrial.

Las politicas del Estado indujeron a que el sector agrfcola cumpliera con bastante
satisfaccion dichas tareas. En la que mostré mayor debilidad fue en la de ser un buen
mercado para la produccion industrial, insuficiencia a través de la cual se manifestaba
el atraso al que fue condenado como sector debido al tipo de desarrollo econémico
instrumentado por los diferentes gobiernos poscardenistas.

Aparte de Ia polftica hacia la tenecia de la tierra, hay dos polfticas més del Estado a través
de las cuales éste determin6 la evolucién del mismo. Una es la orientada a la creacién
de obras de irrigacion, y 1a otra es la polftica del crédito. Por todo un periodo, la primera
absorvié lo esencial del presupuesto estatal destinado al desatrollo agropecuario. Ambas
fueron determinantes para fortalecer en el agro un fuerte subsector privado, de empre-
sarios agrfcolas, orientado principalmente a la produccién de bienes para la exportacién
y para insumos del sector industrial. Aunque sea de manera somera nos referiremos a
ellas.

No estd por demds recordar que el grupo triunfante en la revolucién, el que finalmente
ocupé el poder, cstuvo compuesto de nortefios, principalmente del grupo sonorense
encabezado por Alvaro Obregén. Algunos de ellos desde antes de la revolucién eran
agricultores, y con su ascenso al poder, orientaron las politicas agrarias con la clara
intencién de beneficiar a sus cada vez mas grandes latifundios que erigieron en pocos
afios, En esa perspectiva, el desarrollo de obras de infracstructura para la irrigacién
ocupard un papel central en las polfticas al fomento agropecuario.
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En 1926 sc cred la Comisién Nacional de Irrigacién, y en ese mismo afio se aprob6 la
Ley de Irrigacién. Con ese entramado jurfdico empezaron a fluir fuertes inversiones
ptblicas al sector agricola, y al mismo tiempo se inicia Ia construccién de importantes
obras de irrigaci6n. Por afios lo esencial de dichas obras se ubicar4 en el norte del pafs:
Chihuahua, Coahuila, Sonora, Tamaulipas, Coahuila-Durango (L.a Laguna), y Guana-
Jjuato que ya estd en el centro. Trabajos menores tendrdn lugar en Michoacén, Jalisco,
Hidalgo, Baja California y San Luis Potosf.

La importancia que cobran las obras de irrigacidn lo ilustran los siguientes datos: de
1941 a 1946 absorvieron el 90% de las inversiones para el fomento del sector agrope-
cuario. En ese periodo se beneficiaron 549,129 hectdreas, y se concluyeron importantes
presas, como El Palmito (La Laguna), La Angostura (Rio Yaki, Sonora), Marte R.
G6mez (Tamaulipas). Asitmismo se iniciaron otras obras en Sonora, Sinaloa, Tamauli-
pas, Pueblay Veracruz.

De 1947 a 1952 se mantiene Ja misma tenencia, se incrementan las inversiones puiblicas
al fomento agropecuario y la mayor parte de ellas va a irrigaci6n, aunque en una
proporcidn menor al periodo anterior, debido a que una parte de dicho presupuesto fue
destinado a combatir la fiebre aftosa que asolé a la ganaderia mexicanaen aquellos afios.
El total de la superficie beneficiada fue de 625,512 hectdreas.

Las zonas beneficiadas por las nucvas obras de irrigacién son el norte y noroeste del
pafs, especialmente los estados de Sonora, Baja California y Tamaulipas; y en menor
medida se favorecen la zona centro y el Golfo de México. Asimismo se inician trabajos
en los rfos Papaloapan y Tepacaltepec,

De 1947 a 1960 no varfa dicha dindmica en el sector agricola. Igualmente los estados
del norte siguen siendo los més respaldados. de las invessiones para irrigacién, el 25%
va a Sonora, 20% a Tamaulipas y 16% a Baja California.

De 1959 a 1964, €l 75% de la inversién piiblica destinada al fomento agropecuario se
destiné a obras de riego, y sobre todo a grandes obras. La superficie totel beneficiada
en ese lapso fug de 250,767 hectdreas, quedando varios proyectos de largo plazo
inconclusos. De 1965 a 1970 la politica de fomento agropecuario sigue la misma
tendencia, aunque en este periodo destaca la cantidad de obras que quedan inconclusas.
Sin embargo, para 1968 se rebasé la meta fijada para el periodo en cuanto a inversiones
piiblicas para la irrigacién, aunque ciertamente en los Gltimos afios del conflictivo
sexenio echeverrista esas inversiones cacn debido a la crisis econémica que empieza a
enfrentarse.

Que las obras de irrigacién fueron destinadas a beneficiar a los empresarios agricolas,
lo demuestra el heche de que la mayorfa de las mismas se localizan en el norte del pafs,
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zona donde est& la menor cantidad de ejidos. De 1941 a 1970 el 60% de esa inversiones
beneficiaron a Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Baja California, Chihuahua y Coahuila; de
cllos, los 3 primeros concentraron el 40% del total.

En cuanto a la politica del Estado en relacidn al crédito para el sector agricola, es sabido
que a través de clla se puede orientar de manera determinante la produccién, y desde
luego por esa vfa se ve a que sectores se beneficia. Con crédito se pueden asegurar
inversiones en maquinaria, semillas mcjoradas, fertilizantes, y lo necesario para una
mejor produccién. El Estado mexicano a través de sus bancos ha otorgado crédito tanto
a los propietarios privados como a los ejidatarios. Empero, la propiedad privada ademds
ha contado con la posibilidad de crédito via la banca privada, al cual no tenfa acceso el
ejido debido a que ese tipo de posesi6n, hasta antes de la contrarreforma salinista, no
era enajenable por ninguna vfa, por lo tanto no podfa ser garantfa de un crédito ya que
no era factible su embargo, ni su venta.

Al igual que en fa irrigacién, ¢s en 1926 cuando s¢ emite una ley que autoriza a la
Secretarfade Agricultura y Fomento a formarlos Bancos Agricolas y Ejidales, que serfan
fundados en el pais y que sélo podrian operar con ejidatarios. En enero de 1931 se
promulga la Ley de Crédito Agricola con la intencién de organizar el crédito destinado
a ejidatarios y pequefios propietarios asociados. Con dicha ley desaparecen los bancos
ejidales y las Sociedudes Regionales, para ser sustituidas por Bancos Regionales y
Sociedades Cooperativas (que fue la forma de organizar a los solicitantes de crédito para
que pudieran ser sujetos de crédito). ,

En 1934 se promulgé la Ley de Crédito Agricola, y se formaron los bancos encargados
de proporcionar el crédito, en principio fueron 762, En diferentes afios (1935, 1942,
1945, 1947) sufrird reformas dicha ley, y en diciembre de 955 se emite una nueva Ley
de Crédito Agricola, que en lo esencial conserva el mismo sistema de crédito establecida
por la ley derogada.

No obstante los miiltiples cambios en cuanto a la banca oficial dedicada a proporcionar
crédito agricola, serd el Banco Nacional de Crédito Ejidal el encargado, en lo esencial,
del crédito a los ejidatarios. El crédito ejidal no se proporciona individualmente, sino a
ejidatarios organizados. Por lo mismo, los cjidatarios tuvieron que agruparse en socie-
dades locales de crédito ejidal, a las cuales las agencias locales del banco les proporcio-
naba los préstamos. Para renovarcréditos hasido condici6n que el banco pueda recuperar
el entregado cn ¢l periodo anterior, lo cual obligé a que las sociedades locales cumplie-
ran, y para hacerlo tuvieron que depurarse de los miembros incumplidos. Esta polftica
obviamente condujo a que los ejidatarios con pequeiias parcelas o en peores condiciones
econémicas tecminaran no siendo sujetos de crédito, y por esa misma viascllevéala
formacidn de un sector de ejidatarios acomodados que, en lo fundamentel, han sido los
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beneficiados de dichos créditos, entre los cuales se encuentran présperos empresarios
agricolas, que siguen siendo ejidatarios.

En 1940 habfa en operacién 3,473 sociedades locales de crédito ejidal que obtuvieron
préstamos, de los que se beneficiaron 239,407 ejidatarios. En 952 eran 3,658 sociedades
y 234,380 beneficiados, en 1958 4,353 socicdades y 271,046 beneficiados, en 1964
8,958 sociedades y 278,051 beneficiados y en 1970 8,245 sociedades y 303,530
beneficiados, Para tener una idea de la porporcién de ejidatarios que recibieron créditos,
es convenicnte recordarque en 1950 habfa 1.378,326 ejidatarios, en 1960 eran 1.523,796
y en 1970 llegaron a 2.012,856, lo cual permite observar que ni siquiera el 20% de
ejidatarios rectbi6 créditos, dato que muestra con objetividad ¢l apoyo de las politicas
gubemamentales al sector cjidal.

Los propietarios privados han podido beneficiarse de créditos tanto de la banca privada
como de los bancos nacionales, y en este sector obviamente los minifundistas, en lo
fundamental, no son sujetos de crédito, el cual es acaparado por los medianos y grandes
propietarios. Empero, también en el caso del crédito alos propietarios privados, su fuente
principal son los fondos del Estado.

Asi, porejemplo, en 1943 se cred el Fondo Nacional de Garantfa Agricola para garantizar
los préstamos que otorgara la banca privada; en 1954 se formé ¢l Fondo De Garantfa y
Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura, para incentivar més la participa-
cién del crédito privado en la agricultura, asegurdndole la recuperacién del dinero
prestado; en 1965 se crea el Fondo Especial para Financiamientos Agropecuarios, con
caracterfsticas similares al Fondo de Garantfa, Por estas vfas, Ia politica estatal hacia el
sector agropecuario buscaba que la banca privada llevard sus recursos al agro, asegu-
réndole acambio el reembolzo de loque prestara a los propietarios privados, de tal forma
que si ellos no pagabar, la deuda la redimfa el Fondo existente, o sea el erario puiblico,

Como tendencia general, el crédito privado no ha apoyado a la gran mayorfa de
productores privados, lo cual se explica por la estructura de la tenencia de la tierra que
es el tema de nuestro estudio, Més del 50% de las unidades productivas estd compuesta
POr pequefios predios cuya explotacién no permite ni siquiera satisfacer la subsistencia
del productor y su familia, en muchas de éstas el ingresoque les permite sostenerse viene
de otras actividades, como las de asalariados. Ese tipo de predios, e incluso los que a
duras penas su produccidn hace autosuficiente a la familia del propietario, noson sujetos
de crédito para la banca privada, ya que su producci6n, y a veces ni su parcela, es
suficiente garantfa,

La prop(;rcién def crédito que Ia banca privada ha dirigido al sector agropecuario, en
relacién al total prestado, es el siguiente: en 1942 representd el 15.4%, en 1947 fue 7.4%, -
en 1953 el 11.1%, en 1959 €1 16.4%, en 1965 ¢1 22% y en 1969 ¢l 10.1%,
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En la dindmica de la polftica agraria poscardenista, de pleno apoyo a la propiedad
privada, a costa de abandonar al sector ejidal, Ja contrarreforma ejecutada por Miguel
Alemén al articulo 27 constitucional, 1ue la muestra contundente de esa nueva situacién.
Con ella se reintrodujo el amparo agrario (en su anterior vigencia s6lo habfa servido a
los terratenientes, y fue para lo que nuevamente sirvi6), y se ampliaron los Ifmites de la
propiedad privada, Posteriores leyes avanzaron en la consolidacién de esa politica,
erosionando cada vez mds al ejido,

Empero, como anolamos mds atrds, cuando el bloque gobernante enfrenté conflictos
internos, como las diversas sublevaciones militares de los afios 20 y 30, en ese momento
realiz6 dotaciones efidales, con el fin de aislar a los sublevados que enarbolaban el
reparto agrario como una forma de ganar fuerzas campesinas. Pero igualmente, frente a
ciertos ascensos del movimiento campesino, diferentes gobernantes también se vieron
obligados a ceder en la distribucién de tierras,

Sin embargo, la realidad del movimiento campesino (haciendo una breve disgresidn),
es que después del esplendor de sus grandes movilizaciones posrevolucionarias, esce-
nificadas en los afios previos al gobiemno cardenista y durante el mismo, se sumié en un
serio reflujo, especialmente en los afios 40 y 50. Ldzaro Cérdenas entregé a los
campesinos mds de 20 millones de hectdreas, y al inicio del gobierno de Manuel Avila
Camacho continuaron movilizaciones demandando més tierras, sin embargo parece que
las mismas fueron los coletazos finales def gran asenso de las batallas campesinas que
desembocaron en el cardenismo. Si en 1941 aiin se registraron 220 invasiones de tierras,
en 1943 se redujeron a 33 y a 6 en 1946,

Ademés, con Cérdenas la entrega de tierras fue expedita; después de ese gobierno los
laberintos burocraticos se impusicron para posponer lo mds posible la solucién a las
peticiones de dotacién, y al final el veredicto no siempre era favorable alos peticionarios.
Incluso se volvié prdctica comin que al final del larguisimo proceso, cuando la
resolucién presidencial era favorable, la misma no cracjecutada y los campesinos debfan
continuar por afios buscando que se cumpliera,

No obstante ¢l reflujo del movimiento campesino, ¢l gran problema de demanda de tierra
se mantuvo, presentindose a veces a través de diversos movimientos politicos. Ese fue
el caso del movimiento sinarquista, en cuyas demandas ocupé un papel importante la
del reparto agrario, por la cual atrajo a campesinos pobres a sus filas.

Asimismo se manifiestan guerrillas campesinas en les primeros afios 40, especialmente
en los estados de México, Morelos y Puebla, entre las que se encuentra el legendario
zapatista Rubén Jaramillo. Incluso a través de pequefios grupos armados sc resiste al
"rifle sanitario", que era la politica a través de la cual se atacaba Ja fiebre aftosa, peroa
costa de diezmar la economia de los campesinos pobres.
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A fines de los afios 40 y duraate los 50, la lucha en el agro se centra especialmente en
donde existen fuertes organizaciones campesinas que surgieron o se fortalecieron con
el reparto cardenistas, como son las zonas de agricultura ejidal colectiva. Ahf el combate
es por cl agua, el crédito, por los canales de comercializacién. Se enfrenta a la gran
propiedad privada favorecida en todo por la politica gubernamental, y al gobierno en
turno que busca la parcelacién de los ejidos colectivos. Asf, por ejemplo, en 1946 y en
1947 salen caravanas de campesinos de La Laguna hacia la ciudad de México, para
exigir laentrega de créditos, larespuesta de los gobiernos de Aviia Camacho y de Miguel
Alemdn, respectivamente, son promesas que jamds cumplirin.

Los afios finales de la década de los 50 es recordada por a luchas de los trabajadores
urbanos, sin embargo también en ¢l agro los campesinos pobres se movilizan, esto
sucede en Baja California, Nayarit, Morelos, Sonora y Sinaloa, donde se presentaron
invasiones de latifundios, en lo fundamental orientadas por la UGOCM. La poblacién
campesina crece, ¥ con ella también las demandas de tierra que no son satisfechas por
los gobiernos poscardenistas.

En Morelos Rubén Jaramillo mantiene labatalla por el reparto agrario. En 1960 organiza
1a toma de un latifundio de 24 mil hectdreas en los lanos de Michapa y Guarin; 6 mil
solicitantes demandan se les reparta, el gobierno promete que lo hard, los campesinos
desalojan, para que nunca les cumplan, Después habrd otra invasién, pero entonces el
ejército echard a los campesinos.

A principios de los afios 60 hay una importante lucha de los campesinos de Chihuahua
cn contra de los latifundios de la compaiifa “Palomas Land and Cattle". A principios de
1963, en cse estado, se registran 25 invasiones de tierras dirigidas por la UGOCM. El
gobernador promete que habrd expropiaciones y reparto de tierras, lo cual jamds
cumplird, Durante 1964 y 1965 se mantienen ese tipo de luchas, pero también la
represién sc agudiza.

También en el estado de Guerrero a principios de los afios 60 se vive una importante
lucha en la que se combinan demandas de tipo democrdtico con las de reparto agrario.
La represion también cs bastante fuerte; por ejemplo, la represidn militar contra un mitin
popular en Chilpancingo deja algunas decenas de mucrios, que segtin la versién oficial
reconocié 15. Alrededor de 100 mil campesinos sin tierra demandan el reparto de
latifundios ubicados en diferentes municipios del estado, algunos de ellos propiedad del
gabemador Caballero Aburto. De esas luchas fuedtemente reprimidas naceré la idea de
la autodefensa armada, Ja cual Hevard al surgimiento de las guerrillas de Genaro Vézquez
y Lucio Cabafias.

Pero las movilizaciones campesinas que se viven a finales de los afios 50 y principios
de los 60, no logran articularse en unn lucha campesina més profunda y de més largo
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plazo, y tampoco configuran un ascenso generalizado del movimiento campesino. Pero
ellas muestran que la batalla en el agro esté latente, Ia cual se sigue manifestando aunque
sea de manera aislada.

Ciertamente algunos gobiernos posreveolucionarios en diferentes momentos han cedido
a las presiones campesinas, pero por lo regular tienden a no solucionar sus problemas,
¢ igualmente una constante ha sido responder de manera violenta, Un ¢jemplo elocuente
de esto wltimo fue el asesinato que el gobierno de Adolfo Lépez Mateos perpetré en
1962 contra Rubén Jaramillo y su familia, quien daba continuidad a la lucha zapatista.

Las politicas agrarias implementadas por los gobiernos poscardenistas, terminaron
sumiendo al sector agricola en una fuerte crisis, en la cual se encuentra desde mediados
de los afios 60. Muestra elocuente de ello fue que de ser un pafs autosuficiente en la
produccién de bienes alimentos, pasé a ser importante importador de granos bdsicos,
Esta nueva realidad no pudo ser revertida ni siquiera por el programa del Sistema
Alimentario Mexicano instrumentado con abundantes recursos durante el gobierno de
Lépez Portillo.
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Primera Parte: La tenencia de Ia tierra en América Latina

En América Latina, como en otras regiones del plancta, las formas de tencncia de la
tierra han jugado un papel fundamental en la determinacién del desarrollo econémico,
no s6lo en el agro sino también al nivel global de las sociedades. En las sociedades
agrarias, como por un largo periodo lo fueron los pafses latinoamericunos (incluso
algunos hoy mantienen ese nivel), el control de la tierra se traduce en poder.! Atn en
los pafses que en la actualidad han alcanzado un importante nivel de industrializacién,
sus regiones agrarias suelen estar bajo el poderfo de los grandes propietarios, quienes
las mds de las veces cjercen sus mandos como si todavia estuvieran en sociedades
agrarias.

En el presente capltulo veremos cudl es la situacion general que guarda la tenencia de
la tierra en América Latina como paso previo a proceder a analizar el caso de México.
De manera especial prestamos atencién a Perd y Bolivia, pafses donde la propiedad
comunal guarda importancia, debido a que la posesidn ejidal mexicana tiene como
antecedente la posesién comunitaria.

1, Predominio de la gran propiedad agraria.

Muy a pesar de que las més de las veces las clases dominantes propagandizan lo
contrario, el hecho determinante en el agro latinoamericano es el predominio de la gran
propiedad, la cual en algunos lugares existe bajo la forma tradicional del gran latifundio
y en otros a través de 1a moderna o semimoderna empresa agricola capitalista. Pero
también es cierto que en lo general en América Latina las retaciones de produccién
dominante son las de tipo capitalista, donde la fuerza de trabajo es comprada por ¢l
capital para ser explotada. Las reminiscencias de formas preteritas de produccidn han
sido subsumidas por la relaciones capitalista de produccién.

Ciertamente las reforma agrarias que han estremecido al agro en varios pafses de dicho
continente han logrado liquidar al latifundio como poder econémico y politico domi-
nante, ¢ incluso en algunas de ellas se han llevado a cabo importantes repartos de tierra
que han favorecido a amplias capas de campesinos pobres. Asf, no ¢s gratito que
algunas rcformas agrarias han sido impulsadas por gobiernos que representan los
intereses de Ia burguesia industrial y financiera, para a través de ellas liquidar el poder
de la oligarqufa terrateniente.

! Arthur L. Domike y Soi6n L. Barraclough, “La estructura agraria en siete pafses de América Latina”,
en Desarrollo Agricola, scleccién de Edmundo Flores, México, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1972.
n1 ‘9
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Cuadro A
Concentracién de Ia tierra en América Latina.
G"‘P:’;::f 4';“"’:)“0 Explotaciones Superficie
Nitmero Porciento  Hectdreas  Porciento
0-20 7.500.776 76,3 34.018.000 45
20-100 1.595.127 16,2 71.453.000 9.6
100-1000 634.448 6,5 177.426.000 23,7
ms de 1000 98.706 1.0 464.694.000 62,2
Totales 9.829.057 100.0 747.591.000 100.0

Fuente: Oscar Delgade, Reformas agrarias en la América Latina, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1968. Citado por Francisco Cholvis, Esencia de la Economfa Latinoamericana, Cuenca
ediciones, Buenos Aires, 1971, p.82.

Pero también es evidente que la gran propiedad ha tenido la capacidad de sobrevivir a
esas arremetidas, porque fundamentalmente el desarrolio de la empresa capitalista
agraria estd basada esencialmente en la gran propiedad, pero explotada de acuerdo a la
racionalidad del capital. En general el desarrollo capitalista ha conducido en todos los
&mbitos econdmicos a la formacién de grandes propiedades, resultado de los procesos
de concentracién y ceatralizacién de los capitales. Asf, los grandes propietarios han
preservado sus enormes extensiones de tierra, aungue hayan perdido su hegemonfa
econdémica y politica, o bien surgieron nuevos propietarios que tuvieron la habilidad y
el apoyo del poder estatal para centralizar una gran cantidad de tierra, como es el caso
de México®

En lo general las reformas agrarias o no alcanzaron a modificar sustancialmente 1a
estructura de la tenencia de 1a tierra o bien los cambios, aunque profundos como fue el
caso mexicano, con ¢l tiempo fueron revertidos parcial o totalmente. En esta tltima
situacién se ubica la reforma efectuada en Guatemala en 1952 por el presidente Jacobo
Arbenz, liquidada después de! golpe de estado ejecutado por Castillo Armas en 19543,
Muy diferente fue la trayectoria de la reforma agraria llevada a efecto en Cuba, pais
donde se transformé radicalmente la estructura de la tenencia de la tierra, y se cred un
nuevo sistema social.

2 1dem. pp. 362-364. Mlchel Gutelman, Estructura y rtforma: agrarias, Barcelona, Espaiia, Editorial
Fontamara, 1978. Especi ¢! primer capftulo de la scg parte.

3 Aparte de los textos anteriores, este tema también lo abordan, Salomén Kalmanovitz, Desarrollo de la
agricultura en Colombia, Bogotd, Ed. La Carreta, 1978, pp41-47. Y Francisco Cholvts, Esencia de la
economla latinoamericana, Buenos Aires, Cuenca Ediciones, 1971, p.93

22



La enorme concentracién de [a tierra agraria fue constatada por ia CEPAL en un esludio
donde reporta que, para los afios sesenta, de 32 millones de poblaci6n agricola activa,
10U mil 0 menos son dueiios de dos terceras partes del total de la ticrra, mientras que 30
miltones son minifundistas propietarios de pequefias y miserables parcelas®.

Como se puede apreciar ¢n ei Cuadro A, las propicdades superiores a un mil hectdreas
apenas suman el uno por ciento del total, pero acaparan el 62.2% de toda la superficie.
Si a estos latifundios se suma el estrato de las propiedades que fluctiian de las 100 a las
1000 hectdreas, entonces se tiene que el 7.5% de las unidades cuentan con casi el 86%.
En el otro extremo, el 76.3% de las propiedades apenas cuenta con 4.5 hectdreas. Si a
este estrato se le suma el de las uniddes de 20 a 100 hectédreas, resulta que el 92.5% del
total de las explotaciones tiene en su poder el escaso 14.1% de la tierra. En términos
generales esa cs la realidad de la estructura de la tenencia de Ia tierra en ¢l agro
latincamericano: el predorninic de la gran propiedad que se encuentra en manos de unos
cuantos terratenientes, mientras la inmensa mayorfa de la poblacién campesina carece
de tierra, 0 en el mejor de los casos cuenta con diminutas parcelas cuya explotacién no
les da ni lo indispensable para poder sobrevivir.

Como anota Emest Feder: “No parece que durante la sexta década y en afios més
recientes s¢ hayan experimentado cambios importantes en las pautas fundamentales de
uso de la tierra™, m4s bien los estudios de casos indican una tendencia a la agudizacién
del latifundismo. Esta realidad se agrava si se considera que la concentracién de la tierra
es ain mayor de lo que indican las informaciones censales. “En ciertas regiones los
terratenientes poseen casi el doble de la extensidn de tierras indicadas por los datos
censales™® Con el apoyo de la legislacién respectiva, los grandes propictarios han
encontrado los subterfugios que les permiten disimular las enormes extensioncs ue
terrenos ageicolas que detentan, A excepeisn de la reforma agraria cubana, las que han
tenido lugar en el resto del continente ni acabaron con la gran propiedad privada, ni
resolvieron el problema de la falta de tierra de millones de campesinos pobres. Asf,
Francisco Cholvis destaca que la reforma agraria boliviana no ha “cerrado el paso a las
diversas y sutiles formas de reconstruccién del latifundio™”. Lo mismo puede decirse
del caso mexicano o del peruano, entre otros.

4 Francisco Cholvis, op. cit., p.81

5 Ernest Feder, Violencia ¥ despojo det campesino: latifundismo y explotacion, México, SXXI. 1984,
p.69.

6 Arthur L. Domike..., op. cit,, p.324 y Emest Feder, op. cit., pp. 49-50.

Francisco Cholvis, op. cit., p92
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Cuadro B

Distribucién de las propiedades rurales y de la tierra de cultivo en 10 paises,
al rededor de 1960 (En porcientos)
. Nde Tierrade - Minifundios  Propiedad: Hacier: Haci
Propiedades  cultivo {miles familiares medianas grandes
{miles) de Has)

- - - No. | Tierra) No. | Tiemz| No. |Tiema} No. | Tierma
Argentina 446 173946 § * 43 3 49 45 7 34 1 18
Brasil 3134 249 862 3t ! 39 8 27 38 3 63
Chile 151 27712 37 a 40 7 16 2 7 8l
Colombia 1194 24 264 64 § 0 25 3 25 1 45
Guatemala 417 3449 87 i9 n 34 2 36 a 26
Per 852 18 605 85 15 1 5 3 5 1 5
E! Salvador 227 1581 9l 2 7 | I 20 1 37
Honduras 178 24]7 67 12 26 27 6 a3 H 28
Nicaregua 102 3823 51 4 27 11 21 44 1 41

2.~ Menos del 0.5%

F\lma: Los minifundios incluyen las {lamadas microfincas en Guatemala, E! Salvador y Nicaragua, y 808§
komunidades indigenas del Perti con sus numerosas Tenencias pequefias.

[Fuente; Ernest Feder, Violencia y despojo del campesinado: Latifundismo y Explotacién, Edit Siglo XXT,
[México, 1972

Para tener una mayor concrecién de la importante centralizacién del suclo agricola
latinoamericano en unos cuantos propietarios, en el Cuadro B se presenta el caso de 10
paises que ilustra bastante bien dicho fenémeno. En Perd, antes de Ia reforma agraria
que fue precedida de grandes movimicentos campesinos (entre los que destacala epopeya
cncabezada por el legendario Hugo Blanco) y fuertes luchas guerrilleras, el uno por
ciento de los propictarios acaparaba el 75% de Ia tierra de cultivo, mientras que en el
otro extremo social el 85% minifundista apenas contaba cor el 15% de ese tipo de suelo,
desde luego se trata de las peores tierras distribuidas en diminutas parcelas, Si a este
estrato se suma el de las propiedades familiares (las que su produccién estd destinada
para el sostenimiento de {a familia), entonces se tiene que entre el 96% de las unidades
de produccién se prorratea el 20% de la tierra dedicada al cultivo.

En Colombiz, pais donde se vivié un largo y sangriento periodo de violencia, 2 teavés del
cual los terratenientes afianzaron su forma de dominacién y consolidaron sus vastos
latifundios®, el | % de los grandes propictarios centraliza en sus unidades de produccién el

R periodo de a violencia puede verse en Salomén Kalmanovitz, op. cit., capftulo 1; y del mismo autor,
Economfa y nacidn. Una breve historia de Colombia, Colombia, SXXI cditores y CINEP-UN, 1985,
capftulo VI.
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45% de la tierra de labor, Si a estos la tifundios se suma el rubro de los grandes
propietarios ageupados en haciendas medias, resulta que ¢l 6% de las propiedades acumula
¢l 70% de! mencionado suelo. Enla otra orilla de este panoramade laestructurade latenencia
de la tierra, el 64% de los muy pequefios propietarios se distribuye et 5% del suelo para
cultivo. Si a este renglén se afiade el de las propiedades fumiliares, el resultado es que el
94% de las unidades de produccién dnicamente ticnen el 30% de la ticrra.

Es verdad que tiempo después se efectud una reforma agraria, pero la misma no alteré
sustancialmente la estructura de la tenencia de la tiecra en Colombia, como bien lo anota
Salomén Kalmanovitz en su estudio sobre la agricultura colombiana: “La aceleracién
de la reforma agraria a partir de 1968 no alcanz6 a modificar en grado significativo fa
estructura de la propiedad™’.

En los paises centroamericanos agrupados cn ¢l Cuadro B sc observa el mismo
fenéimeno, de una aguda monopolizacién de la tierra agricola en muy pocas manos. En
El Salvador, Honduras y Nicaragua (antes de la revolucion de 1979), el 1% de las
unidades de produccién cuentan concl 37, 28 y 41% respectivamente del suelo dedicado
al cultivo. En Guatemala menos del 0.5% de propiedades ticne el 26% de dicha lierra.
Si a las grandes haciendas se suman los datos de las haciendas medianas, el resultado
arroja que en El Salvador el 2% de las propiedades ticne el 57% de latierra; en Honduras
y Nicaragua las unidades de producci6n son el 7 y el 22% respectivamente, y la tierra
que acaparan significa para cada uno de esos paises el 61 y ¢l 85%. En el caso de
Guatemala un poco mis del 3% de las propiedades concentran el 62% del suelo agricola
abocado al cultivo.

El predominio del latifundismo en América Central, al igual que en el resto de América
Ltina, tiene como contraparte a la inmensa mayorfa de Jos campesinos pobres que cuenta
con pequefias y miserables parcelas, y alguna parte de ellos ningin jir6n dc tierra les
pertenece. En Guatemala el 87% de la posesiones clasificadas como minifundios
mantienen el 19% de la tierra de cultivo, En los casos de E! Salvador, Honduras y
Nicaragua, esa rclacién de nimero de propiedades-tierra es de 91-22, 67-12 y 51-4%
para cada uno de ellos. En los pequefios pafses centroamericanos donde se supondria
que debido a las pequefias extensiones naturales, la agricultura tendria un cardcter
intensivo, la realidad reporta lo contrario, en cllos tos dominante es la explotacién
agricola extensiva'®,

Y Salomén Kalimanovitz, Desarrollo d¢ la agricultera en Colombia, op. cit., p43.

19 Ernesto Feder, op. cit., p.65. Edelberto Torres Rivas, Interpretacion del desarrollo
social centroamericano, Costa Rica, Editorial Universitaria Centroamericana, 1981,
p.187 ss.
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En el resto de Jos pafses latinoamericanos agrupados en ¢l Cuadro B se mantiene la
misma tendencia hacia ¢l predominio de la gran propiedad, mientras la inmensa mayorfa
de campesinos pobres se amontona en reducidas y pobres propiedades. En Ecuador
menos del 0.5% de poscsiones (haciendas grandes) tienc ¢l 45% de la tierra de labor; 0
de otra forma, un poco mds del 3% de las unidades acumula ¢l 68% de dicho suclo. A
la par el minifundio, que representa el 84% de las propiedades, apenas alcanza el 12%
de csa tierra. En Argentina el 8% dc las propiedades (haciendas) agrupu el 52% del suclo
para ¢l cultivo, mientras el minifundio (43% del total) reune el 3% de la tierra.

De 1a evolucidn que registra la estructura de la tenencia de la tierra en América Latina,
aparte del caso especifico de México que se analizard cn los siguientes capitulos,
tomemos ¢l ejemplo de Brasil. En este pafs, en la sexta década, las propiedades menores
de 5 hectdreas sc incrementaron en 575 mil unidades; las que su extensi6n fluctida de 5
a 10 hectdreas, se expandieron con 214 mil nuevas unidades. De conjunto las propieda-
des de hasta 10 hectdreas se incrementaron en un 1 10%, sin embargo al nivel de Ia ticrra
que controlan su crecimiento apenas fue del 9% de la tierra de cultivo, que en términos
absolutos representé 2.9 millones de hectdreas. Asimismo, calcula Ernest Feder que, de
acuerdo con el censo agricola de 1960, *cada nuevo productor de fas unidades que tienen
de 100 a 1000 hectdreas” acumuld 230 adicionales, 'y que cada nuevo productor de
todas las propiedades agricolas que excedfa de 100 hectdreas conté con casi 4000
hectireas™!.

Como se ha anotado pirrafos atrds, la realidad de la fuerte concentracion de la tierra en
pocas manos, es aun mis grave de lo que reportan los censos y toda la informacién
oficial. Por ejemplo, “en la sierra del Perd hay en pastizales ocho millones de hectireas
adicionales a las que aparecen ¢n el censo™ y lo mismo puede observarse “en un pais
como Guatemala”'%. Una situacién similar se verd piginas adelante en el caso de México,

Otra realidad del agre latinoamericano es que en lo general el cardcter de la explotacién
agricola fundamentalmnente es de corte extensivo, En ¢l caso de América Central ese
es un fenémeno presente en las grandes haciendas. Pero no obstante la explotacién
agricola extensiva, el latifudismo permite la existencia de grandes extensiones de tierras
que se mantienen ociosas, no s¢ cultivan, En Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Guate-
mala, Perd, El Salvador y Nicaragua, “la tierra ociosa de los latifundios es el doble de
la tierra cultivada™ la misma tendencia se observa en Colombia y Chile'>.

" Ernest Feder, op. ¢it., pp. §7-58

2 tdem, p4v

13 dem, pp. 67-68
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. Cuadro C
USO DE LA TIERRA POR CLASE DE PROPIEDAD RURAL EN SIETE
PAISES,? 1950-1960 (MILLONES DE HECTAREAS Y PORCIENTO)
Clase de . Tierra cultivada Pastizales  [Bosques y malezag  Olros usos ] Tatal de tierraen

propiedad rural naturales mcluvcndo tierra | las propicdades

PR B 4. - esteril® 1 rurales
e - S S U [ L .
- T Ja ] m|[ = - S S T N DY

Suhfnmllln 61 " (5. 3) 34 14) 101009 07 1 ¢t9)6 l n4 .3

(minifundioy) ' P 0, ! . 100

Propicdadcs 294 1 254) 0 833 ] (223) ) 147 | (50 4.6 { (124) 1021 | (209)

rurales 2 52 4 5 100

familiares

Haciendas 395 |4 4901 (205 1 2081 214 871 234y 1181 ) (4.

medianas 33 42 18 7 100

Laiifundios 407 1 3513} 1332 ] (558) | 609 | (62.5) 23.1 | (623) | 257.9 | (521
16 52 23 8 100

TOTAL H59 § (100) | 2389 | (100) 974 | (100) 37.0 (1007 | 4895 | (100
2 49 20 100

a Argeatina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, Perd.

b Tierradke cultivo, pastos artificiales o mejorados, yllcm @ b.'ubccho

Fuente: Emest Feder. Violencin y despojo del campesing: 1 ¥ 0. Edit. Siglo XX, México, 1984, p.107.

Para concluir el presente inciso, ahora veamos la distribuci6n de {a tierra (en funcién de
sus diferentes usos), entre los tipos de propicdudes que ya se han abordado anteriormen-
te, en 7 paises de América Latina: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
Guatemzla y Perti. Esta informacién estd agrupada en el Cuadro C.

En los mencionados 7 paises, los latifundios aglutinan el 52.7% de toda la tierra rural;
si a cllos se suma la parte correspondiente a las haciendas medias, el resultado es que Ia
gran propiedad controla el 76.8% de ese bien. El minifundio, también conocido como
unidad subfaniliar, apenas tiene el 23% del suclo, y aun suméndole ¢l 20.9% de las
propiedades rurales familiares, la pequefia propiedad cuenta con el 23.2 del total.

Analizando de manera vertical el Cuadro C pedemos apreciar al seno de cada clase de
propiedad los tipos de tierras que integran su total. La mayoria absoluta de las tierras de
los latifundios se ubica en pastizales y bosques, con 52 y 23% respectivamente, En tierra
cultivada ticnen el 16% y en otros usos el 8%. En las haciendas medianas los pastizales
siguen teniendo importancia (42%), pero en menor proporcidn que en los latifundios, y
en ellus destaca la tierra de cultivo con un 33%. Un cstudio mis especifico podria
determinar si en ese tipo de unidades de produccidn Ia agricultura tiene mds importancia
que en el fatifundio, y si en éste la ganaderfa extensiva es la actividad mds importante.
En las haciendas medianas los bosques representan el 18%, y las tierras de otros usos
son el 7%. En los dos tipos de propiedad aqul mencionados es probable que la tierra
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agrupada en otros usos esté integrada por una buena parte de pastos artificiales y tierra
en barbecho.

En los minifundios la tierra cultivada tiene una importancia preponderante (55%), lo
cual indica la importancia de la agricultura para ese estrato. Llama la atencién que los
pastizales con que cuentan sumen una cantidad sustancial (30%). La apropiedad en
bosques sf es bastante reducida en relacién a los otros rubros, pues sélo representa el
9%; y en otros usos tienen los minifundios el 6%. Es probable que en este iltimo nivel
se ubique una bucna parte de tierra estéril. En las propiedades familiares los pastizales
guardan un peso importante (52%), proporcionalmente similar al que tienc en los
latifundios; empero, la tierra de cultivo que representa el 29%, relativamente detenta
una magnitud inferior a la registrada en los minifundios y en las haciendas medianas.
En las propiedades familiares, que pricticamente son autosuficicntes, quizd la agricul-
tura se combina con la ganaderfa, teniendo cuda una de dichas actividades un peso
sustancial en la produccién total. En bosques y otros usos se localiza el 9y ¢l 6%
respectivamente de Ia tierra de las propiedades famiiiares.

Estudiando el Cuadro C de manera vertical, relacionando cada tipo de tierra con la clase
de propiedad, podemos concretar aun mds el peso que ticne la pequedia y la gran
propiedad. En los 7 pafses ya mencionados, la gran propiedad ubicada en los renglones
de los latifundios y las haciendas medias, acapara el 69.2% de la ticrra cultivada, A la
par, [as explotaciones subfumiliares o miniftuindios cucntan en su haber el 5.4% de ella.
De los pastizales los latifundios tienen el 55.8%, que sumado al 20.5% de las haciendas
medias, arroja que la gran propicdad centraliza el 76.3%. En ese mismo tipo de suelo
los minifundios poseen ¢l 1.4% y lus propiedades familiares el 22.3%.

De bosques ¢l latifundio se beneficia con el 62.5%, y junto con lu hacienda media
usufrutiian el 83.9%. En ese mismo tipo de suelo, el minifundio conscrva el 1% y las
propiedades familiares el 14.7%. Como puede apreciarse, la gran propiedad monopoliza
fa mayorfa absoluta de los diferentes usos de Ia tierra y, evidentemente, la pequefia
propiedad cuenta con la parte mds reducida, que por lo regular son las de menor calidad.

2. La posesion comunal en Pera y Bolivia

Cuando los espafioles lcgaron al Nuevo Mundo y se dedicarona conquistarlo de manera
salvaje y sangrienta, la organizacién social dominante de sus pobladores cra fundamen-
talmente comunitaria, De esa formu estiaba organizada la vida econémica, en la cual las
relaciones comunales eran la savia que le daba vida y fortaleza. Los mayores grados de
organizacion social, en los que habfa una jeraqufa social y un Estado que centralizaba
el poder, se ubicaban en las culturas Inca y Azteca.
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Muiltiples son los estudios realizados con el fin de conocer y caracterizar a ambas
sociedades. En el desarrollo de un andlisis global algunos estudios, quizé los mds ricos,
han utilizado la categorfa marxista de Modo Asidtico de Produccién (MAP), aunque la
comprensién que de é] sc tiene registra diversas variaciones. Considerando que la
posesién comunal que pervive cn la actualidad en Bolivia y Pen tiene sus antecedentes
en 1a que existfa en la socicdad Inca, creemos pertinente exponer de manera somera lo
que ella significaba en la economfa de esa época, desde la Gptica del andlisis del MAP.

A, El Modo Asidtico de Produccién y la sociedad Inca

Se considera al MAP como la organizacién econdmica de una forinacién social cn la
que por primera vez en la histeria aparece, aunque de forma cmbrionaria, la sociedad
de clases y cl Estado. A simple vista pareciera que en dichas sociedndes los cambios en
la estructura econdmica apenas son perceptibles, sin embargo cl andlisis de las mismas
permite encontrar importantes transformaciones, como los ocutridos en la division social
del trabajo, la organizacién de la produccién, el desarrollo del comercio ¢ incluso Jos
cambios en los instrumentos de trabajo, como fue ¢l uso de pala, arado, azadén, fuerza
de animales domesticados, abonos animalces, el riego.

En la sociedad Inca hay una cierta especializacion en los trabajos, tanto al seno de la
actividad agricola seguin los cultivos, como cn otros, tales como ¢! pastoreo, o la
produccidn en talleres textiles del inca, para los cuales los ayllus contribufan con
mujeres. Asimismo, existia a mita, que cran “trabajos por tandas de individuos miem-
bros de los ayllus, en tareas distintas a las correspondientes a la comunidad [...Jtrabajo
en minas, constriccién de caminos, en los depdsitos estatales (tambos), etc., siempre
bajo el control del inca™*.

En el MAP cl Estado (comunidad superior) controla la tierra cultivable y construye obras
de infracstructura como son los sistemas de riego. En la perecuacion de o producido,
el Estado, a través del tributo, obtiene los recursos para sostenerse €l (gjéreito, iglesia,
etedtera) y mantener a laclase dominante. Las aldeas {comunidad inferior) eranlaunpidad
de produccidn y reproduccién social, estaban formadas por comunidades de vecinos y/o
familiares. De esa forma la aldea era la unidad de produccién y consumo, por lo que en
lo esencial era autosuficiente. Eiexcedente queella tiene es transferido al Estado a través
de impuestos, Dice Marx que “las condiciones colectivas de la apropiacion real a través

* Alberto 1. Pla, Modo de Produccién Asidtico ¥ las formaciones econdmico sociales inca y azteca,
Méxlco, Ediciones E! Caballito, 1982; p.121. Ei autor realiza una explicacisn del MAP y lo aplica al
andlisis de las sociedades mencionadas en ¢l titulo de 1a obra, También se pude consultar la interesante
recopilacién realizada por Roger Bartra cn el libro, Et Mado de Produccion Asidiico. Problemas de la
historia de los pafses caloniales, en el que se an exposici tebricas sobre el MAP (empezando
por Marx) y algunas interpretaciones de sociedades concretas, como la que Bartra hace en “Tributo y
tenencia de la tierra en In sociedad azteca™.
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del trabajo [...] aparccen como obra de la unidad superior. det gobterno despético que
flota por encima de las pequeiias comunidades™!5,

En el imperio Inca las comunidades inferiores eran llamadas ay/li, entre {os uztecas se
les conocia como calpulli. *La servidumbre existe en el mundo andine [...]precisamente
en la relacién comuna inferior comuna superior (ayllu-inca) [...] alli encontramos el
mecanismo de tributacidn, y cn este caso ese tributo se realiza en fuerza de trabajo™'s.
En esa sociedad no sélo existen Jas tierras del ayllu, sino que también ¢l inca cuentacon
tierras propias, en las cuales trabajan los mitimaes (especic de colonos) y los yanas (que
algunos estudiosos han caracterizado como “servidores a perpetnidad™). Se considera
que en el MAP no existia la propiedad privada, y si 1n habfa cra muy limitada; sin
embargo también hay quienes opinan que s{ la habfa y tenia cierta importancia.

En ¢l MAP la propiedad de la tierra era comunilaria, pertenecia a laaldea, pero ésta la
entregaba en usufrutuo a las familias, quienes la posefan bajo las condiciones estableci-
das por la comunidad, la cual tributaba a la comunidad superior, por ser &sta, en Gltima
instancia, “el propietario efectivo y el supuesto efectivo de la propiedad colectiva™’. En
esa realidad se ubica una contradiccién, expresada en que por una parte existia un
profundo cardcter social de larelacion comunitaria, y por otra también estaban presentes
clementos que eran sociales pero a la vez antisociales, impuestos desde afucra por la
comunidad superior. Quizd esa contradiccién era la que estaba llevande a la des-
composicién a fa sociedad incy, la cual era clara cuando los espafioles iniciaron su
conquista.

“Las aldeas erin, por [0 menos en las épocas tempranas del modo asidtico de produccion,
comunales en su forma, pero contenfan una sustancia nueva que era al mismo tiempo
social y antisocial: la explotacién, la ebligacidn de prestar servicios civiles y militares,
constituyeron relaciones antisuciales que se impusicron a las aldeas desde afuera [...]
Las aldeas eran formalmente parte de un reino o de un imperio; sus miembros eran los
siibditos de una autocracia o una teocracia a cuya cabeza estaba un monarca 0 una casta

15 Karl Marx, “Formas que preceden a la produccion capitalista™, obra que forma parte de Elementos
Sundamengales para da critica de la economia pelitica (borradory 1857-1858, Tomo 1, México, SXXI.
‘1971 p.436. Una version muy conocida de esas Formas ... fue publicada bajo ¢l titulo: Fermaciones
econdimicas precapitalistas, con un excelente prélogo de Eric Hobsbawm, Argentina, Editorial Platina,
1966, Ademds se puede consultar el libro Sebre el Modoe de Produccion Asidtico, Barcelona, Espaita,
Ediciones Martinez Roca. 1969; en ¢l que aparte de un texto de Maurice Godelier, esencialmente contiene
una recopilacion de textos de Engels y Marx sobre ¢l tlema,

18 Alberto 1. Pla. op., cit., p.1§6.

17 Karl Marx, op. cit., p. 435.

30



de sacerdotes™ De esu forma el Estado, en su aparicion temprana, cumple su papel de
ser ¢l instrumento de dominacidn de estamentos inferiores, y que en otras sociedades
que no sufricron la interrupcidn de su evolucidn, avanzaron a ser las clases hegemé6nicas
que someticron a la clase mayoritaria .

No obstante la clara contradiccién entre las comunidades de base con la comunidad
superior, Jos integrantes de la primera *'no se comportan como trabajadores. sino como
propietarios -y miembros de una entidad comunitaria™, y contra lo que se pueda creer el
objetivo de su trabiyo no es la creacion de valor, sinn li creacion de valores de uso para
el sustento de Ja tamifia y para el pago del tributo, “adn cuando es posible gue se ejecute
plustrabajo para intercambiarlo por productos ajenos™"?. De esa forma, enel MAP existe
el intercambio v el comercio, aungue no se cncuentran muy desarroliados, a pesar de
que para comerciar se hicieran largos despluzamicntos y existicran cspecialistas en la
actividad, quicnes en el caso del imperio Azteca iban desde el Valle de México hasta
Guatemala para conseguir lus plumas de Quetzal, las cuales cambiaban por cacao. En
el caso de los incas ¢] comercio estaba aun menos desarrollado, por eso se le considera
una sociedad autosuficiente.

El desarrollo de las fuerzas productivas evidentemente era limitado, y la productividad
de las aldeas y comunidades era baja. La produccién de manufacturas (industria) era
bastante atrasada. Surgicron importantes centros urbanos en los que sc asentaba el poder
de la comunidad superior (Estado), con sus diversas expresiones como son las jurfdica,
politica y militar. En clos hubo un importante desarrollo ded comercio, de las artes v de
fa ciencia. Un cjemplo de elfo es ta construccion de Ja ciudad sagrada de Machu-Picchu
en los Andes, reafizada por Ja comunidad superior inca con ¢! plustrabajo obtenido de
fos aylius.

B. La posesidn comunitaria a partir de la conquista espaiiola

La conquista espafiola del Nuevo Mundo, y ef saqueo que con clla llegé, aparte de la
hisqueda del enriquecimiento tivo como objetivo central fa destruccidn del orden social
vigentc para imponer e} que se trafa de Espaiia, aunque a final de cuentas de ¢l se
desenvolvieron con mayor magnitud sus aspectos mds negativos, No obstante que, dada
la magnitud de la destruccién que llevaban adelante los conquistadores, la corona
espafiola se vio precisada a emitir leyes que daban cierta proteccién a la propiedad
comunitaria, ésta fue bastante diesmada. Como anot6 sobre este aspecto Mariategui: “La

™ Laurence Krnder, “Histana y signifteado del mado asidtico de produceion”, en el libro coordinado por
Modesto Sudrez, Historia Antropologla y Politica. Homenaje a Angel Palerm. 1, México, Alianza
Fditorial Mexicana, 1990; p. 166,

1 Kol Mars. op. cil. p433.



destruccion de esta economia -y por ende de la cultura que sc nutrfa de su savia- es una
de las responsabilidades menos discutibles del coloniaje, no por haber constituido la
destruccién de las formas autdetonas, sino por no haber traido consigo su sustitucion
por formas superiores”°,

Las revoluciones de independencia que en las primeras dos décadas del Siglo XIX
convulsionaron a América Latina, y al final lograron acabar con el coloniaje espaiiol,
no significaron una mejorfa sustancial para los indigenas, ni muchos menos implicaron
lareintegraci6n de sus tierras, aguas y bosques usurpados por los colonizadores. Al gran
latifundio fortalecido en los siglos de dominio espaiicl, cuando mucho lo que le sucedié
en la época independiente fue pasar de unas manos a olras. Los movimientos que
tuvieron lugar para desamortizar los bienes de manos muertas, es de sobra conocido que
en lo fundamental afectaron las posesioncs comunales, con el fin de engrandecer a las
ya cnormes haciendas.

En los capftulos siguientes abordamos esa experiencia en el caso de México, pero lo
mismo, guardando las proporciones, sucedi6 en Bolivia y Peri. “La politica de desa-
mortizaci6n de la propiedad agraria iniciada por la revolucién de laindependencia -como
una consecuencia Idgica de su ideologfa-, no condujo al desenvolvimiento de la pequeiia
propiedad. la vieja clase terrateniente no habia perdido su predominio. La supervivencia
de un régimen de latifundistas produjo, en la prdctica, el mantenimicento del latifundio.
Sabido es que la desamortizacién atac mds bien a la comunidad™?.

Las comunidades indigenas opusieron resistencia tanto al conquistador espaiiol, como
posteriormente a las clascs emergentes que llegaron a dominar con las revoluciones de
independencia. La propiedad comunitaria no conocié tregua en la época independiente,
muy al contrario, las extensiones que habfa logrado preservar del saqueo espafiol se
vicron seriamente reducidas con [a nueva embestida del Iatifundismo. A pesar de las
revoluciones cuyas reformas agrarias se propusicron reintegrar las tierras robadus a lus
comunidades (México, Bolivia; o de grandes movilizaciones de indigenas y campesinos
pobres en general que, ya muy avanzado el presente siglo, obligaron a sus respectivos
gobiernos a llevar adelante la reforma agraria (Guatemala, Per), que también suponfa
Jadevolucién de sus propiedades a las comunidades, en la realidad eso no sucedié o s6lo
de manera muy limitada se hizo. Atn en el caso de México donde hubo un importante
reparto de tierras, no fue para fortalecer a la propiedad comunal, como veremos mis
adelante.

2 jose Carlos Maridtegui, 7 ensuvos de inserpreweion de la realidad peruana, Linva, Perd, Ed. Biblioteca
Amauta, 1971; p.49,

* 1dem, p.51. Asimisimo se puede consultar de Liborio Justo, Bolivia: la revolucidn derrotada. Cocha-
bamba-Bolivia, Ed. Serrano Hnos., 1967, pp.55-63



Apartedel Iatifundismo cldsico, cl desarrollo capitalista que se empieza a vivir de mancra
muy clara en América Latina en el presente siglo, paulatinamente ha ido subsumiendo
las reminiscencias de modos de produccidn pretéritos que han logrado sobrevivir, como
es el comunitario. Conforme la produccién capitalista avanza en el agro, Ja posesidn
comunal tiende a disgregarse aceleradamente. Pero a pesar de que el avance capitalista
va imponiendo el individualismo que corroe las relaciones comunitarias, aun se mantie-
nen hasta la fecha ciertas tradiciones comunitarias y algunos patrones culturales.

En México, la revolucién de 1910 tuvo como uno de sus postulados fundamentales la
reintegracién de la tierras usurpadas a las comunidades y pueblos, sin embargo el bloque
que finalmente sali6 triunfante de la contienda armada, no obstante que se vio obligado
a reconocer legalmente ese postulado, en los hechos no lo cumplié. El reparto agrario
que se¢ llevé adelante se hizo bajo la forma hibrida del ejido, el cual poco tiene que ver
concl exido de la época colonial o con las formas comunitarias de la época prohispénica,
aunque en éstas se encuentran las rafces mds profundas del primero, en elias se pueden
localizar sus antecendentes semicomunitarios que preserva, si bien de manera muy
diluida. Esa lejana relacién del ejido con la posesién comunal es la que nos lleva a ver
cudl es la situacién que guarda esta (ltima en Bolivia y Pen.

Muy aparte de los debates que se han desarrollado para tratar de dilucidar qué tanta
similitud tienen Jas actuales comunidades indigenas y su forma de posesién agraria con
las que existfan antes de la conquista espafiola, cs indudable que de éstas descienden®.
Incluso algunas de las actuales comunidades aun preservan sus ancestrales vocablos para
distinguir ciertas actividades econdmicas y culturales. Asimismo, en cada pais las
comunidades asumieron diferentes mecanismos para sobrevivir ante las muy diversas
arremetidas que han sufride por siglos. En opinidn de Celso Furtado, en Bolivia “la
comunidad indigena, que mantiene los vinculos aglutinantes del ayllu tradicional,
conservabaen 1952, y conserva hasta hoy una importancia considerable en la estructura
social boliviana"®.

Originalmente las caracterfsticas de la economfa comunitaria eran: “Propiedad colectiva
de la tierra cultivable por el aylfr o conjunto de familias emparentadas, aunque dividida
en lotes individuales intransferibles; propicdad colectiva de las aguas, tierras de pasto y
bosque por la rarca o tribu, o seala federacién de ayliies establecidos alrrededor de una
misma aldea; coeperacién comlin con ef trabajo; apropiaci6n individual de las cosechas

= Augusto y Sebastian Salzar Bondy. et al, La encrucijada det Perd, Montevideo, Uruguay, Ed. Hora de
latinoamérica, 1963, p.54. Luis FF.delaPuente Ucedn, La.reforma del agro peruano, Lima, Perd, ediciones
Ensayos sociales, 1966.

23 Celso Furtadn, La economfa fatinnamericana, México, Ed. SXXI, 1983, p3l0



y fritos™. Pero en la actualidad ln organizacién comunitaria det trabajo y la posesidn
de sus tierras, bosques y aguas, ha viriado sustancialmente

Para el caso del Perd ln Comiston para fa Reforma Agrana « kit Vivienda hace una
clasificaciin de las comunidades de acuerdu a su grado de desintegrictan: 1. Comum

dades en Jas cuales subsisie el reparto periddico de parcelas, que han de ser trahagadas
por los comuneros | .} Sin embargo los productos de Ia tierra son de propiedad privada
| .} 2.Comunidades mixtas, en las que, aunqgue todas fas tierras son nominahente
propiedad de la comunidad, en i practica se transmiten por herencig. y sus frutos son
propiedad absoluta de quien Ia trabaja, pero no pueden ser vendidas ni enajenadas en
ninguna forma. Las tierras de menor calidad y los pastizales son de usufructuo colectivo
[...] existen atgunas comunidades que permiten las transacciones de tierras, pero sdlo
chitre comuneros, y otras que poseen ademds uno o varios pequedios lotes de tierra de
cultivo que los arriendan o trabyjan en comin y cuyos frutos se destinan para gastos
motivudos por los litigios, gestiones administrativas, fiestus patronales, obras piblicas,
cte. 3. Comunidades de propicdad colectiva sélo de pastizales y aguas, Esta es ls forma
mds frecuente de camunidad {.. Jlas tierras de inferior calidad estdn somictidas & un
régimen de propicdad privada. 4. Comunidades de usufructuo, las cuales no poseen
legalmenie tiercas. aungue frecuentemente las poseyeron alguna vez. habiéndolas per

dido en afgin obscure litigio [...] Los comuneros han arrendado tierras v cn effas
funcionan con ¢f sistema comunal como st las tierras fueran suyas™™,

a. Bolivia

Antes de la revolucion de 1952, en Belivia la actividad econdmica fundamentat era lu
minera (como lo sigue siendo en la actualidad), y en ella, desde principios del presente
siglo, la explotacidn del estafio era lo mds redituable, En la minerfa, as{ como en Ja escasa
actividad industrial (productora de bienes de consumo), en el comercio y las servicios,
las relaciones socinles de produccion dominante eran de cardcter capitalista, basadas en
lacompra-venta de la fuerza de trabajo. Pero ala vez, cn las grandes extensiones agrarias,
donde se asentuba la mayorfa de la poblacién, {o dominante era la hacienda que
combinaba el trabajo de servidumbre con algunas formas de trabajo semiasalariado.

- Esa realidad Hlevé a plantear que “Bofivia es un TFibel misicrioso donde es posible
encontrar indavia los rastros fehacientes de la colonia, del inkannto y de las antiguas
tradiciones americanas. Al lado def wrudo de palo, esti, sin embargo, ¢ motor Diessel.

' B "
! Cesar Antonio Ugarte, Bosgneio de o listor veondmica del Pecd, citade poe Markitegos, op vt
pp-54-53. Para una explicacion mas detatlada de esie temi, ver Le encricijadu ded Perd, op cit, pp.57-63.

* Gustavo Espinoza y Carlos Malpica, &/ problenut de f tierrs, Lana, Perd, Empress Fditora Amuuta.
19}, pp293-204.



L.as minas son la contradiceién de la agricultura primitiva. El indio guarda una distancia,
socialmente. de tres siglos al mestizo v a blanco La vida econémica, por consiguiente.
prosigue un rmo incoherente en la ciudad v el cumpo Bl inperialismo sc ha incrustado
en ¢l feudilinmo bl ciudad y en los villonos habitan el hlanes v ¢f mestizo. en ln
campafiu mntegramente ol indio™

En Bolivia, antes de la revolucién de 1952, los hacendados. en lo fundamental.
mantenfan el control de las comunidades porque de esa forma manipulaban y se
apropiaban del producto de las mismas. Por eso mismo, en dicho pais una bucna parte
de las comunidades sc encontraban localizadas dentro de las haciendas, de las cuales
eran cautivas, De las tierras de la comunidad, una parte cstaba distribuida en parcclas -
individuales para que de cllas cada familia obtuviera su sustento; y Ia otra parte, la
considerada comunal, cra trabajada en beneficio del hacendado. Esta situacién de las
comunidades cautivas fue alterada con la reforma agraria emprendida o partir de I
revolucion de 1952, como veremos mis adelante.

Empero. también cxistian comunidades libres, en tanto que no estaban dentro de las
haciendas. aungue también ellas suftfan, y sigue sulricndo. el emibate de los terratenien

tes que buscan arrebatarles sus posesiones. Segun tesumomo de Celso Furtado, “en 1950
existfan en el pais cerca de 8 mil haciendas, de las cuales cerca de 6000 poscian mis de
500 hectdreus. en lus cuales trabajaban aproximadamente 200 mil familias indigenas ™
Como toda Ia histora agrarin latineamericana de la misnia época. las haciendas se
formaron con el despojo de las tierras a las comunidades indigenas

En el Cuadro D se puede apreciar la aguda concentracién de la propiedad de la tierra
antes de la reforma agraria. Los grandes propietarios con unidades de produccién
mayores a las 500 hectdreas contaban con el 8.1% de [as fincas, pero del rea total en
fincas concentraban el 95.1%. De esa tierra los terratenientes dnicamente cultivaban el
0.8%, lo cual evidencia su cardcter parasitario, En el olro extremo, el 69.4% de las
unidades de produccion apenas tenfanel 0.4 1% del drea total enfincas, y de ella cultivaba
€149.6%. En el estrato de propietarios de 10 a 500 hectdreas se agrupan tanto pequeiios
como grandes propictarios, lo cual lo hace poco claro. En este nivel, el 22.5% de las
fincas tenfa el 4.48% del drea total en fincas, cultivando de esa extensién sélo et 52.6%.
Ademis, ¢n un estudio de Luis de ta Pucate Uceda, se informa que en ¢l mismo periodo
habfa 4 mil 29 propietarios con exiensiones de mil a 10 mil hectdreas, que en total
concentraban 18 millones 163 mil 668 hectdreas™.

* Tiistan Marot. La tragedia del altiptano. Buenos Ajres, 1935, Citado por Liborio Justo, Bolivia: La
revelucidn deceatade, op cit, p.8o. :

7 Celso Furtado. apeit.p 3

3R Luis - e Ia Puente Uceda. ap il p.§Y .
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Cuadro D e

- Bolivia: Distribucién de la propiedad agricola antes de la reforma agraria.
Temafia de las fincas en | Fincas Area total en fincas Area total cultivada:

hectfreas I S
- ) Ntim. % (Hectéreas) v 3 ] (Hectdreas) G
Menores de 10 59988 69.4 132964 041 65981 . 496
De 32 500 X 19437 225 1467488 448 344 385 235

i
Mayares de 500 I 31 149398 95.11 i 243 892 ! OR
4 32749850 ] 10000 _ | S8 20

FUENT! il de Planificacién y Coordinacidn, i S ica del ional, 1971-1991. La Paz,
1970. En Silvia RlvcmCuqmnqu. P Hnlnnmk' tuch Holivia{1900-1978).de! libro Historia
Poltica de los Cumy L i por Pablo Gonzlez Casnnovn Ed. S XXI, Mxico 1985, p. 173

En el Cuadro E se puede apreciar la estructura de la tenencia de la tierra en la Bolivia
prerevolucionaria de acuerdo al tipo de posesiones. La gran propiedad productiva basada
en el colonato (que tenia en sus dominios a las comunidades cautivas) representaba el
9.4% de Ias fincas, pero del 4rea total en fincas centralizaba el 38.8%; y de tierra total
cultivada controlaba el 44.3%. Los que serian pequefios y medianos propietarios tenfan
el 65.1% de las fincas, del drea total en fincas contaban con el 29.1% y de drea
cultivada el 18.9%. Las comunidades libres si bien poseifan el 4.4% de las fincas
usufructuaban el 21.9% del total de la tierra, pero Gnicamente el 26.9% de la ticrra
-cultivada. Arrendatarios, medieros y tolerados ocupaban un porcentaje muy reducido
de fincas y dc tierra,

A simple vista pareciera que las comunidades bolivianas concentraban una parte
importante de la ticrra, pero esto se relativiza si se toma en cuenta que Ja poblacién
indfgena abarcaba a un millén 500 mil personas®?, las cuales cn lo fundamental vivian
de las 170 mil 106 hectdreas que cultivaban,

Esa estructura agraria sefiorial basada en el latifundio estaba armonizada con el resto de
la economia, fa cual manifestaba por todos lados los signos del atraso. El eje de la
economfa boliviana era la explotacién minera, pero en ella la tecnologfa utilizada
"denotaba un gran rezago. Asf, no resulta sorprendente que la estructura agracia tuviera
como moldes sociales;"economfadel trabajo basada en los servicios personales gratuitos
{...J; radicacidn tradicional de los colonos en sayanas o pegujales [...]J; trabajo gratuito
del colono o arrendero; régimen estricto de contraprestaciones {...J: autosuficienciu

B Amado Canelas. Bolivia: wn caso de reforma agraria, La Habana, Cuba, Estudios del Centro de
Documentacicn Juan F. Noyola. Casa de las Américas, (967, p.22
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S e Cuadro E
Nnmcro de Fincas, Area Totalen Fincas y Area Total Cultivada,

N Fincas Arcatotal en fincus Area total cultivada -
Tipo de lcngﬂs_u e e N % Hectdreas % Hectdreas %

. Propietarios (solos) 56259 65.1 | 9526422 29.1 123328 189
Propictarios (con colonns) 8137 9.4 112701077 388 290 165 443
Arvendaturios i 12598 158 1983765 6.1 44467 | o8
Medieras Xk 15, M5 1.2 S 206 08
Comunidades : 9 441 7189 20 190106 2.0
Tolerados 617 ! 0.7 105420 03 1933 | 0.3
Otros 954 | 11 872 596 o 19053 i 29
TOTAL _ . _ 86377 ! 1000 | 32749850 ; 1000 | 654 2534L _ 1000
FUENTE: Ministeriocke Planificacidn y Coordinacion, E: {f adel nacional. 1971 1991, La Paz,
1970, EnSilviaRivers (‘u<rc1nqn A unaHistoria de Ia< luch: i Bolivia{1900- 1978, del libro Historia
Poliuca de los C: inos L il Jinado por Pablo Gonzlez Casanova, Bd. § XX, Mxico 1985, p. 173

laborat [...]; autoridad patriarcal y centralizada en el hacendado o en sus mayordomos
o hilacates'™,

La reforma agraria que se cmpezé a instrumentar en 1953, fue producto de una
revalucién social profunda que tuvo como protagonistas centrales a los mineros, quicnes
con impresionantes movilizaciones, y armados hasta con cartuchos de dinamita, destru-
yeron al ejército regular. Con esta revolucién, *en Bolivia tuvo lugar la segunda gran
tentativa de modificacién de estructuras sociales que ha conocido América Latina en
este siglo™.

Ciertamente el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) que encabezd la revo-
lucién boliviana de abril de 1952, no contemplaba en su programa la instrumentacion
de una reforma agraria, pero el impetu del movimiento revolucionario y la destruccién
" del ejército, amén de la influencia de otros grupos revolucionarios como el Partido
Obrero Revolucionurio de orientacién trotskista, fueron elementos que despertaron ¢
- impulsaron al campesinado a tratar de transformar su situacidn. Si bien el campesinado
“no tuvo ninguna participacién en la revoluciéa de abril de 1952, pero una vez en el
peder el MNR, Ilev6 a cabo su propia revolucidn. Sus miembros se apoderaron de las
fincas y lus distribuyeron entre ellos. Para hacerlo asi tuvieron que lanzarse a una

" Antonio Gareia, “La reforma agraria v el desrrolly social™, en el libro de Oscar Delgado, Reformas
agrarias en da América Latina: proceso v perspeetivas. Médico-Buenos Aires. Fondo de Cultura
Econdamica. 1965; p4d4

A} . N

M Cetsi Furtado, op cit. p.31. La explicacion en torno o las rafces profundas que provocaren la
revolucion, asicomo ol papel jugado por ks derrota que Bolivia sufrié en la guerra del Chaco, se encuentran
en lus diferentes obras que citamos.



verdadera guerra contra los propietarios, a los que daba el nombre de 'rosca’, lo que en
Bolivia significaba clase privilegiada que utilizaba sus privilegios para explotar a los de
abajo. En 1953 las zonas rurales de los grandes valles de Cochabamba, densamente
pobladas de indios quechuas, constitufan regién herméticamente cerrada para los
antiguos propietarios, para todas las personas sospechozas de pertenccer a la "Rosca’ y
para los extranjeros™2.

La reforma agraria boliviana, emprendida por los campesinos e indigenas, buscaba lo
mismo que otras reformas de América Latina, como la mexicana: terminar con la
explotacién a que aquellos eran sometidos por los hacendados, liberar a las comunidades
cautivas para que gozaran de su plena autonomfa y recobrar las tierra usurpadas por los
terratenientes. El resultado inmediato de la reforma agraria fue la entrega en propiedad
privada de las parcelas que los indigenas cultivaban dentro de las haciendas, fenémeno
que se presentd en fas regiones tradicionales del pafs. Dies afios después de iniciada
dicha reforma, se habfan entregado 200 mil titulos de propiedad, cifra simitar al nimero
de familias indfgenas que vivian en las haciendas. Diversos estudios sobre el caso
coinciden en que “la reforma de 1953 consistié principalmente en la distribucién de
ticrras de hacienda a los colonos, principalmente en las regiones tradicionales del pafs”,

Ciertamente Ia reforma logr6 terminar con la servidumbre, se reconocicron los derechos
sociales y politicos de los campesinos y sc integrd a las poblaciones indfgenas segregadas,
pero esencialmente con ella se liguidé at latifindismo como estructura social, econ6mica y
politica que tenia un peso determinante en la sociedad boliviana, y que por lo mismo era un
obstdculo para el desarrollo capitalista.

En los momentos mds candentes de la reforma agraria se buscé preservar la tierra
comunal que en la hacienda era trabajada en beneficio del latifundista, dejdndole su
carficter comunitario para con clla formar cooperativas para el uso de fa comunidad.
En'los hechos esc intento fracaso y toda la tierra terminé siendd repartida®.

kY R. W. Paich, Balivia diez aiios de revolucidn nacional, Par(s, cuadernos, septiembre de 1962, citado
por Liborio Justo, op cit, p.171

3 Javier Albs, cBodas de Plata? o requient por tina reforma agraria, La Paz, Bolivia, Centto de
investigacidn y promocidn del campesinado (CIPCA), 1979. Libarie justo, op cit, p.44, Amado canelas,
op cit, Capfiulo 1V, Javier Alb6, op cit, p.6. Celso Furtado, op cit, p. 311 ss. *La ley de reforma agraria
no brinda ventaja o mejora alguna especial a los campesinos miembros de las comunidades, limitdndose
u parnntizar a los comunarios fos derechos que tenian con anterioridad sobre las tierras de comunidad v
disporiendo {a restitucion a dichas idades de las tierras de que habian sido depojadas desde hace
poco mis de medio siglo (a partir de 1900)": Castro Ferragut, *'La reforma agraria”, en ef libro de Oscar
Delagade, op <it, p, 446

M Javier Albs, op cit, p.6. Celso furtado, op cit, p.174. Antonio Garcfa, op cit. p.431
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Al jgual que la reforma agraria mexicana, la boliviana en el papel logré muchas
transformaciones, pero en la realidad fueron bastantes menores los beneficios, mucho
menores incluso que los obtenidos por los campesinos mexicanos con el reparto agrario.
En Bolivia la distribucién de tierras se hizo lenta y muy limitada, y aunque como poder
econdmico y politico se liquid6 al latifundismo, como gran propiedad sigui6 existiendo,
para lo cual ha contado con la protecci6n de las leyes y las autoridades. A los campesinos
se les entreg un pedazo de tierra pero no se les complements.con ¢l acceso a
instrumentos de trabajo modernos y a una mejor organizacién técnica del trabajo, de tal
forma que siguieron desarrollando la explotacin de la tierra bajo sus antiguas formas
y con sus viejos instrumentos. Con el tiempo los indigenas volvicron a enfrentar la
miseria y la ofensivade los terratenientes que han buscado monopelizar sus propiedades,

Mis tarde los terratenientes pudieron rehacer sus propiedades, debido a que el mismo
decreto de reforma agraria del 2 de agosto de 1953 dej6 los mdrgenes legales necesarios
para que lo hicieran®, Aligual que en el caso mexicano, la ley y los gobiernos bolivianos
posteriores a la reforma se encargaron de dar todas la garantias a la gran propiedad
privada enel agro. Con el paso de los afios, lo poco que lograron los indfgenas bolivianos
se fue diluyendo y su economfa ha sido subsumida por la produccidn capitalista.

b. Perii

A diferencin de Bolivia, en Pertd, al menos en ciertas regiones, la agricultura conocid
con bastante anticipacién profundas transformaciones debido a que en ellas la produc-
cién capitalista logr6 una amplia penetracién, Pero en Perd, al igual que en Bolivia, la
poblacién indfgena ha tenido una importancia considerable en la vida econémica. La
gran mayorfa de la poblacién campesina se encuentra organizada en comunidades,

Las comunidades indigenas en el Peri se concentran en tres grandes zonas: la sierra, la
costa y la selva. En 1960 la fuerza de trabajo agricola estaba integrada por un miltén
719 mil campesinos, cuya distribucién era lasiguiente : 16% en lacosta, 71%en la sierra
y 13% en la selva®, En la sierra se concentra Ja mayor parte de las comunidades, y su
nivel socio econémico era muy similar al del resto de las comunidades. Empero, el auge
en ¢l desarrolio agricola se dio en la periferia: en la selva y en la costa. En estas zonas
se registrd una mayor penetracién de las relaciones de produccion capitalista, predomi-
nando la compra-venta de fuerza de trabajo, lo cual propicié una importante expansién
del trabujo asalariado, y a la vez ¢s donde de manera més temprana surgen los sindicatos
campesinos. Tales fueron los casos de los trabajadores cafieros y algodoneros, cuyas
bataltas datan de 1915,

¥ Amado Canclas, op cit, p.40. Libario Justo, op cit, p.174

36 Celso Funado. opeit, p31S
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_ Sin embargo, en la sierra lo esencial del desarrollo de los sindicatos campesinos fue
propiciado por las relaciones de servidumbre que los gamonales imponfan a los campe-
sinos. Asf, los sindicatos fueron fortalecidos por los arrendires y los allegados, que
trabajaban 1a parcela que les entregaba en arrendamiento el terrateniente, a los cuales se
sumaron los habilitados, que eran los asalariados eventuales. Estos sindicatos se trans-
formaron en un fuerte movimiento de masas que adquirié un importante peso polftico
en la escena nacional. Este tipo de sindicalismo tiene su apogeo en la segunda mitad de
la década de los 50 y a principio de los afios 60.

Sobre el mimero de comunidades y su poblacién no hay una informacidn precisa, segiin
lo destacan diversos estudios, El censo de 1940 declard la existencia de 4 mil 623
comunidades, de las cuales oficialmente estdn inscritas un mil 472; asimismo se calcul§
su poblacién en 700 mil personas. Sin embargo, Luis de la Puente, de quien tomarmos
csta informacidn, consideraba que realmente la poblacién indfgena era de 2 millones de
personas”. En un informe preliminar del censo de 1960 se asegura que “el total de
comunidades indigenas reconocidas es de 1.519. Se estima en 3.000 las no reconoci-
das™*®, En esc informe preliminar se prometié que en la publicacién definitiva “se
presentard la informacién correspondiente para el total de las comunidades”, lo cual no
se hizo. En el Catastro de la ex-Direccién de Asuntos Indigenas se informa que para
1968 estaban inscritas 2 mil 290 comunidaes®. Pero indudablemente lo dominante en
el agro peruano ha sido la gran propiedad cuyo crecimiento se ha dado a expensas de
las posesiones comunales.

Observando el Cuadro F, se puede tener una idea de la estructura del drea agricola en
Perti antes de lareforma agraria. En propiedad se ubica el 68.6% de dicha tierra, a la par
la posesién comundl cuenta con el 12.0%, cifra que es inferior al 13.2% de tierra que se
encuentra en arrendamiento, Empero, la misma imprecisién existente en el nimero de
tas comunidades se refleja en lacantidad de ticrra que ellas poseen. Segiin una tabulacién
elaborada por la Direccién de Asuntos Indigenas del Ministerio del Trabajo del Perd,
las comunidades dispondrfan de 7.8 millones de hectireas de tierra, de las cuales
tnicamente 891 mil 604 (11.4%) serfan de labor, el resto estd integrado por pastos
naturales®®, En la realidad esta cifra o la del Cuadro F, muestran que la tierra en manos
de los campesinos organizados en comunidades es pequefia para el nimero de los

¥ s F. de 1 Pucnie Uceda, opcit, p.122

8 Citado en el libro del Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA), Washington, D.C.,
Tenencia de la tierra y desarrollo socio-econdmica del sector agricela, 1966; p.3l

¥ Citado por Gustavo Espinoza y Carlos Malpica, op cit, p.296
9 Direccidn General de Asuntos Indfgenas, IBM del Perd, 1964 (documento mimengrafiado), citado por

CIDA, op ¢it, p.36
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Cuadro F
Perii: Estructura del Area a agricola por régimen de lenencln

Régimen do Tenencin | Superficiehectéreas | %

Prapiedad 12.767 214 68.6
Arrendamiento : 2446477 12.2

Aparcerfa y Ganaconaje(a) 220222 1.2

Comuneros y comunidades(b) 2.240.256 120

Otra Forma . 936331 3.0

Total 18.604.500 100.0

Fuente: Primer Censo Necional P io, Julio de 1961, Pri oln:mdos por rnuemcn novucmhn: de
1953, Tomado de: Comité Interamericano de Desarrollo Agefeala (CIDA), Te inde In tierray de

del Sector A gricola. Washington, D.C., 1966. Dt esta misima obra se obticnen [as siguientes notas.

mismos, quienes, seglin las diversas informaciones, fluctian de 1 a 2 millones. Aunen
el caso de que efectivamente fueran 7.8 millones de hectdreas las que tenfan los
comuneros, es una cantidad reducida, la cual se ve minimizada si se toma en cuenta que
de ella menos de un millén es tierra de cultivo.

En el Cuadro G se puede apreciar la concentracidn de la tierra en el agro peruano, antes
de la reforma agraria. En el total de unidades, en las que se encuentran integradas las de
los comuneros, el 34.2% tiene extensiones menores a una hectédrea, y en promedio
cuentan con menos de media hectdrea, porque la tierra que ese porcentaje de unidades
cuenta es apenas el 0.6% del total, Sumados los dos primeros estratos, que los constitu-
yen unidades inferiores a 5 hectdreas, resulta que el 83.2% de las unidades apenas
dispone del 5.5% del total de Ia tierra.

En el otro extremo de esta estructura de la tenencia de la tierra, €l 0.1% de las unidades
con extensién superior a las 2 mil 500 hectdreas concentra el 60.9% del total de la
superficie declarada. Aglutinando los estratos con unidades superiores a las 500 hectd-
reas, ellas representan el 0.4% del total, pero concentran el 75.9% de dicha tierra,

Observando las columnas de las unidades independientes de uso individual (de hecho
se trata de propiedad privada), se ve un panorama similar al antes descrito. La gran
propiedad latifundista ubicada en propicdades superiores alas 2 mil 500 hectdreas cuenta
con el 0.1% de las unidades, pero ellas representan el 59.3% del total de la tierra de ese
tipo. O bien, las extensiones superiores a las un mil hectéreas son apenas el 0.2%, pero
concentran el 68.5% de la propiedad privada. Asimismo las unidades superiores a las
500 hectireas, que yase trata de grandes propiedades, son el 0.4% del total y centralizan
el 74.4% de la tierra.

En el otro extremo de esa aguda concentracién de Ia tierra destaca, en el mismo Cuadro
G, que las propiedades inferiores a las 5 hectdreas son el 83.3% del total de las
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Cuadro G
Perii: Niimero y superficie de las unidades agropecuarias con tierras declaradas, clasificadas por tamaiio.

Fuene: Conleccionado par el CIDA sobre labase de la 1
Obienides por Mucsireo, Noviembre 1963. Tenencia de 1a Tierra y Desarrollo sodoeconmico del sector agreola, Washington

o G La< que cxplotan i

b/ Tierras reservadas por 1z comunidad paraser usufructudas en comiln por los comuneros (En:ralmenle pasios) o prra los casos de emﬂzndl.

eala

bli

in del INP, Discecin Naci

19

tierras que les asigna Iz comunidad a que perienencen.

- Total de Unidades [Unldades Indep de Usa Unidad por ] Unidades de Uso Colectivo’/
Individualmeate

_ | Nomero Hectd: [Porcients | Namero i Heetd {Porciento | Nimero [Porelento Mectéreas [Porviento | Nimero i Hecth: [Porciento
Menos de | 290,900 32| 127869 06| 277898 334 120678 303 7084 13 - - - -
Delas 47387 4901 y26.851 491 395061 489 BTIS51 54 22296 519 49300 87 - - - -
De5Sa20 107.19% 126] 879385 47| 10L13S 125 821162 50 5913 139 51100 9.0 i 37 1123 a1
De 203 100 24628 29| 980.05% 52 paX v 291 926344 56 957 22 39564 69 27 367 14.150 o9
De 100 a 500 B.O61 0.9 | 1623643 87 7374 09 1.459.541 89 54 13 1224% A5 158 196 42612 W7
De 5002 1.000 1.585 02} LOGS.157 62 1415 02] 963324 59 ns 03 66.548 17 52 64 35285 ‘22
De 1,000a 2500 Lis 0. } 1658.636 88 1020 0.1} 1507242 92 18 004 24407 43 ® 97| 126997 79
Ms de 2500 L9 ol 11341901 09 965 0.1]9.749.935 53 13 003 | 208167 36 n2 139 1383799 862
TOTAL 851957 1000 [18.604.500 1000 | 808204 1000 [16.431.774 1000 42345 1000 | 568770 1000 308 1000 | 1.603.956 1000

yCensos, Primer Censo Nacional Agropecuatio. 2 de Resuilados




independientes de uso individual, aunque de tierra s6lo cuentan con cl 6.1% del total.
En las unidades menores a una hectdrea la extensién promedio no alcanza ni la media
hectdrea, Incluso si se observa el panorama de la propiedad privada en las unidades de
hasta 20 hectdreas (tomando en cuenta ¢} renglén de unidades de 5 a 20 hectdreas, que
se trata de pequefias propiedades) se puede ver como la aguda centralizacién de la tierra
deja a la casi totalidad de propietarios con una cantidad irrisoria de tierra: el 95.8% de
unidades de produccidn disponen del 11.1% de Ia tierra.

Esa misma situacion destaca en las unidades cultivadas por comuneros individualmente.
De estas, las que registran una extension de hasta § hectdreas suman el 82.2 del total,
pero de tierra tienen el 10%. Si se abre ¢l rango a unidades de hasta 20 hecltdreas, ellas
representan el 96.1% del total y de tierra alcanzan el 19%. No hay duda que la pequefia
posesién, sea privada o comunal, cuenta con la menor cantidad de tierra, y en general
la de peor calidad. Esta realidad es la que priva cn todo el agro latinoamericano, como
se ha visto en péginas anteriores.

Esta fuerte centralizacién de la tierra que a nivel del Peni sc aprecia en el Cuadro G, se
reproduce en las diferentes regiones agricolas de ese pais andino. No es el interés del
presente estudio entrar en ese andlisis regional, como el ya citado del CIDA, el de Luis
Puente, el de Hugo Neira y el de Eduardo Fioravanti*',

Como anotamos piginas atris, la temprana penetracién de las relaciones capitalistas en
ciertas dreas del agro peruano -lo cual data de las tiltimas décadas del siglo pasado-, que
aseguraron la ampliacién del vso del trabajo asalariado, involuntatiamente también
coadyuvaron al surgimiento y desarrollo del sindicalismo campesino, ¢l cual ha jugado
un papel muy importante en la vida politica del Pert en el presente siglo. Ahi. “el medio
rural nortefio es el de mayor antiguedad en crisis sociales, Los primeros sindicatos rurales
aparecieron por 1912, en ¢! Valle de Chicama. Una mentalidad anarcosindicalista los
inspiraba. Y losdiscipulos de Bakunin y de los anrquistas espafioles en el valle azucarero
de la Libertad, coincidieron ¢n su expansién con el crecimiento de las grandes explota-
ciones extranjeras [...) este anarcosindicalismo serd absorbido por un partido polftico
naciente: el Apra™2

De esta forma, a diferencia de Bolivia, la reforma agraria que se cjecutard en 1969 cs
precedida de una intensa lucha social en el agro, en la cual se combinan las moviliza-
ciones de los asalariados del agro con la de los pequefios propietarios comuneros, quienes

DA, op cit. LuisF. de Ja Puente Uccda  0p cit. Hugo Neira, Los Andes: tierra o muerte, Madrid, Ed.
2YX, 1968. Eduardo F Latift ¥ fi: agrario e el Peri, Lima, Instituto de
Esludms Peruanos, 1974

2 Hugo Neira, op ¢it, p.72
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ante lafalta de ticrras invadenlos latifundios. De 1932 2 1933 se vive una revuelta agraria
al norte del pafs. Empcero, las grandes luchas campesinas que conmoverdn al Perd y que
tendrdn como elemento central la consolidacién e incluso reconocimicnto de fucrtes
sindicatos agrarios, se darén en los afios 50, especialimente en la segunda mitad de csa
década, y a principios de los afios 60.

Especial importancia tendrdn en las Juchas campesinas los sindicatos que surgen en los
valles de la Convencidn y Lares a partir de 1956, en los que jugard un papel de primera
magnitud Hugo Blanco, quien dirigird lo esencial de la lucha en la zona. Este dirigente
es apresado en 1963, sentenciado a 25 afios de prision, pero liberado en 1970 graciasa
las presiones ejercidas en Pend y a nivel internacional.

Parte de la confrontacién social que determina la instrumentaci6n de la reforma agraria,
es cl desarrollo de las guerrillas, cuya fuente de inspiraci6n es la revolucién cubana, pero
con unas bases materiales bastante enraizadas en la enorme polarizacién social vivida
en la sociedad peruana. La lucha guerrillera que se inicia a principios de los afios 60
cobra especial fmpetu durante 1965, afio considerado por los protagonistas como el de
la insurreccién guerrillera, en la que destacan el Ejéreito de Liberacién Nacional y el

-Movimiento de Izquierda Revolucionaria. Incluso el movimiento camnpesino encabeza-
do por Hugo Blanco devino en un movimiento guerriliero, aunque con una concepcién
politica diferente a la de las organizaciones antes seiialadas*®.

El problema de las comunidades los ilustra muy bien Hugo Blanco para el caso del
Cuzco, donde “la realidad agraria predominante era la del latifundio atrasado con
relaciones serviles y, por otro lado, la comunidad. El conflicto se presenta fundamen-
talmente como las luchas de los comuneros por recuperar sus ticrras arrebatadas en
épocas relativamente recientes y Jucha de los “indios de hacienda" por la disminucién
de obligaciones del campesino por la parcela que ocupaba; y algunas veces, por su
permanencia en esa parcela, ya que la penetracién del capitalismo impulsaba al hacen-
dado a desalojarlo" .

No obstante que las movilizaciones campesinas habfan recibido un severo revés con la
derrota propinada a los sindicatos dirigidos por Hugo Blanco, lo cual los habia sumido
cn un serio reflujo, fueron sus luchas y las de las guerrillas, entre otras, las que finalmente

43 Sobre Ia lucha guerritlcra se puede consultar el libro de Héctor Béjar Rivera (cufiado del Che Guevara,
protagonista central del mavimiento guermiliero peruano), Perid 1965, Una experiencia liberiadora en
Amdrica, México, SXXI. 1969. De Hugo Blanco, Ticrra o muerte. Las luchas campesinas en Peril,
Meéxico, SXXI, 1972, en el cual expone la experienciade su tucha al ladodel campesinado peruano, hasta
Ilegar a la confrontacién armada. En este punto plantea su diferente concepcibn de ta lucha armada con
respecto a la del guerrillerismo vanguardista.

* Hugo Blanco, op cit, p.16
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determinaron que el gobierno militar reformista de Velasoo Alvarado iniciara en junio
de 1969 la reforma agraria.

Si el gobiemo pretendfa llevar adelante una reforma agraria sin la participacién del
campesinado, su objetivo se vio rdpidamente frustado, debido a que la misma accién
oficial fue un aliciente para que volviera a levantarse un importante movimiento
campesino. Ciertamente con dicha reforma el gobiemo militar buscaba transformar las
estructuras econdmicas, politicas y sociales del Pend, en las que segufan teniendo un
peso determinante los latifundistas, para abrir paso al dominio del capital industrial y
financiero, liquidando asf “a uno-de los mds conservadores grupos de poder: los
terratenientes’™ .

En la parte de la costa, la reforma agraria fundamentalmente expropié los complejos
agroindustriales para transformarlos en cooperativas, En la sierra y en la selva dicha
reforma se abocé esencialmente a tratar de liquidar las formas de explotacién del
campesinado que datan de laépoca de lacolonia, y se incentivé la organizacién colectiva.
Sin embargo, la propiedad privada es conservada cuando la tierra es trabajada por los
duefios. Asimismo los terratenientes expropiados son indemnizados*, Sin embargo, “la
reforma agraria mantuvo en las empresas asociativas el mismo sistema de produccién
agropecuario exlensivo a cargo de los trabajadores de las antiguas haciendas™.

Las transformaciones que la reforma leva adelante en el agro son impucstas de manera
vertical y autoritaria por el gobierno, contra lo cual el campesinado se moviliz6.-Lo
mismo hizo para enfrentar la fuerte resistencia presentada por los latifundistas, asf como
contra los diversos subterfugios que estos encontraron en la ley para tratar de preservar
sus grandes propiedades, tal como ha sucedido en otras reformas agrarias, como la
mexicana. De esta forma, un década después de iniciada Ia reforma agraria, cuando se
habfan adjudicado 9 millones 800 mil hectéreas, de ella quedd marginada “la gran masa
de campesinos parcelarios y comuneros {que constituyen las 4/5 pastes de la poblacién
rural) y que reivindican histéricamente el derecho a recuperar la tierra que les habia sido
usurpada por los hacendados™®,

S Hemando Aguicre Gamio, £f proceso peruano, México, El Caballito, 1974, p.254
4 Celso Furtado, op cit, p.317
7 Mariano Valderrama L.,"Historia polftica del movimiento campesino peruanc en el siglo XX", en el

libro dinado por Pablo Gi lez Casanova, Historia polftica de los campesinos latinoamericanos,
México, SXXI, 1985; p.143

8 rdem.
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* En Peni como en Bolivia, 1a reforma agraria oficialmente fue presentada como la vfa
para resolver los problemas ancestrales sufridos por el campesinado pobre, entre el cual
tiene una importancia vital el organizado en las comunidades. Sin embargo, en la
realidad eso fue lo que menos se logré. Esencialmente con dicha reforma se buscé
cambiar las estructuras econémica, politicay social, con el fin de liquidar el poder -sobre
todo polftico- de los grandes terratenientes, para dar paso al predominio de los sectores
més modernos dentro de la clase dominante, como en ese momento lo eran los
industriales y financieros.

Si bien dicha reforma pretendi6 terminar con el poder de los terratenientes, no fue su
..-=== finalidad-acabar con los grandes propietarios, cuando mucho buscaba modernizarlos
para encuadrarlos en una clara explotacién capitalista que coadyuvara al conjunto del
desarrollo econémico del pafs en cuestién. Por ¢so mismo, la gran propiedad agraria
pudo sobrevivir a los embates reformista y, aunque en los momentos m4s criticos se vio
afectada, posteriormente logré recomponerse. Para ésto conté con el apoyo de las leyes
agrarias que dejaron los suficientes resquictos que asf se lo permitieron, y desde luego
siempre haestado de su lado el poder del Estado y de los sucesivos gobiemos capitalistas.

Por estas razones los campesinos pobres, a pesar de la reformas agrarias, han seguido

- {anguideciendo enmedio de su miseria. Esa misma realidad es la que viven los campe-
sinos mexicanes, no obstante que éstos fueron beneficiados por una importante distri-
bucién de tierras Hevada a cabo 20 afios después de iniciada la reforma agraria, como
veremos en los siguicntes capftulos.
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Segunda parte: La Tenencia de la Tierra
en el Agro Mexicano

En el afio de 1970 1a poblaci6n del pafs se computé en 48,225,238 personas, de las cuales
s6lo 12,955,057 forman la PEA, que en términos relativos significan el 26.9%. De dicha
poblacidn total, 19,916,682, o sea el 41.3% se ubica en las zonas rurales, y de esa
cantidad, 5,103,519 son PEA, lo cudl representa 25.6% de la poblacién rural y 39.4%
de la PEA nacional, segin ilustra el Cuadro 1.

Cuadro 1

Transformaciones cuantitativas de la poblacién, 1950-1970

Poblacién Poblacién
Ao Total PEA total Rural PEA rural
1950 25,791,017 8,272,093 14,807,534 4,823,901
1960 34,923,129 11,253,297 17,218,011 6,084,126
1970 48,225,238 12,955,057 19,916,682 5,103,519

Fuente: Elaboraci6n propia con basc en Secretarfa de Programacidn y Presupuesto, Anuario Estadfstico
de los Estados Unidos Mexicanos 1980.

Si observamos las transformaciones cuantitativas que la poblacién mexicana sufri6 en
el periodo 1950-1970, encontramos que ésta s¢ increment 87% al pasar el 25,791,017
a 48,225,238, La poblacién rural registré un crecimiento pequeiio, pues pasé de
14,807,534 a 19,916,682, cantidad que significa el 34.5%, la cual es muy baja en
comparacién al 87% del aumento en 1a poblacién total. A primera vista pareciera como
que efectivamente Ja poblaci6n rural ha tenido una tasa natural de crecimiento menor a
la de la poblacién total. Pero bien sabemos que esto no es posible. Esa disminucion
relativa de la poblacién rural se debe fundamentalmente a la emigracién de los habitantes
del agro hacia las zonas urbanas en busca de mejores condiciones de existencia.

En el mismo periodo 1950-1970, 1a poblacién econémicamente activa total pasé de
8,272,093 a 12,955,057, lo que significa un crecimiento del 56.6%, que en comparacién
con el aumento de la poblacién total, es 309 menos, La PEA en el agro evolucioné de
4,823,901 a 5,103,519, lo que expresa un crecimiento verdaderamente: reducido del
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5.8%. No obstante el hecho antes mencionado, la PEA rural representa el 39.4% de la
PEA total, proporci6n elevada que manifiesta el escaso desarrollo industrial del pafs.

Para 1950 el 57.4% de la poblaci6n total radicaba en las zonas rurales, y el 49.3% y el
41.3% en 1960 y 1970 respectivamente. De esta poblacién, nos interesa ubicar su
relacién con la estructura de la tenencia de la tierra.

Los 1inicos datos con que se cuentan para penetrar cn los meandros de Ia tenencia de la
tiecra, son los sistematizados en los censos agricolas. Trabajar con este tipo de informa-
cién, en cierta forma hace m4s ardua la tarea debido a que no mantiene un a misma
metodologfa, asf por ejemplo en los censos de 1960 aparecen estados de la repiblica
sobrecensados, con una cantidad de tierras agricolas mayor a 1a superficie territorial,

Pero aparte de que los mencionados censos no guardan una unidad metodoldgica el
contenido de sus datos tiende una especie de cortina de hume, con la que se pretende
obstaculizar el arribo a la verdadera realidad que se vive en el agro mexicano. En el caso
de latenenciade la tierra se torna casi imposible poder descubrir la estructura que guarda
la propiedad privada, entre otros problemas. De tal manera que tratar de ubicar a Ia gran
propiedad y su importancia en la produccién agricola, es casi una tarca digna de Sfsifo.

No obstante las limitaciones sefialadas, y otras mds que existen, dado que los datos
contenidos en los censos son los tinicos con que se cuenta, hurgaremos entre cllos todo
lo necesario para bosquejar, tan claro como estos lo permitan, las transformaciones que
la tenencia de la tierra ha sufrido en ¢l periodo 1950-1970.

1. Estratificacién de la tierra por su utilidad y calidad

A. Superficic total censada

Una radiograffa general del suelo agricola en funcién de la calidad de sus componentes,
‘nos la proporciona el Cuadro 2. De los datos que lo componen lo que en primer lugar
1lama la atencidn es el reducido porcentaje que del total corresponde a las tierras de labor
y el limitado incremento obtenido por las mismas de 1950 a 1970. En este dltimo afio
ias mencionadas ticrras representan el 16.5% del total, y desde 1950 s6lo se expandieron
en un 16.1%, que en términos absolutos significan 3,210,144 hectédreas.

En el mismo lapso de 1950-1970, la superficie ocupada por pastizales se incrementé
10.6%, que en términos absolutos da una cantidad de 7,119,778 hectdreas, la cual es
121.8% superior al crecimiento reportado por las tierras de labor; pero para 1970 ocupan
mds de la mitad de la superficie, 53.3%, cantidad superior a la registradaen 1950 y 1960.
Los bosques disminuyeron su superficie en 48.9%, casi a la mitad. En 1950 repre-
sentaban el 26.7% del total, y en 1970 s6lo eran el 14.2%.
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Cuadro 2
Clasificacién de las tierras por su utilidad.

(Hectdreas)

1950-1970
Superficie: 1950 % 1960 % 970 %
Total 145516943 1000 169,084,208 1000 139,868,191 1000
Ticrras de labor 19.928261 137 23816912 4.1 23,138405  16.5
Pustizales 67,379,042 463 79092227 468 74,498,820 533
Bosques 38835781 267 43678641 258 19,857,787 142
Thesras incultzs productivas 2777053 53 1L,192714 66 6576175 4.7
Ticrras improductivas 11596806 80 11303714 67 15797004 11.3

Fuentes: Elaboracidn propia con base cn Secretarfa de Industria y Comercio, Censos Agropecuarios,
México 1959. IV Censos Agefcola Ganadero y Ejidal 1960, México 1965, Resumen General. V
Censos Agrfcola Ganadero y Ejidal, 1970, Resumen General, México, 1975.

También destaca el activo acrecentamiento de las tierras improductivas, cuya superficie
se ampli6 con 4,200,198 hectireas que ya no tienen utilidad agricola, lo que significa
que en el mencionado periodo se expandieron 36.2%. Tendria especial importancia
poder saber de qué renglén proceden estas tierras, es probable que una parte importante
de ellas provenga de antiguos bosques arrasados por las grandes empresas madereras y
papeleras que practican la explotacién de estas zonas sin ocuparse de su reforestacién;
de la expansién de Ia ganaderia (como sucede cn cl sureste) que sirve de pretexto a los
ganaderos para arrasar zonas boscosas; y de que los campesinos usan los bosques comeo
fuente de energfa.! En 1950 las tierras improductivas representaban el 8% del total de
‘las superficie censaday en 1970 ¢l 11.3%, lo cual muestra un deterioro del suelo agricola.

Por tltimo, las tierras incultas productivas vieron reducida su superficie en un 15.4%. -
Se trata de tierras que el hombre no cultiva, perossi recolecta preductos que la naturaleza
crea espontdneamente en ellas, tales como la rafz de zacatén, la candelilla, ixtle de
zacatén, ixtle de palma, barbasco, etcétera, Por lo regular este tipo de tierras después de
que le son arrancados sus productos naturales, quedan inservibles, a menos de que se
cuiden para que los mismos sc reproduzcan. En 1970 contaban con el 4.7% del total.

! Ver, Luis M. Fetnindez Ortiz ¥ Mar(a Tarvio Garcia, Ganaderfa ¥y estructura agraria en Chiapas,
Meéxico, U,@M-X. 1983 .
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Habiendo abordado de manera global la clasificacién de las tierras por su utilidad, ahora
nos ocuparemos, aiin en un nivel general, de las tierras de labor, jerarqulzaindolas de
acuerdo a su calidad.

B. Superficie de labor

De la expansi6n total de las tierras de labor, el 61.5% benefici6 a las de temporal; el
33.6% alasderiegoy e14.9% a las de jugo o humedad. Para 1970 del total de la superficie
de tierras dedicadas al cultivo, la inmensa mayorfa de ellas (80.2%) estd compuesta por
tierras de temporal, lo que significa que para su cxplotacién dependen completamente
de 1a estacién de lluvias. Ante el corto periodo de lluvias que caracteriza al pafs y debido
a que las citadas tierras no conservan la humedad, dependiendo de una buena temporada

Cuadre 3
Calidad de las tierras de labor

(Hectdireas)

1950-1970
Superficle 1950 % 1960 % 1970 %
Total de fabor 19,928,261 100.0 22,506,768 1000 23,138,405 100.0
Temporal 16,582,696 83.2 18,344,362 81.5 18,556,684 80.2
Riego 2,503,719 126 3,408439 151 3,583,027 155
Jugo o hurmedad 841,846 42 753467 34 998,694 43
Fuentes: Elaboracién propia con base en Censos Agropecuarios.., IV Censo Agricola..., V Censo
Agricola..., op. cit.

de precipitaci6n pluvial, alo mds en ellas se levanta una cosecha al afio. De 1950 a 1970,
el drea de temporal se expandié 11.9%, pero en relacién al total en 1970 su lmponancm
disminuy6 debido a la ampliacién del 4drea de riego.

Las tierras de jugo o humedad, son aquélias que debido a condiciones naturales, como
son su composicién y/o su ubicaci6n, logran retener por un mayor ticmpo la humedad,
lo cual les permite no depender tan directamente de las lluvias, como es el caso de las
tierras de temporal, pudiéndose levantar en ellas mds de una cosecha al afio. Sin embargo,
1a superficie ocupada por este tipo de tierras es muy reducida, en 1970 apenas alcanzaba el
4.3% del total de las de cultivo, que en términos absolutos significa 998,694 hectireas, y cn
relacién a 1950 aumentaron 18.6%, aungue con respecto al total se mantuvieron igual.
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Las tierras irrigadas son las tnicas que tienen posibilidad de contar con agua durante
todo el aiio, por lo que pueden explotarse intensivamente. No obstante lo ideal de estas
tierras para la agricultura, la superficie que ocupan es pequefia en comparacién al total
del drea cultivable, en 1970 representaban el 15.5%. Esa teducida proporcién, pero con
agua todo el afio, combinada con adecuada maquinaria e insumos mejorados, reporta un
alto nivel de productividad y aporta una parte importante de la produccién nacional,
principalmente destinada a Ia exportaci6n,

La ampliacién de! 4rea irrigada ha sido lenta, a tal grado que de 1960 a 1970 fue del
5.1%, que en términos absolutos son 174,388 hectdreas. De 1950 a 1970 esta superficie
crecié 43.1%, pero la mayor parte de este aumento sucedié de 1950 a 1960. A final de
cuentas, este frenén en la expansién de la superficie irrigada es producto de una menor
atencién a la creacién de nuevos distritos de riego, y/o la ampliacién de los existentes.

2, Distribucién de la tierra por su utilidad, tipo de tenencia
y unidades de explotacién

Formalmente 1a tenencia de la tierra en México estd compuesta por cuatro sectores:
privado, ejidal, comunal y federal -estatal- municipal. En la realidad son dos tipos de
tenencia, privada y ¢jidal, las dominantes. Enlos V Censos agricolas... de 1970, la primer
forma controla ¢l 49.7% de la superficie total censada y 1a segunda 43.3% de la misma,
lo cual da por resultado que entre ambas formas de tenencia cuentan con ¢l 93% del
total. El 7% restante se distribuye entre las formas comunal y federal -estatal- municipal,
correspondiéndoles el 6.6% y el 0.4% respectivamente.

"En los censos agricolas si bien a nivel muy general se distinguen las diferentes formas
de tenencia, c} levantamiento de todos los datos se hace en funcién de las dos formas
predominantes: ejidal y no ejidal, ésta dltima también denominada de produccién
privada. Como hecho excepcional, en los censos agricolas de 1970 por primera vez se
da un tratamiento especial a los ejidos y a las tierras comunales, para quienes también
se realiza la recoleccién de datos de manera pormenorizada,

Por nuestra parte nos centraremos en las dos formas de tenencia preponderantes, primero
porque es sobre las que existe la informacién en los censos, en segundo lugar porque al
ser las dominantes de manera absoluta, las restantes tiencn una mfnima importancia, y
porque con csta simplificacion, que no ocasiona mayores alteraciones, se facilita la
comprensién de la problemdtica que nos ocupa. Asf, cuando nos refiramos a la forma
no ejidal, prdcticamente puede leerse, salvo excepciones, propiedad privada.

Dadala importanciahistérica que en el pafs hatenido la formacomunal, aprovecharemos

los datos con que se cuentan para dar una revisada, as{ sea general, a la situacién que
guardan las tierras comunales.
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A, Superficie total censada, ejidal y no ejidal

En 1950 casi las tres cuartas partes del total del drea censada la acaparaba el sector no
ejidal y la restante el ejidal. Pero de 1950 a 1970 la proporcién fue seriamente alterada,
llegando la superficie ejidal a casi la mitad del total, mds exactamente al 49.8%,
quedando Gnicamente ¢l 56.7% en manos del sector no ejidal, cuya casi totalidad es
propiedad privada, como podemos apreciar en el Cuadro 4.

* Cuadro 4
Superficie Total censada por tipo de tenencia
(Hectdireas)

1950 % 1960 % 1970 %
Total 145,516,943 1000 169,084,208 1000 139,868,191 100.0
Ejidal 38,893,899 26.7 44,497,075 263 69,724,102 49.8
Noegjidal 106,623,044 733 124,587,133 737 70,144,089 50.2
Fuente: Elaboracién propia con base en Censos Agropecuarios..., IV Censos Agricola..., V Censos
Agrfcola..., Op. cit., y V Censos Ejidal 1970, R Especial, México, septicmbre 1976.

De 1950 a 1970 las tierras ejidales se incrementaron 79.3%, mientras que las no ejidales
disminuyeron 34.2%. El incremento del drea ejidal evidentemente ¢s producto del
reparto agrario, y es interesante destacar que este fenémeno es pronunciado en el lapso
de 1960 a 1970, dado que de 1950 a 1960 el aumento de dicha superficie fue del 14.4%,
De alguna forma los censos d¢ 1950 y 1960 reflejan lo mis agudo de la contrarreforma
agraria implementada después de concluido el gobierno del general Lizaro Cdrdenas.

De 1960 a 1970 se ubican los periodos presidenciales de Adolfo Lépez Mateos y de
Gustavo Diaz Ordaz, Se trata de un lapso prefiado de abundantes conflictos agrarios,
cuyo eje reivindicativo fundamental, como siempre, es el de la demanda de la tierra. Fue
éste relativo auge de las movilizaciones campesinas lo que obligé a los gobiernos en
turno a agilizar el reparto agrario, pricticamente congelado durante el gobierno de
Miguel Alemén.?

z Al respecto se pueden consultar: Armando Banira, Los herederos de Zapata, México, Era, 1985;
especialmente los capitulos VII y VIIL De Beatrfz Canabal Cnsuam Hoy luchamos por la tierra...,

+ México, UAM-X, 1984; cap. 11. De Blanca Rubio, Resi. ( p y explosacién rural en México,
México, Era 1987.
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Adelantdndonos un poco, queremos asentar que, aunque parezca lo contrario, laexpan-
si6n territorial del ejido no se basé totalmente en 1a reduccién de la propiedad privada,
sino parcialmente, como lo demuestra el hecho de que la propiedad federal-estatal-munici-
pal, de 1960 a 1970 se redujo de 11,651,718 a 603,462 hectéreas.

Es cierto que en un pafs como México, dependiente, con un débik desarrollo industrial,
particularmente expresado en el atraso del agro, la explotacién agropecuaria dominante
es de tipo extensivo, por lo que cobra especial importancia la dimensién de la superficie
controlada por quienes se dedican a esa actividad.

Pero si bien la distribucién de lIa superficie total censada nos da una idea de Ia situacién
de la tenencia de la tierra, ésta cs atin muy general, por lo que se requiere examinar la
utilidad de la misma de acuerdo a las formas de tenencia, para después hacer lo propio

Cuadro 5
Clasificacién de las tierras por su utilidad y por tipo de tenencia.
(Hectéreas)
1950-1970.

Superficie: 1950 % 1960 % 1970 %
Total 145,516,943 - 169,084,208 - 139,868,191 .
Labor 19,928,261 1000 23816912 1000 23138405 1000
Ejidat 8,790,866  44.1 10329247 434 1,717,294 506
No Ejidal 11,137,395 559 13,487,665  56.6 11421111 494
Pastizales 67,379,042 1000 79,092,227 1000 74498,820 1000
Ejidal 16,530,212 245 19,613,989 248 24874939 334
No Ejidal 50,848,830 755 59,478,238 5.2 40,623,881 66.6
Bosques 38,835,781 1000 43678641 1000 19,857,787  100.0
Ejidal 8,800,614 227 8,029,907 184 10,924,356 550
No Ejidal 30,035,167 713 35,648,734 816 8933431 450
Incultssproductivis 2,771,053 1000 ll.l9?,7l4 100.0 6,576,175 1000
Ejidal 1717564 2248 3947320 353 4,781,340 2.7
Nogjidal 6,059,489 779 7,245,394 64.7 1,794,835 2713
Improductivas 1 ]'.596, 806 1000 11,303,714 1000 15,797,004 1000
Ejidal 3,054,643 263 2,576,612 28 8,235,050 524
No Ejidal 8,542,163  13.7 8727102 712 7.561,954 479
Fucntes: Elaboracién propia con base en Censos Agropecuarios..., IV Censo Agricola..., V Censo
Agricola..., V Censo Ejidal..., op.cit.
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con latierra de labor, y asf lograr una mayor concrecién en la clarificaci6n del problema
que nos ocupa. La ampliaci6n de las tierras ejidales, por ejemplo, es importante, como
cuantitativamente lo hemos visto, pero arribaremos a una comprensién superior si
sabemos la calidad de las tierras que ha hecho posible este crecimiento.

La informacién estadfstica agrupada en el Cuadro 5 es bastante elocucnte. De efla se
desprenden conclusiones importantes. Empecemos por ver la calidad de las tierras que
componen el sector ejidal, en particular las que hicieron posible la expansién de! mismo
de 1950 a 1970.

La superficie total bajo control ejidal pasé de 38,893,899 hectdreas en 1950 260,532,978
en 1970, lo que significa un incremento de 21,639,079 hectdreas, o sea del 55.6%.
Cancomitantemente €l 4rea no ejidal no sélo no se expandi6 sino que sufrié una

Cuadro 6
Calidad de las tierras con que se expandié el ejido 1950-1970
(Hectireas)

Superficie: 1950-1970 %
Labor 2,926,428 13.5
Pastizales 8,344,727 38.6
Bosques 2,123,742 9.8
Incultas 3,063,776 ’ 14.2
productivas

Improductivas 5,180,407 23.9
Total 21,639,080 100.0
Fuente; Cuadro 5

importante regresién del 25.6% que en hectdreas da la cifra de 27,287,831, A primera
vista pareciera ser como si el ejido hubiese sido tan dindmico, producto de las politicas
agrarias de los diferentes gobiernos, que de manera importante a través de los afios ha
restado peso al sector no ejidal, en especifico a Ia propiedad privada, logrando ponerse
por encima de ésta. Empero, esto no es mds que la apariencia de las cifras, muy
manipuladas oficinlmente, por que la misma realidad de la vida cotidiana de los
campesinos pobres, refleja lo contrario. Para tratar de acercarnos a la objetividad de las
mismas cifras, desglosamos por su calidad las tierras que han aumentado la superficie
ejidal, segtin {a informacién de los censos agricolas.
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De los 21,639,079 hectdreas en que se acrecentd la superficie¢jidal, dnicamenteel 13.5%
es de labor, Es digno de resaltar que del total antes mencionado, el 38. 1% estd compuesto
con tierras no aptas definitivamente para la agricultura, porque de esa cantidad, el 23.9%
no sirve absolutamente para nada, y del restante 14.2% Gnicamente se recolecta lo que
la naturaleza de maneraesponténea produce en esas tierras pricticamente improductivas,
segtin nos ilustra el Cuadro 6.

Paralelamente, el sector no ejidal en ¢l mismo lapso apenas levemente expandi6 su drea
de labor que préclicamente se mantuvo en la misma cantidad. Incluso en 1970 ésta era
2.5% menor que laejidal. Pero si para este afio ambos sectores contaban con unacantidad -
semejante de tierra de labor, no sucedfa lo mismo con el capital o con los gastos
realizados, como se refleja en el Cuadro 7.

Del capital total invertido en el agro, excluyendo el valor de las tierras y del ganado,
para 1970 el 82.3% corresponde al sector no ejidal y dnicamente el 17.7% al ejidal. De
1950 a 1970 la dindmica de este capital tendi6 a ser favorable al sector no ¢jidal, quien
en 1950 controlaba el 68.7% del total, y en 1960 el 73.4%. Paralelamente el sector jidal

Cuadro 7
Capital y gastos por tipo de tenencia. 1950-1970*
(Millares de pesos, corrientes)

1950 % 1960 % 1970 %
Capitalsin tierra ni ganado 2,350,i54 1000 8,288,704 100.0 15,657,573 100.0
Ejidal 735837 N3 2,204,327 266 2TR574 177
No Ejidal L614317 68.7 6,084,377 734 12,883,999 823
Gastos en Tecnologiat® nl. - 703,130 100.0 3,505,497 100.0
Ejidal nd. - 195,589 18 1,179.671 137
No Ejidal nd. . 507,59 n2 2,325,826 66.3
Sueldos y salarias 679,611 1000 1,367,383 100.0 4,793,348 100.0
Ejidal 2721 <187 228,097 16.7 1,642,250 M3
No Ejidal 606,850 893 1,139,286 83.3 315,098 657

** La idea de claborar este rengién la tomamos del CIDER ]ncluyc femhmnu:s qufmu:ns nbonos
naturales y eejorados, semillas Y plantas mejorad

vacunas, veterinario, agua para ricgo, cnergla eléctrica y combusuhlc

* Para 1970 los datos del sector ejidal incluyen también los correspondientes a las tierras comunales,
pero son una proporcién tan pequedia que no causan ninguna alteracién de cierta importancia,

n.d.= no se cuenta con datos.

Fuentes: Elaboracién propia con base en Tercer Censo Agricola Ganaderode 1950, Resumen General;
Censo Ejida) de 1950; IV Censos Agricola... y V Censos Agricola, 0. cit.
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a través de los afios vio decrementar su participacién en dicha inversién, pasando del
31.3% en 1950 al 26.6% en 1960. En os gastos en tecnofogfa y en sueldos y salarios,
para 1970 también el sector na ejidal participa con la mayorfa: 66.3% y 65.7%
respectivamente. En estos dos ditimas rubros Ia tendencia ha mostrado mayor dinamis-
mo ¢n el sector ejidal.

Para una mejor explotacién agricola, no es suficiente contar con tierra de labor, son
indispensables los insumos como semillas y fertilizantes mejorados, maquinaria, fuerza
de trabajo, etcétera. En 1970 los sectores ejidal y no ejidal acaparaban una cantidad
semejante de tiersa de labor, pero al segundo ademds de ésto, posefa la mayor parte del
capital invertido y de los gastos efectuados. Es abvio que Jos resultados serfan tambiéa
favorables a é1.°

El crecimiento de las tierras de Jabor bajo control de los ejidos no fue un ficcho tnico
ya que la misma dindmica, y a un ritmo superior, registraron las superficies ocupadas
por bosques, pastizales, incultas productivas ¢ improductivas, Delaexpansién reportada
por las tierras ejidales, 86.5% fue del tipo de Ias antes mencionadas. Asf por ejemplo,
en 1950 los ejidos sélo tenfan el 22,1% y 26.3% del 4rea ocupada por ticrras incultas
productivas e improductivas, en 1970 esa proporcién pasé a ser del 72.7% y 52.1%

. respectivamente, La misma situacién se destaca en los pastizales y bosques, a tal grado
que del incremento total-de las tierras ejidales en el lapso de 1950 a 1970, e} 48.4%
correspondid a este tipo de superficies.

Los anteriores datos, expuestos en los cuadros 5 y 6, muestran que ct reparto agrario

" —tan pregonado por los gobiernos que se han turnado de 1950 a 1970~ ha tenido como
base tierras no aptas para la agricultura, Se han distribvido entre los campesinos pobres,
eriales inservibles para la actividad agtfcola u otro tipo de tierras, como hosques y
pastizales, que debido a la falta de capital no pueden explotar.

En el Cuadro 5 también apreciamos la evolucién registrada por el sector no ejidal. Para
1970, de las tierras de labor, dicho sector contaba con el 49.4%, cifra inferior al 55.9%
de 1950, autique en nimeros absolutos crecié en una cantidad cercana a las 300,000
hectéreas, En los bosques la reduccidn del 4rea no ejidal fue mds pronunciada, pues del
77.3% que tenfa en 1950 pasé al 45% en 1970, en niimeros absolutos ¢l trénsito fue de
30,035,167 hectéreas & 8,933,431, Esta drdistica cafda en lo fundamental se debe a la
reduccion global reportada por la superficic boscosa en ¢l periodo, que, segtin los censos
de 1970, se debe a que anteriorrnente se censaban las superficies sin importar si eran o

3 Ver, Francisco Omar Lerda, La diferenciacidn social en los efidos y comunidades ngrarias, en la revista
Iavestigacién Econdmica, num. 170, México, FE-UNAM, octubre-diciembre 1984, De Michel Gutelman,
Capitalismo y reforma agraria en México, Era, México 1971: especialimente 1a segunda parte.
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no explotadas, lo cual se modificé para el ltimo afio, en el que s6lo se tomaron en cuenta
Ias unidades de produccién que eran explotadas.*

En las tierras incultas productivas el sector no gjidal se contrajo de 6,059,489 hectireas
en 1950a 1,794,835 en 1970, lo cual llevéd a que para este afio sélo controlara el 27.3%
del total de las mismas, siendo que el primer afio tenfa el 77.9%. En las tierras
improductivas también el drea no ejidal redujo su proporcidn ya que en 1950 repre-
sentaba el 73.7% y en 1970 el 47.9%, aunque en nimeros absolutos tinicamente se
decrementd de 8,542,163 hectdreas a 7,561,954, pero a la par el sector ejidal estuvo
cerca de triplicar su cifra.

Enlos pastizales el 4reano ejidal mantuvo lahegemonfa aunque absoluta y relativamente
se decrementd. En 1950 registré el 75.5% de la misma y para 1960 el 66.6%, en cifras
absolutas se retrajo de 50,848,830 a2 49,623,881, lo que significa un decrecimiento del
2.4%. Sélo en este tipo de tierras los no ejidos mantienen vna hegemonia indiscutible,
lo que en lo fundamentat se debe a la existencia de los certificados de inafectabilidad
ganadera, empezados a otorgar por el gobierno de L4zaro Cérdenas y renovados 25 afios
después, a su vencimiento.

No obstante que la dindimica de la distribuci6n de la tierra se ha inclinado benefactora-
mente hacia el sector ejidal, pero contando el sector no ejidal con la mayor parte del
capital invertido y de los gastos realizados en el agro, los resultados finales expresados
através de la produceién agricola total han sido superiores en la explotaci6n no ejidal,
como es de] dominio piblico.

B. Superficie de labor, ejidal y no ejidal

Desglosar las tierras de labor por su calidad y por tipo de tenencia, peemite un mayor
acercamiento al problema de la estructura de la tenencia de la tierra, Sin embargo, esta
posibilidad se ve obstaculizada por las contradicciones internas en los datos reportados
por Jos Censos. Segin la informacién que ordenamos en el Cuadro 5, para 1970 las
tierras de labor en total suman 23,138,405 hectireas, correspondiendo 11,717,294
(50.6%) a los ejidos y 11,421,111 (49.4%) al sector no ejidal. Estos datos pertenecen a
los restimenes general y especial de los V Censos Agricolas... y del V Censo Ejidal...,
de éste viltimo la superficie de labor ejidal se encucntra en sus cuadros 1 y 2. Pero en el
mismo Censo Ejidal, al presentar las tierras de labor por su calidad, en el Cuadro 6, el
total de dicha drea, sin mediar ninguna explicacién, disminuye, pues ahf sélo aparecen
9,210,226 hectéreas. Se esfurnan 2,507,068 hectireas que no aparecen por ningiin lado,
Lo mismo sucede con la superficie correspondiente a las comunidades, para quienes en
el Cuadro 1 del citado Censo, se reportan 1,035,558 hectdreas de labor y en el Cuadro

*V Censo agrfcola, ganadera y cjidal 1970, resumen general, México 1975, p.3
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] . Cuadro 8 :
Clasificacién de las tierras de labor por calidad y tipo de tenencia

(Hectdreas)
1950-1970
1 2 ‘
b Superfiic: 950 % 1960 % 1970 % 190 %
Total 19928261 1000 23816912 - 1000 20024130 1000 23138405 1000
Ejidat 8790866 441 10329,247 434 9210226 460 1275282 551
Nojidal 1,137,395 559 13487665 566 10813913 540 10385553 449
Temporal 16,582,696 5000 19,408,113 1000 15720861 1000 18556684 1000
Ejidat 7054855 431 BA64619 416 7202616 461 10453,100 563
Mo ejidal 9,427,841 569 10,943,475 56.4 8,478,245 539 8,103,584 437
hopo Huredad B4L846 1000 893489 1000 922,438 10090 098,604 1000
Ejida) 416096 494 436660 489 438300 415 539516 540
No ejidal 425,750 506 456,829 st 484,048 525 459,178 46.0
Rlego 2503719 1000 3515310 1000 3380840 1000 3583027 1000
Ejidal 1219915 487 1427950 406 1529220 452 1760236 49.1
No ¢jidal 1,283,804 53 2,087,360 594 1,851,620 S48 1,822,191 509

1, Esta columna Ja elaboramos utifizando los datos qﬁc sotire ef ¢jido proporciona el resumen especial
del V Censo Ejidal, los cuales son inferiores a los reportados en el resumen generaf de los V Censos
Agrfcolas,

2, Esta columna la elaboramos utilizando los datos que para ¢} ejido proporciona el resumen general
de los Censos Agrfcolas..., en los que s¢ incluyen las tierras comunales, pero que, inclusa, deducicndo
éstas, dichos datos son muy superiores a los proporcionados por el V Censo Bjidal.

Fuentes: Elaboraci6n propia con base en Censos Agropecuarios..., IV Censos Agrlcola..., V Censos
Agrfcola..., V Censo Ejidal... op. cit.

6 inicamente se registran 428,360 por lo que también desaparecen 607,198 hectéreas.
En total, en el mismo censo se desvanecen 3,114,266 hectdreas de tierras de labor
correspondicntes a ejidos y ¢ idades. Por este motivo resulta que de este tipo de
tierra, los ejidos quedan con 9,210,226 hectéreas y el sector no ¢jidal (en ¢l que estdn
incluidas las que corresponden a las comunidades) con 10,813,913, segin puede

apreciarse en la primer columna de 1970 en nuestro Cuadro 8.

De csta diferencia en las cifras de un mismo censo surgen infinidad de dudas e
interpretaciones. La intesrogante fundamental es ;Qué sucedi6 con esos millones de
hectéireas de labor?, en la realidad ;han existido o no? .

Con este entuerto en las cifras, para desglosar las tierras de labor por su calidad hemos
decidido hacerlo por dos vlas -ambas incluidas en el Cuadro 8- por lo que para 1970
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aparecen dos columnas. La primera la elaboramos con los datos decrementados del
Resumen Especial del V Censo Ejidal, cuyo total de las tierras de labor suma 20,024,139
hectéireas. La segunda la estructuramos con la informaci6n proporcionada por el Resu-
men General de los V Censos Agricolas..., que contiene las cifras elevadas utilizadas en
cl Cuadro 5, pero en la discriminacion por tipo de tierras, en los renglones correspon-
dientes a los ejidos, éstos contienen las tierras de las comunidades, y, por lo tanto, los
renglones no ejidales carecen de éstas. Desde nuestro punto de vista, la columna més
objetiva es la primera, en tanto que refleja ficlmente la separacién de las tierras por su
calidad y por los tipos de tenencia, como a nosotros nos interesa. En el total ejidal de la
columna 2 de 1970, el 8.1% es de tierras comunales, las que en su mayorfa son tierras
de temporal, por lo que es relativamente pequeiia la cantidad que corresponderia a las
tierras de riego y a las de jugo o humedad.

Observando la informaci6n ordenada en el Cuadro 8, nos percatamos que de 1950 a
1960 las ticrras de labor se incrementaron 19.5% pero de este 1iltimo afio a 1970, segiin
¢l total de la columna 2, que es el més elevado, decrecieron 2.8%, y de acuerdo con la
columna 1 correspondiente a este Gltimo afio, la reducci6n es del 15.9%. Ambos datos
para 1970 indican una contraccién en el tipo de tierras sefialadas, De acuerdo a la
columna 1 de 1970, desde 1950 las tierras de labor habrfan crecido sélo el 0.48%, y
segtin la columna 2, dicho aumento foe del 16.1%.

Llama la atenciSn que de 1960 a 1970, la superficie mencionada no se haya expandido,
y mds bien redujo su extensién. Nos inclinamos a pensar que este fenémeno es producto
del sobrecensamiento registrado en 1960, por Io cual la informacién de los censos
agrfcolas de este afio inflan las cantidades de las tierras existentes. De ahf que tal vez
s6lo sea aparente el no crecimiento del drea de labor en ¢l lapso mencienado. Pero de
igual forma, la contradicci6n en la informacién en el V Censo Ejidal, puede tener su
explicaci6n en el mismo hecho,

En el Cuadro 8, también se ilustra [a distribucién det drea de labor por tipo de tenencia.
Asi tenemos que en 1950y en 1960, la mayor parte de ella la conserva el sector no cjidal,
con 55.9% y el 56.6% para cada uno de estos afios; paralelamente al sector ejidal
corresponde en los mismos periodos el restante 44,1% y 43.4%, Para 1970, de acucrdo
ala columna 1, la diferencia se conserva levemente modificada a favor de los ejidos a
quicnes toca el 46% y a las tierras no cjidales el 54%. Si a la columna 2 de este afio, al
total ejidal le restamos lo que es de las comunidades (1,035,558) y lo sumamos al no
ejidal, la proporcidn de dichas tierras queda: 50.6% ejidal y 49.4% no ejidal. En ambas
columnas, lo que destaca es que para 1970 fas ticrras de labor se reparten casi a la mitad
entre las dos formas de tencncia.

Al distinguir las tierras de labor por su calidad, sobresale que la inmensa mayorfa deella
estd compuesta por las de temporal. En 1950 aéstas les corresponde el 83.2%, para 1960
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€l 81.4% y en 1970, segun la columna 1, 78.5% y de acuerdo a la columna 2, 80.2%.
De los totales de tierras de labor ejidal y no ejidal, durante el periode, en promedio el
80% de cada uno de ellos lo forman tierras de temporal.

Del total de la tierra de temporal, durante 1950 y 1960 la mayoria fa acumula el renglén
no ejidal, con 56.9% y 56,4% respectivamente, quedando al sector ejidal los restantes
43.1% y 43.6%. Para 1970, observando la columna 1, el 53.9% de ellas son para el
primer rubro y el 46.1% para el segundo; lo cual muestra que si bien los ejidos mantienen
la menor parte, en niimeros relativos reflejan un ligero avance, aunque en nimeros
absolutos la cantidad es menor, como también es més reducido para este afio el total de
dichas tierras. Tomando en cuenta la informacién de la columna 2 de 1970, y restando
a los ejidos la parte correspondiente a las comunidades (calculamos que es ¢l 85% de
1,035,558 hectdreas de tierras de labor que en esta informaci6n se le asigna a ellas), &
la vez que la sumamos al renglén no cjidal, queda que el 51.6% lo centralizan los
primeros y el 48.4% el segundo, Con estos datos, para 1970 el sector ejidal controla la
mayor parte de las tierras de temporal.

Del total de las tierras de labor, las de jugo o humedad ocupan un drea por demds
pequeiia. En el periodo que nos ocupa, estas iltimas en promedio alcanzan un poco més
del 4%, y la mayor parte de ellas -aunque esta mayoria también es pequefia- corresponde
al sector no ejidal; con la excepei6n de los datos agrupados en la columna 2 de 1970,
los cuales muestran que dicha relacién se invierte a favor de los ejidos.

Las tierras de riega «sin lugar a dudas Ias que gozan de una mejor situaci6n en tanto que
para su riego no dependen de la precipitacién pluvial, por lo que en ellas se pueden
levantar varias cosechas al afio- también aglutinan una cantidad reducida. En 1950y en
1960, del total de ticrras de labor las de riego contaban con el 12.6% y 14.8%
respectivamente; para 1970, de acuerdo a la'columna |, sumaban 16.9%, y en funcién
de la columna 2, 15.5%. En niimeros absolutos, la cantidad mds alta que reportan los
censos, apenas rebasa los tres mitlones y medio de hectdreas.

La distribucidn de las tierras de riego por tipo de tenencia, muestra que la mayor parte

de ellas la centraliza el sector no ejidal. En 1950 contaba con el 51.3% y en 1960 pasé

al 59.4%. Para 1970, columna 1, con 54.8% y de acuerdo a la columna 2, restdndole

previamente a los ejidos la parte correspondiente a las comunidades (calculamosel 10%

de sus tierras de labor) y suméndole la misma cantidad a los no ejidos, queda que €stos
- se mantienen en mayorfa con 53.8% y el restante 46.2 es de los primeros.

De 1950 a 1960, el total de tierras de riego se incrementd 1,011,591 heetdreas (40.4%),
de ellas el 79.4% favorecié al sector no ejidal quien pas6 de 1,283,804 hectdreas a
2,087,360, mientras los ejidos inicamente captaron el 20.6% al expandirse de 1,219,915
a 1,427,950 hectéreas.
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En 1970, a pesar de que el drea irrigada no ejidal sigue siendo mayorfa, la ventaja se
reduce debido tanto al decremento del total con respecto a 1960, como al aumento de la
extensién ejidal. De 1960 a 1970, segtin la columna 1 de este afio, la reduccion de las
tierras de riego no ejidales es del 11.29% y de acuerdo a la columna 2, 7.71% (haciendo
previamente el ajuste antes sefialado); paralelamente los ejidos se incrementaron 7.1%
(columna 1) 6 16% (columna 2).

En el periodo que nos ocupa, no hay lugar a dudas que la expansidn de las tierras de
riego ha beneficiado fundamentalmente al sector no ejidal, lo cual es verdaderamente
pronunciado en el lapso de 1950 a 1960. Esto es as{ tanto en términos absolutos, como
relativos. La explicacién posible a este fenémeno es que las politicas estatales sobre

irrigaci6én han estado orientadas a beneficiar a los propictarios privados.’ '

Asimismo, la predominancia de las tierras de temporal, sujetas a las vicisitudes de las
lluvias, y en las que se computan eriales no aptos para la agricultura, es un elemento
vital para explicar los avatares que enfrenta la agricultura mexicana, particularmente la
produccién de bienes para el consumo, como son los granos bisicos, para cuyo cultivo
se destinan principalmente este tipo de tierras, El drea irrigada produce fundamental-
mente para la exportacién y materia prima para la industria,

C. Superficies total censada y de labor por unidades de explotacién: ejidal y no ejidal

En el periodo que nos ocupa, la expansién del drea ejidal, tanto de superficic total censada
«como de labor, mantuvo un ritmo superior al del rubro no ejidal, a tal grado que en ticrras
de labor, para 1970, centralizaba un poco mds de la mitad, siendo que en 1950 sélo
contaba con el 44.1%, seglin apreciamos en el Cuadro 5. Peto esta evolucién no se ha
correspondido con un fenSmeno semejante en lo que respecta al capital invertido y alos
gastos realizados, renglones en lo que sector no ejidal conserva su predominancia, como
se ilustra en el Cuadro 7, por lo que también lo hace al nivel de la produccidn.

Con la intenci6n de concretar adn mds e} desarrollo de las tierras ejidales y no ejidales,
relacionaremos sus extensiones totales con las unidades de produccién, y en el caso de
los ejidos también con los ejidatarios, para aproximamos lo mis posible a un promedio
de hectdreas por unidad y por cjidatario. Con esto lograremos una visién més objetiva
de la estructura de la tenencia de la tierra.

5 Ver, Roger D. Hansen, La polftica del desarrollo mexicano, México, Siglo XXI, 1974, particularmente
el cap.4. De Ifigenia M. de Navarrete ct al, Bienestar campesino y desarrollo econdmico, México, FCE
1971, primer parte, capitulo 4 .
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Es pertinente advertir que este acercamiento no nos proporcionard imagenes exactas, en tanto
que la informacién existente no es suficiente, A pesar de esta limitacién, obtendremos una
imagen mds cercana a la realidad que Ia percibida con cifras y dindmicas generales.

En el caso de las unidades no ejidales la situacion se simplifica en tanto que su niimero
es semejante al de los posesionarios. El censo define como “unidad de produccién

Cuadro 9
Superficie promedio por unidad de produccién no ejidal*
1950-1970

1950
SUPERFICIE TOTAL CENSADA Superficie Unldades Sup. prom.

. Hectéreas por unidad
Total . - 106,623,044 1,365,633 8.1
Mayores de 5 Has. . 105,260,245 360,798 217
De 5 Has, o menos 1,362,799 1,004,835 14
SUPERFICIE DE LABOR
Total [1,137.395 1,004,824 (1R}
Mayores de 5 Has. 9,857,560 200,156 492
Dc 5 Has. 0 menos 1279815 804,668 1.6
1960
SUPERFICIE TOTAL CENSADA .
Total 124,587,133 1,346,442 925
Mayores de 5 Has, 123,259,026 . 47,34 255
De 5 Has. 0 nenos 1,328,107 T 899,108 L5
SUPERFICIEDE LABOR
Total 13.487,665 1,202,023 12
Mayores de § Has, 12218644 343943 15
D § Has. o menos 1,269,021 858,080 15
1970 ’ .
SUPERFICIE TOTAL CENSADA -
Total . 70,144,089 997,324 703
Mayores de 5 Has, 69,263,182 388,392 178.3
De 3 Has. o menos 880,907 608,932 . 14
SUPERFICIEDE LABOR
Total 10,385,553 824939 126
Mayores de 3 Has. 9675457 337,266 287
De 5 Has. o menos 110,096 487,673 L5
Para 1960 ¢ 4rea correspondi alas idades et Censo [as integra en las unidades mayores de
5 Has.; para 1970 esto no sucede, por [o que las unidades no ejidales de hecho son propiedad privada,
Fuente: Elaboracién propia con base en Censos Agropecuarios...; IV Censos Agricola...; V Censos
Agricola...
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agricola-ganadera (no ejidal), a toda superficie de tierra que se dedigue en cualquier
escala a la produccién agricola, ganadera, avicola, apicola, o mas de una de dichas
actividades, siempre que éstas se lleven a cabo bajo una misma administracién y
haciendo uso de los mismos recursos”. De tal suerte que contando con el niimero de
hectdreas de extensién y con el niimero de unidades, no resta mis que realizar una
divisi6n para obtener un promedio de cierta exactitud.

Situacidn diferente guardan los ejidos. De ellos se cuenta con el nimero de parcelas y
de ejidatarios. En lo que respecta a las primeras, las mas de las veces no se sabe si las
mismas sélo corresponden a las otorgadas de manera individual o si abarcan las de
caricter colectivo. De los segundos, cuando los censos se refieren a ejidatarios con
tierras, no especifican si se trata s6lo de quienes cuentan con parcelas individuales o
también integra a quienes participan de las unidades colectivas, comoexcepcionalmente,
por ejemplo, si lo hace el censo de 1970, aunque este no diferencia a quienes participan
de tierras de labor de quicnes lo hacen de superficies no aptas para la agricultura,

No obstante estas limitaciones, creemos que en los cuadros 9 y 10 se presentan
superficies promedio aceptables, por unidad y por ejidatario, que muestran aproxima-
damente la realidad de la tenencia de la ticrra en funcién de los poseedores.

Lo que a primera vista destaca en los cuadros antes mencionados, es que existe una
aguda diferencia entre las superficies promedio controladas por los productores ejida-

Cuadro 10
Superficie ejidal media por parcela y por efidatario
1950-1970
Superficle No.de No. de Promedio Por;
Hectdress Parcelas Ejidatarios Parcela Ejidatarlo
1950 :
Supeficic total censada 38,893,899 nd. 1,378,326 nd. 282
Superficie de labor 8,750,866 1,342,962 1,37832% 65 6.4
1960
Superficie total censada 44,497075 nd, 1,523,796 nd. 29.2
Superficic de labor 10329247 1,491,455 L512,128 69 6.8
1970
Superficic total censada 60,532978 2,035,389 2,012856 297 301
Superficie de labor 9210226 1,718,557 2012856 54 16
n.d.: No se cuenta con estos datos.
Fuentes: Elaboracién propin con base en Censos Agropecuarios...; Ifl Censo Ejidal...; [V Censos
Agrfcola...; V Censo Ejidal...
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tarios y los no ejidatarios. A pesar de la importante expansi6n del 4reaejidal, la superficie
media es plenamente favorable a los no ejidos.

De la superficie total censada, el promedio por ejidatario para 1950 ¢s de 28.2 hectdrcas,
y de 29.2 y 30.1 para 1960 y 1970 respectivamente. En ese mismo lapso el sector no
ejidal, centralizaba en promedio por unidad 78.1, 92.5 y 70.3 hectdreas. Esta fuerte
diferencia la podemos apreciar mejor si en las unidades no cjidales distinguimos las
mayores de 5 Ha. de las de 5 Has. o menos, como lo ilustramos en ¢l Cuadro 9. Asf nos
percatamos que las mayores de 5 Has. que aglutinan mds del 98% de la superficie total
censada, tienen una superficie promedio de 291.7 hectdreas en 1950, de 275.5 en 1960,
y de 178.3 en 1970. Es evidente la importante desproporcxén que hay en la superficie
promedio de los ejidos y los no ejidos.

A pesar de la desigualdad sefialada, el promedio por ejidatario no es despreciable. Pero
el problema radica en que la absoluta mayorfa de esas tierras no son aptas para la
agricultura, que de ellas nada o casi nada obtienen sus poseedores. Incluso los bosques
y pastos bajo su control, no son explotados adecuadamente debido a que no cuentan con
los instrumentos ni el capital indispensable para hacerlo. Diferente situacién se presenta
para las unidades no ejidales, principalmente las grandes, controladas por la burguesfa
y pequefia burguesia agraria, quienes cuentan con los medios nccesarios para aprovechar

.a través de la ganaderfa, de la explotacién maderera u otras actividades, esas amplias
extensiones. En este caso no sélo explotan sus posesiones, sino también las de los ejidos
y comunidades, como sucede con los bosques.®

En las tierras de labor se presenta un fenémeno simitar al descrito para la superficie total.
El promedio de hectéreas por ejidatario es de 6.4 en 1950, 6.8 y 4.6 para 1960 y 1970
respectivamente. En esos mismos afios las unidades no ejidales registran un promedio
de11.1,11.2y 12.6.

De las unidades no ejidales, las ubicadas en extensiones mayores de 5 Has. —que acaparan
més del 90 % del total de dicha superficie— tienen en promedio 49.2 hectdreas en 1950,
35.5y 28.7 en 1960 y 1970 respectivamente, lo que significa una proporcién de S5a 7
veces superior a la de los ejidatarios, y de 2 a 3 veces mds en relaci6n al promedio del
total de las unidades no ejidales. A esta aguda desproporcién en la extensién de tierra
posefda, habria que agregar Ia correspondiente a los recussos técnicos y de capital, con
lo ¢ual se completa el discrepante cuadro del agro mexicano, en ¢l que coexiste una
inmensa mayorfa de campesinos miserables, ejidatarios y no, con una pequeiia pero
préspera burguesfa agraria, a quien le sigue los pasos una voraz pequefia burguesia.

6t respecto se puede consultar a Karel Chambille, Atenquique. Los busqu'e: del sur de Jnlisco, UNAM,
Meéxico 1983, De varios autores, Jornada ¢! campo y el campesino: produccién y hambre, México,
UAM-X 1984,



Es interesante observar que durante el periodo, el conjunto de las superficies promedio
no sufre alteraciones importantes. Esto es explicable por la evolucién tanto del niimero
de unidades y ejidatarios, como del 4rea total.

Asf{lo constatamos en el promedio de la superficie total de los ejidatarios, el cual fluctida
de 28,2 a 30.1 hectdreas de 1950 a 1970. Ese promedio estable es debido a que al
. incremento del mimero de ejidatarios -de 1,378,326 a 2,012,856- le corresponde un
proceso similar en el drea total, Ia cual pasé de 38,893,899 hectdreas a 60,532,978, En
los no ejidatarios se presenta una situacion semejante. La extensién promedio de
superficie total censada va de 78.3 a 70.3, lo que muestra una reduccién de 8 hectdreas;
aunque si lo vemosen relacién alamediade 92,5 hectéreas correspondiente a 1960, el cambio -
se manifiesta de manera dréstica, de 20 hectdreas.

Para ubicar esta aguda disparidad en su real dimensin, tenemos que recordar que el
censo de 1960 esté inflado debido al sebrecensamiento registrado en varios estades de
la reptiblica. De ahi que el incremento tan elevado de 1950 a 1960 y la cafda de este afio
a 1970, no son dignas de confianza. A diferencia de los ejidos, en el sector no ¢jidal la
extensi6n total tendié a reducirse de manera importante. De 106,623,044 hectdreas
censadas en 1950, se pasé a 70,144,089 en 1970. Reduccién superior al 34%. El niimero
total de unidades también decayé, de 1,365,633 a 997,324. Decremento del 27%.

Esta centralizacién de las unidades no ejidales también muestra un fenémeno tipico del
desarrollo capitalista, Se trata de un proceso de centralizacién de la tierra, producto de
la liquidacién de medianos y pequefios propietarios -principalmente de éstos tltimos-
que prefieren deshacerse de sus pequefias parcelas, ya que en lugar de reportarles
beneficios les acarrea infinidad de problemas. Esto lo podemos constatar empfricamente
alobservar ta evolucién del mimero de unidades en el periodo. Mientras que las mayores
de 5 Has. manticnen cierta estabilidad -de 360,798 a 388,392-, las de 5 Has. o menos se
redujeron en casi el 40% al pasar de 1,004,835 a 608,932, obviamente lo propio sucedi6
con la superficie total correspondiente a las mismas.

En la superficie promedio de tierras de labor se destaca un fen6meno semejante al
descrito en pdrrafos anteriores. En los ejidos, esta media fluctué de 6.4 a 4.6 hectdreas
en el periodo de 1950 a 1970. Reduccién cercana a las dos hectéreas, registrada
espectficamente en ¢l lapso de 1960 a 1970. Esto se debe a que los cjidatarios pasaron
de 1,512,125 a 2,012,856, mientras que la superficie de labor se redujo de 10,329,247
hectdreas a 9,210,226.

En los no cjidos Ja superficie promedio de labor mostrd cierta estabilidad al pasar de
11.1 hectdreas en 1950 a 12.6 en 1970. Igualmente ésto se debe a que a una bajacn la
superficie total le correspondi6 una reduccién del mimero de unidades. Al igual que en
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la superficte total censada, también en la de labor la cafda del nimero de umdades se
ubica en las de 5 Has. o menos.

En 1950 éstas sumaban 804,668 y para 1970 s6lo alcanzan la cifra de 487,673, lo que
significa un decremento del 39.4%. Casi ¢l 40% de las unidades de labor no cjidales de
5 Has. o menos ha desaparecido, indudablemente para sumarse a unidades mayores, lo
cual muestra e| fortalecimiento de la burguesfa y la pequefia burguesta agraria,

La centralizaci6n de la tierra, producto del desarrollo capitalista en la agricultura, se
traduce en una masiva expulsién del campesino pobre, quien para poder vivir tiene que
prolctarizarse, vender su fuerza de trabajo en el lugar que ésto sea posible, para lo cual
tiene que emigrar, ya sea de manera temporal o bien definitivamente.

D, Grande y pequeiia explotacién agricola

Eldesarrollo de la explotacién capitalista en Ia agricultura guarda caracterfsticas y leyes
propias que la diferencfan del proceso que sigue la industria. No sobra recordar que
ambos scctores tienen la misma finalidad: a través del proceso de produccién valorizar
el capital.”

La historta de la industria muestra que su expansi6n puede darse por dos vias, a saber,
laacumulacién y la centralizacién. Y por ambas, separadas o combinadas, crece. Incluso
con la sola acumulacién, guarddndose ciertas condiciones econémicas, la industria
puede crecer sin necesidad de hacerlo por el camino de la absorci6n de empresas de
menor tamafio y capacidad econ6mica. Asf, una fundidora puede ampliarse a través de
agregarle m4s construccién a sus instalaciones, adquirir més maquinaria, comprar mis
materia prima, contratar més fuerza de trabajo, o sea a partir de la acumulacién de capital,
sin que haya tenido la necesidad de absorber a otras plantas ya existentes,

La agricultura no sigue ese mismo proceso, Estando repartido ¢! territorio agricola si se
desea agrandar una explotacién agricola, esto solo puede lograrse através de la obtencién
de nuevas tierras, lo cual implica la desaparicién de unidades de produccién ya
existentes, porque su principal medio de produccién, que es el suelo, no se puede
aumentar libremente, tiene limites naturales. De tal forma, lnexpansién de laexplotacién
agricola dnicamente puede lograrse por la vfa de la centralizaci6n, agrupando explota-
ciones ya existentes,

Mientras la industria puede multiplicarse a discrecion por los mecanismos de la acumu-

laci6n y/o la centralizacién, la agricultura lo hace exclusivamente por éste Gltimo. Esa

7 Ver, Karl Kautsky, La cuestidn Agraria, Ruedo Ibérico, Parfs 1970, Primera parte. De V.1 Lenin, £/
desarrolio del capitalismo en Rusia, Obras completas Tomo 3, Espaiia, Ayuso-Akal, 1977,
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expropiaci6n sigue diversas formas, muy parecidas en ambos sectores. Se recurre-desde
la compra mds o menos legal, respetando la sagrada propiedad privada, hasta el robo
descarado que bien puede implicar el asesinato del antiguo propietasio, pasando por la
compra fraudulenta y demés artimafias usadas por el capital en su desarrollo.®

Del mismo modo, en Ia industria y en laagricultura, la gran unidad de produccidnerigida
no registra la misma dindmica en su proceso de explotacién. Mientras que en el primer
sector -en circunstancias normales- la.gran empresa tiende a ser mejor, en tanto que
implica concentracién de las fuerzas productivas, lo cual deriva en un mayor aprove-
chamiento de la fuerza de trabajo a través de una mejor divisién técnica del trabajo, en
un menor desperdicio de material, en menor costo de produccién, en menores gastos de
inspecci6n, control de calidad, elcétera, en la agricultura no siempre la gran unidad es
fa mejor. En este sector, !a centralizaci6n del suelo no implica ipsofacto concentracién
de fuerzas productivas y cambio en los métodos de cuitivo. Infinidad de grandes
explotaciones agricolas en el pafs se desarrollan sin contar con maquinaria e insumos
adecuados. Cudntos propietarios capitalistas suman y suman nucvas parcelas a su
original extensién, sin necesidad de introducir nueva y mejor magquinaria, y muy al
contrario siguen utilizando el arado de reja tirado por animales, sus trabajadores limpian
los cultivos con antiguos azadones o tarecuas, transportan la produccién de los campos
a sus bodegas en las espaldas de los mismos trabajadores o a lomo de bestias u otros
medios de transporte anticuados.

La gran explotacién agricola no implica, y no es lo comdn en nuestro pafs, el ahorro de
trabajo, ahorro de materiales (fertilizantes, pesticidas, etc.) o la utilizacién de transportes
mis adecuados.

En la agricultura, una mediana, e incluso hasta una relativa pequefia unidad de produc-
cién puede ser bastante mds productiva que una grands, en tanto se practique en cllas
una explotacién intensiva, lo que implica también una alta inversién de capital. Maqui-
naria moderna y adecuada, semilla y abono mejorados, pesticidas y riego, entre otros
elementos, aseguran una mayor productividad.

En Ia producci6n agricola, dada la escasez del suelo, la composicion orgdnica del capital
cobra especial relevancia, ya que el incremento de ésta parcialmente compensa dicha
limitaci6n. Por lo mismo, la extensidn en si de las unidades de produccidn no significa
una explotacién capitalista cientifica, la cual puede desarrollarse en una unidad de
medianas proporciones. De tal forma, en la agricultura una explotacién importante no
requiere de grandes extensiones, como por ejemplo por condiciones naturales es
necesario en las plantaciones, en la explotacién forestal o en 4reas para pastos. Incluso

8 Rodolfo Sta

et al, Neolatifunds

simo y explotacidn, México, Nuestro Tiempo, 1968.
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hay determinadas plantaciones, como el café, que con capital suficiente, en una mediana
unidad, se asegura un elevado rendimiento.

Empero, los aumentos de la composicién orgidnica del capital y de la intensidad de la
explotacién en una misma 4rea, tienen Ifmites fisicos que replantean la necesidad de
ampliar laextensi6n de 1a unidad de producci6n porla dnica via posible en la agricultura,
la de 1a centralizacidn, 1a cual igualmente enfrenta obstéculos naturales.

Para una mejor explotacidn capitalista del suelo agricola, también es preciso contar con
obras de infraestructura, tales como las carreteras y los sistemas de riego, las que exigen
elevadas inversiones de capital, En lo fundamental, asegurar estas condiciones generales
de la produccién ha sido tarea del Estado. La existencia o no de dichas obras determina
la capacidad productiva de las parcelas y el nivel de la renta del suelo.

Asf, el conocimiento de la extension de las unidades de producci6n sélo nos d4 una
visién parcial de la capacidad de produccién de las mismas, ya que su dimensién no
implica calidad en la explotacién capitalista, como es mds comiin en la industria. Para
completar ese conocimiento, es indispensable el concurso de las fuerzas productivas, la
fucrza de trabajo en relacién con los medios de produccidn, en este caso en particular
con los instrumentos de trabajo.

3. Distribucién del drea no ejidal, por grupos de superficie y por
unidades de produccion

En los cuadros 1,4 y 7, podemos observar de una manera mds precisa la estructura de
1a tenencia de la tierra en el sector no ejidal, asi como la evolucién de la misma en el
lapso de 1950 a 1970. Dada la informaci6n estadistica con que se cuenta, s la mayor
aproximacién que se puede lograr. A este nivel trabajamos tanto con la superficie total,
como con la de labor, y de ésta prestamos particular atencién a las tierras de riego.

A pesar de las limitaciones de la informacién censal, una primer mirada a los cuadros
mencionados, nos muestra una importante concentracién de la superficie agricola en
pocas unidades de produccién y, por lo tanto, una dispersién acentuada de la mayorfa
de Ias unidades a quienes corresponde un 4drea reducida.

- A. Superficie total censada
Para 1970, de la superficie total censada no ejidal, el 80% se encontrabaen poder del reducido
4.8% de unidades. O sea que 56,062,496 hectdreas se distribufan entre 43,172 explotaciones

cuya extensién sobrepasa las 200 hectdreas. Esta aguda centralizacién de la tierra es
particularmente pronunciadaen lasunidades con mds de 1000 hectdreas, las que suman 1.1%,
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pero acaparan el 60% del total del 4rea censada. Pero de entre esas explotaciones, el
0.2% del totat tienen bajo su control el 33.8% de dichas tierras, como muestra el Cuoadro 11.

Resulta que 10,124 unidades de més de 1000 hectdreas acaparan 41,840,137 hectdreas,
De ellas, las que fluctdan de 1,000.1 a 5,000. hectdreas, en promedio cuentan con 2,302
hectdreas; y a las de 5,000.1 y mis hectdreas, también en promedio les corresponden
10,581 hectdreas. Atin con esta informacién limitada, es dificil negar, como cotidiana-
mente lo hace el discurso oficial, la existencia de latifundios.

Aunque los censos no las registran, es conocida la pervivencia de grandes propiedades
cuyas extensiones suman varias decenas de miles de hectéreas, principalmente en manos
de ganaderos, quienes a través de diversos subterfugios y con el consentimiento de las
autoridades, violan las leyes y mantienen “disfrazados” sus latifundios, A diario en la
prensa nacional o en reuniones de las organizaciones campesinas, tanto oficiales como
independientes, se da ctenta de los Jatifundios existentes, muchos de ellos en manos de
los politicos pertenecientes a la “familia revolucionaria”. Es comiin encontrar entre los
denunciados, los apellidos Obregén, Calles, Avila Camacho, Toledo Corro, Lépez
Tapia, etcétera.

Segtin apreciamos en el Cuadro 12, del total de superficie controlada por las unidades
con extensién de mds de 5000 hectdreas, el 74.8% de la misma se ubica en tres estados
de la Repuiblica: Chihuahua, Coahuila y Sonora, correspondiendo al primero ¢l 34.5%.
De dicho total, ¢] 92.5% se ubica en s6lo ocho estados, por cierto éstos se encuentran
en el norte del pafs, la zona més préspera tanto en explotacién agrfcola como ganadera,
en que se utilizan las técnicas y maquinaria mis modemas.

El 62.7% de la superficie aglutinada por las unidades de 1000.1 a 5000 hectéreas, se
concentra en cuatro estados: Sonora, Chihuahua, Tamaulipas y Coahuila; el primero por
sisolo controlacl 22.4% y el segundo el 19.9%.En esle caso ocho eslados tienen el 83%
del total de dicha drea. Igualmente todos ellos se encuentran en las zonas geogréifica
antes anotada.

En el otro ektremo de la estructura de la tenencia de la superficie total no ejidal, la
relacién entre unidades y superficie es totalmente inversa a lo descrito anteriormente,
como podemos constatarlo en el Cuadro 11, Para 1970, al 79.7% de las unidades
tinicamente les correspondia cf 4.8% del total de la superficie agricola, o sea que 725,396
explotaciones, con extensién méixima de 25 hectdreas, contaban con séle 3,371,571
hectdreas (lo que en promedio da 4.6 hectdreas por unidad). Asf, Ia aguda centralizacién
de la tierra también se expresa en ¢l apifionamiento de la inmensa mayorfa de unidades
en una minima proporcion del total de [a superficie. .
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- CUADRO 11
Distribucién del frea total censada no ejidal, por grupos de superficiz y por unidades de produccién

1950-1970

1950 1960* 1970
UNI- % SUP. % SUP. UNI- % SUP. % SUP. UNI- % SUP. % SUP.
DADES Has. MED. DADES Has. MED. DADES Has. MED.
Has, Has. Has.
TOTAL 1365,633 1000 106623.044 100.0 - 1346442 1000 124.587,132 1000 - 910,168 100.0 70,144,089 100.0 -
Hasta 498399 365 182313 02 04 nd - nd - - 255020 280 145160 02 06
Dellas 506,436 37.1 118048 L.l 23 809,108 668 1328107 1.1 15 266156 293 735747 10 28
Desialo %0213 66 702810 07 78 94310 70 678,849 0.5 72 101918 112 TN 12 76
Pe101225 101,112 74 1708184 16 169 132292 9.8 2104083 17 159 101,702 112 1712928 24 168
De25.1a50 59523 44 2233476 20 s 0,103 52 248403 20 354 60335 66 2262178 32 375
De 5014100 43200 32 3282229 3l 758 58679 44 4136932 33 705 48731 54 3683348 53 56
De 1001 2200 27795 2 4090439 38 1472 4,196 3.1 S67939 46 1379 32534 35 47644% 68 1464
Dc 200.1 2 500 20932 16 6884719 65 389 26802 20 BI1854% 66 3054 24124 27 176507 1LY 219
De 500.t a 1000 7414 05 5384274 51 762 10,689 08 7340868 59 6868 8924 10 6452289 92 736
De 1000.1 a 5000 7335 05 1177418 16 23418 9409 07 22023166 176 23406 7885 09 18150279 258 23009
De 5000.1 ymds 3,184 02 6379669 598 200367 3854 02 70626196 567 183254 2219 02 23689858 338 105806

nd.: no hay datos.

* En el Censo de 1960 la superficie correspondiente a las comunidades, 8,735,450 Hectéreas, estd contenida en el
rubro no ejidal como predios mayores de S Hectéreas.

Fuentes: Elaboracién propia con base en Censos Agropecuarios...III Censos Agricola..., IV Censos Agricola...; V
Censos Agricola...op. cit.




CUADRO 12
Estados con mayor concentracién de superficie total, no ejidal, correspondiente
a unidades con mds de 1000 hectdreas
1970
De unidades de 100.1 a 5000 Has. De unidades mayores de 5000 Has,
Superficie % Superficie %
Total 18,150,279 100.0 Total 23,689,858 100.0
Subtotal 15.046,379 829 Subtotal 21,910,465 92.5
Sonora 4,061,328 224 Chihuahua 8,177,265 345
Chihuahia 3,614,806 199 Coahuila 5,550,281 234
Tamaulipas 1,891,759 104 Sonora 4,009,523 169
Coahuila 1,823,990 10.0 Durango 1,579490 6.7
Nuevo Leén 1,473,968 8.1  Tamaulipas 835825 3.6
Durango 1,062,122 59 Zacatecas 764,760 3.2
Zacatecas 569,600 3.1 San Luis 553,642 23
. Potosi
) gujn California 548,806 3.0 Nuevo Ledn 439,679 19
ur
Fuente: Elaboracién propia con base en V Censos Agricola....op. cit.

Esta atomizacién de las unidades es més grave si observamos que el 57.3% del total de
las mismas tenfa en su poder el reducido 1.2% de la superficie. Peor ain, el 28% de las
explotaciones sélo alcanzaban el 0.2% de la misma drea; estas tienen una extensién
méxima de 1 hectérea, y en promedio Ies corresponde 0.6 hectéreas. Por otra parte, el
29.3% de las unidades cuentan con una extension de 1.1 hectreas y en promedio
alcanzan 2.8 hectdreas.

En medio de los dos extremos se encuentran las explotaciones que fluctian de 25.1 a 200
hectdreas, quienes representan el 15.5 % del total y acaparan el 15.3% de la superficie.

Las unidades cuya extensién es de hasta 5 hectfreas, en su mayorfa se localizan en los
siete estados que presentamos en el Cuadro 13. Estos concentran el 85% de las
explotaciones de hasta 1 hectdrea y 70.1%de las que poseende 1.1 a5 hectdreas. Destaca
que dichos estados sc ubican geogréficamente det centro hacia el sur del pafs, ademds
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CUADRO 13
Distribucitn de las unidades de hasta 5 Has., por estados con mayor
concentracién de las mismas
1970
Unidades hasta de 1 Ha. - Unidades de 1.1 a 5 Has.
Unidades % Sup.  Unidades % Sup.
Promed. Promed.
Total 255,020 100.0 - 266,757 100.0 -
Subtotal 216,433 85.0 - 187,029 70.1 -
Pucbla 57,008 22.4 0.6 49,632 18.6 2.6
Meéxico 48,204 18.9 0.5 26,124 9.8 2.5
Oaxaca 38,589 15.1 0.7 39,334 147 2.6
Tlaxcala 28,695 1.3 035 12,896 4.8 2.3
Hidalgo 22,895 9.0 0.6 23,054 8.6 2.6
Veracruz 13,845 54 0.6 21,989 82 2.8
Michoacn 7,197 2.8 07 14,000 52 2.9
Fuente: Elaboracién propia con base en V Censos Agricola...op. cit.

de que se caracterizan por su atraso en la explotacién agrfcola debido al débil desarrollo
de las fuerzas productivas en el sector.

El 67.7% de las unidades de hasta 1 hectdrea se ubican en los estados de Puebla, México,
Oaxaca y Tlaxcala, correspondiendo el 22.4% al primero y 18.9% al segundo. La
superficie promedio por unidad va de 0.5 2 0.7 hectdrea.

' Puebla, Oaxaca y México, concentran el 43.1% de las unidades de 1.1 a 5 hect4reas,
siendo el 18.6 para el primero y el 14.7 para el segundo. La superficie promedio por
unidad en estos siete estados va de 2.3 a 2.9 hectéreas.

En los cambios registrados en la distribucién del drea total, en el periodo de 1950 a 1970,
destaca la reduccién de la superficie controlada por las unidades mayores de 5,000
hectdreas, segiin 1o ilustra el Cuadro 11. En 1950 el nimero de dichas explotaciones
significaba el 0.2% del total y acaparaban €l 59.8% de la superficie; para 1970 el niimero
se mantenfa en 0.2% pero el drea controlada se redujo sensiblemente, quedando con el
33.8%. En consecuencia la superficie media por unidad pasé, en el mismo lapso, de
20,037 a 10,581 hectéreas. :
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En el olro extremo, [as unidades con extensién de hasta 5 hectdreas redujeron su niimero
tanto relativo como absoluto, y su superficie total decrecié en nlimeros absolutos aunque
en relativos pricticamente mantuvieron el mismo nivel. Asf, el niimero de unidades
disminuyé 48.1% y el de la superficie bajé 35.4%. Empero la superficie media por
unidad registr6 un incremento, aunque muy reducido. Es evidente que la evolucién de
la estructura de Ia tenencia de la superficie no ejidal ha afectado seria y negativamente
a las pequeiias explotaciones.

Como anotamos en péginas anteriores, consideramos que esta dindmica también ha
significado una importante expulsién del campesino pobre, quien a través de diversos
mecanismos ha sido expropiado de su parcela, laque ha pasado a fortalecer a la burguesia
ugraria. No sc puede argumentar que la reduccién del niimerode estas pequefias unidades
ha sido por que las mismas han avanzado a ocupar extensiones un poco mds grandes.
Los datos que sistematizamos en €l Cuadre 11 no permiten Hegar a tal explicacién.

Tenemos el caso de las unidades cuya extensién es de 5.1 a 50 hectdreas. El nimero y
superficie de las mismas pricticamente se mantuvo nalterable, el incremento que se
observa es reducido. Asimismo la superficie media por explotacién se conservé casi
igual. Las unidades que mds aumentaron fueron las de 5.1 a 10 hectireas, ya que pasaron
de 90,213 2 101,918 y su superficie crecié de 702,810 a 777,736 hectdreas. Alin asf, ese
incremento es débil en relacién a la fuerte reduccién de las pequeiias explotaciones.

Es en las unidades que cuentan con extensién de 50.1 a 5,000 has. donde se registra un
crecimiento importante, pero éste es mds acentuado en las que llegan hasta las 500
hectéreas.

Las explotaciones dc 50.1 a 500 hectdrcas, durante el lapso que nos ocupa, crecicron en
13,372 unidades y su superficie total aumemté 1,955,527 hectdreas. La superficic
promedio por unidad se mantuvo casi inalterable, dado que sufrid reducciones pequefias.
La expansién reportada por los tres estratos en que se dividen dichas unidades, fue
uniforme, Las de 50.1 a 100 hectdreas se incrementaron 12.6% y su superficie crecié
12.2%; las de 100.1 a 200 hectdreas también aumentaron 17 y 16% respectivamente; y
las explotaciones de 200.1 a S00 hectdreas se expandieron 15.2 y su superficic aumenté
12.8%.

El mimero de unidades de 500.1 a 1,000 hectireas se acrecentd en 20.4% y la superficie
total gque ocupan aumenté 20%, en nimeros absolutos ésta se expandié con 1,073,015
nuevas hectdreas, Las de 1,000.1 4 5,000 hectdreas crecieron en un 7.5% y su dreaen 5.7%,
que én nidmeros absolutos significé 972,861 hectdreas. De 1950 a 1970 estos dos estratos
centralizaror una mayor cantidad de tierra que la de los ubicados en extensiones de 50.1 a
500 hectdreas, siendo que estos tienen 5.5 veces mds unidades que los primeros. Proporcio-
nalmente, también fueron ellos los que concentraron una mayor drea por unidad.
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No obstante la diferenciacién en el avance de las unidades superiores a las 50 hectéreas,
sus respectivos datos nos permiten constatar que en cfecto, la aguda reducci6n sufrida
por las pequefias explotaciones de hasta 5 hectdreas tuvo como funcién el fortalecimiento
de la pequefia y gran burguesfa agraria, a la par que significé la expulsién de un mimero
importante de campesinos pobres a quienes no quedé més que su fuerza de trabajo para
poder sobrevivir, por lo que seguramente, y dando ¢l agudo desempleo que azota al agro,
pasaron a engrosar las filas de la superpoblacién relativa.

B. Superficie de labor

En lo tocante a la superficie de labor no ejidal, igualmente se presenta ¢l fenémeno de
una fuerte centralizacién de la misma en pocas unidades de produccién, mientras en el
otro extremo la inmensa mayorfa de éstas ocupa un drea reducida como lo constatamos
al observar ¢l Cuadro 14,

Para 1970 las explotaciones con extensién superior a las 100 hectdreas, representaban
¢l 2% del total pero ocupaban el 40.5% del drea de labor, o sea, 4,207,699 has. De ellas
destacan las que cuentan con400.1 y mds hectéreas, ya que siendo sélo el 0.2% controlan
el 14% de dichas tierras, y el promedio por unidad les asigna 835 hectdreas. Las que
tienen una extensién de 200.1 2400 hectéreas, representan ¢10.5% del total y centralizan
cl 11.2% de la superficie, y en promedio por unidad alcanzan 279 hectdreas. Finalmente
fas explotaciones de 100.1 a 200 hectdreas son el 1.3% de las mismas y cuentan con el
15.3% del 4rea, o sea 1,591,814 hectéreas, y en promedio Ies corresponden 144.7
hectéreas,

Sin temor a equivocarnos podemos anotar que entre las explotaciones superiores a las
200 hectdreas, se encuentran unidades que existen sobre la base de contravenir las leyes
respectivas que limitan a csa extension la propiedad sobre tierras de labor. Es conocido
como a través de diversos subterfugios se crean extensas explotaciones que aparente-
mente son de varios duefios (familiares, amigos, etc.), pero en la realidad son de uno
s6lo. En este mismo sentido, la existencia dc grandes unidades de produccién que
cuentan con varios miles de hectdrcas de ticrra de labor, no aparecen en los censos,
principalmente, porque sus propictarios proporcionan informacidn falsa.

Dct total de la superficie en que se ubican las unidades con extensién superior a las 400
hectdreas, el 71.29 se localiza en siete estados de la repiblica y, més en especifico, en
cuatro de ellos se encuentran el 50% de la misma: Veracriiz, Sonora, Tamaulipas y
Tabasco. Entre éstos destacan los dos primeroscon 17.5y 14.1 respectivamente, segiin
apreciamos en el Cuadro 15. ’
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Cuadro 14

Distribucién del 4rea de labor no ejidal, por grupos de superficie y por unidades de produccién

1950-1970

1950 1960* 1970
UNI- % SUP. % SUP. UNI- % SUP. % SUP. UNi- % Sup. % SUP.
DADES Has. MED. DADES A MED. DADES Has. MED.|
Has. Hes, Has.
TOT.AL 1236721 1000 11137395 1000 = . 1202023 1000 13487664 1000 - 824939 1000 10385553 1000 -
Hasta 1 Ha nd. - nd. - - nd. - nd. - - 81095 340 166090 1.6 06
Del.las 1020747 825 1504397 135 15 928NT 713 1,460,739 108 16 285973 A7 w824 16 28
DeS.lalo 88015 7.1 686,251 62 18 95,229 19 664932 49 70 99,937 121 766,689 74 17
Dec 101225 72143 58 1208506 109 168 102968 86 1581308 117 154 80288 9.7 1339695 129 167
Dc25.1a50 30514 25 L131614 102 371 371299 31 1219682 95 343 37455 46 1381663 133 369
De 50.1a 100 1590 13 1192641 107 749 205 18 1498574 111 680 3217 28 1735483 167 746
De 100.1 3 200 5969 0S5 863967 7.7 1447 10389 038 1,328,521 99 279 10957 3 L9181 153 1447
De 200.1 2 400 1857 02 527,15 47 2839 3333 03 838055 66 2664 4178 035 1163799 112 2786

De 400.1 y més 1546 01 4022863 361 26021 2053 02 4785853 35523312 1739 02 1452086 140 8350

N.d.: No hay datos

Fuentes: Elaboraci6n propia con base en Censos Agropecuarios..., IIl Censos Agricola..., IV Censos Agricola..., V
Censos Agricolas...




Cuadro 15
Estados con mayor concentracién de superficie de labor no ejidal
correspondiente a unidades con mas de 100 Has.
1970

De Unidades de De unidades de De unides de 400.1

100.1 a 200 Has. 200.1 a 400 Has. y _mis Has,
Superficie % Superficie % Superficie %
Total 1,591,814 100.0 1,163,799 1000 1,452,086 100.0
Subtotal 974,777 61.2  BO0B,B45 69.5 1,033,415 71.2
Veracrsz 280,042 176 239,521 206 253822 17.5
Chiapas 194,082 122 154,339 133 129,599 8.9
Tamaslipas 129,144 8.1 94,197 8.1 135429 9.3
Tabasco 113,144 7.1 104,333 9.0 131,702 9.1
Sonora 189,377 56 104,096 89 204,426 14.1
Chihuahua 87,736 5.5 — — 85,242 59
Guanajuato 81,252 5.1 48,223 4.1 —_ —
Yucatdn — — 64,136 55 93,195 6.4

Fuente: Elaboracidn propia con base en V Censos Agrfcola...

El 69.5% del total de la superficic ocupada por explotaciones de 200.1 a 400 hectdreas,
se sitiia en siete estados, y de ellos Veracrtiz, Chiapas, Tabasco y Sonora cuentan con
el 51.8% de la misma, correspondiendo el 20.6 y 13.3% a cada uno de los dos primeros.

De la superficie en poder de las unidades de 100.1 a 200 hectéreas, el 45% s¢ localiza
en los estados de Veracniz, Chiapas, Tamaulipas y Tabasco, entre los que se distinguen
los dos primeros por contar con el 17.6 y 12.2% cada uno.

Relativamente estos estados concentran menor superficie de labor de unidades de gran
extensién que la que igual nimero de otras entidades acaparan de drea total, Este mismo
fenémeno destaca al observar que globalmente dichas explotaciones, de manera también
relutiva, centralizan mds superficie total que de labor,

Igualmente sobresale que en tanto que ¢l drea de las grandes unidades de superficie total, se

encuentra en su inmensa mayorfa en los estados del norte del pafs, Ia correspondiente ala tiefra
de Jabor se asienta tanto en esa zona como en entidades del Golfo'y del sur, predominando estas
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vltimas, Este hecho llama la atencién ya que dichos estados no cuentan con una parte
importante de la maquinaria existente, ni de gastos en tecnologfa o en capital invertido.

La otra cara dc la estructura de la tenencia de 1a tierra de labor muestra que la relacién
entre unidades y superficie es completamente inversa a la antes descrita, segtin lo refleja
el Cuadro 4, En €l vemos que para 1970 el 80.9% de las unidades sélo detenta el 16.6%
del &rea de labor, lo que significa que entre 667,005 explotaciones, con extensién de
hasta 10 hectdreas, se reparten 1,721,013 hectéreas.

Esta dispersidn de la gran mayorfa de unidades que se asientan en una reducida extensién de
tierra, cobra mayor magnitud si destacamos que entre el 34.1% de las mismas distribuyeel 1.6
de la mencionada superficie, lo que reporta un promedio de 0.6 hectdrea para cada
explotacién, El siguiente 34.7% de unidades, de 1.1 a 5 hectdreas, posee el 7.6 del drea de
labor y un promedio de 2.8 hectdreas. Al restante 12.1% de explotaciones, de 5.1 a 10
hectdreas, les toca el 7.4% de dicha superficic y una media de 7.7 hectdreas.

Entre los dos extremaos de 1a estructura de 1a tenencia del 4rea de labor antes descritos,
se encuentra el 17.1% de explotaciones cuya extensién es de 10.1 a 100 hectdreas y
controlan 1 42,9% del total de la superficie de labor. Los tres estratos que las componen
registran una superficie media de 16.7, 36,9 y 74.6 hectdreas, respectivamente.

La mayor parte de las unidades de hasta 5 hectdreas se localizan en las siete entidades
federativas que ilustran el Cuadro 16. Estas centralizan el 84.8% de las unidades de hasta
1 hectdrea y el 64.8% de las que fluctian de 1.1 a 5 hectdreas. Con excepcién de
Guanajuato, el resto de los estados son los mismos que también aglutinan a la mayoria
de las unidades de la misma extensién de superficie total censada, presentados en el
Cuadro 13, cuya carateristica fundamental es el gran atraso y pobreza que los aflige,
expresada en el uso de instramentos de trabajo rudimentarios. Entre ellos se encuentran
los mds pobres de la repiblica: Tlaxcala, Hidalgo y Oaxaca, quienes cuentan con ¢ 34.6
% de las explotaciones de labor de hasta | hectdrea,

En Puebla, México y Oaxaca se ubica el 54.8% de las explotaciones de hasta 1 hectérea
y €1 38.8% de las de 1.1 a 5 hectdreas, la superficic promedio para el primer caso es de
0.6, 0.5 y 0.7 hectéreas respectivamente, y para el segundo de 2.5, 2.4 y 2.5 hectareas
para cada uno de esos estados. En los dos tipos de unidades, Puebla ocupa el primer
lugar al albergar 22.2% y 16.4% del total de cada una.

De 195021970 se desarrollaron cambios importantes en la distribucién del drea de labor,
seg(in lo manifestado en el Cuadro 14. Como sucedid con las unidades mds-grandes de
superficie total que vieron reducida la cantidad de hectéreas ocupadas, lo propio
acontecio con las de [abor, en este caso con espacio superior a las 400hectéreas, al pasar
de 4,022,863 hectdreas a sélo 1,452,086. La reduccién fue del 63.9%. También relati-
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. Cuadro 16
Estados con mayor concentracién de unidades con superficie de labor de hasta

5 hectdreas
1970
Unidades de hasta 1 Ha. Unidades de 1.1a 5 Has.
Unidades %  Promedio Unidades %  Superficie
superficle Promedio
Has. Has.
Total 281,095 100.0 B 285,973 100.0 -
Subtotal 238,346 84.8 - 185241 64.8 -
Buebla 62,506 22.2 0.6 46,957 16.4 2.5
México 50,051 17.8 0.5 25,371 8.9 24
Oaxaca 41,622 14.8 0.7 38,631 135 2.5
Tlaxcala 28,902 10.3 0.5 — - _—
} Hidalgo 26,798 9.5 06 19745 6.9 2.5
Veracniz 19,959 7.1 0.6 24,794 8.7 2.8
Michoacdn 8,708 3.1 0.7 15,573 5.4 2.9
Guanajuato —_ —_ —_ 14,170 5.0 3.2

Fuente: Elaboracién propia con base en V Censos Agricola...

vamente esta drea decreci6 ya que en 1950 representaba el 36.1% del total, y en 1970
bajé al 14%. Contradictoriamente el niimero de explotaciones aumenté absoluta y
relativamente, pasando de 1,546 a 1,739, o en otros términos del 0.1% al 0.2%. La
superficie promedio, obviamente se vi6 seriamente afectada, decrementdndose de 2,602
a 835 hectdreas. '

La evolucién de la estructura de la tenencia de las tierras de labor, también afecté
negativamente & la gran cantidad de explotaciones de hasta 5 hectdreas, las que
decrecieron tanto en niimeros absolutos como relativos. El mimero de las mismas se
contrajo 44.4%, lo cual signific la desaparicién de 453,679 unidades. La disminuci6n
de la superficie ocupada por el total de ellas fue del 36.6%. Para 1970 el drea de éstas
unidades representaba el 9.2% del total, siendo que en 1950 era el 13.5%. Este
debilitamiento se observa ya desde 1960 cuando la misma significaba ¢l 10.8%, ¢
igualmente en nimeros absolutos estaba aminorado,
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Como vemos, la disminucién de la superficie en poder de las grandes unidades con méds
de 400 hectdreas en nada benefici6 a las pequeiias de hasta 5 hectdreas. La expansién
de las explotaciones, tanto en niimero como en superficie, se registran a partir de las que
cuentan de 5.1 a 400 hectdreas, particularmente importante es la que se presenta en las
que van de 50.1 a 400 hectéreas, seglin comprobamos en el mismo Cuadro 14.

Las unidades de 5.1 a 10 hectdreas se incrementaron en 13.5% y su superficie 11.7%,
Ia extensién media se mantuvo casi igeal al pasar de 7.8 a 7.7 hectdreas, Las de 10.1 a
25 hectéreas tuvieron un crecimiento menor, en unidades fue def 11.3% y en drea del
11.7%, al igual que las anteriores su superficie promedio sc mantuvo inalterable, pasé
de 16.8 a 16.7 hectdreas. De esas explotaciones es importante destacar que de 1950 a
1960 reportan un crecimiento mayor, pero de este aiio a 1970 disminuyeron, aunque
conservando un nivel superior al del primer afio. Las de 25.1 a 50 hectéreas muestran
un acrecentamiento mds importante, en ndmero de explotaciones fue del 22.7% y en
extensién del 22.1%, la superficie promedio decrecié Ievemente en 0.2 hectéreas.

La ampliacién de las unidades de 5.1 a 25 hectdreas, en niimero y superficie, en ef lapso
de 1950 a 1970, fue moderado, en ambos casos fluctué alrededor del 12% . De conjunto,
las que cuentan con extensién de hasta 25 hectdreas, para 1970 suman ¢l 90.6% y su
drea el 29.5%. La atomizacién de la gran mayoria de las explotaciones que ocupan un
espacio reducido, es la evidencia que muestran los datos.

La expansién mds importante la vivieron las explotaciones de 50.1 a 400 hectdreas. Sus
posesionarios fueron los beneficiados de fa expulsién del campesino pobre, del verdadero
pequefio productor. Lasde 50,1 a 100 hectdreas en unidades crecieron46.1% y en drea45.5%.
Lasde 100.1 a200 hectdreas s¢ incrementaron 84.2% en ambos rubros, y las de 200.1 a400,
en explotaciones aumentaron en 125% y en el total de extensién en 120.8%.

En el periodo que nos ocupa, esas unidades de 50.1 a 400 hectéreas fueron las que
registraron el acrecentamiento mds importante. En 1950 las mismas representaban el
2% y su espacio el 23.1%, y para 1970 significaban el 4.6 y el 43.2% respectivamente.
Particularmente importante es la expansién que benefici6 a las de 200.1 a 400 hectdreas
que de 1,857 que eran en 1950, pasaron a 4,178 en 1970, igualmente su superficie se
expandi6 de 527,156 a 1,163,799 hectdreas.

Al igual que en la superficie total censadn, en la de Jabor también fueron las grandes
unidades las ampliamente faverecidas con la reduccién de las pequciias, o sea con la
expulsidn del campesino pobre. De 1950 a 1970, la pequefia y gran burguesfa agraria
incrementd el nimero de sus explotaciones y el drea controlada, no obstante que de
conjunto las primeras se redujeron 33.3% y la segunda 6.8%. Sin lugar a dudas los miles
de campesinos expropiados de sus parcelas, sin medios de produccién para crear los
bienes que necesitan para existir y reproducirse, se tienen que contratar oomo asalaria-

ESTA TESIS MO DEBE
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dos, pero dada la poca demanda de fuerza de trabajo en el agro, la mayoria engrosa las
filas de la superpoblaci6n relativa y se ve obligada a emigrar a otras zonas, principal-
mente a las urbanas, en las que ve mds posibilidades, asf sea mendingando, de allegarse
el minimo necesario para sobrevivir.

C. Superficie de riego

De las tierras de labor, las de riego son las de mayor calidad. Su capacidad productiva
estd muy por arriba de las de temporal que dependen de Ja precipitaci6n pluvial. El hecho
de poder contar con agua regularmente, en el momento que el cultivo 1a reguicre, es un
elemento fundamental para asegurar una mayor produccién, y levantar méds de una
cosecha al afio. Debido a esta cualidad, son las mis codiciadas. Tierras de ricgo, mds
insumos mejorados y maquinaria adecuada, aseguran los mds aitos rendimientos, Su
concentracién en pocas unidades de produccién es caracterfstica fundamental de ellas.

A diferencia de las tierras de temporal, las de riego aseguran que en una relativa pequefia
o medjanaextensién se levanten grandes cosechas que setraducen en enorimes ganaacias
para sus usufructuadores. Legalmente un propietario privado no puede tener mds de 100
hectdreas de este tipo de superficie. Empero, es conocido como a través de diversas
triquifiuelas se mantienen explotaciones formadas con grandes propicdades, de miles de
hectdreas -aparentcmente divididas entre diferentes miembros de la misma familia,
amistades o empleados- y con cl arrendamiento de pequeiias parcelas de campesinos
pobres o de los ejidos, las que reunidas bajo una misma administracién conforman
grandes extensiones de las mejores tierras. Evidentemente, en los censos s6lo parcial-
mente se refleja esta realidad Jatente en ¢l agro mexicano.

No obstante esta limitaci6n, los datos reportados por los censos permiten formarnos una

~ idea sobre la estructura de la tenencia del drea de riego. Analizando el Cuadro 17 nos
percatamos que en 1970 la centralizaci6n de ésta se da a partir de las unidades con mas
de 25 hectédreas. Ellas representan el 10.9% del total, pero tienen en su poder el 73.8%
de la superficie global.

- Entre las tierras de riego destacan los dos estratos con mayor extensién. Para 1970 las
mayores de 400 hectéreas son el 0.2% del total pero controlan el 12.3% de la superficie,
y cada unidad cuenta en promedio con 805.9 hectdreas. Las de 200.1 a 400 hectdreas
son el 0.5% y de superficie tienen el 10.3%, su 4rea promedio es de 280.8 hectdreas. Las
dos en conjunto suman el 0.7% de las explotaciones y el 22.6% de las tierras de riego.
Lasde 100.1 a 200 hectdreas igualmente muestran un importante acaparamiento de estas
tierras, representan el 1.3% del total de unidades y el 14.2 de la superficie, en promedio
cuentan con 147.3 hectéreas.
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Cuadre 17
Distribucién del drea de riego no ejidal, por grupos de superficie y por unidades
de produccién*
1960 1970
UNI- %  SUP. % SUP. UNE %  SUP. %  SUP,
DAES Has, MEDIA  DAES Has. MEDIA
Has, N Has.
TOTAL 178204 1000 200730 100.0 . 139040 1000 1EZBL 1000
Hasta 1Ha Nd - Nd . Nd 56819 409 31,400 17 L]
Delilss 18044 719 164,435 7.9 13 39982 287 1078¥ 59 27
De5do 10 12052 68 82999 40 69 13,695 98 100777 59 19
Del0.la2s 20604 1.6 34019 155 157 13564 97 231306 127 171
De 25.18 50 7882 44 219388 134 354 7032 S.1 264016 145 376
De50.1a 100 6026 34 419040 200 696 5245 38 410774 2.5 783
De 100.1 2200 2161 L5 328436 158 1190 1757 13 258776 142 1473
De200.1 2 400 587 03 148269 70 2526 669 0.5 1g7871 103 2808
De400.1 y mds 248 01 30574 163 13133 W 02 223234 123 8059
* Parn los censos de 1950 no fue levantada esta informacién
Fuentes: Elaboracién prepia con base en IV Censos Agefcolas..; V Censos Agricolss...
Nd: No hay datos.

Dentro de esos tres niveles seguramente se encuentra una buena cantidad de unidades
que violan la ley que limita a 100 hectdreas la propiedad de tierras de riego. Para hacerlo
no sélo se valen de los subterfugios que Ja misma ley les permite, sino también de Ta
condescendencia de las autoridades que “se hiacen de la vista gorda”,

Las explotaciones de 50.1 a 100 hectreas cuentan con ¢l 3.8% del total de unidades y
con el 22.5% de 1a superficie de riego, su drea promedio es de 78.3 hectdreas. Las de
25.1 a 50 hectdreas son el 5.1% del total y ticnen el 14.5% del 4rea, en promedio fes
corresponden 37.6 hectdreas.

A primera vista una extensién de 25 hectdreas de labor no es grande, y en efecto no lo
es, pero si se trata de drea de irrigacién con un elevado coeficiente de inversién, que se
traduce en una explotacién intensiva del suelo, entonces el tamafio se relativiza en
funci6n del capital utilizado en ella.

Obviamente la burguesfa agraria no se limita a cultivar 25 hectireas de riego. Es conocida
la fuerte centralizacién de este tipo de tierras, principalmente en el noroeste del pafs, donde
destacan los estados de Sonora y Sinaloa, en cuyos distritos de riego se asienta fa producci6n
fundamentalmente destinada a la exportacin. Como anotamnos anteriormente estas grandes
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unidades de produccién se forman con Ja propiedad del empresario agticola y con el
amriendo de parcelas de pequefios propietarios y ejidatarios, ambos sin el capital necesario
para explotar directamente sus posesiones, ante lo cual no les queda més que rentarlas porque
les resulta mejor hacer ésto que ponerse a cultivarlas con sus escasos recursos.”

Discriminando a los siete estados que concentran la mayor cantidad de tierra de riego,
de unidades de 25.1 y mds hectdreas, destaca que entre ellos predominan absolutamente
los que se ubican en el norte del pafs, encontrdndose en los tres primeros lugares Sonora,
Sinaloa y Tamaulipas, segin apreciamos en el Cuadro 18,

De los cinco tipos de unidades que ilustran el mencionado cuadro, en cuatro de ellos cl estado

- de Sonora mantiene el primer lugar en cuanto a concentracién de drea de las mismas. De las
dos mis grandes, superiores a 400 hectdreas y de 200.1 a 400, tienen el 67.4% y el 53.2%,
respectivamente. En las de 100.1 a200 hectdrcas controla el 30.1%, cantidad que si bien no
es la mayorfa si representa un monto importante, tratdndose de una sola entidad federativa.
En las dos restantes cuenta con 16.1 y 12.4% en cada una de cllas,

SiSonora ticne el primer lugar en la centralizacién de tierras de las explotaciones antes
anotadas, es debido a que también cuenta con la mayor cantidad del total de tierra de
riego dedicada a la produtcién privada no ejidal: 25.1%. Del conjunto del 4rea de labor
sélo tiene el 5.4%, Jo que lo ubica en el octavo lugar de importancia. No obstante ésto,
para 1970 fue la primer entidad por el valor de su produccién agricola, de la que le
correspondié el 14%.'¢

De la superficie de riego ocupada por explotaciones superiores a las 400 hectdreas,
Sinaloaregistrael 7.4%, y sumando aesta cantidad lo concerniente a Sonora, dos estados
controlan el 74.8% de dicha 4rea; después les siguen en importancia Tamaulipas (3.9%),
Guanajuato (3.7%), Baja California (3.4%), Zacatecas (2.7%), y Colima (1.9%). Entre
los siete acaparan €l 90.4% de la mencionada superficie, destacando, repetimos, Sonora
con el 67.4%. En las de 200.1 a 400 hectdreas, Sinaloa también se ubica en el segundo
lugar con el 12.8%, y Tamaulipas en el tercero con 10.6%, quienes junto con Sonora
tienen el 76.6%. Por otra parte, Tamaulipas y Sinaloa ocupan ¢l segundo y tercer lugar
respectivamente, por la concentracién del drea de las unidades de 100.1 a 200 hectdreas,
correspondiéndoles el 14.3 y 12.5% a cada una de ellas. Con lo de Sonora, entre los tres
mantienen el 56.9%.

9 Sobre el arrendamicnto de parcelas cfidales se pucde Consultar a Sergio Reyes Osorio et al, Estructura
agraria y desarrollo agricola en México, México, FCE, 1974.Cap. VI.

19y Censo Agrfcola..., op cit.
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Cuadro 18

Estados con mayor concentracién de superficie de riego de las unidades de 25.1 y mas hectéreas

1970
(Hectdreas)

Deunidadesde Deunidadesde Deunidadesde Deunidadesde De unidades de

251a50Has. 50.1a100Has. 100.1a200Has. 200.12a400Has. 400.1 y mis Has.

Superficie % _Superficie % _Superficie % Superficie % Superficie %

Total 264,116 100.0 410,774 1000 258,776 100.0 187,871 100.0 223,234 1000

Subtotal 175,010 66.3 309,103 752 207,514 80.1 167,070 889 201,877 904
Tamaulipas 40,116 15.2 65,296 158 36,965 14.3 19,948 10.6 8612 39|

Sonora 32,738 124 66,115 16.1 77,849 30.1 99,992 532 150,660 67.4

Guanajuato 24941 95 32418 79 19429 7.5 7456 4.0 8,284 37

Chihuahua 24,757 94 30,707 . 75 16,897 6.5 5883 3.1 - -

Sinaloa 19,458 7.3 55,708 13.6 32,390 125 24,114 128 16,590 74

Coahuila 18495 70 23,162 56 12,752 49 - - - -

Baja California 14,505 55 - - 11,232 43 4812 26 7649 34

Baja California Sur - - 35697 8.7 - - - - - -

Queretaro - - - - - - 4865 26 - -

Zacatecas - - - - - - - - 5947 2.7

Colima - - - - - - - - 4,135 19

Fuente: Elaboracién propia con base en V Censos Agricola...




Delas de 50.1 a 100 hectéreas, sicte estados tienen en su poder el 75.2% de su superficie,
de ellos sobresalen Sonora, Tamaulipas y Sinaloa con 16.1, 5.8 y 13.6% cada una.
Igualmente 7 estados controlan el 66.3% del 4rea de unidades de 25.1 a 50 hectdreas:
Tamaulipas 15.2%, Sonora 12.4%, Guanajuato 9.5%, Chihuahua 9.4%, Sinaloa 7.3%,
Coahuila 7% y Baja California 5.5%.

Como podemos apreciar en los datos anteriores, la mayor concentracién de tierras de
riego se encuentran en el norte del pafs. Esto lo corroboramos al apreciar la informaci6n
del Cuadro 19, en el que se demuestra que siete estados, de los que sélo uno, Guanajuato,
estd fuera de esa zona, centralizan el 69% de la misma. Destacan Sonora con ¢l 25.1%
y Tamaulipas con el 11.9%.

En el otro extremo de la distribucién del drea de riego no ejidal, al igual que en los otros
tipos de tierra, la relacién es inversa a la que en pérrafos anteriores hemos visto. La
mayor parte del mimero de unidades ocupa una menor proporcién de frea. Asf tenemos
que para 1970, el 69.6% de las mismas se asienta sobre el 7.6% de esta iltima, segtin
apreciamos en el Cuadro 17. Pero esta atomizacién de tierra de riego es mayor si
destacamos que el 1.7% de ella se reparte cntre el 40.9% de las explotaciones, lo que da
una superficie promedio de 0.5 hectdrea, en unidades cuya extensién méxima es de 1
hectérea, Entre ¢l 28.7% de las de 1.1 a 5 hectfireas, con drea promedio de 2,7 hectdreas,
se reparte el 5.9% del total de dicha superficie.

Cuadro 19
Estados con mayor concentracin de superficie de riego no ejidal
1970 :
%
Total 100.0
Subtotal ) . ©69.0
Sonora 25.1
Tamaulipas 118
Sinaloa : 89
Chil!uahua 70
Guanajuato . - 69
Coahuila 4.7
Baja California 4.5
Fuente: Elaboracién propia con base en 'V Censos Agricola,..




Las unidades de 5.1 a 10 hectéreas, con extensién media de 7.9 hectdreas, representan
el 9.8% del total y les corresponde el 5.9% del 4rea total; y las de 10.1 a 25 hectdreas

son el 9.7% y se asientan en el 12.7% de la superficie, lo gue les d4 en promedio 17.1
hectdreas.

La mayor dispersién de las unidades se ubica en los tres primeros estratos, mismos que
de conjunto suman el 79.4% de ellas y s6lo tienen el 13.5% del total de la tierra de riego.
De ellos los dos primeros son los que evidentemente acusan esa grave concentracién de
una enorme cantidad de pequeiias explotaciones, y su ubicaci6én geogréfica fundamen-
talmente estd en los estados del centro al sur del pafs, aunque también aparecen algunas
entidades del norte, segin lo constatamos en el Cuadro 20.

En efecto, €1 70.2% de las explotaciones de hasta | hectdrea se localiza en siete estados
de la repiiblica. De ellos destacan Puebla, México ¢ Hidalgo por ser los que aglutinan
una mayor cantidad: 21, 19.4 y 13.8% respectivamente, entre los tres cuentan con el
54.2%. Los cuatro siguientes: Michoacén, Tlaxcala, Guanajuato y Zacatecas, suman el
16% restante. En las de 1.1 a 5 hect4reas siete estados controlan el 62% de las mismas,
igualmente son Puebla, México e Hidalgo los que cuentan con la mayor parte: 34.5%,

Cuadro 20
Distribucién de las unidades de hasta 5 hectéreas de riego, por estados con
mayor concentracién de las mismas
1970
Unidades de hasta Unidades de
1 Hectdirea 1.1 a § Hectdreas
Unldades % Superf. Unidades % Superf.
Promedio Promedlo
Total 56,819 100.0 . 39,982 100.0 -
Subtotal - : 39,867 70.2 - 24,801 620 -
Pucbla 190+ 20 0s 5650 141 24
Miico "10.9% 194 05 4131 104 24
Hidalgo 781 13.8 s 3999 100 24
Michoaesn 2.807 49 07 3472 19 28
Tlaxeala 2787 49 04 .
Guanajuato 1,863 33 07 -
Zacatecas 1677 29 06 - . oo
Ooneca . . 2925 73 25
Sonora - . . 2476 6.2 10
Chihuahua . . . 2448 6.1 10
Fuente: Elaboracién propia con base en V Censos Agricola...
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perteneciendo a cada uno deellos 14,1, 104 y 10% respectivamente; en orden descend-
ente les siguen Michoacén 7.9%, Oaxaca 7.3%, Sonora 6.2% y Chihuahua 6.1%.

En cuanto a las transformaciones en la distribucion del dsea de riego no ejidal, en el
periodo que nos ocupa, nos enfrentamos al hecho de que el Tercer Censo Agricola
Ganadero de 1950 no levant$ informaci6n sobre estas tierras. Asi que los cambios
ocurridos s6lo los podemos observar de 1960 a 1970, pero debemos tener presente que
para el primer afio la informacién puede adolecer de serios defectos debido al sobrecen-
samiento realizado, como ya lo hemos advertido en péginas anteriores.

De 1960 a 1970 destaca la reduccién de la superficie de riego y del mimero de unidades, en
el primer caso fue del 12.7% y en el segundo del 22%. Este decremento se refleja, con
excepei6n de dos, en casi todos los estratos, particularmente agudo es en 1os dos extremos.

En las explotaciones superiores a las 400 hectdrens, el drea se contrajo en 34.5%,
mientras que contradictoriamente el niimero de las mismas aument6 11.7%, lo cual se
tradujo en el fendmeno de que la superficie media pas6 de 1,373.3 hectdreas a 805.9.
En este nivel sc registr6 la cafda mds aguda.

En las de cxtensi6n de hasta 5 hectéireas, el niimero s redujo en 24.4% y el espacio en
15.5%. Si bien al nivel de la superficie, este estrato fue menos afectado que el anterior,
aunque parezca contradictorio, el impacto negativo fue més grave en estas pequefias
unidades ya que signific6 la desaparicién de casi la cuarta parte de las mismas. O sea
que, al igual que en la superficie total y en la de labor, en la de riego también se ha
registrado una importante expulsién del campesino que cuenta con pequefias parcelas,
las cuales en drea promedio se mantuvieron casi inalterables pues de 1.3 hectdreas
pasaron a 1.4, Mientras que las superiores a 400 hectdreas crecieron en mimeros, aunque
en superficic promedio vieron reducida su extensién.

Las dos finicas clases de explotaciones que se expandieron de 1950 a 1960, son las que
les siguen a cada una de las dos antes mencionadas. En las grandes, es 1a que se encuentra
inmediatamente antes, las de 200.1 a 400 hect4reas, mismas que aumentaron en 14% y
su superficie creci6 26.7%. En las pequefias se trata de las que se encuentran inmedia-
tamente después, Jasde 5.1 a 10 hectdreas, se incrementaron 13.6% y su drea se expandi6
29.9%. La gran diferencia es que las primeras cuentan con una superficie promedio de
280.8 hectéreas, mientras que para las segundas esa media es de s6lo 7.9 hectdreas.

En los restantes cuatro estratos sobresale el decremento en niimero y en superficie total.
También es en los extremos donde 1a cafda es mds notable. En los de 10.1 a 25 hectéreas
el monto de unidades bajo 34.2% y Jasuperficie 28.6%. Para las de 100.1 a 200 hectdreas
la reduccitn respectiva fue de 36.4 y 21.2%. En las de 25.1 a 50 hectdreas estos
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decrementos fueron de 10.8 y 5.5%. Finalmente las de 50.1 a 100 hectéreas decrecieron
en 13y 2%.

En los cambios ocurridos en la tenencia de la tierra en el periodo 1950-1970, destaca
que en los tres tipos de dreas analizados: total, de labor y de riego, la superficie total
decreci6, siendo pronunciada esta cafda en el lapso de 1960 y 1970. Pero en los dos
primeros tipos de tierras, esta reduccién se manifiesta dristicamente en los estratos de
extensién mayor y en los mis pequeiios, resultando que en la mayorfa de los restantes
la evolucién muestra una expansién. Esto principalmente se observa en ¢l conjunto del
periodo de 1950 y 1970, porque de 1960 a 1970 los decrementos son més pronunciados
y los incrementos més discretos, lo que creemos que se debe en lo fundamental al ya
multimencionado sobrecensarniento realizado en 1960, que en cierta manera se corrigié
en el levantamiento de 1970.

Pero en Ias tierras de riego, como acabamos de ver, [a dindmica fue diferente. En primer
lugar, por falta de informacién para 1950 no podemos ver la evolucién desde ese afio,
pero aiin teniendo dicha deficiencia, de 1960 a 1970 también se observa Ia reduccién
del 4rea total, como en los otros tipos de tierras, pero en este caso el decrecimiento, con
excepcidn de dos tipos de unidades, afecta al conjunto de las mismas, con lo que resulta
que las transformaciones en este lapso fueron completamente negativas.

Queda la duda de si cfectivamente se presentd un decrecimiento de las tierras de riego,
o simplemente se traté de un ajuste ante cl incremento irreal registrado en 1950. Nos
inclinamos a creer esto ltimo debido a que en cierta forma, aunque de manera menos
aguda, es el mismo fenémeno observado en la superficie total y en la de labor.

4. Distribucién de la superficie ejidal

Si la tarea de dar a luz sobre la estructura de la tenencia de la tierra en el sector no ejidal
es ingrata, pretender hacer lo mismo en el sector ejidal es précticamente imposible, La -
informacién ofrecida por los censos agefcolas est4 elaborada de tal forma que impide o
no facilita cumplir con dicho cometido.

Los V Censos Agrfcolas... se jactan de ser los primeros en dar un tratamiento especial
al ejido, y en efecto as{ es, pero en lo que hace a la posesién de la tierra sigue reinando
la obscuridad. Asf, por ejemplo, en lo que corresponde a la superficie total censada se
clasifican los ejidos de acuerdo a grupos de superficie, pero no se hace lo mismo en
funcién de las parcelas o los ejidatarios, para as{ podernos formar una idea de cudntos
ejidatarios o parcelas se agrupan en determinadas extensiones de ticrra, 1o cual darfa una
visién més concreta que saber que hay un ejido menor de 5 hectéreas, o quc la mayorfa
de los mismos se ubican catre las 500.1 y las 5,000 hectdreas.
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De tal forma, noes posible saber como estadistribufdn el 4rea total ejidal entre Jos cjidatarios,
ni cudl ha sido su evolucion de 1950 a 1970. En lo tocante al 4rea de labor la informacién
no es tan mala, yaque en cierta forma podemos detectar la estructura guardada en 1970, pero
no existe fa informacidn sobre las transformaciones que ésta suffié en el periedo que nos
ocupa. Para las tierras de riego la informacidn existente no ¢4 ni para una ni para otra cosa.

Podriamos seguir enumerando e} sinfin de problemas que imposibilitan bosquejar al
menos una imagen sobre la estructura de la posesidn ejidal, pero mejor preferimos pasar
a mostrar lo poco que se puede lograr con fa informacién censal, que en su mayor parte
no da ni siquiera para imdgenes borrosas.

A, La realidad del reparto agrario

La actitud del Estado Mexicano y de sus diversos gobiernos hacia el ejido, se reflefa de
manera clara en €l reparto agrario realizado, no sélo en cuanto a la cantidad de lo
entregado sino en relacién a la calidad de esas tierras.

Observando el Cuadro 21 que ilustra el reparto agrario, en primer lugar destaca que lo
recibido realmente por los ejidatarios es inferior a lo concedido en las resoluciones
presidenciales. El gobierno de L4zaro Cérdenas -periodo a partir del cual se cuenta con
esta informacidn diferenciada- ha sido el vinico en ejecutar un reparto real superior al
otorgade formalmente; podemos suponer que fue asi porque en esos afios se hicieron
efectivos repartos anteriores que sélo se habfan otorgado en el papel. Los gobiemos
restantes realmente han entregado menos tieras de fa que concedieron por resolucitn
presidencial. En este saldo negativo destacan los gobiernos de Lépez Mateos con 72.5%,
Gustavo Diaz Ordaz 70.9%, siguiéndoles en esa importancia negativa: Luis Echeverria
43.4%, Miguel Alemdn 35.4%, Rufz Cortinez 30.6% y Manuel Avila Camacho 11.8%,
En total, de 1916 a 1979 se repartieron 57,174,552 hectdreas, siendo que en un periodo
menor, de 1935 a 1976, por resolucién presidencial supt te se entregaron
70,700,051 hectdreas. Ef mimero de ejidatarios beneficiados refleja-esta diferencia, con
la excepcién de los gobiemos de Dfaz Ordaz y de Luis Echevert{a, en todos los demds,
incluyendo el de Lizaro Cérdenas, los ejidatarios que recibieron tierras fueron menos
que los reportados en las resoluciones presidenciales.

Estos frfos datos contradicen el discurso demagdgico del régimen prifsta que utitiza
como base de sustentacién al campesino pobre, pero cuando €ste se moviliza y presiona
para que le entregue la tierra, lo reprime y sélo parcial y formalmente Ie responde a sus
" requerimientos, Por fo que respecta al gobierno de Lézaro Cdrdenas, su reparto agrario
fue una excepeidn. .

Al raquitico reparto real de tierras, hay que agregar la mala calidad de las mismas.
Obviamente, esta informacién no es presentada en Ias estad{sticas oficiales, pero puede
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Cuadro 21
Reparto agrario efectivo y aparente
periodo Reparto por reparto | No. debeneliciados
resolucién efectivo por:
residencial.
Hectdreas has.{ resoluclén reparto
L _efectivo ]

Vi iano Carranza 1916-1920 - 81,92 — 77203
Alvaro Obregén 1921-1924 - 1,715,581 — 161,788
Plutarco Elias Calles 1925-1928 — 3,173,149 - 301,587
Emilio Pones Gil 1929 - 5,850,532 - 126,317
Pascual Ortiz Rubio 1930-1932 — 1,492,308 - 117,091
Abeclardo Rodriguez 1933-1934 — 2047,1% - 158,039
Lézaro Cérdenas 19351840 17,906,430 20,074,704 811,157 771,640
Manuel Avila C h 1941-1946 5.944,450 5286636 157,836 110,712
Miguel Alemdn 1947-1952 4844173 3,129,285 97,391 74,644
Adolfo Rufz Cortinez 1953-1958 4916665 3469958 230,888 55,202
Adolfo Lépez Mateos 1959-1964 11,361,270 3,1627% 304,801 202,620
Gustavo Dfaz. Ordaz 1965-1970 14,139,469 4,120,530 246,695 320,000
Luis Echeverda 1971-1976 11,567,644 6516262 186,024 269,439
José Lépez Partillo 19771979 — 753,689 - 133,598
Fuente: Gustavo Esteva, La bataila en el México rural. p. 230. México, Edit. § XXI, 1980.

ser deducida a partir de los censos agricolas. Si tomamos ¢n cuenta la expansién de las
tierras ejidales y desglosamos la calidad de las mismas, nos podremos percatar que en
este nivel también es engafiosa la reforma agraria. Del total de tierras con que se expandié
el ejido de 1950 a 1970, s6lo el 13.5% fueron de labor, aunque en ellas se computan
eriales inservibles que se entregan a los ejidatarios como buenas tierras; el 23.9% no
sirve absolutamente para nada; el 38.6% son pastizales que los ¢jidatarios muy poco
aprovechan porque no cuentan con los recursos para practicar la ganaderfa, de tal forma
que cominmente son utilizados por los ganaderos privados; de bosques corresponde el -
9.8% que tampoco beneficia a los ejidatarios, ya que éstos son explotados por fas grandes
compaiifas madereras y fabricantes de papel y, finalmente, ¢l 14.2% es de tierras incultas
productivas que sélo proporcionan lo que la naturaleza entrega espontancamente: rafz
de zacatén, candelilla, ixtle de zacatén, etcétera.
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En 1970 los ejidatarios contaban con el 43.4% del total de la superficie censada y casi
con el 50% de la superficie de labor, sin embargo, aparte de ser tierras de mala calidad,
no tienen los recursos suficientes para explotarlas.

Aunque las relaciones de produccién capitalista han penetrando aceleradamente al ¢jido,
obviamente la propiedad privada, y particularmente 1a gran propiedad, controla la mayor
parte del capital y gastos invertidos en el agro: el capital sin tierra ni ganado, se distribuye
en 17.7% para los ejidatarios y 82.3% para la propiedad privada; los sueldos y salarios
fueron 34.3% y 65.7% respectivamente y los gastos en tecnologifa el 33.7% y 65.7%
para cada uno de los sectores sefialados. A pesar de que los ejidatarios cuentan con casi
el 50% de tierras de labor, como no tienen los recursos para explotarlas adecuadamente,
muchos de ellos terminan entregéndolas en arriendo a fa burguesfa agraria,

" B. Formas de explotacion de los ejidos

Con el inicio legal del reparto agrario se estableci6 que la dotaci6n de tierras no se harfa
de manera individual sino que estuviera dirigida a niicleos de poblacién, de tal forma
que las extensiones otorgadas serfan para usufructo de cuando menos veinte campesinos
que las hubieran solicitado y que cumplieran con los requisitos especificados,

En la préctica los ejidos empezaron a experimentar dos formas de organizacién interna:
colectiva e individual, ya sea que sus integrantes decidieran explotar la tierra de manera
. conjunta, o bien en forma parcelada. En los hechos la tendencia era hacia la predomi-
nancia de la segunda, y legalmente hasta 1922 no existfa ninguna reglamentacién que
determinara la o las formas a seguir.

. En 1922 la Comisién Agraria expidi6 su Circular 51, a través de la cual pretendfa
establecer la explotacién colectiva y [a distribucién proporcional del producto entre los
ejidatarios participantes. Pero esto no pasé de ser un deseo plasmado en el papel.'!

En 1925, durante el gobiemo de Plutarco Elfos Calles, fue aprobada la Ley del Patrimonio
Ejidal, la cual establece formalmente el fraccionamiento de los ejides en parcelas individua-
les, y sirvi6 para legalizar el parcelamiento existente y darle un mayor impulso.

Sin embargo, en cste mar de ¢jidos divididos, de manera marginal siguicron coexisticndo
algunos ejidos colectivos en tierras de labor, porque en lo que respecta a bosques y pastos

" Sobre los aspectos jurfdicos se pueden ver: Lucio Mendieta y Nz, E! problema agrario en México,
Meéxico, Porrita S.A. 1983, quinta parte en adelante. De Jesiis Silva Herzog, El agrarismo mexicano y lu
reforma agraria, FCE, México 1974, del capftulo IX en adel José Hinojosa Ortiz, El ¢fido en México
andlisis Jurtdico, México, CEHAM, 1983. .
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la tendencia ha sido a mantenerlos bajo el régimen de explotacién colectiva debidoalo
impréctico de su divisién, por 1o que legalmente no estd permitido fraccionarlos.

Bl gobierno de L4zaro Cérdenas en 1936 de manera excepeional (sin que significara
toda una estrategia de polftica agraria) presionado por el fuerte ascenso de las luchas
campesinas y apoyandose legalmente en el Cédigo Agrario aprobado en 1934, cre6 los
que son considerados como los primeros ejidos colectivos a partir de la expropiacién de
présperas haciendas que enfrentaban serios conflictos con los campesinos pobres y los
peones. Debido a que se trataba de unidades de producci6n con plantaciones de cultivos
industriales, principalmente, no era recomendable, ni técnica ni econSmicamente,
parcelarlos, 2

De esta manera, en 1a organizaci6n interna del ejido, hasta nuestros dfas coexisten las
formas parceladay colectiva, siendo predominante laprimera. Los V Censos Agricolas...
de 1970, dan la informacién parcial sobre éstas formas ejidales y ademds agregan la
forma mixta, a la que definen como aguélla en la “que se desarrollan actividades en
forma individual y ademds tienen tierras de labor, bosques o pastos que se explotan en
forma colectiva™. Creemos que en lo fundamental los ejidos mixtos estén compuestos
por ticrras de labor parceladas y con bosques y pastos que deben ser aprovechados
colectivamente.

Segin apreciamos en el Cuadro 22, para 1970 de 21,461 ejidos, nicamente 934 son
colectivos, 0 sea el 4.4% del total, y se asientan en el 9.9% de la superficie que en suma
corresponde al sector ejidal. En efecto, cs poca la importancia de este tipo de ¢jido que
a través de los afios ha sido deteriorado por las polfticas gubernamentales adversas al
mismo. Desde su nacimiento los ejidos colectivos fueron pocos, aungue buena parte de
‘ellos se erigieron sobre présperas haciendas que mantenfan una produccién capitalista
altamente organizada, pero poco a poco se fueron deteriorando, no sélo por el abandono
gubernamental sino también por los propios embates de los antiguos propietarios que
mantuvieron el control de aspectos claves del proceso econ6mico, como es el de la
comercializacién.

Grandes unidades de produccién ejidal fueron subdivididas, primero en varios ejidos
colectivos y posteriormente parceladas, con lo que finalmente se liquid6 su forma
original de explotacién, como fueron algunos casos de los ubicadosen el Valle del Yagqui
y en el Valle de Apatzingén. En esta atomizaci6n de los ¢jidos colectivos jugé un papel

I2Vm', Salomén Eckstein, Ef ejido colectivo en México, Méxicn, FCE 1965, primera parte, cap. II. D¢
Jests Silva Hetzog, op.cit, cap X1, De Acmando Barira, op cit, Francisco A, Gémez Jara, El movimiento
campumn en Méxlco Editorial Campesina, México 1970, cap. VI De Ivéin Restrepo y Salomon .

Laag lectiva en México, México, Siglo XXI, 1979, Cap, V De Arturo Anguiano, Ef
Estadoy la pul{nca obrera del cardenismo, Era,México 1975, cap. I
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- Cuadro 22
Nimero y Superficie de los ejidos segiin forma de explotacién

1970
Niimero % Area Totat %
Hectireas
Total 21,461 100.0 60,532,978 100.0
Colectivos 934 4.4 5,976,234 9.9
Mixtos 2,240 104 8,311,213 13.7
Parcelados 18,287 85.2 46,245,531 76.4

Fuente: Elaboracién propis con base en V Censo Ejidal...

importante la presién de los funcionarios pdblices, como en su conocida obra anota
Salomén Eckstein:

Los ejidos colectivos fueron un gran éxito, tanto desde el punto de vista econémico como
social, mientras el clima polftico continué si€ndoles favorable. Cuando la marca politica se
volvi6 contra ellos, se hizo la parcelacién de los ejidos por la fuerzs, y funcionarios que se
aponfan vigorosamente al movimiento fucron designados para ocupar py clavesentodos
los niveles administrativos y polfticos. Ei di lad fi mutua y el antag:

social reinaron entre [os ejidatarios.y de este modo se puso en movimiento el proceso de divisidn
progresiva.?

Volviendo al Cuadro 22, observamos que el 85.2% de los ejidos son parcelados y ocupan

‘el 76.4% de la superficie total del sector, Los denominados ejidos mixtos representan cl
10.4% y cuentan con el 13.7% del drca total, Es clocuente el fuerte peso de los primeros
sobre el conjunto. Desgraciadamente los censos de 1950 y 1960 no registran esta
informaci6n, lo cual imposibilita observar su evolucién,

Para 1970, el Cuadro 23 muestra que en nueve estados de la Repiiblica Mexicana se
localizan ¢ 78.1% de los ejidos colectivos, de entre ellos destacan Yucatdn con 30.8%,
Sonora con 12.1% ¢ Hidalgo con 11.2%. Entre los tres centralizan ¢l 54.1% del total.
Los siete restantes son Cohavila 5.7%, Sinaloa 4.6%, Michoacin 4.3%, Jalisco 3.6%,
Baja California Sur 3.0% y Durango con 2.8%.

La distribucién territorial de los ejidos colectivos no guarda una relacién proporcional
con la correspondiente a la superficie. Asf por cjemplo, Hidalgo cuenta con el doble de

1B Fpl

El ejido colectivo..., op cit, p. 157
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Cuadro 23
Estados con mayor concentracién de ejidos colectivos y parcelados
’ 1970
Ejidos colectivos Ejidos paicelados
Niim. % Nim, %
Total 934 100.0 Total 18,287 100.0
Subtotal 730 78.1  Subtotal 10,159 55.5
Yucatdn 288 30.8 Veracniz 2,208 12.0
Sonora 113 12.1  Michoacén 1,203 6.6
Hidalgo 105 112 Guanajuato 1,169 6.3
Coahuila 53 5.7 IJalisco 1,140 - 6.2
Sinaloa 43 4.6 Chiapas 1,098 6.0
Michoacéin 40 4.3 Meéxico 887 4.9
Jalisco 34 3.6 Tamaulipas 870 4.8
Buja Calif.Sur - 28 3.0 SanLuisP. 802 4.4
Durango 26 2.8 Puebla 782 ) 4.3
Fuente: Elaboraci6n propia con base en V Censo Ejidal...

ejidos colectivos en comparacién con Coahuila, pero la superficie total de los mismos
en el primer caso es de 77,024 hectfreas y en ¢l scgundo de 1,313,991, 17 veces mds.
Relativamente el primer estado centraliza el 1.3% del 4rea total de dichos ejidos,
mientras que el segundo tiene el 22.0%.

Los cinco estados que ilustran el Cuadro 24 aglutinan el 76.9% de la superficie total de
los ejidos colectivos. Coahuila guarda la mayor proporcién, 22.0%, después le siguen:
Baja California Sur 15.6%, Sonora 14.6%, Yucatdn 12.4% y Baja California 12.3%.

Comparando lo correspondiente a los ejidos colectivos del Cuadro 23, con el Cuadro
24, constatamnos que en efecto la distribucién del mimero de ejidos no es semejante al
de la superficie de los mismos. Asimismo destaca que el 64.5% del 4rea de los ejidos
colectivos se localiza en 4 estados del norte de} pafs, y de los cinco que componen el
Cuadro 24, s6lo Yucatdn se ubica al sur y le corresponde ¢l 12.4%.

De acuerdo a la informacién del Cuadro 23, la distribucién geogréfica del nimero de
ejidos colectivos favorece a los estados del centro y sur del pafs (Yucatén, Hidalgo,
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Cuadro 24
Estados con mayor concentracién de superficie total de ejidos colectivos
1970

(Hectdrens)
. Superficie ' %
Total - . 5,976,234 100.0
‘Subtotal 4,596,234 ‘ 76.9
-Cozhuila © 1,313,991 22.0
Baja California Sur ‘ 933,010 15.6
Sonora 875,223 14.6
Yucatdn 738,332 124
Buja California 736,056 123

Fuente: Elaboracién propia con base en V Censo Ejidat... ‘

Michoacén y Jalisco), quienes concentran el 49.9% del total, mientras que a los del norte
les queda 28.2%.

El Cuadro 23 también ilustra ¢l reparto territorial de los ejidos parcelados, los cuales
muestran una mayor dispersin a la registrada en los colectivos. Nueve estados centra-
lizan el 55.5% de los mismos. En Veracruz sc encuentra la mayor concetracién con 2,208
que representan el 12% del total. Despuds le siguen Michoacsn 6.6%, Guanajuato 6.3%,
Jalisco 6.2%, Chiapas 6%, México 4.9%, Tamaulipas 4.8%, San Luls Potos{ 44% y
Puebla'4.3%. -

Al igual que en los ejidos colectivos, en los parcelados tampoco guarda proporcién la
distribucién geogrifica del nimero de los mismos con la de su superficie. Esto lo
verificamos al comparar la informacién contenida en los Cuadros 23 y 25 y auxilidndo-
nos con otros datos aportados por el V Censo Ejidal,

Veracruz cuenta con el 12% de los ejidos parcelados, pero €stos se asientan en el 4.1%
de la superficie total de los mismos. Una relacién inversa se da en Chihuahua, estado
que registra el 3.3% de los ejidos y el 13,1% del drca respectiva,

El Cuadro 25 muestra que en 9 estados se ubica el 56% de la superficie de los ejidos
parcelados, pero compardndelo con la columna respectiva del Cuadro 23, destaca que
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Cuadro 25
Estados con mayor concentracién de superficie total de ejidos parcelados
1970
Ejidos % Superficie Has. %

Total 18,287 100.0 46,245,531 100.0
Subtatal 6,831 373 25,894,585 56.0
Chihuahua 609 33 6,042,893 13.1 ).
Coahuila 585 3.2 3,309,074 7.1
Zacatecas ] 641 335 3,064,974 6.6
Durango 577 32 2,905,685 N 6.3
San Luis Potos( 802 4.4 2,706,224 59
Guesrero 723 . 3.9 2,019,862 44
Sinaloa 656 3.6 1,973,038 43
Chiapas 1,098 6.0 1,967,078 42
Jalisco 1,140 6.2 1,905,757 4.1
Fuente: Elaboracidn propia con base en V Censo Ejidal...

1a mayor parte de ellos no son de 1os que albergan auna mayor porcién de ejidos. Después
de Chihuahua, que es el estado que cuenta proporcionalmente con més superficie total
cerrespondiente a los cjidos parcelados, le siguen en importancia Coahuila 7.1%,
Zacatecas 6.6%, Durango 6.3%, San Lufs Potosf 5.9%, Guerrero 4.4%, Sinaloa 4.3%,
Chiapas 4.2% y Jalisco 4.1 %. También en este aspecto hay més atomizacién que en los
ejidos colectivos, donde observamos una mayor centralizacién de superficie en menos
estados.

Analizando la columna de los ejidos parcelados de! Cuadro 23, resalta que de 9 estados
7 se ubican geogrificamente del centro al Sur del pafs y centralizan el 46.3% de los
mismos, quedando el 9.2% restante para dos estados del norte, Tamaulipas y San Lufs
Potosi. .

Lo contrario se presenta en la informaci6n del Cuadro 25, donde vemos que la ubicacién

Aterritorial de la superficie de los mismos ejidos, en su mayor parte, 43.3%, se encuentra
en los estados del norte, y el restante 12.7% corresponde a tres estados del centro al sur
dela Repubhca, Jalisco, Guerrero y Chiapas.
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En cfecto, es en los grandes estados del norte, cuya caracteristica es contar con enormes
extensiones de tierra dridas, utilizadas fundamentalmente para la ganaderia extensiva,
donde se localiza la mayoer parte de la superficie de los ejidas colectivos y parcelados.

" Es de presumir que en su mayor parte s trata de tierras no aptas para la explotacién
agrfcola.

Si la distribucién territorial de la superficie total de los ejidos favorece a los estados del
norte, no sucede o mismo con la ubicacién de los ejidatarios, quicnes en su mayor parte
se localizan en los estados del centro al sur del pafs, segtin destaca el Cuadro 26.

Para 1970 en doce estados se ubicael 65.2% de los ejidatarios, nuevede ellos se localizan
del ‘centro al sur del pafs y cuentan con el 52.6% de los mismos, cl restante 12.6%
corresponde a tres estados del norte, aunque unode eflos, Zacatecas, es de los mds pobres
de Ja Repuiblica. Veracruzque no aparece entre los estados con mayor concentracion de

Cuadro 26
Estados con mayor concentracion de ejidatarios
1970
Niimero %
Total 2,012,856 100.0
Subtotal 1,312,275 65.2
Veracruz . 185,699 9.2
Meéxico ] . 162,115 8.1
Puebla : 113,173 5.6
Chiapas 111,296 5.5.
Michoacin 107,575 ) 53
Hidalgo ) 102,939 5.1
Yucatédn ) 100,727 50
Jalisco 91,904 4.6
S.L.P. ‘ 88,299 44
. Guerrero - 84,384 42
Sinaloa ' 82,469 4.1
Zacatecas A 81,695 ) 4.1
Fuente: Elaboracidn propia con base en V Censo Ejidal...
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tierras, es el que alberga al mayor niimero de ejidatarios por estado, 9.2%. México,
Puebla, Michoacdn e Hidalgo guardan una situacién similar, correspondiéndoles a cada
uno deellos 8.1,5.6,5.3 y 5.1% de ejidatarios. Los estados de Chiapas, Yucatdn, Jalisco
y Guerrero si aparecen entre los que cuentan con mayor firea de ejidos parcelados y s6lo
Yucatédn en los colectivos, pero todos ellos se localizan entre los que tienen més ndmero
de ejidatarios.

En cuanto a las formas de explotacién de las tierras ejidales de labor, los censos sélo
proporcionan la informacién que presentamos en el Cuadro 27, que ademds de muy
general Gnicamente comprende de 1950 a 1960. Esta es una gran limitante debido a que
es en este tipo de tierras donde el campesino pobre obtiene los productos para subsistir.
Para el ejidatario que en su inmensa mayorfa estd compuesto por campesinos pobres,
los pastos, bosques y tierras incultas productivas, tienen una utilidad muy secundaria.
La relacién del campesino con la tierra de labor, puede proporcionar una visién méds
concreta de 1a realidad que estamos analizando.

Para 1960 el 96.7 % de la tierra de labor ejidal se encontraba parcelada, correspondiendo al
infimo 3.3% a los ejidos colectivos. En 1950, la relacién era muy semejante , 96.1 %y 3.3 %
respectivamente. De 1950 a 1960 ambos rubros registraron incrementos, aunque de
manera relativa guardaron una proporcién semejante con respecto al total, Entre los
ejidos, es indiscutible la predominancia de la forma parcelada, ain mis acentuada en la
superficie de labor.

Cuadro 27
Tierras ejidales de labor por formas de explotacidn.
1950-1960
1950* 1960
Hectéreas % Hectéireas %
Total 8,790,866 1000 10,329,247 100.0
Parcelada 8,451,931 96.1 9,990,626 . 96.7
Colectiva 294,286 3.3 338,621 33
* Para este afio, por error del censo, |a suma de las partes no es igual al total,
Fuente: Elaboracidn propia con base en Il Censo Nacional Ejidal de £950; IV Censo Agricola...
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C. Estructura de la posesién del drea de labor ejidal

Para abordar la estructura que guarda la tenencia de las tierras de labor ejidal, debido a
1a heterogeneidad de los censos, para 1950 y 1960 lo haremos relacionando la superficie
con el nimero de ejidatarios, y con ¢l nimero de parcelas para 1970, Ciertamente no
lograremos una precision total, porque aunque el monto de parcelas es semejante al de
los ejidatarios, siempre guardan un margen de diferencia, amén de otras taras propias
de la informaci6n censal. No obstante estas diferencias, son los instrumentos con que
contamos para tratar de lograr una mayor concrecié sobre este aspecto. Asf que’
indistintamente nos referiremos a parcelas y ejidatarios.

Para 1970 se censaron 9,210,226 hectdreas de tierra de labor distribufdas entre 1,718,557
parcelas, 1o cual da en promedio 5.3 hectdreas, cantidad en exceso pequefia tomando en
consideracién que la gran mayorfa de los cjidatarios con ticrra, cuando mucho cuentan
con una de estas unidades. Pero si la media es infima, peor es la extensi6n individual de
la mayorfa de los ejidatarios.

La informacién que proporciona el V Censo Ejidal al respecto, y que agrupamos en el
Cuadro 28, estd minuciosamente estratificada, al grado que una sola mirada nos da una
visién de la lacerante realidad que viven los ejidatarios, herederos de las huestes
campesinas que en 1910 s¢ levantaron en armas al grito detierra y libertad, hicieron una
revolucion, derrocaron a la dictadura de Porfirio Dfaz, echaron del poder al usurpador
Victoriano Huerta, y continuaron su batalla en pos de un pedazo detierray de los recursos
para explotarla,

La informacién oficial sobre: la distribucién de la tierra de labor ejidal, sesenta afios
después de iniciada la gesta revolucionaria que acaudillaron Emiliano Zapata y Francis-
co Villa, reporta que el 62.5% de las parcelas alcanza una extensién mixima de 5
hectdreas y de conjunto ocupa el 29% de la superficie total respectiva. Si a 1a pequefiez
del pedazo de tierra cn posesion del ejidatario, se agrega que en lastierras de labor ejidal
estdn computadas dreas inservibles para la agricultura, y que ese agricultor no cuenta
conel capital que le asegure el acceso a los instrumentos de trabajo adecuados, asf como
a las insumos mejorados, tenemos el cuadro de miseria en que se debaten los cjidatarios,
y por lo que se ven orillados a rentar, entregar en aparceria o en “préstamo” sus parcelas.

Del 62.5% de las parcelas antes anotadas, la mitad cuenta con superficic de hasta 2
hectdreas y con el 7% del 4rea total de labor ejidal. Las parcelas de 5.1 a 15 hectdreas
representaban el 33.2% del total y centralizan el 52.1% de la superficie. Las de 15.1y
mis hectéireas son el 4.3% y sc asientan en el 18.9% del drea. En cstos iltimos estratos,
y particularmente en los dos finales, seguramente s encuentran los ejidos colectivos
que para 1960 ocupaban 338,621 hectdreas de este tipo de ticrras. Por esto mismo, un
pequefio ndmero de unidades agrupa un monto significativo de superficie.
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: Cuadro 28
Distribuci6n de las parcelas y ireas ejidales por grupos de superficie
1970

Parcelas % Superficie %

Total 1,718,557 100.0 . 9,210,226 100.0
Hasta 1 Ha, 280,436 ' 16.3 191,509 2.0
Della2 253,214 14.7 467,103 5.0
De2.1a3 198,329 11.6 567,121 6.2
De3.1ad | 220,863 12.9 864,750 94
Ded.las 120,405 7.0 588,296 6.4
De5.1a6 126,670 14 751,153 8.2
De6.1a7 66,583 3.9 458,843 5.0
De7.1a8 172,643 100 -~ 1,375399 14.9
de8.1a9 35.071 2.1 310455 34
De9.1a10 83,047 48, 827,360 9.0
De 10.1a 15 85,358 5.0 1,067,462 11.6
De 15.1a20 59,228 34 1,116,728 12.1

. | De20.1240 14,296 0.8 392,463 4.3
| Pe40.1 y mis 2,414 0.1 231,584 25

Fuente: Elaboracidn propia ¢on base en V Censo Bjidal...

Reagrupando la informaci6n del Cuadro 28 de acuerdo a los grupos de superficie del
Cuadro 29, podemos conocer la evolucién de 1a estructura de 1a posesién del 4rea de
labor cjidal. En primer lugar destaca que en 1950 se registraron 1,378,326 ejidatarios
con derechos sobre tierras de fabor y para 1970 se censaron 1,718,557 parcelas, lo que
significa un incremento del 24.7%, aunque este porcentaje puede ser mayor debido a
que el mimero de ejidatarios en 1970 era de 2,012,856, segtin los datos del Cuadro 26,
pero hay que tener presente que una buena cantidad de ejidatarios no cuenta con tierras
de labor. Paralelamente la superficie ejidal de labor en el periodo pasé de 8,790,866 a
9,210,226 hectdreas lo cual da un aumento de sélo 4.8%, -
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Cuadro 29
Distribucién de los ejidos y ejidatarios por grupos de superficie
1950-1960
1950 1960
Ejidos Efidutarios % EJidos Efidataylos %
Tota! 11519 1378326 1000 18,301 1512125 - 1000
Hasta § Hectérea 709 101,848 74 1,124 147,118 97
Del.lad 4860 46781 339 5,681 521,044 345
Dedtai0 7,859 580,891 a2l 7878 612,984 405
De 10.1y mas 38714 216,643 157 3618 230,979 153
Abandonados 12 . - . - .
Sin superficie. do 175 1on 08
Iabor
Fuente: Elaboracién propia con base en I Censo Nacional Ejidal...; IV Censos Agricolas...

El crecimiento del i de ejidatarios fue mucho més dindmico que el de la superficie
analizada, lo que inevitablemente se traduce en consecuencias negativas para los
primeros, como veremos en las siguientes lfneas.

Si el nimero de ejidatarios-parcelas aument6 en 340,231 y el de la citada superficie cn
419,360 hectéreas, es evidente que el incremento de los primeros pudo darse sobre la
base de la apertura de pequefias parcelas y Ia subdivision de las ya existentes, lo cual
redunda en una mayor pulverizacin de las parcelas ejidales, con su secuela de hechos
negativos para los posesionarios.

De 1950 a 1970, los ejidatarios-parcelas con posesién de hasta | hectdrea sumentaron
en 178,588 unidades o sea 75.3%, ¢l porcentaje més elevado de los cuatro grupos. El
peso de esta evolucidn también se observa en la relacién que los primeros guardan con
respecto al total. En el primer afioestaera el 7.4%'y para el segundo representael 16,3%.

Los ejidatarios-parcelas con extensién de 1.1 a 4 hectdreas se expandieron 43.7%,
aunque en nimeros absolutos, 204,533 fue el aumento més elevado. En relacién al total,
en 1950 les correspondfa el 33.9% y en 1970 el 39.2%. Para este (iltimo afio resulta que
el 55.5% del global de las parcelas tiene una extensién de cuando mucho 4 hectéreas,
lo cual evidencia la atomizacién de la tierra en manos de los cjidatarios.

En ¢l mismo periodo, el grupo de 4.1 a [0 hectdreas reporté un crecimiento muy
reducido, del 4%, o sea 23,528 unidades. En relaci6n altotal su pesose vié sensiblemente
disminuido, en 1950 este era del 42.1% y para 1970 se desplazé hacia atrds, al 35.2%.
Pero si los datos de 1970 los vemos en relacidn a 1960, punto medio del periodo, se
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manifiesta que este grupo decrecid en 8,565 unidades, o sea 1.4%. Es patente que la
reducida expansién de las tierras de labor se distribuyé en parcelas de hasta 4 hectdreas.

En el caso del grupo con extensién superior a las 10 hectdreas, la situacién se presentd
completamente negativa, pues de 1950 a 1970 decreci6é 25% al pasar de 216,643 a
161,296 ejidatarios-parcelas. Evidentemente su relacién con el total se contrajo del
15.7% en 1950 a1 9.3% en 1970. En este caso desaparecieron 55,347 ejidatarios-parcelas,
que hipotéticamente puede explicarse por la subdivisién a que recurren las autoridades
agrarias para “satisfacer”, a su manera, la demanda de ticrra de parte de los campesinos
pobres. Si también en este caso comparamos la informaci6n del ltimo afio con 1960,

_resulta que la cafda fue mds acentuada pues de 230,979 retrocedis a 161,296, lo que
significa una reduccién del 30.2%.

Para la ubicacién territorial de las parcelas ejidales, por grupos de labor, hemos
seleccionado a los ocho estados que para cada caso agrupan a més de la mitad de las
mismas. En los Cuadros 30, 31 y 32 presentamos los resultados dc esta tarea. En el
conjunto de los tres cuadros destaca que Ia mayor parte de las parcelas en ellos agrupadas,
seubica en los estados localizados del centro al sur del pais, correspondiendo, en general,
una pequefia proporcién a los estados del norte.

En el Cuadro 30 ordenamos los cinco grupos de parcelas de hasta 5 hectdreas, De los
ocho estados seleccionados sélo tres se ubican en el norte de! pafs, y les corresponde
una proporcién reducida. San Luis Potosi es el finico estado nortefio que en este cuadro
tiene presencia en cuatro de los cinco grupos. En el de hasta 1 hectdrea, los ocho estados
concentran el 69.6%, la mencionada entidad representa el 5.4% y Sinaloa, que es en el
tinico estrato en que aparece, el 3.6%; el restante 60.6% corresponde a estados que se
encuentran del centro al sur del pafs, de eltos México e Hidalgo centralizan el 37.1%
correspondiendo 27% al primero y 10.1% al segundo; los cuatro restantes que aglutinan
al 23.5% son: Puebla 7.3, Oaxaca 7, Veracriiz 5.5 y Guerrero 3.7%.

También ocho estados tienen el 62.1% de las parcelas de 1.1 a 2 hectdreas, de ellos s6lo
uno estd en el norte, San Lufs Potosf y acapara el 6.3%. En los restantes se observa una
mayor dispersién, ilustrada en el hecho que cuatro estados apenas rednen ¢l 39.1%,
ocupando el primer lugar México con 14.4%, despuss le siguen Puebla 9.4%, Veracriz
8% e Hidalgo 7.3%. Las entidades con menor porcentaje son Oaxaca y Guerrero con
5.6% cada uno y Chiapas 5.5%.

En las unidades de 2.1 a3 hectireas se observa una menor centralizacién que en las dos
anteriores, lo que se refleja en que el mismo mimero de entidades agrupael 56.6% y las
tres con mayor porcentaje no alcanzan ni el 10%: Puebla 9.4, México 9.2 y Veracriz
8.4%. Con menores cantidades estdn: Chiapas 6.8%, Michoac4n 6.3%, Hldd]go 6.1%,
Oaxaca 4%, y del norte sigue San Luis Potosf con 6.4%.
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Cuadro 30

Distribucién de las parcelas ejidales de labor de hasta 5 Hectdreas, por estados con mayor concentracion

de las mismas
1970
Hasta 1 Ha. Della2Has. De2.1a3Has. De3.1a4Has. De 4.1 a 5 Has.
% % % . % %

Total 280,436 100.0 253,214 1000 198,329 100.0 220,863 100.0 120405 1000
Subtotal 195216 69.6 157,257 62.1 112,391 56.6 117,849 534 66,047 549
México 757,65 270 36,380 144 18,268 92 9,505 43 - - -
Hidalgo 28,398 10.1 18497 173 12097 6.1 - - - -
Puebla 20473 73 23,702 94 18,728 94 17891 8.1 8,034 67
Oaxaca 19.585 70 14360 56 8029 40 - - - -
Veracruz 15223 55 20,297 80 16,646 B84 17,148 78 11639 9.7
S.L.P. 15216 54 15836 6.3 12,728 64 - - 6305 53
Guerrero 10327 37 . 14256 56 - - - - 6169 51
Sinaloa 10279 36 - - - - - - - -
Chiapas - - 1,392,0 55 13422 68 - 12,660 57 9306 7.7
Michoacén - - - - 12473 63 20,679 94 10,843 9.0
Jalisco - - - - ) - - 15532 70 - 6,003 50
Guanajuato - - - - - - 13,186 6.0 7748 64
Durango - - - - - - 11,248 5.1 - -

Fuente: Elaboracién propia con base en'V Censo Ejidal 1970.




Distribucién de las parcelas ejidales de labor de 5

Cuadro 31 )
.1 a 10 hectdireas, por estados con mayor concentracién de las

mismas
1970 R
Des.1a6Has. De 6.1 a7 Has. De 7.1 a8 Has. De81a9Has. De9%.1al0Has.
% % % % %

Total 126 670 100.0 66583 1000 172643 100.0 35071 1000 83 047 1000
Subtotal 72225 570 39354 59.0 108696 63.0 22298 636 56398 67.9
Veracruz 11704 93 6917 104 12485 72 4907 139 9653 116
Jalisco 11121 88 5512 8.2 19716 114 2346 67 3397 4l
Guanajuato 9923 7.8 6393 96 16476 9.5 2691 7.7 - -
Chiapas 9676 1.6 4034 6.1 7004 41 1897 54 5602 6.8
Michoacin 9532 15 4553 638 10012 58 2514 12 6660 8.0
Durango 7614 6.0 3263 49 16015 93 B - - -
Zacatecas 6386 5.l 5023 7.5 19439 113 . 3001 86 7728 93

SLP. 6269 49 - - - - L - - -
Sinaloa - - 3659 55 7549 44 "3519°.°100 14722 177
Nayarit - - - - - - S 1423 41 - -
Chihuahua - - - - - - - - 5016 60
Tamaulipas - - - - - - - - 3611 44

Fuente: Elaboracién propia con base en V Censo Ejidal 1970.




_ Cuadro 32
Distribucién de la parcelas efidales de labor mayores de 10 hectdreas, por
estados con mayor concentracion de las mismas
1970
De 10.1a 15 Has De 15,1 8 20 Has. De 200 ad0Hiss.  Ded0.ly mis Has.
[ % [ *
Toul 85358 1000 59228 1000 14296 1000 2414 1000
Subtom) 54,800 642 43,43 233 10664 746 1683 69.7
Veracruz 19,085 23 1420 20 329 229 254 105
Chiapas 7818 92 824 139 1828 128 129 4
Toamaulipas 699 82 . - - N .
Zacatecas 4350 51 . - . - - -
Jalisco 491 - 50 . - 494 35 216 89
Tobasco 4,208 49 3868 65 217 152 379 157
Chitushua 418 49 369 62 820 51 3 41
Nayirit 3898 46 - - 751 53 - -
Guerrero - - 24 4l - . 224 93
Sinaloa - -3 57 - . -1
Baja Califomia . . 489S 83 . . . .
Sonora . - 2 46 634 45 247 102
Oaxaca - - 665 47 - -
México - . . - . . 121 50
Fuente: Elaboracién propia con base en V Censo Ejidal 1970.

En los tres estratos hasta aquf mencionados destaca la presencia de los estados més
pobres de la Repuiblica, como son Oaxaca, Guerrero, Hidalgo y Zacatecas, en los que
se localiza una parte importante de Jas més pequeiias parcelas ejidales de labor.

De los estados con mayor concentracién de parcelas de 3.1 a 4 hectdreas, Unicamente
Dursango se ubica en el norte y representa el 5.1% de Ias mismas, los siete restantes se
localizan del centro al sur del pafs. Entre éstos sobresale |a presencia de los estados que
conforman el bajlo: Michoacdn 9.4%, Jalisco 7% y Guanajuato 6%. Los tres restantes
son Puebla 8.1%, Veracruz 7.8% y Chiapas 5.7%.

Enel siguiente grupo, de 4.1a 5 hectérens, también resaltan los estados del Bajfo, aunque
con un menor porcentaje: Michoacén 9%, Jalisco 5% y Guanajuato 6.4%. Del norte se
encuentra San Lufs Potos{ con 5.3%, los restantes son: Veracruz 9.7%, Chiapas 7.7%,
Puebla 6.7%, y Guerrero 5.1%. Entre los ocho retinen el 54.9%.
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En el Cuadro 31 presentamos los grupos de 5.1 a 10 hectdreas por estados con mayer
concentracién. En general se distingue un mayor peso de los estados del norte, al grado
que en el Gltimo estrato registran la mayorfa. Igualmente cobran importancia, como
resalta desde los tltimos grupos del cuadro anterior, los estados que forman la zona del
bajfo. Asimismo el estado de Veracrniz manifiesta una mayor importancia que en el
cuadro anterior, en el que aparece en todos los tipos de parcelas.

De las parcelas de 5.1 a 6 hectdreas, 8 estados centratizan el 57%; de cllos, tres ubicados
en el norte cuentan con el 16%: Durango 6%, Zacatecas 5.1 y San Lufs Potos{ 4,9%; los
del bajfo 24.1%: Jalisco 8.8%, Guanajuato 7.8% y Michoacan 7.5%. Veracruz que es
quien mds concentra registra el 9.3% y Chiapas 7.6%.

En las parcelas de 6.1 a 7 hectdreas se mantiene una situacion relativamente similar.
Veracriz conserva el primer lugar con 10.4%. El bajfo 24.6%: Guanajuato 9.6%, Jalisco
8.2% y Michoacdn 6.8%. Los estados del norte incrementan su porcentaje: Zacatecas
7.5%, Sinaloa 5.5% y Durango 4.9%, de conjunto suman 17.9%. Por ltimo Chiapas,
localizado al sur, registra 6.1%. Los ocho estados representan el 59% de este tipo de
parcelas. )

De las unidades de 7.1 a 8 hectdreas, los ocho estados seleccionados retinen el 63%, los
ubicados en el norte y el bajfo ven fortalecida su presencia. Los primeros representan el
25%, distribufdo de la siguiente manera: Zacatecas 11.3%, Durango 9.3% y Sinaloa
4.4%. Los segundos reportan el 26.7%: Jalisco 11.4%, Guanajuato 9.5% y Michoacin
5.8%. Veracruz retrocedié a 7.2% y Chiapas al 4.1%.

En las parcelas de 8.1 a9 hectéreas, los estados del norte reducen su presencia al 18.6%:
Sinaloa 10% y Zacatecas 8.6%; lo mismo acontece con el bajfo que pasa al 21.6%:
Guanajuato 7.7%, Michoacén 7.2% y Jalisco 6.7%, Veracruz vuelve a ocupar el primer
lugar con 13.9%. Los dos estados restantes son Chiapas con 5.4% y Nayarit con 4.1%.

Finalmente, los ocho estados seleccionados agrupan el 67.9% de las unidades de 9.1 a 10
hectédreas, de dicha cantidad los estados del norte tienen la mayoria: 37.4%, repartida asf;
Sinaloa 17.7%, que es el estado con mayor concentracién, San Lufs Potos{9.3%, Chihuahua
6% y Tamaulipas 4.4%. Del Bajfo se conservan Jalisco y Michoacdn con 4.1% y 8%,
respectivamente. Los dos estados restantes son Veracruz 11.6% y Chiapas 6.8%.

En cl Cuadro 32 exponemos las parcelas mayores de 10 hectdreas de acuerdo a los ocho
estados con mayor concentracién de fas mismas. De conjunto resalta la importancia que
exhiben los estados de Veracruz, Chiapus y Tabasco, a la par que los del norte reducen
su presencia.
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De las unidades de 10.1 a [5 hectéreas, los ocho estados seleccionados representan el
64.2%, en primer lugar se encuentran Veracruz con 22.3%. De los estados del norte, se
localizan Tamaulipas con 8.2%, Zacatecas 5.1% y Chihuahua 4.9%, entre los tres redinen
18.2%. Los cuatro estados restantes son Chiapas 9.2%, Jalisco 3%, Tabasco 4.9% y
Nayarit 4.6%.

En las de 15.1 a 20 hectdreas, 8 estados retnen el 73.3%, de ellos Veracruz y Chiapas
cuentan con el 37.9%. Los del norte representan 24.8%: Baja California 8.3%, Chihua-
hua 6.2%, Sinaloa 5.7% y Sonora 4.6%. Por iiltimo, Tabasco y Guerrero ticnen ¢l 6.5%
y el 4.1% respectivamente.

En las parcelas de 20.1 a 40 hectércas, los tres estados con mayor concentracién son:
Veracriiz 22,9%, Tabasco 13.2% y Chiapas 12,8%, entre los tres cuentan con el 50.9%.
De los estados del norte s¢ encuentran Sonora con 4.5% y Chihuahua con 5.7%. Los
otros tres son Nayarit 5.3%, Oaxaca 4.7% y Jalisco 3.5%.

En'las unidades de mds grande extensién, superiores a las 40 hectéreas, los ocho estados
seleccionados relinen el 69.7%. De las entidades del norte se locatizan: Sonoracon 10.2% y
Chihuahua con 4.7%. Tabasco ocupz el primer lugar con 15.7%. Los cinco restantes son:
Veracruz 10.5%, Guerrero 9.3%, Jalisco 8 9%, Chiapas 54% y México 5%.

5. Las tierras comunales

Los indfgenas, quienes a pesar de la rapifia y exterminio de que fueron victimas durante
laépoca de la colonia, lograron preservar cierta posesién lerritorial, pero resintieron una
nueva embestida en el periodo de la Reforma Liberal, a mediados del siglo XIX. La ley
de desamortizacién de 1856 no s6lo estaba dirigida contra el principal latifundista del
pafs, el clero, sino también contra las corporaciones civiles, en especial las comunidades
indfgenas, cuyos bienes territoriales igualmente fueron considerados de manos muertas
por Jo que debfan ser vendidos para pasar a integrarse al régimen de propiedad privada.
Bsta norma finalmente fue confirmada por la Constitucién de 1857."

Las leyes sobre colonizacién y terrenos baldfos (que también datan de mediados del
siglo pasado) y la poslerior instalacién de las compaiifas deslindadoras, de igual forma
se encargaron de despojar de sus tierras a las comunidades. La fnfima extensidn
territorial que, a-pesar de estos embates, los llamados pueblos libres atn mantenfan, les
fue siendo robada por las grandes haciendas. Lo que sobre este aspecto John Womack
escribe en torno at pueblo de Anenecuilco, Morelos, era lo comtin.

" yver, Wistano Luis Orozco, Las ejidos de los pueblos, México, El cabailito 1975, Del mismo autor,
Legislacion y Jurispriudencia sobre terrenos baldfos, Et caballito, México 1974 (Facsimil de Ia edicién
de 1895).

106



“Durante treinta afios, los grandes terratenientes cultivadores de cafia de aziicar le habfan
disputado a Anenccuilco los dercchos sobre las tieras y las aguas de la comarca. En los
catnpos, & lo largo de las acequias de riego y en los tribunales, los de Anenecuilco habfan
luchndo por sus derechos a los recursos locales. Pero, por lo general, gracias a que los

dados influfan poderc te en el gobierno federal de ta Ciudad de México, a que
dominaban el gohlcmo de Morelos y tenfan sujetos a [os funcionarios de las cabeceras de
distrito, los campesinos perdieron sus pleitos”.1%

Esta situacién intolerable llevé a que los campesinos del estado de Morelos y otros
estados circunvecinos se levantaran en armas para integrarse a la ola revolucionaria que
sc inicié en noviembre de 1910. Entre sus demandas fundamentales se encuentra la
restitucién de tierras a los pueblos libres que hubiesen sido despojados, segiin especifica
en el punto 6 el Plan de Ayala:

*60. Como parte adicional del plan que invocamos, hacemos constar: que los terrenas, montes
y aguas que hayan usurpado los hacendadas, cientfficos o caciques a la sombra de fa justicia
venal, entrardn en posesi6n de esos bienes inmuebles desde luego, los pueblos o ciudades que

tengan sus titulos, comespondi a esas propiedades, de fas cuales han sido despajados por
la mala fe de opresores, iendo a todo trance con las armas en la mano la
mencionada posesidn, y Tos usurpadores que se consideren con derecho a ello lo deducirin
anie los tribunales especiales que se establ al triunfo de la revolucién®.!

Con las armas en las manos los zapatistas iniciaron la restitucién de las tierras a los
pueblos. Durante el periodo de lucha armada se mantuvieron estos revolucionarios y los
pueblos, indobleglables, no daban marcha atrds en su demanda de a tierra,

Con la ley agraria del 6 de enero de 1915, considerada oficialmente como el punto de
partida de la reforma agraria. Venustiano Carranza pretendia arrebatar 4 los zapatistas
-1a bandera de la lucha por la tierra, por lo que tuvo que retomar aspectos fundamentales
del Plan de Ayala. En laexposicién de motivos de la citada ley, se detalla sobre la rapiiia
de que fueron objeto los pucblos y comunidades, arribando 2 la conclusi6n de:

“Que en vista de lo expuesto, es palpable la necesidad de devolver alos pueblos los terrenos
deque han sidodespojados, como un acto decl 1 justicia y como la tinica forma efectiva
de asegurar la paz y de promover ¢l bi ¥ mejorami de clases pobres, sin
que a esto obsten los intereses creados a favor de las personas que actualmente poseen los
predios en cuestién; porque aparte de quc estos i no tienen fund legal, desde
el momento en que fueron establecidos con violaci6n de las leyes que ordenaron solamente
el repartimi de los bienes les entre los mismos vecinos, y no su enajenacién €n
favor de extraiios, tampoco han podido sancionarse o legitimarse estos derechos por una larga
posesién, tanto porque las leyes antes mencionadas no establecieron las prescripcioncs
adquisitivas respecto de esos bienes, coma porque los pucblos a que pertenecfan estaban

15 John Womack Iv., Zapata y la revalucién mexicana, México, Siglo XXI, 1969, p. 1.

Y6 plan de Ayula reproducido en John Womath op. cit. pp. 395-396.
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imposibilitados de defenderlos por falta de personalidad necesaria para comparecer en
juicio,""

Y en su articulo primero, esta ley anula leyes, reglamentos, etcétera, que hayan
posibilitado la “enajenacién de tierra, agua y montes pertenecientes a los pueblos,
rancherfas, congregaciones o comunidades”, y en otros artfculos establece los mecanis-
mos para avanzar en Ja restitucién de dichas tierras.

Ascsinado Zapata, una de las formas adoptadas para apaciguar a los campesinos por ¢!
acaudillados, fue Ia de aceptar formalmente que se les restituirian sus bienes territoriales.
Incluso en el primer Cédigo Agrario de 1934, se establecen Jas modalidades de dicha
restituci6n, aunque entra en la contradiccién de a la vez aceptar el derecho de los
particulares a poseer propiedad privada dentro de los }imites de una restitucién de tierras.

No obstante que legalmente a los pueblos y comunidades despojados, se les prometié
la restitucidn de sus posesiones, en la realidad este proceso fue muy limitado y hasta la
fecha se evita al miéximo hacerlo. Si la presién es fuerte, las awtoridades optan por
entregarles las tierras pero bajo ¢l régimen ejidal. Los argumentos leguleyos para negar
lo primero, se basan en ¢l supuesto de que no se satisface la demostracién de que lo
reclamado realmente les habfa pertenecido, a pesar de que los reclamantes presentan
titulos que datan de la época colonial.

“Este fue el caso, por gjemplo, en el icipio de Chi Edo. de México, en donde
varios pueblos solicitaron, desde los primeros afios de lareforma agrasia, [a afectacién de una
hacienda vecina, con base en titulos de la épocn cn\omal que obraban en su poder. Pero los

de Ia Comisién Nacional Agraria d que estos tftulos eran apderifos, y fa
expropiacion de tierras de la huclcndn s¢ llevd a cabo para dotar de cjidos a los pueblos
mencionados.™'®

Esta polilica contra las comunidades, ha dado como resultado la existencia de un fnfimo
niimero de las mismas, 1as que dfa a dfa estdn sometidas a Jos despojos de sus bosques,
aguas y tierras, que hoy llevan a cabo las compaiifas madercras y papeleras, asf como la
burguesfa agraria. Dadas estas condiciones adversas a que son sometidas las comunida-
des, hay estudiosos que pronastican su ineluctable desaparicién.

E1V Censo Ejidal 1970, da cuenta de que atin existen 1,231 comunidades, con 205,616
comuneros que se asicntan en 9,191,124 hectdreas de la supesficie total censada. En el
IV Censo Agricola Ganadero... de 1960, se informaba de 1915 comunidades con
8,735,450 hectdreas de superficie total censada.

"7 Decretodel 6 de enero de 1915,¢n La primera Ley Agraria del constitucionalismo 6 de encro de 1915,
México, CEHAM pp. 88-89.

8 Segio Reyes Osorio, et al, E: Agrariay D lio Agricola, México, FCE, 1974, p. 541
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De 1960 a 1970 las comunidades se redujeron 35%, aunque su drea total se increment6
5%, El mimero de comuneros entre la superficie total que poseen da una media de 44.7
hectdreas, cantidad nada despreciable, pero es necesario detenernos a ver ]a calidad de
las tierras que componen ese total.

Del total de la superficic en posesién de los comuneros, el 11.3% es de labor, segin la
informaci6n contenida en ¢l Cuadro 1 del V Censo Ejidal y que presentamos en nuestro
Cuadro 33, Pero de acuerdo al Cuadre 6 del mismo censo en el que se presentan dichas
tierras en funcién de su calidad y del cual tomamos los datos que ilustran nuestro Cuadro
34, esta proporcién se reduce al 4.7%. Ambas cantidades son excesivamenle pequefias.
Si las dividimos entre ¢l nimero de comuneros, en el mejor de los casos da una media
de 5 hectdreas y en el peor 2 hectédreas de drea de labor. Es evidente que ninguna de las
. dos posibles alternativas resuelve el problema de los comuneros, a saber el de contar
con la tierra necesaria para crear el valor indispensable que les asegure la reproduccion
- de su fuerza de trabajo.

Deacuerdoal Cuadro 33, el 29.4% del dreaen posesién de los comuneros estd compuesta
por cerros y ¢l 19.5% por tierras completamente improductivas, no aptas ni para la
agricultura ni para la ganaderfa, lo que da que €l 48.9%, casi la mitad, no tiene ninguna
wtilidad para ellos. De tierras incultas productivas cuentan con el 5.1%, de ellas
Ginicamente pueden recolectar lo que la naturaleza produce esponténeamente, como son
la rafz de zacatén, la candelilla, el ixtle de Zacat6n, el ixtle de palma, barbasco, etcétera.
De bosques registran cl 25.4%, pero es bien sabido que no son los comuneros
quienes los explotan, sino compaiifas madereras o papeleras, y de las primeras las
- mds de las veces se trata de capital extranjero, lo cual da por resultado que muy poco
o nadales beneficia a los posesionarios de estas zonas boscosas. Finalmente €1 9.3%
de la superficie total mencionada, estd formado por llanuras, parte de la cual puede

Cuadro 33
Clasificacién de las tierras comunales por su utilidad
1970

Superficie %

Hectireas
Total K 9,191,124 100.0
Lahor 1,035,557 1na
Cerros 2,698,642 294
Lhanurs 859,582 93
Bosques . 2332503 54
Incultas productivas - 468,953 sl
Inproductivas 1,795,887 19.5
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servirpara pastar ganado, peroaloscomuneros poco lessirve debido aque notienen el
capitalnecesario para practicar la ganaderfa y sélo cuentan con unas cuantas cabezas,
por lo regular de ganado caprino y lanar.

De las tierras de Jabor, segtin apreciamos en el Cuadro 34, el 87.5% es de temporal y

. s6lo el 6.7% de riego, correspondiendo el restante 5.8% a las de jugo o humedad. En el
total del drea de labor se informa que hay 128,976 parcelas, que en promedio Jes
corresponde 3.3 hectdreas,

Legalmente las tierras comunales no pueden ser divididas y entregadas en usufructo
particular, como si sucede con las ejidales. Se supone que Ja explotacién de etlas debe
cjercerse de maneracomunitaria, pero en la realidad lo que ha sucedido es que predomina
{a parcelizacion con su consecuente beneficio privado de 1o que en ellas se produzca.

.St en tierras de labor hay 128,976 parcelas y en total existen 205,616 comuneros, es
evidente que una buena cantidad de estos no tiene acceso a este tipo de superficie y los
que sf lo tienen, es a una extensi6n por dem4s reducida.

Ante este panorama, producto del desarrollo capitalista de} agro mexicano, en efecto,
fas comunidades tienen un negro futuro. Tanto econdmica como culturalmente constan-
temente estdn acosadas por el avance del capitalismo, finalmente esta forma de produc-
cién comunitaria, que mds bien son residuos de un antiguo mode de produccién, dia a
dfa es subsumida por el modo de produccién dominante, ef capitalista, quicn no se
detiene ante dilemas morales con tal de imponer su hegemonia y desarrollarse.

- Los 205,616 comuneros que segiin el V Censo Ejidal existen, estdn dispersados en 24
estados de la repliblica, segiin apreciamos en el Cuadro 35. Oaxaca y Guerrero concen-

) Cuadro 34
Clasificacidn de las tierras de labor por su calidad
1970
Superficie %
. Hectéreas

Total 428,360 1000
Temporal .o 374,661 85
Jugo o humedadd 24.870 58
Ricgo ) 28,829 67

Fuente: Elaboracién propia con base en V Censo Ejidal...
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Cuadro 35
Distribucién territorial de los comuneros 1970,

Fuente: Elaboracién propia con base en V Censo Ejidal...

Nimero %
Total 205,616 100.0
Colima 779 1)
Chiapas 7,139 35
Chihuahua 2,437 12
Distrito Federal 3,166 1.5
Durango 5,910 29
Guanajuato 2,712 1.3
Guerrero 29,336 14.3
Hidalgo 5,503 27
Jalisco 4218 2.1
México 9,575 47
Michoacdn 19,507 9.5
Morelos 1,222 0.6
Nayarit 8,382 4.0
Nuevo Leén 245 0.1
Qaxaca 69,150 33.6
Pucbla 5,586 27
Quertaro 1,291 0.6
San Luis Potosf 6,715 33
Sinaloa 2,073 [ K]
| Sonora 5,145 25
Tabasco 715 03
‘Tamaulipas 329 - 0.1
Veracruz 11,866 58
"{ Zacatecas 2,615 1,3

111




_ tran la mitad de los mismos, correspondiendo 33.6% al primero y 14.3% al segundo, Le
siguen en importancia Michoacan con 9.5% y Veracruz con 5.8%. De tal forma que en
cuatro estados se centraliza el 63.2%de los comuneros que aiin logran existir. El restante
36.8% estd atomizado en las otras 20 entidades federativas.
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Tercera parte: Las Formas de Tenencia de la Tierra
en el Agro Mexicano

En el agro mexicano son dos las formas predominantes en latenenciade la tierra, a saber,
1a privada y la ejidal. También existen la comunal (que mds bien se trata de reminiscen-
cias) y la federal -estatal- municipal. Esta GItima se ha ido desintegrando al ritmo que el
reparto agrario le ha impuesto, a tal grado que para 1970 vinicamente representaba el
0.4% del total de la tierra censada ', Los gobiemos postcardenistas en turno, ante su
negativa a afectar las grandes propiedades para satisfacer la demanda de ticrra de los
campesinos pobres, han echado mano de las extensiones en poder estatal para salirle al
paso a este problema. Sin importar si las mismas tienen o no utilidad agricola. La forma
comunal coexiste al lado de la ejidal y 1a privada, pero su supervivencia es en completa
desigualdad, con la tendencia a desaparecer del panorama nacional debido a los embates
del desarrollo capitalista en el agro, el cual les arrebata a los comuneros sus tierras y los
arroja al mercado de trabajo, obligédndolos a transitar a un nuevo dmbito econémico y
cultoral, Para 1970 las comunidades contaban con el 6.6% del total de Ia tierra censada,
y el niimero de comuneros registrados era de 205,616, 2

En este apartado nos ocupamos de las formas de tenencia fundamentales, la privada y
1a ejidal. Por la importancia que en la historia de México ha tenido la forma comunal,
mostrada en el hecho que durante la Revolucién de 1910 uno de los ejércitos de
campesinos revolucionarios, el zapatista, hizo eje de su lucha la demanda de que se
restituyeran a las comunidades y puebios libres las tierras usurpadas, y que ain en la
actualidad los grupos indfgenas sostienen el combate contra los mds diversos ataques
que los condenan a la desaparicidn, también abordamos este tipo de tenencia,

1. La propiedad Privada

A. Antesde la revolucién de 1910

Con la conquista espafiola del territorio en el que se conformé6 el virreinato de 1a Nueva
Espaiia, la corona hispana introdujo e impulsé el desarrollo de la propiedad privada de
la tierra a través de 1a donacién de mercedes, como las peonfas y las caballerias, y con
Tas ventas (a precios de regalo) de tierras realengas. Puede afirmarse que la propiedad
privada lleg6 a lo que hoy es nuestro pafs con los espafioles. Aunque hay estudios que
sugierenque yaenla época prehispdnica se habfa iniciado la descomposicién de la forma

Y Censo agricola ganadero y ejidat 1970, Resumen general, México 1975
2.
Idem
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comunal y se perﬁlaba el surgimiento, aunque atn incipiente, de cierta propledad
individual.

En la Recopilaci6n de Indias, Titulo doce, Libro cuarto, Ley 1, est4 la ordenanza sobre
el repartimiento de las tierras y de los indios:

“Porque nuestros vasallos se alienten al descubrimiento y poblacién de las indias y puedan
vivir con la didad y conveniencia que d Es nuestra voluntad que se puedan
rcparur ¥ repartan casas, solares, tierras, caballer{as y peonfas a todos 1os que fuéren a poblar
tierras nuevns, en los pucblos y lugares que por el Gobernador de 1a nueva poblacién les fuesen
fialad: i6n entre d y peones, ¥ Jos que fueren de menos grado y
y los y mej atenta la calidad de sus servicios, para que cuiden
delalabranzay crianza;y habiendo hccho de cllos sus moradas y labor, y resentido en aquellos
pueblos cuatro afios, les concedemos facultad para que de allf adelante los puedan vender y
hacer de ¢lios 8 su voluntad tibremente, como cosa suya propia; y asf mismo, conforme su
calidad el gobernador, o quien tuviera nuestra facultad, les encomiende los indios en el
repartimiento que hiciere paraque gocen de sus aprovechamientos y demoras, en conformidad
de las tasas, y de lo que estd ordenado.”™

Con leyes osin ellas, los espafioles tomaron en propiedad encrmes extensiones de tierras
y también a los indfgenas que las habitaban.

ol

“Lagranp 1a pinglie propiedad del pafs, fue toda repartida entre los hijes de la
penfnsula ibérica... B gran despojo se consumd para siempre; y de alll surgieron no sélo los
titulos de propiedad expedidos a favor de aventureros afortunados, sino también los ttulos
dados en favor dc Ias iglesias, los asilos, los hospitales y los conventos; es decir, surgié de
allf 1a propiedad santa y sagrada, la propiedad piadosa y comunal” 4

En los primeros afios del México independiente se impulsé la colonizacién de zonas
deshabitadas, para lo cual se ofrecfan en propiedad las tierras baldfas. Los primeros
antecedentes de esta naturaleza se encuentran en las disposiciones para colonizar el
Territorio de Tejas y el Istmo de Tehuantepec. Indistintamente se solicitaban colonos
extranjeros y nacionales. Posteriormente el 18 de agosto de 1824 “El soberano Congreso
Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos™ cmiti6 ¢l primer decreto sobre
colonizacién que contaba con la venia de un Congreso Constituyente. En el articulo
primero del decreto se dan garantias a los extranjeros que acepten arribar a territorio
mexicano para colonizar alguna zona:

3 Wistano Luis Orozco, Legislacidn y Jurisprudencia Sobre Terrenos Baldlos, México, El Caballito,
1974, pp. 25-26. (Facsimi} de la edicién de 1895) También se puede consulter de Francisco de Solano,
Cedulario de Ticiras. Complicacion de legislacién agria colonial (1497-1820), México, UNAM, 1984,
4, Wistano Luis Orozco, Los Efidos de los Pueblos, El caballito, México 1975 , p.89 Sobre ¢l mismo Tema
estd de Frangois Chevalicr, La formacidn de los latifundios en México, México, Fondo de Cultura
Econ6mica, 1975
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“Art. lo. La Nacién Mexicana ofrece a los extranjeros que vengan a establecerse cn su
territorio, seguridad en sus personas y en sus propiedades, con tal que se sujeten a las leyes
del pafs™, El el articulo noveno se ascgura que se dard preferencia en la distribucién de las
tierras a los mexicanos:

“Art, 90, Deberd atenderse con preferencia en la distribucidn de tierras » los ciudadanos
mexicanos, y no se harf distincién alguna entre ellos, sino Gnicamente aquella a que den
derecho los méritos particulares y servicios hechos ala patria, 6 en igualdad de circunstancias,
la vecindad en ¢l lugar 4 que pertenezcan los tertenos que se reparten.”

En 1855 los liberales encabezados por Benito Judrez llegaron al poder a través de la
revolucién de Ayutla, El eje implicito de su programa era la organizacién econ6mica
del pais que garantizara el impulso del desarrollo capitalista. Para avanzar hacia esta
meta se toparon con el obstéculo constitufdo por el latifundismo que se habfa creado
durante la época de la colonia, y que fundamentalmente se encontraba en manos de Ja
iglesia. De acuerdo con afirmaciones de Don Lucas Alamén, las propiedades del clero
representaban no menos de la mitad del valor de los bienes rafces del pafs 5, Esta rémora
sustrafa de la circulacién mercantil una parte sustancial de las tierras y a la vez trataba
la ampliaci6n del mercado interno. Los liberales enfrentaron directamente el problema
decretando en 1856 la desamortizaci6n de los bienes rafces de manos muertas, con lo
que se asesté un fuerte revés a la iglesia, pero también a las comunidades indfgenas
cuyos bienes, de la misma manera, fueron considerados de manos muertas, Con esta ley
igualmente se prohibi6 a las corporaciones religiosas y civiles poseer propiedades rafces
mds all4 de lo indispensable para sus funciones, y se dispuso que los excedentes fuemn
vendidos a sus arrendatarios o a quien denunciara su existencia,

Con la desamortizacién de los bienes de manos muertas, los liberales mexicanos
pretendfan impulsar la formacién de una amplia capa de medianos propietarios y
productores que fueran la base granitica de la naciente sociedad que afioraban crear. En
la realidad los hechos evolucionaron de manera opuesta. Las tierras expropiadas al clero
y a los indigenas, sirvieron para el surgimiento y desarrollo de un nuevo latifundismo
que alcanzé su época de esplendor durante el porfiriato.

A finales del siglo XIX y principios del XX, con el despojo cjecutado a través de las
compaiifas deslindadoras, nos dice Fernando Gonzdlez Roa que “las adjudicaciones se
hicieron por millones de hectédreas. En la Baja California se dieron més de once millones
y medio de hectdreas a cuatro concesionarios. En Chihuahua més de catorce millones y
medio de hectdreas a sicte concesionarios. Solamente a uno se adjudicé casi la mitad,
es decir, alrededor de 7,000,000. En Chiapas se adjudicaron a un concesionario poco

5 Wistano Luis Orozco, Legistacion y Jurisprudencia... pp. 181-191
¢, citado por Fernando Gonzﬁlez Ron Aspecto Agrario de la Revolucién Mexicana, México, SRA-CE-
HAM, 1981, p.69 .
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menos de 300,000 hectdreas. En Puebla se entregaron a otro concesionario mds de
76,000 hectdreas. A uno sélo se adjudicaron mds de 2.000,000. En Tabasco se adjudi-
caron mds de 720,000 a una sola persona. A un solo adjudicatario se entregaron poco
menos de 5.000,000 de hectéreas en los estados de Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas
y Chihuahua, En Durango se entregaron a dos adjudicatarios casi 2.000,000 de hectdrcas.
En consecuencia, grandes extensiones de terrenos baldios vinieron a formar enormes
latifundios, quiz4 més grandes de los que existfan anteriormente™?, Como veremos més

. adelante, una fuente fundamental del latifundismo fue el saqueo descarado de las
propiedades comunales,

De entre los grandes latifundios, destacan los que se encontraban en manos extranjeras,
principalmente norteamericanas. Gozé de fama la gran propiedad de Hearst, magnate
de la prensa norteamericana, quien inspiré a Orson Wells la pelicula “El Ciudadano
Kane”, que acumulaba 30,000 kildmetros cuadrados en la parte norte de Chihuahua.

Jesiis Silva Herzog enumera algunas de las compafifas extranjeras alas que se entregaron
inmensos terrenos: “a Ja Compafifa Richardson, 222,000 hectdreas, en la regién meri-
dional del Rio Yaqui, y otra parte en ¢l norte hasta completar 300,000; a la Colorado
River Lan Co., 325,364 hecltdreas, en el Distrito Norte dc la Baja California; a The
Palomas Land Co., en Chihuahua 776,938 hectdreas.; a L. Bocker, 35,000; a E.P. Fullcr
230,000; a H.G. Barret, 105,702; a The Chihuzhua Timber Land Co., 125,000"8
Raymond Vemnon afirma que "Para 1910, los extranjeros eran propictarios de alrededor
de 30 illones de hectéreas, aproximadamente una séptima parte de la superficie
terrestre del pais” 9.

Para 1910, la propiedad privada de la tierra predominaba plenamente en el agro
mexicano. Las comunidades, a pesar de su tenaz resistencia, habfan perdido la mayor
parte de sus bienes ralces. De dicha propiedad privada, lo deminante era la gran
propiedad, el latifundismo que obtuvo, durante la dictadura de Porfirio Diaz, todas las
lacilidades para sus tropelias.” En 1910 el 96.9% de los jefes de familia rurai no posefan
ni un pedazo de tierra, junto a ellos exist{an 8,431 haciendas que centralizaban la gran
propiedad de la tierra, y 48,633 ranchos" 19,

B. En la revolucién de 1910.

Durante la revolucién de 1910 el campesinado revolucionario se levanté contra el
latifundismo, pero ninguna de sus dos alas més radicales, la zapatista y la villista —que

7 thid. p. 82
*- Josiis Silva Herzog, El Agrari: Mexi, ¥ la Refc Agrarla, México, FCE, 1974, p, (25

o Raymond Vemon, EI Dilema del Desarroflo Econdmico de México, México, Diana, 1970, p.68
18 Jests Sitva Herzog, op.cit., pp. 122-123,
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en los momentos de mayor auge de la cresta revolucionaria acaudillaron al grueso de
los campesinos insurrectos— llegd a plantear la posibilidad de abolir la propiedad privada
de la tierra, jam4s negaron el derecho a la misma.

El villismo se pronunci6 contra el latifundismo, pero no contra la propiedad privada, ya
que proponia lareduccién del primero paraimpulsar la creacién de la pequeiia propiedad.
En la exposicién de motivos de la Ley Agraria del General Francisco Villa se plantea
como objetivo de su Reforma Agraria “el reducir las grandes propiedades territoriales
a Iimites justos, distribuyendo equitativamente las excedencias™ '!. El ejército villista
compuesto fundamentalmente de rancheros y campesinos medios que durante la Repii-
blica Liberal vieron frustradas sus aspiraciones de consolidarse como granjeros inde-
pendientes al estilo farmer , en la revolucién vefan el instrumento que podfa ayudarles
a satisfacer sus deseos, para lo cual era nccesario empezar por la destruccién det
latifundio.

. Enel desarrollo y profundizacién de la lucha confraternizaron con el ¢jército zapatista,
apoyaron su programa de contenido comunitario, pero adn asf no olvidaron que para
ellos reivindicaban la tierra suficiente que les asegurara un estatus de rancheros inde-
pendientes.

El zapatismo también se levanté contra el latifundismo, pero para demandar la reinte-
gracién de las tierras robadas a las comunidades y pueblos libres, para quicnes igual-
mente se reivindicaba el derecho de mantener su organizacién comunitaria, incluso para
Jas dotaciones que se ofrecfa otorgar a quienes no tuvieran derechos de restitucién,
proponfa el mismo tipo de organizacién. A pesar del profundo contenido comunitario
de las demandas zapatistas —sobre lo que profundizaremos en el siguiente inciso-,
tampoco esta corriente revolucionaria del campesinado, y tal vez la més radical
polfticamente, llegé a sugerir la liquidacién de la propiedad privada sobre la tierra.
Muy al contrario, dio garantias de que la misma se respetaria. Tanto en el conocido
Plan de Ayala como en La Ley Agraria emitida el 28 de octubre de 1915, asi se asegura,
Es en esta dltima ley donde se encuentra desarrollada la posicién sobre la propiedad
privada:

“ARTICULQ 40. La Nacién reconoce el derecho indiscutible que asiste a todo mexicano pnm

poseer y cultivar una extensién de terreno, cuyos productos le permitan cubrir sus id
y las de su familia; en consecuencia, y para el efecto de cn:nr ln pcquen.x propicdad, serdn
expropiadas por causade utilidad piblica y mediante lacorresp indemnizacién, todas

fas tieras del pafs, con la sola excepeién de los terrenos pertenecientes a los pueblos,

V- Loy Agraria del General Francisco Villa, reproducida en el apéndice 2 de IfigeniaT. de Navarrete, et
“al, Bicnestar Campesino y Desarrollo Econdmica, México, FCE, 1980, pp. 125-12%
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rancherfas y comunidades, y de aquellos predios que, por no exceder del mdximum que fija
esta ley, deben permanecer en poder de sus actuales propictarios™ 1.

Las extensiones de tierra que la citada ley se proponfa dejar en manos de “pequefios
propietarios”, explotadas capitalistamente no inicamente servirfan para el mantenimien-
to del productor y su familia, sino que igualmente pod{an garantizar cierta acumulacién
de capital. Aunque es un poco larga la lista de superficies englobadas en el rango de
“pequefia propiedad”, es conveniente reproducirla:

“ARTICULO 50. Los propietarios que no sean igos de la Revolucién, conservardn como

terrenos no piables, p que no de la superficie que, como mdx imo, fija

P

¢l cuadro siguiente:*

Hectédreas
Clima caliente, tierras de primnera calidad y de riego 100
Clima caliente, tierras de primera calidad y de temporal 140
Clima caliente, tierras de segunda calidad y de riego 120
Clima caliente, tierras de segunda calidad y de temporal 180
Clima templado, tierras de primera calidad y de riego 120
Clima templado, tierras de primera calidad y de temporal 160
* Clima templado, ticrras pobres y de ricgo 140
Clima templado, tierras pobres-y-de temporal . 200
Clima frfo, tierras de primera calidad y de riego 140
Clima frio, tierras de primera calidad y de temporal 180
Clima frfo, tierras pobres y de riego 180
Clima frfo, tierras pobres y de temporal 220
Terrenos de pastos ricos 500
Terrenos de pastos pobres 1000
Terrenos de guayule ricos 300
Terrenos de guayule pobres 500
Terrenos henequeneros : 300
En terrenos eriazos del norte de la Repiiblica,
Coahuila, Chihuahua, Durango,
Norte de Zacatecas
y Norte de San Luis Potosf 1500"

El dfa de hoy, de acuerdo con el desarrollo que han alcanzado las fucrzas productivas y
el incremento de la poblacién campesina, estas extensiones se antojan grandes para

. 12 Ley Agraréa, reproducida en ¢! apéndice C de John Womack Jr.,, Zapata y la Revelucién Méxicana,
México, Siglo XXI, 1969, pp. 398-403.

3 tdem.
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presentarlas como pequefias propiedades. Pero para el afio de 1915, con la existencia de
gran cantidad de latifundios, con la importante extensién de tierras que en total habfa,
con la poblacién campesina baja en relacién a la actual y con el débil desarrollo de las
fuerzas productivas en el agro, muy bien puede ser que las anteriores superficies no
aparecieran como grandes ante los ojos del campesinado revolucionario que enfrentaba
propiedades de cientos de miles y hasta de millones de hectdreas.

De las haciendas existentes, ¢l Plan de Ayala en su articulo séptimo, decretaba la
expropiacidn de sélo un tercio de las mismas, dejando los dos tercios restantes en manos
de los hacendados !*. Antonio Dfaz Soto y Gama aclara “que esta fijacién de sdlo una
tercera parte de cada latifundio paralos efectos de la expropiacién, aceptable hastacierto
punto para el Estado de Morelos y sobre todo en los momentos en que se acometfa la
azarosa empresa de la reforma agraria; no podrfa bastar para los Estados del Norte o del
Centro, en donde la desmesurada extensién de los latifundios exige Ia afectacién o
expropiacién de una mayor cantidad de tierras para los efectos de la destruccién del
latifundismo y la creacién de Ja mediana y 1a pequefia propiedad”. Dejar una parte de la
hacienda alos antiguos duefios era con la finalidad, segin el mismo autor, dc no *“cometer
¢l error, el crimen imperdonable, de ahogar la libre iniciativa y de matar ¢l espfritu de
empresa; sin suprimir, tampoco los ranchosy las haciendas de medianaextensién”. Unos
pérrafos més adelante explica Dfaz Soto y Gama que esto es asf porque “Sélo el pequeiio
y el mediano propietario disponen de capacidad y recursos suficientes para desarrollar
un sistema de abundante produccidn” ',

El villismo, también explicité su concepci6n y alternativa al problema agrario. En el
plano militar fue una potencia que arrasé a diversos ejércitos y s6lo pudo ser derrotada
por el ejército de Alvaro Obregon cuando la ola revolucionaria ya estaba en descenso,
después de que Jas huestes campesinas comandadas por ellay el zapatismo tomaron la
ciudad de México y se mostraron incapaces de estructurar un Estado y un poder
alternativo al que combatfan. Pero el poderfo militar villista no se tradujo en una opcién
politica sistematizada en un programa-as{ fuera parcial y limitado- que lo hicieran suyo
los campesinos, como si acontecié con el Plan de Ayala, a pesar de que la corriente que
cred y sostuvo a éste, militarmente nunca se acerc6 a la fortaleza del villismo. La gran
tragedia de ambos cjércitos campesinos, tante separada como conjuntamente, fue su
imposibilidad de elaborar un programa pelitico nacional que tuvicra como meta latoma
del poder y Ja restructuracién del Estado y la sociedad. A final de cuentas lo que se puso
de presente fue esta gran incapacidad histérica del campesinado.

13- Plan de Ayala, reproducido cn John Womack, op.cit., pp.394-397
13 Antonio Dfaz Soto y Gama, La cuestidn Agraria en México, México, El Caballito, 1976, pp. 13-14.
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La Ley Agraria del General Francisco Villa no reivindica la restitucién de las tierras
usurpadas a los pueblos y comunidades, por lo que jamds se refiere al ¢jido, Esto se debe
fundamentalmente a que en el norte, Ja zona en que nacié, se desarrolld, tenfa su
influencia fundamental y de la que nutrfa sus filas, no existfa la profunda tradicion
comunitaria como en la mayor parte del centro y sur del pafs, por lo que tampoco habfa
la herencia de lucha en defensa de las posesiones hurtadas por las haciendas. Y es
conveniente recordar que esta ley se firmd el 24 de mayo de 1915, siete meses después
de aquel 28 de octubre de 1914, cuando los villistas, —junto con otras fuerzas— en la
Convencidn de Aguascalientes aclamaron y votaron los articulos fundamentales del Plan
de Ayala y concluyeron la sesién con vitores al mismo y a Zapata. De igual modo es
pertinente tener presente que esta ley se da a luz en el momento en que el villismo estd
en retroceso, pues ya ha sufrido dos graves derrotas militares en Celaya que marcan el
inicio de su posterior desintegraci6n. Por lo mismo, poca utilidad préctica podia ya tener
esta ley, aunque guarda su importancia histérica. :

En la exposicién de motivos de dicha ley se asienta que *'siendo la tierra en nuestro pais

lafuente, casi la Ginica de la riqueza, la gran desigualdad en la distribucién dela propiedad

territorial ha producido la consecuencia de dejar a la gran mayorfa de los mexicanos, a

laclase jornalera, sujeta ala dependencia de la minorfa de los terratenientes, dependencia
. que impide a aquella clase el libre ejercicio de us dercchos civiles y politicos™ 6.

_ Tal concentraci6n de la tierra “'es un obstdculo para la elevacién de los jornules,... es
causa de que permanezcan incultas grandes extensiones de terrenos y de que, en la
mayorfa de éstos, sea el cultivo tan deficiente que la produccién agricola nacional no
basta.a menudo para satisfacer el consumo.”

A partir de estas consideraciones se determina como “una apreiante necesidad nacional
reducir las grandes propiedades tetritoriales a lmites justos, distribuyendo equitativa-
mente las excedencias.” Y en el articulado se procesan las formas que deberdn sugenrse
para cumplir con este cometido,

En el Articulo 1o. se asegura que “los gobiemos de los Estados, durante los tres primeros
meses de expedida esta Ley, proceder4n a fijar la superficie méxima de tierra que, dentro
de sus respectivos territorios, pueda ser posefda por un solo duefio.” En el articulo
tercero, “Se declara de utilidad p(blica el fraccionamiento de las grandes propiedades
territoriales en la porcién excedente del limite que se fije conforme a los articulos
anteriores. Los gobiernos de los Estados expropiardn, mediante indemnizacién, dicho
excedente, en todo o en patte, segtin las necesidades locales™.

s, Ley Agraria dei General Francisco Villa, op.cit; las referencias siguientes son de esta obra.
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La distribucién de tierras propuesta por la ley villista comprendfa que los beneficiarios
pagarfan por ellas, por lo que también distaba del reparto propuesto por el zapatismo
para el cual no implicaba pago alguno.

Antonio Dfas Soto y Gama comparando las concepciones agrarias de ambas corrientes,
dice que “Para los nortefios... la solucién radicaba cn el fraccionamiento de los enormes
latifundios y en la creacién de gran mimero de pequefias propiedades, con extensién
suficiente para soportar el costo de una buena explotacién agricola, realizada con
recursos suficientes para garantizar abundante produccién y perspectivas de progreso.

“Se aspiraba, por lo tanto , no a 1a parcela paupérrima del cjido, sino a la posesién de una
unidad agricola que merecicra el nombre de rancho -aspiracién suprema de todo hombre de
campo”,

. e:ugfa él para sf una porcién dc llcn'a de regular extensidn, que le pertencciese en pleno y

io, sin las o ivas que impone la estructuracién de la
lradlclonnl comuna indfgena... aspiraba a poder explotar y cultivar a sus anchas el lote de
terreno que en el reparto agrario se le asignase, con el dcrecho inclusive, de poder venderlo
o engjenarlo o de imponerle los gravél que [a adquisicién de fondos o la contratacitin
de préstamos exigiese” 7.

“Al César lo del César y a Dios o de Dios” reza la sentencia biblica del Nuevo Testamento.
Para Zapata y el zapatismo que obtuvo el apoyo del villismo: a las comunidades lo que era
de las comunidades, y a la propiedad privada lo de la propiedad privada, sin que ésta se
excediera de cicrios Jimites,

Esta utopfa zapatista que ambicionaba hacer coexistir en igualdad de derechos a la
comunidad con la propiedad privadacapitalista, cuando €sta para garantizar su desarrollo
necesitaliquidar a la primera (segtin se hademostrado no sélo en el desarrollo econémico
de México, sino también en todos los lugares donde ha existido esta contradiccién),
planteaba una fuerte antinomia, insoluble en ¢l marco del mismo proyecto zapatista que
se ubicaba en una sociedad que avanzaba hacia ¢l capitalismo. La solucién a este nudo
gordiano Ja dio el bando contrario, primero derrotando a las huestes zapatistas, como
previamente lo hizo con las villistas, y luego aceptando formal y parcialmente sus
demandas a la vez que instrumentaba en la préctica lo contrario: impulsando y fortale-
ciendo la propiedad privada.

Por su parte Francisco I, Madero y Venustiano Carranza fucron los més fieles defensores
de la propiedad privada, por lo cual mantuvieron una actitud hostil contra el ejido y
contra las fuerzas campesinas que pugnaban por la reconstitucién de los mismos. Dentro
del programa politico que cada uno de ellos cnarbolé, evitaren explicitar que se
ejecutaria un reparto agrario en base a la expropiacién de las grandes haciendas, y nunca

17 Antonio Dfaz Soto y Gama, op.citpp.29-30.
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se manifestaron por la reconstitucién de los ejidos en base a la organizacién comunitaria,
como fue la demanda zapatista,

En determinados momentos fas circunstancia politicas obligaron a esos representantes
de una parte importante de la oligarqufa a aceptar que se efectuarfa cierta distribucién
de tierras, pero ésto lo hacfan por simple mantobra politica, como los hechos fo
demostraron posteriormente, Francisco 1. Madero en el Plan de San Luis prometié que
“... siendo de toda justicia restituir a sus antiguos poseedores los terrenos de que se les
despojé de un modo arbitrario...” '8, Pero ya instalado en el poder sc neg6 sistemftica-
mente a cumplir con este punto, e incluso fue explicito al asegurar que *... no se pueden
satisfacer en toda su amplitud las aspiraciones contenidas en la cldusula tercera del Plan
de San Luis Potosl” %,

Incluse Charles C. Cumberland, bi6grafo de Madero, interpreta que en esa cldusula del
Plan de San Luis jamds se propuso restaurar los ejidos, “ A pesar de las deducciones
hechas posteriormente por los opositores de la formulacién del artfculo, la determinacién
era simple y directa, coherente con el concepto de Madero de la propiedad rural. Lo que
perturbaba a Madero en 1910 era la desaparicién de los ranchos, no la eliminacién de
los ejidos, y el plan se referfa a las pequefias propiedades privadas™ 2.

Venustiano Carranza, por su parte, desde Ia elaboracién del Plan de Guadalupe se opuso
tajantemente a integrar en el mismo demandas de cardcter social, y mucho menos la
reintegracién de las tierras robadas a los campesinos. Su posicién derechista sobre cl
problema agrario fue incluso mis beligerante que la del mismo Madero, como se pudo
constatar en Ja ofensiva militar y polftica contra el zapatismo.

La formulacién de la Ley del 6 de enero de 1915 -cn la que sc prometfa un reparto
agrario- fue una maniobra de Carranza, como analizaremos pdginas més adelante, Enla
primera oportunidad que tuvo reformo esa ley para cvitar lo més posible ¢l repasto de
tierras, Igualmente su proyecto de artfculo 27 censtitucional no s6lo manifiesta su firme
defensa de la propiedad pnvada sino también su clara oposicién al ejido y a las
comunidades.

Las posiciones de Francisco 1. Madero y Venustiano Carranza contra el ejido y los
campesinos pobres, en las que se evidencia su defensa de la propiedad privada la

3 A1

18. Grancisco 1. Madero, Pian de San Luis-Manifiesto a [a Nacién, repr ido por Francisco G
de Cossfo, Historia de 1a Tenencia y explotaci6n del campo en México, Tomo I1, México, SRA-CEHAM,
1981

1% John Womack, op.cit. p.88

. Charles C, Cumberland, Madero y la Revoliecidn Mexicana, Siglo XXI, México 1984; p.240
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abordamos mds adelante. Ahf vercmos sus tajantes oposiciones a la reintegracion de los
ejidos y a la reorganizacién comunitaria que reivindicé el zapatismo.

La derrota del proyecto comunitario, aunque con la concesién de un reparto agrario sui
generis que se realizarfa bajo la forma ejidal, y el reconocimiento de la predominancia
de la propiedad privada, quedaron estipuladas en el Artfculo 27 constitucional, Es cierto
que el texto original del mismo es ambiguo, pero esa ambigilledad refleja que aunque
derrotados los ejércitos campesinos revolucionarios, no estaban aplastados y la faceién
triunfante no podfa hacer gala de una fortaleza total que no tenfa, adin se vela precisada
a hacer algunas concesiones que mds tarde se encargaria de ir recortando, hasta donde
la correlaci6n de fuerza entre las clases se lo permitiera.

En la elaboraci6n del Articulo 27 constitucional, al igual que en otros puntos centrales,
el ala carrancista ortodoxa que pretendfa simplemente hacerle algunas modificaciones
al artfculo respectivo de la Constitucién de 1857, se enfrentd a la faccién radical -a la
que tildaba de jacobina- que vislumbraba la necesidad de realizar algunos cambios
sustanciales y retornar aspectos del programa zapatista con la finalidad de controlar la
situacién y evitar nuevos levantamientos campesinos. En los debates sc impuso la
corriente “jacobina” de tal forma que se aceptd que en cl texto constitucional aparecicra
que a las comunidades se les restituirfan las tierras usurpadas y a los campesinos sin
derechos sobre tierras comunales se les dotarfa con tierras expropiadas a los latifundios,
pero de la misma manera se asenté que la propiedad privada, con ciertas modalidades,
seguirfa existiendo.

El fantasma del campesinado revolucionario recorrié el recinto donde los diputados
constituyentes debatfan el problema agrario. Formalmente se aceptaron algunos cambios
importantes, pero en la realidad quienes se quedaron en el peder se encargaron de
recortarlos, para ascgurar la predominancia de la propiedad privada, a la que desde
entonces se le han otorgado todas las facilidades para su desarrollo.

En la redacci6n del Artfculo 27 constitucional, no hubo oposicién a que se explicitara
" el derecho a la propiedad privada. En el artfculo original, votado por los constituyentes,
se anota que “La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de jos lfmites del
territorio nacional corresponde originalmente a la Nacidn, la cual ha tenido y tiene el
derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad
privada” Més adelante se precisa que “La Naci6n tendrd en todo el tiempo el derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés piblico..."2!,

2 Iniciativa sobre el Articuio 27 Constitucional, Modificaciones de la Comisidn Dicraminadora. El
Debate, en El Agrarismo en [a Constitucién de 1917, México, CEHAM, 1982,p. 49. -
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Esta es la modalidad fundamental que los constituyentes le impusieron a la propiedad
privada de la tierra: originalmente el suelo es propiedad de la Nacién, quien crea la
propiedad privada y se reserva cl derecho de imponerle los-cambios que “dicte el interés
piiblico”. Formalmente esto significa un gran avance, De ahf que se pregone que en su
inicio la Constitucién Mexicana fue de las mfis avanzadas del mundo, que, incluso, en
aspectos claves se adelant6 a la constitucién soviética,

En la préctica los hechos han mostrado que en lo fundamental se hace lo contrario de lo
que se dice la Constitucién. Ha sido la propiedad privada sobre el suelo agricola; la que
ha dictado las modalidades a las que debe subordinarse el interés piblico, y la propiedad
privada ha asumido también como propia a la Nacién. Cuando purcialmente el “interés
piiblico™ se haimpuesto a la propiedad privada, es debido a Ja radicalizacién del combate
de los campesinos.

En el mismo artfculo constitucional se explicita que encaso de dotaciones y restituciones
se podrd afectar la propiedad privada, pero respetando la denominada pequeiia propie-
dad: “Los pueblos, rancherfas o comunidades que carezcan de tierras y aguas, o no las
tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacién, tendrdn derecho a
que se les dote de ellas, toméndolas de las propiedades inmediatas respetando siempre
la pequeiia propiedad"?2,

No hay duda que entre los diputados constituyentes habfa quienes crefan necesario
impulsar la formacién de pequeiios y medianos propietarios, que fueran la base del
desarrollo econémico del agro. Al igual que los villistas, vefan en la creacién de
rancheros independicntes la solucién al problema agrario. Pere en los hechos, el térming
de pequefia propiedad ha servido para encubrir la existencia de grandes extensiones, las
que a través de diversos subterfugios se presentan como pequeiias.

C. La contrarreforma de Miguel Alemdn

Ha sidotarea de todos los gobicrnos postrevolucionarios, otorgar todo tipo de facilidades
para que las unidades agrfcolas de propiedad privada puedan centralizar grandes
extensiones de tierra, Pero correspondi6 al presidente Miguel Alemén no sélo dar dichas
garantias de facto sino legistar y modificar la Constituci6n para proteger a los grandes
propieterios.

Con la reforma a la fraccién XV del Artfculo 27 constitucional, el citade presidente
determiné que pequefia propiedad son 100 hectdreas de tierra de ricgo, 200 de temporal,

400 de agostadero de buena calidad, 800 de monte o agostadero en terrenos dridos.
Igualmente es pequciia propiedad la extensién de 200 hectdreas de temporal 0 agostadero

2]
2 1dem.
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suceptibles de cultivo; de 150 cuando las tierras se dediquen al cultive de algodén, de
300 cuando se destinen al cultivo de plétano, cafia de aziicar, café, henequén, hule,
cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o firboles frutales. Ast mismo “Se considerard
pequeiia propiedad ganadera la que no exceda de la superficie necesaria para mantener
hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor en los
términos que fije la ley de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos " 2.

Esta misma reforma también definié que cuando debido a mejoras que los propictarios
hagan a sus tierras, y que por tal motivo rebasen los mfnimos legales, no podrdn ser
afectadas sus posesiones. Textualmente dice: ’

“Cuando debido a obras de riego, drenaje o cualesquiera otias ejecutadas por los duefios o
poscedores de una pequeiia propiedad a la que se le haya expedido cenificado de inafectabi-
tidad se mejore la calidad de sus tierras para la explotacidn agricola o ganadera de que se
trate, tal propiedad no podrd ser objeto de afectaciones agrarias, atn cuando, en virtud de la
mejorfa abtenida, se rebase los méximos sefialados por esta ié que se rednan
1os requisitos que fije la ley" .

Igualmente fue el presidente Miguel Alemdn el que reintrodujo el derecho de amparo,
suprimido en 1934 debido a que de él se beneficiaban los grandes propietarios, como
actualmente sigue sucediendo. Para ésto, agregé a la fraccién XIV del Articulo 27
constitucional el siguiente parrafo:

“Los duefios y poseedores de predios agrfcolas o ganaderos, en explotacién, alos que se haya
expedido , o en et futuro se expida, certificados de inafectabilidad, podrén promover el juicio
de amparo contra la privacién o afectacién agraria ilegales de sus tierras o aguas' %,

Con las reformas alemanistas se ampliaron las garantfas a la propiedad privada del suelo
agricola, se legisl6 para legalizar lo que en la prictica se hacfa y se garantiz6 la
inafectabilidad a través del amparo agrario. Con dichas reformas y la expedicién de
certificados de inafectabilidad ganadera, empezados a otorgar durante el sexenio carde-
nista, la propiedad privada en ei agro , en particular la gran propiedad, se impuso sobre
¢l minifundio y el ejido. Los gobiernos posteriores al de Miguel Alemdn se encargaron
de dar plenas garantfas a la propiedad privada a la par que sumfan en el olvido al ejido
y a las comunidades,

Seglin la ley, en el agro lo dominante es el pequefio propietario, negando asf el peso

determinante que tienen los grandes propietarios, como hemos visto en el capitulo

2 Jestis Silva Herzog, op.cit. pp. 490-491.
* Idem, p. 491
2 1dem, p. 490
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anterior: Si bien a €stos no se les declara inexistentes, se pretende hacer creer que son
fenémerios aislados que estdn en procesé de asimilaci6n porel régimen de los primeros.

Contradictoriamente esta legislacidn agraria considera pequefio propietario tanto a un
minifundista que detenta [ hectdrea como a quien tiene 200, lo cual es una evidente
aberracién desde todo punto de vista racional. Este amplio paraguas en que se convierte
el concepto de pequefio propietario, permite encubrir legalmente a propictarios con
extensiones que no pueden considerarse pequefias, a la par que facilita el camino para
encontrar los més diversos subterfugios que utilizan quienes centralizan propiedades por
arriba del méximo establecido por Ia ley. Paralelamente, con este concepto aceptado
legalmente, se permite que grandes propietarios se beneficien de las polfticas agrope-
cuarias estatales destinadas formalmente a los pequefios propietarios, que en realidad
estdn dirigidas a beneficiar a la pequefia y gran burguesfa agraria,

La realidad del agro mexicano es més compleja. La estratificacién de los propictarios
es un abigarrado mosaico en el que encontramos desde los que cuentan con menos de
una hectdrea, hasta los que suman decenas de miles, y algunos de éstos las tienen
legalmente ya que cuentan con certificados de inafectabilidad ganadera o con ampuro
agrario. Pero en csa heterogénea estructura de la propiedad privada de la tierra, en los
extremos se encuentran los polos que la dominan.

Dentro de la superficie total censada apreciamos en un extremo al 57.3% de las unidades
con extension de hasta 5 hectdreas que se asientan en el 1.2% de dicha 4rea. Mientras
en el otro polo se localiza el 2.1% de unidades cuya extensién es superior a las 500
hectdreas, quienes acaparan el 68.8% de la superficie total de unidades con dimensién
méxima de 5 hectdreas, cuenta con el 9.2% del total 6.

En tierras de labor la situacién es similar. El 68.8% de! total de de unidades, con
dimensién mdxima de 5 hectdreas, cuentan con el 9.2% del total de dicha drea. En el
otro extremo el 2% de unidades, cuyaextensién es superior alas 100 hecldreas, centraliza
¢140.5% de la superficie 7.

D. Estratificacién social de los propietarios
Como apuntamos piginas atrds la extensién de la unidad de produccién, por si misma,
no es suficiente para damos una idea mis o menos completa de su realidad y de Ia de su

posesionario, paralo cual habrfaque relacionarla con el capital y demds recursos técnicos
necesarios para la produccién. No obstante esta verdad, consideramos que es ilustrativo

. Censo Agrfcola ganadero y Ejidal, Resumen general, México 1975,
27,
*idem
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intentar una estratificacién de los poosesionarios privados de acuerdo a la dimensién de
sus unidades, ya que, insistimos, no es lo mismo un propietario con una hectdrea, que
con 50 0 con més de 200. Aunque la ley a los tres los considera pequefios propietarios,
1a realidad demuestra que esto no es asf.

Esta aproximacién la desarrollaremos a partir de las tierras de labor, porque cn lo.
fundamental son las que dan més garantfas a sus posesionarios de poder obtener algin
producto a cambio del trabajo invertido. Aunque es sabido que muchos propictarios,
principalmente pequefios de verdad, cuentan con tierras no aptas para la agricultura, lo
cual hace mds drimatica la realidad del agro mexicano.

Cuadro No. 36
Clasificacién social de los predios y de sus propietarios.
1970
- Predios No.de Predios % Superficie Has. % Clasificacién social de los Predios
Tota! 824939 1000 10385553 1000 )
1. Hasta | ha. 281.095 kB 166.050 [X3 Propiedad de campesino proletarizado
2.Del.laSha 285973 7 788.234 16 Propiedad de campesina semiproletario
3. DeSlalOha 99937 2.1 766.689 74 Propiedad de campesing medio
4.Dc10.1n25ha 80283 97 1339.695 129 Propicdad capitalisia pequefia
5.De25.1 a100ha 60732 74 INT146 300 Profricdad capitalisia media de campesino rco
6. De 100.1 y mds 16814 20 4,201.699 405 Propiedad capitalista de gran burgursia
Fuente: Elaboracitn progia con base en V. Censos agricola, ganadero y cjidal, Resumen general 1975,

Paraavanzar en una clasificacién social de los predios de propiedad privada -obviamente
también de su propietarios- hemos elaborado el cuadro 36, el cual esté inspirado por los
trabajos de Lenin en los que el autor realiza una importante diferenciacién social de los
campesinos 2. )

En pdginas anteriores al analizar la estructura de la tenencia de la tierra y su evolucién,
hemos destacado el proceso de centralizacién que ha redundado en la desaparicién de
una parte considerable de las unidades pequefias. Esta dindmica ha conducido a una
importante proletarizacién y pauperizacién del campesinado pobre. No obstante esta
situacién generada por el avance de la producci6n capitalista en el agro, siguen
perviviendo campesinos que conservan una pequefia y mfsera parcela que méis que
redituarles beneficios les significa una carga, tanto cn trabajo como en pequeiias
inversiones que atin le hacen para cultivarla. El apego ala propiedad de la tiemra, asf sea
un jir6n, es la mds fuerte argamasa que logra preservar unido al campesino a su parcela.

By Lenin, La cuestién agraria y los criticos de Marx. El programa agrario de la Social democracia
en la primera revolucién Rusa de [905-1907

Eldesarrotlo del capitalismo en Rusta. En Qbras completas Tomes 3y XL, Espafia, Adeal Editor, 1977,
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" En el ciiadro 36, ese tipo de predios se ubican en las propiedades de hasta 1 hectdrea.
Representan el 34.1% del total y apenas cuentan con el 1.6% de la tierra de labor, la
extensién promedio de esas unidades es de 0.6 hectérea. Es evidente que una parcela de
esa dimension no da el sustento necesario para sostencr a una familia. Sus propietarios
mas bien son asalariados permanentes, unos como proletarios agrfcolas y otros han
tenido que emigrar para trabajar en las ciudades (especialmente en la industria de la
construccién) desde donde regresan para cultivar y cosechar su pedazo de tierra.

Ese tipo de propictario mds bien es un campesino compl te proletarizado -quizi
el término mds adecuado para identificarlo sea el de proletario con parcela ®® —que de
la venta de su fuerza de trabajo obtiene los recursos que le permiten mantener a su
familia. Incluso su mujer tiene que asalariarse en labores domésticas para ayudar a
complementar los ingresos, lo propio hardn las hijas al contar con la edad que se los
permita,

Elestrato de 1.1 a 5 hectdreas agrupa el 34.7% de predios, pero tnicamente tiene ¢l 7.6
de superficie de labor. Sus propietarios son campesinos muy pobres entre los cuales se
encuentran proletarios con parcelas que no se les puede agrupar en el nivel anterior
debido a la estratificacién que de las unidades se hace en el Censo Agricola. Empero,
buena parte de los posesionarios de hasta 5 hectdreas pueden ser clasificados como
semiproletarios. También se trata de campesinos pauperizados cuya tierra si bien les
reporta una mayor produccién que a los que cuentan con parcelas de hasta 1 hectdrea,
ain les es insuficiente para mantenerse ellos y sus familias, por lo que tienen que
asalariarse determinadas épocas del afio para complementar su sustento.

En este tipo de parcelas se emplea s6lo el trabajo familiar, no se usa trabajo asalariado
(hay arreglos, sobre todo entre familiares, de ayudarse trabajando unos dfas la parcela
de uno y otros dfas las parcelas de otros, pero este tipo de trueque de trabajo no significa
contratacién de trabajadores asalariados), los implementos de trabajo utilizados son
rudimentarios y en lo general la nueva tecnologfa estd ausente de estas explotaciones.
La producci6n que levantan es para el autoconsumo, ya sea como productos directos
que se han cosechado, o bien la parte de ella que es comercializada se hace con el fin de
adquirir bienes de consumo. La porcién de 1a cosecha que estos productores venden, lo
hacen con acaparadores debido a que no tienen la capacidad para llegar a los centros de
abasto de las ctudades. ‘

P Esta categorfa utiliznda por Lenin es aplicadaal agro mexicano por Francisco Omar Lerda, en su trabajo
Lu diferenciacion social en los ejidos y idades agrarias, p 1o en igacion Econémica
170, octubre-diciembre 1984, Facultad de Eccnom(a, UNAM.
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En las unidades de hasta 5 hectéreas (sumadas las de hasta 1 hectirea mds las de 1.1 a
5 hectdreas) se localizada la inmensa mayorfa del campesinado pobre que centraliza la
mayor parte (68.8%) de los predios de tierras de labor de propiedad privada, pero que
de superficie sélo tienen. el 9.2% de la misma. Entre ellos se encuentra lo fundamental
del proletariado agricola, sca que se contrate de manera permanente o bien en forma
eventual, como semiproletario,

En las unidades de 5.1 a 10 hectdreas, especialmente en el nivel cercano alas 5 hectéreas,
todavfa se localizan campesinos pobres semiproletarios, pero la gran mayosfa de los
propietarios que componen este estrato son campesinoes medios que si bien no pasan
penurias tampoco son acomodados. En estas parcelas aiin juega un papel importante el
trabajo familiar, pero a la par también se emplea trabajo asalariado, especialmente en
los momentos que el ciclo productivo lo requiere, como puede ser en las siembra o en
la cosecha.

Esos predios de 5.1 a 10 hectéreas suman el 12.1% del total y cuentan con el 7.4% de
la tierra de labor privada. Los mismos atin son explotados con instrumentos y técnicas
rudimentarias, Son pocos, especialmente los cercanos a las 10 hectdreas, los queemplean
instrumentos de trabajo modemos (asf sca rentados, como lo hacen con tractores o
cosechadoras) y nuevas tecnologfas concretadas en semillas mejoradas y fertilizantes
adecuados. )

La comercializaci6n de las cosechas levantadas en esas explotaciones en lo fundamental
se hace con los acaparadores, porque son raros los propietarios que cuentan con
transporte propio o que se animan a pagar flete y aventurarse a los centros de abasto de
1as ciudades. En ocasiones los acaparadores son también los proveedores de crédito,
quienes por esta via adquicren de antemano las cosechas. *

Los predios de 10.t a 25 hectiireas conforman pequeitas propiedades capitalistas en
manos de campesinos acomodados que ya empiezan a adoptar cierta organizacién
empresarial, tanto en la produccién como en la administracién. Estas unidades suman
¢19.7% del total y acaparancl 12.9% detierra de labor privada. En este estrato se observa
¢l inicio del cambio de la proporcién entre predios y hectéreas, Por primera vez el
porcentaje de unidades es menor al de superficie que les corresponde, lo que significa
que de este nivel en adelante una mayor cantidad de tierra se distribuye entre un menor
niimero de posesionarios. La extension media de las explotaciones que nos ocupa es de
16.7 hectdreas, en las del rango antesior (5.1 a 10 hectéreas) la media es de 7.7 hectéreas.

En estas pequeiias propiedades capitalistas el trabajo familiar ya no es fundamental, serd
el trabajo asalariado la base del proceso de produccién. Asimismo los instrumentos de
trabajo utilizados tenderdn a ser més modernos. En este nivel es mis comiin la propiedad
de tractores e implementos semejantes, y el uso de semillas mejoradas, fertilizantes y
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fungicidas, La propiedad de transporte, o la renta del que se requicre, le permite a esos
pequefios capitalistas comercializar directamente sus productos con los intermediarios
que controlan los centros de abasto o con las procesadoras de alimentos. Igualmente de
manera directa pueden adquirir sus insumos.

Lapropiedad capitalista media se ubica en predios de 25. 1 a 100 hectdreas, Los duefios
son campesinos ricos, bien acomodados en todos los aspectos, que centralizan e 30%
de la tierra de labor controlando sélo el 7.4% de los predios. En este nivel hay
propietarios que también cuentan con tierras dc riego, pastizales y bosques. Sus
extensiones de tierras de labor las amplfan con parcelas de campesinos pobres que toman
en arriendo. Asi, por diversas vias conforman grandes explotaciones que configuran
importantes empresas capitalistas, cuya organizacién de la produccién no conoce otra
racionalidad que la de la ganancia.

En este nivel el trabajo utilizado es completamente asalariado, el trabajo familiar ya no
juega ninglin papel, salvo el del duefio que esté al frente de 1a empresa. En el proceso
de produccion se busca emplear maguinaria moderna, asf como insumos mejorados, para
lo cual se realizan importantes inversiones de capital. Si se requiere crédito, este
campesino rico tiene ficil acceso al que proporciona la bancacomercial. Para transportar
y comercializar la produccién se tiene en propicdad los camiones requeridos.

Finalmente estd 1a gran propiedad capitalista cuyos predios son mayores de 100
hectéreas. Del total de unidades representan el 2%, pero de la superficie de labor tienen
el 40.5%. A esa extensién habrfa que agregar la que controlen en arriendo, o las
propiedades de tierras de riego, pastos y bosques, con las que configuran importantes
empresas capitalistas,

En este estrato sc ubica la gran burguesfa agraria terrateniente que tiene propiedades
superiores a las 200 hectéreas permitidas por la ley, para lo cual se vale de diversos
subterfugios, como es el de utilizar a las leyes y a los gobernantes én beneficio propio.
Cuenta con predios de tierras de labor de miles de hectdreas que ni siquiera aparecen en
los censos, porque las tiene formalmente repartidas entre familiares y empleados de
confianza.

En esfe nivel se encuentran los principales beneficiarios del amparo agrario y de los
certificados de inafectabilidad ganadera, quiencs obviamente no son pequeiios propie-
tarios, por lo que supuestamente los protege la ley. Entre estas grandes propiedades se
localizan unidades susceptibles de ser afectadas y repartidas entre campesinos solicitan-
tes. Esto muy raramente sucede, para que se instrumente una accién semejante deben
conjugarse una serie de problemas polfticos que empujen al gobierno en turno a verse
abligado a expropiar algin o algunos latifudios, como aconteci6 en los dltimos meses
del sexenio de Luis Echeverrfa Alvarez,
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La gran propiedad capitalista depende completamente del trabajo asalariado. Por lo
regular los propictarios radican en las ciudades, sus hijos realizan estudios en el
extranjero o de menos en una universidad privada del pafs. Son asiduos visitantes de
Las Vegas, a donde van a probar si la suerte les es tan favorable como en el régimen de
la revolucién mexicana.

En la explotacién de esos predios se emplea la mejor tecnologia. Buena parte de la
produccién estd destinada al mercado externo y a la industria nacional. Esta gran
burguesfa agraria cuenta con excelentes relacioncs con los 6rganos de poder estatal y
federal, lo cual le asegura la implementacién de polfticas agrarias completamente
favorables. EI poder y relaciones de este estrato no se limitan al agro. Sus intereses estdn
concatenados con la industria, el comercio y labanca a través de importantes inversiones.

Este panorama de la propiedad privada de la tierra muestra la hetcrogeneidad de la
misma. A la vez confirma la predominancia de los grandes propietarios a quienes laley
cataloga como pegueiios propietarios y les proporciona los mecanismos para encubrir
sus latifundios. Los verdaderos pequefios propietarios, compuestos por los campesinos
proletarios, semiproletarios y medios representan el 80.9% de los predios privados de
tierras de labor, pcro tinicamente concentran el 16.6% de dicha superficie, que por lo
regular se trata de las peores tierras. La mayorfa de estos campesinos se encucntraen la
mds aguda miseria, De entre ellos hasalido la enorme masa de emigrantes, trashumantes
o permanentes, que principalmente se dirigen a las ciudades en busca de empleo o de
un mejor lugar para mendigar y asegurar su subsistencia.

2. La Posesion Ejidal
A. Antes de la revolucion de 1910.

El ejido producto de la revolucién de 1910 y de todas las modificaciones que los
epfgonos de la misma le han hecho, ne es igual al exido de Ia época colonial, pero su
raigambre ¢s tan profunda que incluso sus antecedentes se remontan a la época
prehispdnica, donde localizamos las formas de tenencia de la tierra denominadas
calpulalli y altepetlalli.

Cuando las tribus emigrantes prehispdnicas, compuestas por pequefios clanes y dirigidas
por ancianos, determinaban el lugar donde finalmente se asentarfan sus integrantes,
proced(an alevantar sus casas y a posesionarse de las tietras que precisaban para praducir
lo necesario para mantenerse. A estos barrios o celonias los llamaban calpulli y a las
tierras del mismo calpulalli.

El calpulalli estaba distribufdo entre todos los miembros del calpulli y era administrado
por un Consejo de Ancianos. Los poseedores gozaban parcialmente del derecho de
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herencia de sus parcelas, pudiendo s6lo heredarlas de padres a hijos; |as mismas también
eran inalienables. Un vecino perdfa el derecho sobre su parcela cuando se cambiaba a
otro poblado o cuando dejaba de cultivarla por tres afios consecutivos. Si esto sucedfa,
o cuande Ja familia desaparccfa, la tierra se asignaba 4 otro miembro del calpulli. De tal
forma, el calpulalli nunca podfa ser vendido, otorgado o traspasado a otro calpulli, pero
sf podfa ser rentado a otro poblado, para cubrir necesidades piiblicas o colectivas.

A diferenciadel Calpulalli, el Altepetlalli no estaba parcelado ni se trabajaba individual-
mente, sino que era explotado en comtin, siendo utilizado para el pastoreo, para la lefia,
etc. Eventualmente algunas porciones de estas tierras eran cultivadas colectivamente,

" con la finalidad de obtener lo necesario para pagar los impuestos y cubrir algunos gastos
pliblicos %0,

Pero con la conquista, como escribe Wistano Lufs Orozco, “el fiero castellano, que habia
despojado de todo al pueblo vencido, le despojé también de la tierra, consumando con
esto el més inmoral y el més infame de los pillajes.

f 1

“ Cuando se sobre la anulacién que hizo el de todos los derechos
establecidos sobre la propiedad de la tierra, y el universal despojo verificadode un sélo golpe,
retrocede espantada la imaginacién ante las temibles consecuencias que para las razas
vencidas tuvieron aquelios actos” .

Durante la colonia la esencia del Calpulalli se¢ mantuvo bajo la forma de La tierra de
comiin repattimiento que, como anota Salomén Eckstein, era similar al calpulalli
indfgena, y las leyes novohispanas conservaron todos los reglamentos nativos: “La tierra,
como un todo, era considerada de propiedad exclusiva del poblado; por lo tanto no podia
ser vendida ni fraccionada; debfa dividirse y cultivarse individualmente por los campe-
sinos del poblado, cuyos derechos eran hereditarios y cesaban Gnicamente cuando se
aumentaban o dejaban de trabajar sus parcelas, La tinica diferencia introducida fue que
la redistribucién de las parcelas vacantes pasé a ser responsabxhdad del Ayuntaxmento,
que tomé el lugar del Consejo de Ancianos” 32,

Fue en este perfodo cuando en la Nueva Espaiia se empez6 a emplear el término exido,
que procedede la palabra latina exitus; salida. Diversos autores que se refieren al mismo,
coinciden al scfialar que con ¢l se identificaba a las tierras localizadas u 1a salida de los
pueblos y que eran de beneficio comiin de los indigenas, en las que paslaban sus animales
y de las que recogfan la lefia quc necesitaban,

1041 respecto se pueden consultar las obras citadas en las notas 3 y 4,y de Francisco Gonzdlez de Cossfo,
Historia de la tenencia y expl idn del campo i Tomo 1, México, SRA CEHAM, 1981,

3 wistano Luis Qrozco, Los Efidos de los... p.88,

32 Salomén Eckstein, Ef Ejido Colectivo en México, México, FCE, (978, p. 14.
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Sin embargo en la realidad no existfa una diferenciacién tan tajante. Por ejemplo, el
fundo legal que cs considerado como otro tipo de posesién compuesta por los solares
‘urbanos sobre los que los indfgenas erigfan sus viviendas, en Ia Recopilacién de Indias,
Ley 8a. Titulo 3, Libro 60., también se enmarca dentro de! término exido. Como lo
demuestra Wistano Luis Orozco en su detallado estudio intitulado Los Ejidos de los
Pueblos, el término fundo legal es utilizado en las colecciones oficiales de Jalisco
posteriores a la independencia. Y siendo mds precisos, “en las Reales Cédulas que fijaron
para el distrito de la Audiencia de México la concesién irreductible,* no se da a ese
terreno ningtin nombre. Se dice alli, simplemente, que esa extensi6n de tierra es para
que los indios siembren y vivan".

De acuerdo con todas las leyes y Reales Cédulas, al exido se le asignan diversas
funciones, como la de servir para pastoreo, para recoleccién de lefia, espacio para los
asentarnientos humanos y tierra de labor. Empero, siempre se mantiene la constante de
que se trata de tierras para uso comn. Porque los “pueblos tienen necesidad de tierras

- libres; es decir de propiedad comunal no sélo para sus panteones humildfsimos, establos,
estancias de recuas, sencillos paseos, aimiares y corrales para sus ganados; sino que sus
exidos son la vida misma de sus moradores pobres, quienes de verdad necesitaban esas
tierras 'para sembrar y vivir’, segiin la paternal expresién de Felipe 11" *,

El término exido procedia de Espaiia, e identificaba a una posesidn de tierras comunales.
Al trasladarlo a la Nueva Espafia se hizo adecuéndolo ala situacién que privaba en dicha
colonia, no se traté de una simple copia al carb6n. Lo cierto es que el exido tenfa mucho
parecido con formas de tenencia existentes en la época prehispénica.

No obstante las leyes de Ja colonia que garantizaban a los indfgenas una porcién de tierra,
asf fuera limitada, los conquistadores, sacerdotes y demds aventureros se encargaron de
arrebatirselas y someterlos a una especie de esclavitud. De esa manera se desarrollé la
formaci6n de enormes latifundios.

" El despojo a que eran sometidas las tierras en posesién de los indfgenas, pricticamente
no conocid tregua en €l México independiente. La Ley de Desamortizacion de Bienes
de la Iglesia y Corporaciones de 25 de junio de 1856, confirmada por la Constitucién
de 1857, no sélo expropia al clero, el mds grande latifundista, sino también a las
comunidades indfgenas, cuyos bienes territoriales son considerados de manos muertas
y por lo tanto puestos en venta.

- Wistano Luis Orozco, Los Ejidos de las... pp. 48-49.
¥ Idem. p. 198
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Se llegd al extremo de interpretar a dichas leyes con el fin de negar toda personalidad
juridica a las comunidades, y darles por disueltas: “Ninguna ley federal ha declarado
disueltas esas comunidades; perolos tribunales hacen este raciocinio: Estando decretada
la desamortizacién de bienes de lns comunidades de indfgenas por el artlculo 25 det
reglamento de Ia ley del 25 de junio de 1856; y siendo la propiedad comiin la razén de
ser de dichas comunidades, extinguida legalmente esa propiedad, las comunidades
mencionadas ha dejado de existir ipso facto como personas jurfdicas. A este paralogis-
mo aparatoso llegan tinicamente ciertos tribunales, que gozan reputacién de sabios;... otros
tribunales de menos cartel no gastan esos esfuerzos de imaginacidn; pero todos hacen lo
mismo; todos niegan a las comunidades de indigenas su personalidad juridica” 3,

Originalmente la Ley de Desamortizacién exceptiio de la expropiacién a los exidos y
terrenos de los pueblos destinados a un servicio piiblico; sin embargo, el 9 de octubre
de 1856, la Secretarfa de Hacienda expidié una circular que alent6 la liberacién de esos
bienes. En la Constitucion de 1857 se determina tajantemente la desamortizaci6n de las
propiedades de las corporaciones civiles y eclecidsticas, Durante las gueras de Reforma
y contra la invasién francesa, el eje de Ias afectaciones no fue la posesién comunal, pero
restablecidas la Repuiblica y la Constitucién y terminados de repartir los bienes eclecifisticos,
- seprocedié contralas comunidadades. Es conocido como este proceso se profundizé durante
1a dictadura porfirista, segin se puede constatar en 1a Ley de tierras de 1894°y en la Ley
general de 18 de diciembre de 1909, amén de una serie de circulases al respecto %

Asf las grandes haciendas ncumularon decenas y centenas de miles de hectdreas de
tierras, que a final de cuentas en su mayorfa pasaron a ser de manos muertas, solamente
que manos laicas, ya no clericales. Con el saqueo cjecutado por las compadifas deslin-_
dadoras, surgieron y se desarrollaron enormes haciendas, y tas existentes se ampliaron.
Lo poco que quedaba a los “pueblos libres”, alas comunidades indfgenas, les fue arrebatado.
Frank Tannebaum en su libro The Mexican Agrairan Revolution, afirma que al finalizar el
porfisiato, més del ®5% de las aldeas comunales habian perdido sus tierras 7.

Los pueblos y comunidades ofrecieron resistencia al robo que les hacfan las haciendas
protegidas por ¢l régimen dictatorial de Porfirio Dfaz. Es célebre la famosa oposicién
de la tribu yaqui a la arremetida de la dictadura y de los latifundistas que pretendfan
robarles sus tierras. A esa ofensiva rapaz y a la digna defensa que los yaquis hicieron,
se dio cn llamar “la guerra del yaqui” . Tropas de la dictadura iban y venfan pero eran
incapaces de doblegar a csos aguerridos guerreros, a quiencs ni siquiera los aztecas

5 dem. p.99

J“ldt:m p.182; y del mismo autor: Legislacién y ,\unsprudencm op.cit.
También la obra citada de Jesds Sitva Herzog, Capftulos 1l y IV,

. Citado por Friedrich Kats, La Servidumbre Agraria en México en la Epoca Porfiriana, México, Era.‘
1980, p. 13.
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pudieron someter por lo que lle garon a ciertos acuerdos con ellos. Las tropas asesinaban
indiscriminadamente a mujeres, hombres y nifios yaquis; cuando lograron apresar al jefe
Cajeme no lo quebraron ni con las brutales torturas, y terminaron asesindndolo frente a

- otros miembros de la tribu detenidos. De inmediato la comunidad nombré a Tetabiate
como el nuevo ifder que debfa continuar la batalla.

Quienes se oponfan al robo de sus tierras eran asesinados de inmediato, o bien se les
vendfa como esclavos para que fueran a trabajar y morir en las plantaciones de Yucatdn
o del Valle Nacional. El cuadro draméitico de esta realidad, es magistralmente pintado
por John Kenneth Turner en su ya famoso libro México Bdrbaro .

Esa dindmica llevé a una gran polarizacién entre los latifundios y las posesiones de los
fundos y ejidos. Fernando Gonzdlez Roa, citando a “El sefior Brismade”, destaca dicho
contraste:

*En Chihuahua, Luis Terrazas posce unos sesenta mil kilémetros cuadrados, una frea mayor
que ta de Costa Rica, y en Hidalgo, el Ferrocarril Central Mexicano atraviesa treinta leguas
[Legua = 5,572 metros] de terrenos de José Escanddn. Las propiedades de Lorenzo Torres de
Sonora, de Gurza Hermanos de Durango, de los Cedros en Zacatecas, de Zdiiiga Noriega en
el estado de México, de Garefa Pimentel en Morelos, de Juventino Ramirez en Puebla, y de
tos Maderoen Coahuila, son unos cuantos de los muchos ejemplos delas enormes propiedades
de familias que estfn diseminadas por todo el pafs. Las propiedades de las dieciocha compaiifas
de terrenos més impartantes, suman el promedio de 4,444 kilémetros cuadmdos cada una, o sea
la mitad de la extensién de Portugal; en tanto que unas cuantas docenas de compaiifas son ducfias
del 10 por 100 del drea total, o sea una mitad de lo que poseen los pequeiios agricultores, y el 67
por 100 mds que los fundos y ejidos. Toda fa poblacién libre de México estd pues restringida
pricticamente a una cuarta parte del 4rea total, y ésta de segunda clase o peor; en tanto que la
mayor parte de los ionales el son desi temenos

Actual varios miles de individuos y unas cuantas compail{as tienen poder legal para excluir
a una nacidn de quince millones de habitantes, de fa mejor parte de su propio pafs” *°.

El problema de la tenencia de la tierra, concentrada en su absoluta mayorfa en manos
de unos cuantos latifundistas, quienes para lograrlo se valicron de la violencia-despo-
jando a los pueblos y comunidades y a pequefios propietarios, y sometiendo a los
antiguos propietarios a la miseria del peonismo en la hacienda o a 1a renta de las tierras
que antes eran suyas- fue uno de los cauces fundamentales que alimentaron cl rio de
fuego en que se convirti6 la revolucién de 1910.

Este conflicto de la tierra no tenfa una expresién homogénea a lo largo y ancho del pais,

porque el desarrollo econémico del mismo también era diverso. Habia importantes
diferencias entre ¢l desarrolle seguido por las haciendas del norte con las del centro, o

38 John Kennet Turner, México Bdrbaro México, B. Costa Amic, Editor, 1967.
- Fernando Gonzdlez Roa, op.cit, p. 137
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ambas con las del sureste, de los estados de Tabasco, Chiapas y Yucatdn. En esta iltima
regién se erigieron grandes haciendas a partir del robo de las tierras de las comunidades
indigenas, y para su explotacién se valfan del trabajo forzado, que era de esclavos. John
Kenneth Turner dice que en Yucatén “los esclavos son: 8 mil indios yaquis, importados
de Sonora; 3 mil chinos (coreanos) y entre 100 y 125 mil indigenas mayas, que antes
posefan las tierras que ahora dominan los amos henequeneros™ %,

En el centro del pafs también las haciendas se crearon sobre la base del despojo de las
tierras de los pueblos y comunidades. En esta region debido a la densidad de 1a poblacién
no les hacfa falta mano de obra, m4s bien les sobraba, lo contrario de lo que sucedfa en
el sur; a los despojados los utilizaban como peones acasillados y, principalmente,
eventuales, y como arrendatarios de las tierras que les usurparon.

En el norte también se saquearon las Ticrras de las tribus. Al igual que en el sur, en esta
regidn escaseaba la mano de obra, no contaba con importantes concentraciones de

. poblacién-como en el centro- de las cuales reclutar sus peones, la que existfa tenfa la
alternativa del trabajo en las minas o e} empleo al otro lado de la frontera, y también
habfa una capa de cierta importancia de pequefios ranchetos independicentes. Esto llevé
acombinar el trabajo forzado con el peonismo y el arrendamiento de parcelas; pero ala
par se daba e] fenémeno de un relativo mejor trato a los peones y a los arrendatarios,
por ejemplo, “Francisco I. Madero establecié escuelas y servicios médicos en su
hacienda de La Laguna, y en tiempos de hambre o de desempleo proporcionaba
alimentos a los habitantes de las aldeas cercanas que trabajan temporalmente en su
hacienda (y a muchos que no trabajan), Con esto, Madere gané una gran popularidad y
su hacienda fue la més productiva de La Laguna. Muchos otros hacendados siguieron
su ejemplo” 41

La disimbola situacién que vivfa la poblacién campesina al estallamiento de la revolu-
cién, determing su actitud ante la misma y el tipo de exigencias sobre el reparto agrario.
De ahf que las huestes acaudilladas por Emiliano Zapata, que se movfan en ¢l centro y
suroeste del pafs, fueron las més consecuentes impugnadoras del latifundismo, deman-
dantes de la restitucién de las tierras usurpadas y reparto aquienes no contaban con ellas,
y se mantuvicron firmes sin aceptar transacciones intermedias, hasta el asesinato de
Zapata.

40 fohn Kennet Turer, op.cit. p.13
41- Friedrich Kats, op.cit, p.44
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B.Francisco I. Madero se negd a restituir las tierras usurpadas.

El llamado Apostol de la Revolucidn, Francisco ¥, Madero, para convocar {fermalmente
al levantamiento armado, elaboré el Plan de San Luis-Manifiesto a la Nacidn; en el
Gitimo pérrafo de fa cldusula 3a. de éste plan, Madero aseguré que al triunfo de la
revolucidn se restituirian “a sus antiguos poseedores los terrenos de que se les despojé
de un modo tan arbitrario” “2. Esta promesa indudablemente influy$ para que el
movimiento zapatista le otorgara su apoyo y se levantara en armas contra la dictadura.
Al ser derrocado Porfirio Dfaz e instalado en el poder Madero, los zapatistas y demds
campesinos pobres esperaban que se les reintegraran sus tiemas, lo cual los llevé a presionar
a Madero, quien al respecto declard que “no se pueden satisfacer en toda su amplitud las
aspiraciones contenidas en la clfusula tercera del Plan de San Luis Potos(” y considerd al

. reparto que por su propia mano realizaban los campesinos pobres, como un acto de
hostilidades contra las haciendas que se tenfa que “suspender absolutamente™. 43 Madero,
incluso, lleg6 a negar que €] hubiese prometido reintegrar las tierras a los campesinos
despojados y mucho menos que para tal efecto fuera a afectar las haciendas #,

De tal forma, Francisco I, Madero poco o nada se preocupd por resolver alos campesinos
pobres el problema de 1a tenenciade la tierray més bien, en su corto perfodo de gobierno,
se ocupd en dar seguridad a los hacendados, reducida €lite de la cual era un miembro
conspicuo %5,

42 Unicamente en este pérrafo se refiere al problema agrario:

‘‘Abusando de la ley de terrenos baldfos, pequeiios propictarios, cn su mayorfa
indf} han sido despojados de sus , ya por Acuerdo de la Secretarfa de Fomento
o por fallos de los tribunales de la Repiiblica, Siendo de toda justicia restituir a sus antiguos
poseedores los terrenos de que s¢ les despojé de un modo tan arbitrario, se declaran sujetas a
1evisién tales disposiciones y fallos, y se exigird a los que los adquirieron de un modo tan
inmoral, o sus herederos, que los restituyan a sus primitivos propictarios, a quienes pagardn
también una indemnizacién por los perjuicios sufridos. S6lo en el caso de que esos terrenos
hayan pasado a tercera persona, antes de la promulgacién de éste plan, los antiguos propie-
tarios recibirdn una indemnizacién de aquellos en cuya beneficio se verifict el despojo” Plan
de San Luis -Manifiesto a Ia Nacidn, reproducido en: Francisco Gonzdlez de Cossfo, op.cit.

43 John Womack , Zapata y la revolticidn mexicana, México, Siglo XXI, 1969, p. 88.

4 En canta dirigida al director de £ fmparcial, con la finalidad de salirle al paso a insistencias de “que
en las promesas de la Revolucién figuraba el reparte de tiemas al proletariado y se ofrecié la division de
los latifundios de unos pocos privilegiados con perjuicio de las clases menesterosas (...} quiero de una vez,
por todas rectificar esaespecic /.../ Siempre he abogado porcn:arln pcqucfin propiedad, pero eso noquiere
decir que se vaya a despojar de sus prof a ningdn ter 1./ una cosa es crear la pequefia
propiedad por medio del esfuerzo constante y otra es repastir Ias grandes propiedades, lo cual nunca he
pensado ni ofrecido en ninguno de mis di 1 *', En Lucio Mendicta y Nificz, El problema
agrario ent México, México, Editorial Pornfa S. A 1983, p. 18}

45 Cumberland Charles C., op.cit.
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C.Para el campesinado revolucionario

Ante la actitud negativa de Madero, los zapatistas proclamaron el Plan de Ayala y
entraron en franco enfrentamiento armado contra el gobierno muderista, lo que explica la
respuestade Madero al director det Diario del Hogar, cuando éste le consult6 si podia publicar
el Plan de Ayala: “Si, publiquelo para que todos conozcan a ese loco de Zapata”, “ El
enfrentamiento durd hasta que Madero fue derrocado y asesinado por Victoriano Huerta,
quien encabez6 un golpe de estado que cont6 con la asesoria y apoyo de la embajada
estadounidense.

El programa agrario del zapatismo estd contenido en el Plan de Ayala, enarbolado por
esta fuerza revolucionaria mientras tuvo existencia y reivindicade posteriormente de
manera individual por los exintegrantes de Ia misma *’. En primer lugar plantea Ia
restitucién de las tierras, montes y aguas que hubiesen sido usurpados a los pueblos o
ciudadanos. Bl artfculo sexto asf lo especifica: “que los terrenos, montes y aguas que

hayan usurpado los hacendados, cientificos o caciques a la sombra de la justicia venal,
" entrardn en posesidn de esos bienes inmuebles desde luego, los pueblos o ciudadanos
que tengan sus tftulos, correspondientes a esas propiedades,... manteniendo a todo trance
con las armas en la mano la mencionada posesién, y los usurpadores que se consideren
con derecho a ellos lo deducirdn ante los tribunales especiales que se establezcan al
triunfo de Ia revoluci6n.”

Pero también dauna alternativa a los campesinos sin tierras y sin derechos de restitucién,
como lo afirma el artfculo séptimo del mencionado Plan:

“7o. En virtud de que Ia inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos mexicanos no son mds

. duefios que del terrene que pisan, sufriendo los horrores de la miseria sin poder mejorar en
nada su condicién social ni poder dedicarse a In industria o a la Agricultura, por estar
monopolizadas en unas cuantes manos Ias ticrras, montes y aguas; por esta causa se eXpro-
piardn previa indemnizacidn, de la tercera parte de esos monopolios a los poderosos propie-
1arios de etlos, a fin de que los pueblos y ciudadanos de México, obtengan ejidos, colonias,
fundos legales para pueblos o campos de sembradura o de labor y se mejore en todo y para
todo la falta de prosperidad y bienestar de ios mexicanos™.

Para pensiones e indemnizaciones de guerra se propone usar las propicdades de los
enemigos de la revolucién segiin el artfculo octavo:

“80. Los hacendados, cient{ficos o caciques que se opongan directa o indirectamente al
plan, se nacionalizardn sus bienes y las dos terceras partes que a ellos les correspon-

46- En John Womack, op.cil.; p. 390
4 plande Ayala, reproducido en John Womack,op.cit. Todas las referencias siguientes son de esta obra.
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dan, se destinardn parz indemnizaciones de guerra, pensi de viudas ¥ huérfanos de las
victimas que sucurban en Ja lucha del presente plan'

Finalmente, el articule 9o. asienta gue “Para ejecutar los procedimientos respecto a los
bienes entes mencionados, se aplicardn leyes de desamortizacién y nacionalizacidn...”

El zapatismo sistematiza su concepcién de reforma agraria y reafirma sus tradiciones
comunitarias en la Ley Agraria de 28 de octubre de 1915 —firmada cuatro afios después
de signade el Plan de Ayala- de la que John Womack opina que es “tan original como
su Plande Ayala”. 8, Ef articulo 1o. de esta Jey reafirma el contenido esencial del artfeulo
60. del Plan de Ayala en cuanto a restituir “a las comunidades e individuos” los bienes
usurpados, pero la ley agrega que para ejecutar de inmediato esta decisién, bastard “que
aquellos posean los titules legales de fecha anterior al afio de 1856, o sea del afio de la
Ley de Desamortizacién. El articulo 10o. promete que todo el que solicite un predio
podrd ser satisfecho con las tierras confiscadas a los enemigos de la revolucién y lo
expropiado a las propiedades que excedan el méximo permitido, las cuales se dividirdn
“en lotes que serdn repartidos entre tos mexicanos que los soliciten, déndose la prefe-
rencia, en todo caso, alos campesinos." Y en el siguiente articulo también tomaencuenta
a los aparceros y arrendatarios en pequefio:

“Astfoulo [{o. Ales les aparceras o arrendatari -ade, gueii prcdmssclnsad,ludlcnrﬂn
éstos en propiedad, con sbsoluta preferencia a cualquier otro pre que esas
no dande ia i6n que cada lote debe tener conforme a lo dispuesto en

el artfculo anterior.”

Es en esta Ley Agraria Zapatista donde sc explicita la inalienabilidad de la tierra
repartida:

“Artfculo 140, Los predios que el Gobierno ceda a comunidades o individuos, no son
enajenables, ni pueden gravarse en forma algunia, sicndo nutos todos los contratos que tiendan
& contrariar esta disposicién,”

“Artfeuto 150. S6lo por herencia legftima pueden transmititse Jos d
los terrenos fraccionados y cedidos por el Gobierna & los agricultores.”

“Artfculo 260. Bl propietario de un lote esté obligado a cultivarlo debidamente, y si durante
dos afios consecutivos abandonare ese cultivo sin causa justificada, serf privado de su lote e}
cual se aplicarf a quien lo selicite.”

Es evidente que Ja concepeién agraria del zapatismo ests profusamente impregnada de
fatradicidn comunitaria, cuyas rafces més profundas se habfan desarroliade exactamente

en la zona geogrifica donde esta corriente revolucionaria asentaba su influencia, Por
esto mismo la demanda de reintegracion de las tierras usurpadas tuvo un fuerte impacto

“ ggta ley esté reproducida en Womack John, op.cit.
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Yy en esa misma proporcién gand adeptos en el centro y sur del pafs y terminé, incluso,
influyendo al norte.

Esta profunda raigambre comunitaria es lo que determina que en ef artfculo sexto del
Plan de Ayala se asiente que se devolverdn las tierras que bajo esa forma, a través de
los siglos, habfan pasado por gencraciones de padres a hijos. Con ¢ste mismo espiritu,
en la yacitada Ley Agraria se explicita que se respetard dicha estructura organizativa,

“Articulo 3o. La nacién reconoce el derecho tradicional e histérico que tienen los pueblos,

rancherfas y idades de la Ref a poseer ¥ ini sus terrenos de comiin
repartimiento, y sus ejidos, en la forma que juzguen conveniente.”

Por Ia predominancia de esa vieja costumbre, igualmente en el atfculo séptimo del Pian
de Ayala sc asegura que ¢l reparto de las tierras expropiadas tendrd como fin crear
“ejidos, colonias, fundos legales para pueblos o campos de sembradura o de labor”.

Y para que no quede ninguna duda, en la mencionada Ley Agraria, en los articulos ya
citados se determina la inalienabilidad de la tierra repartida y la obligacién de trabajarla,
so penade perderla si por dos afios consecutivos, sin causa justificada, s deja de laborar.

El peso de las viejas tradiciones sobre la tenencia de la tierra, lo confirma Antonio Dfaz
Soto y Gama, uno de los asesores de Zapata en materia agraria y ¢l mis elocuente
defensor del Plan de Ayala en la histérica Convencién de Aguascalientes en 1914, al
afirmar que: .

“dada la idad de defender al pesino contra su imprevisién y de gamntizar la
conservacién de los bienes comunales, se prohibi6... la venta y enajenacién en cualquiera otra
forma, de los terrenos, montes y aguas que asf s¢ repartiesen o adjudicasen; con lo que se
respetd y ratificé la vieja y sabia tradicién del CALPULLI" #.

A pesar del importante peso que enel agrarismo de Zapata tenfa la posesién comunitaria,
como anotamos ¢n péginas anteriores, nunca pretendié abolir 1a propiedad privada, a la
cual se le deja existir implicitamente en el Plan de Ayala y explicitamente en la
mencionada Ley Agraria.

Refiriéndose al Plan de Ayala, el autor antes citado, destaca la heterodoxia del mismo
en cuanto a la posesién de la tierra y da una interpretacion, muy peculiar y discutible,
de la finalidad de cada una de estas formas:

*Todas las formas 0 modalidades fecundas de propiedad quedan asl amparadas: la parcela
ejidal, protectora de la vida, de lasalud, del decoro y de 1a libertad del indigena y del mestizo

5. Antonio Diaz Soto y Gama, La cuestién agrarig.., op.cit. p.22,
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sin recursos; la pequefia propiedad -rancho o granja- para ¢l ranchero de raza blance o para
el mestizo evelucionado; y la mediana propiedad o sea I porcién que en lo que fuera et
Intifundio, s¢ deja en propiedad, al hacendado, a fin de que en csa porcidn reducida a la
categorfa de mediana propiedad, concentre todos sus esfuerzos y todos sus recursos, en vez
de dispersarlos sobre una enorme exicnsién, no susceptible de ser debidamente atendida™ %!,

Pero sin lugar a dudas, para el zapatismo “la principal preocupaci6n era la restituci6n y
dotacién de tierras comunales a los pueblos’ 3. Cuando esta corriente hablaba del ejido,
como hemos visto, la impregnaba de una connotacién totalmente comunitaria. Para ella
esto conformaba el contenido esencial de su concepcién agraria. Como veremos, a final
de cuentas poco o nada prevalecié de ella en el ejido que se impulsé con la reforma
agraria realizada por la corriente que salié triunfante, militar y politicamente, de aquélla
contienda revolucionaria.

El villismo, la otra gran corriente revolucionaria campesina que tuvo una participacién
de primera magnitud en la revolucién de 1910, explicité de manera sistemdtica su
concepcién y alternativa al problema agrario en la Ley Agraria del General Francisco
Villa %% En clla no reivindica la restitucién de las tierras usurpadas a los pueblos y
comunidades, por lo que jamds se refiere al ejido; 52 éinicamente prevé dejar para el uso
comiin los bosques, agostaderos y abrevaderos de los terrenos que se parcelen (Art. 120.)
Cuando se refiere a los pueblos indigenas (Art. 40.) determina que se expropiardn los
terrenos que los circundan “en la extencién necesaria para repartirlos en pequeiios lotes
entre los habitantes”, pero Gnicamente para quienes “esten en aptitud de adquirir
aquellos” porque dicha ley dispone que todos los lotes entregados a los campesinos
“serdn enajenados a los precios de costo ademds de gastos de apeo, deslinde y fraccio-
namiento, mds un aumento de diez por ciento que se reservard a la Federacién para
formar un fondo destinado a la creacion del crédito agricola del pafs” (Art. 120.). De la
tierra repartida s6lo se considera inalicnable la parte denominada patrimonio familiar,
cuya extensidn es de 25 hectdreas o menos y su transmisién se har4 dnicamente por
herencia (Art. 170.) En la fraccién I del Artfculo 12 advierte sobre la posibilidad de
que la tierra entregada se deje de cultivar: ““Las enajenaciones quedarén sin efecto si el
adquiriente dejara de cultivar sin causa justa durante dos afios la totalidad de la tierra
cultivable que se le hubiere adjudicado; y serdn reducidas si dejare de cuitivar toda la
tierra laborable comprendida en la adjudicacién.”

0 Idem, p. 12
3 tdem. p. 29
52 Ley Agraria del Gereral Francisco Villa, reproducida en Ifigenia M. de Navarrete, op.cit.

33 Estosedebe fundamentalmente aqueen et norte, la zonaen que nacidy se desarrolls, tenfa suinfluencia
fundamental y de ahf nutefa sus filas no existfa la gean tradicién comunitaria como en la mayor parte del
centro y sur del pafs, por lo que tampaco tenfa la herencia de lucha en defensa de las posesiones hurtadas
por las haciendas.
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Esta ley refleja fielmente los intereses de las huestas que integraban el ejéreito villista,
que en lo fundamental eran rancheros, pequeiios productores y,en menor medida, pcones
cuya vida no era la miseria sufrida por sus hamélogos del centro y sur del pafs; incluso
los mineros y ferrocarrileros que también engrosaron sus filas, tenfan una refercncia
inmediata como campesinos. Obviamente este amplio abanico de campesinos no veia
la solucién a su problema sobre la tierra en las reivindicaciones zapatistas, ellos
esperaban recibir una propiedad que les permitiera producir no s6lo para su autoconsumo
sino también para concurrir al mercado. En lo que sf coincidfan con los zapatistas es que
para resolver ¢l problema agrario se debfa partir de la liquidacién del Jatifundismo %,

No obstante que la Ley Agraria del General Francisco Villa no contempla las demandas
zapatistas, no significa que Villa y su corriente tuvieran oposicién a las mismas, como
sf fue el caso de Venustiano Carranza, que analizaremos més adelante. Muy al contrario,
el villismo, siempre que fue necesario, apoyé ¢ hizo suyo el Plan de Ayala, como se
demostrd enlaConvencion de Aguascalientes, enlaque logré imponer, sobre In mayoria
carrancista que se oponfa, que se invitara a [os zapatistas a enviar delegados a la misma,
y cuando éstos se hicieron presentes les dié todo su aval, con lo que determiné que dicha
convencién, inclufdos los carrancistas encabezados por Alvaro Obregdn -quien con su
olfato polftico supo percibir lo impolitico que hubiese sido hacer valer su mayorfa formal
ya que la fuerza militar estaba principalmente del lado de la Divisién del Norte, como
se dio en llamar al ejército villista— hicieran suyo lo fundamental de dicho plan.

D. Venustiano Carranza, acérrimo enemigo del ejido.

Venustiano Carranza fue senador porfirista y era gobernador del estado de Coahuila at
momento del golpe de estado huertista. Como jefe de las primeras fuerzas que se
dispusieron derrocar al usurpador, formulé el Plan de Guadalupe, En éste documento,
- paranada se refiere al problema agrario ni a ninguna otra reivindicacién social 5. Desde
que asumié el poder, ya derrocado Huerta, hasta la Convencién de Aguascalientes, de
manera sistemética manifest6 su renuencia a dar respuesta satisfactoria a las demandas
de los campesinos pobres. Los zapatistas que se mantuvieron firmes en sus demandas
sufrieron las arremetidas de Carranza, quien por todos los medios pretendfa aplastarlos,
recurriendo a medidas militares de exterminio genocida, No obstante, estos intentos
fueron en vano porque ¢l zapatismo, profundamente arraigado entre los pueblos que
influfa, se mostré incélume a pesar de las bajas.

Fue por el emptije del villismo que Carranza se vié obligado a acceder a la realizacién
de la Convenci6n, y a través de la cual pretendfa llegar a acuerdes que maniataran

54 Ver Antonio Dfaz Soto y Gama, op.cit. pp.29-30
3. Manifiesto a la Nacidn y Plan de Guadalupe, reproducido en Primer reparto de ticrras del constitucio-
nalismo, Lucio Blanco, México, CEHAM, 1982,
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principalmente a los villistas; pero la presencia de fos zapatistas, los tnicos con un
programa politico que responde a los intereses del campesinado -a pesar de todas sus
limitaciones—, hicieron girar radicalmente la situacidn en dicho evento, el camino que
seguird la asamblea pasa a estar determinado por la corriente zapatista totalmente
apoyada por los villistas, quienes antes de que los primeros arribaran sentfan que ya
habfan sido entrampados por las carrancistas, segin escribe Antonio Dfaz Soto y Gama
que le confesé el general Felipc Angeles 6. Como anota Adolfo Gilly, “La llegada de
los zapatistas provoca en cl plano politico de la Convencién el acontecimiento que
Carranza, pero Obregén sobre todo, sélo concebfan y se preocupaban por evitar en el
plano militar: la conjugacién entre zapatismo y villismo. El hecho es tan terminante, que
arrastra de inmediato a toda la Convencidn, incluidos los delegados carrancistas que no
tienen programa ni objeciones fundadas que oponer” ¥,

A pesar de las maniobras de Obreg6n para evitar una ruptura en la Convencidn, esta
decide desconocer a Carranza y nombrar un presidente interino, quien debido a la
continuaci6n de la terquedad del presidente desconocido, se ve precisado a declararlo
. rebelde y nombrar a Villa jefe de operaciones de los ejércitos de la Convencién, siendo
que dias antes en una solucién mediadora la asamblea habfa acordado los ceses de
Carranza como presidente y de Francisco Villa como jefe de 1a Divisién del Norte.

Carranza huye hacia Veracruz a donde se le va unir Alvaro Obregén con todos los
recursos humanos y materiales que pudo mantener consigo. Posteriormente desde ahf
lanzardn una nucva ofensiva politica y militar contra el zapatismo y el villismo, contra
este Gltimo se abocardn totalmente a buscar su derrota militar.

Mientras las tropas de los dos ejéreitos campesinos entran triunfantes a la eiudad de
Meéxico, previa entrevista histrica de suscaudillos en Xochimilco, Venustiano Carranza
saca las conclusiones politicas de su derrota y comprende que el arraigo de sus
adversarios radica en 1a comprensién del problema agrario, cuya midxima elaboracién
la representa el Plan de Ayala que responde a los anhelos del campesinado sojuzgado y
humillado por largos afios de dictadura que se encarg6 de arrebatarle sus tierras. As{que
sc apresta a corregir el error de no ubicar en su real dimensién la demanda de tierras de
los campesinos,

Asimismo le resultaba indispensable a Casranza cohesionar a su estado mayor militar,
en el que se encontraban oficiales que consideraban necesario resolver el problema
agrario entregando a los campesinos las tierras de los grandes latifundios -tal como en

3. Antonio Dfaz Soto y Gama, La Revolucidn Agraria del Sur y Emiliano Zapata su Caudillo, México,
El Caballito, 1976, p. 182-183.
57 Adolfo Gilly, La Revolucidn Interrumpida, México, El Caballito, 1975, p. 132
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su miomento }o realizé el general Lucio Blanco- por lo cual eran atrafdos por el Plan de
-Ayala.

El 6 de enero de 1915, Carranza expide en la ciudad de Veracruz un decreto a través del
cual pretende quitar 1as banderas agraristas a los ejércitos campesinos, principalmente
al zapatista que cuenta con su Plan de Ayala. De éste retoma aspectos fundamentales
que van a lograr un impacto entre los campesinos, y principalmente le permite reagrupar
politicamente a sus oficiales. Asf ese decreto sirve de frente politico a la embestida
militar que lanza el Ejército Constitucionalista al mando del General Alvaro Obregdn.

Aquel decreto, mejor conocido como la Ley del 6 de enero de 1915 %8, es considerado
como ¢l punto de partida de la reforma agraria. En é} se empieza a desdibujar ¢l contenido
social del agrarismo zapatista, que con los afios hébilmente se encargard de eepultar la
facci6n que sali6 triunfante de aquella lucha revolucionaria.

En sus considerandos, la mencionada ley empieza por.reconocer ¢l hecho obvio que
anteriormente Carranza no admitfa, de “que una de las causas mas generales del malestar
y descontento de las pablaciones agricolas de este pafs, ha sidoel chpOjO de los terrenos
de propiedad comunal o de repastimiento,”

“Que el despojo de los referidos terrenos s hizo no solamente por medio de enajenaciones
Hlevadas a efecto por las autoridades polfticas en contcavencién abierta a las leyes menciona-
das, sino también por concesiones, composiciones o ventas concertadas con los ministros de
Fomento y Hacienda, o a pretexte de apeos y deslindes, para favorerer a los que hacfan
denuncios de excedencia o demasfas, y de las liamadas compafifas deslindadorns: pues de
todas estas maneras se invadieron los terrenos que durante largos aiios pertenecicron a los
pueblos y en los cuales tenfan éstos 1a base de su subsistencia:”

“Que..., siempre han quedado burlados los derechos de los pueblos y comunidades...”

“Que privados los pueblos indigenas de las ticras, aguas y montes... y concentrada la a
propiedad rural del resto del pafs en pocas manos, no haquedado ala gran masade lapoblacién
de los campos otro recurso para proporcionarse lo necesario a su vida que alquilar a vil precio
“su trabaio a los poderosos tematenientes, trayendo esto, como resultado inevitable, ¢l estado
de miseria, abyeccién y esclavitud de hecho, en que esa enorme cantidad de trabajadores ha
vivido y vive todnvfa".

Y se llega a una conclusidn semejante a la que ¢l zapatismo habfa arribado hacia afios,
pero sin el profundo contenido social que éste le daba: “Que en vista de los expuesto,
cs palpable la necesidad de devolver a los pueblos los terrenos de que han sido
despojades, como un acto de elemental justicia y como la dnica forma efectiva de
asegurar la paz y promover el bienestar y mejoramiento de nuestras clases pobres, sin

38 Decretodel 6 de enero de 1915, ¢n La Primera Ley Agraria del Constitucionalismo 6 de enero de 1915,
CEHAM, pp. 87-93. Las siguientes citas son de esta abra.



que a esto obsten los intereses creados a favor de las personas que actualmente poseen’
los predios en cuestién...”

Se contempla la posibilidad de “que, en algunos casos, no pucda realizarse la restitucién
de que se trata, ya porque las enajenaciones de los terrenos que pertenecian a los pueblos
se hayan hecho con arreglo a la ley, ya porque los pueblos hayan extraviado fos titulos
o los que tengan sean deficientes, ya porque sea imposible identificar los terrenos o fijar
la extensi6n precisa de ellos, ya, en fin, por cualquicra otra causa; pero como el motivo
que impide la restituciGn, por més justo y legitimo que se {e suponga, no arguye en contra
de la dificil situacién que guardan tantos pueblos, ni mucho menos justifigue que esa
situacién angustiosa continvie subsistiendo, se hace preciso salvar la dificultad de otra
manera que sea conciliable con fos intereses de todos:™

Y para mostrar el supuesto interés en dar solucién al problema agrario, se faculta “a las
autoridades militares superiores que operen en cada lugar, para que, efectuando las
expropiaciones que fueren indispensables, den tierras suficientes a los pueblos que
carecfan de ellas, realizando de esta manera uno de los grandes principios inscritos en
el programa de la Revolucidn, y estableciendo una de las primeras bases sobre las que
debe apoyarse Ia reorganizacién del pafs”.

Pero se advierte que con las restituciones y dotaciones “no se trata de revivir las antiguas
comunidades, ni de crear otras seinejantes sino solamente de daresatierra aJa poblacién
rural miserable que hoy carece de ellas...”

£l articulado que compone el decreto sistematiza los pasos a seguir para restituir y dotar
de tierras a los campesinos. E! punto de partida es la nulificacién de todas las formas
que dieron lugar al despojo de tiérras, aguas y montes. En el articulo lo. se declaran
nulas todas las transacciones y arbitrariedades que condujeron a “las enajenaciones de
tierra, aguas y montes pertenccientes a los pueblos, rancherfas, congregaciones o
comunidades™,

El decreto también toma en cuenta a quienes no pueden beneficiarse de la restitucién,
paca lo cual determina la expropiacién de tierras con fa finatidad de dotarlos con las
mismas:

“Artfculo 30, Los pueblos que necesitdndolos, carezcan de ejidos o que no pudieren lograr su
restitucién por faha de thwlos, por imposibilidad de identificarlos o porque legalmente
hubieren sido enajenados, podrén obtener que se les dote del terreno suficiente para recons-
tituirlos conforme a las idades de su poblacidn, expropidndose por cuenta del Gobierno
Nacional el terreno indispensable para ese efecto, del que se encuentre inmediatamenie
colindante con los pueblos interesados™.
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Los articulos del 60. al 9o. especifican a qué autoridades deben presentarse las solicitudes
tanto de restitucién como de dotacién y los pasos que se seguirdn hasta su satisfaccién:
“se presentardn en los Estados directamente ante los gobernadores, y en los territorios
y Distrito Federal, ante las autoridades polfticas superiores”, pero por problemas de Ia
guerra o por falta de comunicaciones, “podrén también presentarsc antc los jefes
militares que estén autorizados especialmente para el efecto por el encargado del Poder
Ejecutivo™ (Art. 60.). Estas autoridades, contando con las solicitudes, oirdn “et parecer
de la comisién local agraria sobre la justicia de las reivindicaciones y sobre la conve-
niencia, necesidad y extensién en las concesiones de tierras para dotar de ejidos, y
resolverd si procede o no la restitucién o concesién que se solicita” (Art. 70.). A renglén
seguido, en éste mismo artfculo se estipula que en caso de ser afirmativa la resolucién,
“pasard el expediente al comité particular ejecutivo que corresponda, a fin de que,
...proceda a hacer entrega provisional de ellos (los terrenos) a los interesados”. En el
artfculo 8o. se retoma esta parte y agrega que ¢l expediente” se remitird a la comisién
local agraria, la que lo elevar4 con un informe a la Comisién Nacional Agraria”. Esta
comisién dictamina sobre dichas reseluciones “y en vista del dictamen que rinda el
encargado del Poder Ejecutivo de la Nacién, sancionard las reivindicaciones o dotacio-
nes efectuadas, expidiendo los t{tulos respectivos” (Art, 90.,).

En este decreto es claro el giro de 180 grados dado por Carranza. Se palentiza el
compromiso impuesto a los carrancistas por la profundizacién de la lucha campesina.
La fuerza de las circunstancias demostré a Venustiano Carranza “La necesidad de
devolver a los pueblos los terrenos de que han sido despojados... como Ja tnica forma
de asegurar la paz” como paso previo para reestructurar el Estado y asegurar nuevamente
el dominio de la burguesfa, Carranza no crefa porque, a diferencia del zapatismo, no
estaba convencido que de verdad fuera de justicia reintegrar las tierras a los desposefdos,
poreso primero intentd por otros medios aplastarlos sin cederles un dpice, pero la derrota
propinada por los ejércitos campesinos en la Convencién de Aguascalientes le llevé a
comprender la necesidad de una maniobra tdctica para desarmar politicamente a sus
adversarios. En el futuro ya verfa como maniobrar nuevamente para escamotearle al
campesinado lo que se habfa visto obligado a cederle.

Conesta Ley del 6 de enero de 1915 el carrancismo cede ante Ia fuerza campesina, pero
hébilmente le limita el profundo contenido comunitario que el Plan de Ayala daba al
reparto agrario, aunque debido a lo experimentado durante ¢i porfiriato, anota que es
necesario buscar la forma que de el cardcter de inalicnabilidad a lo reintegrado a los
campesinos. Sobre estos aspectos, los considerandos de dicha ley concluyen sefialando
que “es de advertir que la propiedad de las tierras no pertenecerd al comin del pueblo,
sino que ha de quedar dividida en pleno dominio, aunque con las limitaciones necesarias
para evitar que dvidos especuladores particularmente extranjeros, puedan ficilmente
acaparar esa propiedad, como sucedi6 casi invariablemente con el repartimiento legal-
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mente hecho de los ejidos y fundos legales de * los pueblos, a raiz de la Revolucién de
Ayutla”,

En el decreto en sf, se deja para el futuro la definicién del carécter final que tendrén los
terrenos restitufdos y el momento y la forma en que se dividirén:

" “Arifeulo 110, Una ley reglamentaria determinard Ja condicién en que han de quedar los

terrenos que se devuelvan o se adjudiquen a los pueblos y la manera y ocasién de dividirlos
entre los vecinos, quienes entretanto los disfrutardn en comiin®

Como anotamos pidginas atris, esta ley empieza a desdibujar el cardcter comunitario de
los ejidos, tal como los campesinos armas en manos lo plasmaron en el Plan de Ayala.
Terminar de borrar dicho contenido ya no corresponderd a Carranza, quien acabé
asesinado -habiendo previamente hecho lo mismo con Emiliane Zapata-, sino que serd
tarea de sus seguidores quienes con una mayor habilidad polftica logrardn quedarse con
el poder, desde el cual maniobrarén todo lo necesario para controlar al campesinado.

Derrotado el ejército villista y reducido a destacamentos guerrilleros, y arrinconados los
zapatistas cn su zona de influencia que militarmente cada dfa era menguada, Venustiano
Carranza volvid a instalarse en Palacio Nacional y empezé a considerar que llegaba el
momento de iniciar el recorte de lo que presionado habia cedido en la Ley del 6 de enero
de 1915. E1 19 de septiembre de 1916, emiti6 un decreto con dicha finalidad. Este no
goza de la propaganda y publicidad oficial que siempre se le hace a la primera, y més
bien es muy poco conocido.

Como anotamos anteriormente, la Ley del 6 de enero de 1915 ordena que las reintegra-
ciones y dotaciones de tierras deben efectuarse de inmediato porque las resoluciones,
aunque provisorias, tienen cardcler perentorio; mientras, el expediente puede seguir
todos los trdmites y pasar por todas las instancias sefialadas por la misma ley. El decreto
del 19 de septiembre de 1916 determina que ya no se haga m4s entrega de tierras, hasta
que no se hayan cumplido todos los trdmites y de finalmente su veredicto el ejecutivo
nacional. Con esta medida -que encierra un Proceso que bien podrfa llevarse varios afios-
de hecho se para el reparto agrario que de por sf era muy raquitico. Asimismo se libra
formalmente a los constitucionalistas triunfantes de las exigencias que los campesinos
podfan hacerles para que cumplieran con lo que ellos mismos habfan decretado,

El citado decreto de 1916 se compone de un articulo tnico que reforma los articulos 7o,
80y 90. de la Ley del 6 de enero de 1915 %°. Finalmente dichos artfculos quedaron con
el siguiente contenido:

2 Decreto del 19 de pliembre de 1916, ducido en Antonio Dfaz :Soto y Gama, La Cuestidn

p
" Agraria..., pp.44-46. Las siguientes referencias son de esta obra.
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“Artfculo 7o. La autoridad respectiva, en vista de la solicitud presentada, vird €l parecer de
la CumlsxOn Local Agraria sobre 1a justicia de las reivindicaciones y sobre la con
dv extensid :
Y delas de tierras para dotar de ejidos; y resolverd si procede
o no la restitucién o concesién que se solicita.

“Artfculo 8o. La resoluci6n de los gobernadores o jefes militares, ya sea favorable o adversa
a la solicitud presentada, tendrd el cardcier de provisional, y deberd ser revisada por el
Encargado del Poder Ejecutivo de la Nacidn, a cuyo efects, ¢l expediente pasard a la
Comisién Local Agraria y ésta, a su vez, lo remitird fategro, con todos sus documentos y

demis datos que estime necesarios, a 1a Comisién Nacional, dejéndose copia pleta de é1.

“Artfculo 90: La Comisién Nacional Agraria, recibido el expediente, dictaminard sobre la
aprobacidn, modificacién o revocacién de las resoluciones elevadas a su conocimiento, y en
vista de su dictamen, el Encargade del Poder Ejecutive de la Nacitn dictard la resolucién
que proceds, de la que se enviarf copia debidamente autorizada a la Comisién Local

. respectiva para su notificacion a los interesados y su debido cumplimicato. Si la resolucién
es favorable, la Comisién Local pasard dicha copia, asf como la del expediente, at Comité
Particular Ejecutivo, a fin de que, deslindando, identificando y midiendolos terrenos, proceda
a hacer entrega de ellos a los interesados” {(subrayados en el original).

En los artfculos anteriores se encuentran los antecedentes del intrincado laberinto que
los campesinos tienen que recorrer en la biisqueda de la restitucién o dotacién de sus
tierras, tarea que les lleva varios afios, y algunos de ellos mucren sin verla concluida. El
zapatista Antonio Dfaz Soto y Gama sobre este aspecto opina que:

“En efecto, Carranza habfa parado en firme 1a aplicacién de la famosa ley del 6 de encro de
1915, al reformarla en lo esencial, por el decreto del 19 de septicmbre de 1916, que supeimid
las dotaciones provisionales de ejidos, base o condicidn imprescindibles de la reforma agraria
en materia ejidal, para dejar en pie solamente dotaciones definitivas, que sélo el Presidente
de 1a Republica podfa conceder, De este modo Carranza pudo frenar a su antojo la reparticién
de tierras, al extremo de que s6lo lleg6 a otorgar unas cuantas posesiones deftnitivas”

Y mis adelante, en una nota de pie de pdgina, reitera:

“que los pucblos quedaban, con esa supresién que les negaba la inmediata posesién de
las tierras solicitadas, en la imposibilidad prictica de esperar, durante uno o mgs aiios,
que viniese la resolucién presidencial, inica que podrfa, en caso de ser favorable, darles
esas tierras, sin las cuales SMZRS%dlera imposible

Los hechos demostraban la profunda oposicién de Venustiano Carranza a la reconstitu-
cién de los ejidos, tal parecia que su punto de vista, en el fondo, era porque estos

desaparecicran. Asi, de 1916 a 1920 tnicamente reparti6 381, 926 hectdreas entre 334
ejidos, con lo que se beneficié a sélo 77,203 campesinos, a quienes en promedio les

60 Antonio Dlaz Soto y Gama, La Revolucidn Agraria del Sur..., pp.291-292.
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correspondieron 4.9 hectfreas. 9!, A estos ejidos repartidos, la voz popular los llamaba
*gjidos de atole con el dedo” %2,

Las anteriores cifras son irrisorias, més bien parecen mostrar una burla al campesinado
que apenas estaba deponiendo las armas, Esto resulta més obvio si recordamos que esa
situacién se da cvando el fuego de la revolucién atin no se extingufa totalmente, las
- brazas ain irradiaban un fuerte calor que finalmente consumirfa al mismo Carranza,
quien no tuvo a capacidad politica de saber interpretar los signos de los tiempos, y
aquellos tiempos atin eran borrascosos, como lo mostrarfan los afios subsiguientes.

Finalmente, debido a las presiones del descontento campesino y de los zapatistas que
participaron en la XXIX Legislatura, Alvaro Obregén se vi6 precisado a derogar el
decreté de 1916. La experiencia de los afios posteriores, hasta la fecha, muestra que
formalmente se acabd con los obstdculos que imped{an que los campesines entraran de
inmediato en posesién de las tierras, pero cn la préctica siguieron existiendo y més tarde
se volvicron a introducir gradualmente en la legislacién agraria.

Efectivamente a la Ley del 6 de enero de 1915 se le asigna la funcién de mojonera
histérica, porque con elia s¢ ubica el momento en que oficialmente se inicia la reforma
agraria. Y con justa razén, porque con dicha ley da comienzo la reforma agraria
concebida por la faccién triunfante -primero encabezada por Carranza y después por
Obregén- 1a cual poco tiene que ver con la exigida con las armas en las manos por ¢l
campesinado revolucionario. De éste se tomaron parcial y distorsionadamente algunas
demandas con un doble propésito, por una parte debfa servir como una especie de
compromiso interclasista que permitiera apaciguar a los campesinos, con la finalidad de
dar paso a la reordenacién del Estado capitalista; y por otra parte y ligada a la anterior,
también debfa ser wtil para vaciar de todo el contenido social que, principalmente, el
Plan de Ayala daba a la restitucion y dotacién de ejidos.

Por esto mismo, la mencionada ley es el punto de partida de la transformacién del
contenido del concepto cjido. Toda l1a concepcidn comunitaria, colectivista, que ¢l
zapatismo se empafiaba en mantener va a ser tirada por la borda pero de manera gradual.

No s gratuito que la Ley del 6 de enero de 1915, advierta que con las restituciones y
dotaciones “nose trata de revivir las antiguas comunidades, ni de crear otras semejantes”,
y que dicha “propiedad de las tierras no pertenecerd al comun del pueblo, sino que ha
de quedar dividida en pleno dominie, aunque con las limitaciones necesarias para evitar
que dvidos especuladores... puedan ficilmente acaparar esa propiedad...” No cabe duda
que las anteriores frases son premonitorias, con bastante anticipacién pusieron en claro,

51 Ver cuadro nimero 36 .
62 Antonio Diaz Soto y Gama, La Cuestidn Agraria..., p. 78
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blanco sobre negro, a donde llegarfa el ejido. Desde luego Carranza afioraba que ese
final se viera més o menos rédpido, pero la realidad de las presiones campesinas lievé a
sus herederos a tener que recorrer caminos no tan directos, pero que al final condujeron
al mismo objetivo.

Es conocido que el redactor de la Ley del 6 de enero de 1915 fue Luis Cabrera
-considerado por-James D. Cockeroft como uno de los “precursores intelectuales de la
Revolucién Mexicana'™- quien se convirtié en importante ideloge de Venustiano
Carranza . El contenido de la mencionada ley estd directamente relacionado con el
punto de vista que este personaje tenfa sobre la reintegracién de los ejidos, y que en
mucho es representativo del que prevaleci6 finalmente entre los triunfadores de la
revolucién de 1910, Para Cabrera, la restitucion de los ejidos debfa servir en el aspecto
politico para quitarle al zapatismo su base social, y en el econémico debia fungir como
un complemento al salario del campesino que forzosamente debfa vender su fuerza de
trabajo, pues, segiin nos dice, “ciertas clases rurales siempre y necesariameante tendrdn
que ser jornaleros” %,

El 3 de diciembre de 1912 Luis Cabrera afirmaba en la Cimara de Diputados que “En

T———la-actualidad... el jornalero es el enemigo natural del hacendado, principalmente en el
Sur de Puebla, en Morelos;en el Estado de México, bajo la forma del zapatismo, pero
esta insurreccion tiene principalmente una causa econdmica. La poblacién rural necesita
complementar su salario: si tuviese ¢jido, la mitad del afio trabajarfa como jomalera, y
1a otra mitad del afio aplicarf asus energias aesquilmarlos por su cuenta. No teniéndolos,
se ve obligada a vivir seis meses del jornal, y los otros seis meses toma el rifle y es
zapatista” &,

E. En el Articulo 27 Constitucional y sus reformas

Teniendo asegurado el triunfo sobre el campesinado revolucionario, Carranza convocé
aun Congreso Constituyente que inicié sus actividades el 21 de noviembre de 1916. No
estd por demds recordar que el zapatismo y el villismo, presentes en la Convencién de
Aguascalientes, no participaron en este congreso que s6lo dio cabida al ala triunfante®é;

3. bis James. D. Cockcroft, Precurseres intel les de la Revolucion Mexi , México, Siglo XX1,
1971, ‘

. Luis Cabrera, La Reconstitucién de los Ejidos de los Pueblos como medio de suprimir la esclavitud
del jornalero mexicano, en la Primera Ley Agraria del Constitucionalismo..., p.36.

5 1gem.

%-Enel lapso enlre ambos eventos se sucedieron la derrota del ejéreito villista y el acosamiento sin tregua
contra los zapalistas, quiencs cada dfa que pasaba se encon traban més debilitados. Lo que parlamentaria-
mente no se pudo arreplar en aquella convencién, se defini6 posteriormente por la fuerza de las armas.
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la convocatoria especificaba que para participar en el mismo habfa que aprobar el Plan
de Guadalupe, o sea, habfa que hacer fe de carrancismo 7,

La avsencia de delegados villistas y zapatistas no fue impedimento para que en la
realidad de los debates hicieran acto de presencia las ideas del campesinado revolucio-
nario. As{ fuera parcial o distorcionadamente, sus puntos de vista sobre la reforma
agraria se hicieron escuchar. Desde luego, Carranza no queria saber nada de ellas, por
lo mismo su proyecto de Articulo 27 pretendfa ser una pesada ldpida que las dejara
sepultadas, Pero la llamada ala jacobina del congreso &, en lo general se percatuba de
la necesidad de impulsar cambios serios que tendieran a modificar la realidad socioeco-
némica de miseria que habfan observado por toda la repiiblica. Este sector comprendia
que la mejor forma de consolidar el triunfo sobre el campesinado revolucionario era
tomando en cuenta sus demandas, asi fuera parcialmente. Sabfa que para derrotar
plenamente al zapatismo hacfa falta desarmarlo politicamente. De tal forma, el proyecto
de Venustiano Carranza fue rechazado y se elabor6 uno nuevo.

“Ela la jacobinadel Constituyente, que impuso a Caranza las reformas, contaba con ¢l apoyo
indirecto de Qbregén, entonces secretario de Guerra, Posiblemente no cra la intencién de
Obregdn ir tan lejos, pero en ¢l conflicto de Camranza con los jacobinos dio a éstos el respaldo
decisivo para imponerse, porque en el alto mando carrancista él era quien comprendfa que
para consolidar los triunfos militares sobre los cjércitos canipesinos era imprescindible hacer
profundas concesiones a las fuerzas de la revolucidn que en conjunto eran las decisivas; y
que la condicién para mantencr la precaria unidad en el constitucionalismo era preci e
aceptar en la ley constitucional buena parte de la polftica de la izquierda, pucs en nombre de
esa polftica se habfan reunido las fuerzas que habian permitido derrotar al villismo y aislar al
zapatismo™ .

El articulo 27 constitucional emanado de los debates del Congreso Constituyentes fue
el sello que lacré el compromiso de la faccién triunfante en la revolucién (dentro de la
cual logré avanzar més el ala radical) con cl campesinado revolucionario, quien
ciertamente se encontraba derrotado pero no aplastado, por lo que amenazaba con volver
a levantarse si no se daba solucién al conflicto que lo llevé a tomar las armas. El
desarrollo ulterior de esta alianza dependerfa de la propia evolucién de Ia luchade clases.
Después de la oleada revolucionaria se pasé a la recomposicién del estado y del poder
de laclase dominante. Esta se encargé de, a través de los lustros, ir recortando lo que se
habia visto obligada a ceder. Emitié leyes y decretos y reformé la Constitucién con esta
finalidad. Solamente a través de nuevos ascensos de sus luchas, el campesinado ha

67 La convecatoria al Constituyente esta reproducida en El agrarismo en la Constitucidn de 1917,
CEHAM, México 1982,

6% Eqia ala en cierta medida estuvo acaudillada por el General Francisco J. Mujica y se componfa de
militares creados al calor de la lucha revolucionaria que llegaron al congreso oliende a p6lvora.

89 Adolfo Gilly, op.cit. p.230.
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logrado arrancar que se cumplan, asi sea parcialmente, algunos aspectos de aquel
compromiso.

En el artfculo 27 de la Constitucién promulgada el 5 de febrero de 1917, “Se declaran
nulas todas las diligencias, disposiciones, rescluciones y operaciones de deslinde,
cancesién, composicidn, sentencia, transaccién, enajenacién remate que hayan privado
total o parcialmente de sus tierras, bosques y aguas, a los conduefiazgos, rancherfas,
pueblos, congregaciones, tribus y demds corporaciones de poblacidn, que existen
todavia desde la ley del 25 de junio de 1856; y del mismo modo serdn nulas todas las
diligencias, disposiciones, resolucioncs y operaciones que tengan lugar en lo succsivo
y produzcan iguales efectos. En consecuencia todas las tierras, bosques y aguas de que
hayan sido privadas las corporaciones referidas, serdn restitufdas a éstas con amregloal decrelo
del 6 de enero de 1915 , que continuard en vigor como ley constitucional, En el caso de que
con arreglo a dicho decreto no procedicre por via de restitucién la adjudicacién de tierras que
hubiere solicitado alguna de las corporaciones mencionadas se le dejardn aquéllas en calidad
de dotacién, sin que en ninguin caso deje de asigndrsele’ 7.

Mis adelante se aclara que *Sélo los miembros de la comunidad tendrdn derecho a los
terrenos de repartimiento y serdn inalienables los derechos sobre los mismos terrenos
mientras permanezcan indivisos, asf como la propiedad, cuando se haya hecho el
fraccionamiento.”

En efecto, el articulo 27 constitucional incorpor6 el contenido de [a Ley del 6 de enero
de 1915, con lo cual formalmente se explicita la reconstitucién de los ejidos, pero ni
implicita ni explicitamente se acepta que éstos ticnen el derecho de mantencr su
organizacién comunitaria, lo cual constitufa la sabia que les daba vida y que fue
reivindicada por el zapatismo. De tal manera, dicho articulo constitucional, al igual que
la mencionada ley, sélo adopta Ja forma del ejido porque este se encontraba muy
arraigado entre cl campcsmado, a quien era indispensable hablarle en sus propios
términos, pero lo vaciaron de toda su esencia comunitaria.

Es bien sabido que en )a préctica las restituciones no prosperaron, se pusieron uno y mil
obstdculos para rechazar las solicitudes de las mismas. Han sido muy pocas las que han
obtenido una respuesta favorable. Asf que quienes quedaron en ¢l poder después de la
revolucién, optaron por hacer el reparto agrario bajo la forma de dotaciones, asestando
de esta forma urni golpe mds al ejido originario. Lo dnico que de éste se conservé fue el
aspecto de la inalicnabilidad, y fundamentalmente se mantuvo por el temor de que
nuevamente los campesinos fueran despojados de sus tierras como acontecié en todo el

" iciativa sobre el Articulo 27 Constitucional, op.cit., pp.53-54
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perfodo anterior a la revolucién, lo cual, bien sabfan, podrl'n volver aser fuente de serios
conflictos.

Después de la promulgacién de la constitucién y hasta la fecha, se han emitido un sin
fin de leyes y decretos tendientes a delimitar Ia creacién y funcionamiento de los ejidos.
Cada uno de ellos refleja en cierta manera el reflujo y a veces el ascenso de las luchas
campesinas, pero en lo fundamental se han mantenido en 1a constante de subordinar a
los jidatarios a los interescs del desarrollo capitalista en la agricultura. Han estado
presentes los intentos de reducir el ejido a su minima expresion a través de diversas vias.

De las reformas a este articulo constitucional, las més importantes en cuanto al ejido,
son las efectuadas en 1931 y en 1946. La primera estuvo dirigida a afectar el articulo
100. de la Ley del 6 de enero de 1915 en ¢l que se especifica que los afectados por las
restituciones y dotaciones podrian “ocurrir ante los tribunales a deducir sus derechos
dentro del término de un afio, a contar desde la fecha de las resoluciones™. Pero el mismo
articulo aclara que en caso que la resolucién judicial les beneficiara, “Ia sentencia sélo
dar4 derecho a obtener del Gobierno de la Nacién la indemnizacién cosrespondiente”.
_Sin embargo, los hacendados con el apoyo de las autoridades lograron que en base a
este artfculo se les proporcionara el recurso de amparo contra 1as resoluciones del Poder
Ejecutivo de la Nacién, lo cual llevé a limitar ain més el débil reparto de tierras,
provocando una fuerte efervescencia en el agro mexicano. La reforma constitucional
determiné que los propietarios afectados no tenfan derecho a apelar a ningin recurso de
cardcter judicial en contra de las resoluciones, acabando asf con el amparo agrario.

Ante la falta de una direccién politica independiente In agitacién en el agro fuc canalizada
hacia los mecanismos de control estatal por el gobiemo de Lézaro Cérdenas, lo cual
asegurd que en 1946, durante el gobierno de Miguet Alemdn, los terratenientes lograran
que se reformara fo reformado para resguardar sus grandes cxtensiones de las demandas
campesinas. En este sentir, se agreg6 a la fraccién XIV del Articulo 27 Constitucional
Ia garantfa de que los propietarios *podrén promover el juicio de amparo contra la
privacién o afectacién agraria ilegales de sus tierras o aguas™; 7' para lo cual, primero
tienen que obtener certificados de inafectabilidad.

Asimismo sc ampli6 la extensién de la llamada pequeiia propicdad -que no es més que
el subterfugio jurfdico para enmascarar a la gran propiedad-, Con estas reformas y la
expedicién de certificados de inafectabilidad ganadera, empezados a otorgar durante el
sexenio cardenista, 7 la propiedad privada, en particular la gran propiedad, se impuso

7. " Las reformas alemanistas al Artfculo 27 Constitucional estén reproducidas en: Jesus Silva Herzog, El
agrarismo mexicano y la reforma agrarfa, México FCE, 1974.

2 Con el Decreto de lo. de marzo de 1937, Lizaro Cfirdenas inicid la entrega de los certificados de
inafectabilidad ganadera,
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sobre el minifundio y el ejido, revirtiendo parte de las reformas contenidas en la
Constitucién de 1917, especialmente las referidas al ejido. .

F. Obstdculos Juridicos Posteriores

Al instrumentarse el reparto agrario se negé a los peones acasillados el derecho a gozar
de ¢l, jurfdicamente ast se establecié en ¢l Reglamento Agrario de 17 de abril de 1922.
Enel atfeulo 14o0. de la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y aguas de 21 de
marzo de 1929, se niega tajantemente a cstos peones ser considerados como niicleos de
poblacién y, por lo tanto, a beneficiarse de tierras y agua. El fuerte ascenso de la lucha
campesina oblig a los gobernantes a suprimir esta aberracién de lu legislacién agraria
y a explicitar que los niicleos de peblacién formados por los peones acasillados también
pueden solicitar tierras, lo cual se integré al Cédigo Agrario del 22 de marzo de 1934
-que por cierto fue el primer c6digo agrario del pafs- en el que ademds se reconoci6 a
estos campesinos ¢l derecho a ser considerados en los censos agrarios de los pueblos
circunvecinos o de formar nuevos centros de poblacién agricola .

Con lafinalidad dereglamentar la Ley del 6de enero de 1915y el Art. 27 Constitucional,
el 28 de diciembre de 1920 se emiti6 la Ley de Ejfidos, que en lo esencial se limita a
codificar las circulares expedidas hasta la fecha por la Comisién Nacional Agraria. Esta
ley reafirma que las dotaciones serdn definitivas y su ejecucién tendrd que esperar hasta
que screalicen todos los trdmites, tal como lo estableci6 el decreto del 19 de septiembre
de 1916, Los nicleos de poblaciones que obtenian las dotaciones de tierras, poco ticmpo
después enfrentaban el problema de su crecimiento y la necesidad de mds tierras, por lo
que demandaron la ampliacién de los ejidos. A estos requerimientos , las autoridades
respondieron legislando en el sentido de que la ampliacién de los ejidos sélo era
procedente diez afios después de haber sido otorgada la dotacién, segtin se estipulé en
1a Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas de 21 de marzo de 1922.* Esta
limitante fue derogada por el Cddigo Agrario del 22 de marzo de 1934, aunque cn la
précticalos campesinos saben lo complicado y dificil que es obtener Ja ampliacién ejidal.

Con la Ley de Patrimonio Parcelario Ejidal de 1925, posteriormente reformada e
incorporada al Cédigo Agrario, se legitimé y dio un fuerte impulso a la divisién de los
ejidos en parcelas, que los ejidatarios précticamente asumicron como de su propiedad.
Jurfdicamente, el ejidatarios pasé a ser el posesionario de la parcela; puede usufructuarla
pero no enajenarla, Gnicamente por herencia la transmite a sus familiares y la propiedad
sc conserva para el micleo ejidal. Con esta fragmentacion de los ejidos, desde el inicio
del reparto agrario, dentro del conjunto de ejidos han predominado los parcelados; los

- Lucio Mendicta y Nificz, op.cit., y Tirado de Rufz Rosa Marfa, Desarrollo histdrice de la polftica
agraria sobre la tenencie de la tierra 1910-1971 en Iigenia M. de Navarrete, op. cit.

™ Ibid,
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colectivos creados durante el cardenismo, aparte de ser pocos, sufrieron los embates
" disgregadores de los gobiernos postcardenistas.” Fue hasta el gobiemo de Luis Eche-
‘verrfa que se pretendié dar un nuevo impulso a la forma colectiva, para lo cual se reformé
el Art. 27 Constitucional, pero sin lograrse mayores resultados, a pesar de las especta-
tivas que se crearon.

En esta ofensiva contra el ejido se ubica la Ley de Fomento Agropecuario, dada aluz el
2 de enero de 198176, Esta Ley es considerada por algunos analistas como una contra-
rreforma més derechista que las reformas alemanista. El objetivo de la misma fue dar el
marco jurfdico al Sistema Alimentario Mexicano, ambos enfocados a minar ain més los
carcomidos cimientos del sistema ejidal y lo que atin queda del comunal. Cuando se
conoci6 el proyecto deesta ley, se suscitaron fuertes criticas, incluso dentro de las fuerzas
prifstas, como las manifestadas por la “Diputacién Qbrera” y de organizaciones sociales
como el Parlamento Indfgena’.

Un objetivo de la LFA es formar e impulsar las Unidades de Produccién que deben ser
el producto de 1a asociacién de pequesios propietarios con ejidatarios y comuneros. Con
ésta accidn se legaliza y fomenta el avance del capital sobre los ejidos en tanto que los
posesionarios simplemente arrendarfan sus parcelas, conviertiéndose en asalariados
encubiertos que no recibirdn ni e] salario minimo determinado para sus zonas ni, mucho
menos, 1as prestaciones que deben gozar los trabajadores. Con ésta ley se abren atin mds
las puertas a las empresas transnacionales agroalimentarias. Asimismo, se busca una
mayor subordinacién de los ejidatarios al Estado, al condicionarles la asignacién de los
recursos materiales y técnicos al cumplimiento de los planes gubemamentales que serdn
dictados desde las oficinas. Este autoritarismo se acentia al delegar todo el poder de
decisién en la SARH, la que unilateralmente determinard en tormo a todos los aspectos
del agro.

P05 ejidos colectivos fueron un gran €xito, tanto desde el punto de vista econémico como social,
mientras el clima polftico contino siénddoles favorable. Cuando la marea politica sc volvié contra ellos,
se hizo Ia parcelacién de los ejidos por la fuerza, y funcionarios que se oponfan vigorosamente al
movimiento fueron designados para ocupar puestos claves en tedos os niveles administrativos y polfticos.
El descontento, la desconfianza mutua y el antagonismo social reinaron entre los ejidatarios y de este
modo se puso en movimiento el proceso de divisin progresiva”. Salomén Eckstein, El ejido colectivo en
México, México, FCE, 1978, p. 157

6. Ley de Fomento Agropecuario.

7. Las protestas del Parlamento Indigena en la Revista Proccsn 273, io, dc diciembre de 1980; y el
documento de la Diputacién Obrera: Con la iacidn de ¢ji Tos existe ef peligro de
revivir el latifundio, reproducido en la revista Nucva Antropologfa 17, Méxlco mayo 1981,
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Por otra parte en Ja Ley Federal de Reforma Agraria estd claramente explicada la forma
de propiedad ejidal y sus limitaciones . El artfculo 51 establece que “el niicleo de
poblacién ejidal, es propietario de las tierras y bienes que ¢n la misma se sefiale con las
modalidades y regulaciones que esta ley establece™. En el articulo 52 se define que “Los
derechos que sobre bienes agrarios adquieran los micleos de poblacién ser4n inaliena-
bles, imprescriptibles, inembargables e intransmisibles y por tanto, no podrdn en ningiin
caso ni en forma alguna enajenarse, cederse, transmitirse, arrendarse, hipotecarse o
gravarse, en todo o en parte. Serdn inexistentes las operacioncs, actos o contratos que
se hayan cjecutado o que se pretendan llevar a cabo en contravencién de este precepto.
Las tierras cultivables que de acuerdo con la Iey puedan ser objeto de adjudicaci6n entre
los miembros del ejido, en ninglin momento dejardn de ser propiedad del niicleo de
poblacién ejidal”. En el artfculo 75 se aclara que “Los derechos del ejidatario sobre la
unidad de dotaci6n y, en general, los que le correspondan sobre los bienes del ejido a
que pertenezca, serdn inembargables, inalienables y no podrdn gravarse por ningiin
concepto. Son inexistentes los actos que se realicen en contravencién de este precepto.”
Estos derechos, especifica el articulo 76, *no podrdn ser objeto de contratos de aparcerfa,
arrendamiento o cualesquiera otros que impliquen la explotacién indirecta o por terceros,
o el empleo de trabajo asalariado, excepto cuando se trate de: I. Mujer con familia a su
cargo, incapacitada para trabajar directamente la tierra... II. Menores de 16 afios que
hayan heredado los derechos de un ejidatario; IIL Incapacitados; y IV. Cultivos o labores
que el ejidatario no pueda realizar oportunamente aunque dedique todo su tiempo y
esfuerzo.” Y se determina en el articulo 85 que" El ejidatario o comunero perderd sus
derechos sobre la unidad de dotaccién y en general los que tenga como miembro de un
nidcleo de poblacién ejidat o comunal, a excepeién de los adquiridos sebre cl solar que
le hubiere sido adjudicado en la zona de urbanizacién, cuando I. No trabaje la tierra
personalmente o con su familia, durante dos afios consecutivos o més, o deje de realizar
por igual lapso los trabajos que Je correspondan, cuando s¢ haya determinado la
explotacién colectiva... II. Hubiere adquirido los derechos ejidales por sucesién y no
cumpla durante un afio con las obligaciones econémicas a que quedd comprometido
para el sostenimiento de la mujer e hijos menores de 16 afios o con incapacidad total
permanente que dependfan del ejidatario fallecido... ITI. Destine los bienes ejidales a
fines ilfcitos; IV. Acapare la posesién o el beneficio de otras unidades de dotacién, en
los ejidos ya constituidos; y V. Sea condenado por sembrar o permitir que se siembre
en su parcela, mariguana, amapola o cualquier otro estupefaciente.” Y en el artfculo 65
se aclara que “los pastos, bosques y montes ejidales y comunales pertenecerén siempre
al niicleo de poblacién, y en tanto no se determine su asignacién individual serdn de uso
comin.” .

8. Ley Federal de Reforma Agraria, Editorial Porréa S.A..
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En lo fundamental esta forma de propiedad ejidal se mantiene, aunque en la préctica
sufre algunas alteraciones. Lo substancial de ella que es la inalienabilidad del ejido se
conserva hasta la fecha. Este es el punto més atacado por Ia burguesfa, quicn exige que
esa gran parte de la tierra agraria sea reintegrada a la circulacién capitalista para que ella
pueda intervenir con sus capitales sin teparse con dicho obstdculo, lo que, de suceder,
se traducirfa en un cambio radical en laestructura de la tenencia de la tierra, dando tugar
a una nueva concentracién de la propiedad agricola basada en el despojo de los
ejidatarios, que legalmente se harfa a través del mercado.

Los gobernantes posrevolucionarios han mantenido la inalienabilidad principalmente
por conveniencias politicas, aunque en determinados momentos también ha habido
motivos econémicos. Ellos bien saben que reintegrar a la circulacién mercantil las
posesiones ejidales significa que los ejidatarios serdn desposeidos, con locual el régimen
perderfa una de las bases fundamentales en que sc sustenta y estaria latente la posibilidad
de violentos estallamientos campesinos. Las experiencias de finales del siglo pasado que
desemboecaron en la revolucién de 1910, es un recuerdo que mantienen vivo los
gobernantes mexicanos. Asimismo tienen presente que incluso el hecho de contener et
reparto agrario y tratar de congelarlo debido a las presiones de los tesratenientes, como
lo intentaron Obregén y Calles, ha provocado fuertes conflictos en el agro. El reparto
agrario cardenista impidiG que esta situaci6n saliera del contro! del régimen.

Igualmente, el reparto ejidal con su cardcter inalienable ha sido 1a base fundamental que
ha permitido mantener al campesinado atado a su tierra, regulando de esta forma la
emigracién masiva hacia las ciudades y sus inevitables presiones econémicas y de
urbanizaci6én caracterfsticas de estos procesos. Hasta finales de los afios sesenta en
Meéxico no se registré una avalancha masiva de poblacién de origen campesino hacia
las ciudades, como sf sucedi6 en otros pafses latinoamericanos. El ejido durante un largo
lapso aseguré un minimo sustente a los campesinos, ¢l cual complementaban asalarién-
dose portemporadas. Pero el inevitable proceso de descampesinizacién que conlleva el
desarrollo capitalista en la agricultura, terminé rompiendo el esquema anterior al
incrementar la expulcién, por diversas vfas, de los campesinos. No obstante estos
cambios, el régimen mexicano no se ha atrevido a privatizar los ejidos como a gritos lo
pide la burguesfa. Para llegar a esto tal vez se requiera de un cambio radical de régimen
politico, lo cual parece que empezd a suceder desde el gobieno de Miguel de fa Madrid.

G. El cardcter de la posesion ejidal

Sobre ¢l cardcter real de Ja forma de posesién ejidal, hemos venido hablando a lo largo
del texto, empero, creemos necesario sintetizar nuestro punto de vista. Con el reparto
agrario, lo que de hecho se estructurd fue la propiedad parcelaria de la tierra, bajo el
marco juridico de la inalienabilidad con el fin de impedir que los ejidatarios fuesen
expropiados nuevamente; este rasgo juridico hace que el ejidatario, a diferencia del
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campesino parcelario cldsico, no sea propietario pleno de su parcela. Jurfdicamncte,
seglin podemos lecr en la Ley Federal de Reforma Agraria, 7 el propietario de la tierra
ejidal es el niicleo poblacional (Art. 51); este puede ceder individualmentc la posesién
de las parcelas susceptibles de cultivo; de tal manera, los ejidatarios no tienen derecho
a enajenar bajo ninguna forma la parcela, ni arrendarla, y todo contrato realizado en este
sentido, de antemano es declarado inexistente (Art. 750.).

En la realidad de los hechos cotidianos, las parcelas ejidales inicamente conservan la
inalienabilidad en tanto que no pueden venderse de manera legal. Fucra de csta
restriccién jurfdica, los ejidatarios proceden como propietarios privados al rentar las
tierras; contratar trabajo asalariado cuando necesitan y pueden hacerlo; subordinarse
(asociarse) a las empresas agroindustriales que les dictan qué cultivar y c6mo hacerlo;
empefiar las parcelas a [os terratenientes y caciques; vender, en el caso de los distritos
de riego, su derecho de agua para riego; e incluso en las dreas ejidales cercanas a las
ciudades, los ejidatarios venden sus parcelas, pero como no pueden proporcionar
documentos debidamente legalizados -lo cual sabe el comprador- tnicamente endozan
sus papeles de posesionarios. Todos estos mecanismos anticjidos han sido legalizados
con la Ley de Fomento Agropecuario.

La privatizaci6n de las tierras ejidales cercanas a las dreas urbanas, es fomentada por las
grandes inmobiliarias y demés traficantes del suelo, quienes a precios irrisorios las
compran a sus poseedores para después revenderlas a precios clevados bajo la forma de
lotes en fraccionamientos para asentamientos humanos o para la edificacién de indus-
trias. Esta préctica ilegal es apoyada por el Estado que se encarga de expropiar esas
posesiones y venderlas como propiedad privada. Para ejecutar esta accidn, el Estado se
basa en el Artfculo 27 Constitucional, en el que se establece que “la propiedad de las
tierras /.../ corresponde originalmente a Ia nacién”. Asf por ejemplo, de los 82 ejidos que
existfan en el Distrito Federal, 42 han desaparecido “devorados por el asfalto y las
construcciones y los restantes estdn ya ocupados en un 60% de su superficie.” 7°.

También la explotacidn petrolera ha sido una forma de liquidacién del cjido, cuyas
extensiones son expropiadas por el Estado que se compromete a indemnizar a los
ejidatarios. En los afios del boom petrolero, esto causé grandes protestas de campesinos
que bloguearon carreteras exigicndo que minimamente se les cummpliera con la indem-
nizacién. Para legalizar esta liquidacién del ejido, el gobiemo de José Lopez Portillo

" reform6 los artfculos 7o. y 100. de la Ley Reglamentaria del Articuto 27 Constitucional
en el Ramo del Petrdleot®, ’

" tdem

8. Emilio Pradilla Cobas, £/ crecimiento urbano devora la tierra agricola, en Uno mas Uno, 20 de julio
de 1984, Este tema s ampliamente tratado por Jorge Durand, La ciudad invade al ejido, México.,
cdiciones de la casa chata, 1983.
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Asimismo, las 4reas comunes de bosques y pastos que por falta de recursos técnicos y
de capital no pueden explotar los ejidatarios, los utilizan directamente los ganaderos o
las empresas madereras. En el primer caso a veces media la renta de los pastos, pero lo
mdés comtin es que los ganaderos sin ningiin acuerdo previo suelten a pastar sus ganados
en las dreas efidales de beneficio comin. En la explotacién de los bosques es muy
conocido como se firman contratos cediendo los derechos ejidales a las empresas, de
cuyos beneficios muy poco o nada reciben sus posesionarios originales.

Lo que queda claro es que el ejido no tiene un cardcter comunal, como hay quienes
sugieren al sostener que la revolucién garantizé el triunfo de la forma comunitaria.
Nuestra amplia disgresién en -piginas anteriores, que rastrea al ejido.desde sus orfgenes
hasta ¢f contenido que le dio la fraccion triunfante de la revelucién de 1910, asi lo
corrobora. Es cierto que el ejido actual, a final de cuentas, tiene antecedentes en el exido
de la época colonial, e incluso el mismo se remonta hasta las formas comunitarias
precolombinas, pero las metamorfosis que €stas han sufrido a través de los siglos y de
las presiones de la lucha de clases, han dado por resultado el cjido que actualmente
conacemos, carente totalmente del contenido comunitario.

A s

Penetracidn de las relaci iales de pr

capitalista en el ejido.

El marco jurfdico que prescribe totalmente la enajenacion de las tierras ejidales, en la
realidad no ha asegurado que las mismas se mantengan bajo la explotacion y usufructo
de los ejidatarios. Esto no ha sido posible debido a que las relaciones sociales de
produccién capitalista al ser dominantes en la formaci6én social mexicana, s¢ han
extendido a todos los rincones de la produccién, sea industrial o agricola; ésta es una
ley tendencial del desarrolio capitalista, presente en todos los paises donde predomina
dicho sistema. La historia cconémica mucstra que no ha habido un valladar inexpugna-
ble, sea juridico o de relaciones de produccion, que finalmente pudiera contener el
dominio pleno de dichas relaciones capitalistas, lo mds que se ha podido hacer es
retrasarlo, pero jamds evitarlo, México no podia ser una excepci6n a estaregla pordemés
comprobada.

El desenvolvimiento de las relaciones capitalistas implica la expropiacién de los
pequeiios productores, quiences al ser desposcidos de sus medios de producci6n no les
queda otro recurso que proletarizarse, porque para vivir deben vender su fuerza de
trabajo. [gualmente, el avance de estas relaciones, no estd por demds recordarlo, no se
da de manera lineal, sino que transita por caminos sinuosos a través de los cuales
instrumenta mecanismos para subsumir formas de produccién pretéritas, haciéndolo
tanto en la produccién como en la circulacién, o sea en ¢l mercado. Las relaciones
capitalistas no penetran al ejido de manera pura y homogénea, sino de forma muy
desigual y a veces apenas disfrazadas. Esto se ve claramente en los resultados de diversos
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estudios de casos. Las siguientes pdginas estin dedicadas a mostrar ¢l avance de las
relaciones sociales de produccién capitalista en los ejidos.

a. Concentracidn de las parcelas ejidales en manos privadas a través del arrendamiento.
La burguesfa agraria al no poder concentrar la tierra ejidal por la via directa de la
apropiacién privada, ha recurrido al subterfugio del arrendamiento de las parcelas,
logrando asf la constitucién de grandes unidades de producci6n explotadas de manera
centralizada; préctica desarrollada con la evidente complacencia de las autoridades. El
arrendamiento de tierras ejidales, no se refleja en los censos agrarios, asf que su
existencia ha podido comprobarse a partir de estudios de campo que demuestran lo que
los campesinos tanto han denunciado polfticamente. Esta costumbre estd ampliamente
extendida tanto en los distritos de riego como en licrras de temporal. ®' Por este
mecanismo, las relaciones capitalistas penetran la posesién ejidal.

b. La proletarizacidn de los ejidatarios. Los cjidatarios que rentan sus parcelas, para
subsistir se contratan como asalariados que laborardn ya sea en sus antiguas posesiones
o en el lugar que requieran de su fuerza de trabajo, aunque para esto tengan que migrar
a las ciudades ¢n las que trabajardn en la industria de la construccién, en los servicios o
en otras actividades econdmicas. Incluso los ejidatarios que conservan sus parcelas, en
buena parte se ven precisados a alquilarse como asalariados para obtener lo necesario
para su subsistencia. A través de estas diversas formas de proletarizacion de los
ejidatarios, también las relaciones de produccién capitalista invaden el ejido.

En el ya citado estudio de Francisco Lerda, ¥ que tiene como fuente de informacién el
censo ejidal de 1970, se muestra que el 75% de los ejidatarios trabajan como asalariados,
a quienes el autor denomina proletarios con tierras. Sobre esta realidad, hay quicnes
argumentan que no se trata de proletarios, sino de campesinos que simplemente
complementan su ingreso, lo cual refuerzan con el argumento de que poseen tierra, Sin
embargo, es pertinente recordar que en determinados pafses, el capitalismo se desarrolla
en el agro asegurando una parcela a los proletarios agricolas con la finalidad de que
complementen su salario ya que por los ciclos naturales no hay una explotacién agricola
permanente y por lo mismo no se asalarfa durante todo el afio a los proletarios, de tal
forma que las temporadas en que no perciben salario obtienen su sustento de lo cultivado
en sus parcelas, lo cual es un mecanismo que favorece al capital agrario ya que le asegura

8L Ec1a reforma esta reproducida en Mendieta y Niifiez Lucio, op.cit.; el artfculo 100. sintctiza esta
agresién a los ejidos: “La industria petrolera es de utilidad piblica prioritaria sobre cualquier aprovecha-
miento de la riicie y del lode los incluso sobre latenencia de los ejidos o comunidades
y procederd la ocupacién provisional, la definitiva o la isn de los di In
indemnizaci6n legal, en todos los casos en que lo requieran la Nacidn o su industria petrolera”.

82 Sergio Reyes Osorio, et al, Estructura agraria y desarrolio agricola en México, México, FCE, 1974;
Salomén Eckstein, op. cit; Susana Glantz, El Efido colectivo de Nueva ltalia, SEP INAH, México 1974,
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trabajadores cuando los requicre sin necesidad de comprometersc a contratar los
ininterrumpidamente, como sucede en la industria, El ejido ha cumplido con esta
funcidén, de ser complemento del salario, aunque el actual desarrollo capitalista en el
agro mis bien pretende concentrar en manos de la burguesfa agraria las tierras ejidales.

Este desarrollo capitalista en ¢l agro, que implica proletarios con tierra, ya lo analizaba
Lenin para el caso de Rusia, sefialando “que en nuestra bibliografia se interpreta a
menudo con excesiva rigidez la tesis teérica de que el capitalismo requiere un obrero
libre, sin tierra. Esto es perfectamente cicrto como tendencia fundamental, pero el
capitalismo penetra en !a agricultura con especial lentitud y en formas extraordinaria-
mente diversas. La asignaci6n de tierra al obrero del campo se efectiia muy a menudo en
interés de los mismos propietarios rurales, y por eso ¢l tipo de obrero rural con “‘nadiel*
(parcelas entregadas a los campesinos rusos en usufructo, poco después de la desaparicién
del regimen de servidumbre por lareforma de 1861. Estas parcelas no podian ser enagenadas)
es propio de los paises capitalistas. En los distintos estados adquiere formas diversas/.../
Cada uno de ellos ostenta las huellas de un sistema agrario peculiar, de una historia
peculiar de relaciones agrarias, pero eso no es obstdculo para que el economista los
incluya en un sélo tipo de prolctario agricola. La base jurfdica de su derecho al trozo
de tierra es del todo indiferente para esa calificacidn. Bien le pertenezca la tierra en
plena propiedad (como el campesino con parcela) bien se la de Gnicamente en usufructo
/.../, bicn por dltimo, la posea como miembro de la comunidad campesina gran rusa, la
cuestién no cambia lo mis minimo”. Y a continuacién agrega: “Al incluir a los
campesinos pobres entre el proletariado rural no decimos nada nuevo, Esa expresién se
ha utilizado ya por muchos escritores, y s6lo los economistas del populismo hablan con
tenacidad del campesinado en general, como de algo anticapitalista, cerrando los cjos
.al hecho de que la mayorfa de los ‘campesinos’ han ocupado ya un lugar del todo
determinado en el sistema general de la produccién capitalista, precisamente el lugar de
obreros asalariados agricolas ¢ industriales™.

c. El avance de la produccion capitalista en los ejidos. Entre los ejidatarios que ain
conservan sus tierras y las cultivan, también se puede destacar que avanzan las relaciones
de produccién capitalista. Jurfdicamente los ejidatarios deben trabajar sus parcelas con
su fuerza de trabajo y la de su familia; tienen prohibida, salvo contadas excepciones, la
contralacién de trabajo asalariado. Sin embargo, ésta kimitante es una formalidad porque
quienes lo requieren lo ocupan sin importar la legislacién existente. En los censos
agrfcolas esto se puede detectar observando el nimero de asalariados (eventuales y
permanentes) ocupados por los ejidatarios: en 1950 fueron 517,826, 674,995 en 1960 y

83 Francisco Lerdn, Acerca de la diferenciacidn social en los ejtdos y comtinidades agrarias, op. cit.
También aporta intercsante informacién el libro de Luisa Paré, El proletariado agricola en México,
México, Siglo XXI, 1974,
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en 1970 1.399,502. En dos décadas el trabajo asalariado utilizado en los ejidos se
increment6 270.3%%,

El desarrollo de las relaciones sociales de produccién capitalista en los ejidos, también
se manifiesta en el incremento de su gasto en tecnologfa: segiin la informacién con que
se cuenta, en 1960 en éste rubro se gastaron 195.6 millones de pesos (corrientes) y 1.180
en 1970. Lo mismo podemos destacar si tomamos en cuenta el aumento del niimero de
. maquinaria en poder de este sector: asi tenemos que en 1950 eran propietarios dc 3,618
tractores; de 11.036 en 1960 y en 1970 de 26,946, De sembradoras (para tractor y para
tiro de animales) en los mismos afios pasé de 27,428 2 32,156 y 59,737. Y finalmente,
de cultivadoras (para tractor y paratiro de animales) eran propietarios de 91,009 en 1950;
de 105,743 en 1960y de 170,066 en 1970,

Los tractores en propiedad de los cjidatarios se incrementaron 744.8%; las sembradoras
217.8% y las cultivadoras 186.9%. ** Esta mayor mecanizacién de la explotacién ejidal
relacionada con el aumento en el uso de trabajo asalariado y con el hecho de que cada
vez més su produccién se destina el mercado, lo Gnico que muestran es la creciente
penetracién de las relaciones capitalistas en el ejido,

Cardcier de la produccidn efidal

El acelerado desarrollo de las relaciones de produccién capitalista en los ejidos, en
. general tiene a éstos al borde de un colapso, que no se consuma por la inalienabilidad
de 1a tenencia de la tierra; figura jur{dica que se ha tornado en una traba objetiva al
desarrollo del capital y por lo mismo el campesino pobre, ni en los periodos de auge ha
logrado proletarizarse totalmente. Estos cjidatarios que son semiproletarios o proleta-
rios con tierras, principalmente aquellos que atin con su trabajo y el de su familiatrabajan
la parcela, no creemos que desarrollen una forma de produccidn mercantil simple,
porque una condicién bésica de ella es que el produclor directo debe ser independiente,
como poseedor de sus medios de produccién y por su libertad para determinar lo que
produce sin que se lo dicten presiones externas. Fundamentalmente una forma de
produccién se define a partir de las relaciones sociales de produccién que en su seno
dominan y no por las rclaciones mercantiles, estas pucden incidir y por lo mismo
coadyuvan a precisar sobre una caracterizacién pero no son lo predominante. El ejido
guarda formas de economia parcelaria %, pero en proceso de desmoronamiento debido
a que Ia introduccién de las relaciones capitalistas de produccién han reducido cuanti-

. B4 bis Clodomiro Santos de Morais, Diccionario de reforma agraria latinoamericana, Educa, Centroa-
merica 1973.

85. N. Lenfn, El desarroilo del capitalismo en Rusia, op. cit. p.p. 186-187
86. Censos agricolas, ganaderos y ejidal, 1950, 1960 y 1970.
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tativa y cualitativamente la importancia de ella. Por lo mismo, aunque para el productor
1a parcela es su principal instrumento de trabajo no es su findamental fuente de empleo
ni le garantiza los bienes que necesita para subsistir, a pesar de que o esencial de su
. produccidn fa destine para su subsistencia; paulatinamente esta forma de explotacién
agricola ha agotado el suelo y su produccién en general ¢s incapaz de competir con la
produccidn capitalista que lo hace en una escala superior. No obstante, €l ejidatario
-como Marx lo decfa con respecto al campesino parcelario- “Mientras el precio del
producto cubra su salario, cultivard su campo, y ello inclusive y a menudo hasta llegar

a un minimo fisico del satario™ ¥7.

Por otra parte, una buena cantidad de los ejidatarios que todavfa trabajan directamente
su parcela, no actiia libremente para decidir qué producir. Si son sujetos de crédito para
Banrural, es a cambio de que produzcan lo que sus técnicos les indican. Esto se da de
manera adn mds tajante para los ejidos colectivos subordinados por un control més
directo a dicho banco, o en el caso de los cafieros que estdn comprometidos a producir
vinicamente cala para ef ingenio, en torno al cual se encuentran sus tierras. Otros
ejidatarios comprometen su produccién, incluso desde antes de iniciarlu, con empaca-
doras o procesadoras de alimentos, de quienes reciben créditos e insumos mejorados a
cambio de producir y venderles o que ellas les indican, subordindndose asf al capital
industrial y/o comercial.

Finalmente, a los ejidatarios que no son subordinados a través de £stos mecanismos, la
ley del valor se les impone vfa el mercado, integrdndolos asf al modo de produccion
capitalista y haciéndoles sentir el rigor de sus leyes. Adn el mismo ejidatario que destina
la produccién para su sustento, tiene que concurrir al mercado para intercambiar su
produceibn por los valores de uso que requiere para existir, Sin embargo, en su mayor
parte la produccidn ejidal es para el mantenimiento de los productores, con elia parcial
o totaimente los ejidatarios reproducen el valor de su fuerza de trabajo. De esta forma
la burguesfa agraria cuenta con fuerza de trabajo disponible en los perfodos que ellala
requiesa, sin la obligacidn de mantenerla contratada por todo el afio, como sf sucede con
el proletariado industrial. Asf la producci6n del ejidatario en su mayorfa es un comple-
mento del salario, o viceversa, que obticne al emplearse en determinadas épocas. Los
ejidatarios que no logran asalariarse, o emigran o se quedan en sus parcelas a languidecer.
Si bien la produccién ejidal en su mayor parte es para el sostenimiento de los ejidatarios,
esto no ocurre de manera directa a través del autoconsumo, una proporcién de la misma
entra al circuito del mercado en tanto los ejidatarios la venden, Esta comercializacién
10 se da, en lo primordial, porque exista un excedente, sino porque dichos productores
necesitan comprar otros bienes para su mantenimiento como puede ser la ropa u otros
objetos que ellos no elaboran o para cubrir gastos imprevistos como los de enfermedad.

87. Idem.
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muerte, casorios, o algunos més. Lo que en un momento el ejidatario vende después se
verd obligado a comprarlo a un precio superior. Las leyes del mercado se imponen y
arrastran al ejidatario con buena parte de su produccién.

Segiin el V Censo Ejidal de 1970 la produccién agricola ejidal se estim6 en 9,834,149
pesos, de ella el 86.5%, 8,510,265 pesos, fue vendida. Aunque tenemos la duda de si en
efecto es tan alta la proporcién de la produccién agricola ejidal comercializada, o si hay
cierta sobrestimacin, lo cierto es que una parte importante de la misma sf va a parar al
mercado. De la produccién ejidal agropecuaria la parte vendida es més elevada, pues de
11,090,926 pesos en que es estimada la primera, se realizan en el mercado 10,080,771,
o sea el 90.9%8%. Muy aparte de que se pueda discutir si el ejido es una variante de
propiedad privada, como nos inclinamos a creer, lo cierto es que la produccién que de
€l se obtiene en lo fundamental va a parar, de una u otra forma, al mercado, y la que es
utilizada directamente como bien de autoconsumo, finalmente sirve para el funciona-
miento del sistema capitalista porque, entre otras vias, asegura la existencia de fuerza
de trabajo contratable por temporadas.

Esta realidad estd presente tanto en los ejidos parcelados como en los pocos colectivos
que avin existen. Igualmente la forma de apropiacién de la producciSn ejidal tiene un
carécter privado, tanto en los parcelados como en los colectivos, en estos ltimos se
reparte el producto entre los componentes de la unidad colectiva y ellos saben lo que
hacen con su parte. IrGnicamente es de este tipo de ejidos, que en algunas personas ha
sido causa de suefios socializantes, de donde logran surgir productores que terminan
formando parte de la mediana burguesfa agraria. De la misma forma, la produccién de
los ejidos colectivos en su absoluta mayorfa si no es que en su totalidad va al mercado,
porque en lo fundamental su produccién es de carécter comercial.

De tal forms, el ejido colectivo est4 plenamente integrado, e incluso més que el ejido
parcelado, a la produccién capitalista, y con mayor rigor sufre sus leyes y sus conse-
cuencias disgregadoras. Enestos ejidos laley del valor se deja sentiren toda su magnitud,

.sometiendo la producci6n a la ley de la ganancia y por lo tanto a la competencia en el
mercado. El carécter colectivo no imprime ninguna dindmica socializante, muy al
contrario asegura una mayor racionalidad capitalista de la produccién ya que permite,
por sus dimensiones y por la capacidad de contar con capital, el uso de maquinaria
modema, insumos mejorados y la consecuente mayor divisién técnica del trabajo. En
esta dindmica, el ejido colectivo profundiza las relaciones sociales capitalistas en lugar
de transformarlas. Como anota Michel Gutelman:

8. Una explicacién detallada sobre la propiedad parcelaria, en Karl Marx, £/ capital, Tomo HI/Vol. 8,
México, Siglo XXI; 1981.



*“En el modo de produccién capitalista, el ejido colectivo no puede funcionar sino sometién-
dose a lns normas de |2 preduccién para el mercado. No se le puede considerar sino como un
praductor mercantil colectivo, Posee sus medios de produccién y conscrva para sf [a totalidad

del producto de su trabajo (después de deducir, I 1as contribuci fiscales).
Siendo asf, el ejide colectivo, como cealquicr otra unidad de produccién agricola debe ser
afectado porlas leyes de transformacién capitalista de la agricultura y en particular sufrir de

un modo u otro Jos efectos del proceso de diferenciacién social. De hechu se advierte un
procesa de este tipo en las comunidades colectivas al término del cual ciertos ejidatarios se
transforman en pequeiios productores mercantiles individuales (...), mientras que otros se
convierten en semiproletarios, y aun en proletarios™ ®,

3. La Posesién Comunal

En ¢l agro mexicano, junto a la propiedad privada y el ejido coexisten formas de

propiedad comunal, que analizindolas de manera estricta muestran ser residuos de esa
. antigua forma de propiedad y produccion hoy subsumidas por la forma capitalista que

amenaza con desaparecerlas totalmente, tanto del plano econémico como cultural.

Originalmente la forma comunitaria desarrolla relaciones sociales de produccién basa-
das fundamentalmente en el trabajo colectivo, de cooperacin cuyo objetivo es asegurar
los bienes de consumo que requiere Ia comunidad para su existencia y desarrollo, de tal
manera que la produccién en lo esencial es de valores de uso. Un modo de produccién
de tal naturaleza implica una estrecha relacién entre los productores y las condiciones
naturales de la produccidn.

Como vimos paginas antes, en la época de los aztecas las tierras del calpulalli se regfan
esencialmente por normas comunitarias, al igual que las del altepetlalli, y a pesar de las
transformaciones que les impuso la Colonia, en dicho petfodo se conservaron formas
comunitarias como lo fue ¢l exido. Formalmente las leyes de indias protegfan las
posesiones comunales, pero en la préctica fueron devastadas paradar paso a la formacién
de inmensos latifundios, La suerte de las comunidades estd fntimamente ligada ala suerte
que corri6 el exido, como hemos mostrado mds atrds. Tal como anotamos en péginas
anteriores, la embestida que las comunidades sufricron durante la colonia no logré su
desintegracién como prdcticamente si se obtuvo con la arremetida lanzada contra ellas
por la Repiiblica Liberal y por la dictadura porfirista, pero a costa de un sin fin de
levantamientos indfgenas entre los que destacan los denominados Guerra de Castas en
Yucatén y Guerra del Yaqui en Sonora, que manifestaron la valerosa resistencia de las
comunidades contra el robo de sus tierras y en defensa de la vida de sus integrantes,
quienes estaban amenazados de exterminio. Durante la Revolucién de 1910, fue el
zapatismo Ia corriente que de la manera mis consecuente sostuvo la batalla por la
reintegracion de los bienes y propiedades usurpados a las comunidades, ¢ incluso

8. Ibid., p. 1025.
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" proponfa la forma de organizacién comunitaria para las tierras que se entregaran a los
campesinos que no contaran con derechos para la restitucién.

Derrotada esta corriente revolucionaria del campesinado, la fraccién triunfante retomé
algunos aspectos de su programa agrario pero anuldndoles todo el contenido comunita-
rio, con lo cual dio la estocada definitiva contra las comunidades que por siglos y a través
de grandes Juchas habfan defendido su existencia. Formalmente los triunfadores acep-
taron que se reconocerfan las comunidades existentes y se reintegrarfan las tierras
hurtadas a las demds. En los hechos esto se hizo a cuentagotas y més bien se ha orillado
a los solicitantes de restitucién de tierras comunales a que las aceplen bajo Ia forma de
dotacidn ejidal, Asf las comunidades han estado condenadas a su desaparicidn.

El régimen de propiedad de las comunidades es scinejante al de los ejidos. El Cédigo
Agrario de 1934 asf lo establecid, con la diferencia que las tierras comunales no podian
ser fraccionadas en parcelas; pero en 1958 se expidi6 un reglamento donde sc establece
el derecho de titulacién en propiedad privada de parcelas posefdas individualmente por
comuneros o por propietarios que no lo sean, siempre y cuando no rebasen el limite de
50 hectdreas y que la adjudicacién personal sea reconocida por la comunidad *,

Con este marco legal otorgado por la reforma agraria, las comunidades viven su total
desintegracién, sus tierras se transforman en propiedad privada, Observando esta
realidad, el Centro de Investigaciones Agrarias lleg6 a la siguiente conclusién:

“En general, puede decirse que la propiedad comunal original de los pueblos se haila en
desintegracién. Raros son los casos en los que la tierra de labor sea efectivamente comunal.
Por lo general [a tiema cultivable s apropiada y usufructuzda cn forma individual y sus

oS ideran sus lotes o parcelas como propiedades privadas, atn cuando no las
lengan registradas como tales o no poscan los tinrlos respectivos™ %!,

La forma de tcnencia comunal de la tierra de labor précticamente ya no existe, lo poco
que de ellase localiza ¢n zonas muy apartadas del pais, donde las condiciones climdticas
y los tipos de suelo, aunado a Ia falta de recursos técnicos y de capital, obligan a mantener
una agricultura de subsistencia basada principalmente en el sistema de roza. Cuando las
relaciones mercantiles alcanzan a estas comunidades, también se inicia su desintegra-
cién, lo mismo ocurre cuando alguna explotacién capitalista se instala en lugares
cercanos, como ha sucedido en los estados de Chiapas y Tabasco con la explotacién
petrolera.

Los bosques y pastos que las comunidades atin mantenfan bajo el régimen comunal,
igualmente han sufrido los embates disgregadores del capitalismo. Grandes empresas

0.y Censo Ejidat 1970, Resumen Especial, SIC, México 1976, Volimen I, Cuadro 11,
9 Michel Gutelman Capitalismo y Reforma Agraria en México, México Era, [974, p. 155
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madereras con la anuencia del gobierno federal y los gobiernos estatales explotan
indiscriminadamente los bosques de propiedad comunal sin que los indfgenas reciban
algiin beneficio. Los pastos de las comunidades, de la misma forma son utilizados por
los ganaderos.

" El desarrollo capitalista en el agro ha logrado pricticamente eliminar la propiedad
comunal de la tierra, y con cllo también ha liquidado las relaciones sociales de
producci6n basadas en el trabajo colectivo y de cooperacién. Anulada la economfa de
tipo natural, la poblacién indigena ha sido integrada al circuito del mercado y de la
produccién mercantil, convirtiendo su propia fuerza de trabajo en mercancfa. A la
liquidacién econémica de las comunidades le ha seguido su extincién en el 4mbito
cuitural. Actualmente, de Ia forma de propiedad comunal, de sus relaciones sociales de
producci6n y de su superestructura juridico-polftico-cultural, s6lo quedan vestigios,
residuos que el desarrollo capitalista amenaza con terminar de absorber,

92. Sergio Reyes Osorio, et. al, op.cit., pp. 538-539
93. Idem,, p.540
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Cuarta Parte: La Reforma Salinista
al articulo 27 constitucional

Estando concluido nuestro trabajo sobre la tenencia de la tierra en México, se efectué

* la reforma al artfculo 27 constitucional, la cual indudablemente operard profundas
transformaciones, no sélo en la estructura de la tenencia de la tierra, sino en el conjunto
del sector agrario, y asimismo repercutird en el resto de la economfa del pafs. Por la
importancia de ese cambio, es que nos vimos precisados a agregar el presente capitulo
que aborda especificamente el tema de dicha reforma. )

Tan trascendental es la reforma al artfeulo 27 constitucional que el conocimiento de la
iniciativa, enviada a la Cdmara de Diputados por el presidente Carlos Salinas de Gortari,
de inmediato generé un amplio y profundo debate, el cual sin duda se extenderd por un
largo periodo. El cambio toca al ¢jido, uno de los pilares sobre los que se erigi6 el Estado
emergido de la revolucién de 1910, lo cual da para efectuar diversas lecturas en torno a
lo que ya es conocido como la contrarreforma salinista. Las siguientes pdginas estdn
dedicadas a contribuir en csa reflexi6n.

Nuestro punto de partida y eje de andlisis es que la reforma al 27 constitucional forma
parte del proyecto neoliberal que desde 1982 se instrumenta en el pafs, cuyo objetivo
no s6lo es cambiar el modelo de acumulacién de capital, sino transformar radicalmente
las bases del Estado mexicano posrevolucionario. En'esta perspectiva, el nuevo bloque
politico que Ilegé al poder gn el sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado estd operando
un desmantelamiento de los artfculos esenciales de la Constitucién Politica, aquellos
que definen el pacto social sellade en el Congreso Constituyente de 1916-1917, y
consolidado con las reformas cardenistas de los afios treinta.

En esa perspectiva de andlisis es que empezaremos por ver, en términos generales, ¢l
marco general del proyecto neoliberal que se implementa en México, asf como de sus
objetivos centrales, entre los cuales ubicamos las reformas constitucionales, como es la
del articulo 27, para posteriormente pasar a analizar la reforma misma, y finalizar
planteando las posibles repercusiones que dicha reforma’tendr4 en el agro, no sélo en
lo que hace a la tenencia de la tierra.

1.La reestructuracién neoliberal

La reforma salinista al artfculo 27 constitucional -cuya iniciativa envid el jefe del
Ejecutivo a Ja Cdmara de Diputados el 7 de noviembre de 1991, y como Ley fue
publicada el 6 de enero de 1992 en el Diario Oficial-, forma parte de la profunda
transformacién neoliberal que €l nuevo bloque gobemante estd instrumentado en la
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estructura econémica nacional y cuyas repercusiones alcanzan a todas las actividades
que guardan cierta importancia en el pafs. Es a lo que oficialmente se llama la
- modernizacién de México, también identificada como reestructuracin.

El gobierno de Carlos Salinas de Gortari ha continuado y profundizado la politica de
reestructuracién capitalista iniciadadurante el gobierno de Miguel de Ja Madrid Hurtado,
la cual estd armonizada con las estrategias que en el plano mundial impulsa el imperia-
lismo norteamericano a través de los organismos financieros internacionales, como el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.

Ese proyccto neoconservador tiene como meta central erigic en México un nuevo modelo
de crecimiento econémico, cuya fuente de acumulacién sea el mercado internacional; a
diferencia del periodo anterior en que la base de la acomulacidn fue el mercado intemo,
sustentado en la sustitucién de importaciones'. En esta perspectiva, el salinismo est4
profundizando la integracién de la economfa mexicana al mercado internacional,
especialmente al estadounidense. Como una muestra de su decisién integracionista, el
gobierno de Carlos Salinas ha apostado todas sus cartas a la firma del Tratado de Libre
Comercio (TLC) con los Estados Unidos, y como prenda de buena voluntad ha
instrumentado una apertura indiscriminada del mercado mexicano a los capitales y a la
produccién extranjera. A esta apertura responde principalmente la reforma al articulo
27, como veremos mds adelante.

Para hacer avanzar su proyecto econémico, al neoliberalismo mexicano le resulta
indispensable atraer capital externo que invierta en el pafs, al cual le ofrece como
atractivo las ventajas comparativas de una fuerza de trabajo sumamente barata y la
frontera con el enorme mercado estadounidense, amén, desde luego, de una politica de
inversiones extranjeras que ya le permite a éstas controlar el 100 por ciento del capital
de cmpresas ubicadas en actividades econémicas en las que antes tenfa vedado hacerlo,
En esa dinfimica, el salinismo urge a que cl aparato econémico se modernice, para que
as{ incremente su productividad vfa el aumento de la explotacién de los trabajadores y
sea competitivo en el mercado internacional. Tarea nada fcil si se recuerda que en las
anteriores décadas de crecimiento econémico el Estado foment6 el desarrollo de una
burguesfa parasitaria, cuyas ganancias dependieron, més que de su capacidad empresa-
rial, del apoyo irrestricto que la politica estatal le brindé por diversas vias.

! Miguel Angel Rivera Rios, Crisis y reorganizacidn del capitalismo mexicano 1960-1985, México,
Editorial Era, 1986, José Val 1a Feijéo, El capitalismo mexicano en los ochenia, México, Edilorial
Er, 1987. Adolfo Gilly, Nuestra caida en la modernidad, México, Joan Bold6 i Climent, Editores, {988,
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A. Elfin del pacto social emergido de la revolucién de 1910

Una orientacidn clave de larestructuracién neoliberal es cl desmantelamiento del Estado
como agente regulador de la vida econémica, funcién gye cumpli6 en las décadas
pasadas basdndose tanto en el disefio ¢ instrumentacién de una politica ad hoc, como cn
la propiedad de empresas vitales para el desarrollo. Estas acciones sustentaban su
legitimidad en la Constitucién Politica emergida de la revoluci6n de 1910. El arrasa-
miento del “sector social” de la economfa instrumentado desde el gobierno de Miguel
de la Madrid, a través de la venta de las empresas estatales productivas, o bien el simple
cierre de Jas que no lo son y que por lo mismo no existen para ellas compradores,
responde a esa misma polftica.

Asimismo, esa reestructuracién avanza n el abatimiento de las principales conquistas
sociales que los trabajadores de la ciudad y del campo han obtenido en décadas de lucha
-algunas de ellas datan incluso de la revolucién Méxicana-, y que igualmente tienen
como basamento juridico la Carta Magna promulgada en 1917, documento en el que se
plasmé el pacto interclasista que permitié concluir la lucha armada iniciada en 1910. En
el sector laboral, también desde el sexenio presidencial pasado, se instrumenta una
ofensiva cuyo objetivo central es cambiar las relaciones sociales entre el capital y el
trabajo , por lo cual su eje de ataque busca el desmantelamiento de los contratos colectivos
para sacar de ellos lo fundamental de las conquistas de los trabajadores, para asi desproteger
al asalariado frente al patron y asegurar un incremento de la explotacion.

Esa acometida que se instrumenta desde el Estado responde claramente a los intereses
de un nuevo blogue financiero mexicano profundamente entrelazado con el capital
financiero internacional, quien de hecho es el que determina la politica general del
gobierno, y esel que en larealidad controla el poderestatal. Como anota Adolfo Gilly,"el
poder real, el que torna las decisiones de fondo que después los gobernantes traducen
en actos administrativos, ya no es controlado como aates por cl aparato estatal (y su
partido el PRI), que lo detenté ininterrumpidamente desde Obregén hasta Lépez Portillo.
E!l poder real en México reside hoy en un bloque crecido en los afios setenta y
consolidado en los afios ochenta cuyo eje decisorio es el capital financiero mexicano
inextricablemente entrelazado con el capital financiero internacional

2 Arturo Angui Jinador),La modernizacién de México, UAM-X, México 1990, Gracicla Ben-
susan y Carlos Garcfn (coordinadores), Estado y Sindicatos Crisis de una relacién, México, UAM-X y
Friederich Ebert Stifung, 1989, Alejandro Alvarez Béjar (coordinador), La clase obrera y el sindicalismo
mexicano, Facultad de Economfa, México, UNAM, 1990. Esthels Gutiérrez Garza (coordinadora),
Testimonios de I crisis. |.Reestructuracién productiva y clase obrera, México, Editorial SXXI, 1985,
PRD, Relatorfas del Foro Nacional sobre Reformas a la Legisla- cién Laboral (11,12 y 13 de agosto de
1980), México 1989.
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“..¢l grupo salinista encarna la tentativa de pasar, desde arriba y entre pocos, @ un nueve
sistema en el cual el modo de dominacién carresponda a las necesidades presentes de ese
capital, sin lamenor "tutorfa del Estado®. Esecambio fue preparadopor Miguel de la Madrid".*

Si bien ese relevo en el blogue hegeménico se inicié durante el gobierno de Miguel de
la Madrid, es en el transcurso del gobierno salinista cuando se estdn ejecutado los
cambios decisivos. Pero para que esas modificaciones sean profundas y duraderas, sus
autores siempre han estado claros que las mismas tienen que quedar asentadas en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo cual es indispensable
aplicarle a ésta una contrarreforma, al igual que a leyes secundarias respectivas. Con
esas reformas también se evidencia que el viejo pacto social, cuyo sustento se enctientra
en la revolucién mexicana y en cl gobierno cardenista, ha sido completamente modifi-
cado y se avanza a la edificacién de uno nuevo, en cuya labor la iniciativa y decisién
estdn plenamente en manos del aparato estatal y del nuevo blogue financiero dominante.

En la perspectiva de la reestructuracién neoliberal la liquidacién del ejide ha sido un
objetivo fundamental, no s6lo porque esa forma de tenencia tiene bajo su poder el 50
por ciento de la tierra agraria, sino especialmente porque ella entrafia una forma de
relacién social que, al quedar plasmada en la Constitucion de 1917, habfa fungido como
un valladar que impedfa tanto al capital extranjero como a las sociedades mercantiles
(méxima forma de organizacién empresarial) ser propietarias de tierras, a la par que
limitaba, en cierta forma, el libre desarrollo del capital en el agro. Sin embargo, también
es cierto que el capital encontré los subterfugios que le permitieron penetrar con sus
relaciones de produccién, e incluso subsumir, a la posesi6n ejidal.*

Asi, la transformacién fundamental que se busca del ejido no es en tanto forma de
posesién y de produccitn, sino como relacién social, y contra ella de alguna forma
siempre se habfan manifestado la mayorfa de los gobicmos posrevolucionarios, aunque
no habfan contado con la coyuntura histérica favorable para instrumentar su desapari-
ci6n, como ahora se estd haciendo.’

3 Adolfo Gilly, “Guanajuato/1"”, La Jornada, 7 de septicmbre de 1991. Subrayados en el original.

4 Esta realidad estd analizada por Francisco Omar Lerda, “La diferenciacién social en los ejidos y
comunidades agrarias®, en la revista Investigacidn Econdmica No.170, México, Facultad de Econom(a-
UNAM, octubre-diciembre, [984. Desde otra perspectiva también estd documentado ese proceso en el
libro de Sergio Reyes Osotio, et al., Estructura agraria y desarrollo agricola en México, México, FCE,
1974.

S “Latenencia de latierra noes la propiedad personal de una ollao de un sombrero: Es una relacién social
(como 1o es también el capital), a través de la cual se define una relacién con el poder, con la sociedad,
con su econom(a, su polftica y su cultura™. Adolfo Gilly, “La tiema, [a sangre y el poder”, en La jornada
6.7 y 8 de diciembre de 1991, México. La cita es del 6 de diciembre.
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B. El cardicter global de la contrarreforma

En el contexto del proyecto general de las transformaciones que se instrumentan en el
pafs, los cambios al sector agricola son vitales, sobre todo por lalarga y profunda crisis
que éste arrastra desde los afios sesenta, lacual terminé con la autosuficiencia alimentaria
y llevé a una creciente dependencia de la importacién de alimentos®, Ya en anteriores
gobiemos se instrumentaron proyectos para enfrentar la crisis agricola, como lo fue el
Sistema Alimentario Mexicano que no report6 los beneficios que se anunciaron, y mds
bien cenfiguré un sonado fracaso.

En la contrarreforma salinista del agro obviamente no existe como meta recuperar la
autosuficiencia alimentaria, sino insertar dicho sector en la nueva divisién internacional
del trabajo agricola, de tal forma que concurra al mercado internacional para vender los
productos que en términos de costos le conviene producir, ¢ importar los que sean
necesarios y que producen las grandes transnacionales (como los alimentos), en funcién
de la teorfa de los costos comparativos. De esta forma, la soberanfa en el aspecto
alimentario queda subordinada a las leyes del mercado, las cuales estén atravesadas por
fuertes intereses polticos, amén que hoy “es 1a inversi6n extranjera directa quien ejerce
el liderazgo en las principales ramas alimentarias™. Para avanzar en esa dindmica se
requiere una vastisima capitalizacién que saque de su marasmo al agro, la cual se
pretende lograr de inversores privados, nacionales y extranjeros, motivo por el que se
estdn creando las condiciones para darles a aquéllos las suficientes garantins, 1o que ha
implicado la contrarreforma constitucional al articulo 27, Asf, ¢l agro, como ¢l resto de la
economia, queda expucsto a las presiones del capital transnacional y de sus intereses
geopoliticos.

En la contrarreforzna que estd en marcha en el agro mexicano, especial relevancia han
tenido las presiones ¢jercidas por los intereses del capital financiero internacional a
través del Banco Mundial, del Fondo Monetario Internacional y de las negociaciones
para la firma del TLC, quienes han urgido al gobierno mexicano para que acelere la

6 Bste tema estd ampliamente tratado por David Barkin y Blanca Sudrez, E! fin de la autosuficiencia
alimemaria, México, Centro de Ecodesarrollo-Editorial Nueva Imagen, 1982. Un estudio de la crisis
alimentarin actual se encuentra en ¢l libro de José Luis Calva, Crisis agricola y alimentaria en México
1982- 1988, México, Fontamara, 1988. También se puede ver el libro coordinado por Genzalo Arroyo,
La pérdida de la autosuficiencia alimentaria y el auge de la ganaderfa en México, México, Plaza y
Valdes-UAM-Xochimilco, 1989. En torno a las opiniones sobre 1a crisis alimentaria en visperas de In
contrarrefor- ma, Jaime Gonzélez Graff, “La reforma del campo mexicano”, en Nexos No. 167, noviembre
1992.

Fehpe Torres Torres, La segunda fase de la modernizacidn agricola en Méx:m unandlisis prospectivo,
Meéxico, IEc-UNAM, 1990; p.117. Una amplia explicacién sobre este fené se tra en Pierre
Salama, La dolarizacién. Ensayo sobre la moneda, la industrializacidn y el endendamiento de los palses,
subdesarrollados, México, SXXI, 1950,
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apertura del agro a las inversiones extranjeras, libere los precios agropecuarios, abra el
mercado mexicano a los productos agricolas extranjeros, cancele subsidios y demas
apoyos estatales al agro, concluya el reparto agrario y, por lo tanto, liquide al ejido.

“Una caracteristica de la etapa globalizadora es que pensar la situa-cién actual desde la
perspectiva de los Estados nacionales comienza a ser una limitacién terica y préctica.
Las entidades globales tienen la capacidad de fustigar a los pafses; ademds las corpora-
ciones multinacionales (CMN) realizan un intento constante de absorver, subordinar y
finiquitar a los otros sistemas de acumulacién y produccién,

“En este no es admisible separar la iniciativa de reforma del artfculo 27 constitu-
cional, las condiciones subyacentes en la firma detf Tratado y del desenvolvimicnto mundial
de las CMN. Hay antecedentes conocidos sobre las razones por las cuales el gobierno
mexicano ha sido persuadido de instaurar las pollticas que conocemos hacia el agro. Las
propuestas del Banco Mundial de modificaciones al sector agropecuario {...) como condicién
para otorgar préstamos forman parte de esos aniecedentes. También estd la propuesta del
Banco Mundial de realizar una desregulacién del sector, consistente en la creacién de
unidades.de produccién entre ejidatarios y empresarios privados, libertad para arrendar y
establecer acuerdos de aparcerfa, y renta de parcelas”.®

En esa perspectiva, el neoliberalismo busca readecuar el agro en funcién de los
requerimicntos internos que estd imponiendo la restructuracidn econdémica del pafs con
su nuevo modelo de acurnulacién de capital, y de acuerdo a su insercién en la nueva
division internacional de! trabajo. Ambas vertientes sin duda acelerardn lo que comun-
mente se llama la transnacionalizacién de la agricultura mexicana®.

Ciertamente diversos gobiernos posrevolucionarios pretendieron dar por terminado el
reparto agrario, ¢ incluso algunos sofiaron con terminar con el ¢jido, todo con 1a finalidad

& Emilio Lépez Gémez, “Reforna al 27 y multinacionales”, La Jornada, 24 de noviembre de 1991. Ea
¢l mismo tenor estd el atfculo de Rodrigo A. Medellfn, “La iniciativa presidencial”, en EI Perfil de La
Jornada, debate sobre el ejido, 26 de noviembre de 1991.

? En el actual debate sobre las implicaciones de }a contrarreforma agraria, el tema de In transnacionaliza-
cién del agro estd abordada por los autores citados cn las dos notas anteriores ¥» catse otros, tant- bién por

Jorge Calderén, “Un modcln alternativo de desarrollo rural versus tr izacién de
Ia agricultura mexicana”, que se encucntra en el libro coordinado por Juan Pablo Arroyo Onfz. El sectar
agropectiario en el futuro de la economla mexicana, México, Fundacién Friedrich Ni FE.UNAM

y Colegio de Economistas, A.C., 1991. Luis Garcfa H., “Reflexiones en torno a la modernizacidn
agropecuaria y el mercado”, en el libro coordinado por Cuahtémoc Gonzélez Pacheco, La modernizacisn
del sector agropecuario, México, lIEc-UNAM, 1991, En ese mlsmollbxu se encuentra el trabajo de Jorge
Calderdn Salazar, *Desarrollo rural y t lizacién ag ia en México”. Aunque no
inscrito en el actual debate, pero si abordando ¢l tema de la transnacionalizacidn de la agricultura
mexicana, estiel libro de Steven E. Sanderson, La transformacidn de (a agriculiura mexicana. Estructura
internacional y polftica del cambio rural, México, Conaculta y Alianza Editorial Mexicana, 1990.
Analizando ese tema en visperas de la contrarreforma agraria estd el trabajo de Jaime

“La reforma del campo mexicano”, en Nexos No.167, noviembre de 1991,
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de dar las mejores garantias para que €l capital pudicra moverse en ¢l agro libremente
y sin peligros de expropiaciones. En esa dindmica las polfticas gubernamentales mantu-
vieron una ofensiva permanente contra el ejido, creando infinidad de subterfugios para
que el capital pudiera operar en cl'agro, sin embargo el ejido se mantenfa, e igualmente
segufa vigente la posibilidad del reparto de tierras.

No obstante la constante ofensiva contra el ejido, con la que se obstaculizé su desarrollo,
se permitié el rentismo de las parcelas ejidales, se promovié la asociacidn de ejidos con
empresarios, ¢ incluso se llegé a contemplar dar por terminado el reparto agrario, no
debe verse a la contrarreforma salinista dnicamente como Ja 16gica conclusién de ese
proceso, con la cual se legaliza lo que en la prictica ya estaba hecho'®, Esta no sélo es
mucho méds profunda, sino que implica un cambio histérico que sienta las bases para la
liquidacién del cjido, y se inscribe en un proceso que estd echando abajo los pilares
fundamentales sobre los cuales se erigi6 el Estado emergido de la Revolucién Mexicana.
Cambio que ni Miguel Alemén se atrevié siquiera a plantear. El asalto neoliberal contra
el ejido es para negar a éste completamente, para desparecerlo,

2. La reforma salinistall

Si bien el salinismo considera que llegé el momento de transformar radicalmente las
bases fundamentales del pacto social emergido de la revolucién de 1917 y consolidado
con las reformas cardenistas, para avanzar a la estructuracién de un nuevo pafs donde
lo individual domine sobre lo social, asegurar la completa penetraci6n del capital
financiero a todos los rincones de la actividad econémica, y entregar lo fundamental de
las decisiones politicas nacionales a los poderosos grupos financicros, sabe igualmente
que las medidas que instrumente en esa dindmica pueden causar irritacién social que incluso
se exprese en actos de descontento,

A. Un predmbule demagdgico

En el proceso de reforma al articulo 27 constitucional se evidencié un especial cuidado
en la forma de presentarla piblicamente, se le aderez6 con bastante demagogia. Este

1 Hay diversos puntos de vista que consideran que la reforma sali- nista legaliza lo qﬁc desde hace afios
se venfa dando en la préctica. Por ejemplo, ver de Felipe Torres Torves, “El ala rota del tecnocjido”, cn
Problemas del Desarrollo No.89, Vol. XXIII, abril-junio 1992, México, ITEc-UNAM.

YEnel corto periodo que medié entre el envlo de la iniciativa de reforma y su aprobacién en el Cengreso
de la Unién, se desarrollé un nco debate sobre el tema, ¢l cual puede encontrarse especialmente en
periédicos y revistas. Esta d i6n estd particularmente recogida en el supl ! del
UnomdsUno, coordinado por Julio Moguel, ¢l cual posteriormente adopté el titulo de Campolino.
Asimismo La Jomada dedic6 algunos suplementos, conocidos como Perfil de La Jornada, ¢! cual
posteriormente adopté ¢l nombre de La Jornada del Campo.
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ingrediente se puede observar desde la “explicacién de motivos™ de la iniciativa de ley,
hasta hechos simbélicos, como el que en todo acto oficial en que se trataba el tema de
dicha reforma siempre se hacfa bajo una enorme imagen de Emiliano Zapata, como para
cxorclizsar a los demonios que pudieran desatarse con csa contrarreforma neoconserva-
dora.

La “explicacién de motivos” de la iniciativa evidentemente tiene como objetivo central
tratar de mostrar que fa reforma al artfculo 27 se inscribe dentro de las grandes
transformaciones sociales que ha tenido el México independiente en su marcha hacia
una mayor justicia social, especialmente en las logradas con la revolucién de 1910:
“Hemos decidido ¢! cambio para preservar y fortalecer lo nuestro, lo cercano, y lo
importante [...JDebemos preservar lo valioso que hemos conquistado por esas luchas del
pasado y debemos construir las bases para la lucha actual y futura dei campesino por su
libertad, dignidad y bienestar, La presente iniciativa esid inscrita en la gran corriente
hist6rica de nuestra reforma agraria y recupera, frente a nuevas circustancias, sus
planteamientos esenciales. Cumple con el mandato de los constituyentes, recoge el
sacrificio y la visién de quienes nos precedieron, responde a las demandas de los
campesinos de hay y a las exigencias de una sociedad fortalecida, plural y movilizada
para la transformacion”.

Asimi en esa de motivos" se asegura que con la reforma propucsta en el
campo mexicano se avanzard a un plano més igualitario y de mayor libertad: “Debemos
actualizar nuestra reforma agraria para incrementar Ia libertad y la autonomfa de todos Jos
campesinos en [a realizacién de sus aspiraciones de justicia [...] Ampliar justicia y libertad
son los objelivos de esta iniciativa, como lo han sido los de las luchas agrarias que nos
precedieron’™.

241 respecto se puede consultar a Rodrige A. Medeilfn, op. cit. Asimismo, un ejemplo de [os excesos
demagdgicos en torno a la reforma al 27 constitucional, lo aportaron el diputado Alfredo Acevedo Mufioz
y el titular de Ia Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, Carlos Hank Gonzélez, en sendos
discursos pronunciados en la ciudad de Ayala, Morelos, con motivo del 80 aniversario de la proclamacién
del Plan de Ayala, ahi ¢l primero afirmd que “si ¢l gencral Zapata viviern, darfa al presidente Salinas de
Gortari un abrazo de hombre por la iniciativa de reformar el articulo 27 constitucional para llevar jus-
ticia y libertad al ejidatario y al comunera'; de inmediato Carlos Hank, tratando de superar el servilismo
del diputado, retom6 esas pa- labras para Hevartas a niveles ain m4s demagdgicos, diciendo: “habré de
transmilizle al presidente de la Repiblica, Carlos Salinas de Gortari, ¢! mensaje del diputado, en donde
Ie dice que el pueblo, que los campesinos de Morelos estdn de su lado y que si Emiliano Zapata viviera
habrfa de darle un abrazo a su amigo Carlos Salinas de Gortari”, En La Jornada, 29 de noviembre de
1991, ‘

13 presidencia de In Repiiblica, £1 marcha, la reforma que necesita el campo mexicane, publicado como
suplemento en todos los diarios y algunas revistas.

175



Pero quizd el mdximo acto de demagogia de la reforma al 27 constitucional, es ¢l de
“elevar a nivel constitucional el reconocimiento y Ja proteccién al ejido y la comuni-
_dad™, explicitindolo en la nueva fraccién VII de dicho artfculo: “Se reconoce la
“personalidad juridica de los nicleos de poblacién ejidales y comunales y se protege su
propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento humano como para actividades
productivas"'5,

No se requiere ser Pitonisa para prever que los cambios ya aprobados llevardn inelucta-
blemente a la liquidaci6n de esas formas de posesién y de sus relaciones sociales, asi
como a situaciones politicas imprevisibles en tanto se ha acabado con un pilar funda-
mental del pacto interclasista lacrado en 1917 con cl Articulo 27 constitucional, base
fundamental de la relativa paz social que la clase dominante y su Estado lograron
imponer después de la revolucién,

B. El fin del reparto agrario

De las modificaciones introducidas al artfculo 27, los puntos centrales son: dar por
concluido el reparto agrario, con lo cual a la vez se da seguridad a la gran propiedad de
qué ya no existird Ja posibilidad de afectérsele en el futuro para satisfacer demandas
campesinas de tierra; y abrir plenamente las puertas del agro para que el gran capital,
nacional y extranjero, y sus sociedades mercantiles, incursionen libremente ¢n 1'%,

El suefio de los gobiernos posrevolucionarios, desde Venustiano Carranza, al fin es
concretado por el gobierno de Carlos Salinas de Gortari: “reconocer que culming el
reparto de tierra que establecié el artfeulo 27 constitucional en 1917 y sus sucesivas

- reformas”, y no precisamente porque “ya no hay tierras para satisfacer esa demanda
incrementada por la dindmica demogrdfica”"?, porque es de sobra conocida la existencia
de enormes latifundios, cuyos duefios han contado con el respaldo de los gobiernos
federal y estatales para poder evadir la ley.

1% 1dem., “explicacién de motivos™.

15 “pecreto por el que se reforma el articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, Diario Oficial de la Federacidn, 6 de enero de 1992,

Vcr de Eduardo Nava, Tierra, Estado y privatizacién, La reforma al artfculo 27: una desamortizacidn
ina. Escuela de E Universidad Micl de San Nicolds de Hidalgo, 1991.

Y Presidencia de la Repiblica, op. cit.

— Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Comisién Federal Electoral,
México 1985; Artfculo 27.
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Por tal motivo se derogaron las cldusulas de 1a X a la XIV y la X VI, En ellas sc prometfa
la dotacidn de ticrras a los micleos de poblacidn, se definfan las instancias que debian
cumplir con dicho cometido, se determinaban los tefimites que tenfan que efectuar los
solicitantes de tierras, se sefialaba la etapa final del proceso que llega hasta el presidente
de la Repiiblica *para que éste dicte resolucién como suprema autoridad agraria”™'8, y se
explicitaban las medidas posteriores, como son a indemnizacién de los latifundistas
expropiados y el fraccionamiento de las tierras adjudicadas al ejecutarse la resolucién
presidencial. Desde fuego el derecho de amparo contenido en la fraccién XIV fue
derogado, porque al ya no existir el reparto agrario terminé el peligro para los grandes
propictarios.

Acabar con ¢l reparto agrario cra un paso indispensable que requerfan dar los neolibe-
rales salinistas, porque sélo asf pueden otorgar plena certidumbre a los capitales que
quieren atracr al campo mexicano, como claramente se explicita en la “explicacién de
motivos” de lainiciativa de ley: “Lainversién de capital en las actividades agropecuarias
tiene hoy pocos alicientes debido en parte a la falta de certeza para todas las formas de
tenencia que se deriva de un sistema obligatorio para el Estado de reparto abjerto y
permanente™'?,

C. Apertura a las sociedades mercantiles y al capital transnacional

Desde luego para animar al gran capital financiero a invertir en el agro no basta acabar
con el reparto, hay que darles paso franco a sus sociedades mercantiles como se anota
en la “cxplicacién de motivos'™: “Para reactivar la produccién y establecer de manera
sostenida su crecimiento son necesarios los cambios que atraigan y faciliten la inversién
en las proporciones que el campo ahora demanda, Para lograrlo, se requiere seguridad
pero, también, nuevas formas de asociacién {...} Por ello, conviene eliminar los impe-
dimentos a las sociedades mercantiles para dar capacidad a los productores de vincularse
efectivamente a las condiciones del mercado™?0.

Asi, el anterior postulado de la fraccién IV del 27 constitucional en el que se establecfa
que “las sociedades mercantiles, por acciones no podrin adquirir, poseer o administrar
fincas risticas” fue cambiado para quedar de la siguiente forma: *“Las sociedades
mercantiles por acciones podrén ser propietarias de terrenos nisticos pero dnicamente
en la extensién que sea necesaria para el cumplimiento de su objeto™!. Por el mismo

'8 presidencia de la Repiiblica, op. cit.
% fdem.
0 Constitucin Polftica y Decreto por el que se reforma el Artfculo 27 ..., op. cit.

2! Presidencia de la Repiblica ..., op. cit., y Decreto por el que s reforma el Artfculo 27 ..., op. cit.
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motivo fue refermada Ia fraccién V1, de la cual se eliminé la parte en la que se definfan
las corporaciones y nicleos poblacionales que podfan ser propietarios de tierras.

D. Para liquidar al ejido y reconstiuir las grandes propiedades

Determinado el fin del reparto agrario y abiertas las puertas del campo a las sociedades
mercantiles, lo consecuente era asegurar la privatizacién de las tierras ejidales existentes.
En la “explicacién de motivos” de la iniciativa de reforma se asienta que “los poseedores
de parcelas podrén constituirse en asociaciones, otorgar su uso a terceros, 0 mantener
las mismas condiciones presentes. L.a mayoria calificada del niicleo que fije la ley podré
otorgar al ejidatario el dominio de su parcela, previa regularizacién y definici6n de su
posesién individual”. En la fraccién VII del artfculo reformado queda que la ley
“establecerd los procedimientos por los cuales cjidatarios y comuneros podrén asociarse
entre sf, con el Estado o con terceros y otorgar el uso de sus ticrras; y, traténdose de
ejidatarios, transmitir sus derechos parcelarios entre los miembros del nifcleo de pobla-
ci6n; igualmente fijar4 los requisitos y procedimientos conforme alos cuales la asamblea
ejidal otorgar4 al ejidatario el dominio de su parcela. En caso de cnajenacién de parcelas
se respetard el derecho de preferencia que prevea la ley™22,

Con estos cambios, legalmente el cjidatario podrd entregar en arriendo su parcela,
asociarse con quien pueda, y al tener el derecho a obtener el “dominio de su parcela”, o
sea a escriturarla como de su propiedad, en consecuencia podrd venderla. Ciertamente
se ponen taxativas a este proceso de privatizacién (la asamblea cjidal “otorgard al
ejidatario el dominio sobre su parcela”, “en caso de enajenaci6n de parcelas se respetard
el derecho de preferencia que prevea la ley™), pero realmente esas han sido concesiones
formales que no podrdn detener la ofensiva del capital sobre el agro.

Si cuando cstaba prohibida la renta de parcelas cjidales esa era una préctica comntin, e
igualmente se realizaba ilegalmente la venta de ellas de manera subrepticia (acentuada
esa prictica en las dreas urbanas), seria ingenuo pensar que ahora que estd legalizado
rentar y vender, y que el proyecto econémico del Estado es de completa apertura de
todas las 4reas al gran capital, la posesion ejidal vaya a pervivir. El sistema polftico
prifsta tiene mucha experiencia como para que con facilidad instrumente asambleas de
ejidatarios en las que se acucrde entregar ¢l dominio privade de las parcelas, o bien
adecuar el “derecho de preferencia” a los requerimicntos del empresario que quicra
adquirirlas. Las sociedades mercantiles, como lo han mostrado cn la industria, en el
comercio y en las demds actividades econémicas, subsumirdn a los pequefios propieta-
rios a las necesidades de la producci6n capitalista.

Z14em.
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Previendo que una de las criticas a Ia reforma al anfculo 27 serfa que con clla se abrird
el paso ala formacién de grandes propiedades, la““explicacién de motivos™ de lainiciativa
se adelanta asegurando Io contrario: “Desde hace casi una década el anonimato en Ia
propiedad accionariadej6 deexistiry, conello, seevitael riesgo de la formacién delatifundios
encubiertos. El ticmpo del latifundio cs el pasado. No més propiedad individual de enormes
extensiones e improductivas. No lo permitiremos en a ley, ni lo tolera Ja préctica social™.
Pero en el cuerpo del proyecto de decreto no se concreta esa condena al Jatifundio, Es en la
reforma definitiva, después del fugaz debate en la C4mara de Diputados, donde se explicita
en la fraccion X V: “En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los latifundios™2.

Implicitamente el latifundio estaba prohibido en el artfculo 27 original, sin embargo ese
no fue obstdculo para que en la prictica existicra y los gobiernos posrevolucionarios se
encargaran de protegerlo. Igualmente los monopolios estdn proscritos en el resto de las
actividades econdmicas, pero también es un secreto a voces la existenciade los mismos.
La fuerte centralizacién de la propiedad es una ley del desarmrollo capitalista, y hasta
ahora no ha habido legislacién formal que lo impida, en el marco de una sociedad
capilalista. Mucho menos se podrd frenar con la prohibicién formal que ahora se
explicit6 en el texto constitucional, cuando en la prictica del conjunto de la economfa
mexicana la politica neoliberal favorece la formacién de grandes concentraciones
econdmicas, y lo atestigua la forma en que fue vendidala banca y las empresas estatales
para favorecer alos grandes grupos financieros. Alliquidarse lainalienabilidad del ejido,
es inevitable que las posesiones ejidates y comunales pasardn a engrosar las enormes
propicdades capitalistas.

De acuerdo alas extensiones que podr4 tener un propietario, son 100 heetireas de riego,
0 200 de temporal o 400 de agosiadero de buena calidad u 800 de bosque, monte o
agostadero en terrenos dridos; y “sc considerard pequeiia propiedad ganadera la que no
exceda por individuo la superficie necesaria para mantencr hasta quinientas cabezas de
ganado mayor o su equivalente en ganado menor"?, La sociedad mercantil puede
acumular hasta 25 veces cualquiera de esos lfmites. De bosque 20 mil hectdreas, 0 5 mil
de temporal, etcétera; y en tierras para la explotacién ganadera la extensién es flexible,
locual da mayores oportunidades, como ahora sucede, de que existan grandes latifundios
ganaderos. Pero como es costumbre en las grandes propiedades, una familia con
testaferros tendr4 la posibilidad de controlar plenamente una sociedad, y por otras vias,
aunque legalmente no esté permitido, detentar propiedades atin mayores, como ha sido
comin en toda la época posrevolucionaria.

B Decreto por el que s¢ reforma el artfculo 27 ..., op. cit.

2 idem.
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E. La completa negacién del ejido

Ya de por si el articulo 27 constitucional era prédigo con la propiedad privada, ahora
una parte de Ia fraccién XV, con algunas adecuaciones qued6 esencialmente como
estaba: “Cuando debido a obras de riego, drenaje o cualesquicra otras ejecutadas por los
duefios o poseedores de una pequefia propiedad se hubiese mejorado la calidad de sus
tierras, seguird siendo considerada como pequeiia propiedad, ain cuando, en virtud de
Ia mejoria obtenida, se rebasen los infximos sefialados por esta fracei6n, siempre que
se retinan los requisitos que fije la ley"?. De esta forma, por ejemplo, una sociedad
mercantil con 5 mil hectdreas de tierras de temporal, con toda tranquilidad puede
transformarlas en drea de ricgo.

No es temerario asegurar que esta reforma al artfeulo 27 realizada por el neoliberalismo
salinista, es la contrarreforma que finalmente cerré el circulo para estrangular la esencia
de la reforma agruria plasmada por los constituyentes de Querctaro en 1916-1917, lo
cual significa un cambio histérico en las bases del régimen y del Estado posrevolucio-
narios. Finalmente, sin subterfugios, el gran capital podrd penetrar plenamente en el agro
y subsumir a la pequeiia propiedad y a otras formas de produccién. Aunque demagégi-
camente se diga que con esareforma constitucional se fortalecc al ejido, es evidente que
éste tenderd a desaparecer, habrd una nueva centralizacién de la tierra y, por lo tanto,
también se registrard una importante expulsién de campesinos hacia las zonas urbanas,
después de que hayan sido expropiados de sus parcelas.

“Lagran apuesta a la cua se lanza el actual gobierno es una novedad. Es la negacién del sjido
y delatierracomo patrimonioinalienable de lanacisn [ ...] es 1a apertura ilimitada de! mercado
de la tierra. Es la alianza del estado con los terratenientes actuales y futuros, contra los
campesinos. Es la ruptura de la prenda de Is alianza que, en México, sustenta la empresa
histérica nacional codificada en la Constitucién de 1917, Hace mucho que los gobiernos del
PRI veninn caminando en ese sentido. Pero Carlos Salinas es el primero que se ha atrevido a
pasar la raya. Habrd que versi esa raya era de las que se padian y debfan pasarse, o de las que
no"™s,

Como hemos anotado mis atrds, la contrarreforma agraria forma parte de las grandes
transformaciones que el neoliberalismo estd ejecutando en el pafs, y aquélla junto con
otros cambios constitucionales se planearon para llevarse adelante después de tencr un
total control de la C4mara de Diputados, por eso se esper6 a que pasaran las elecciones
del 18 de agosto de 1991, cn las que ef bloque en el poder a toda costa asegurd tener la
mayorfa, aunque esta sea espirea.

3 Adolfo Gilly, La tierra, {a sangre y el poder, op, cit., 8 de diciembre.

% Carlos Ramirez, “Indicader Polftico™, Ef Financiero, 29 de noviembre de 1991,
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Segdn un andlisis de Carlos Ramires, la reforma al 27 fue precedida por una serie de
cambios en asuntos relacionados con el agro, efectuados desde un afio antes: La casi
desaparicién de CONASUPOQ para dejar la comercializacién plenamente en manos de
los empresarios privados, “El fin de las tasas de interés preferenciales para el campo y
su definicién en términos de rentabilidad bancaria”. La casi desparicién de los bancos
de fomento agropecuario. “‘El fin de la estructura de los precios de garantfa como una
forma de garantizar ingresos seguros para el campo”. Excepeional apoyo ala asociacién
de ejidatarios con empresarios, como el caso de Batopilas, para tratar de convencer de
la bondad de Ja férmula. “Aceleracion de Ja apertura comercial del sectos agropecuario™,
“Disminucién del gasto publico para el sector agropecuario”. “Profundizacién del
discurso de! fin dcl reparto de tierras™. El “copamicnto de la Confederacién Nacional
Campesina, mediante la utilizacién del dirigente Maximiliano Silerio Esparza como el
intendente de la reprivatizacién del campo®. “Y neoliberalizacién de las dependencias
centrales que ticnen que ver con el campo"?.

3. Probables consecuencias de la reforma al 27 constitucional

El proceso de reforma al articulo 27 constitucional fue verdaderamente vertiginoso, en
noviembre de 1991 se present6 la iniciativa y para diciembre estaba aprobada. Muy
aparte de las transgresiones juridicas que ese procedimiento haya causado, el hecho mds
evidente es que se efectud una modificacién sustancial sin haber consultado siquiera a
quienes sc iba a afectar, porque ni en la campafia para las elecciones de agosto de ese
afio los candidatos a diputados y senadores del PRI lievaron entre su programa dicha
reforma (junte con las demdés que estdn haciendo), ni mucho menos en su campafia
presidencial Carlos Salinas lleg6 a plantear que impulsarfa csos cambios, de tal forma
que la ciudadanfa jamis los aprobd, por lo cual la reforma se ha realizado a espaldas de
fa Nacién. Esto se aprava si se toma en cuenta que los diputados y senadores prifstas
elegidos han sido severamente sefialados como producto de un gran fraude, de tal forma
que su legitimidad, y la del Congreso de la Unidn, est4n seriamente cucstionadas?®.

T Sqbre fos problemas jurfdicos de 1a reformn se puede consultar a Luis Javier Garrido, “La enmienda”,
en La Jomada, 15 de noviembre de 1991, Asimismo es interesante ¢l discurso que Cuauhtémac Cérdenas
pronuncié en e} 77 aniversario de la ley de) 6 de encro de 1915: “No existe una autoridad constitucional
para dcrog:\r lns mandatos de 1a ley dei 6 de enerade l9|5 y del artfculo 27 de nuestra Constitucién. Estos
< yen la decisién polftica fund; | que adopté el pueblo de México en el Congreso
Constituyente de 1917 como resultado primigenio de la Revolucién Mexicana. Todo intente, bajo las
condiciones actuales, por derogar los mandatos del artfculo 27 constitucional, y los actos de autoridad o
de los particulares derivados de esos intentos, deben necesari considi constitucional
nulos de pleno derecho”. En 1a revista Coyuntira No. 21, México, enero de 1992, p.2.

% Julio Moguel, ““La desamortizacién de la propicdad social en el campo®, Felipe Torres Torves, "Bl ala
rola del tecnocjido™; ambos trabajos en §a revista Problemas del Desarrollo, No.89, ap. cit.
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Es indudable que la rapidez con que se efectu$ el cambio constitucional fue con la
intencidn de evitar que la oposici6n polftica y los mismos afectados, los campesinos,
pudieran organizarse y oponer resistencia al albazo neoliberal, Incluso es poco probable
que después de casi 10 afios de una bdrbara ofensiva que desde el Estado se ha
instrumentado contra los trabajadores del campo y de 1a ciudad, realmente fuera posible
levantar una oposici6n masiva entre el campesinado. Estolo saben los hombres del poder
y por eso actian como lo estdn haciendo.

Pero a pesar de esas maniobras de los hombre del poder, los cambios con sus consecuencias
negativas sobre el campesinado pobre se dejardn sentir en ¢l mediano plazo. Tarde o
temprano el ancestral problema generado por la propiedad de la tierra, y ya sin ¢l amortigua-
" dor social del ejido, se presentaré de manera explosiva, tal como apareci6 con las revueltas
agrarias de fines del siglo pasado y con las que se vivieron en las primeras décadas del
presente, que en un primer momento confluyeron en la revolucién de 1910.

En pocos afios se empezardn a sentir las consecuencias econdmicas y sociales de la
reforma al artfculo 27 constitucional. La desamortizacién de tierras ejidales que estd en
marcha pondr4 en circulacién una cantidad de tierras que palidecerd la propiciada por
1a Repiiblica Liberal y las Compaiifas deslindadoras de la época porfirista. Este proceso
conducird a una fuerte centralizacién de la tierra en pocas manos, como ya sc ha
experimentado en todos los paises donde se ha dado paso libre ala penetracién capitalista
ala agricultura, Nuestro pafs sumfrié esa realidad a fines del siglo pasado y a principios
del presente, cuando la expropiacién y titulaci6n en propiedad privada de las posesiones
- de las comunidades y de los pueblos, llevé a la formacién de grandes haciendas?.

En un estimaci6n realizada por el investigador Emilio Pradilla Cobos, partiendo de que
los ejidatarios cuenten con menos de 5 hectdreas como lo afirma la ley, calcula que “cada
accién de concentracién de la propiedad” y de acuerdo con los limites que marca [a
nueva legislaci6n, desplazard a 20 familias en zonas de ricgo y humedad dedicadas a
cultivos varios, a 30 en las abocadas al cultivo del algod6n y a 60 en las dedicadas a
plantaciones; esa expulsién de familias campesinas se duplicard en dreas de temporal
(20,60 y 120 familias), se cuadruplicard en agostaderos de buena calidad (80, 120 y 240
familias) y en monte o agostadero 4rido la expulsién se multiplicard por 8 (160, 240y
480 familias); en unidades forestales se afectaria a 160 familias. “La constitucién de una
sociedad mercantil agricola podrd desplazar entre 500 y 1.500 familias, y una forestal
hasta 2 4.000 familias™.

2 Bmilio Pradilla Cobos, La contrarreforma agraria y la cuestion territorial. Ponencia presentada en el
) de [a Red Nacionat de Investigacién Urbana. Universidad Auténoma de Hidalgo, s/f.

30 José Luis Calva, “Presmbulo del TLC. La Reconstitucion de los Latifundios en tos Albores del Siglo
XXI", El Financiero, 10 de febrero de 1992, También fue publicado en la revista Problemas del
Desarrollo, No.89, op. cit..
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Si con la existencia del cjido y los valladares que imponfa el articulo 27, el capital
encontrd las vias necesarias para avanzar a una fuerte concentraci6n de la propiedad,
_ ahora con mucha mayor facilidad poedr4 lograrlo. En un interesante ejercicio efectuado
por José Luis Calva, publicado con el sugestivo tftulo “Predmbulo al TLC. La Recons-
titucién de los Latifundios cn los Albores del Siglo XXI", tomando como base los
cambios constitucionales el autor demuestra cémo 10 mil propiedades podsén centralizar
la mitad y hasta las dos terceras partes del suelo agricola.

En ese andlisis Calva pone como cjemplo el Valle de Mexicali, que “cuenta con 200 mil
hectdreas de ticrras imigadas donde viven, por regla general bastante bien, 10 mi! agricultores:
¢jidatarios, colonos y propietarios privados, cada uno de los cuales dispone de 20 hectéreas
como insélito caso regional del reparto igualitario de 1a tierra (...) Pues bien: bajo 1a forma de
sociedades mercantiles serd jurfdicamente factible que 80 haciendas, con 2 mil 500 hectsireas
cada una, acaparen todas fas tierras del valle. Y si se dedican a la siembra de frutales, splo 28
hacicndas por acciones podrin acaparar la totalidad de tieras irrigadas en Mexicali™!.

Esa posibilidad, que ya estd conteiplada y avalada jurfdicamente, es la que configurard
el futuro del agro mexicano. Pero la centralizacién de la tierra se verd acentuada por
otros mecanismos también legalizados con la reciente reforma constitucional, como son
las asociaciones con participacién, entre pequefios propietarios (ejidatarios) con em-
presarios agrfcolas, tipo el experimento de Vaquerias, pero sin el gran apoyo estatal que

- se le ha dado al mismo; el arricndo de parcelas ejidales o de las mismas transformadas
a propiedad privada, que junto con la asociacién con participacién facilitardn la forma-
cidn de enormes propiedades que indudablemente serdn operadas por fos agronegocios,
fundamentalmente dominados por el capital extranjero que ahora puede legalmente
incursionar en ¢l agro®2,

La centralizacién de la tierra agricola tendrd como punto de partida la expropiaci6n de
miilones de campesinos, quienes por diversos mecanismos serdn forzados a vender sus
parcelas, y por csa vfa expulsados del campo. Como los expropiadores no tendrén la
capacidad de ofrecerles empleo como proletarios agricolas, estos campesinos terminardn
emigrando, quizd primero lo hagan buscando trabajo en regiones agricolas cercanas a
su pueblo, pero finalmente se dirigirdn a las ciudades, locual agravars, llevando aniveles
insospechados, los problemas urbanos que ya se viven en las urbes.

M respecta de las “nuevas vias de concentracion de la tierra™, se puede consultar de José Luis Calva,
“Los Costos Sociales de la Contrarreforma del 27, en Ia revista Coyuntura No, 21, encro de 1992,
También del mismo autor, “Zapata en ¢l umbral del Siglo XXI" La Jornada, 3 de diciembre de 1991,

32 José Luis Calva, Probables efectos de un tratude de Libre Comercio cn el Campo Mexicano, México,
Fontamara, 1991, pp. 37-39.

183



Los especialistas calculan, en una primera ctapa, la expulsién de 3 millones de familias
campesinas, lo cual implicaré la demanda de 4.5 millenes de empleos, Evidentemente
la economia mexicana no tiene la capacidad de absorver esa mano de obra. Se estima
que se requerirfa un crecimiento de la economfa del 9% anual durante los préximos 35
afios para emplear a los actualmente desempleados, a quienes lleguen a la edad de
trabajar y a los que serdn expulsados del agro™.

Esa enorme masa de mano de obta que no encontrard empleo tenderd a emigrar, una parte
hacia los Estados Unidos, lo cual generard fuertes conflictos urbanos en las poblaciones
mexicanas fronterizas, como son Tijuana, El Paso y Ciudad Judrez, debido a que son
convertidas cn ciudades de paso por parte de los migrantes, e incluso algunos se quedan a
vivir en ellas, formando enormes cinturones de miscria. Asimisme, de manera inmediata las
ciudades ubicadas cn ¢l centro y sur del pafs recibirdn a bucna parte de los campesinos
expulsados de sus tierras, fenémeno que agravard los conflictos urbanos que'ya sufren. Ni
las ciudades fronterizas con sus maquiladoras, ni las que se localizan en el centro y sur del
pafs, cuentan con la infruestructura industrial y de servicios capaz de absorber  toda esa
fuerza de trabajo. “Si en las condiciones anteriores, las necesidades, carencias y déficits de
vivienday servicios urbanos de todos conocidos no fueron resueltos, en medio del incremento
de las migraciones producido por la privatizacién de la tierra y la integracién comercial con
Norteamérica, podré alcanzar niveles dramdticos™.

Si durante la década de los ochenta ¥ lo que va de los noventa Ia crisis y los planes
econémicos neoliberales llevaron al florecimiento de Ia economfa informal, especial-
mente Ja que se concreta en los vendedores ambulantes que han saturado las principales
calles de las grandes ciudades3S, las migraciones que gencrar4 la desamortizacién de la
propiedad social del suelo agricola inevitablemente serén el fertilizante que multiplicard
¢l comercio informal y un sinniimero de formas de mendicidad que hoy se practican
cotidianamente en fas ciudades.

33 Emilio Pradilla Cobos, op. cit. También sobre los cfectos que la contrarreforma al articulo 27
constitucional tendré sobre ¢l proceso de urbanizaci6n, ver de Basilio Verduzco, Reforma Agraria-Re-
Jorma Urbana. Los conflictos que vienen. Mimeo. INESER, Universidad de Guadatajara, s/f.

¥ Duds 1a fuerza que ha adquirido el sector informal de Ia econonfa, diversos estudios y reportajes ha
merecido, entre ellos se puede consultar: Fernando Cortés y Oscar Cuellar (coordinadores), Crisis y
reproduccidn social. Los comerciantes del sector informal, México, FLACSO-Miguel Angel Porrda,
1990.

35 Revista Nueva Antropalagfa No.37, México, abril 1990; todo el niimero estd dedicado a la temdlica
bajo ¢l tftulo general £ sector informal desde una perspectiva antropoldgica. Alfredo Acle Tomasini,
“Alumbrando la economfa subterrdnen”, E! Financiero, 28 de enero 1991. Rai! Monge, “El comercio
ambulante en Ia capital: cadena de beneficios, desde ¢l vendedor hasta los funci arios”, en la revista
Proceso 818, 6 de julio, 1992,
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Para cl caso de tierras ejidales y comunales que-ain quedan junto a las ciudades, su
proceso de privatizacién y urbanizacién ahora serd mucho mis fécil y acelerado®. Esta
nueva situacién abrird las puertas a un répido y andrquico crecimiento urbano.

Por otra parte, la privatizacién de la propiedad soctal en el agro inevitablemente
conducird a una mayor concentracién del ingreso en el sector, lo cual agudizard los
grados de miseria que ya se sufren. Se agravar4 el empobrecimiento de los campesinos,
“porque al aumentar ¢l nimero de familias sin tierras, aumentaré la oferta de mano de
obra rural, sin que haya mayor generacién de empleo en el campo, porque precisamente
al sumarse grandes explotaciones agricolas, disminuird la cantidad de trabajo necesaria
por hectdrea laborable y por unidad animal. La fuerza de trabajo va a ser sustitvida por
maquinaria; y esto agravarg el desempleo agricola; aumentard las presiones sobre los
mercados de trabajo y, en consecuencia, empeorarén las condiciones de trabajo y los
salarios de los jornaleros™’. '

Pareciera ser que los neoliberales, quienes tienen mucho en comfn con lo cientificos
porfiristas, estdn llevando al pafs a una encrucijada como Ja vivida a principios de siglo.
A la falta de democracia y al fraude electoral (“sufragio efectivo..."), se suman el
acrecentamiento de la miseria y una enorme concentracién de la riqueza, en la que en
un futuro no lejano destacardn las enormes propiedades de ticrras agricolas. Al final del
siglo, como lo fue en sus inicios, cl problema de Ia tierra volverd a ser por demés
explosivo,

3 Sabre el proceso de urbanizacién que los ejidos cercanos a las ciudades han venido sufriendo, ver de
Jorge Durand, La ciudad invade al ejido, México, Ediciones de La Casa Chata, 1983, De Jorge Alonso
ed., Lucha urbana y acumulacidn de capital, México, ediciones de la Casa Chata, 1980.

3 yosé Luis Calva, Los costos sociales ..., op. cit. p.5
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Conclusiones

La evoluci6n de la estructura de la tenencia de 1a tierra en América Latina muestra una
clara dindmica a la concentracién de la propiedad en pocas manos, incluso eso se daen
los pafses que vivieron importantes reformas agrarias, como son Bolivia, México y Pent.
Esto evidencia que dicho proceso es una tendencia también del desarrollo capitalista,
por lo cual donde hubo reformas agrarias, pero inmersas en ¢l modo de produccién
capitalista, la dindmica fue la misma que donde no las hubo, aunque guardande cada
caso sus particularidades.

México, pafs que vivié una profunda reforma agrarin, de ninguna forma fuc la excepcién
ala monopolizaci6n de la tierra, como lo ilustra el hecho de que un 40% de las unidades
de propiedad privada, menores a 5 hectdreas, desaparecieran, ala par que se fortalecieron
las propiedades mayores. Esta dindmica ha sido acentuada al ritmo de la penetracién de
1as relaciones capitalistas en la agricultura, y mds aun cuando éstas subsumen lo que
queda de modos de produccidn pretéritos, como s la comunidad, o de formas suigeneris,
como lo es el ejido.

Empero, debido a que, en México, constitucionalmente esté prohibida la cxistencia de
grandes propiedades, quienes las detentan se las ingenian para encubrirlas, disfrazéndo-
las de varias pequefias propiedades a nombre de otras personas, tanto familiares como
diversos testaferros, para lo cual cuentan con el apoyo de las autoridades agrarias. Por
lo mismo, el levantamiento de 1a informacién censal se encarga de disimular la existencia
de latifundios, lo que hace muy dificil detectar la dimension real de los mismos, aunque
estudios de caso han logrado ubicar algunos de ellos con cierta precision.

En cuanto a la posesién cjidal, el proceso centralizador ha recorrido caminos mds
sinuosos, debido a que su anterior carfcter inalienable no permitfa la enajenaci6n de ese
tipo de tierras , de tal forma que el rentismo y la compra-venta ilegal fueson las vias que
permitieron que medianos y grandes propictarios privados también concentraran en sus
unidades de producci6n tierras ejidales, obviamente de las mds itiles. Incluso un
fenémeno detectado en estudios de caso, muestra que los ejidatarios préspetes también
tendieron a centralizar mayor cantidad de tierras ejidales, a costa de los ejidatarios
pobres,

Las tierras comunales igualmente han sufrido los embates de los grandes propietarios,
quienes paulatinamente sc las han ido apropiando, a pesar de que legalmente también
son inalicnables; especialmente los bosques comunales son usufructuados por las
empresas madereras y papeleras, asf como los pastos son aprovechados por los ganade-
ros. Desgraciadamente los levantamientos censales han dado muy poca importancia a
las tierras comunales, es hasta el censo de 1970 que hay un poco més de informaci6n al
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respecto, y en €l se evidencia el debilitamiento en que se encuentra ese tipo de posesién, .
Aungue siempre, por las informaciones cotidianas que dan cuenta de los conflictos que
enfrentan las comunidades, se ha sabido la triste realidad que ellas viven.

No obstante que cu el antfeulo 27 constitucional se prometib Ia restitucidn de las tierras
comunales usurpadas durante ja dictadura porfirista, Ia realidad es que muy pocas de
esas tierras {ueron restituidas, los gobiemos posrevolucionarios més bien optaron por la
dotacién ¢jidal, dejando que las comunidades languidecieran, como de hecho se lo
propuso Venustiano Carranza desde la Ley del 6 de enero de 1915.

Ese proceso lesivo en contra de fas comunidades indigenas no es un fenémeno propio
de México, es la situacién que han enfrentado en otros pafses donde igualmente el avance
de las relaciones capitalistas de produccién van disolviendo las relaciones que aidn
perviven de antiguos modos de produccién, como ha sucedido en Peni y Bolivia, casos
que abordamos ai principio de nvestro trabajo.

Asimismio, las transformaciones en fa estructurs de la tenencia de la tierra, se manifiesta
en todos Jos tipos de tierras agricolas, diferencidndose también la calidad de la tierra
acaparada por pequedios y grandes propietarios. Los medianos y grandes propietarios
tienden a concentrar las mejores tierras, a la par que a los pequefios propietarios,
especialmente los minifundistas, les corresponden las peores. Obviamente que Ias tierras
de menor calidad, inclusive inservibles (como fas incultas improductivas), estdn en su
mayorfz en manos de pequefios propietarios y de ejidatarios.

La calidad de la tierra posefda por pequefios y grandes propietarios, igualmente se va
diferenciando de acuerdo a los recursos tecnoldégicos con que cada uno de ellos cuenta
para explotarla, Por lo regular, los grandes propietarios tienen el capital que les permite
introducir la infraestructura que asegura una mayor vida Gtil de sus terrenos, a la vez
que jes reportan mejores coscchas.

Asf, ademds de que en general las tierras comunales y ejidales, en su mayoria son de
mala calidad, por ¢l tipa de expiotacién a que son sometidas (intensiva, sin rotacién de
cultivos, con el escaso o nulo uso de abonos y fertilizantes, y sin los instrumentos
adecnados), se desgastan més répido, e iguaimente la no introduccidn de ciertas mejoras
que las protejan, permite que los elementos naturales las erosionen aceleradamente.

Conio se constata a lo largo de Ia investigacién, las tierras entregadas a los ejidatarios
no fueron de la mejor calidad, sino exactamente lo contrario, mayoritariamente fucron
de las peores. Esto fue asf desde ¢! primer momento que se inici6 el reparto agrasio, y
can ¢l tiempo la situacion cmpeord, incluse durante el reparto cardenista sc entregd una
buena caatidad de tierras no aptas para la agricultura. Igualmente, por décadas ha sido
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un secreto a voces que tierras ejidales de buena calidad, como las de ricgo, son rentadas
a empresarios capitalistas, siendo que la legislacién agraria lo prohibfa,

Asimismo, los ejidatarios recibieron la tierra pero no los recursos para efectuar una
explotacién cientifica de la misma. De tal forma que las propiedades ejidales fueron
sometidas al monocultivo, mayoritariamente el mafz, que las desgast6 con rapidez.
Desde luego, tampoco la inmensa mayorfa de los ejidatarios ha contado con el capital
para mejorar sus tierras, de tal forma que asegure mejores cosechas y una mayor vida
titil de las mismas. Ademés, el ejido ha tenido que sufrir las politicas que contra el mismo
han instrumentado la mayorfa de los gobiernos posrevolucionarios, con el fin de apoyar
¢ impulsar a la gran propiedad privada.

Originalmente la tierra cjidal entregada a partir de la revolucién tenfa un cardcter
colectivo, sicndo excepcionales los ¢jidos parcelados. Sin embargo, poco a poco las
autoridades agrarias tendieron a fraccionar los ejidos para que cada ejidatario contara
con su pedazo de tierra individual, aunque, repetimos, legalmente no la pudiera enajenar.
El banderazo para acelerar esa fragmentacién fue la emisién de 1a Ley de Patrimonio
Parcelario Ejidal de 1925,

Con el tiempo se mostré lo nocivo de dicha divisién ejidal, no sélo por el impulso al
individualismo, sino por las dificultades que present6 para una mejor explotacién de la
tierra. Fue durante el gobierno de Lazaro Cidrdenas cuando los ejidos colectivos
recibieron un apoyo importante, pero después se regresé a la politica de la parcelacion;
en el gobierno de Luis Echeverria se habld ¢ hicieron muchos planes en tormo a
colectivizar los ejidos, pero los resultad os fueron muy pobres: de 5 mil ejidos que en el
papel se colectivizaron, sélo 800 llegaron a funcionar como tales y tuvieron resultados
econémicos.

De nuestra investigacién también se concluye que el ejido posrevolucionario es algo
completamente diferente a la posesién comunal, aunque sus rafces se remontan a las
viejas posesiones comunales de la época prehispénica y al exido del periodo colonial.
Esto lo demostramos haciendo un seguimiento de Io que fue el exido original, asf como
la posesién comunal, y las transformaciones que ha sufrido. En este sentido el ejido casi
nada tiene que ver con la propiedad comunal Boliviana y Pervana que abordamos al
inicio del trabajo.

.En el transcurso de la revolucidn iniciada en 1910, las huestes zapatistas demandaron
la reintegracién de las tierras usurpadas y su derecho a conservar sus ccntenarias
estructuras y relaciones comunales, lo cual hicieron realidad dnicamente durante el
tiempo que gobernaron ¢l estado de Morelos, Los villistas, que fue la otra gran fuerza
campesina de la revolucién, no exigfan para si la devolucién de ejidos, porque paraellos
no era esa st tradici6n, y, por lo tanto, no era su alternativa la posesién comunal, sino
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que, por su extraccién de rancheros nertefios, asf como de otro tipo de trabajadores,
reivindicaban la entrega de medianas propiedades; coincidiendo con los zapatistas en la
necesaria afectacién de los latifundios para satisfacer la demanda de ambos bandos.
Empero, al calor de la lucha los villistas se aliaron con los zapatistas, y apoyaron a éstos
en sus reivindicaciones, para juntos enfrentar al carrancismo,

El carrancismo desde siempre sc manifestd tajantemente en contra de la reintegracién
de las tierras a los campesinos, por lo cual combati6 sin misericordia al zapatismo, que
era la corriente que tenfa un programa muy claro al respecto. Sin embargo, 1a fortaleza
que los ejéreitos campesinos tomaron en la Convencién de Aguascalientes, y 1a necesi-
dad de Venustiano Carranza por unificar a su Estado Mayor, en el cual habia oficiales
que, sintiendo la presién campesina, sc manifestaban por realizar un reparto agrario, es
que lo llevé a dar un viraje formal. Asf, se pronuncia en favor de entregar las tierras a
los campesinos, lo cual concreta en la Ley Agraria del 6 de enero de 1915, peroen la
que también nulifica la posibilidad de que las tierras devueltas reasuman su forma
comunitaria,

Cuando Carranza s¢ volvié a instalar en el poder, consideré necesario realizar otra
maniobra politica para revertir lo concedido en dicha ley, emitiendo asf el decreto del
19 de septiembre de 1916, con el cual dio marcha atrés en lo esencial de lo cedido en la
ley de enero de 1915. Sin embargo, al calor de los radicales debates del constituyente
de 1916-1917, en la elaboracion del artfculo 27 constitucional (entre otros articulos),
Carranza tuvo que ceder al ala jacobina de sus fuerzas, la cual estaba por el reparto
agrario como una forma de consolidar el triunfo militar que ya tenfan claro sobre el
campesinado revolucionario. De esa forma, se estableci6 en la Constitucion la reinte-
gracién de tierras a los campesinos o, en su defecto, 1a dotacién bajo la forma de ejido.
Desde luego, a este cjido se le quité el contenido social que le daba el zapatismo, su
esencia comunal, dejindolo como un hibrido, que ni cs posesién comunal, ni es
propicdad privada.

Con ¢} tiempo, y teniendo en contra la politica de casi todos los gobiemos revoluciona-
rios, el ¢jido terminé funcionando como.una especie de propiedad privada, con la
limitacién de que no podia ser enajenado. La penetracién de las relaciones capitalistas
en el ejido, terminaron subsumiéndolo, subordindndolo en todos los niveles a las leyes
del mercado, e incluso generando el surgimiento y desarrollo de medianos capitalistas
entre los ejidatarios. Las politicas estatales claramente coadyuvaron en esa dindmica.

Eso explica que, a pesar de la revolucién, de la reforma agraria (la cual aleanz6 su punto
mis alto en el sexenio presidencial cardenista), y de los discursos agraristas de los
gobiemos posrevolucionarios, 1o que se fortaleci6 fue ia propiedad privada, con el
consccuente debilitamiento del ejido. Ciertamente sc asesté un golpe mortal al gran
" latifundio como poder ccondémico y, sobretodo, politico, pero se le permitié existir como
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gran propiedad capitalista. Incluso el reparto agrario cardenista afectd a pocos latifun-
dios, la mayorfa de ellos sélo se transformaren y pudieron seguir existiendo, ya sin el
poder que tenfan sus propietarios como oligarqufa terrateniente, ddndose asf paso al
dominio de la burguesfa industrial y financiera.

En efecto, desde Venustiano Carranza los gobiemos posrevolucionarios manifestaron
una firme oposicidn al ejide, con la excepeidn, principaimente, del gobierno de Lizaro
Cérdenas, y en menor medida del de Luis Echeverria. Ya en 1925 Plutarco Elfas Calles
habfa declarado el fin del reparto agrario. Miguel Alemdn con su contrarreforma al
artfculo 27 constitucional asestd un serio revés al ejido y fortaleci6 a la propiedad
privada. Sin embargo, la fuerza de las luchas campesinas y del agrarismo terminaron
contrarrestando la idea de dar por conclufdo ¢ reparto y avanzar al desmantelamiento
del ejido. Pero ésto no fuesuficiente para evitar que el ¢jido fuera resintiendo la oposicién
gubemamental, y paulatinamente tendiera a debilitarse, a la par que sc fortalecfa fn
propiedad privada,

. Bn el transcurso del gobierno de José Lépez Portillo se hizo otro fuerte intento, a través
de la Ley de Fomento Agropecuario, de avanzar en una mayor subordinacidn del ejido
a la propiedad privada, via Ja asociacién entre ambas partes. Empero, los resultados o
fueron muy halagilefios para el proyecto gubernamental. Sin embargo, lo que destaca
siempre es la casi permanente posicién oficial contra el ejido por muy diversas vias y
formas.

En ia perspectiva de nuestras hipétesis de trabajo, de que la tendencia en la estructura
de la tenencia de la tierra agricola ha sido hacia e} fortalecimniento de la gran propiedad
privada y al debilitamicnto de Ia posesién ejidal, es que consideramos de vital impor-
tancia los cambios que en el dmbito agrario estd ejecutando el gobierno de Caslos Salinas
de Gortari, Es lo que, esencialmente, nos lievd a integrar como iltima parte de nuestra
investigacién la reforma salinista al artfculo 27 constitucional.

Lo que ya se pucde apreciar, es que en el gobierno de Carfos Salinas se ha dado el paso

". definitivo contra el ejido: se decret6 el fin del reparto agrario y se han creado las

condiciones jurfdicas para desaparecerlo, a la vez que se otorgan plenas garantfas a los
empresarios y a sus sociedades de inversion para que incurcionen en ef agro, empezando
porque estas dltimas podrén tener propiedades de tierras (anteriormente prohibido en el
texto constitucional); y se proporcionan los subterfugios legales que podrdn usarse para
avanzar hacia una fuerte concentracién de la propiedad agricola en pocas manos. Para
que €l gran capital, nacional y extranjero pueda hacer eso y mds, es que se reformé
radicalmente e} articulo 27 constitucional.

Empero, la contrarreforma agraria salinista no sélo se ubica en la cast permanente
ofensiva contra el ¢jido que analizamos en nuestra investigacién, sino que, sobte todo,
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marca un cambio radical en la politica del Estado mexicano, porque implica un giro
profundo en las bases que lo han sustentado y le dieron legitimidad. Ningiin gobierno
posrevolucionario habia ido tan lejos, porque todos los anteriores al de Carlos Salinas
de Gortari se basaban en el pacto social establecido en los articulos fundamentales de la
Carta Magna, el cual fue fortalecido y consolidado con las reformas cardenistas, a pesar
de los cambios sufridos durante el gobierno de Miguel Alemén,

El contexto de esta contrarreforma agraria es Ia reestructuracion capitalista que instru-
menta el nuevo bloque politico que hegemoniza en el Estado desde el ascenso de Miguel
de laMadrid en 1982, 1a cual a la vez es parte de la reestructuracién que se instrumenta
por todo el mundo. Es lo que hace Ja gran diferencia con la embestida antiejidal de
anteriores gobiernos, porque la actual, repetimios, arremete contra lo esencial de las bases
del Estado posrevolucionario y liquida el pacto social en el que éste se sustentaba. Por
lo mismo, estd por verse si ya existfan las condiciones sociales que proporcionen las
garantfas para que esa contrarreforma agraria avance hacia el final que sus autores se
han fijado, porque de no ser asi, pueden desatarse fuerzas que por diversas vias se
opongan a esas transformaciones, y terminen no sélo revirtiendo las contrarreformas
que ¢l nuevo bloque en el poder ha impuesto, sino que trastoquen todo el orden social
que ha prevalecido en las dltimas décadas.

El salinismo estd consciente de ese gran peligro, y aunque ha mostrado determinacién
por correrlo, toma todas las precauciones que considera posibles. En ¢l caso de la
contrarreforma agraria asume un discurso demagégico, para tratar de hacer creer que
los cambios son parte de una supuesta consolidacién de la reforma agraria, y de un
fortalecimiento del ejido, como es el elevar a rango constitucional la posesidn ejidal.
Amén de que se apoya en una serie de dirigentes agrarios que supuestamente son de
izquierda. Asimismo, instrumenta politicas como las de Solidaridad y Procampo, con
las cuales pretende mostrar al campesinado el supuesto apoyo del gobierno a los
campesinos pobres, para hacer més digerible la contrarreforma agraria. Como diversos
analistas han sefialado, dichas polfticas tienen un tinte plenamente electorero, pero
igualmente sus autores buscan que las mismas sirvan para un proyecto de més largo
plazo.

Ciertamente la reforma salinista al articulo 27 constitucional abre 1a posibilidad de una
agudizacién de la concentracin de la tierra en pocas manos, pero quizé tan grave como
fa que existfa a principios de siglo, y especialmente afectard a las posesiones que aiin
estdn en manos de los ejidatarios, sobre ellas tiene puesta 1a vista el capital. Es 1a apuesta
definitiva para liquidar al ejido y reintegrar a la circulacién capitalista toda la ticrra ejidal,
tal y como lo afioraba Venustiano Carranza.
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Cuadro 11: Distribucién del drea total censada, por grupos de superficie y por unidades
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Cuadro 12: Estados con mayor concentracién de superficie total, no ejidal, correspon-
diente a unidades con més de 1,000 hectdreas, 1970.
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concentracién de las mismas, 1970,

Cuadro 14: Distribucién del drea de labor no ejidal, por grupos de superficie y por
unidades de produccién, 1950-1970.

Cuadro 15: Estados con mayer concentraci6n de superficie de labor no ejidal correspon-
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Cuadro 22: Niimero y superficie de los ejidos segiin forma de explotacién, 1970.
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Cuadro 29: Distribucién de los ejidos y ejidatarios por grupos de superficie, 1950-1960.

Cuadro 30: Distribucién de las parcelas ejidales de labor de hasta 5 hectéreas, por estados
con mayor concentracién de las mismas, 1970,

Cuadro 31: Distribucién de las parcelas ejidales de labor de 5.1 a 10 hectdreas, por
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Cuadro 34: Clasificaci6n de las tierras comunales de labor por su calidad.
Cuadro 35: Distribuci6n territorial de los comuneros, 1970
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