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INTRODUCCION

En busca de soluciones para satisfacer la necesidad del hombre
de poder trasladarse de un lugar a otro. en poco tiempo ¥ con el
menor esfuerzo, orillaron al hombre a crear vehiculos de propulsion
mecanica; mas sin embargo, este beneficico trajo a la par perjuicios
para la colectividad : daflos contra la vida y la integridad corporal
{lesionas, homicidio), dafios contra el patrimonio (dafio en propiedad
ajena), etc. Asi pues, el automovil es uno d€ los mas importantes
logros de la tecnologfa del siglo pasado, cuya aparicion provocéd un
degarrollo notable en la sociedad, pero poertro lado, su conduccion
en forma imprudente puede ser causante de la privacidén de la vida de
una O mids personas. ’

A nuestras generaciones pasadas, inquietaba de manera alarmante
la noticia de 1la causacidén de un homicidio por transito de
vehicules; ahora en la actualidad, en que se presentan con mayor
frecuencia este tipo de hechos delictivos. nos parece ya normal vy
nos portamos indiferentes frente a estos acontecimientos., sin tratar
de buscar medidas verdaderamente efectivas para disminuir y prevenir
estos hechos; en tanto este gran mal, dfa a dia sigue enlutando
muches hogares, por la conduccidén en forma imprudente de vehiculos
tanto particulares como publicos.

Los homicidios culposos con motivo del transito de vehiculos
han aumentado en los ultimos anos en forma considerable. siendo
atribuibles en mayor parte a los conductores de transporte publico;
mas sin embargo, los conductores particulares no se guedan atras. ya
que tambieén arrojan Eifrﬂs alarmantes.

Los legisladores ne pueden permanecer indiferentes ante estos
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hechos. sino que deben buscar soluciones que permitan prevenir estos
resultados funebres. Y asi pues, nuestra Ley Fenal mexicana. para
resolver este problema, pune de la siguiente manera los homicidios
culposos por trdnsito de vehiculos, segin pueda traerse aparejada la
privacién de una o mds vidas y de acuerdo también al tipo de
mane jador (particular o publico) : a) Comisién de un homicidio
culposo sea cual fuere su autor -de 3 dias a 5-afios de prision-; b)
Comisioén de dos o mds homicidios culposos, si el autor es de
vehiculo particular -de 3 dias a 5 afilos de prisidén—; y c) Comisién
de dos o mds homicidios en forma culposa. de actos calificados como
graves, imputables al personal de transporte publico o escolar —-de S
a 20 afiog de prisién- . Ma&s sin embargo, la solucion para prevenir e
ir disminuyendo los delitos que se cometen con metivo del trénsito
de vehiculos. entre ellos el homicidio, no esta en imponer sanciones
m&s severas a gquienes dafian en mayor proporcién el bien juridico de
la wvida (conductores de transporte pablico y escolar), porque ello
provocaria un tratamiento legal desigual e injuste, ante andlogas
circunstancias en ia ejecucién de los hechos. Siendo asf, pues, la
medida mds eficaz para la prevencién de los delitos de trdnsito, 1la
educacién wvial de todos los ciudadanos. Educacién que como puede
verse, es bastante desatendida en nuestro pais, en donde cada gquien
circula como le viene en gana por las vias publicas. Este modo de
circular por las congestionadas vias pieblicas de la metrédpoli.
produce numerosas y frecuentes tragedias., mal llamadas por el comun
de la gente “accidentes de transito”, ya que no se trata de un
suceso casual o fortuito, sino de imprudencias punibles cometidas
por peatones y conductores de vehiculos carentes de educacion vial y

de sentido humano.



CAPITULO 1

LA CULPABILIDAD



CAPITULO I
LA CULPABILIDAD

A) REFERENCIA HISTORICA

Para lograr entender el concepto de la culpabilidad, as{ como
la gran importancia que tiene dentro de los elementos del delito, es
necegario conocer como era comprendida ella durante las distintas

épocas por las que ha atravesado la humanidad.

EPOCA ANTIGUA.—

El maestro Jiménez de Asta, manifiesta que en el Derecho de los
antiguos pueblos se imponfa el castigo por la sola produccién del
resultado dafioso, ddndose la responsabilidad sin culpa *, e incluso,
la que surgfa sin que hubiese un nexo de causalidad entre un sujeto
con determinado acontecimiento, pues en ocasiones se basaba
meramente en una relacion de parentesco o de semejanza afectiva
(familiares del actor, enemigos de la tribu, etc.).?

En la época antigua era el resultado dafieso el que se tomaba en
consideracién para que una conducta fuere punible, haciendo caso
omiso al contenido volitivo de la conducta; generande con esta forma

de concebir a la culpabilidad como delito sin culpa, que se

* El origen de la voz culpa se emplea en los tiempos anteriores
a la Republica Romana con sentido amplio, equivalente al término
“culpabilidad", y no para distinguir la negligencia o imprudencia.
Mas tarde ese término se utilizé de modo ambivalente, para expresar
no sélo 1la culpa en sentido amplio, sino también la negligencia,
impericia, imprudencia; siendo este ultimo el sentido que adquiri¢
en ia evolucion posterior del Derechc Romano. (Instituto de
Investigaciones Juridicas, Diccionarioc Juridico Mexicano, [A~CH),
Quinta Edicion, Porrua, S.A., México, 1992, p.791).

* Jiménez de Asta, Lluis, Tratado de Derecho Penal {La
culpabilidad), Tomo V, Tercera Edicién., Losada, S.A., Buenos Aires,
1963, p.102.



sancionara més alld de la persona que habia intervenido en el
acontecimiento delictuoso, castigdndoge también a sus descendientes.

As! por ejemplo., seflala Maggiore, que entre los antiguos
griegos. 8e sancionaba a ciegas tanto al inocente como al
responsable; paralela situacién ocurri¢é en 1la religién hebrea,
sanciondndose no gélo a los culpables, sino a sus hijos y a los

hijos de sus hijos, hasta la séptima generacién.?

Por 1o que respecta al Derecho Romano. los teéricos no se han
. puesto de acuerdo hasta la fecha, acerca de si los romanos aceptaron
0 no la responsabilidad sin culpa., Hay quienes afirman que la
responsabilidad por el resultado, no fue aceptada jama&s por el
Derecho Romano.® Otros, como Mommsen, sustentan que en su época méas
remota, BSe conocié la fase material u objetiva, en la que se tiene
en cuenta sélo el resultado dafioso; pero que a partir de la Ley de
las Doce Tablas " el concepto del delito requiere la existencia de
una voluntad contraria a la ley en la persona capaz de obrar. "¢ Es
decir, se toma ya en cuenta a la voluntad como elemento esencial
para la determinacién de la responsabilidad penal.

Por su parte, el maestro Francisco Pavén Vasconcelos sefiala,
que en el Derecho Romano se daba forzosamente la concurrencia del
dolo para los delitos publicos, mientras que para la punicidn de los

delitos privados se consideré suficiente a la culpa.®

2 Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal (El Delito), Trad. de José
J. Ortega Torres, Vol. I, Reimpresién de la Segunda Edicién, Temis,
Bogotd, 1989, p.448.

3 Podemos citar entre ellos a Ferrini, Milano, Hoepli.

4 Citado por Jiménez de Asya, Op. cit., p. 106, nota 61.

5 Manual de Derecho Penal Mexicanc (Parte General)., Décima

Edicién, Porrua, S.A., México, 1991, p. 355.



En el primitivo Derecho germénico, sefiala el jurista Maggiore,
surgié el sistema denominado "Composicidn” [Wergeld], en virtud del
cual se debia pagar. a titulo de resarcimiento por el dafio causado,
sin distinguir entre hechos voluntarios e involuntarios.®

Posteriormente al evolucionar el Derecho Penal alemin, se
comienza a distinguir entre delitos wvoluntarios e involuntarios;
para los primeros la venganza privada, para los segundos la

composgicion.”

De todo lo anteriormente expuesto, podemos deducir que en las
comunidades primitivas la culpabilidad era entendida en un principio
como “delito sin culpa", es decir, era el resultado dafioso el que
influfa o se tomaba en cuenta para la imposicién de un castigo,
haciendo caso omiso a la voluntad o propdsito de 1la conducta;
castigandose del mismo modo al individuo que producta un dafic con
toda intencién. como al que lo produjo por mero caso fortuito, sin
culpa, ni propésito de causarlo. Sin olvidar reiterar, que este
sistema de la "rosponsabilidad por el resultado", es contrarice al
principio implantado en la mayocria de las modernas legislaciones

penales y, que determina que "no hay delito sin culpabilidad”.

EDAD MEDIA.-

A la caida del Imperic Romano, la comprensisén del concepto
culpabilidad sufre un retroceso, ya que se vuelve a 1la llamada
responsabilidad por el resultado.

Se debe al Cristianismo, con la valorizacién de la intimidad de

® Op. cit., p. 449.
? Carrancd y Trujillo, Raul, Derecho Penal Mexicano (Parte
General), Decimosgsexta Edicién, Porrua, S.A., México, 1988, p. 98.
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la conciencia, el triunfo del principio de que, donde n¢ hay
voluntad, no hay pecado ni delito. Todo el derecho ecleasidstico se
funda en el postulado non datur peccatum nisi voluntarium [no hay
pecado si no es voluntario); se acrimina. no el hecho malo, sino 1la
voluntad prevaricadora contra la ley divina y la ley humana.®

Es también de mencionarse que debido a las influencias
Candnico-Religiosas, como dice Mezger, aparece el concepto llamado
versari in re illicita, segin el cual habrd culpabilidad no
golamente cuando exista dolo o culpa en el agente, sino también
cuando hay intencidén de realizar a;go no permitido y se produce un
resultado daflioso por mero caso fortuito.®

El sistema de la "responsabilidad por el resultado" y la que
recaia sobre personas ajenas al delito, perdura durante la Edad
Media hasta el inicio de la Revolucién Francesa (1789). Finalmente
con posterioridad, la doctrina francesa estableci¢, influenciado por
los criminalistas jtalianos del siglo XVI, este principio atribuido
a Jousge : "donde no hay dolo, no hay crimen y, por ende, no puede
haber pena, sino tan sélo reparacidén o indeminizacién de perjuicios

contra el autor del delito."3:°

EDAD MODERNA.-

Cuando el ser humano se convierte en el eje y razén de las
corrientes filoséfico-politicas, la concepcién de la culpabilidad va
dejando  atrds, al parecer definitivamente, el criterio de

responsabilizar por el resultado, considerandose apropiado en orden

@ Maggiore, Op. cit., p. 449.

\d Citado por Vela Trevifio, Sergio, Culpabilidad 8
Inculpabilidad (Teoria del Delito). Primera Reimpresién, Trillas,
México., 1977, p. 141.

19 Cfr. Jiménez de Asua, Op. cit., pp. 109-111.
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a los 'delitos, el grado y la forma en que la voluntad de cierto Yy
determinado sujeto tuvo participacién en el hecho ocurrido;
instituyéndose como dogma general el principio “no hay
responsadbilidad sin culpabilidad, » 131

En 1859, el maestro FRANCISCO CARRARA, el cual es considerado
como -el padre de la Escuela Cldsica del Derecho Penal, definié al
delito como un ente Jjuridico, que consta de dos fuerzas esenciales :
1.- La fuerza moral subjetiva que consiste en la voluntad
inteligente y 1libre del hombre que obr¢; y 2.— La fuerza (fisica
objetiva representada por la accién corporal. que es externa y cuyo
resultado equivale a la ofensa del derecho agraviado, o dicho en
otra forma, al dafio material del delito.

Carrara no utilizé el término culpabilidad, para é6l, y en razon
de su definicién del delito, el término equivalente era
"imputabilidad". Estableciendo que la imputabilidad penal se funda
en el principio del libre albedrio.

En suma, segun la postura carrariana, el hombre podrd ser
culpado unicamente por aquello que le sea atribuible como
congecuencia del libre albedrio de que disfruta.:2

En la segunda mitad del siglo XIX, surge una corriente
denominada Escuela Positivista, la cual se presenta como la negacién
radical de la Escuela Cldsica, que pretende cambiar el sistema
represivo, al dar preponderancia a la personalidad del delincuente.
Para dicha corriente, el delito es el p;oducto de causas

antropolégicas fisicas y sociales, y que el delincuente esta

1 Yela Treviflo, Op. cit,, p.l42.

a2 Cfr. Carrara, Francesco, Programa de Derecho Criminal (Parte
General), Trad. de Josd J. Ortega Torres y Jorge Guerrero, Vol. I, .
Reimpresidn inalterada, Temis, Bogota, 1977, pp.4, 89-107.



predeterminade para su actuacidn, en funcién de esa conjuncién de
causas y careciendo por tanto de libre albedrio.* Asi pues, la
culpabilidad resulta, en estas condiciones, un concepto ubicado
dentro de la persona del delincuente y no fuera de él; no es un
elemento del delito, sino una caracteristica del delincuente. En
otras palabras, el positivismo sustrajo el concepto de la
culpabilidad de la teoria del delito, para colocarlo en el estudio
relativo al delincuente. Ademds, para la escuela posgitivistas, Ila
culpabilidad ya no se refiere en forma exclusiva al delito
realizado. sino que es, ademds., un indicio que sirve para valorar la

peligroaidad.13

De 1a 1Qucha entre las dos escuelas: cld&sica y positivista,
aparece en [Italia una corriente denominada La Terza 8Scuola,
formada por los estudios de ALIMENA Y CARNEVALE, la cual adopta una
postura ecléctica entre el positivismo y la cldsica. Para esta
escuela, la libertad humana existe. Yy sSe entiende como libre
arbitrio, pero no puede fincarse solamente en ella el concepto
culpabilidad, ya que también las causas o factores antropolégicos,
fisicos y sociales, influyen en la forma del comportamiento humano.
As{ pues, segun esta tendencia. en el concepto culpabilidad hay una
dualidad de elementos: 1.- La voluntad (posibilidad de ejercicio del
libre albedrio), y 2.— El determinismo (los factores que influyen

en el comportamiento del ser humano) .3+

* Entre los positivistas tenemos a Enrique Ferri. Rafael
Garofalo, César Lombroso. :

13 Cfr. Vela Trevifio, Op. cit., pp. 143-146.

14 Tbidem., pp. 146-148.




EDAD CONTEMPORANEA, -

Partiendo del principio de que 1la imputabilidad es una
caracteristica de la culpabilidad, EDMUNDO MEZGER define a la
culpabilidad como: “El conjunto de aquellos presupuestos de la
pena que fundamentan, frente al sujeto, la reprochabiiidad personal
de la conducta antijuridica".*® De acuerdo con esta definicion,
culpabilidad es igual a reprochabilidad, y que sin la existencia de

una conducta contraria al derecho no hay culpabilidad.

Con posterioridad aparece la teoria de la accidén finalista,
cuyo mds destacadec expositor es HANS WELZEL, el cual gostiene que
"golamente lo que el hombre hace con voluntad, puede ser reprochado

como culpabilidad “.:=

Mas actualmente, el catedrdtico de Derecho Penal, REINHART
MAURACH, establecio que para llegar al estudio de la’ culpabilidad,
tienen que darse previamente determinados presupuestos, siendo ellos
los siguientes

1.- Una accién tfpica y antijuridica; y

2.- La existencia de un autor imputable.”

La doctrina reciente ha entendido, la culpabilidad en el mds
amplio sentido como "El conjunto de presupuesto que fundamentan la
reprochabilidad personal de ‘la conducta antijuridica,".i® gegun este

concepto, la culpabilidad en el mds amplio sentido comprende a 1la

8 Citado por Vela Trevino, Qp. cit., pp. 148-152.

16 Tbidem., pp. 152-161.

17 Ibidem., pp. 161-169.

18 Jiménez de Asua, Luis, Principios de Derecho Penal (La Ley y
El Delito), Tercera Edicién, Editorial Abeledo-Perrot, Sudamericana,
S.A.., Buenos Aires, 1990, p.352.
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imputabilidad. As{ pues, Unicamente en los casos en que se estd en
presencia de un imputable podr4 estudiarse si el hecho o la conducta
que al mismo se atribuye y que es relevante para el Derecho Penal,
amerita ser analizada para fesolver en ultima instancia, si se trata

de una conducta culpable o inculpable,

Por ultimeo, cabe seflalar que en nuestro sistema penal mexicano,
algunos doctrinarios han entendido la culpabilidad como *“ el nexo
intelectual y emocional que liga al sujete con el resultado de su

acto ".:?

B) TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABILIDAD

Son dos las doctrinas que han querido fijar 1la npaturaleza
juridica de 1la culpabilidad : Doctrina Psicolégica y Doctrina

Normativa.

a) Teoria Psicologista.-

Seglin la teoria psicolégica, la culpabilidad consiste en una
relacién (causal) entre el autor y el hecho, entre la voluntad del
sujeto y la accién ( o el resultado ) como realidad objetiva. Queda
fuera de esta relacién todo juicio sobre la injusticia o no del
acto.ao

La culpabilidad con base psicolégica consiste en un nexo
psiguico entre el sujeto y su conducta o el resultado material,

segun se trate de un delito de mera conducta ¢ de resultado material.

19 Podemos citar entre ellos al maestro Porte Petit.
20 Maggiore, Op. cit.. p.



En el primer caso, hay un sélo nexo psicoldgico: en el segundo dos,
pues ademds del nexo psicolégico entre el sujeto y su conducta, se

requiere que exista el del sujeto con el resultado material.=3?

A Jjuicio del maestro Jiménez de Asta, inciden en un error los
que afirman que la culpabilidad halla su fundamento en una situacién
de hecho predominantemente psicoldgica. La imputabilidad si es
p3icolégica: pero 1a culpabilidad es valorativa, puesto que su

contenido es un reproche. No basta en ella, lo psicolégico puro.3z

En suma, podemos 9gefialar que para esta doctrina, la
culpabilidad es entendida como un nexo o relacién de cardcter
psicolégico entre el autor y el hecho, entre la voluntad del sujeto
y su conducta o el resultado material; relacién que puede ser
directa en la forma de dolo e indirecta en la forma de culpa. De lo
cual se desprende, que si un resultado Jjuridico es consecuencia
légica de su obrar, el sujeto debe de responder de dicho resultado
con todas sus consecuencias, ya que es la causa que generé los
efectos y sin cuya existencia previa no se hubiese producido el
resultado. En otras palabras, para los psicologistas la

culpabilidad se agota s6lo en el heche psicolégico,

21 porte Petit Candaudap. Celestino, Programa de Derecho Penal
(Parte General), Tercera Edicién, Trillas.S5.A., México, 1990, p.590.
En otra de sus obras, el eminente maestro sefiala lo siguiente
"Lo cierto es que la culpabilidad con base psicolégica, consiste en
un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado; 1lo cual quiere
decir que contiene dos elementos: uno volitivo, o como lo 1lama
Jiménez de Asta, emocional:; y otro intelectual. El primero indica la
suma de dos quereres: de la conducta y del resultado; y el segundo,
el intelectual, el conocimiento de la antijuridicidad de la
conducta". (Porte Petit Candaudap. Celestino, Importancia de la
Dogmética juridico Penal, Porrtua, S5.A., México, 1984, p. 49).

22 La Ley y El Delito, Op. cit., pp. 354-355.
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b) Toeria Normativa.-

Reinhart Frank, fundador de la teorfa normativista de Ila
culpabilidad, sustenta que para que exista ésta no basta una simple
relacién o nexo de causalidad psicoldégico entre el autor y el
resultado, sino que es8 preciso que ella dé lugar a una valoracién
normativa, a un juicio de valer que se traduzca en un reproche, por
no haberse producido la conducta de conformidad con el deber
jurfdico exigible a su autor. La culpabilidad es, por tanto, una
reprobacién jurisdiccional de la conducta que ha negado aquello
exigido por la norma.=3®

Segln el maestro Fernando Cagtellanos Tena, para esta doctrina,
el ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de reproche: una
conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o
culpa, le puede exigir el orden normativo una conducta diversa a la
realizada. La egencia del normativismo congiste en fundamentar la
culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o
imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse
conforme al deber. Este juicio de reproche. esencia de la
culpabilidad para esta doctrina, surge de la ponderacién de dos
términos: 1.~ Por un lado tenemos, una situacioén real, una conducta
dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado: y 2.- Un elemento
normativoe que le exigfa un comportamiento conforme al Derecho; es

decir, el deher ser juridico,2%

32 (Citado por Carrancd y Trujillo, Op. cit.,, p. 413. En este
mismo sentido comin Se manifiestan también Mezger, Goldschmidt Yy
Freudenthal.

24 Linjamientos Elementales de Derecho Penal (Parte General),
Vigesimosexta Edicién, Porrua, S.A., México. 1989, pp. 235-236.
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Los aspectos fundamentales de la teorifa normativista son loz
giguientes :
1.~ La culpabilidad es un juicio de referencia. por referirse al
hecho psicolégico.
2.~ La culpabilidad es un proceso atribuible a una motivacidn
reprochable al agente.
3.- La reprochabilidad de la conducta (activa u omisiva) unicamente
podra formularse cuando Se demuestre la exigibilidad de otra
copducts diferente a la emitida por el sujeto.
4.— La culpabilidad tiene como fundamentos, en consecuencia, la

reprochabilidad y la exigibilidad.3s

Haciendo un an&lisis 16gico sobre ambas teorfas. podemos

egtablecer las siguientes diferencias y semejanzas :

Semejanzas.~
a) Ambas teorfas tienen en consideracioén el nexo o vinculacién

psicolégico hecho-veluntad.
b) Ambag teorilas presuponen para estructurar su concepto de la

culpabilidad, la existencia de una conducta o hecho antijuridico.

Diferencias.~

a) La diferencia entre una y otra teorfa de la culpabilidad, en
orden a su aspecto negativo estriba, que la inculpabilidad en el
psicologiame, se presenta cuando se anula el hecho pgicoldgice (per
ejemplo, por error o coaccidn); en tanto que la inculpabilidad en e!

normativismo, Se origina ain zin afectar el hecho psicoldgico., o

a2 Cfr. Vela Trevifio, Op. cit.., pp. 184-200.
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sea, porque no le es reprochadle su conducta, en virtud de que las
circunstancias que lo llevaron a obrar dolosa o culposamente no le
perjudican (por ejemplo, cuando las circunstancias acompafiantes, la
motivacion normal o la exigibilidad excluyen al infractor de la
culpabilidad).

b) Para la concepcion psicelégica de la culpabilidad el dolo y la
culpa son egpecies de esta; en tanto que para la concepcion
normativa, la culpabilidad ya no se reduce a dole o a culpa, s8ino
gque es un juicio de reproche, que se hace al autor, por lo que el
delo y la culpa no son egpecies sino elementos o grados de la
culpabilidad.

¢) Como sefiala el maestro Castellanos, para el psicologisme la
culpabilidad radica en el hecho psicoldgico causal del resultado: en
el normativismo., es el juicio de reproche a una motivacidn del

sujeto.

De todo lo anterior, podemos seflalar que para los
normativistas, la culpabilidad es psicologismo y alge mds, a la
simple vinculacién o nexo peicolégico (veoluntad del sujeto y hecho
producido), Se le agrega hdemas los conceptos de reprochabilidad y
exigibilidad, que en su conjunto por medio de un Jjuicio de
referencia determinaran la culpabilidad. Asi pues. tenemos que l}a
teorfa normativa no excluye a la psicoldgica si no que la toma como
punto de pa}tida. agregéndole los elementos normativos a la

vincuiacion hecho-voluntad que es esencial para el psicologismo.

Respecto a cusl teorfa se adhiere nuestro sistema penal

mexicano, cabe seflalar que algunos autores consideran que nuestro



cédigo Penal esta afiliado al psicologismo en orden a la
culpabilidad.* Diacrepando de este coman sentir, desde mi punto de
vista, para el Derecho Penal mexicano, no obstante que no lo
menciona textualmente nuestra ley penal, pero haciendo un andlisis
de sus preceptos normativos: Artfculos 8o., 9%o., 15, 51, 52, 60,
entre otros; se desprende que la culpabilidad es normativa. ¥ asi1,
para apoyar nuestra posicion, cabe mencionar el siguiente ejemplo:
Un sujeto inimputable (menor de edad, un enfermo de sus facultades
mentalesy, o bien un sujeto que actua amparado por una causa de
Jjustificacién (legitima defensa), no obstante gue la conducta
desplegada por el sujeto ya sea en forma dolosa o culposa, fuere
tipica y antijurfdica, no se le podrd reprochar la misma por estar
amparado por una causa de exclusién de responsabilidad penal. En
cambio gi se atendiera al puro nexo psicolégico, sin tomar en cuenta
la reprochabilidad y la exigibilidad (elementos normatjvos), tal
conclugién es inadmisible, habiendo culpabilidad en las situaciones

propuestasg, porque el vinculo de referencia permanece inalterable.

En la siguiente ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se demuestra que la teorfa aplicable a nuestro sistema

penal mexicano es la normativa

" CULPABILIDAD. No puede formularse sl juicio de reproche como
elemento normativo de la culpabilidad, imputando a una persona ser
la causa eficiente de un evento daficso por manejar un vehiculo de

gervicio publico que sSe encontraba en malas condiciones de la

. Podemos citar entre ellog a los respetables doctrinarios
Ignacio Villalobos y Fernando Castellanos Tena.
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direccién, si se demusstra que el trabajador hizo del conocimientol
de la empresa de trangportes advirtiendo las consecuencias que podia'
ocasionar su manejo y, & pesar de ello, recibe érdenes terminantes
para gque lo gufe. " (Amparo Directo 2934/1958. Aureliano Coronado,

resuelto el 6 de Mayo de 1959).

Respecto a nuestro tema de tesis, cabe establecer que la teoria
psicologista serfa insuficiente para resolver los problemas de la
culpabilidad que se suscitan con motivo del trdnsito de vehiculos, ¥y
que 86lc estos se pusden resolver mé&s gatisfactoriamente con 1la

aplicacién de la teorfa normativa.

C) DEFINICION DE LA CULPABILIDAD

Antes de adentrarnos al estudio de la culpabilidad, cabe hacer
los siguientes comentarios que nos permitiran ubicarnos en el campo
de la culpabilidad.

El delito es una conducta humana, mas sin embargo, no toda
conducta humana es delictiva, toda vez que para que sea delito esa
conducta, es preciso que sea tipica, antijuridica y culpable.

La conducta es un comportamiento humano voluntario, que puede
manifestarse en forma de accidén u omisién. La accién es una
actividad o hacer veluntario del sujeto; en tanto gue la omision es
una inactividad o dejar de hacer voluntario del sujeto.

Dicha conducta en el terreno del delito sélo interesa cuando
viola un bien Jjurfdico protegido por la norma.

La tipicidad se da cuando una conducta se aﬁecua a lo descrito

por la ley.



15

Por antijuridicidad se entiende todo lo contrario al Derecho,
por ger violador de un mandato o prohibicién contenido en las normas
juridicas. .

Culpabilidad es el resultado de un juicio, por el cual se llega
a establecer si la conducta desplegada por el sujeto fue
intencional, culposa o imprudencial, o preterintencional.

Ahora bien, dicha valoracién de culpabilidad, sdélo puede
realizarse sobre un sujeto imputable, es decir, que en el momento de
realizar la conducta el sujeto tenfa capacidad de querer y de
entender, o sea voluntad y conocimiento.

Por ultimo, cabe sefialar que una vez revelado o resuelto, que
un comportamiento o© conducta es culpable, sobrevendran las

consecuencias que la ley a previsto, o sea, la pena o sancion.

Puesto en claro lo anterior pasemos al estudio del presente

tema.

El Jjurista Maggiore, establece gque *“ Culpabilidad es 1la
desobediencia congciente y veoluntaria -y de la que uno estd
obligado a responder — a alguna ley. " y " Culpable es el que,

hallédndose en las condiciones requeridas para obedecer a una ley, la
quebranta consciente y voluntariamente.3¢ Como puede verge este

autor concibe a la culpabilidad como una desobediencia.

Para el maestro Villalobos, * la culpabilidad, genéricamente
consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los

mandatos y prohibiciones que tienden a constituirle y conservarlo,

as Op. cit., p. 451.
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desprecio que se manifiesta por franca oposicién., en el dolo, o
indirectamente, por indeolencia y desatencién nacidas del desintereés
o subestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos, en la

culpa, "“az

El distinguido maestro Porte Petit, define la culpabilidad
"Como el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con al
resultado de su acto."” Critica esta nocién el profesor Castellanos,
ya que sdlo es aplicable para la culpabilidad a tftulc deloso, pero
no comprende los delitos culposos o no intencionales en los cuales,
por Su naturaleza misma, no es posible querer el resultado: se
caracterizan por la produccidén de un suceso no deseado por el agente
ni directa, indirecta, indeterminada o eventualmente, pero acaecido
por la omision de las cautelas o precauciones exigidas por el
Estado. Por ello considera a la culpabilidad como “ el nexo

intaelectual y emocional que liga al sujeto con su acto. " @®

Coincidimos con el pensar del maestro Vela Trevifio, el cual
define a la culpabilidad de la siguiente manera : " Culpabilidad es
el resultado del Jjuicio por el cual se reprocha a un sujeto
imputable haber realizado un comportamiento tipico y antijuridico,
cuande le era exigible la realizacién de otro comportamiento
diferente, adecuads a la norma., "2 Como puede verse, en la

definicion anterior entran en juego los elementos indispensables

27 Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano (Parte General).
Quinta Edicién, Porrua, S.A., México, 1990, pp. 282-283.

28 Citado por Castellanos Tena, Op. cit., pp. 233-234.

2% Op. cit., p. 201.
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para conformar el concepto culpabilidad y que son : 1.~ La
vinculacidén hecho-voluntad; 2.— La exigibilidad; vy 3.- La
reprochabilidad.

Decimos que la culpabilidad es el * resultado de un Jjuicio "

porque la unica persona apta para pronunciar acerca de 3i en un
determinado comportamiento existe o no culpabilidad lo es el juez,
quien formula un juicio de referencia, vinculando péicolégicamente
al hscho con su autor y, posteriormente, resuelve si la voluntad
contenida en la conducta era o no reprcchable, porque era o no

exigible un comportamiento diferente, adecuado a la norma.

En México, cabe sefialar, que el Estado de Coahuila es el unico
que define hasta la fecha, en su Cdédigo Penal a la culpabilidad, en
los siguientes términes : " Art. 39.-— La culpabilidad es la
contradiccién entre el comportamiento anfmico y el implicitamente
exigido por la ley. " Dicha definicién puedse calificarse como
partidaria de la corriente psicoldégica.

Por 1o que respecta al Cédigo Penal para e)] Distrito Federal,
no se encuentra definida a la culpabilidad, m&s sin embargo, si
apareceh los conceptos de dolo, culpa y preterintencionalidad., que
son las egpecies de aquélla.* Debe de observarse, adem&s, que en el
capitulo correspondiente a las llamadas circunstancias excluyentes
de respongabilidad penal (Titulo primero, Capitulo IV), tampoco se
encuentran expresamente incluidas todas las causas que provocan la

inexistencia del delito por ausencia de culpabilidad; a pesar da lo

® De manera semejante se encuentra el Cédige Penal para el
Estado de México.
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anterior, se ha establecido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que no hay obstdculo técnico para absolver a alguien por
inculpabilidad, cuando no existen bases { norma que establesca dicha
causa de inculpabilidad ) para resolver el juicio relativo a la

culpabjlidad, en sentido afirmativo.3°

Por ultimo, para cerrar con este tema, cabe mencionar la
siguiente interesante jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn :

" CULPABILIDAD. Para que una conducta antijuridica sea
raeprochable al agente culpablemente, es necesario que se acredite
el nexo de causalidad que debe de existir entre el comportamiento
degplegado por el imputado y el resultado ultericr. Es decir, no
basta que una conducta sea tipica y antijuridica para que la misma
sea reprochable al agente, pues para que ella sea asi 8e requiere
que esta sea culpable. " (Semanario Judicial de la Federacién, Sexta

Epoca, t. XV, p. 149, Segunda Parte}.

C) FORMAS O ESPECIES DE LA CULPABILIDAD
EN EL DERECHO PENAL MEXICANO

La culpabilidad, como elemento esencial del delito, puede
presentarse en tres formas diferentes : 1.- E1 dolo.- segun el
agente dirija su voluntad en forma consciente a la ejecucién de un

hecho tipificado en 1la ley como delito; 2.- La culpa.- gue Se

30 Cfr, A.D. 5612/1951, Emilio Cabazos Garza, Resuelto el 18 de
Septiembre de 1956, 1a. Sala, Boletin Judicial, 1956. p.648.
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presenta cuando un sujeto Gausa un resultado prohibido por 1la ley
por su negligencia, imprudencia, impericia o falta de cuidade; vy
3.- La preterintencionalidad.- que se da cuando el _resultado
delictivo sobrepasa la intencién del agente.

En otras palabras, la culpabilidad es el género, que puede
revestir diversas formas o especies y ellas son: EIl dolo, la culpa
Y la preterintencionalidad.

A este respecto, el.-articulo 8o. del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, establece que se puede responder por un delito a
titulo de dolo, culpa o preterintencién, al expresar que

" Art. 8o. Los delitos pueden ser:

" I.- Intencionales

" 1I.- No intencionales o de imprudencia;

* III.- Preterintencionales. *

En seguida, pasaremos analizar cada una de estas formas de la
culpabilidad, tanto en 1la doctrina, como en la legislacién y

jurisprudencia.

EL DOLO.-

Pefinigion.

Etimolégicamente, el término dolo deriva del griege, que
gsignifica engafio.32

El Cdédigo anterior de Dereche Canénico define el dolo en los
siguientes términos : " Voluntad deliberada de violar la ley, a la
cual se opone, de parte del entendimiento, la falta de conocimiento,

y de parte de la voluntad, la falta de libertad (Canon 2200).2a

22 Jiménez de Asua, Tratado. Op. cit., p. 306.
32 Maggiore, Op. cit., p.
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El maestro Francisco Carrara, define al dolo diciendo que es
“ la intencioén mds o menos perfecta de ejecutar un acto que se sabe
es contrario a la ley. "33 Segtn este concepto basa la nocién del
dolo en la voluntad y en el conocimiento o conciencia de que el acto
eg contrario a la ley.

Para el gran jurista Jiménez de Asua, existe dolo 'cuando se
produce un resultado tipicamente antijurifdico, con conciencia de que
se quebranta el deber. con conocimiento de las circunstancias de
hecho Yy del curso esencial de la relacién de causalidad existente
entre la manifestacion humana y el cambio en el mundo exterior, con
voluntad de realizar la accién y con representacién del resultado
que se quiere o ratifica."3¢ Como puede verge en este concepto se
conjugan la voluntad y la representacién, asi{ como también se
contempla el dolo directo y el eventual.

"Bl deolo consiste en el actuar, consciente y voluntario,

dirigido a la produccién de un resultado tipico y antijuridico.' 3%

En consecuencia, podemos decir que dolo, es conocer y querer la
ejecucién o concrecién de un hecho que es delictivo. Conocimiento de
los hechos descritos en el tipo penal y el querer esos hechos que

previamente se han conocido.

Elementos del dolo.

En la formacién del dolo concurren dos elementos esenciales,
siendo ellos los siguientes

1.~ Elemento intelectual o ético.- Consiste en el conocimiento de la

33 Op. cit., p. 73.
34 La Ley y El Delito, Op. cit., p. 365.
38 Cagtellanos Tena, Op. cit., p.239.
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naturaleza de los hechos y de su significacidn juridica. En otras
palabras, conocimiento de la relacién de causalidad en 8u aspecto
esencial, de su tipicidad y de su antijuridicidad, como conciencia
del quebrantamiento de un deber.

2.~ Elemento volitivo o emocional.- (también denominado afectivo),
no es otra cosa que la voluntad de realizar o ejecutar la conducta,
o de producir el resultade. En otras palabras, consiste en la

voluntad consciente.

En nuestro Cdédigo Penal para el Distrito Federal, en su
articulo 9o0., se contemplan estos dos slementos, conocimiento de que
ge quebranta el deber y voluntad de rsalizar el acto., al expresar :

" Art. 9%o. Obra intencionalmente el -que. conociendo las
circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el resultade

prohibido por la Ley. "

Clages de delo.
Son numerosas las clasificaciones que se han propuesto respecto
al dolo, pero sélo haremos mencién de aquellas especies de mayor

importancia préctica :

DOLO DIRECTO.— El dolo es directo., cuando la voluntad es
encaminada *directamente" al resultade previsto, existiendo
identidad entre el acontecimiento real y el representado.®® En esta
clage de dolo, el sujeto se representa el resultade penalmente
tipificado y lo quiere, de manera que hay voluntad en la conducta vy

querer del resultado: de ahi que se diga que este se da, cuando el

¢ pavén Vasconcelos, Op. cit., p. 384.
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resultado corresponds a la intencién del agente. Por ejemplo. decide
privar de la vida a otro y lo mata.

E! articulo Bo. del Cédigo Penal, establece en su fraccion I,
que los delitos pueden Ser intencionales; y el articulo %., en su
primer pérrafo se refiere al dolo directo, al determinar que : "Obra
intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del hecho

tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la Ley."

DOLO INDIRECTO.- Se presenta cuando ¢l agente act(ia ante la
certeza de que causard otros resultados penalmente tipificados que
no persigue directamente, pero aun previendo su seguro acaecimiento
ejecuta el hecho.3” Aqul el gujeto se propone un fin delictivo vy
sabe que seguramente se producirdn otros resultados tipicos y
antijuridicos, los cuales no son su intencién causar, mis sgin
embargo, decide realizar la conducta para lograr su propésito. Por
ejemple, para dar muerte a quien va a abordar un avion, coloca una
bomba cerca del motor, con la certeza de que, ademis de morir ese
individuo, perderdn la vida otras personas y se destruird el

aparato.

DOLO INDETERMINADO.— El maestro Villalobos, dice que este
ocurre cuando el agente del delito no se propone causar un dafio
determinado, pero admite cualquiera de ellos que pueda producirse, >
Aqul el sujeto tiene la intencion genérica de delinquir, sin
proponerse realizar un delito en especial. Por ejemplo, el
anarquista que para sug fines de protesta o intimidacién, lanza una

bomba contra un teatro.

37 Castellanos Tena, Op. cit.. p. 240.
38 Qp. cit., p. 303.
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Esta clase de dolo es caracteristico de los delitos de impulso,
en que “"el agente no ha visto con claridad la relacién entre la
conducta y el resultado." Por ejemplo, el que dispara contra un
adversario en una explosién imprevista de ira, no tiene la finalidad
precisa de herir o de dar muerte, sino que quiere indiferentemente
el uno u otro resultado, de manera que si se realiza el mayor, no se
podr4 afirmar como en el homicidio preterintencional, que la
intencién fue superada por el regultado; la superacién implica una
intencién decididamente 1limitada a conseguir el resultado menor.
mientras que en el dolo indeterminado el resultado mayor era querido

de un modo indiferente respecto al menor.3®

DOLO EVENTUAL,- (confundido por algunos éon el indeterminado)
"Existe cuando el agente 8e representa como posible un resultado
delictuoso, y a pesar de tal representacién, no renuncia a la
ejecucién del hecho, aceptando sus congecuencias. Hay' voluntariedad
de la conducta y representacion de la posibilidad del resultado;
éste no se quiere directamente, pero tampoco se deja de querer. se
menosprecia, que en ultima instancia equivale a aceptarlo.'4° Aqui
el sujeto se propone un resultado delictivo determinado, previendo
la posibilidad de otros dafies no queridoes directamente, mds sin
embargo, no retrocede en su intencién. Por ejemplo, incendio de wuna
bodega, conociendo la posibilidad de que el velador muera o sufra
lesiones.

El Cdédigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo B8o.,

establece que los delitos pueden ger intencionales; y en su articulo

3¢ Manzini citado por Altavilla, Enrico, La Culpa, Trad. de
José J. Ortega Torres, Tercera Edicién., Temis, Bogotd, 1978, p. 120.
4o Castellanos Tena, Op. cit., p. 240.
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90., en su primer parrafo, 3e rafiere al dolo eventual, al
determinar que : “Obra intencionalmente el que, conociendo las
circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el resultade

prohibido por la Ley."

Esta clase de dolo eventual, se caracteriza por la eventualidad
o incertidumbre gque hay respecto a la - produccién del resultado
tipico previgto, pero no querido directamente, a diferencia del dolo
indirecto, en que hay certeza de que se producira un resultado no
querido, y del dolo indeterminado, en que hay la seguridad de causar
un daflo. aunque no se sabe cuAl serd& ni importa precisar los cambios
posibles, pues el fin de la accidén es otro y no el dafio en si

mismo.9e2

DOLO DE CONSECUENCIA NECESARIA.- Podemos no desear un
resultado, pero si lo que queremos se liga a otro efecto que nos
repraesentamos como inexorablemente unido a nuestro deseo, al
realizar éste tenemos que aceptar las otras consecuencias
luctuosas, que entran asi en nuestra intencién, estando en presencia
del dolo de consecuencia necesaria,<2

"El dolo de consecuencia necesaria ho es un dole eventual vya
que la produccién de lecs efectos no es aleatoria sino irremediable."
Considerdndose esta clase de dolo como una variedad del directo.4s

El Coédigo Penal del Estado de México en su articulo 7e..
establece expresamente el dolo de consecuehcia necesaria, al

determinar que : "El delito es doloso cuando se causa un resultado

41 Villalobos, Op. cit., p. 303.

42 Mdrquez Pifilero., Rafael, Dereche Penal (Parte General),
Segunda Edicidén, Trillas, México, 1990, p. 263.

43 Jiménez de Asua, La Ley y El Delito, Op. cit.., p. 366.
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queride © aceptado, o cuando el resultado es consecusncia necesaria

de la accién u omieidn."

Dolo en 8! Dereche Mexicano.~

El Coédigo Penal del Distrito Federal, en su artfculo 9o.
parrafo primero, define el dolo en los siguientes términos : “Obra
intencionalmente sl que, conocisndo las circunstancias del thecho
tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la Ley." Los
delitos intencionales, %amhién llamados dolosos, segiin nuestra ley,
suponen necesariamente la prevision de un reéultado dafiose, asi como
de aquellas circunatancias que pertenecen o forman parte del tipo: ¥
as{ mismo suponen la voluntad de causacién de lo que se ha previsto.
El dolo es una conducta (accién u omisién) voluntaria orientada a la
realizacion de un hecho ilfcito, dicha voluntad se encuentra siempre
precedida por un conocimiento del acto.

Toda vez que para que exista dolo, se requiere segGn nuestra
ley penal, el conocvimiente de los elementos componentes del
regsultade ilicite, o wsea, de las consecuencias de la accién u
omigién: si faltare entonces égte conocimiento légicamente no habrid
dolo, surguiendo una causa de inculpabilidad. Asi pues, cuando el
error (falso conocimiento de la realidad o wverdad) o la ignorancia
(ausencia total de conocimiento), se dan en el elemento intelectual
del dolso, su consecuehcia serd una falta de prevision del resultado,
y por tanto, no ea posible el dolo. En cuanto al error, cabe sefielar
que para que pueda destruir al dolo., agquél debe de ser esencial e
invencible,

Por ultimo, cabe seffalar la siguiente juriaprudencia que nos

parece importante referir :
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" DOLO. Siendo el dolo un elemento subjetivo, lo dnico que
puede probarse es si existe o no, razones que demuestren el
conocimiento que se tiene de lo ilegal de un hecho u omisién. que es
en 10 que el dolo consiste. La prueba presuntiva no eatd excluida
por la ley para probarse este elemento del cuerpo del delito, pues
de 1lo contrario sélo podria probarse con la confesién." (Semanario

Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Tomo XXVII, p.710).

LA CULPA

Defjinicidn.

El Diccionaric de la Lengua Espafiola define a la culpa en los
siguientes términos:  Falta més o menos grave, cometida
voluntariamente o por descuido. "44

El maestro Carrara define a la culpa “Como la wvoluntaria
omisién de diligencia en calcular las consecuencias posibles vy
previgsibles del propio hecho."4% Dicho concepto como podemos ver se
encuentra integrado por una voluntariedad de la conducta, falta de
previsisén del resultado dafioso, y posibilidad de prever.

Actua culposamente ~dice Mezger— "quien infringe un deber de
cuidado que personalmente le incumbe y puede prever la aparicién del
resultado."<¢ Dicho concepto contiene un elemento que es de suma
importancia en la culpa, y lo es la violacién de un deber de
cuidado.

* En términos generales se dice'que una persona tiene culpa

cuando cbra de la manera gue, por su negligencia, su imprudencia, su

44 Diccionario Porriua de la Lengua Espafiola, Trigesimosegunda
Edicién, Porria, S.A., México, 1991, p. 214.

48 Op. cit.., p. 81.

<6 Citado por Vela Trevifio, Op. cit., pp. 239-240.
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fuﬂta de atencidn, de reflexién, de pericia, de precauciones o de
cuidados necesarios, se produce una situacién de antijuridicidad
tipica no querida directamente ni consentida por su voluntad, perc
que| el agente previdé o pudo prever. y cuya realizacidn eru. evitable
por| 6! mismo.* No obstante , el verdadero factor de la culpa lo
congtituye la negligencia o la imprudencia, los demAs términos
empleados en la definicién (falta de atencidén, de reflexidn, de
pericia, de precauciones, de cuidados) no tienen un contenido
auténomo sino que son diversas formas en que se manifiesta la

negligencia o la imprudencia.e?

Por su parte el maestro Vela Trevifio define a la culpa en los
siguientes términos : "La culpa es la forma de manifestacién de la
culpabilidad mediante una conducta causalmente productora de un
resultade tipico que era previsible y evitable por la simple
imposicién a la propia conducta del sentido necesario para cumplir
el dsber de atencién y cuidado exigible al autor, atendiendo a las
circunstancias personales y temporales concurrentes con el
acontgecimiento."94® En dicho concepto se destaca una conducta
causalmente tipica, un resultado previsible y evitable, y una

violagién de un deber de cuidado exigible al autor.

Podemos establecer que existe culpa, cuando no se impone a la
conducta las precauciones o cautelas debidas que personalmente le
incumbén, causando un resultado no querido ni aceptado, tipico y

antijurfdico, que podia ser previsible, prevenible y evitable.

<7 Villalobos, Ignacio, Op. cit.. pp. 307-309.
48 Op. cit., p. 245. .
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Para cerrar con este tema cabe seflalar las siguientes

interesantes jurisprudencias :

' CULPA.- El concepto de culpa es diverso en derecho penal y en
derecho civil, y no existe dependencia alguna de la culpa en derecho
peral, con respectoc a la culpa de derecho civil. " (Anales

Jurisprudenciaies. t.XVIII. p.434).

" CULPA.— La culpa es la falta de previsiéon de un acto
previsible, en la que es cierto que hay ausencia de voluntad
conscientemente dirigida a la produccién del resultado lesivo, pero
en la gque el agente aporta, mediante la omisién de un deber juridice
de cuidado, la causa decisiva de la produccién del dafio, al no hacer

lo debido. " (Semanaric Judicial de la Federacidn, t.CXIX, p.1942).

Elementos de la culpa.

Para que surga el grado de culpabilidad denominado culpa o
imprudencia, es8 necegario que se integren en su conjunto los
giguientes elementos
1.- Una conducta voluntaria (accién u omision), base sustantiva de
todo delito.

2.— Violacioén de los deberes de cuidado, por no haber impuesto a su
conducta las cautelas o precausiones exigidas por el Estado.

3.- Que la consecuencia sobrevenida de su conducta, se adecue
perfectamente al tipo previsto en la ley penal y que la misma
resulte contraria al derecho: en otras palabras, un resultado tipico
y antijurtdico.

4.- El resultado de la conducta ha de ser de naturaleza previsible,

prevenible y ewvitable.
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5.~ El no querer ni consentir el resultado tipicamente antijuridico.
6.— Una relacién de causalidad entre la conducta y el resultado no
querido.

Respecto a este tema es de hacerse notar la siguiente
jurisprudencia :

" IMPRUDENCIA., ELEMENTOS DE LA. Los elementos de la.imprudencia
no esté&n sujetos a comprobacidén como cuerpo del delito sino a prueba
como elementos de la responsabilidad. (Semanario  Judicial de 1la

Federacién, t.XXVI, p.1682).

Diversas clases de culpa.
Por lo que respecta a la clasificacion de la culpa, la doctrina
lo hace en base al grado de conocimiento, distinguiendose entre
a) La culpa con representqcidn. con previzioen (]
consciente.
b) La culpa sin representacion, sin previgioén o

inconsciente.

CULPA CON PREVISION.—~ " La culpa consciente, con previsién o
con representacién, existe cuando el agente ha previsto el resultado
tipico como posible. pero no solamente ne lo quiere, sino abriga la
agperanza de gque no ocurrird. Hay voluntariedad de 1la conducta
causal y representacién de la posibilidad del resultado: éste no ge
quiere, se tiene la esperanza de su no produccidn. "< Aqui el
sujeto se ha representado la poaibilidad de la produccién de un
resultado daffoso. como consecuencia de su conducta, pero abriga la

esperanza de que no ocurrird. Por ejemplo, el manejador de un

“® Castellanos Tena, Op. cit., p. 247.
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vehiculo que desea llegar oportunamente a un lugar determinad; Y
conduce su cochs a sabiendas de que los frenos funcionan
defectuosamente: no obstante representarse la posibilidad de un
atropellamiento, imprime velocidad en el vehiculo, con la esperanza

de gue ningun transednte se cruzard en su camino.

CULPA SIN REPRESENTACION.~ “La culpa es inconsciente, ain
previsién o sin representacién. cuando no se prevé un resultado
previsible (penalmente tipificado). Existe wvoluntariedad de la
conducta causal, pero noc hay representacién del resuitado de
naturaleza previsible.®® Aqui el sujeto no previé el resultado
dafioso que era previsible y evitable, por ka falta de cuidado
debido. Por ejemplo, un individuo que limpia una pistola en
presencia de otras personas, sin medir el alcance de su conducta: se
produce 8l disparo y resulta muerto o lesionado uno de los gue se

hallaban en el lugar.

En el Derecho Romano se distinguid entre culpa lata, leve y
levisima, gegin se pudiera prever el resultado. La culpa es lata
cuando el 1resultado hubiera podide ser previsto por cualquier
persona; lewe si tan sélo por alguien cuidadoso: y Jevisima
unicamente por 1los diligentes.®* Las modernas legislacionea han
suprimido tal clasificacién, pero en nuestroe Codigo Penal encuanﬁra
aceptacién sélo en cuanto a la gravedad o levedad de la culpa, para
sfectos de una mayor o menor penalidad: dejando la calificacién de

la gravedad de la culpa a} prudente arbitrio del! juezs2

89  Loc. cit.
®: Pavdn Vasconcelos, Op. cit., p. 400.
B3 Cfr. Articulo 60 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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Se congidera importante seffalar la distincién entre culpa
consciente y el dolo eventual. Quintano Ripollés, hace consistir la
diferencia en la ilicitud inicial operante en el dolo y lg licitud
de la actividad inicial en la culpa.®3 Por su parte, €l maestro
Castellanos Tena seflala que : " Tanto en una como en otro hay
voluntariedad de la conducta causal y representacidn del resultado
ti{pico; pero mientras en el dolo eventual se asume indiferencia ante
el resultado, se menosprecia, en la culpa con previsién no ge

quiere, antes bien, se abriga la esperanza de que no se producird.s<

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado la
diferencia entre la culpa gin previsién y el caso fortuito,
congsiderando que "El caso fortuito se caracteriza principalmente
por la imprevisibilidad del resultado; mientras que en la culpa no
se prevé 1o que es previsible, o se realiza la conducta aun
previendolo, en el caso fortuito no se prevéd el resultado por ser
imprevisible. Ahora bien, sino se demostrd ningtn actiar descuidado.
imperito, negligente, imprudente del ahora quejoso y si, por otra
parte no estaba en posibilidad de prever el resultade producido
(y por tanto evitado), su conducta no es culposa y, por ende
tratdndose del caso fortuito (articulo 15 fraccién X) guedé excluido
de responsabilidad." (Semanario Judicial de la Federacién, t. XLI,

pp. 15-16, Segunda Parte, Sexta Epocca).

Para cerrar con este tema y complementarlo, es de mencionarse

también las siguientes ejecutorias

3 Citado por Pavén Vasconcelos, Op. c1t.. p. 400,
34 Op. cit.. p. 249.
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" IMPRUDENCIA, CALIFICACION DE LA. Si bien es cierto que
tradicionalmente se han establecido grados en la culpa. dentro del
dmbito de validez del Derecho Civil, distinguiéndose asi la culpa
lata, la culpa leve y la culpa levisima, tales distinciones o grados
de la culpa no operan ni tienen eficacia dentro del Derecho¢ Penal,
pues los cédigos modernos no la aceptan. Doctrinariamente se aceptan
como clases de culpa las llamadas culpa con representacién’ y
‘culpa sin representacion', aludiéndo en ellas a las diversas
gituaciones en que el agente se representa' el resultado, aungue
con la esperanza de que éste no se pruduzca, y cuando por el
contrario, el agente en ninguna forma se representa el resultado.
Estas formas de culpa no pueden servir de base en cédigo alguno para
graduar la penalidad, pues en la prdactica resulta gue con frecuencia
indica mayor indice de peligrosidad el sujeto qu¢ no prevé, que el
que se ha representado el efecto y espera que no se produzca."

{ A.D. 532/57, Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen XIV, p. 131 }.

* CULPA, LEVEDAD Y GRAVEDAD DE. Fue grave la culpa si el dafio
era facil de prever y evitar bastando para ello una atencién
ordinaria y conocimientos comunhes. " ( Semanario Judicial de -la

Federacién, Sexta Epoca. Segunda Parte, Vol. XXVIII, p.74 ).

" CULPA LEVEDAD Y GRAVEDAD DEi Congsiderando como culposo el
hecho que motiva la pena, la levedad o gravedad de la imprudencia no
debe de medirse por la entidad del dafio, sino en atencion al estado
psiquico del agente en el momento de delinquir. " (Semanario

Judicial de la Federacion, Vol. XCIX. p. 1240).
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Culpa en el Derecho Mexjcano.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su articule B8o.

establece que : " Los delitos pueden ser: ... II. No intencionales o
de imprudencia." ; y en su penultimo parrafo del articule 9o.,
seflala que : " Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico

incumpliendo un deber de cuidado, gque las circunstancias Yy
condiciones personales le imponen. *

Analizando el texto de la ley anterior, tenemos que para que se
integre la figura de lu‘culpu, debe de. existir wuna conducta
causalmente tipica, as{ como una violacién del deber exigible al
autor. Ahora bien, compete al juez de acuerdo a su arbitrio,
determinar en cada caso, esas circunstancias y condiciones
personales motivadoras del deber de cuidado incumplido. Por otra
parte, es de seflalarse que en dicho articule 9. caben las dos
clases de culpa (culpa consciente y culpa inconsciente).

Para el maestro Carrancd y Trujillo, es inadecuado el empleo de
la palabra " No intencional " utilizado en el artfculoc 8o. para
designar a esta clase de culpabilidad, Ya que tanto en el dolo como
en la culpa, existe la voluntad (intencidn), siendo absurdo
establecer que los delitos culposos o de imprudencia carecen del
elemento intencién o voluntad. Lo que sucede es que la intencién en
los delitos dolosos se encamina hacia la produccién del resultade
(por ejemplo, la muerten intencional del pasivo) , y en los culposos
o de imprudencia hacia el medio productor de ese resultado { por
ejemplo, conducir a excesiva velocidad el automévil), con 16 que no
se quiere la muerte del pasivo., pero siI el medic productor de esa

muerte, que es el exceso de velocidad.ss

53 Op. cit., p.226
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Por su parte el maestro Castellanos Tena, formula su critica en
el sentido de que, también indebidamente se emplea la palabra
“imprudencia' como sindnimo de culpa en el articulo 8o.. a pesar de
ser aquélla zslo una especie de la culpa.os

Coincidiendo los anteriores autores mencionados, al igual gque
nogsotros, gque el término. correcto para denominar a esta clase de

culpabilidad, es el de delitos culposos.

En ultima instancia es de mencionarse que el Cédigo Penal para
el Estado de México. define al delito culposos en los siguientes
términos : " Art. 70.- ... El delito es culposo cuando se causa el
resultado por negligencia, imprevisién, imprudencia., impericia,

falta de aptitud. de reflexién o de cuidado... *

LA PRETERINTENCION.

El maestro Porte Petit, conceptua a la preterintencionalidad en
los siguientes términos : " Consiste en querer o aceptar un
resultado, produciéndose unoc mas grave que no se previé, teniendo la
esperanza de gue no se producirfa o que no Se previcé siendo
previsible."®” La anterior fdérmula de la preterintencionalidad
abarca en el inicio al dolo directo o eventual y, en relacidén con el

final, contempla la culpa con o sin representacién.

La preterintencién neo debe de confundirse con el dolo
indeterminado, porque en el primero el dolo tiende a ocasionar un

resultado determinado. sélo que el resultado que efectivamente se

8é Op. cit., p. 250.
37 Programa de Derecho Penal, Op. cit., p. 698.
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ocasiona es mayor o distinto; mientras que en el dolo indeterminado
tiende hacia varios resultados, y por tanto hay correspondencia

entre la intencidn plurivalente y el resultado ocasionado.®®

De 1lo dicho con anterioridad, podemos decir, que existe
preterintencionalidad cuando el resultado va mas allé del queror del
agente, En su estructura, la preterintencién esta constituida por
una mezcla de dolo y culpa, dolo respecto al dafic querido, y culpa

en relacién con el dafio producido.

En nuestro Cédigo Penal para el Distrité Federal, ae encuentra
regulada esta forma de culpabilidad, concretamente en su articulo
90. ultima parte, el cual expresa : "Obra preterintencicnalmente el
que cause un resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquél
se produce por imprudencia.'

Como puede verse de la definicién 1legal anterior, la
preterintencién es una suma de dolo y culpa, iniciando con una
conducta dolesa que tiene como propdésito causar un delito menor,
pero finaimente por su imprudencia se ocasiona unc més grave.

En cuanto a la penalidad para esta clase de delitos, nuestra
ley penal establece que el juez podrd reducir la pena hasta una
cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere intencional.

El Cddigo Penal del Estado de México, establece que el delito
es preterintencional cuando se causa un dafio que va mas alld de la
intencion y que né ha sido previsto ni querido., y siempre y cuando
el medio empleado no sea el idéneo para causar el resultado.

'(Articulo 7o.}.

se Altavilla, Enrico, Op. cit., p. 123
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Por otra parte, nuestros Tribunales en jurisprudencia han
dejado establecido que : "Los delitos preterintencionales no pueden
clasificarse como culposcs, ya que 'ambas figuras difieren
substancialmente en lo que se refiere a la existencia del elemento
moral del dafio, pues en tantoc que en los primeros, la determinacion
de la voluntad es en orden a un especial propésite lesive, aun
cuando no a la intencidad del dafio final, muy diffcil de prever; en
los delitos de imprudencia el dafio se realiza en ausencia de esta
determinacioén wvolitiva." ( Publicaciones del Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal, t. IX, p. 431 ).

E) ANALISIS DE LA CULPA COMO SEGUNDA’ FORMA
DE LA CULPABILIDAD.

Para el estudio del presente cdpitulo, lo haremos en el orden
que a continuacidn se menciona :
1.- La previsibilidad y la evitabilidad en los delitos culposos.
2.- La culpa v el caso fortuito.
3.- La culpa ¥ el error.
4,- Compensacién y concurrencia de culpas.
5.~ Formas de aparicion de los delitos c;lposos (Iter criminis,

Tentativa, Congumacién, Concurso, Participacién y Reincidencia)l.

La previsipilidad y evitabilidad en log delitos culpesos.
Como vya se menciond con anterioridad, uno de 108 elementos
importantes de la culpa. es que el resultado producido como

consecuencia de la violacién de debeves de cuidado impuestos en la
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ley. sea de naturaleza previamible y evitable. Por ello se hace
necesario tener en claro, lo que debe de entenderse por

previgibilidad v prevenibilidad o evitabilidad.

Comenzaremos poy decir que la previsibilidad elemento subjetive

de todo delito culposo no es 1o mismo gue previsidn.

"La previsibilidad consiste en la posibilidad genérica que un
hombre de mediana inteligencia y cultura, en un ilugar dado y en
determinado momento histdérico, tiene para prever el resultade como
consecuencia de su propia conducta; y en cambio, la previsién
congiste en representarse efectivamente de parte del agente, en un
caso especifico, el resultado como probable."” En otras palabras, la
previsibilidad se refiere a una posibilidad abstracta, que a su wvez
debe de referirse a un criteric medio; y la previsién se refiere a
una situacion concreta de la conciencia del agente. en el momento

del delito.®® La previsibilidad es limitada por el ¢aso fortuito.

Por lo que respecta a la prevenibilidad o evitabilidad., en
términos generales asignifica posibilidad de evitar. impedir o svadir
un resultado dafioso, aun cuando su posible y cierta produccién esté
presente en nuestra mente. La prevenibilidad tiene como limite da

aplicacién la fuerza mayor.

De los dos aspectos anteriores, cabe gefialar que la
previsibilidad juega un papel esencial en la culpa, va que permite
diferenciarla del caso fortuito. Pasemos a estudiar el caso fortuito

an relacién con la culpa.

%9 Thidem., p. 3.
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La culpa y gl caso fortuito.

El maestro Carranc4, en relacion conh el caso fortuito, sefiala
que este no es otra cosa que meroc accidente, hecho casual o
contingente, en €l cual al sujeto no puede imputarsele ni intencion
{(dolo) ni imprudencia (culpa), por lo gue el elemento psiquico del
deliéo se encuentra, desde luego, ausente. y por ello, ausente
también 1la voluntad: contituye por esto el caso, el limite minimo
de la culpabilidad. Ademds, en el caso fortuito se da la ejecucion
de un hecho licito con todas las precauciones debidas,
imposibilitando como se ve la justificacién de un minimo de culpa, o
sea que se deja el caso fuera de lo normal humano. Pero debe de
entenderse que 10 esencial en el caso es el azar, la cagualidad, lo
contingente, en una palabra, lo accidental, ajeno a 1la normal
prevision humana,®®

Antes de cerrar con este punto, nos parece importante seflalar
la diferencia que entre la culpa inconsciente y el caso fortuito se
ancuentra: En ambos hay ausencia de prevision del resultado ilicito,
pero en la culpa inconsciente si bien no se previo el resultado, fue
por falta de cujdado o diligencia, existiendo esa posibilidad de ser
previsible: en tanto, que en el ¢aso fortuito, no obstante que se
actue con gran diligencia, no se puede prever por ser humanamente

imprevisible.

La culpa ¥y el error.—
En este punto sSe trata de precisar cuando habrd que considerar
al error como determinado por culpa. Antes de responder a esta

incognita, cabe seffalar como ya se expuso con anterioridad, que el

s° Op. cit., pp., 446 y s9.
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error y el dolo constituyen conceptos opuestos: en tanto, que en 1la
culpa y el error no sucede asi, sino que pueden estos conjugarse.
Asl pues, puede existir un error culposo y otro que no puede ser
culposo.

La respuesta para tratar de distinguir ambas situaciones, se
encuentra, segun el Profesor Altavilla., en la distincién entre error
vencible e invencible. Existird un error culposo cuando puede
encontrarse en el error alguna dosis de imprudencia o negligencia,
sin los cuales no se habria realizado; lo cual implica un error que
puede sger vencido por una atencién mis vigiiante. Luego cuando el
error no es absolutamente vencible, con sagacidad mayor, no se podrd

hablar de culpa en manera absoluta.®2

Compensacién y concurrencia de culpas.-.

Sebastidn Soler, en su libro de Derecho Penal Argentino, resume
el pensamiento de los autores sobre la llamada compensacién de
culpas, afirmando se trata de una expresién utilizada impropiamente
en el Derecho privado, particularmente en el Derecho Civil, con 1la
cual se alude a la divisién de la obligacién de reparar,
constituyendo una disminucién de la parte debida al tomarse en
cuenta que la victima concurri¢ también a la produccién de su propio
dafio. El autor argentino censura el uso de la expresién citada, pues
en realidad no se trata de compensacién, sino del hecho de que,
habiendo la victima contribuido a su propioc dafio, el culpable ha
causado un dafio menor a la totalidad del sufrido y por esa razén ne

debe de ser condenado a la indemnizacién total, institucién

61 Cfr. Op. cit.. pp. 170-171.
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carente de sentido en el 4&mbito del Derecho Penal, pues la culpa de
la victima o de un tercerc no excusa la culpa del autor., concluyendo
en expresar gque “la culpa ajena no tiene el efects de Dborrar la
propia".

La inoperancia de la compensacién de culpas ne equivale a negar
ia concurrencia de culpas en la preoduccidén de un resuttado
delictuoso. En efecto, la cuipa de la victima o de un tercero, no
tiene la virtud de excluir la del autor, pero puede en tal caso
establecerse la existencia de una suma de culpas, pues la accidn de
cada uno de quienes intervinieron en el hecho constituye condicidn
causal en la preduccion del resultado, pero al mismo tiempo cada una

de tales acciones culposas, es causa de la produccién del evento.®2

En seguida citaremos algunas jurisprudencias que ha pronunciado
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de Ilo
inadmisible de la compensacién y al mismo tiempo, de gque la
concurrencia de culpas no excluye la del autor :

“ CULPAS, CONCURRENCIA DE. En materia penal cada gquien
responde de su propia culpa y 8i, para la produccién de un resultado
copcurren actitudes culposas de varias personas, se trata de
responsabi }l idades concurrentes, pero no compensables. “ (Boletin de
Informacitén Judicial, t. XI. p. 788).

* CULPAS, NO ES ADMISIBLE LA COMPENSACION DE. En materia
penal no existe compensacion de cuipas. Es decir. el hecho de que
para la produccion de un resultade concurran varias imprudencias, no

implica que alguno de los encausados pueda alegar a favor suye la

62 Citado por Pavon Vasconcelos, Op. cit.. pp. 403-404.
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inculpabilidad escudandose en la imprudencia de otro, pues para el
resultado, fue tan importante la suya como la ajena. “ (Boletin de

Informacion Judicial, t, XI, p. 652),

Formas de aparicion de los delitos cgculposes { Iter criminis,

Tentativa, Consumacién, Concurso, Participacién y Reincidencia ).

a) ITER CRIMINIS

" El delito se desplaza a 1o largo del tiempo, desde que apunta
como idea o tentacidén en la mente, hasta su terminaci6n: recorre
un sendero o ruta desde su iniciacion hasta su total agotamiento.
A este proceso se le llama iter criminis, es decir, camino del
crimen”$3 1As{ pues, el delito surge desde que aparéce como idea en
la mente del sujeto realizar el hecho delictivo, hasta que se
ejecutan los actos materiales tendientes a 1la obtencién del
resultado ilfcito pensado.

De 1o anteriormente expuesto, podemos decir, que los delitos
culposos no siguen este proceso: ya que estos se caracterizan porque
la voluntad ne se dirige a la produccién de un resultade ilfcito,
sino solamente a la realizacién de la conducta inicial. El1 delito
culposo aparece en consecuencia, cuando el sujeto descuida en su
actuacidén, las cautelas o precauciones necesarias impuestas por el
orden normativo para evitar alterar el orden jur{dico. En
congecuencia, el delito culposo comienza a vivir con 1la ejecucién
misma.

En suma, podemos decir, que la iter criminis se presenta en
forma integra exclusivamente en los delitos dolosos, no asi en los

culposoes en los que uUnicamente se presenta la fase de ejecucién.

é* Castellanos Tena, Op. cit., p. 283.
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b) TENTATIVA.-

Nuestra ley penal sefiala que, existe tentativa punible cuando
la resolucién de cometer un delito se oxterioriza ejecutando 1la
conducta que deberfa producirlo u omitiendo la que deberia evitarlo,
si agquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente
(Articulo 12 del Cédigo Penal).

Analizando el precepto anterior, se puede establecer claramente
que no hay tentativa en un delito culposo, ya que siendo un elemento
importante en la tentativa, la intencidn de cometer un delito, por
tanto. no es posible admitir la tentativa en un delito culposo,
porque en estos no se ha tenido la intencién delictuosa de producir
un resultade antijuridico; como dice el maestro Porte Petit, *“no
puede existir tentativa en un delito que no se ha querido".

Concluyendo podemos decir, que no puede haber tentativa en un
delito culposo, pues el comienzo en la tentativa requiere la
intencién de producir el resultado tipico, elemento subjetivo que no
encaja en una conducta <¢ulposa. Por tanto, la tentativa sélo se da
en los delitos dolosos; la tentativa y la culpa se excluyen

mutuamente, no pueden conjugarse.

C) CONSUMACION.-

El concepto momento consumativo, debe referirse al momento en
que la figura delictiva alcanza su perfeccioén juridica. por haberse
realizado todos los elementos del hecho necesarios para su
estructuracién juridica, y por consiguiente, ese momento se une a la
realizacién del altimo elemento, que puede ser tanto el resultado
como l1a condicién de punibilidad., cuando no estd constituida por el

resultade mismo. La consumacién, pues, Se refiere al momente con
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que termina el proceso fenoménico qus lleva a un hecho a coincidir
completamente con algin esquema del delito.®® En otras palabras, el
delito se consuma cuando el sujeto activo del mismo. integra el
tipo, al adecuar su conducta dentro de la descripcioén lega}.

En consecuencia podemos establecer que los delitos culposos se
consuman, cuando un individuo con su conducta - imprudente,
negligente. imperita o sin las precauciones debidas produce un
regsultado dafiose penalmente tipificado. Es decir, que el elemento
principal para que se consume un delito culposo, lo es la causacién

del resultado tipico.

d) CONCURSO. -

Cuando el mismo sujeto es infractor de varias disposiciones
legales. a esta situacién se le denomina concurso. esto en virtud de
que en una misma persona concurren varias autorfas delictivas. EIl
concurso de delitos puede ser ideal y material.

Estamos en presencia del concurso ideal o formal. cuando con
una sola conducta (accién u omisién} se producen varios resultados
penalmente tipificados. En tanto que en el concurso material o realz
existe pluralidad de conductas de un sujeto y pluralidad de
resultados delictivos, es decir, que el sujeto comete varios delitos
mediante actuaciones independientes.

Podemos afirmar que el concurso de delitos (formal y material)
puede darse en los delitos culposos. segun que con una sola conducta
(accidén u omisién) culposa se afecten varios bienes juridicos
protegidos por la.norma. o que con pluralidad de conductas culposas

{acciones u omisiones) se vulneren varias disposiciones legales.

4 Altavilla, Enrico, Op. cit.. pp. 221-222.
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Ahora bien, en cuanto a la aplicacién de sanciones en caso de
concurso, el Cédigo Penal en su Artfculo 64, seffala que en caso de
concurso ideal, se aplicar& la pena correaspondiente al delito mayor,
la cual podra aumentarla en atencidén a log delitos cuya pena sea de
menor cuantia (acumulacidén juridica);: en tanto que para el concurso
real, se impondrd la pena correspondiente al delito que merezca la
mayor, la cual podrd aumentarse hasta la suma de las penas de todos
los delitos, sin que pueda exceder de los cincuenta afios.

Con relacidn a 1o anterior, es de preguntarse 3i estas penas
podrian aplicargse a loa delitos culposos. A 1o cual nuestros
Tribunales han respondido en forma negativa, al sefialar que en los
delitos culposos no hay posibilidad alguna de acumulacién de
sanciones, en razén de que el articulo 60 del Cédigo Penal,
egtablece una pena exclugiva a los delitos imprudenciales. Noa
permitimos transcribir las siguientes jurisprudencias que aseveran

lo dicho anteriormente

" IMPRUDENCIA, DELITOS POR, ACUMULACION IMPROCEDENTE. Tratdndose de
delitos culposos causados ¢on un sé6lo acto o con una omisidén. en que
violan varias dispogiciones penales, no opera el principio de
acumulacién para los efectos de la aplicacién de la psena. en
atencién a que el articulo 60 del Cédigo Penal Federal establece una
pena especial a los delitos de imprudencia”. ( Semanario Judicial

de la Federaci6n., Tesis 127, Apéndice 1985, Vol. II, p. 265).

" IMPRUDENCIA, DELITOS COMETIDOS POR. NO SE DIVIDE LA CONTINGENCIA
DE LA CAUSA. 8i con motivo de una coligién de transito de
vehiculos, provocada por la conducta imprudente del acusado. se

causaron homicidio, lesiones Yy dafio en propiedad ajena, deben-
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estudiarse integralmente dichos resultados a efecto de no dividir la
contingencia de la causa, en razdén de que el articulo 60 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, que también rige en toda la
Reptblica para los delitos de caracter federal, astablece.una sola
sancién para los responsables de delitos cometidos en forma culposa,
pues no se trata de ilicitos independientes o auténomos con mayor o
menor conexidad entre si. sino de una misma conducta con pluralidad
de resultados tipicos., fuertemente ligados entre si, formando una
unidad o un todo que no puede sSepararse, por habsrse cometido en un
misme acto ¢ momento de la accidn criminosa,‘y al no advertirle asg
la autoridad responsable contraviene los principios bdsicos que
estructuran e! procedimiento penal”. {Amparo Directo 1708/90,

Felipe Fuentes Soto, resuelto el 30 de Enerc de 1991}.

o) PARTICIPACION.-

Para el maestro Castellanos Tena, la participacidén “consiste en
la voluntaria cooperacion de varios individuos en la realizacién de
un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad®. ss

Como puede verse en la participacién se requiere una pluralidad
de gujetos que mediante un acuerdo de voluntades se propongan
realizar un fin ilicito. De lo cual podemos decir, que en los
delitos culpoegsos no puede existir la posibilidad de que se de la
participacion, en virtud de gque esta clase de delitos se
caracterizan, porque no se desea la produccién de un resultado
ilicito.

Enrice Altavilla, seflala que en los delitos culposos existe

normalmente la voluntariedad de lag causas y no la del efecto, se

en Opi cit., p. 293.
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entiende que puede haber acuerdo de voluntad en aquellas conductas
ilicitas de las que se deriva el resultado involuntario. 1lo cual
permite hablar de cooperacién en el delito culposo.** Pongamos el
ejemplo siguiente para lograr comprender 1o planteado : Dos
individuos (patrén y <chofer) se encuentran ingiriendo bebidas
embriagantes en un vehiculo, el patrén le dice a su chofer que
conduzca: no obstante que éste le menciona no estar en condiciones
para conducir, pero acepta manejar el wvehiculo, imprimiendo
velocidad a peticidn del patrén, posteriormente se produce un
accidente automévilistico. En este ejemplo, podemos notar el
acuerdo de voluntades en cuanto a la causa se refiere (uno pide al
otro manejar a gran velocidad y el otro acepta), posteriormente se
produce un resultado material no deseado por los sujetos, pero que
es consecuencia de su condycta imprudencial y negligente.

En consecuencia para no entrar en confusiones, en lugar de
hablar de participacién culposa, debemos hablar de COOPERACION DE
CULPAS en el delito culposo. De esta forma la cooperacién en los
delitos: culposos se limita a la conducta, no incluyende de modo
alguno el resultado dafloso producido; ya que la culpa requiere en
base a su naturaleza la ausencia de voluntad en el resultado.

En suma. los cooperadores de culpas dentro del delito culposo,
deben de ser responsables en m?yor o menor grado, porque los mismos
son la causa productora del resultado dafioso no deseado. A cada
cooperador debera aplicarse conforme a su grado de culpa la sancién
respectiva, para lo cual el arbitrio del juzgador tomarda el papel de

mayor importancia.

€6 0p. cit., p. 258.
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CAPITULO I1
GENERALIDADES DEL HOMICIDIO

A) REFERENCIA HISTORICA

La vida humana ha sido considerada en época recientes, como el
bien m4s preciosc a la sociedad, al grado que se le ha denominado
*el bien de los bienes juridices". Se ha consi&erado al homicadio
como la infraccidén méas grave - dice Manzini - porque " la vida
humana es un bien de interés eminentemente social, publico, y porque
la esencia, la fuerza y la actividad del Estado residen
primordialmente en la poblaci¢n, formada por la unidn de tedos; la
muerte violenta infligida injustamente a una unidad de esta suma,
produce un dafio publice que debe ser prevenide y reprimido, aparte
del mal individual en si{ mismo, como hecho social daficao".s”

Pero si actualmente se reprime energfcamente este tipo de
conductas de privar de la vida a un semejante, en épocas pasadas ho
siempre fue asi, ya que en ocasiones gozaba de impunidad esta clase
de acciones. Pasemos a conocer el desarrollo histérico de este
delito hasta 1llegar a la actualidad, para lograr comprender lo
asentado con anterioridad.

En Grecia, se consideraba igual el homicidio voluntario, fuera
de hombre libre o de esclavo; no se castigaba la muerte cometida en
defensa propia.

Por 10 que respecta al Derecho Romano, se daba el nombre de

paricida a la muerte de un hombre por otro hombre. Una antiquisima

€7 Citado por Gonzdlez de la Vega, Francisco.Derecho Pena
Mexicano (Los Delitos)., Vigesimocuarta Edicién, Porrua, S.A..
México, 1991, p. 30.
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ley de Numa penaba la muerte del hombre libre, del ciudadano, pero
la muerte del siervo a manos de su amo, la del hijo realizada por el
padre, durante largo tiempo no constituyeron hechos punibles, hasta
que en ¢poca de Justiniano y Constantino perdieron su cardcter de
impunidad. La pena antigua del homicidio era la de muerte: la Lex
Cornelia la mantuve para los giervos, 1los hombres libres eran
penados con la interdictio aquae et ignis®, pena que mds tarde se
transformé en 1la deportacién acompafiada de 1la confiscacién de
bienes; Justiniano restablecid mks tarde la pena capftal.ee

Segun Pessina, parece muy probable que en el homicidio tuviese
enorme influjo el elemento subjetivo del autor; en efecto, en la mds
antigua definicién del homicidio que hallamos en el Derecho de Roma,
se' exigia el dolo como elemento esencial : 8i qui liberum hominem
dolo sciens morti duit paricida est. ©®

Conforme a la Ley de las Doce Tablas, era licito matar a los
hijos que nacian con malformaciones. Con posterioridad bajo la
influencia del cristianismo, desaparecié toda posibilidad de
distincién y la muerte de cualquier ser, deforme o bestiul..

constituye homicidio.??

* Este tipo de condena era una forma de perder la ciudadania,
ya que al consistir ésta en privar del uso del agua y del fuego a
una persona, no le quedaba mds remedio que abandonar la ciudad.
(Padilla Sahagun, Gumesindo, Curso de Derechc Romano —primer curso-—,
Textos de Derecho de la ENEP-ARAGON, UNAM, México, 1988, pp. 53-54).

s8 Cyello Calédn, EBugenio, Derecho Penal (Parte Especial), Tomo
11, Volumen Segundo, Decimocuarta Edicion, Bosch, Casa Editorial,
S.A.. Barcelona, 1975, p. 472.

¢® Citado por Jiménez de Asta, Tratado, Op. cit.., p. 3185.

70 Cardenas, Raal F., Estudios Penales . Editorial Jus
(publicaciones de la Escuela Libre de Derecho), México, 1977,
pp. 129-130.
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A la cafda del Imperio Romano, como dice Mezger, aparece el
concepto 1llamado “vereari in re illicita™, segun el cual habra
culpabilidad no solamente cuando exista dolo o culpa en el agente,
gsino también cuando hay intenci¢n de realizar algo no permitido y se
produce un resultado daflosc por mero caso fortuito: de esta manera
pues, el homicidio se consideraba cometido con culpabilidad =si el
autor mata por simple caso fortuito cuando se disponia a realizar
algo no permitido.”?

El Derecho germdnico admitfa la venganza y la composicién. pues
la familia del muerto podfa vengar al ofendido, salvo que con una
cantidad de dinero ( que variaba segun la condicidén social de la
victima ) el ofensor comprara a su familia el derecho de venganza.72

En el Derecho espafiol, el Fuero Juzgo distingue diversas
modalidades del homicidio, de las cuales la mds importante es el
‘homjcidio wvoluntario, castigado con pena de muerte. En los Fueros
Municipales de Castilla, destaca por su tipico cardcter la impunidad
del homicidio del "enemige conocido" y la declaracion de traidor o
enemigo de todo el congsejo, declaracién equivalente a la pérdida de
la paz en el derecho germdnico, en virtud de la cual el homicida
quedaba excluide de la comunidad politica Y desprovisto de
proteccion y amparo.?s

Por lo que respecta al Derecho Penal precortesiano. en México,
tenemos que entre los Mayas, a los homicidas les correspondia la
pena del Talién; el Batad o Casique (persona qu; tenfa en sus manos

la administracién de justicia) era quien hacia cumplir la pena. y si

72 Citado por Vela Trevifio, Op. cit.. p. 141

72 Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomeo XV, Ancalo, S. A., Buenos
Aires, 1974. p. 403.

?3 Cfr. Cuello Calon, Op. cit., p. 472,
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el reo lograba ponerse préfugo, los familiares del muerto tenfan
derecho a ejecutar la pena, sin limite de tiempo. Si el homicida era
menor de edad, pagaba hacer esclavo perpetuo de la familia del
occise, para compengar con su fuerza de trabajo, el dafio reparable
pecuniariamente.?<

Entre los Aztecas se conocfa la distincidén entre delitos
delosoes y culposos. Se castigaba con muerte al homicidio intencional
Y con indemnizaciéon y esclavitud el culposo.

Durante la Epoca Colonial, en el afio de 1265, las Siete
Partidas, para regular al homicidio lo dividian en tres grupos
1.~ Homicidios voluntarios; 2.— Homicidios Jjustificados: y 3.-
Homicidios por imprudencia. Los voluntarios ge castigaban con la

pena de muerte.?s

De lo anteriormente expuesto, pcdemos ver que el delito de
homicidio ha sido sancionado desde la antiguedad con’las penas mdés
severas, persistiendo hasta la actualidad, esta idea en castigar al
homicida con 1las méds altas sanciones, con el efecto de que la

poblacién se intimide y abstenga de realizar este tipo de conductas,

Actualmente en nuestro pafs, el Estado ha considerado al delito
de homicidie como una infraccién demasiado grave, puesto que el
articule 22 Constitucional, no obstante que prohibe la pena de
muerte por delitos politicos, dispone que la misma podr& impconerse,
entre otros delitos, al homicida con alevosfa, premeditacién o

ventaja.

74 Criminalia (Revista mensual), Organo de la Academia
Mexicana de Ciencias Penales, Afio XXXI, México, D.F., 1965, No. 12.
78 Carrancd y Trujille, Op. cit.., pp. 72-73.
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Sin embargo, no obstante que se impoengan las mds altas
penalidades para este tipo de conductas, se seguiran cometiendo
homicidios, porque como sefialan algunos autores “es parte de la

naturaleza humana" {Mommsen).

B) DEFINICION DEL DELITO DE HOMICIDIO.

La palabra homicidio deriva de la expresién latina homicidium,
que a su vez se compone de dos elementos : homo y caedere. Homo que
gignifica hombre; vy caedere que significa matar. En esta forma.
homicidio indica muerte de un hombre causada por otro hombre.?s

Gramaticalmente conforme al Diccionario de la Lengua Espafiola,
HOMICIDIO es la " muerte de wuna persona por otra, cometida
ilegitimamente y con violencia ".77

El maestro Maggiore, en términos generales sefiala que
" homicidio es la destruccién de la vida humana. " 7@

Por su parte el jurista Am:oli'sei, indica que "el homicidio es
la  muerte de un hombre ocasionada por otro hombre con un
comportamiento doloso Y sin el concurso de causas de
Jjustificacién."?®

Segun el maestro Cuello Caldn, uno de los elementos esenciales

del delito de homicidio, es la voluntad de matar, as{ pues, la

76 Jesus Bernal, Citado por Islas de Gonzdlez Mariscal., Olga,
Analisis 1logico de los delitos coptra la vida, Tercera Edicidn,
Trillas, Mexico, 1991, p. 77.

?7 Diciotario Porrua, Op. cit., p. 382.

76 Citado por Islas de Gonzalez Mariscal, Op. cit., p. 77.

?® Loc. cit.
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nocién més justa del homicidio seria : " La muerte de un hombre
voluntariamente causada por otro hombre. "e°

El delito de homicidio en el Derecho moderno, dice el maestro
Gonzdlez de la Vega, " consiste en la privacioén antijuridica de 1la
vida de un ser humano, cualquiera que sea su edad, Sexo, raza o
condiciones gociales. "8%

Para el penalista Francisco Pavén Vasconcelos, " el homicidio
es la muerte violenta e injusta de un hombre atribuible, en un nexo
de causalidad, a 1la conducta dolosa o culposa de otro." Tal
definicién comprende la referencia concreta & la conducta positiva o
negativa del autor:; a la consecuencia causal ‘de la misma, como lo es
la wverificacién del fendmeno de la muerte, asi comoc a 1la no
concurrencia con la ejecucién de causas de justificacién y al dolo y
a la culpa que acompaflan al resultado.®2

Analizando las anteriores definiciones propuestas, se observa
como constante la muerte de un hombre, variando sélo en cuanto a la
mencién de la antijuridicidad o del contenido de la voluntad.*

Por nuestra parte diremos que habrd delito de homicidie, cuando
un sujeto con su conducta voluntaria (ya sea dolosa o culposa) priva

de la vida a otro en forma antijuridica.

80 Op. cit.., p.474.

81 Op. cit.., p.30.

®2 Lecciones de Derecho Penal (Parte Especial). Quinta Edicién,
Porrga, S.A., México, 1985, p. 13.

* El jurista Ripollés advierte, que no es propio de los tipos
legales, la expresa estimativa de lo doloso o culposo, atributos de
la culpabilidad y no de la tipicidad. Por su parte el penalista
Ricardo Levene, seflala que el agregado de la palabra <{injusto)>, estéd
demds, ya que la injusticia es la caracteristica de todo delito, vy
aceptarla en el homicidio, implicaria convenir en gque debe
incorporarse como elemento a 1os otros hechos ilicitos que el Cédigo
enumera. (Citados por Porte Petit Candaudap. Celestino, 0

c i personal, Novena

gobre los delitos copntra la viday la
Edicién, Porrua, S.A., México, 1990, pp. 6-9).
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El Cédigo Penal del Distrito Federal, tipifica al delito de
homicidio en el articule 302, en los siguientes términos : "Comete
el delito de homicidio el que priva de la vida a otro™.

La anterior disposicion no contiene propiamente una definiciaon
del delito, sino mds bién describe el hechs en forma material u
objetiva, consistente en la accién de matar a otro, no haciendose
referencia como lo hacen algunos doctrinarios al elemento moral Y

a la ilfcitud de la conducta.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ha
establecido, que no estd definido el homicidio en el articuleo 302
del Codigo Penal, donde s6lo ge expresa sus elementos materiales.
Para que exista, es indispensable que la privacién de una vida
humana sea imputable, por intencién o imprudencia, a una persona
fisica. (Anales de Jurisprudencia, t.XIII, p.105).

En otra jurisprudencia. el tribunal sefiala que carece de todo
sentido Jjuridico, la explicacién que da la ley de 1o que es
homicidio. en el artfculo 302 del Cédigo Penal, pues deja de
mencionar el elemento intencional. (Anales de Jurisprudencia, t.III,

p.101).

C) LOS ELEMENTOS DEL HECHO EN EL HOMICIDIO.

Antes de.entrar al andlisis de este tema, cabe mencionar que el
delito de homicidio se considera un hecho. porque la muerte de una
persona trasciende al! mundo de la naturaleza; el resultado es de
tipo material, ya que produce un cambio en el mundo exterior al

juridico.
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El hecho material u objetivo consistente en la privacidén de la
vida, estd constituido por los siguientes elementos
a) Una conducta;
b) Un resultado: y

c¢) Un nexo de causalidad entre la conducta y el resultado.

LA CONDUCTA.-

Podemos definir a la conducta, de conformidad con el maestro
Castellanos Tena, como "el comportamiento humano voluntario,
positivo o negativo, encaminado a un proposito".®2

Las formas mediante las cuales se manifiesta la conducta son :
1.- La accién.— Esta es una actividad o movimiento corporal
voluntario del sujeto:

2.- La omision.- Esta es una inactividad. un no hacer o abstenciodn
también wvoluntario del sujeto, en donde existe una violacidén de un
deber juridico de obrar:; y

3.~ La comisién por omisién.- Esta también es una inactividad
voluntaria., pero que se distingue de la omisién, porque aqui se
violan dos deberes que son uno de obrar y otro de abstenerse, y por

ello se infringen dos normas: una preceptiva y otra prohibitiva.

El delito de homicidio, puede expresarse Gnicamente en forma de
accidén y de comisién por omisién. En efecto, un individuo puede
privar de la vida a otro, mediante una actividad o movimiento
corporal; por ejemplo, al disparar un arma de fuego. Pero también se
da el caso de que un sujeto puede privar de la vida a otro, mediante

una comisién por omisién, o sea, por una inactividad o un no hacer

83 Op. cit.., p.149.
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voluntrario: citando el siguiente ejemplo del maestro Pavén
Vasconcelos : Cuando la madre, con intencién de causar la muerte de
su hijo recién nacido, deja de amamantarlo produciendo su
fallecimiento. En el ejemplo citado. la omisién se identifica con la
violacién de la norma preceptiva que manda alimentar al hijo recién
nacido, llegdndose al resultado de muerte, al violarse tambien la
norma que prohibe "matar" implicitamente formulada dentro del

articulo 302 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

En suma, podemos decir, que el delito de homicidio es de accion
cuando mediante cualquier movimiento corporal, actividad o hacer se
da muerte a una persona. En cambio, el delito de homicidio sera de
comisién por omigidén cuando mediante una inactividad o un no hacer
se prive de la vida a una persona. infri-ngiendo una norma preceptiva

Yy una prohibitiva.

Ahora bien. el hecho de privar de la vida a un sujeto puede
agotarse en un solo acto o movimiento corporal: por ejemplo, cuande
se realiza un sSolo disparo (denomindndose delitos unisubsistentes).
Pero también con varios actos o movimientos corporales se puede
privar de la vida a otro: por ejemplo, cuando se realizan varios

disparos (denominandose delitos plurisubsistentes).

Resumiendo 1o anterior. podemos decir, que el delito de
homicidio en orden a la conducta se puede clasificar como :

1.~ Un delito de accion (actividad):

2.- Un delito de comision por omision (mediante inactividad):

3.- Un delito unisubsistente (un solo acto); y

4.- Un delito plurisubsistente (varios actos).



Siendo un elemento importante en ¢l hecho de homicidio la
conducta, podemos decir que si dsta estd ausente. evidentemente no
habrd delito, por no existir la manifestacién de la voluntad. Por lo
que estando ausente la voluntad no habrd accién y si no hay accién
no hay conducta, y si no hay conducta no hay delito.

Todas las causas de ausencia de conducta pueden operar en el
delito de homicidio, siendo ellas las sibuientes : 1.~ Fuerza fisica
exterior e irresistible (vis absoluta): 2.-— Fuerza de la naturaleza
(vis mayor); 3.— Fuerza de los seres irracionales: 4.- movimientos

reflejo; 5.-~ Suefio; 6.- Hipnotismo; y 7.~ Sonambulismo.

EL RESULTADO.-

Antes de explicar en que consiste este elemento, es preciso
hacer notar, gque el delito de homicidio contiene un presupuesto
légico necesario para su existencia que es : una vida humana

previamente existente.

El resultado en el hecho de homicidio lo congtituye la
privacién de la vida humana, el cesar de las funciones vitales de la
persona contra quien ha sido dirigida la actividad o inactividad.

- En suma. podemos decir. que la ﬁrevia existencia de una vida
humana. no es un elemento material del delito de homicidio., sino un
presupuesto necesario, sin el cual, el elemento resultado‘del hecho

de homicidio (privacién de la vida) no podria darse.

El delito de homicidio ha sido clasificado atendiendo a su
resultado de la siguiente manera
1.- Es un delito de daffo, porque se destruye o se dafla el bien

Jjuridico protegido por la ley que es la vida humana.
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2.~ Es un delito de resultado material, porque al cometerse ademas
de infringir la norma penal. trasciende al mundo de la naturaleza.
produciendo un cambio en el mundo exterior.

3.- Es un delito instantdneo, porque tan pronto se comete el delito.
se agota sSu consumacién.®e

4.~ Es un delito de lesién , porque un sujeto al privar de la vida a
otro, lesiona el bien juridico protegido por la norma penal (la vida

humana) .

UN NEXO DE CAUSALIDAD.

Para poder atribuir a un sujeto determinado la muerte de otro,
se hace necesario que entre la conducta realizada y el resultado
producido (muerte) exista un nexo de causalidad. En los articulos
303, 304 y 305 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se
encuentra regulada la causalidad. Analizemos en forma somera cada

uno de estos articulos.

El articule 303 de nuestra ley penal sefiala que : * Para la
aplicacién de las sanciones que correspondan al que infrinja el
articule anterior, no se tendrd como mortal una lesidén, sino cuando
gse verifiquen las tres circunstancias siguientes

* 1. Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por la

lesion en el organo u d¢rganos interesados. alguna de sus

consecuencias inmediatas o alguna complicacién determinada por la

24 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que son “"delitos instantdneos aquéllos cuya duracién cencluye en el
momento mismo de perpetrarse, porque consiste en actos que. en
cuanto son ejecutados, cesan por 51 mismos, sin poder prolongarse.
como el homicidio., el incendio. las lesiones, etc." ( Semanario
Judiciai de la Federacién, t. XXXI, Sa. Epoca, pp. 1706-1710 }.



S8

misma lesién y que no pudo combatirse, ya sea por ser incurable, vya
por no tenerse al alcanse los recursos hecesarios;

* EII. Que la muerte del ofendido se verifique dentro de los
gsesenta dfas, contados desde que fue lesionado:

" III. Que si se encuentra el caddver del occiso, declaren dos
peritos después de hacer la autopsia, cuando ésta sea necesaria, que
la lesion fue mortal, sujetdndose para ello a las reglas contenidas
en este artfculo, en los dos siguientes y en el Cédigo de
Procedimientos Penales.

' Cuando el cadaver no se encuentre, © por otro motivo no se
haga la autopsia, bastard que los peritos, en vista de los datos que
obren en la causa, declaren que la muerte fue resultado de las

lesiones inferidas.

De la lectura de dicho articulo se desprende, que para que se
pueda considerar que hubo homicidio. se requiere la concurrencia de
los tres requisitos anteriores, sin los cuales no se téndra como
mortal una lesién y por ende no podrd aplicarse la sancién que ha
este delito corresponde.

Segun el maestro Porte Petit, de la mencionada fraccién I, del
artfculo 303, se desprenden las hipdtesis siguientes

a) Lesién mortal, cuando la muerte se deba a las alteraciones
causadas por la lesién en el ¢gano u érganog interesados.

b) Lesién mortal, cuande la muerte se deba a alguna de sus
consecuencias inmediatas.

<) Lesidén mortal, cuande la muerte se deba a alguna
complicacién determinada por la misma lesién y que no pudo

combatirse , ya sea :
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1.~ Por se incurable; y

2.~ Por no tener al alcance los recursos necesarios.o®B

En ralacion con la primera hipsdtesis, la lesién directamente
produce la muerte por haberse herido un ¢rganc vital del cuerpo
humano (cerebro, corazén, pulmones o higado): cuando las lesiones
aisladamente, por si solas, han sido la causa de la muerte del
ofendido, es fdcil a los peritos médicos-legistas rendir su dictamen
estableciendo la relacién entre las alteraciones lesivas causadas en
el érgano u érganos interesados y la defuncidn.

En cuanto a la sequnda hipdtesis, ésta se refiere a la muerte
del sujeto pasivo, por las consecuencias inmediatas de la lesién. En
ésta hipotesis no se dafia ningun Organo vital, pero la consecuencia
inmediata determinada por la misma lesién produce la muerte; como
por ejemplo. la hemorragia consecutiva a una herida gue produce la
defuncién por anemia aguda.

Por dultimo. en cuanto a la tercera hipogesis. o sea lesién
mortal, cuando la muerte se deba a alguna complicacidén determinada
por la misma lesién, y que no puede combatirse ya Sea por ser
incurable o por no tener al alcance los recursos necesarios. En esta
hipétesis, la lesidén concurre con otros factores distintos a ella
para producir la muerte, ddndose una concurrencia de causas; como
por ejemplo, lesiones que se infieren a un sujeto que en su persona
ya contiene c&rcunstuncias fisiolégicas patolégicas especiales, como
su debilidad extrema, hemofilia, diabetes:; circunstancias que son

agravadas por la lesidén y producen la muerte. Por ello el articulo

®% Porte Petit, Dogmdtica, Op. cit., p. 15.



60

304 del Cédigo Penal, dispone que se tendrd como mortal una lesién,
aunque se pruebe que dicha lesién no habria sido mortal en otra
persona, o bien. que se probera que fue 3 causa de la constitucion
fisica de la victima.

Por tanto cuando hay concurrencia de causas, entre ellas y 1la
lesién inferida al pasivo, si ésta fallece habrd homicidio, por la
complicacién que origind la lesién, ya que existe una relacién de
causd a efecto. Pues como establece un principio légico de que " el

que es causa de la causa, es causa de lo causado".

La segunda fraccién del articule 303, en forma muy indirecta se
refiere a la causalidad., al exigir como requisitoc indispensable para
imputar a wun sujeto un hecho de homicidio. que la muerte del
ofendido se verifique dentro de los sesenta dias, contados desde que
el ofendido fue lesionado., Ahora bien, cuando la muerte del ofendido
sea después de los sesenta dias de haberse inferido la lesién, no se
podrd procesar al! reo por homicidio, debiendo seguir el caso como
delito de lesiones.

En cuanto a la referencia temporal de los sesenta dias, el
maestro Francisco Gonzdlez de la Vega seflala que, la empirica
eleccién del término se basa en la observacioén estadfistica de que en
los hospitales de sangre, la mayor parte de los lesionados sanan o
mueren antes de ege tiempo y, ademds, tiene por objeto impedir que
los procesos se aplacen mayor tiempo en espera del resultado
final . ee

Respacto al elemento temporal que exige el delito de homicidio.

es de mencionarse las siguientes importantes jurisprudencias :

ee QOp. cit., p. 36-37.
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*  HOMICIDIO, ELEMENTO TEMPORAL. La circunstancia prevista por
la fraccién II del articulo 303 del Cédigo Penal, consistente en que
la muerte del ofendido se verifique dentro de 1los sesenta difas
contados desde que fue lesionado, no forma parte de la tipicidad del
homicidio. Es una condicién objetiva de penalidad o anexa del tipo

de homicidio. (Anales Jurisprudenciales, t. XXXIII, p. 630)

" HOMICIDIO, ELEMENTO TEMPORAL. No se causa ningun agravio,
cuande el ofendido, a consecuencia de las heridas que recibe, nmuere
dentro de los sesenta dfas que fija la ley, y con motivo de ello el
Agente Social formula sus conclusiones por el delito de homicidio vy
no por el de lesiones que motivé la formal prisién del indiciado,
pues es evidente que éste tuvo conocimiento perfécto de 1los hechos
que se imputan, y no se le privé de defensa alguna, pues la muerte
del ofendido, deriva de los hechos perfectamente establecidos en
autos. ( Semanario Judicial de la Federacién, t. XCII, 5a. Epoca,

PP.1636-1637 ).

Por lo que regpecta a la fraccioén tercera del articulo 303 del
Cédigo Penal, es extrafio que esta ley sustantiva recoja una regla de
cardcter eminentemsnte procesal; sin embargo Si analizamos esta
fraccién, dicho examen de necropsia es de gran relevancia, para
determinar si la muerte sobrevino por la lesién inferida o fue por
causa distinta. Precisdndose asi también con esta fraccidén la
condicién cauéal. '

Respecte a este examen de necropsia, debe necesariamente ser
rendido por dos peritos médico-forenses, quienes después de examinar
el caddver, el cual habren en tres grandes cavidades (craneal

toracica y abdominal), opinar&n sobre las causas gque originaron la’



62

muerte. dictamen que agregaran a las actuaciones por parte del
Ministerio Publico. Dicha formalidad se encuentra regulada en el
Codigo de Procedimientos Penales, (articulos 104-108 y 11i3) para
comprobar el cuerpo del delito de homicidio. For lo que h;ce a que
si no se encontrara el caddver, los peritos dictaminaran las causas

de la muerte, con base en las declaraciones de los testigos.

Jurisprudencia.— ' AUTOPSIA, FALTA DE. Para 1la comprobacion
del cuerpo del delito de homicidio no es indispensable la prdctica
de la autopsia del cadaver, cuando aparezca comprobade por otros
medios legales de prueba, la causa inmediata y directa de la

muerte. (Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. IX, p.67).

El articulo 304 del Cédigo Penal establece que: "Siempre que
se verifiquen las tres circunstancias del artfculo anterior. se
tendrd como mortal una lesién, aungue se pruebe

“ 1. Que se habria evitado la muerte con auxilios oportunos:

" II. Que la lesién no habria sido mortal en otra persona: y

“ I11. Que fue a causa de la constitucién fisica de la victima,

o de las circunstancias en que recibié la lesién."

Es de observarse que en las distintas hipdtisis del c¢itado
articulo, se hace mencién a la existencia de otras circunstancias
causales (cohcausas) que cohcurren con la 1esidén, pero que son
ineficases para destruir el nexo causal existente entre la lesién
inferida Y 1a consecuencia de muerte. Asi pues, las tres
circunstancias mencionadas dejan subsistente la conducta desplegada
por el sujeto activo, puesto que a consecuencia de su accidén u

omisién ilicita se origind la muerte, independientemente de los
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factores que intervinieren con posterioridad a dicha conducta., vya

que esta fué la que originé el fallecimiento del pasivo. Resuitando

asi pues, innecesario y ociosc demostrar en un juicio que la muerte

del pasivo se hubiera evitado con auxilios oportunos ( como seria la
llegada de la ambulancia a tiempo. la existencia de la sangre o

medicamento correspondiente ): o bien que la lesién no hubiere side
mortal en otra persona; o también que la muerte sSe debié a la

constitucién fisica de la victima (como debilidad extrema, diabetes,

hemofilia}) o de las circunstancias en que se recibié la lesién (como
seria la forma en dque cayo la victima, la posicién en que se
encontraba al disparar el arma ): ya que todas ellas son.
intrascendentes porque no destruyen el actuar del sujeto. actuar que
meotivo la muerte de otro.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacidén a este
artfculo sefiala que : * Aunque sea de presumirse que, seguramente,
de haber habido tiempo. se habrian encontrado los recursos
necesarios para que la victima no falleciera, estando acreditado que
falleci¢ debido a la hemorragia aguda gue fue consecutiva de la
lesién que se infirié y que ésta. por su naturaleza, fue de las que
ponen en peligro la vida, hay que considerar como mortal la lesién
que le fue inferida. " ( Semanario Judicial de la Federacion, tomo

CIV. 5a. Epoca, pp. 907-908 ).

Por dltimo, el artfculo 305 del Cédigo Penal, dispone que:
" No se tendra como mortal una lesién, aunque muera el que la
recibio: cuando la muerte sea resultado de una causa anterior a la
lesién y sobre la cual ésta no haya influido, o cuando la lesion se

hubiere agravado por causas posteriores, como la aplicacion de,
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medicamentos positivamente nocivos, operaciones quirargicas
desgraciadas. excesos o imprudencias del paciente o de los que lo
redearon. *

En la anterior disposicion se advierten caugas ant;riores Y
posteriores a la lesién inferida, mismas que son las que
verdaderamente originaron 1a muerte del pasivo. Siendo las

giguientes :

1.~ Causa anterior a la lesidén y sobre la cual ésta no haya
influido; y

2.~ Causas posteriores a la lesién que agravan ésta, como lasg
siguientes

a) Aplicacién de medicamentos positivamente nocivos;
b) Operaciones quirurgicas desgraciadas;
¢) Excesos o imprudencias del paciente: vy

d) Excesos o imprudencias de los que io rodearon.

Por lo que respecta a la causa anterior a la lesién y sobre la
cual ésta {lesién) no influyo, resulta incuestionable que la muerte
no se le puede reprochar al heridor, puesto que el fallecimiento se
originé ¢ se debi¢ a una causa apterior a la lesién inferida, y por
ello mismo no existe ninguna relacién entre la conducta y el

resultado, pues la muerte fue por una causa ajena a dicha lesién.

Por lo gque toca a las causas posteriores, que agravan la
lesion, ¢stas si motivan la muerte no se le puede atribuir esa
muerte al sujeto heridor. porque aun cuando al parecer existe
concausa, no se puede establecer gque en "forma directa" haya muerto
el pasivo por la lesién causada. En otras palabras. en este segundo

apartado se alude a las llamadas concausas, a las nuevas series
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causales posteriores a la lesion, a las cuales se les da eficacia

causal y que excluyen de responsabilidad al autor de la herida.

Respecto por lo que hace a 1la aplicacién de medicamentos
positivamente nocivos (como puede ser una penicilina, sangre, etc.).
esta claramente indicado que en la causacién de la muerte no solo
intervienen para producir diche resultado, la conducta del heridor,
gino una conducta posterior torpe o imprudente, o como dice la ley
nociva, del que efectuo el tratamiento médico; por la presencia de
esta conducta imperita, irreflexiva, descuidada ¢ contraindicada es
por lo que se releva de responsabilidad en el homicidio al autor de
la herida, sin perjuicio desde luego de juzgar por su imprudencia al
autor del torpe tratamiento médico. Consecuentemente si la muerte
del paciente se ocasiond por haberle aplicado medicamentos
contraindicados, y que por lo mismo fueron positivamente nocivos al
tratamiento correspondiente, aun cuando la herida lo halla llevado
al lugar en donde se dic ese medicamento, la ley no considera como
mortal dicha herida, debido a que perecid por una causa posterior.

degde luego imputable a persona ajena al autor de la lesién.

Por lo que hace a las operaciones quirtrgicas desgraciadas, el
maestro Francisco Gonzalez de la Véga. establece que "la frase legal
operaciones quirdrgicas desgraciadas, sélo puede interpretarse,
logica y hermenéuticamente, dentro del tono general del precepto gque
la contiene,” y éste nos esta indicando que si el legislador no
califica legalmente como mortal la lesidén, aunque muera el que la
recibi¢., es en consideracién a un estado imprudencial o culposo

posterior que no le es ya imputable moralmente al lesionador. S1

esa es 13 yratio legim, entonces el unice alcance de la frase
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“operaciones quirtrgicas desgraciadas', es en e{ sentido de que por
“desgracia’ " debe antenderse aquella intervencién quirurgica
imperita, irreflexiva, descuidada, contraindicada, es decir, en
términos juridicos, una operacién precedida por uﬁ egtado
imprudencial o culpose del ejecutante de las misma. Por tanto,
seria absurdo interpretar dicha frase en el sentido vulgar de que es
desgraciada una operacién por el sélo hecho de que fallezca 1la
victima, a pesar de los sanos esfuerzos del cirujano y de 1lo

indicado de su intervencioén dentro de la técnica quirargica. "o7

Por lo que respecta a los excesos o imprudencias del paciente,
estos también fueron tomados en cgonsideracién por el legislador, al
egtimar que no se tendrd como mortal una lesién aunque muera el que
la recibié, cuando haya existido excegsos o imprudencias del
lesionado. Resulta obvio entenderlo, porque si éste por su falta de
cuidado, consistente en levantarse y caminar, injerir alimentos
prohibidos para gu estado de salud, o bién se excede en los mismos,
ello es una causa ajena posterior a la lesién, lo que no se le puede

atyribuir al infractor de la ley.

Lo mismo se puede decir de los excesos o imprudencias de los
que rodearon al paciente, pues esto es posterior a la causacién de
la herida, y si por esos excesos o imprudencias de quienes rodearon
al lesionado éste falleciera, tampoco se le puede imputar al heridor

la muerte de aquél, por ser una causa pogterior.

®7 Thidem.. p. 39.
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D) LA TIPICIDAD EN EL HOMICIDIO

Antes de pasar al estudio de este punto, es preciso mencionar
algunos conceptos importantes, que nos serviran para comprender
mejor este apartado.

Se entiende por tipo la descripcién que hace el legislador, de
una conducta considerada como delito en los preceptos penales.

El tipo cuenta con elementos generales y especiales

a) GENERALES. - Estos vienen hacer los elementos que
invariablemente van a exigir todos los tipos penales, siendo los
siguientes: 1.-Sujeto activo; 2.- Sujeto pasivo; 3.-Bien Juridico;

4.—- Objeto material; 5.~ Conducta; y 6.— Resultado.

b) ESPECIALES.- Estos son 1os que van a exigir cada tipo penal
Y por lo tanto dichos elementos no van hacer requeridos por todos
los tipos, siendo estos : 1.~ Las referencias temporales (tiempo):
2.- Las referencias espaciales (lugar); 3.- Las referencias de
ocasién (modb); 4.- Elementos normativos (de valoracion cultural o

juridica): y 5.— Medios de comisién.

Se entiende por tipiecided cuando la conducta se adecua a 1lo
prescrito por el tipo.

Ahora bien, puesto en claro lo anterior, diremos que habra
tipicidad en el delito de homicidio, cuando 1la conducta humana
productora del resultado de muerte, encuadre peffectamente dentro de
la descripcién penal ( tipo ) establecida en el articulo 302 del

Cédigo Penal.

Pasemos a estudiar los elementos de! tipo en el homicidio :
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Elementos Generales.

1.- CONDUCTA.- ©Si la conducta en el tipo es el desplegar el verbo
descrito., en el delito de homicidio la conducta consiste en privar

de la vida a otro.

2.-- SUJETO ACTIVO.— Como el tipo de homicidio descrito en el
articulo 302 no precisa ninguna calidad especifica. el sujeto active
es comin o indiferente, es decir. que puede ser cualquier persona,
con excepcidén a los parientes a que se refiere el articulo 323 Qdel
Csédigo Penal, gabiendo el delincuente tal parentesco, pues de lo
contrario habrd homicidio.

Aclarando que el tipo en su estructura no axige para su
integracion, 1la intervencién de dos o ma&s sujetos activoes, por lo
cual se le clasifica como delito unisubjetivo. Mdas es posible, que
el delito de homicidio pueda ser cometido por dos o mds sujetos,
originando en este caso una participacién delictuogsa. Admitiendo el

homicidio todas }as formas de participacién.®®

3.~ SUJETO PASIVO.~ Con raferencia al sujeto pasivo, el homicidio es
un delito eminentemente personal, pues el atentado consistente en la
privacion de la vida recae siempre, en forma exc¢lusiva, en personas
fisicas.®®

Si el sujeto pasivo es el titular del bien jurfdico protegido,
en el delito de homicidio, el sujesto pasivo es a quien se priva de
la vida., Dicho sujeto pasivo en el delito de homicidio es comun o

jndiferente, puesto que puede ser cualquier persona, con excepcion

ee Cfr. Articulo 13 del Cddigo Penal.
89 Pavén Vasconcelos, Lecciones, Op. cit., p. 24.




69

de los parientes a que alude el articulo 323 del Coédigo Penal:
siendo indiferente que el sujeto pasivo sea hombre o mujer, deforme,
moribundo o condenado a muerte. puesto que la ley protege toda vida

humana.

4.~ BIEN JURIDICO.~ En.el delito de homicidio, el bien juridico que
se tutela por el Estado es la vida de cualquier persona. Ahora hien,
cabe seflalar que la falta del bien Jjuridico protegido origina
atipicidad en el homicidio, apareciendo una tentativa imposible de

dicho delito.

§._ OBJETO MATERIAL.- Si este es la persona o cosa sobre la que
recae el delito, el objeto material del delito de homicidio, es la
persona a la que se le priva de la vida, por lo cual coincide con el
sujeto pasivo. La ausencia del objeto material (la persona) motiva

también una atipicidad en el delito de homicidio.

6.-RESULTADG .- Este como ya se sabe, es de tipo material. ya que la

privacién de la vida produce un cambio en el mundo exterior.

Elementos Egpeciales.

1.- REFERENCIAS TEMPORALES.- El delito de homicidio si exige una
referencia temporal, en virtud de que la fraccidn segunda del
articulo 303_del Csdigo Penal, establece que la muerte del pasivo
debera verificarse dentro de los sesenta dias, contados apartir de
que fue lesionado. La ausencia de las referencias temporales
origina de igual modo atipicidad en el delito de homicidioc, pero
tipicidad en el delito de lesiones, si la intencion era de lesgionar,

pero si era de privar de la vida, serd tentativa de homicidio.



° 70

2.~ REFERENCIAS ESPACIALES.- En e] del:to de homicidio no se exige
ninguna referencia de lugar, por tanto dicho delito puede ser

cometido en cualquier lugar o espacio.

3.— REFERENCIAS DE OCASION.- En el delito de homicidic no se exige
ninguna circunstancia en la que debe de cometerse dicho deiito; por
tanto el tipo no sefiala nihguna referencia especifica de ocasion,

puede ser cualquiera.

4,- ELEMENTOS NORMATIVOS.- Tampoco el delito de homicidio precisa
elementos normativos. o sea. elementos de valoracién, ya fuesen

culturales o juridicos.

5.-MEDIOS DE COMISION.- El articulo 302 del Codigo Penal! no hace
alusion a los medios con que puede cometerse el homicidio, por lo
cual este delito es un tipo abierto., que puede ser cometido mediante
el uso de tualquier medio i1doneo capaz de producir ei resultade de
muerte. Pudiendose cometer mediante medios fisicosz (armas de fuego.
armas blancas, venenos, e€tc.) € incluso puede ser cometido por
mealos morales, aunque rara la vez se de en la prdactica (espantando.

ddndole una mal noticia, disgusto. etc.}.

E) LA CULPABILIDAD EN EL HOMICIDIO

Como ya se establecio, la culpabilidad es el resultado de un
Jjuicio por e: cual se reprocha a un sSujeto imputable haber realizado
un comportamiento tipico ¥y antijuridico. cuando le era exigible la

realizacion de otro comportamiento diferente. adecuado a la norma.
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Los articuleos B8o. y 9¢. del Cod:go Penal para el [istrite
Federal. se refieren a las formas o especies de la culpabii:dad.

expresando el primero de los ¢citados numerales lo siguiente

" Art. Bo. Los delitos pueden ser :
* I. 1Intencionales.
* II. No intencionaies o de imprudencia.

II1. Preterintencionales. "

El artfcule 9o, define eastas formas de culpabilidad

anteriormente enunciadas, en los siguientes términos :

" QObra intencionalmente el gue, conociendo las circunstancias

del hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la Ley.

" Obra imprudencialmente el gue realiza el hecho tipico

incumpliendo un deber de cuidado. que las circunstancaas y
condiciones personales le imponen.

* Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico

mayor al querido ¢ aceptado, si aquel se produce por imprudencia.

Aludiendoe al contenido de los articulos anteriores, podemos

establecer que el delito de homicidio puede realizafée por

~

cualquiera de las tres formas de culpabilidad mencionadas: esto es
el delato de homicidio puede ser cometide en forma intencional o

dolosa. nc intencional o imprudencial y preterintencionalmente.

Pasemos a egtudiar en rorme mUy sSomera cada una de esias icrmas

de culpabiiidad en el del:to de homicidieo.
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Homicidio intencional.-

Carrara nes dice que el homicidio es doloso cuando hay
intencioén de dar muerte,®°

Por su parte el maestro FPorte Petit, establece que un
homocidio es doloso cuando se quiere o acepta la muerte de otro." Se
comprende con esta definicion tanto el dolo directo como el dolo
eventual .®2

Por nuestra parte, diremos que el delito de homicidio se
considera intencional, cuando un sujeto conociendo las
circunstancias del hecho previsto en la ley y ademas queriendo o
aceptando e} resultade, priva de la vida a otra persona. Se
considera intencional, porque el sujeto tuvo el deseo, la intencién
o bien quiso privar de la vida a un semejante.

El elemento subjetivo intencionalidad en el delito de
homicidio, deberd interpretarse como el prop¢sito de matar.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha dicho, gque ‘“el
delito de homicidio no es un delito de dolo especifico {como el
fraude, el parricidio y otros)..." (Semanario Judicial de 1la

Federacién., Vol.109-114, p.47, Segunda Parte, Séptima Epoca).

Homicidio culposo o imprudencial.-

Homicidio culposo, nos dice Ranieri, " es la muerte no querida
de un Thombre, que se verifica como consecuencia de una conducta
negligente, imprudente o inexperta, o también por inobservacia de
leyes, reglamentos. érdenes o disposiciones. "2%

®¢  Carrara, Francesco, Programa de Derecho Criminal (parte
especial), Trad. de José J. Ortega Torres y Jorge Guerrero, Vol. I,
Tomo 3, Temis, Bogotd, 1977, p. 67.

®1 Dogmatica, Op. cit., p. 44.

#2 Ranieri, Silvio, Manual de Derecho Penal (parte especial),
Trad. de Jorge Guerrero, Tomo V, Temis. Bogotd. 1975, p.347.



Para el gran penalista Porte Petit, " El homicidio es culposo,.
cuando gse comete previéndose la muerte con la esperanza de que no se
produzca o no previéndola siendo previsible, violando un deber de
cuidadeo." pefinicién que como se ve abarca tanto el homicidio
culposc con y sSin representacion.®=

De lo expuesto, en opinién perscnal, el delito de homicidio se
considera culposo ¢ imprudencial, cuando se priva de la vida a wuna
perscna, sin haber intenci¢n e incumpliendo un deber juridico de
cuidado que las circunstancias y condiciones personales le imponian
al activo: incumplimiento que se da por irreflexién, imprevisién
impericia o falta de precausién. Asi pues, para decir que el
homicidio se comete con culpa ¢ imprudencia, nho debe de existir la
intencién de lesionar o de matar, sino que la muerte de una persona
ge debe de verificar como consecuencia de una conducta culposa o
imprudencial. Como ejemplos podemos citar, ai nifio que muere como
consecuencia de la caida de una escalera, por descuido de la madre:
al conductor que por querer llegar a tiempo a una cita, imprime gran
velocidad a su auto. sgabiendo que los frenos andan mal y a

consecuencia de esto priva de la vida a un transelunte: etc.

Antes de cerrar con este punto, nos parece importante
mencionar la diferencia que hay entre homieidio doloso y culposo. En
¢l homicidio culposo sge¢ quiere la conducta mds no el resultade
(privacién de la vida); en tanto que en el homicidio doloso, el

sujeto quiere la conducta y el resultado.

®? Dogmatica, Op. ¢it,, p. 45,
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Homicidio preterintencional.-

El maestro Cuello Calén establece, que cuando el culpable
golpea o causa una lesién a una persoha sin animo de maﬁar y le
produce la muerte, el homicidio realizado recibe el nombre de
preterintencional, Resultando indiépensahle para la existencia del
homocidio preterintencional, la concurrencia de tres elementos :
1.~ Que fuera un dafio o lesién corporal ejecutado con el dnimo de
ofender, pero no de matar;

2.- Resultado mortal no previsto:; y

3.~ Que sea previsible. o<

Hay homicidio preterintencional, segun el maestro Porte Petit,
“cuando queriendo causar o aceptando un dafio menor que la muerte, se
causa ésta. habiéndola previste con la esperanza dque ho se

producirfa o no previéndela cuando se la debia haber previsto."®s

Podemos ageflalar que el delito de homicidio se considera
preterintencional, cuando un sujeto habiendo querido uanicamente
alterar la salud de otro, por imprudencia de su parte, le produce la

muerte.

Sefialemos la diferencia que existe entre el homicidio culposo y
el homicidio preterintencional. Si bien en ambos no se- quiere la
muerte del sujeto pasivo, pero en el homicidio culposo. la culpa se
da desde el principio; en tanto que en el homicidio
preterintencional, el dolo surge en el inicio ¥y la culpa se da en el

final.

®4 Op. cit., (parte especial), p.487.
5 Dogmdtica, Op. cit., p.48.
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Concluyendo podemos decir, que el homicidio puede cometerse :
dologa, culposa o preterintencionalmente. Por tanto los homicidios
casuales realizados con ausencia de dolo. culpa o preterintencién no

gserdn delictuosos.



CAPITULO 3

HOMICIDIO CULPOSO
o
IMPRUDENCIAL



76

CAPITULO III
HOMICIDIO CULPOSO O IMPRUDENCIAL

A) REFERENCIA HISTORICA

En eate apartado trataremos muy brevemente sobre la evolucidn,
que a lo largo del tiempo ha tenido la figura del homicidio culposo,

con el objeto de comprender mejor esta figura delictiva.

Nos atrevemos a afirmar, basdndonos en los dates de los
historiadores y en los conocimientos sobre la naturaleza del hombre,
que en la dpoca prehistérica, los primeros hombres ante la presencia
de un daflo o ataque injusto (muerte de un miembro del grupo),
reaccionan ante este mal y toman por su cuenta el castigo de 1los
culpables, por falta de una autoridad adecuada gque hasta mucho
después se organiza. produciendo un dafio de igual intensidad al
sufrido o en ocasiones males mucho mayores que los recibidos (muerte
de todos o algunos del grupo al que pertenécxa el culpable), no
importé&ndoles que la muerte se hubiese producido sgin culpa, ni
prop6sito de causarlo o por mero caso fortuito, siéndo el resultado
dafioso el unico que se tomaba en consideracion para la imposicioén de

un castigo,

El C6digo de Hammurabi (el m&s antiguo de los cédigos de
oriente). que rigié en Babilonia, aproximadamente uncs 2300 afios
antes del Nacimiento de Cristo, ya distinguia entre 1los hechos
realizados wvoluntariamente y los ejecutados por imprudehcia; la

venganza e8 casi desconocida, pero por el contrario el sistema del’
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talion tiene un amplisimo desarrollo, lievando a este sistema a
extremos inconcebibles: por ejemplo, al respecto hubo disposiciones
como las sigujentes : "Serd muerto el hijo del gue matare a otro aun

cuando fuere involuntariamente."®¢

Por lo que respscta a la cultura griega. podemos decir, que en
una primera etapa. se sancionaba a ciegas tanto al inocente como al
responsable, pues el infractor s6lo era considerado responsable por
el resultado dafiomo producido, sin atender a la intencion o

voluntad,.®?

En Roma, e! homicidio imprudencial, se castigaba con el
destierro a una isla, por el lapso de cinco afios. Como ejemplo de
algunos casog cuando Se cometia este delito tenemos : el cometido
por un jinete que se sale fuera de su camino, el podador que deja
caer la rama sin avisar, el sondmbulo que no advierte.a los demas de
su enfermedad, el cometido por el ebrio, el realizado por el médico
inexperto, etc.®e

Por su parte el tratadista Wensinger, seflala que en el Derecho

Romano la culpa levisima en el homicidio, no era castigada.®?

Sefiala el jurista Maggiore, que en el primitivo Derecho
germdnico. en una primera época, surgi¢ el sistema denominado

"Composicién”, en virtud del cual se debia pagar a titulec de

®¢ Cuello Calon Citado por Marquez Pifiero, Rafael, Op. cit.,

®7 Cfr. Vela Trevifio, Op. cit.. pp. 139~140.
®8 Luzén Domingo. Iratado de la Culpabilidad y de la Culpa

Penal. Segunda Edicién. Edit. Hispano-Europea, Barcelona, Espafia,
S6.

®® (Citado por Francesco Carrara, Op. cit,, (parte especial),



resarcimiento por el dafio causado. s8in distinguir entre delitos
voluntarios e involuntarios:39°® Posteriormente al evolucionar el
Derecho Penal alemdn, se comienza a distinguir entre delitos
voluntarios e involuntarios: para los primeros la venganza privada,

para los segundos la composicioén.3iol

Por lo que respecta al Derecho Penal Precortesiano, en México,
tenemos que en el Derecho Penal azteca, se distingufa entre delitos
intencionales y c¢ulposos, castigandose con la muerte el homicidio

intencional, y con indemnizacién y esclavitud el culposo.292

El Cédigo Penal Espafiol de 1882. no hablaba en forma especifica
sobre el homicidio culposo, sino que lo contemplaba en forma general
junto con todos aquellos delitos cometidos por culpa. al establecer
en su articulo segundo que “comete culpa el que libremente pero sin

malicia infringe la ley por alguna causa que puede y debe evitar iea

El Cédigo Penal Argentino vigente, en su articulo 84, contempla
en forma particular, el delito de homicidio cometido por culpa, en
los términos siguientes : "Serd reprimido con prisién de geis meses
a tres aflos e inhabilitacidén especial, en su caso, por cinco a diez
aflos, el que por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o
profesidn o inobservancia de los reglamentos o de los deberes de su

cargo, causare a otro la muerte."19<

299 Derecho Penal (el delito), Op. cit., p. 449.

102 Carrancd y Trujillo, Raul, Op. cit.. p. 98.

102 Tpidem.., pp. 72~73,

292 Cfr. Luzon Domingo, Op. cit.. p. 56.

104 De manera idéntica, en forma esgpecifica o particular
contemplan e} homicidio culposc, los Cédigos Penales de Bolivia,
Colombia, Ecuador, Peru. Venezuela, Portugal. entre otros muchos.
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En México, desde el Cédigo Penal de 1871, podemos encontrar
algunos antecedentes scbre el homicidio imprudencial. Este cddige
establecfa que los delitos pueden ser intencionales y .de culpa
(artfculo 60.): La culpa puede ser de dos clases grave o6 leve
(articulo 14);: Los delitos de culpa grave se castigardn en los
términos siguientes : I. Se impondra la pena de dos afios de prisién,
siempre que debiera imponérsele la pena de muerte si el delito fuera
intencional. II. Si en la pena del delito intencional se
comprendiere la privacién de algunos de los derecho civiles 6
politicos, se reducird en los delitos de culpa a la suspension de
esos mismos derechos por el tiempo de dos aflfos, III. Si al .delito
intencional debiera aplicarse una pena pecuniaria, se reducird a la
sexta parte, IV. En cualquier otro caso. el delito de culpa grave
se castigard con la pena de nueve dias a dos aflos de prisién
(articulo 199): 1la culpa leve se castigara imponiendo la tercia
parte de las penas que sefiala el articulo gque precede (articulo
200): es homicida el que priva de la vida a otro, sea cual fuere el
medio de que se valga (articulo 540);: por ultimo el articulo 551
establecfa que el homicidio cometido por culpa, se castigard con

arreglo a 1o prevenido en los articulos 199 a 201.3108

Por su parte el Cédigo Penal para el Distrito Federal vy
Territorios Fedorales de 1929, establecfa en su articulo 16 varios
gupuestos, en virtud de la cual se consideraba a una impruedencia
como punible: por ejemplo, en su fraccion primera sefialaba que,

comete imprudencia punible. los que ejecutan un hecho o incurren en

108 (Cfr. Leyes Penales Mexicanas, Instituto Nacional de
Ciencias Penales, Volumen I, México, 1979.
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una omisién que produce igual dafio que un delito intencional. s1 el
-agente no evita el daffo por imprevisidn, por negligencia. por failta
de reflexién o de cuidado, por no hacer las investigaciones
convenientes, por nc¢ tomar las precauciones necesarias, por
inobservancia de deberes especiales o reglamentos., o por impericia
en un arte o ciencia, cuyo conocimiento es necesario para gque el
hecho no produzca dafio. El dafio por impericia no es sancionable,
cuando el qgue ejecuta el hecho obra apremiado sSolamente por la
gravedad y urgencia del caso ¥ no profesa el arte o ciencia que es
necesario saber.

Este Codigo de 1929, tipificaba al delito de homicidio
imprudencial, haciendo una relacion del homicidio contemplado en el
articuio 963 ("Comete el delito de homicidio el que priva de la vida
a otro, sea cual fuere el medio de que se valga."). con la conducta
imprudencial prevista en el articulo 16 ya comentado. Estableciendo
come sancién a los delincuentes por imprudencia grave, a juicio del
Juez, hasta las tres cuartas partes de la sancién que debiera
imponérselés si el delito hubiere side intencional: en tanto que, a
los delincuentes por imprudencia leve, se le impondrs hasta la mitad
de las sanciones seflaladas para el delito intencional (articulos 167

y 168 ).10s

Por ualtimo. cabe seflalar que nuestro Cédigo Penal vigente. no
contempla - en’ forma particular la figura del homicidio culposo: es
decir. no existe en nuestra ley penal vigente algun articulo en
especial, que trate esgpecificamente al homicidio imprudencial, como

lo hace el Codigo Penal de Argentina ya mencionado anteriormente.

106 Thidemn., Volumen III,
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Tipificande nueastro ordenamiento penal esta figura delictiva,
ha¢iendo una relacién del tipo de homicidio contemplade en el
articulo 302, con la conducta imprudencial, prevista en les
articulos 8o. y 90. ; estableciéndose en su articulo 60, en forma
general, la sancidén que se aplicard a los delitos imprudenciales.
Preceptos todos ellos, que serdn estudiados meticulosamente, al
hacer el andlisis del tipo de homicidio culposo y de BU

punibilidad, en ios siguientes apartados.

B) DEFINICION Y ELEMENTOS QUE DEBEN DE CONCURRIR
EN EL HOMICIDIO CULPOSO.

Pare la integracién del delito de homicidio, no es suficiente
la privacidén de una vida humana: sino que es indigpensable, ademds,
la concurrencia.del elemento interno o moral, es decir, es necesario
que la privacion de la vida humana sea imputable a un hombre por su
realizacién intencional. imprudente o preterintencionalmente. Pero
para efectos del presente trabajo, s6lo estudiaremos el homicidio
culposo o imprudencial, comenzando por su definicién, para después

egtablecer sus elementos esenciales.

"El homicidio culposo consiste en ocasionar, por culpa, la
muerte de un hombre... En el homicidio culposo se quiere la accidn
( © la omisién ), no el resultado ( la muerte )., que se verifica por
negligencia, imprudencia, impericia o inobservancia de reglamentos,

drdenes y normas."io7

107 Giuseppe, Maggiore, Derécho Penal (parte especial), Vol.IV,
Reimpresion de la Tercera Edicién, Temis, Bogotd, 1989, p. 374.
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Para el gran maestro Cuello Calén., el homicidieo culposo puede
definirse: '"como la no intencionada muerte de un hombre causada por
un acto voluntario, licito en su origen, cuyo resultado homicida no
fué previsto, aunque debié serlo,''1oe

El penalista Pavon Vasconcelos sefiala que: ‘' el homicidio es
culposo o no intencional, o de imprudencia, cuande la privacién de
la vida nace con motivo de un actuar inicialmente voluntario del
sujeto con el cual surge un estado subjetivo de imprevision,

negligencia, impericia, falta de reflexién o de cuidado. "109

En opinién personal, como ya lc seflalamos anteriormente, el
homicidio es culposo o imprudencia, cuande el sujeto nunca quiso el
privar de la vida, no tuvo intencién, pero el delito se consumo por
no haber previsto lo previsible, siendo el resultado evitable, por
encontrarse al alcanse del comun de las personas: surgiendo dicho
resultado de muerte como consecuencia de una conducta imprevisora,
negligente, imperita, de falta de cuidado o por inobservancia de
leyes o reglamentos, lo que se traduce en un incumplimiento de un
deber juridico de cuidado, que las circunstancias y condiciones

personales le exigian a su conducta.

De acuerdo al concepto anteriormente dado, para la integracion
del homicidio culposc, es necesaria la concurrencia de los
siguientes elgmentos

1.—- La privacion de la vida humana, el cesar de las funciones
vitales de la persona contra quien ha sido dirigida la actividad o

inactividad voluntaria.

108 Qp. cit., (parte especial). p. 489.
10% Lecciones, Op. cit., p. !



83

2.— La ausencia total del guerer privar de la vida, es decir,
el resultado de muerte no debe de ser imputable a malicia o a
intencién, pues gi en el hecho concurriere intenciéon o querer, el
homicidio seria doloso.

3.~ La existencia de un estado subjetivo de culpa [
imprudencia, que ze manifiesta objetivamente en acciones u omisiones
fisicas impreviscras, negligentes, imperitas, irreflexivas, de falta
de cuidado, © por violacién de leyes, reglamentos, ordenes o normas
disciplinarias.

4.- Relacion de causalidad entre la culpa o imprudencia y el
hecho de muerte.”

5.~ El resultado de muerte ha de mer de naturaleza previsible,

prevenible y evitable.

No obstante lo explicado con anterioridad, nos parece prudente
antes de cerrar con este apartado, analizar la estructura general
del tipo de homicidio culposo simple, con el fin de comprender mejor

esta figura delictiva.

* Es indebido dar por comprobado un delito de imprudencia
cuando s8éloc se ha reunido el elemento material de privacién de la
vida humana ¥y el de la existencia de un acto u omisién culposos,
pues es menester establecer la relacidén de causalidad que debe de
ligar estos dos elementos: ya que en muchas ocasiones el estado
imprudente se manifiesta por simple coincidencia, coexistiendo al
mismo tiempo c¢on el de privaciéon de la vida, o con demostracién
palpable de que este ultimo obedece a causas diversas, como puede
serlo la propia imprudencia de la victima; por ejemplo : Una persona
que desea suicidarse se arroja intempestivamente bajo las ruedas de
un vehiculeo en movimiento; aun cuando se pruebe que el conductor
mane jaba en forma imprudente, no existird la relacidén causal con el
hecho material de privacién de la vida humana., { Gonzdlez de la
Vega, Op. cit., p. 13 ).
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HOMICIDIO CULPOSO SIMPLE.-

Textos legqales : Cddigo Penal : art. 302; art. 303, fraccion II:
art, B fraccion II; art. 9 pérrafo segundo; y art. 60 parrafo

primero, primera parte.

Elementos del tipo

Deber _juridico penal.- Prohibicién de privar de la vida
culposamente a una persona. No es factible la ausencia de este
deber juridico penal, porque se trata de un deber dirigido a todos.

Bien Jjuridico.- La vida humana. Con base en este elemento es
un tipo simple, en virtud de que tutela un s6lo bien juridico,

Sujeto activo.- Imputable sin calidad y s8in pluralidad
especifica. Por ende., el sujeto activo es comun o indiferente,
pudiendo ser cualquier persona.

Sujete pasivo.~ Sin calidad y sin pluralidad especifica.

pudiendo ser cualquier persona.

Objeto material.- El cuerpo humano.
Conducta.— Privar de la vida imprudencialmente a una persona.

ya sea mediante una actividad o inactividad voluntaria.

Resultade material.— La muerte o privacidén de la wvida. Por
tanto. un nexo causal.

Mediog.— No requiere medios especificos de comisidn.

Referencia temporal.- Que la muerte se verifique dentro de los
segenta dias. contado3s desde que se infirio la lesién.

Referencias de espacio y de ocasién.— No requiere referencias
de lugar o de ocasién.

Punibilidad.- La punibilidad del homicidio culposo aimple estd’
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contemplada en la primera parte del primer parrafo del articulo 60,
que a la letra dice: "Los delitos imprudenciales se sancionaran con
prision de tres dias a cinco afios y suspensién hasta de dos afios, o

privacion definitiva de derechos para ejercer profesién u oficioc."

C) FORMAS DE CULPA QUE PUEDEN FUNCIONAR EN EL
HOMICIDIO ( CON REPRESENTACION O SIN REPRESENTACION )

Comoe ya lo mencionamos anteriormente, dos son las espeFiea o
clases principales de la culpa : 1.- consciente, con previsién o con
representacion; Y 2.~ inconsciente. sin previsién ] sin
representacion. Ahora bien, en este apartado se trata de precisar si
ambas especies de culpa pueden funcionar en la figura del homicidio
culposo. Respondiendo afirmativamente, ya que nada impide que tanto

una como otra puedan presentarse en relacién con el homicidio.

Asi pues, estaremos en presencia del homicidio culpese
conscisnte, con previsidén o con representacién. cuando el sujeto ha
previsto el resultado de muerte como posible, el cual no es querido
ni aceptado, pero no sclamente no lo quiere, sino que abriga la
esperanza de que no ocurrirad. En otras palabras, hay voluntariedad
de la conducta causal vy representacién de la posibilidad dei.
acontecimiento dafiose, el cual no se quiere ni se acepta, teniendo
la esperanza de su no produccién. Como ejemplo de esta especie dé
culpa. puede citarse el caso del manejador de un vehiculo que desea

lilegar opertunamente a un lugar determinado y conduce su coche a
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sabiendas de que los frenos funcionan defectuosamente; no obstante
representarse la posibilidad de wun atropellamiento, 1mprime
velocidad a su automévil, con la esperanza de Jue ninguna persona se
cruzard en su camino. Existe en su mente la prevision o
representacion de un posible resultado tipificado penalmente y a
pesar de ello, confiado en la no realizacién del evento. desarrolla

la conducta.

Habrda homicidic por culpa inconsciente, sin previsidén o sin
representacisn, cuando el sujeto no prevé el resultado de muerte el
cual era previsible. En otras palabras, existe voluntariedad de 1la
conducta causal, pero no hay representacidén ni aceptacién del
resultado de naturaleza previsible. Podemos citar como ejemplo, la
persona que limpia un arma de fuego en presencia de otras personas,
Yy sin medir e} alcanse de su conducta, se produce el disparo.
resultando muerto uno de los que se hallaban en el lugar. Esto
significa que el actuar del sujeto fue torpe al no prever la

posibilidad de un resultado que pudo ser previsto y evitado.

En suma, podemos establecer, coincidiendo con el pensar del
maestro Pavén Vasconcelos, que si no representamos el resultado. hay
culpa por nuestra falta de previsién cuando teniamos la obligacién
legal de prever y evitar el rssultado; si representamos el
acontecimiento dafloso y sin quererlo ni aceptarlo 1o causamos, a
pesar de tener la esperanza de que no se produjera, hay igualmente

culpa por no haber observado las precauciones debidasg para evitarlo.
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D) LA CULPA O IMPRUDENCIA COMO CALIFICATIVA
ATENUANTE EN EL HOMICIDIO

El tratadista Joaquin Escriche, define las calificativas, que
é1 denomina circunstancias, como: “Los accidentes y particularidades
de tiempe. lugar, modo, condicidén, estado y demds que acompafian
algan hecho o dicho" y agrega que ‘“"en materia criminal, hacen las
circunstancias un papel muy especial, la calidad del delito pende
casi siempre de las circunstancias... para graduar la pena es
necesario empezar por la graduacién del delito, y para graduar el
delito se hace indispensable pesar las circunstancias que lo agravan
o disminuyen."t2°

El gran Jjurista Rafael de Pina, considera las calificativas
como "elementos subjetives u objetivos que en relacién con el delito
son susceptibles de afectar a ia sancién, agravdndola
(circunstancias agravantes) o atenudndola (circunstancias
atenuantes.) 122

Por nuestra parte definimos las calificativas, como aquellos
elementos objetiveos o subjetivos que modifican un tipo bdsico para
créar un nueve tipo agravado (mayor penalidad) o atenuade (menor
penalidad). Como ejemplo podemos citar el homicidio, tipo bhdsico; el
parricidio. tipo agravado: el infanticidio, tipo atenuado.

Con base en lo anteriormente planteado. podemos establecer que
las calificativas adquieren dos modalidades: 1.~ de AGRAVANTE vy
2.- de ATENUANTE.

310 Cjitado por Osorio y Nieto. César Augusto, E! Homicidio
{Estudio Juridico, Médico, Legal y Criminalistico), Segunda Edicién,
Porrua, S.A., México, 1992, p. 17

111 Ipidem., p. 18
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Calificativa atenuante, segun e) maestro César Augusto Osorio y
Nieto "es la modalidad que, atendiendo a las circunstancias
previatas en la ley penal, seflala una sancién menor que la
establecida para el delito bésico: con esto queremos expresar que
esta modalidad implica no necesariamente una menor peligrosidad en
el sujeto active, sino diversas circunstancias subjetivas. u
objetivas que implican un tipo que lesiona en menor grado los
intereses de la sociedad, y por tanto, merece ser sancionado con un
pena menor gque la que corresponde al tipo basico. ...'113 .

Por otra parte, este mismo autor establece. que calificativa
agravante “es la modalidad que atendiendo a circunstancias previstas
en la ley penal, seflala una sancién mds enérgica que la establecida

para el delito bdsico,"113

Al estﬁdiar el tipo, dentro de la teoria del delito, se hace
una distincién, entre el tipo fundamental o bdmico (constituyen la
esencia o fundamento de otros tipos y tienen plena independencia) vy
los tipos complementados (estan integrados por un tipo fundamental y
una circunstancia o peculiaridad distinta, es decir, surgen del
bésico al agregarsele nuevos elementos). Ahora bien, cuando el
nuevo tipo asfi formado se subordina al tipo bdsico y los elementos
adicionados a éste no tienen otra funcion que la de agravar o
atenuar la sancién, sin otorgarie a aquél independencia o autonomia.
en este caso se estd en presencia de los tipes complementados

(o circunstanciados), subordinados (al tipo bdsico) cualificados

iz Cfr. Op. cit., pp. 19-20.
13 Ibidem., pp. 20-21.
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(agravados en la punibilidad) o privilegiados (atenuados en la
punibilidad).

El tipo basico, también llamado auténomo o independiente, no
depende de ningan otro, pues tiene vida propia. Por el contrario el
tipo complementado. se encuentra subordinado al tipo badsico. depende
de éste. En efecto, el tipo complementado sin la existencia del
bdsico no podrfa existir. Si al tipo basice. se le adiciona una
circunstancia o peculiaridad distinta, que serfa el complemento al
mismo, se darfia un tipo complementado, que desde luego, es

subordinado, circunstanciado y cualificado o privilegiado.

Siendo tipo fundamental o bdsico, dentro del cuadro de los
delitos contra la vida, la figura de homicidio descrita en el
articuio 302 del Cdédigo Penal. de ¢l surgen otros tipos subordinados
de homicidio, complementados con nuevos elementos que agravan o©
atenuan la sancién. Tales tipos son :

1.~ Tipos complementados, subordinados cualificados
(agravados) de homicidie que contempla el Cédige Penal para el
Distrito Federal
a) Homicidio con premeditacion (arts. 315 y 320):
b) Homicidio con ventaja (arts. 315, 316, 317 y 320);
¢) Homicidio con alevosia (arts. 315, 318 y 320);
d)} Homicidio con traicionm (arts. 315, 319 y 320).

2.~ Tipos complementados, subordinados privilegiados
(atenuados) de homicidio que contempla el Cédigo Penal para el
Distrito Federal

a) Homicidio en rifia (arts. 314 y 308 parrafo lo.}:
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b) Homicidic en duelo (arts. 308 parrafo 20.):

¢) Homicidio por infidelidad conyugal {art. 310):

d} Homicidio por corrupcién del descendiente (art. 311):

e) Homicidio preterintencicnal (arts. 8o. fraccion III: 9Yo.
parrafo 3o0.; y 60 fraccién VI}:

) Homicidio culposo o imprudencial (arts. 8o. fraccién II;

90. pdrrafo 20.; y 60).

Para efectos del presente apartado, unica y exclusivamente nos
referiremos al homicidio culpeso o imprudencial, con el fin de
demostrar., que la culpa o imprudencia puede ser considerada hasta
cierto punto, como una calificativa atenuante en el homicidio, toda
vez que por atenuante, como ya se seflalo, es la modalidad que al
concurrir en la comisién del delite, origina a su vez una

disminucién de la pena o sancién con respecto al delito bdsico.

Como puede verse, al analizarse lo articules que tipifican al
homicidio culposo, el Cédige Penal no establece una pena o sancién
especifica para el homicidio culposoe o imprudencial. pero el
articulo 60 del mencionado ordenamiento, sefiala en forma general que
para todos los delitos imprudenciales o culposos, se impondra la
pena de prisién de tres dias a cinco afios, que como puede
apreciarse, es considerablemente inferior a ta del homicidio simple

intencional.11<

Esta atenuacion. se debe sin lugar a dudas. a las condiciones y

circunstancias en gque se realizo el hecho delictivo, en la cual

114  Cfr. articulo 307 del Cdédige Penzl para el Distrito
Federal .
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precisamente el sujeto activo no quiso, ni acepto ¢l privar de la
vida, con lo que queda establecido que el responsable no demuestra
una inclinacion hacia las conductas delictuosas, es decir, no existe
voluntad de realizar la conducta delictiva. Por ello -considero
justo el legislador sancionar con una pena menor (atenuada). al
sujeto que si bien privo de la vida a un semejante, jamds tuvo la
intencién de llevarlo a cabo.

Como conclusion, podemos establecer que los tipos
complementados pueden ser agravados o atenuados, segun la forma o
esencia de cada delito. Asf pues, el privar de la vida a otro con
alguna de las modalidades atenuantes (rifia, duelo, culpa o
imprudencia, etc.) integra un tipo de homicidio complementado,
subordinado privilegiado (atenuado en la punibilidad).

El homicidio por culpa o imprudencia, integra un tipo

complementado, subordinado priviligiado o atenuado, en virtud de que

nuestro Cdédigo Penal establece una pena mucho menor para este tipo

(3 dfas a 5§ affos de prisioén), que la prevista para el tipo bdsico de

homicidio (8 a 20 aflos de prision).

E) EL DELITO DE HOMICIDIO CULPOSO
* EN EL DERECHO COMPARADO.

En éste apartado, realizaremos un estudio juridico comparativo
de las diferentes normas penales. relativas al delito de homicidio
culposo ( en especial el sucitado por el transito de wvehiculos ),

contenidas tanto en los Codigos Penales nacionales. como en las
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legislaciones extranjeras; con el objeto de conocer las diversas
carrientes de pensamiento jurfdice, tanto para fines practicos de
aplicacién de las normas a los casos concretos, como para efectos de
tener wuna amplia cultura, asi como tambi¢n, para desarrcllo y
me joramiento del deracho nacional. Haciendo la aclaracidén de que
todos estos datog de Derecho Comparade que a continuacion
transcribiremos, as! como otrog mas, los establece el maestro César
Augusto Osorio y Nieto, en su ya citada obra "El Homicidio".

En primer término haremos referencia a la legislccién nacional.
comentando los Cédigos Penales de los Estados de Guerrero, México vy
Sinaloa :

GUERRERO. -

"Art. 112.~- Cuando el homicidio y las lesiopes se produzcan
con motivo del transito de veniculos y los cause culposamente el
conductor de un transporte de servicie publice escolar, se
aumentardn hasta upa mitad mds las penas sefialadas para el delito
culposo y ge le inhabilitard para el menejo de los mismos conforme a
las prevenciones del artfculo 207: pero si se causa homicidio de dos
o m4s personas, ge impondrd prisién de cuatro a doce afics y
privacién de derechos para conducir vehiculos de ese naturaleza.

“Cuando con motive del tréngito de vehiculos, cualquier otro
conductor ocasione culposamente éos o m&s homicidios, se le
sancionard con prigsién de tres a nueve afiog e inhabilitacién para el

manejo de aguellos aparatos."

Comentario.~ En este ordenamiento penal, se distingue entre
conductor de transporte de servicio publico escolar y el particular,

gue Con SV conducta culposa cause homicidio de dos o mds personas,
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1a pancién impuesta para ambos tipos de manejadores en idéntica
gituacién, es ecasi equitativa y proporcional, ya que no varia mucho
en cuanto a su lapso de duracién: en comparacidén con la legislacion
penal del Distrito Federal, gque se agrava en forma bastante
considerable para el conductor de transporte de servicio publico,
escolar, ferrio, aurondutico y naviero.

ESTADO DE MEXICO.-

"Art. 62.—- Los delitos culposos serdn castigados con prisién
de tres dias a siete afios, de tres a neventa dias de multa Yy
suspension hasta por cinco afios, o privacién definitiva de derechos
para ejercer profesion u oficio, cuando el delito se haya cometido
por infraccion de las reglas aconsejadas por la ciencia o el arte
que norman su ejercicio.”

“Art. 63.- Cuando el delito culposo se cometa en la conduccisén
de wvehiculo de motor de transporte publico local, de personal o
escolar y se cause el homicidio de dos o mds personas. la pena sera
de tres a ocho afios de prisién y de veinte a doscientos dias de
multa.*

"Art. 65.- No se impondrd pena alguna a quien por culpa y con
motivo del transito de vehiculos en que viaje en compafiia de su
conyuge. concubina. hijos. padres o hermanos, ocasione lesiones u

homicidio a alguno o algunos de éstos."

Comentario.— En esta legislacion penal del Estado de México,
al igual que la mencionada anterjormente, si bien diferencia entre
menejador de vehiculo particular y manejader de +vehicule de
transporte publico local o escolar. la pena que establece para estos

ultimos, en el caso de que causaren ¢l homicidio de dos o més
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perscnas. no varia mucho y es casi proporcional a la que se impone
al conductor particular, en la misma gituacioén, el cual se encuadra
en ia sancidén prevista en el articulo 62. .

Comeo se ve, se establece también en forma especifica, una
excusa absolutoria para el conductor que por culpa en el manejo de
vehiculosg, cause la muerte de algun pariente o familiar que en
compafifa de 61 viajaba.

SINALOA.~

“Art., 296.~ Si el homicidio se ha causado por culpa, se
aplicard la sancién a que se¢ refiere el articule 72, pero si el
rasponsable fuere conductor de trangporte colectivo, piblico o
privado y hubiere dos o més muertos, se aumentard en un tercio la

pena que le resulte".

Comentario.~ La legislacién punitiva de este Estado, es digna
de ser elogiada, en virtud de gque antepone los principios de
justicia y de generalidad de una norma, al sancionar con la misma
pena. sin hacer distincién, tanto al conductor de transporte publico
como al privado que causaren dos o mds homicidios culposos. Siendo
este ordenamiento penal un ejemplo, para el mejoramiento del derecho

nacaonal, y a la vez un fundamento para nuestro tema de tesis.

Pazémos ahora, hacer referencia a la legislacién extranjera
sobre la represidén de estos delitos ; .

BOLIVIA.~-

“Art.. 261.~ El que regultare culpable de un accidente de
transito a cuya conSecuencia se produjere la muerte de una o mas
pergsonas, serd sancionado con privacion de la libertad de seis meses

a tres afios..."
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Comentario.- Este ordénamiento represivo, como puede verse
establece una pena mds justa, ya que para éste Cédigo es indiferente
el tipo de vehiculo que se conduzca (publico, escolar o particular)
Y el numero de muertos (basta que sea uno solo); qirviendo este

ordenamiento como fundamento y ejemplo para nuestro tema de tesis.

GUATEMALA. -

"Art. 127.- Al autor de homicidio culposo se le sancionara con
prisién de dogs a cinco afics. Cuando el hecho causare ademds,
lesicnes a otras personas o resultare la muerte de varias, la
sancién serd de tres a ocho afios de prisidn.

“Si el delito culposo fuere cometidc al manejar vehiculo en
estado de ebriedad o bajo el efecto de drogas o fdrmacos que afectan
la personélidad-del conductor ¢ en situacién que menoscabe o reduzca
su capacidad mental, volitiva o fisica, se impondrd al responsable
el doble de la pena que le corresponderia en caso de no existir esta
circunstancia.

"S5i el hecho se causare por piloto de transporte colectivo, 1la

pena respectiva se aumentard en una tercera parte.*“

Comentario.— La legislacién penal de nuestros vecines del sur,
no hace distingo alguno del tipo de manejador en al cemisién de uno
o varios hoqicidios. imponiendo Una sancién en general para ambos.
S6lo hace distincidén., en cuanto al tipo de manejador, para efectos
de imposicién de la pena, 3i el hecho culposo se hubiere cometido
bajo el efecto de drogas o bebidas alcohdélicas, sancionandose mas

severamente al conductor de transporte publico.
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CODIGOS PENALES DE LOS ESTADOS DE LA UNION AMERICANA.-

ILLINOIS.- Esta legislacioén penal, establece punibilidad de
uno a tres afios de prisién, cuando se cometa homicidic involuntario

por trdnsito de vehiculos,

MAINE.- El Codigo Penal de éste lugar, pune con prisién no
menor de c¢inco afics o multa de mil doéiares, el homicidio

imprudencial con motivo del transito de vehiculos.

Comentario.— Sorprende el ordenamiento penal de Illinois, en
cuanto a su penalidad tan reducida para el homicidio culposo por
trdnsito de vehiculos, en comparacién con el Estado de Maine, cuya

pena para el mismo caso es, no menor de cinco affos.

NORTE DE DAKOTA.- Este ordenamiento represive, pune con
prisién no menor a diez afios y/o multa no inferior a diez mil
délares, a quien prive de la vida a otro por imprudencia o bajo
circunstancias de extrema perturbacién mental. Y con mds de cinco
afios de prisién y/o cinco mil dolares de multa, si se causare la

muerte a otro per negligencia.

Comentario.— Como puede wverse este Cédigo Penal, pune de
acuerdo a i1- forma de culpa que concurriere en el! hecho de
homicidio, sanciondndose mds severamente el homicidio imprudencial

que el producido por aegligencia.

TEXAS .- El ordenamiento penal de este lugar, pune con prision

de dos a diez afios y multa no inferior a cinco mil délares, cuando
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se cause la muerte de un individuc por imprudencia. accidente o
error, o cuando se conduce un vehiculo bajo el efecto del alcohol o

drogas .

Comentario.- Como puede verse, se impone una misma pena para
el homicidio involuntario, ya sea que éste se cometa por

imprudencia. accidente, error, o bajo el efecto de alcohol o drogas.



CAPITULO 4

LOS HECHOS DE TRANSITO
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CAPITULO IV
LOS HECHOS DE TRANSITO

A) CONCEPTO DE ACCIDENTE DE TRANSITO DE VEHICULOS.

Todog corremos el riesge de algtn dfa verncs involucrados en un
hecho de trdansito, no sS6l1o como manejadores, sgino también como
pasajeros, peatones o familiares de los protagonistas: sin embargo,
cuando estamos frente a un accidente de trdnsito de vehiculos,
midxime cuando es tan grave, como €s el haber privado de la vida a
una © mis personas, no sabemos {qué hacer? écomo podemos ayudar a
solucionar el problema? éa qué tenemos derecho u obligacién?; todo
esto debido a lo poco que conocemos de los accidentes de trdnsito.
Es por ello que en el presente capitulo, se tratard de dar una idea
lo m&s claro posible, tanto de los elementos tipicos que integran el
hoﬁicidio culposo suscitado con motivo del transito de vehiculos.
como del procedimiento penal que se lleva acabo al presentarse un
acontecimiento de esta naturaleza: asi como también, se seflalara
algunas de las principales causas que dan lugar a este delito de
transito (homicidio culposo), sus aspectos juridicos y preventives
del mismo. Todo lo anterior con el objeto de que la gente llege a
comprender mas - - estos hechos de transito, y cuando algun difa se
encuentre frente a un hecho de ésta naturaleza. sepa que hacer, o

bien auxilie a personas que desconozcan de éstos acontecimientos.

Siendo el objeto de éste capitulo, como ya lo sefialamos, el
llegar a comprender los accidentes de trdnsito, en especial los que

traen como resultado la privacion de la vida humana; comenzaremos
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por desentrafiar, en primer término, lo que debem¢s entender por

accidente de trénsito de vehiculos.

Concepto de accidente.—

Para el maestro Cutberto Fiores Cervantes, la palabra accidente
se usa para significar que se trata de un hecho que se presenta 8in
desearlo, sin pensarlio y que tiene como consecuencia un dafio., que
puede recasr en nuestra persona o pertenencias, o bien involucrar
bisnes ajencs o a terceras personas. Sefiala también el autor en
cita, que para congsiderar accidente a un determinado hecho, es
necesario que pase asi sin desearlo, sin pensarlo, sin planearlo y
en general s=in que exista ninguna de las que la ley seflala come
agravantes; considerando a los delitos que carecen de agravantes,
como delitos imprudenciales.1is

El Diccionario de 1la Lengua Espafiola, define la palabra
accidente, como una cualidad no esencial. Suceso eventual, casual,
contingente o fortuito que ocasiona un dafio.11e

Para el gran penalista Tomas Gallart y Valencia, es impropio
dar el calificativo de "accidente" a loz hechos que se suscitan con
motivo del transito de vehiculos: en virtud de que, 1lo que
cominmente se entiende come “accidente", no lo es desde el punto de
vista juridico, ya que generalmente estos delitos cometidos en el
transito de +vehiculos, caen dentro dei campo de lo culposo, y el
término accidente queda fuera de toda culpabilidad, en virtud de que

ta ey equipara éste término con el caso fortuito,117

138 [og Accidentes de Trangito, Tercera Edicién, Porrua, §.A.,
Mexico. 1992, p. 5.

116 Cfr. Diccionario Porrua, Op. cit., p. 5.

117 Datitos de Trdnsito, Octava Edicién, Editorial Pac, S.A. de
C.V.., México, 1988, pp. 57-58.
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Concepto de trédmsito.- A

Nuestro Reglamento de Transito vigente, define 1a palabra
trénsito en los términos siguientes: "accién o efecto de trasladarse
de un lugar a otro por la via publica." (art. 2o0. fraccién V}.

Al referirnos a la palabra transito, tendremos desde luego que
asociar la idea de movimiento o deasplazamiento de un lado a otro, de
un ir y venir, perc siempre con esa idea. As{ pues, para que pueda
considerarse come delito cometido por trdnsito de vehiculos, es

indispensable que exista movimiento en por lo menos uno de los

vehiculos. 1@

Concepto de vehiculo.-

El Diccionario Porrua de la Lengua Espafiola. define la palabra
vehiculo en los términos siguientes : " Artefacto, carruaje,
embarcacion, avién. globo, narria, litera, etc.. para transportar
personas o cosas de una parte a otra... "“t1® '

Por su parte el Reglamento sobre Polic{ia y Tr&nsito, entiende
por vehiculo: “todo medio de motor o cualguier otra forma de
propulsidén en la cual se transportan personas o bienes." (Articuloe
20. fraccién VIII).

Por ualtimo, tenemos que el maestro Flores Cervantes entiende
por vehiculo, cualquier medio gque nos permita trasiadarnos de un
luﬁur a otro, un mévil que nos auxilie a desplazarnos hacia 1los

distintos puntos a los gque deseamos llegar.*3e

1168 Flores Cervantes, Op. cit., p. 5.
119 Qp. cit.. p. 790.
1290 Op. cit. pp. 5-6.
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Con base en los ﬁatos asentados anteriormente, trataremos de
establecer una definicién de lo que por accidente de trdnsito de
vehicules entendemos :

Los accidentes de transito de vehiculos, son hechos que se
presentan sin querserlos, ni cgnaentirloa Y que surgen con motivo del
deaplaéamionto de cualquier mé&io gue nos permita trasladarncs de un
lugar a otro, ocn!ionnndo‘ un dafioc ya en nuestra persona o
portenencias, © bien  en la de tercercs, pudiendo <¢onstituir un

delito.

Antes de cerrar con este tema, resulta interesante mencionar
las excluyentes de accidentes de trédnsito de vehiculos, que el
maestro Flores Cervantes encuentra : 1.— Si un accidente tiene
cualquiera de las agravantes (premeditacién, alevosia, ventaja o
traicién} o existiera intencionalidad dejaria de conceptualizarse
como  accidente: 2.-'5i un ilfcito se suscita en un vehiculo, pero
éste no se encuentra en movimiento también dejarsd de ser accidente
de transito; y 3.,- Cualquier accidente‘que gse d¢ sin que intervenga

un vehiculo, consecuentemente no podra ser accidente de transito.32%

B) DELITOS QUE SE COMETEN CON MOTIVO
- DEL TRANSITO DE VEHICULOS.

Tiene como caracteristica, cuando se cometen por el manejador
delitos en materia de tréngito de vehiculos, que en la gran mayoria
de los casos, son delitos imprudenciales o culposos, es decir, que

no hay intencidén de realizar el delito, pero el resultado tipico vy

21 Thidem.. p. 6.



102

antijurfdico sobrevino, por incumplimiento de un deber de cuidado,
qus las circunstancias y condiciones personales le imponfan. Asit
pues, los delitos que se cometen con motivo del transito de
vehiculos en su generalidad se presentan como culposos, debido a que
violan un deber de cuidado exigido por la ley; pero cabe aclarar que
esto no es propio o exclusivo, ya que un individuo puede'dirigir su
voluntad en forma consciente, con el propésito de causar un dafio
determinado, como consecuencia del transito de vehiculos, estando
en éste casoc frente a una conducta dolosa o intencional.

Concebida la culpa o imprudencia (segunda forma o grado de 1a
culpabilidad), como la realizacién de wuna conducta sin las
precauciones o cautelas debidas que personalmente le incumben,
caugando un resultade no querido ni aceptado, tipico y antijuridico,
que peodia ser previsible, prevenible y evitable; podemos establecer
gue los delitos culposos cometidos con motivo del trdnsite de

vehiculos, quedan integrados con los elementos siguientes

1.~ Una conducta (accié6n u omisién} voluntaria por parte del
mane jador que causa el resultado tipico y antijuridico.

2.- Que el resultado que se produjo no haya sido querido o
consentido, pues de lo contrario pasaria el delito hacer delesc o
intencional.

3.- Acciones u omisiones imprevisoras, negligentes, imperitas,
irreflexivaa ¢ de faltas de cuidado, en otras palabras, existencia
de un estado subjetivo de imprudencia; lo que se traduce en
incumplimiento de un deber juridico de cuidado.

4.- Que el resultado haya sido posible preverlo, prevenirle y

evitarilo,
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5.~ Una relacion de causalidad entre el actuar u omitir

imprudente y el resultado dafioso no querido.

Una vez puesto en claro lo anterior, pasemos a establecer los
delitos que se pueden cometer con motivo de 1la circulacion de
vehiculos.

Los delitos que en materia de trdnsitc terrestre de vehiculos
pueden llegar a cometerse, contenidos en el Codigo Penal vigente del
Distrito Federal, enumerados en orden de su gravedad son :

1.~ Artfculo 302, que contempla el delito de homicidio;

2.~ Articulo 288, que se refiere al delito de lesiones:

3.~ Articulo 399, gue consagra el delito de dafic en propiedad

ajena;

4,~ Artfculo 167 fraccién II, VI y VII, que contiene el delito

de atagues & las vias generales de comunicacion:

5.~ Articulo 171 fraccidon 1I. que contempla el delito de

manejar en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes (Atagues a las VIias de Comunicacidn); y
6.- Articulo 341, que contiene el delito de abandono de

victima.

€) ¢ COMO SE CONSIDERAN LOS DELITOS COMETIDOS
CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS ?

El maestro Tomds Gallart y Valencia, sefiala gue “Nuestros
Tribunales, cuando se ha cometido algun delito con motivo del
transito de wvehiculos, tal parece que prejuzgan ¥ los consideran

apriori como delitos culposos. ¢En qué se fundamenta esta situacionf
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La importancia de los articulog 60 y 62 que contituyen un adelanto
en materia de legislaciéon penal concerniente a transito de
vehfculos. El tiempo y las necesidades irdn demostrando su menor o
mayor adaptacién a la politica criminal que se persigue. Cbnceden en
cierta forma una presuncién de culpa u los conductores de ‘vehiculos
que en el uso de ellos. cometen algun delito. Pero la ley tampoco
puede ni debe de presumir que todos los casos en gque sSe comete
delito en  materia de trdnsito se trata de delitos culposos. De
hecho, y estos casos afortunadamente no Son comunes en nuestro pais,
algunos delincuentes se valen de este medio intencionalmente para
dafiar, lesionar o hasta para privar de la vida a sus enemigos. Si la
ley consagra apriori que todos los delitos cometidos con motivo del
trdnsito de vehiculos son culposos, ésta serd el medio mas
apropiado, para que intencionaimente la delincuencia lo prefiera en
la ejecucion de sus crimenes, conocedora de su menoy penaiidad.122
De lo antes expuesto, el maestro Témas Gallart opina 1leo
siguiente : ",..que en materia de delitos cometidos con motivo del
transitoc de vehiculos se presuma la culpa, salvo prueba en
contraric. Tocaria al Agente del Ministerio Pablice demostrar Ila
intencionalidad cuando se tratara de estos casos, E! tendria 1la
carga de la prueba. Esta reforma que, como ya dije, es perfectamente
adaptable al medio mexicano, quiza no sea aconsejable a otros paises
en que suele utilizar este medio para cometer delitos
intencionalmente. Aclarare asi, que esta reforma, unicamente seria
de gran utilidad en nuestro pais, o bien en aquellos paises Qque

viven en similares condiciones. En Estados Unidos de Norteamerica,

122 Qp. cit., p. 79.
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por ejemplo, donde los vehiculos de motor son en extremo baratos. es
prolifica 1la delincuencia intencional usando algun vehiculo y no
dudarian en sacrificar alguna mdguina en provecho de sus planes
malvados;: pero en paises como el nuestro, en que los vehiculos de
motor son costosos, es dificil concebir el choque intencional o la
volcadura premeditada. Resulta mas economico a nuestra delincuencia
acudir a otros medios menos onerosos.

“En la practica se estima como culposo el delito cometido ceon
motivo del trdnsito de vehiculos. Esto, como ya considero haberlo
demostrado, no encaja estrictamente dentro de nuestro sistema legal.
Los jueces y magistrados cuando conocen de estos delitos de transito
de vehiculos, al dictar sus resoluciones, aplican casgi
sistemdticamente 1los articulos 60 y 62 de ese cuerpo de leyes. Yy
quizd al hacerlo estén dentro de la razon, porque de lo contrario se
orillarfian a cometer grandes injusticias.

" ¢-Por qué no mejor reformar la ley, adaptdndola a las
necesidades de nuestro tiempo ? evitando a jueces y magistrados tan
incémoda situacidén?, mas. como ya lo apuntaron en una ejecutoria. no
toca a ellos juzgar la ley, sipo decidir conforme a ella leos
conflictos Jjurisdiccionales que se le sometan. De ahi que., me
permita aconsejar que el articulo 9o, del Coédigo Penal, 1le sea
adicionado a su parrafo segqundo : “En materia de delitos cometidos
con motivo del trdnsito de vehiculos, se presume la culpa, salve

prusba en contrario'."122

Por nuestra parte, respecto al tema. nos adherimos ai

pensamientc manifestado por el maestro Tomas Gallart. en el sentido

133 rbidem.. pp. 79-80.
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de que la ley debe de reformarse, por lo que respecta a los delitos
cometidos en materia de transite de vehiculos, estableciéndose que
se presume la culpa, salve prueba en contrario, y que es al Agente
del Miniaterio Publico a quien le corresponderia demostrar la
intencionalidad del conductor cuando se cometiese un delito en

materia de trdngito de vehiculos.

Nos parece importante mencionar antes de cerrar con este
apartado, que segun nuestra ley penal, para que exista la culpa o
imprudencia, se hace necesario la realizacién de un hecho tipico
incumpliendo un deber de cuidado. que las circunstancias Y
condiciones personales le imponen. Aplicando 1lo anteriormente
mencionado a los delitos cometidos por tré&nsito de vehfculos,
podemos establecer que, sdélo se acepta la existencia de la culpa en
log hecho de trdnsito. cuande 6sta‘ entrafia una infraccién o
violacién al reglamento de transito. el cual normativamente le
exigfa un comportamiento diferente. o sea, guiar su conducta en
forma tal gue no produjera ese resultado tipico y antijuridico. Y en
consecuencia. le es reprochable su conducta, porque el sujeto
realizé un comportamiento distinto, al exigido legalmente, violando
un deber de cuidado, que como miembro de la sociedad pudo y debié
atender para no producir un resultado dafioso.

Asi pues, para determinar si un conductor obré con culpa.
previamente debera determinarse si obedecidé o no acatd el reglamento
de trdnsito.

Por ﬂftimo. es Qe mencionarse la siguiente interesante
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, gque

complementa lo anterior mencionado :
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" IMPRUDENCIA, DELITOS POR. VIOLACION DE REGLAMENTOS DE
TRANSITO. Quien violando reglamentos de transito. ocasiona dafos
fisicos o patrimoniales al conducir vehiculos, obr-a
imprudencialmente y debe de responder a titulo culposo del resultado
daficso." {Esta tesis apareci¢ pablicada con el Nuimero 134, en el

Apendice 1917-1985, Segunda Parte, p. 276),

D) HOMICIDIO CULPOSO POR TRANSITO
TERRESTRE DE VEHICULOS.

Entre los delitos que en materia de transito terrestre de
vehiculos pueden llegar a comsterse, el mds grave lo viene a
constituir el homicidio. El homicidio culposo o imprudencial con
motivo del trdnsito de vehiculos, requiere necesariamente de un
resultado-material, consistente en privar de ila vida a una persona.

La competencia para conocer, investigar y ejercitar accidn
penal para esta clase de delito, si el autor es manejador particular
© Dbien presta sus servicios en empresas de tranaporte de servicio
publico local, o de transporte escolar. es del Ministerio Publico
del fuero comun, y la aplicacién de la pena a cargo de un Juez Penal
del fuero comun; ahora bien, si el autor prestare sus servicios en
una emprésa . ferroviaria, aeronautica. naviera o de cualesquiera
otros transportes de servicio publico federal, la competencia para
conocer, investigar y ejercitar accién penal corresponde al
Ministerio Publico del fuero federal, y la aplicacién de sanciones a

el Juez de Distrito en materia penal.
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El delito de homicidio cometido por imprudencia y con motivo
del transito de vehiculos se perseguird de oficio.

El homicidio culposo o imprudencial se encuentra previsto en
forma general. como todos los delitos que admiten esta Vforma de
culpabilidad. en la fraccién segunda del articulo Bo. de nuestro
Cédigo Penal vigente. La sancién aplicable al homicidio
imprudencial, se encuentra prevista en el articulo 60 del mismo
ordenamiento, el cual en forma general establece las sanciones
aplicables a todos los delitos cometidos por imprudencia; dicho
articulo establece 1o siguiente : "Los delitos imprﬁdenciales se
sancionardn con prisién de tres dfas a cinco affos y suspensiéh hasta
de dos afios, o privacién definitiva de derechos para ejercer
profesioén u oficio."

Abundando m&s sobre el tema que nos ocupa en el presente
trabajo. dentro del mismo articulo 60 pdrrafo primero, segunda
parte. se sefifala un casoc especifico de homicidio imprudencial, que
a la letra dice : "Cuando a consecuencia de actos u omisiones
imprudenciales, calificados como graves, que sea imputables al
personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria,
aerondutica, naviera o de cualesquiera otros transpertes de servicioc
publico federal o local, se causen homicidio de dos o mds personas,
la pena serd de cinco a veinte afios de prisién, destitucion del
empleo, cargo o comision e inhahilitacion para obtener otros de la
misma naturaleza. Igual pena se impondrd, cuando se trate de
trangporte de servicioc escolar.” ’ -

En forma desafortunada, en este ultimo supuestd, no se
contempla a los homicidios imprudenciales que pueden ser cometidos

en las mismas condiciones por los conductores particulares. Como
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puede observarse, en el pdrrafo mencionado. se hace unica y
exclusivamente alusién al homicidio imprudencial atriabuible al
personal que presta sus servicios en una empresa ferroviaria,
aerondutica, naviera, de servicio publico local, federal o de

transporte escolar.

Interesando para nuestro objeto de tesis, el homicidio culposo
6 1mprudencial. atribuibie al persohal que presta sus servicios en
una empresa ferroviaria, aeronauticu: naviera o de éualesquiera
otros transportes de servicio publico federal o local. o de servicio
escolar., realizaremos un andlisis de los elementos que integran este

tipo de homicidio culposo calificado.* :
HOMICIDIO CULPCSO CALIFICADO .-

Texto legal.— Cédigo Penal : art. 302: art. 303 fraccién II;

art. 8o fraccion II; art. 9o. pdrrafo segundo; y art. 60 parraio

primero, segunda parte.
Elementos del tipo.

Deber Jjuridico.- Prohibicién de causar (actividad) o de no

evitar (inactividad) la muerte de dos o mas personas por conducta
imprudente calificada como grave., para quien presta sus servicios en
una empresa ferroviaria, aerconautica, naviera o de cualesquiera

otros transportes de servicio puablico federal o local. o de servicio

Este tipo de homicidio culposo es calificado en relacion con
el tipo de homicidio culposo simple., en virtud de tener aparejada
una punibilidad agravada. La calificativa se funda en la existencia
de un segundo bien juridico (ademds de la vida humana, la seguridad
en el funcionamiento y manejo de tode transporte de servicio publico
federal o local. o de servicio escolar) y en la necesaria pluralidad
especifica de. sujeto pasivo (la vida de dos o mds personas).
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escolar. La ausencia de este deber juridico penal tipico, puede
presentarse en virtud de que la prohibicién tipica se¢ limita a las
personas que preatan sus servicios en una empresa ferroviaria,
aeronautica, naviera o de cualesquiera ctros transpo;tes dé servicio
publico federal o local, o de servicio escolar.

.Bien Jjuridico.- Este tipo de homicidio se caracteriza por la
presencia de un segundo bien juridico : 1.- La vida de dos o mds
personas : y 2.— La seguridad en el funcionamiento y manejo de 1los
transportes ferrios. aeronduticos, navieros o de cualquier otro
gervicio publico federal o local. o de servicio escolar. Como puede
verse este tipo legal tutela dos bienes juridicos, por lo cual en
relacién con el bien juridico, se puede clasificar como un tipo
complejo.

Sujeto Activo.- Imputable, con calidad especifiza de prestador
de servici;s en una empresa ferroviaria, Seronautica. naviera o de
cualesquiera otros transportes de servicio publico federal o local.
o de servicio escolar. Sin pluralidad especifica. La atipicidad en
relacién con este presupuesto tipico. surge cuando el sujeto activo
no es persona que presta sus servicios en una empresa ferroviaria,
aeronautica, naviera o de cualesquiera otrog transportes de servicio
publico federal o local, o de servicio escolar.

Sujeto Pasivo.- Con pluralidad especifica, dos o mds personas,

3in calidad especifica, La atipicidad por ausencia del sujeto pasivo
tipico. deriva de la inexistencia de las vidas de dos o mds
personas.

Objeto materia!.~_Los cuerpos de dos o mds personas.

Conducta.~ Privar de la vida a dos o mds personas, a

consecuencia de actos u omisiones imprudenciales graves al prestar
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sus servicios en una empresa ferroviaria, aeronadutica. naviera o de
cualesquiera otros transportes de servicio publico federal o local,
o de servicio escolar.

Resultado material.- La muerte de dos o mis personas. Por lo
tanto, un nexo causal.

Medios de comision.- Entendiendo por medios el instrumento o la
actividad distinta de la accién, exigidos por el tipo, empleados
para realizar la conducta o producir el resultado. Podemos
establecer como medios en este tipo legal, cualquier acto u omisién
grave.

Referencias temporales.-— Que la muerte de las dos o mas
personas acontezca dentro de los sesenta dias contados a partir de
que se causaron, o no evitaron las lesiones.

Referencias espaciales.— No tiene referencias de espacio, por
tanto, dicho delito puede ser cometido en todo espacio terrestre que
se encuentre destinado al transito de peatones y vehiculos.

Referenciag de ocasion.— Que la conducta la realize el sujeto
activo durante la prestacién del servicio relacionado con el
trdansito de vehiculos, en una empresa ferroviaria, aeronautica,

‘naviera o de cualesquiera otros transportes de servicio publico
federal o local. o de servicio escolar. As{ pues, s8i el sujeto
activo realiza la actividad o la inactividad causal de la muerte de
dos o mas personas, pero éstas no constituyen la prestacién de sus
servicios en la empresa ferroviaria. aerondutica. naviera o de
cualesquiera otros transportes de servicio publico federal o local.
o de servicio escolar, surgira atipicidad por faltar la referencia

de ocasion.
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Punibilidad.~ La pena sera de cinco a veinte aflos de prisién,
destitucién del empleo. cargo o comision e inhabilitacion para

obtener otros de la misma naturaleza.

Es importante precisar que gi un gujeto, al prestar sus
servicios en una empresa ferroviaria, aerondutica, nayiera ¢ de
cualesquiera otres transportes de servicio publico federal o 1ocal,
0 de servicioc escolar, causa la muerte de una sola persona, o bien,
la culpa en que incurre dicho conductor no es calificada como grave,
el hecho quedara comprendido en el articulo 60 parrafo primero,
primera parte; es decir, la punibilidad serd de tres dias a cinco
afios de prisién y =suspensién hasta de dos aflos. o privacion

definitiva de derechos para ejercer profesién u oficio.

E) ASPECTOS JURIDICOS Y PREVENTIVOS EN LOS
HECHOS DE TRANSITO.

En este apartado comenzaremos primeramente por sefialar algunos

de 108 principales agpectos jurfdicos de log hechos de trdnsito :

= Ninguna persona que se encuentre pendiente de su sgituacidn
jurfdica ante el Ministerio Pablico, con motivo de un hecho de
transito permanecera incomunicada, ya que en estos lugares estara
instalado un aparato telefénico para que los detenidos puedan
comunicarse con quien lo estimen conveniente (Articulo 20 f£raccidn
II de la Constitucion Politica, y 134 bis parrato tercero del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal}.
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—~ Todo conductor antes de declarar. podra nombrar abogado o
persona de su confianza que se encargue de su defensa (Articuio 20
Fraccidén 1IX de la Constitucidn Politica, y 134 bis parrafo cuarto

del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

— Los accidentes de transito son en su gran mayoria delitos
imprudenciales, los cuales son sancionados al tenor del articulo 60
pa&rrafo primero, primera parte del Cédigo Penal. el cual establece
una sancién de treg dkas a cinco aflos de prision; por lo que se
concede el beneficio de la libertad provisional bajo caucion.
durante la averiguacién previa. a toda clase de manejador que haya
cometido imprudentemente alguno de los delitos de trdnsito ds
vehiculos que merezca pena privativa de la libertad, en virtud de
que el término medio aritmético de la pena para esta clase de
delitos. no es mayor de cinco afios de prisién (Artfculo 20 frace. I
de la Constitucidn Politica), Se excluyen de esta regla general los
casos siguientes

1.- Cuando el conductor que preste sus servicios en una empresa
ferroviaria, aerondutica, naviera o de cualesquiera otros
transportes de servicio publico federal o local, o de' gervicice
egcolar, cause dos o mas homicidios, a consecuencia de actos u
omisiones imprudentes calificados como graves; pues en tal caso, el
articulo 60 parrafo primero, parte segunda, del Cédigo Penal,
expresamente . establece una sancién de cinco. a veinte afios de
prigién, y para poder obtener la libertad provigional bajo caucion,
se requiere como Yya lo mencionamos. que el delito merezca ser
sancionado con pena cuyo teérmino medio aritmético no exceda de cinco

aros:
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2.~ Cuando haya existido abandono de la o de las victimas por
parte del conductor (Articulo 271 pdrrafo 3o. del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal., y Articulo 135 del
Csédigo Federal de Procedimientos Penales); y

3.- Cuande el manejador ge encuentre en estado de ebriedad o

bajo estupefacientes (Articulo 135 del C.F.P.P.).

~ Existe otro recurso para obtener durante 1la averiguacion
praevia, la libertad inmediata del manejador, en el caso de no contar
con la posibilidad de pagar el monto de la caucidn; es el arraige
domiciliario, que tiene las mismes excluyentes de la libertad
caucional, y cuyos requisitos se sncuentran establecidos en el
articulo 271 parrafc penultime del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.

~ Bl articule 31 del Cédigoe Penal, establece que la reparacién
del dafic serd fijnda,-segun el daflo que sea preciso reparar y de
acuar{ic con las prusbas obtenidas en el process; pero cabe seBalar
que los dafios que se causen & la familia del ofendido, por la muerte
de éste, no pueden ger verdaderamente wvalorados, ya gque as muy
diffcil calcular la edad probable de diche ofendido. su estado de
sajud (después de pasar tiempo de la inhumacidn), su voluntad para
ayudar a la familia y la parte de sus ingresos que destinaba para
ello, etc.; por ello ésta situcidn que no precisa diche articulo,
en cuanto a la forma de calcular el dafio en log casos de muerte. se
ha resuelto aplicando supletoriamente el Cddigoe Civil (Articule
1915). el cual remite a las cuotas establecidas por la Ley Federal

del Trabajo (Articulos 500-303).
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A continuacidén pasaremos a establecer muy someramente el
procedimiento penal que se sigue en caso de homicidio por tré&nsito

de vehiculos :

A) La averiguacidén previa principia en el momento en que la
autoridad investigadora (Ministerio Publico) tiene conocimiento de
la comisién de un hecho de transito que se considera delictuoso.

B) Se toma la declaracién de la persona que proporciond la
noticia del delito (denunciante en su caso, o parte de policia).

C) El Ministerio Publico se trasladard inmediatamente al >1ug;r
del accidente, con el objeto de realizar una inspeccién ocular del
lugar de los hechos y dar fe del o los vehiculosg, ¥y demds objetes v
personas relacionadas con le delito: haciendo especial énfasis en
el estado psicofisico del conductor.

D) Se ordenard el levantamiento del o los caddveres y su
trastado al.depdsito de caddveres, pfacticandose en este lugar., la

.inspeccién ocular del caddver desnudo.

E) Se practicard de igual forma la inspeccidn ocular de las
ropaa, describiendo estado de éstas, raspaduras, tierra, lodo,
sangre u otras huellas o vestigios.

F) EL Ministerio_Fﬂblico solicitard la intervencion de peritos
médico-legistas, para que declaren después de hacer 1la necropsia
sobre las causas que originaron la muerte. De igual forma solicitard
la intervencidén de peritos en materia de trénsito terrestre de
vehiculos, para que determinen sobre las causa que originaron el
hecho.

G) Se hara la remision del conductor del wvehiculo al perito
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médico-forense, para efecto de gque dictamine respecto de su estado
paicofisico y. en su caso, de las leaiones que presentare.

H)} ©Se tomard declaracion de los conductores, asi como de los
teatigos presenciales de los hechos.

I) El Ministerio Publico solicitar& la intervencion de la
Policia Judicial para que investigue los hechos. localize a las
personas que tengan relacién con los hechos y averigue 1los demés
datos relevantes para el buen desarrcllo de la indagatoria.

J} Si oper¢ alguna forma de libertad, el Ministerio Pablico
dispondrd de ésta en los casos en que proceda, debiendo dejar
constancia de ello en el expediente.

K) Una vez comprobado el cuerpo del delito y establecido al
presunto responsable, el Ministerio Pablico eje}citara la accion
penal Yy consignarad al manejador (presunto responsable) al ‘juez
correspondiente.

L) Una vez que se ha ejercitado accién penal, lo primero que
hace el juez, es dictar el auto de radicacidén. Apartir de éste>auto,
el 6rgano jurisdiccional tiene el deber u obligacion de tomarle su
declaracién preparatoria, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacién. al conductor del vehiculo considerado
como presunto regsponsable; as{ también, tenemos como segundo deber
del drgano jurisdiccional, el resolver dentro de las setenta y dos
horas, la situacién juridica del acusado, en otras palabraa, sobre
si hay bases o no para iniciar el proceso. En el primer caso (si hay
bases para seguir el proceso), se dictara auto de formal prision
para el conductor; y en caso de no haber bases para seguir dicho

proceso. se dictard el auto de libertad del inculpado.
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M)} El juez. de oficio. declarara abierto el procedimiento
sumario® al dictar la formal prisién del inculpado, haciéndole saber
a las partes. En el mismo auto se ordenard poner el proceso a la
vista de las partes. 5in embarge, se seguird el juicio ordinario.
cuando asi lo solicitaren el inculpado o su defensor.

N} Abierto el procedimiento sumario o en su caso el ordinario,
las partes dispondrdan de diez o quince dias, segun €l caso, para que
propongan las pruebas qﬁe estimen pertinentes, que se desahogardn en
la audiencia principal.

f) Una vez terminada la recepcién de pruebas, las partes
formularan sus conclusiones.

0) El juez pronunciard sentencia absolviendo o condenando al
conductor inculpado. No procede recurso alguno contra la sentencia
gque 8se dicte en proceso sumario; en tanto que la sentencia que se

dicte en el procedimiento ordinario podrd ser apelable.

Por ultimo, mencioharemos algunas de las causas principales poy
las gque se producen los accidentes de trénsito, para con
posterioridad estar en condiciones de poder establecer medidas

preventivas tendientes a evitar estos accidentes.

Accidentes de transito ocasionados por actos, hechos o

circunstancias del conductor :

1.- Caugtas psiquico-somdticas y patoldgicas.— Son todas
aquellas que afectan el organismo del conductor y. por lo tanto, a

su capacidad general para conducir. A su vez pueden ser :

Cfr. Articulos 305 y 306 del Cédigo de Procedimientos Fenales
para el Distrito Federal.
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a) Defectos fisicos no <c¢ompensadog.— Como pueden ser
deficiencias visuales, auditivas., insuficiencia motora, etc.,:; por
ejemplo, un conductor con determinado defecto wvisual, suele dar
lugar a accidentes por su falta de visualizacioén de vehfculos que se
aproximan lateralmente.

b) Alteraciones organicas transitorias.- Tales como catarro,
calentura, enfermedades ligeras, cansancio fisico y fatiga, hacen
que se desatienda el frente de la circulacidn y el control del
vehfculo.

E) Transtornos emocionales.— Estos pueden sSobrevenir como
consecuencia de un fuerte problema personal o familiar (muerte de un
ser querido, divorcio, despido del trabajo, etc.)., de un disgusto,
pelea o dificultad; pues en estos casos, el estado mental del
conductor se encuentra afectado, retardando en forma anormal su
tiempo de reaccién o percepcion del peligro. pudiendo sobrevenir
como resultado una colisién de vehiculos o bien atropello de un

peatodn.

2.~ Accidentes de trdnsito causados por el desconocimiento de
los articulos del Reglamento de Trdnsito, o en caso de conocerlos,
ios interpretamos en forma erronea.

3.- Accidentes de trdnsito causados por falta de atencién al
frente de la circulacion.— Una distraccién momentanea al frente de
la circutacién (voltear la vista hacia un objeto, persona. hecho o
circungstancia) da como resultado gque nos proyectemos contra otro
vehiculo, o bien, gque no nos fijemos en un semdforo. en una
seflalizacién © en una persona.

4.~ Accidentes de transito causados por una conducta negligente
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o descuidada del conductor del! automdvil, que no procura el buen
estado mecdnico de su vehiculo.

S.- Accidentes de trdansito causados por incapacidad del
conductor (estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes).
© bien, por impericia o inhabilidad para conducir.

6.~ Accidentes de trdnsito causados por no respetar las

sefializaciones o semdforos de trdnsito.

Accidentes de trinsito ocasionades por actos, hechosg 3

gircunstancias de la victima

En este caso la victima puede tener la calidad de peaton, de
pasajerc, de conductor, o usuario por viajar en uno u otre de los
wehiculos accidentados.

Las causa de los accidentes de trdnsito por hechos imputables a
1a victima. son también de origen psiquico-somdtico patolégicas:
pero tambieén. por deficiencias o fallas en la atencién: por no
cruzar sobre las zonas destinadas para tal efecto (zonas
peatonales}: por no caminar sobre las aceras o banquetas: por no

hacer uso de los puentes peatonales: etc.

Accidentes de trdnsito ocasionados por hechos, actos u

omisiones de la administracisn publica :

a) La indebida e ilegal expedicion por parte de las autoridades
de transporte de licencias para conducir;

b) La falta o inadecuada seflfalizacion en las vias publicas:

c) La defectuosa construccion de las vias publicas:

d) La 1neficacia de la policia de transito para sancionar a los

contraventores del reglamento de trdnsito.
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Factores de la naturaleza.-

Lluvia, neblina, temblor, etc. Asi por ejemplo, en medio de una
lluvia, nos damos cuenta al momento de accionar el boton de los
limpiadores. que 6éstos no funcionan o no actdan correctamente; o
bien, gabemos gque el estado de nuestras ilantas no es bueno (se
encuentran lisas), =i continusmos en la circulacién puede dar come

consecuencia la produccién de un accidente de transito.

Aspectos Preventivos.-

Consejos para cuando seamog mane jadores.-

1.- Manejar en el completo uso de sus facultades fisicas vy
mentales (no conducir después de haber injerido hebidas
embriagantes, cuando se tenga un gran cansancio fisico o fatiga, una
calentura o una gripa, o bien, después de haber tenido un problema,
disgusto, pelea, depresién o angustia):

2.- Manejar con la debida atencién al frente de la circulacién
(no sSe arregle, ni lea mientras conduce, no distraega su atencién
cen algun objete - teléfono, television — |, persona, hecho o
circunstancia);

3.- Tener en buen estado mec&nico nuestro vehicule (direccién,
frenos, llantas, limpiadores., luces, etcétera). De esta medida
preventiva depende en gran parte nuestra seguridad, la de nuestros
familiares y la de los peatones; precaucién que debe tomarse en
cuenta no sélo cuando salgamos a carretera, sSino peridédicamente,
pues un accidente puede surgir en cualquier momento y lugar: y

4.- Regpetar las sefializaciones (indicativas, preventivas o

restrictivas) y acatar las disposiciones del Reglamento de Transito
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(respetar las preferencias de paso; los limites de velocidad -la
velocidad maxima en la ¢iudad es de 60 km/h, exXcepto en las zonas
escolares en donde serd de 20 km/h-; conducir sujetando c¢on ambas
manos €l volante; conservar frente al vehiculo que le precede la

distancia adecuada: etcétera).

Consejog para cuando seamos peatones.-—
1.~ Cuando crucemos por las calles hagdmoslo por las esquinas o. por
las zZonas permitidas (zona peatonal):
2.~ No crucemos sin antes cerciorarnos de gque podemos hacerlo con
toda seguridad, aun cuando la luz del semaforo nos lo permita.
3.- 8i existen puentes peatonales, hacer uso de ellos, pues debemos
de considerar que si fueron construidos es porgue seguramente el
cruce de esas calles es peligroso;.
4.~ No caminar por lﬁ superficie de rodamiento de 1los wvehiculos,
sino realizarlo por las aceras © banquetas:
5.— No atravesar diagonalmente por los cruceros, sino en forma
perpendicular, de tal forma gue nuestra permanencia en el arroyo sea

minima.

Congejog para la administracién piblica.-

Y
b

.~ Una de las medidas de caracter fundamental que se pueden
tomar a fin de prevenir accidentes de tré4nsito y salvar vidas , es
la que se implemente., pero ya en forma efectiva y eficaz, a traves
de las dependencias y entidades de 1la administracién publica,
programas de educacidn vial, orientados a los siquientes niveles de
poblacisn : a) A los alumnos de educacién preescolar, primarias,.

secundarias, preparatorias y porgue no también en las universidades:
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b) A quienes pretendan obtener licencias o permiscs para conducir:
c) A los conductores que hayan infringido el Reglamento de Transito:
d) A los conductores de servicio publico federal o 1local. o de
servicio escolar, sin cuyo ¢curso no podran desemperiar dicho cargo: y
e) A los agentes de transito.

2.~ Las autoridades de transito para expedir licenciasz vy
permisos de conduccion, deberdn de cerciorarse en forma rigurcsa de
que los conductores han satistfecho los requisitos seflalados por el
Reglamento de Transito (aprobar examen médico de agudeza
audiovisual y de integridad fisica, aprobar examen de conocimientos
del reglamento y de conduccién., aprobar examen de conocimientos

mecdnicos, etcetera).



CAPITULO S

PUNIBILIDAD EN EL DELITO
DE HOMICIDIO



123

CAPITULO V
PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO

R) NOCION DE PUNIBILIDAD

El maestro Fernando Castellanos Tena manifiesta que : “La
punibilidad congsiste en el merecimiento de una pena en funcién de la
realizacién de cierta conducta. Un comportamiento es punible cuande
se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea la cenmihacién
legal de aplicacién de esa sancién. También se utiliza la palabra
punibilidad, con menos propiedad, para significar la imposicién
concreta de la pena a quien ha sido declarado culpable de la
comisién de un delito. En otros términos : es punible una conducta
cuando por su naturalieza amerita ser penada; se engendra entonces la
conminacion estatal para los infractores de ciertas normas juridicas
(ejercicio del jus puniendi): igualmente se entiende por
punibilidad, en forma menos apropiada, la consecuencia de dicha
conminacién, es decir, la accidén especifica de imponer a los
delincuentes, a posteriori, las penas conducentes, En este dltimo
sentido, la punibilidad se confunde con la punicidén misma, con la
imposicidén concreta de las sanciones penales, con el cumplimiento
efectivo de la i1lamada amenaza normativa.

"En resumen, punibilidad es : a) Merecimiento de penas: b)
Conminacién esgstatal de imposicién de sanciones si se 1lenan los
presupestos legales: y c) Aplicacién factica de las penas seflaladas

por la ley."12e

i34 Op. cit., p. 275.
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Por otra parte, este mismo autor establece que : “La pena es el
castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para
conservar el orden juridico,":2°

Para una mejor comprension de este apartado. consideramos
necesarioc mencionar lo manifestado por 1a gran penalista Olga Islas
de Gonzdlez Mariscal. quien en forma sencilla, clara y esquemdtica
establece la nocién de punibilidad y la distingue de la punicién y

de la pena :

" La punibilidad es conminacidn de privacién o restriccion de
bienes del autor del delito, formulada por el legislador pera la
prevencidn general, y determinada cualitativamente por la clase del
bien tutelado ¥y cuantitativamente por 1la magnitud del bien y del
ataque a éste. *

De aqui se desprende lo siguiente :

a) la punibilidad es una mera descripcién general y abstracta:

b) es elaborada exclusivamente por e) legislador:

c) es, tan s86lo, conminacién de privacion o restriccion de

bienes:

] d) la legitimacion del legislador, en orden a la punibilidad,
estd basada en la necesidad social. Sin necesidad social el
legislador carece de legitimacion;

e) la punibilidad est4 dada s6lo para sujetos imputables;

£f) la punibiliénd es el medio qué determina la inhibicién de

tales sujetos;

g} la funcion de la punibilidad es la proteccion de Dbienes a

través de la prevencién general:

35 Ibidem., p. 318.
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k)
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m)
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la punibilidad debe ser idénea para la prevencidén general:
la clase de la punibilidad depende de la clase de bien
tutelado:

cuantitativamente la punibilidad depende del valor del bien
tutelado, o del dele o de la culpa y de la lesiédn
(consumacidon) o puesta en peligro (tentativa) del bien
tutelado;

no hay delito sin la existencia previa de la punibilidad;

la punibilidad es distinta de la punicién y de la pena:;

la punibilidad es fundamento de la punicion y de la pena.

Punicién es fijacion de la particular y concreta privacién o

restriccién de bisnes del autor dsl delito, realizada por el Jjuez

para reafirmar la prevencién general y determinada cuantitativamente

por ia magnitud de la culpabilidad. *

De

a)

b)

c)

d)

e)

1)

g)

la definicioéon anterior se deduce lo siguiente

la punicién es un mandato particular y concreto;

es dictada exclusivamente por el organo Jjurisdiccional en
en una sentencia penal condenatoria;

la punicién es fijacién de la particular vy concreta
privacion o restriccion de bienes del autor del delito:

la legitimacién de la punicién deriva de la comisiéon del
delito plenamente probado:

la punicion se dicta solo contra sujetos imputables:

la punicion debe Ser proporcional a la magnitud de la
culpabilidad, y., por tanto, el juzgador no debe de rebasar
el limite que ie traza la culpabilidad;

la punicién se da en relacién a los delitos, nunca en
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retacion a hechos tipicos determinades por la peligrosidad
del agente (hechos cometidos por i1nimputables):

h} la funcién de 1a punicién es reafirmar la prevencion
general ;

i) la punicién es fundamento de la pena.

En cuanto a la pena, ésta es la real privacisén o restriccion

de bienes del autor del delito, que lieva a cabo el 6rgano ejescutivo

para

culpabilidad y sn su minimo por la repersonalizacion.

la prevencién especial, y determinada en su maximo por la
De aquf se deriva que

a) la pena es un hecho particular y concreto;

b) su instancia Jjuridica es la ejecutiva;

c) la pena es real privacién o restriccion de bienes del autor

del delito;

d) la legitimacién de la pena emerge de la existencia del
delito, plenamente probado:

e) la pena es tan sdlo para sujetcs imputables;

£) la funcioén de la pena es la prevencidn especial:

g) estad determinada en su maximo por la culpabilidad y en su
minimo por la repersonalizacion:
h) no hay pena sin punicién,13as

Por Qltimo, mencionaremos para cerrar con este apartado, que en

presencia de una excusa absolutoria no es posible la aplicacion de

la

pena; de ahi qgue estas excusas absolutorias constituyan el

a8pecte negativo de la punibilidad. ias cuailes podemos derinir

i2¢ QOp. cit.. pp. 24-26.
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como : "Las causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de
la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena."127

En forma general nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal,
establece una excusa absolutoria que podria operar en favor del
conductor, que por culpa y con motivo del transito de vehiculos mate
o lesione a sus propios familiares. Y al respecto el articulo B85S
de este ordenamiento represivo establece lo siguiente : ""Cuando por
haber sufrido el sujeto activo consecuencias graves en su persona o
por su senilidad o su precario estado de salud. fuere notoriamente
innecesaria e irracional la imposicién de una pena privativa o
restrictiva de la libertad, el juez, de oficio o a peticion de parte
motivando su resolucién, podrad prescindir de ella o subsﬁituirlu por
una medida de seguridad. En los casos de sensibilidad o precario
estado de salud, el juez se apoyard siempre en dictdmenes de

peritos.”
B) LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

En jurisprudencia definida, la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacion, ha establecide que, la individualizacién de la pena
significa que cada sujeto debe de recibir el tratamiento penal
intimidatorio, protector o educativo gque se juzgue mas conveniente a
su personalidad c¢riminal y de mayor eficacia para apartarlo del
camino de la delincuencia (la. Sala, Sexta Epoca, Volumen CXVII,

Segunda Parte, p. 33).

*27 Castellanos Tena, Op. cit., p. 278.
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El maestro Francisco Gonzilez de la Vega, en su Cdédigo Penal
Comentade, citando a Saleilles, establace las tres fases sucesivas
de la individualizacion de las penas (legal, Judicial y
administrativa)

" a) La individualizacién legal.- Esta es la que de antemanoc,
a priori y objetivamente, establece la ley en las distintas especies
o categorfas de delitos. Mds que una individualizacion en presencia
del delincuente, es un& seleccion tipica de las penas antes de la
comisioén del delito.

* Nuestro Cddigo Penal., por respetc a los principios del
articulo 14 Constitucional que indirectamente consagra los dogmas
clasicqs nullum crimen nulla poena sine lege, en qada una de las
figuras delictuosas contenidas en el catdlogo del libre II., va
mencionando las penas aplicables, conformandose con establecer su
contenido minime y méxime a efecto de que posteriormente et
juzgador, en uso de¢ su arbitrio, establezca adecuacidén al caso
concreto. En ocasiones el legislador estatuye una scla clase de
penas para el delito, por ejemplo, prisidén; en otras, seflala varias
clases conjuntas, ejemplo, prisién y multa; y, otras veces sefiala
penas alternativas a eleccidon del juez, ejemplo, prisién o multa. En
resumen. en nuestro sistema, la ley se conforma con proporcionar al

Jjuez las bases para la verdadera individualizacién.

" b) La individualizacién judicial.~ Esta la realiza el juez al
‘determinar concretamente en la sentencia la pena concreta imponible
a cada delincuente. Entre nosotros se logra por el arbitrio judicial
consagrade en el articulo 51 gue faculta a elegir dentro de los

limites fijados por la ley las sanciones, teniendo en cuenta las
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circunstancias de ejecucién y las peculiares del delincuente. Debe
advertirse gque nuestro cédigo no se limita a establecer esta
potestad en la eleccidn de la pena adecuada dentro del maximo vy
minimo previstos legalmente., porque ademas. concede otros -arbitrios
tales como la facultad de sustituir sanciones (Art. 73 al 76) y la
de otorgar condena condicional (art. 90).

" ©) La individualizacién administrativa.-~ Esta fase de la
individualizacién, quizds la mas importante y la de mejor porvenir,
es la encomenda a los funcionarios ejecutores de las penas. La
individualizacién judicial constituye sdlo un diagnéstico, y en
materia de tratamiento moral, como en terapéutica, el diagnéstice no
basta, es preciso aplicar el remedio, el cual varia segln la
persona & quien Se aplgca. Este remedio, en penalogia, no le aplica
el que pronuncia la pena, sino el que la ejecuta: es decir. la
administracién penitenciaria. Por tanto. es preciso que la ley le
de je suficiente iniciativa y elasticidad para que ésta pueda
individualizar la aplicacioén de la pena a las exigencias de cada uno
(Cuello Calodn).

" En materia de individualizacién administrativa, rasgos
salientes de nuestro Derecho son : La creacién del Departamento de
‘Prevencién Social, actualmente la Direccidn General de Servicios
Coordinados de Prevencioén Y Readaptacion Social, érgano
especializado. de ejecucién (Arts. 673 y sigs. del Codigo de
Procedimientos Penales): las instituciones de la retencién y la
libertad preparatoria, que hacen nuestras sentencias relativamente
indeterminadas en su duracion (Arts. B84 y sigs. del Cédigo Penal):
la posibilidad de la modificacién de las penas (Art. 73 y 75 del

Codigo Penal):; y las bases generales para la correccioén, educacion y
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adaptaciéon social de los delincuentes proporcionadas en &1 articulo
78. No habian existido entre nosotros, salvo las disposiciones y
medidas recientes puestas en practica, propiamente sistemas
penitenciarios, ni los organos oficiales de prevencién han podide
realizar su tarea ejecutora por falta de elementos suficientes, ni
existian gabinetes biopsiquicos para el estudio de los delincuentes.
cﬁyo resultado comun era una dolorosa anarquia en la aplicacion de

sanciones., “i32®

El Cédigo Penal vigente establece las sanciones aplicables para
cada clase de delito, entre dos limites, uno minimo y otro maximo,
dentro de los cuales puede moverse el arbitrio del juez. EI}
ordenamiento citado en sus articulos 51 y 52, fija las bases al juez
para individualizar las sanciones en cada caso (individualizacién
judicial). El primero de esos precepios establece, que para la
aplicacién de las sanciones establecidas para cada delito, se tendrd
en cuenta "“las circunstancias exteriores de edecucidén y las
peculiares del delincuente" ; y el articulo 52 ordena tomar en
consideracion en la aplicacién de las sanciones penales : la
naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla; la extencioén del dafic causado y del peligro corrido; la
edad, l1a educacion, la ilustracion, las costumbres y la conducta
precedente del sujeto; los motivos que lo impulsaroen a delinquir y
sus condiciones econémicas: las condiciones especiales en que se
encontraba en el momento de la comisién del delito y demas

antecedentes personales: asi como los vinculos de parentesco. de

128 Qp. cit., pp. 146-147.
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amistad o nacidoz de otras relaciones sociales; la calidad de las
personas ofendidas y demds factores de modo, tiempo y lugay a fin de
determinar el gtrade de la temibilidad. El precepto también impone al
juez la obligacién de tomar conocimiento directo del delincuente, de
la victima y de las circunstancias del hecho. Finalmente sefiala que
el juez requerird los dict&menes periciales tendientes a conocer la
personalidad del sujeto y los demas elementos conducentes, en su

caso, a la aplicacion de las sanciones penales.

En 1los delitos dolosos, el juzgador tiene como base la
temebilidad del delincuente para sefialar cudl es la sancisn
aplicable a éste. La peligrosidad o grado de temebilidad de un
sujeto, se obtendrd aplicando en cada caso concreto., lo establecido
en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal wvigente para el Distrito
Federal. En cambio, en los delitos culposos el juez debe de
considerar no la temebilidad del delincuente para fijar la sancioén
al caso concreto, sino que debe de atender y calificar, el grado de
la culpa en que incurre un individuo al momento de cometer et
delito, En otras palabras. podemos decir que el grado de culpa en
que incurre un individuo al momento de cometer un delito
imprudencial, eB determinante al momento de fijar la sancién por el
juzgador: Y asi, conforme al articulo 60 del Cédigo Penal, 1la
calificativa de la gravedad de la imprudencia queda al 1libre

arbitric del juzgador.

Para cerrar con este tema y complementarlo, es de mencionarse

también las siguientes jurisprudencias :
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* IMPRUDENCIA, MAYOR O MENOR GRAVEDAD DE LA. INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA. La mayor o menor gravedad de la imprudencia es factor
basico para individualizar la pena que se aplique a 1os responsables
de los delitos culposos: asi si en la sentencia no sge determina
dicha mayor o menor gravedad de la imprudencia ¥ no se toma en
consideracién para individualizar 1la sancién. ello resulta
violatorio de garantias. " (Séptima Epoca, Segunda Parte, Vol. XLVI,

p. 27, Amparo Directo 1690/70).

" IMPRUDENCIA, DELITOS POR. CONCURRENCIA DE CULPAS. Aun cuando
la culpa ajena no excnera de la propia, en los delitos
imprudenciales l1a concurrencia favorece al inculpado Yy es
circunstancia qgue debe toma;se en cuenta para la fijacién de la

pena. " (Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XL, p. 90, A.D., 3855/60}.

" PENA, INDIVIDULAIZACION DE LA, EN CASO DE ACUMULACION, CUANDO
CONCURREN DELITOS COMETIDOS POR IMPRUDENCIA Y DELITOS INTENCIONALES.
Cuande ocurre acumulacién (concurso) ideal de delitos cometidos por
imprudencia (homicidio y dafio en propiedad ajena) y delitos
intencionales (ataques - a las vias de comunicacién), debe de
mantenerse el mismo criterio de imposicién de la pena y no fijar un
diverso grado de temibilidad o peligrosidad para cada uno de los dos
tipog de comisidn. Un criterio contrario, .ez inequitative vy
violatorio de garantias. " (la. Sala, Séptima Epoca, Volumen

Semestral 139-144, Segunda Parte, p. 105).
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C} LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO
EN SUS TRES CLASES DE CULPABILIDAD.

En el Cédige Penal vigente para el Distrito Federal, se
precisan varias sanciones para el delito de homicidio, de acuerdo a
las circunstancias en que se cometa; asi tenemos por ejemplo, entre
otras sanciones las siguientes : de acuerdo con el articuio 320 de
éste ordenamiento represivo, al autor de un homicidio calificado
(con premeditacién, con ventaja, con alevosia o a traicidn; A se le
impondrdn de veinte a cincuenta aflos de prisién; si el homicidio se
comete en riffa, se aplicard a su autor de cuatro a doce afios de
prision (articulo 308 del Cédigo Penal): el articulo 310 del mismo
ordenamiento mencionado. preceptua que la sancién que se impondrd
serd de tres dias a tres afios de prision al que. sorp}endiendo a su
conyuge en el actc carnal o préximo a la consumacidén, mate o lesione
a cualguiera de los culpables, o a ambos, salvo el caso d¢ que ¢l
matador haya contribuido a la corrupcidén de su cényuge. supesto en
el cual la sancién al homicida serd de cinco a diez afios de prisidn:
etc. Sin embargo, por ahora sélo interesa conocer la punibilidad en
el delito de homicidio, en sus tres clases de culpabilidad. sin
atender a las circunstancias agravantes o atenuantes, siendo dichas

sanciones las siguientes

1.-Homicidio simple intencional (sin agravantes ni atenuantes):
de ocho a veinte afics de prisisén, de acuerdo a lo que dispone el

articulo 307 de! Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
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2.~ Homicidio imprudencial o culpossc (simple): de tres dias a
¢inco afios de prisién y suspension hasta de dos afios, o privacién
definitiva de derechos para ejercer profesién u oficio, ello de
acuerdo a lo que dispone la primera parte del primer parrafo del

articulo 60 del Cddigo Penai vigente para el Distrito Federal.

2 bis).~ Homicidio imprudencial o culposoc (Calificado)"
dentro del mismo artfculo 60 parrafo primero, segunda parte, del
Céddigo Penal, se seflala una sancion especial para un caso especifico
de homicidic imprudencial o culposo. que & la letra dice: "...Cuando
a consecuencia de actos u omisiones imprudenciales, calificados como
graves, que gean imputables al personal que preste sus servicios en
una empresa ferroviaria, aerondutica. naviera o© de cualesquiera
otros transportes de servicio publico federal o local, se causen
homicidios de dos o mds personas, la pena serd de cinco a veinte
aflog de prisidén, destitucién del empleo, cargo o cﬁmisién -]
inhabilitacién para obtener otro de la misma naturaleza. Igual pena
se impondrd, cuando se trate de transporte de servicio escolar..."

Ahora Dbien, en el segundo parrafo del citado articulo. se
establece que la calificacion de la gravedad de la imprudencia queac
al prudente arbitrio del juez, quien deberd tamar en <consideracidn
las circunstancias generales seflaladas en el articule 52 y las
especiales siguientes : .

* 1. La ﬁayor © menor facilidad de prever y evitar el dafio que

results;

Este tipo de homicidio es calificado en relacion con el tipo
de heomicidio culposo simple, en virtud de tener aparejada una
punibitidad mutho mayor. La calificativa se funda en la presencia de
un segunde bien juridico (la vida humana y la seguridad de los
transportes publicos) y en la necesaria pluralidad del sujeto pasive
{hemicidio de dos o mds personas).
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" 1I. Si para ello bastaba una reflexidén o atencidn ordinarias
y conocimientes comunes en algun arte o ciencia;

" IIiI. Si el inculpado a delinquido anterjormente en
circunstancias semejantes;

“ IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexién y cuidade
necesarios:

* V. El estado del equipo. wvias y demas condiciones de

funcionamiento mecédnico,

traténdose de infracciones comg¢

tidas en los

gservicios de empresas transportadoras, y en general, por conductores
de vehicules: *
3.— Homicidio preterintencional: La fraccion I, parrafo

segundo, del articulo 60 de nuestro Cédigo Penal, dispone que

“En

cagso de preterintencion el juez podra reducir la peni hasta una

cuarta parte de la aplicable., 8i el delito fuere intenc

D) ANALISIS Y CRITICA A LA SEGUNDA PARTE DEL

onal."

ARTICULO 6C DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FE%ERAL.

La conducta desplegada por un individuo que come

imprudencial, se encuentra encuadrada con lo establ

Cédigo Penal en su articulo 302, que describe e

‘homicidio, y los articulos 8o. fraccién 1lI, y 9o0. parr

que seflalan la calificativa de imprudencia y lo que
legalmente por imprudencia, respectivamente.

De lo anteriormente expuesto, podemos establecer q
Ordenamiento Penal no existe un articulo en esapecial, g

exciusivamente al homicidio imprudencias.

e homicidie

ecido en el

delito de
afo segundo,
se entiende

e en nuestro

le se dedique
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La sancion del homicidio imprudencial se encuentra establecids,
en forma general, en el artfculo 60 del Codige Penal, el cual
establece la sancion aplicable a todos los delitos cometidos en
forma culposa o imprudencial: es decir, en nuestro Ordenamiento
Penal no se encuentra un articulo en particular, que establezca la
sancién aplicable para el homicidio imprudencial. y por tanto. la
pena debe de regirse por la regla general establecida por el
articule 60, que a la letra dice :

"ART. 60.- Los delitos imprudenciales se sanciorardn con
prisién de tres dias a cinco afiog y suspension hasta de dos afios, o
privacién definitiva de derechos para ejercer profesién u oficio.
Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudenciales,
calificados como graves, que sean imputables al personal gue preste
sus sServicios en una empresa ferroviaria, aercndautica, naviera o de
cualeaquiera otros transportes de servicio publico federal o local,
se causen homicidio de dos o mas personas, la pena serd de cinco a
veinte afios de prision, destitucioén del empleo, cargo o comision e
inhabilitacidén para obtener otro de la misma naturaleza. Igual pena
se impondrd, cuando se trate de transporte de servicio escolar.

"Lq calificacién de la gravedad de la imprudencia queda al
prudente arbitrio del juez, quien deberd tomar en consideracién las
circunstanciag generales sefialadas en el articulo 52 y las
especiales siquientes : ' -

"I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el daflo que
resultd;

“Il. S5i para ello bastaba una reflexién o atencion ordinarias y

conocimientos comunes en algun arte o ciencia:
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“IIL. Si el inculpado a delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes;

"IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexién y cuidado
necesarios:

“V. El estado del equipo, vias y demds condiciones de
funcionamiento mecdnico, tratdndose de infracciones cometidas en los
servicios de empresas trangportadoras, y en general, por conductores
de wvehiculos; y )

“VI. En caso de preterintencién el juez podra reducir la pena
hasta una cuarta parte de la aplicable., 3i el delito fuere

intencional."

Pasemos hacer el andlisis y critica de este articulo 60, en

especial. a lo establecido en la segunda parte, parrafo primero :

Segan el maestro Tomds Gallart y Valencia, del mencionado
articulo 60 se desprenden cuatro hipétesis fundamentales referentes

al homicidio culposo con motive del tradnsito de vehiculos ;

1.— Para el auﬁor de un homicidio imprudencial, sea conductor
particular o de servicio publico federal, o local o de transporte
escolar, la sancién a que Se hace acreedor es de tres dias a cinco
afios de prisién y suspensién hasta de dos aflos o privacién
definitiva de los derechos para manejar vehiculos de motor.

2.- Para el autor de dos o mas homicidios cometidos en forma
imprudencial por manejador de vehiculo particular, la misma pena que
la anterior, o sea, de tres dfas a cinco afies de prisisén y
suspensién hasta de dos affos, o privacién definitiva de los derechos

para manejar vehfculcs de motor,
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3.- Para el autor de dos o mids homicidios., como consecuencia de
actos u omisiones imprudentes, CALIFICADOS COMO GRAVES, que sean
imputables al persocnal que preste sus servicios en una empresa
ferroviaria, aerondutica, naviera o de cualesquiera otros
trangportes de servicio publico federal! o local, o de transporte
escolar, la pena serd de cinco a veinte afios de prisidén, destitucidn
del empleo, cargo o comisién e inhabilitacidén para obtener otre de
la misma naturaleza.

4,~ Para el autor de dos o mids homicidios, a consecuencia de
actos u omisiones imprudentes NO CALIFICADOS COMO GRAVES, que sean
imputables _.al personal gque preste sus servicios en una empresa
ferroviaria, aerondutica, naviera o de cualesqguiera otros
transportes de servicio publico federal o local, o de transporte
egscolar, la pena serd de tres diags a cinco afies de prision vy
suspensién hasta de dog afios, o privacién definitiva de derechos

para manejar vehiculos de motor.13®

Por nuestra parte, podemos establecer que de la lectura de 1la
segunda parte, parrafo primero, del articulo 60 del Cédigo Penal, se
desprende que deben de concurrir tres requisitos para que la peﬁa
de prisién por el delito de homicidio imprudencial sea de cinco a
veinte afios de prisién, adem&s de la destitucién del puesto, cargo o
comisidén e inhabilitacién para ocupar otro cargo similur; esog tres
requisitos son les siguientes :

1.- Que haya dos o mas homicidios;

2.- Que esos homicidios le sean imputebles al personal que

preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aerondutica,

3% op. cit., pp. 14-15.
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naviera, de servicic pUblico federal o 1local, o Ae transporte
escolar: y

3.- Que la imprudencia gea considerada por el juez como grave,
de acuerdo a los linieamientos seflalados en el mismo articulo 60 del

Codigo Penal.

Faltando alguno de esos requisitos, la sancién serd de tres

dfas a cinco afios de prisidn.

Es necesario precisar, ademds, que la agravada penalidad
impuesta al conductor de transporte de servicio publico federal o
local. escolar., ferrio, aerondutico y naviero, se aplicard s¢lo en
los casos en que el delito se cometa en el momento mismo de prestar

el servicio publico.

En el segundo parrafo del citadc artfculo., se establece que la
calificacion de la gravedad de la imprudencia queda al prudente
arbitrio del Jjuez, quien deberd tomar en consideracién las
circunstancias generales seflaladas en el articule 52 Yy las
especiales siguientes :

*I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el daffo que
resultd: ..." En esta fraccién se hace referencia a “prever' vy
“evitar el daffo‘, es decir, a la previsibilidad vy a la
prevenibilidad o evitabilidad. elementos caracteristicos distintivos
de la culpa o imprudencia, que ya fueron tratados con anterioridad.

“IIl. Si para ello bastaban una reflexién o atencién ordinarias
y conocimientos comunes en algun arte o ciencia; ..." Por lo que
regpecta a esta fraccién, podemos establecer, que si bastaba una

simple: reflexién que se encuentra al alcanse del comin de las



140

personas, existird ua mayor grado de culpa y por lo tanto tendréd
mayor responsabilidad la conducta deiictuosa por no actuar contorme
al deber juridico: en cambio, si la reflexién requeria de una mayor
preparacidén o de conocimientos egpeciales, tendra mayor
responsabilidad quien tenga mayor conocimiento o preparacion, y en
otro aspecto, serd menos responsable guien de dicha preparacién o
conocimientos carezca.

"IIX. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en
circunstancias sems jantes; ..." La figura Jjuridica de la
reincidencia puede darse en los delitos culposos, pues ésta fraccion
to afirma. al seflialar que para calificar la gravedad de la culpa, se
debera tomar en consideracion el hecho de que los inculpados hayan
delinquido anteriormente en circunstancias semejantes; por tanto, de
cometerse nuevamente un delito culposo, puede inferirse una mayor
peligrosidad en el sujeto.

"IV. S8i tuvo tiempo para obrar con 1a reflexidn y cuidade
necegarios; ..." De acuerdo con egta fraccién, s8i el inculpade
tuvoe un espaci¢ de tiempo considerable, antes de ocurrir el
resultado dafiogso, para poder prever y evitar las consecuencia de su
conducta, esto revelard no asblo su imprevisién, sino su falta de
reflexién de las consecuencias de su conducta.

“¥. El estado del equipo, vias y demds condiciones de
funcionamiento mecdnico., tratdndose de infracciones cometidas en los
gservicios de empresas transportadoras, Yy enh general, por conductores
de wvehiculos; ..." Esta fraccion es de gran importancia, ya que
puede ser un elements eximente de responsabilidad y en otros revelar

una mayor imprudencia.
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El articulo So. Constitucional establece la libertad de
trabajo, que sélo podrd restringirse por determinacién judicial,
cuando se ataquen los derechos de terceros; y en el articulo 24 del
Cédigo Penal, se establece en sus numerales 12 y 13, entre las penas
que ge pueden aplicar : La suspensién o privacién de derechos ¥y la
inhabilitacién. destitucién o suspension de funcionesllo empleos.
Estas penas seflaladas anteriormente, se encuentran presentes
especificamente en el articulo 60 en estudio. Respecto a la pena de
suspensién o privacion de profesién u oficio, se interpreta
limitdndolas a las actividades que tienen relacidén -con el dafio
causado imprudentemente: y a este respecto, nuestro tribuna}es en

Jjurisprudencia han establecido lo siguiente

“VEHICULOS, IMPROCEDENCIA DE LA PENA DE SUSPENSION PARA
CONDUCIRLCS. Es violatoria de garantias por inexacta aplicacidén de
la ley., la sentencia que derivando la sancién del precepto legal gque
establece para los delitos imprudenciales la pena de suspension o
privacién de derechos para ejercer profesion u oficio, impone
suspensién de derechos para manejar vehiculos de motor a quien s8in
tener el oficio de chofer cause dafios por culpa al conducir wun
automovil." (Sexta Epeca, Segunda Parte, Vol. LXXIV, p. 45, Amparo

Directo 3887/63).

Para el gran penalista Tomas Gallart, este articulo 60 del
Cédigo Penal no deja de ser ambiguo, pues interpretando literalmente
su parrafo primero, segunda parte, llégase a la conclusién de que
tal situacion juridica. alcanza inclusive hasta los despachadores de
boletos, cargadores, mecandgrafas, etc., ya que estas personas son

del personal que presta sus servicios en una empresa ferroviaria o
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aerondutica. Considerando que el espiritu de la ley no es ese; se
refiere mas bien el articulo a los operadores. choferes o pilotos de
las citadas empresas, siempre y cuando en el momento de la
consumacion del delito se encuentren en ejercicio de sus funciones.
Citando el ejemplo siguiente : Un aviador perteneciente a una
empresa aeronidutica de servicio publico, camina apresuradamente por
los pasillos de un edificio de cinco pisos, y al hacerlec no advierte
a dos nifios que estdn mirando por una ventana; imprudencialmente los
tira hacia la calle y se matan. No por el hecho de que preste sus
servicios en una empresa de transportes, su caso queda comprendido
en la segunda parte del primer parrafo del articulo 60, como tampoco
quedaria, si con su automovil particular los hubiera atropellado vy
privado de la vida.

Continua diciendo el maestro Tomas Gallart que “Nuestros
legisladores, inspirados acaso por el hecho de que los conductores
de transportes de servicios publico son loa que producen un mayor
namero de muertes en el ejercicio de su cargo, reprimen con més
energia a dichos conductorea. Pero no los reprimen con mds energia
en todos los casos come se nota en las hipétesis antes enunciadas,
toda vez que la pena, serd mucho menor, ya que interpretando a
contrario sensu, s8i sus actos u omisiones imprudentes no son
calificados como graves, ya que quedan comprencidos dentro de la
gancién que corresponde a los conductores purtilculures, o sea, de
tres diag a cinco aflos de prisisén. Hay, empero, situacién de
desigualdad, en virtud de que si los actos u omisicnes de los
conductores particulares causan dos © mas homicidios, aun cuande

dichos actos sean considerados como graves, no se les aplica 1a
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eldstica pena que corresponderia al conductor del servicio

publico."120

Asi pues, cabe hacer el siguiente cuestionamiento : (Por que en
este articulo 60 pdrrafo primero, segunda parte, no se contempla de
igual forma a los homicidios imprudenciales que pueden ser cometidos
en las mismas condiciones (imprudencia grave, se cause homicidio de

dos o mds personas} por los conductores particulares?.

En su exposicién de motivos el legislador expiica, que la
elevada penalidad establecida para el servicio publico de transporte
y escolar, es debido a que la sociedad dfa a dfa necesariamente
tiene que hacer uso de estos transportes, y por tanto, si estos no
se conducen con el cuidade y precauciones posibles, el peligro lo
corre la sociedad entera, a mds de los individuos particulares. Por
lo cual, estimd que en tales supuestos deberia de .exigirseles a
estos conductores (de servicio puablico de transporte y escolar)
mayor previsién y pericia, y ser inexcusable cualquier negligencia,
falta de reflexidn o de cuidado, Mds sin embargo, es de razonar, que
no s86lo tienen una mayor responsabilidad en la conduccion de sus
vehiculos, los servidores de transporte publico federal, local vy
escolar, sino también los particulares, quienes pueden transportar
en sus vehfculcs un numero considerable de personas, a quienes

pueden privar de la vida por su conduccidén imprudente.

En relacion con este cuestionamiento, comc ya lo sefialamos
anteriormente. el Cédigo Penal del Estado de Sinaloa, establece una

ley mds Justa, al sancionar con la misma pena, en situaciones

130 Ibidem.. pp. 91-92.
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andlogas, tanto al conductor de transporte publico como al
particular que causaren dos o mds homicidios culposos: dicno
ordenamiento represivg de esta entidad federativa {Sinaloa)
establece lo siguiente

“Art., 296.—- 51 el homicidio se ha causado por culpa, se
aplicara la sancién a que se refiere el articulo 72, pero si el
responsable fuere conductor de transporte colective, publico o
privado y hubiere dos o mds muertsos. se aumentarsd un tercio la pena

que le resulte.™

Con base sn lo anteriormente expuesto, me puede ver que dicho
articulo 60 del Cddigo Penal, establece de cierta manera una
situacidén de desigualdad e injusticia, en virtud de gue 2i por
ejemplo : lom actos u omisiocnes de 1los conductores particulares
causan dog o mds homicidiow, aun cuando dichos actos u omisiones
1hprudantes sean conaiderados como graves, no se lsa aplica 1la
elevada pena gqus les corresponderia en la misma situacién a los
conductores de servicio piblico y escolar.

Como bien sabemos, una de las caracterfsticas de la norms
jurfdica, es que debsn de ser GENERALES, sa decir, que se debean
aplicar a todas aquellas personas que g& encuentren en igualdad de
circunstancias al sjecutar una determinada conducta o hecho. sin
hacer excepcionss arbitrarias; por consiguiente debe de existir una
miama aancibﬁ para anadlogas situaciones, de lo contrario se atenta
contra el principio de la generalidad de las normas, pues se provoca
diaparidad de criterios an su aplicacion.

Aparentements la sdla cualificacidén del sujeto activo determina

la agravacién de 1la pena, puesto que el articulo solamente toma
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on cuenta el requisito de que los homicidios sean imputables a un
determinade tipo de manejador, conductor de vehiculos de servicic
publico o escolar, min que a los conductores particulares se les
pueda aplicar esta elevada pena, en igualdad de circunstancias
(imprudencia grave, dos o mas homicidios), lo gque entrafia una
indudable injusticia y desigualdad legal en su tratamiento.

Ademas, en cuanto a que se cause homicidio de dos o més
personas por el personal que presta sus servicios en una empresa
ferroviaria, asrondutica, naviera o de cualquier otro tranasporte de
ssrvicio publico federal o local, o de transporte escclar, Ee trata
a mi modo de ver de una medicién arbitraria del dafio causado. ya que
pudieron también f1jarse porgue no tres o cinco hcmicidios, con
criterio igualmente arbitrario; es por ello que desde mi punto de
vista Dbastarfa en riger con un sélo homicidio, lograndome de este
modo que lom conductores tuvieren mucho'mAs precaucién al conducir

sues vehiculos.

Ael pues, motivados por lo anterior se lleva a cabo sl presente
trabajo, ya que como se puede apreciar, la aplicacién de la segunda
parte, pidrrafo primero del articulo 60 del Cédigo Penal vigente,
traé y origina impunidades en la préctica, puesto que si bien es
cisrto, que los conductores de transporte de ssrvicio ptblico aen
los que producen un mayor numero de muertes en ol ejercicio de su
cargo, por ello nuestros legisladores los reprimen mds severamente,
pero no los reprimen en todocs los casos como ss nota, teda vez que
interpretando a contrario sensu, la pesna serd mucho menor, ai con
sus actos u omisiones imprudentes causan estos conductores de

transporte pablico o escolar un sdlo homicidio, pues en este
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supuesto, quedarédn comprendidos dentro de la sanciéon que corresponde
a los conductores particulares, o sea, de tres dias a cinco afics de
prisién. Ademas, dicho articulo en estudio es desigual e injusto,
debido a que toma en consideracidn s] transporte y aun cuando
también hace notar el numero de muertos s imprudencia grave, resulta
que estos dos tltimos requisites mencionados, no son aplicables aun
cuando se dan en purticﬁlarea: ya qus si alguno de estos conduciendo
un  vehiculo de motor, privase de la vida A dos o mas personas, .aun
cuando su imprudencia sea grave, la sancidén que se le aplica es de
tres dias a cinco afios de prisién. Siendo asi resulta necesario,
TOMAR UNICAMENTE EN CUENTA QUE LA IMPRUDENCIA SEA  GRAVE,
INDEPENDIENTEMENTE DEL VEHICULO QUE SE CONDUZCA Y DEL NUMERO DE

MUERTOS, porque sélo asi ueraujuuta la ley que se comenta.
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JURISPRUDENCTIAR

‘" IMPRUDENCIA, DELITOS POR. REQUISITOS. La imprudencia del
actor requiere gque los hechos que se ejecuten sean licitos y 1la
falta de intencidén de que se produzca algun daffo.” {la. Sala,

Séptima Epoca. Vol. 63, Segunda Parte, p. 27).

" IMPRUDENCIA, CONCURRENCIA DE CULPAS EN LOS DELITOS POR.
Comprobada la comisién imprudencial por el inculpado del delito
imputado, el hecho de que les ofendidos hubieren obrado igualmente
con imprudencia, no lo releva de responsabilidad. ya que en materia
penal no existe compensacidén de culpas. " (la. Sala, Séptima Epoca,

Volumen Semestral 163-168, Segunda Parte, p. 55)

"IMPRUDENCIA, DELITOS POR. ACUMULACION IMPROCEDENTE. Tratdndose
de delitos culposos causados con un s6lo acto ¢ con una omisién, en
que violan varias disposiciones penales, no opera el principio de
acumulacién para los efectos de la aplicacién de la pena, en
atencién a que el artifculo 60 del Cédigo Penal Federal establece una
pena especial a los delitos de imprudencia." (Séptima Epoca, Segunda

Purte,'Vol. 55, p. 30, A.D. 85/73, Enrique S&nchez Ponce).

* IMPRUDENCIA, PRUEBA DE LA. Para poder calificar en el
Derecho Penal a las acciones u omisiones imprudentes como delitos,
se requiere que el dafio de ellas resultante, haya sido previsible
por el agente, segin su personal gituacién y de acuerdo con las
normas medidas de cultura, y ademds evitable con una conducta

diversa, A diferencia del elemento intencionalidad que, de acuerdo
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con la Ley. deber4 presumirse mientras no se demuestre lo contrario,
la imprudencia necesita demostracién plena por cualguiera de los
sistemas probatorios autorizados por la ley procesal, porque el
Cdédigo Penal no contiene ningun precepto presuncicnal juris tantum
para este género de delito. " (la, Sala, Sexta Epoca, Vol, LXXXVIII,

Segunda Parte, p. 36).

* IMPRUDENCIA, DEBE PROBARSE. En tanto que los delitos por
regla general se reputan intencionales, salvo prueba en contrario,
para observar lo dispuesto en el articulo 9o0. del Cdédigo Penal
Federal, los delitos culposos se encuentran conformades por dos
elementos : el subjetivo, en que debe probarse que el agente del
delito obré con imprevisién. negligencia, impericia, falta de
reflexion o de cuidado, y el objetivo. qué ge aprecia sensorialmente
por los efectos que causé, o sea. por los dafios materiales. " (1la.

Sala, Sexta Epoca. Vel. XXIV, Segunda Parte. p. 73).

' HOMICIDIO, INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN CASO DE.
Tratdndose del delito de homicidio, no puede considerarse como
circunstancia demostrativa de mayor peligrosidad, para el efecto de
individualizar 1la pena, que e! dafio causado sea la privacion de la
vida, pues e3a circunstancia es constitutiva del delito. " (A.D.
3673/74, Delfino Herndndez Morales, 13 de Noviembre de 1974,

Unanimidad de 4 Votos, Ponente: Ezequiel Burgete Farrera).

* IMPRUDENCIA GRAVE. La imprudencia en que incurra un
inculpado debe considerarse grave, si el hecho delictuosc y sus
consecuencias eran f&cilmente previsibles y evitables si se hubiera

actuado en las condiciones aconsejables por 1a maAs elemental
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prudencia, para 1o cual bastarfa una reflexidén ordinaria. * (la.

Sala, Sexta Epoca, Vol. LXXXVIII, Segunda Parte, p. 36)..

" VEHICULOS DE MOTOR. INHABILITACION PARA LA CONDUCCION DE, POR
DELITO IMPRUDENCIAL. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. La
inhabilitacion definitiva para conducir vehiculos de motor debe de
ser correlativa a la sancion que se fije a un acusado cuya
peligrosidad sea extrema o mixima, por ser en s{ misma la sancién
extrema gque establece el articulo 60 del Cédigo Penal Federal,
ademas de la de cinco afios de privacién de la libertad, para el

responsable de la comisidn del delito de imprudencia; y si , se le

estimdé al acusado una peligrosidad mayor a 1la media, debio
suspendérsele en su derecho para conducir vehiculos de motor por un
término no superior a dos afles. " (la. Sala, Séptima Epoca, Veol. 65,

Segunda Parte, p. 39).
IMPRUDENCIA. (la. Sala. Sexta Epoca, Vol. XXVII. 2a. Parte. p. 58).

IMPRUDENCIA, CORRESFONDE AL MINISTERIO PUBLICO LA CARGA DE LA PRUEBA
SOBRE LA. (la. Sala, Sexta Epoca, Vol. LVII, Za. Parte. p. 39).

IMPRUDENCIA GRAVE EN EL HOMICIDIO. (la. Sala, Boletin, 1965, p. 36).

IMPRUDENCIA, PELITO POR. {la. Sala, Séptima Epoca, Vol. 83, Segunda
Parte, p. 30).

VEHICULOS, IMPRUDENCIA GRAVE EN LA CONDUCCION DE. (la. Sala, Séptima
Epoca, Vol. 83, Segunda Parte, p. 67).

VEHICULOS, COMPETENCIA DEL FUERO FEDERAL TRATANDOSE DE DELITOS
COMETIDOS DURANTE LA  REALIZACION DE  SERVICIOS PUBLICOS
DESCENTRALIZADOS. ( Semanario Judicial de 1la Federacion, Séptima
Epoca, Vols. 151-156, Segunda Parte. 1981, la. Sala, p. 103).
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. - El delito es la conducta o hecho tipico.
antijuridico, culpable y punible. Asi pues, la culpabilidad es wun
elemento esencial del delito, que puede ser concebida como el
resultado de un 3juicio, por la cual se reprocha a un sujeto
imputable haber realizado un comportamiento prohibido por la ley.
cuando le era exigible la realizacidén de otro comportamiento

diferente adecuado a ia norma.

SEGUNDA.~ La culpabilidad puede presentarse en tres formas
diferentes : dolo o intencién. culpa o imprudencia vy
preterintencién. Existe culpa cuande no se impone a la conducta las
precauciones o cautelas debidas que personalmente le incumben,
causando un resultado no querido ni aceptado. tipico y antijuridico,

que podfa ser previsible. prevenible y evitable.

TERCERA.- Habrd delito de homicidio cuande un sujeto con su
conducta voluntaria ( ya sea dolosa, culposa o preterintencional )
priva de 1la vida a otro en forma antijuridica. Ahora bien, para
decir gue un homicidio se comete con culpa o imprudencia, no debe de
exigtir la intencién de lesjonar o de matar, sino que la muerte de
una perscna se debe de verificar como consecuencia de una conducta
imprudente, por incumplimiento de un deber de cuidado que las

circunstancias y condiciones personales le imponian.

CUARTA.-—- En la prdactica. la comisién de los delitos ocasionados

con motivo del transite de vehiculos, se consideran como culposos.
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Entre los delitos que Se pueden cometer con motivo del transito de

vehiculos, el mds grave lo constituye el homicidio.

QUINTA.- En la gran mayoria de los homicidios por trdnsito de
vehiculos, existe concurrencia de culpas, es decir, que por un lado
existe imprudencia por parte del conductor, y por Etro; falta de
atencién o cuidado de la victima. MAs 3in embargo, en estos
homicidies por trAnsit6 de vehiculos, la imprudencia de la victima
no excluye necesariamente la del conductor:; pero su concurrencia
favorece al conductor al momento de fijar la pena. Asi pues, no hay
culpa en el homicidio por trédnsito de vehiculos, cuando el conductor
maneja con todo el cuidado y precaucidén posible, para no producir la
muerte de personas; o cuando esta muerte no sSea previsible y

evitable.

SEXTA.- En nuestro Cdédigo Penal no existe un articulo en
particular, que se dedique exclusivamente al homicidio imprudencial,
sino que la conducta desplegada por un individuo que comete
homicidio imprudencial, se tipifica con lo establecido en su
articulo 302 (que describe el delito de homicidio), y los articulos
80. fraccién IT y 9o. padrrafo segundo ( que seflalan la calificativa
de la imprudencia y lo que se entiende legalmente por esta,
respectivamente ). En forma andloga. en este Ordenamiento Penal, no
se encuentra un articulo en particular que establezca la sancién
aplicable para el homicidieo imprudencial: por tanto, la pena
aplicable para este delito. debe de regirse por la regla general
establecida en el arficulo 60, qgue establece la sancion aplicable a

todos los delitos cometidos en forma culposa o imprudencial.
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SEPTIMA.~ Partiendo de la pena del tipo de homicidio simple
intencional (articulo 307.- de ocho a veinte afios de prision), el
homicidio culposo simple, es un tipo atenuadc, pues contiene menos
pena que el bdsico de homicidio (articulo 60 pé&rrafo 1lo., 1la.
parte.~ de tres dias a cinco afios de prisién): en tanto que el
homicidio culposo c‘al:fﬂicado. imputable al personal que presta sus
servicios en una empresa ferroviaria, aerondutica, naviera o de
cualesquiera otros transportes de servicio publico federal o local,
o de servicio escolar, es un tipo agravado, en relacidén con el
homicidio culposo simple, en virtud de tener una pena mucho mayor

(articulo 60 pdrrafo lo., 2a. parte.— de 5 a 20 afies de prision),

OCTAVA.~ El tipo de homicidio culposo calificado ( que es aquel
imputable al conductor de transporte publico o escolar). en
relacién al bien jurfdico es un tipo complejo, porque ademds de
tutelar la vida humana, existe un segundc bien protegido : la
seguridad de los transportes publicos y escolares. En orden al
sujeto activo es un tipo especial, en virtud de que exige una
calidad especifica delimitadora de los sujetos a quienes va dirigido
el deber : personal gque presta sSus servicios en una empresa
ferroviaria. aerondutica, naviera o de cualesquiera otros
transportes de sgervicio publico federal o local. o de transporte
escolar: por ultimo, en orden al sujeto pasivo. es un tipo
impersonal y necesariamente plurisubjetivo : homicidio de dos o mds

personas.

NOVENA.—~ Nuestra Ley Penal tiende hacer mds benigna con los
conductores de transporte de servicio particular, que con ios

cenductores de transporte de servicio publico y escolar: pues como
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puede verse, en forma desafortunada, en este articulo 60 péarrafo
lo., 2a parte, no se contempla los homicidios imprudenciales que
pueden ser cometidos en las mismas condiciones (imprudencia grave.
més de dos homicidios) por los conductores particulares, provocando
de esta manera una situacion de desigualdad en su tratamiento. Por
ello considero que, al consignarse tales distincicnes en el
mencionade articulo, gse atenta contra el principio de generalidad de
las normas, pues se provoca disparidad de criterios en su
aplicacién: pues 8i existe igualdad de circunstancias en la
ejecucién de los hechos (doz o m&s homicidios, imprudencia grave),
también debe de existir una misma punibilidad para conductores

particulares y publices.

DECIMA.— La aplicacidén de la segunda parte, pdrrafo primerc del
articulo 60 del Cédigo Penal vigente, ha traido u originado
impunidades en la prédctica, puesto que si bien es cierto, que los
conductores de transporte de servicio publico son los que producen
un mayor numero de muertes en el ejercicio de su cargo, porrello se
les reprime mds severamente; pero no se les reprime con mayor
energia en todos los cases, ya que interpretando a contrarioc sensu,
31 dichos conductores de transporte publico o escolar causan un sélo
homicidio, quedan comprendidos dentro de la sancién que corresponde
a los conductores particulares (de 3 dfas a 5 afies de prisidn).
Ademds, el mencionado precepto ez desigual e injusto en su
aplicacién, debido a que toma en consideracién el transporte, y aun
cuando también hace notar el nimero de muertos e imprudencia grave,
resulta que estos dos ultimos requisitos mencionados, ne son

aplicables aun cuando se den en particulares: ya que si alguno de
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estos, copnduciendo un vehiculo de motor, privasé de la vida a dos o
mds personas, aun cuando su imprudencia sea grave, la sancion e3 de
tres dias a cinco afios de prisién, sin que les sgea aplicable la
elevada penalidad que les corresponderia en la misma situacién a los
conductores de transporte de servicio publico o escolar. Siendo asi,
resulta necesario tomar tnicamente en cuenta que la imprudencia sea
grave, indepsndientements del vehiculo que se conduzca y del namero

de muertos, porque sélo asi serd justo el articulo que se comenta.
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ANEXO

Debidc a las reformas sufridas por la Consiitucién Polditica de
los Estados Unidos Mexicanos en el afio de 1993 1relacionadas con
algunos articulos que consagran garantias individuales en materia
penal, asi como también, por las reformas, adiciones y derogaciones
a diversos preceptos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del
Fuero Federal, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el mes
de enero de 1994, resulta necesario hacer una serie de correcciones,
adecuaciones y comentarios al contenido de la presente tesis acerca
del particular, para actualizar la misma.

Para una mejor comprensidén y estudio de las presentes reformas,
adiciones Yy derogaciones, procederemos en primer término a exponer
textualmente la parte del articulo que se rerforma, adiciona o
deroga, relacionado con nuestro tema de tesis : homicidio culposo
por trénsito de vehiculos, para posteriormente hacer el analisis de
cada uno de estos, a fin de exponer su alcance y contenidos de cada

uno de los cambios propuestos.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITC FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL :

" Articulo 7.~ ....... DN e haaaae

" En los delitos de resultado material tambieéen serd atribuible
el resultado tipico producido al que omita impedirlo, si éste tenia
el deber juridico de evitarlo. En estous casog se congidera dque el

resultado es consecuencia de una conduc omisiva, cuando se
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determine que el gue omite impedirlo tenfa el deber de actuar para
ello, derivadc de una ley, de un contrato o de su propic actuar
procedentes. "

Comentario,- En esta reforma se establece la base del delito de
omisién impropia o también llamado de comisién por omisién. Lo
anterior, en virtud de que este tipo de conductas no encontraba un
sustento adecuado en la ley. Por otra parte. se especifica que en
este tipo de hechos, la produccién del resultado tipico s6lc puede
ser atribuido al que tenga la “"calidad de garante", es decir. al
sujeto gque tiene el deber en concreto de actuar para la conservacion
del bien jurfdico; deber que puede fundarse en la ley, en un
contrato o en el propio actuar precedente del omitente. Se precisa,
asimismo. que esta situacion gélo es admisible en los delitos de
resultado material.

La conduccién o transito de un vehiculo, implica-necesariamente
un hacer algo. un movimiento corporal o una actividad, por lo gque
logicamente podemos establecer., que el delito de comisién por
omision, no puede presentarse, si se produce un resultado de muerte

con motivo de la conduccion o transito de un vehiculo.

" Articulo 8.- Las acciones u omisiones delictivas solamente
pueden realizarse dolosa o culposamente. *

" Artfculo 9.~ Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previendo como posible el resultado
tipico, quiere o acepta la realizacién del heche descrito por la
ley. v

* Obra ctulposamente el gque produce el resultado tipico, gque no

previo siendo previsible o previ¢ confiando en que no se produciria.



en virtud de ia violacion de un deber de cuidado, que cebia y polia
observar segun las circunstancias y condiciocnes perscnales.

Comentario.— Debido a las constantes criticas gue se hacen a
nuestra ley penal por la utilizacién de los términog “intencional" e
“imprudencial', no obstante el amplic desarrollo que la doctrina
penal a cbservado en torno a los conceptos de "dolo" y de “culpa“,
cuyos contenidos son mas precisos que los anteriores. La propia
doctrina mexicana., cuando se ocupa de los elementos subjetivos del
delito., habla siempre de dolo y de culpa y ne de intencién o
imprudencia. Por ello, tratando de superar lo anterior, se refcrman
los articulo 8 y 9 del Cédigo Penal.

Ademas de los cambios terminolégicos., se establecen conceptos
mAS precisos respecto de lo que es la conducta doiosa y la conducta
culposa.. Por 1o que hace a la primera. se precisan sus elementos
constitutivos (el intelectual y el volitivo) y los alcances de los
mismos que permiten distinguir con mayor claridad lo que es un "dolo
indirecto" vy un "dolo eventual”; se¢ evita, asimismo, la critica que
pudiera haber por lo que se reiiere al objeto de conocimiento, que
segun la reforma lo son los elementos del tipc penal. Con relacion a
la culpa, se agrega en. la formula la indicacion del date
caracteristico de orden subjetivo, que es la ‘“previsibilidad": 1lo
gue permite distinguir en los casos concretos una culpa “con
prevision’” o consciente y una “sin prevision” o inconsciente.

Finalmente. se suprime la figura del delite preterintencional,
por considerar -siguiendo la opinién dominante de la doctrina- gque
dicha saituacidn sSe resuelve adecuadamente con la definicion de la

cuipa propuesta, Por ello. se modifican y derogan, segun el caso.
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los articulos que hacen referencia a ella, como son el articulo 8, 9

y 60 fraccion VI.

* ATICULO %2.- El juez fijard las penas y medidas de seguridad
que estime justas y procedentes dentro de los limltes.seﬁalados para
cada delito, con base enh la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad del agente, teniendv en cuenta :

* 1.- La magnitud del dafio causado al bien jurfdico o del
peligro a que hubiere sido expuesto:

* II.- La naturaleza de la accién u omision y de los medios
empleados para ejecutarla;

* IIL.- Las circunstancia de tiempo, lugar, modo u ocasidn del
hecho realizado:;

" IV.~ La forma y grado de intervencién del agente en la
comisién del delito, as{ como su calidad y la de la wvictima u
ofendido:

* V.- La edad. la educacién. la ilustracion, las costumbres,
las condiciones sociales y econdmicas del sujeto, asi como los
motivos que 1o impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el
procesado perteneciere a un grupo étnico indigena, sé tomardn en
cuenta, adem&s, sus usos y costumbres;

* VI.- El comportamiento posterior del acusade con relacién al
delito cometido: y

" VII.~ Las demds condiciones especiales y perscnales en que se
encontraba el agente en el momento de la comisién del delito,
siempre y cuando sean relevantes para determinar la pogibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. "
Comentario.— Una reforma fundamental la censtituyen los nuevos

criterios para la individualizacién de las penas. De acuerdo con el
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texto de la reforma, en el articulo 52 se gistematizan criterios de
individualizacidén judicial de la pena que. conforme al derecho
comparado nacional. internacional y la dectrina, se refieren a la
culpabilidad; asi se establece expresamente en su primer parrafo, y
asi se desprende de la ultima parte de la fraccién VII de la reforma
del articulo 52, cuando dice "siempre y cuando sean relevantes para
determinar 1la posibilidad de haber ajustade su conducta a las
exigencias de la norma". Desde luego, se excluye la expresidén de
temibilidad (o peligrosidad} que aparecfa en el dispositivo tercero
del! articulo 52, pues ella representaba precisamente el criterio
contrario al “principio de cuilpabilidad" al “principio de
culpabilidad”. De ahi, por tanto, que resulta plausible que por fin
se halla propuesto la erradicacioén de un criterio masgs propio de un
gigstema penal autoritario y. en su lugar., la inclusién del
"principio de culpabilidad", que es considerado m&s garantizador de

los derechos del hombre frente al Estado.

* Artfculo 60.—- En los casos de delitos culposos se impondrd
hasta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas
por la ley al tipo bésico del detito doloso. con excepcidn de
aquéllos que la ley seffale una pena especifica. Ademds, se impondra.
en su caso, suspension hasta de diez afios, o privacién definitiva de
derechos para ejercer profesion. oficio, autorizacioén, licencia o
permiso.

* Las sanciones por delito culposo solo se impondrén con
relacion a los delitos previstos en los siguientes articulos : 150.
167 fraccién VI, 169, 199 bis, 290, 291, 292, 293, 302, 3b7. 323,
397 y 399 de este Cdédigo.



165

* Cuande a consecuencia de actos u omisiones culposos,
calificados como graves. que sean imputables al personal que preste
Sus servicios en una empresa ferroviaria, aeronsutica, naviera o de
cualesquiera otros transportes de servicio publico federal o local,
gse caucen homicidio de dos o més personas, la pena serd de cinco a
vainte arios de prision, destitucién del empleo, carge o comisidén e
inhabilitacion para obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena
se impondrd cuando se trate de transporte de servicio escolar.

*“ La calificacién de la gravedad de la culpa queda al prudente
arbitrio del juez, quien deberd tomar en consideraciQn las
circunstancias generales sefialadas en el articule 32. Yy las

especiales siguientes :

" IIl,- E] deber de cuidado de! inculpado que le es exigible por
las éircunstancias y condiciones personales gue ‘el oficio o

actividad que desempefie le imponga;

B O 1 TR T
B 4 et tet et it sy
TV e e i ettnarceitcas e aar e ‘. B

* VI.~ Derogado. “

Comentario.~ Nuestros legisladores consideraron conveniente
precisar el criteric que debe regir la punibilidad de los delitos
culpescs para proporcionar mejores bases al Juzgador. Por ello
refoerma el parrato primero del articulo 60, en el que ahora se
e2stablece una punibilidad de hasta la cuarta parte de las penas vy
medidas de segurided asignadac por la ley al tipo basico del delito

doloso., Por otra parte se considerdé de gran 1mportancia prdctica y
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ajustada a los criterios politico-c¢criminales modernos. establecer en
nuestra legislacion penal el criterio cerrado. Conforme a dicho
criterio, que ahora se prevé en sl segundo parrafo del articulo 60,
los delitos sélo son punibles, en principio, en su forma de
realizacidén dolosa; salvo que la ley expregsamente aefiale ia
punibilidad del delito doloso; por lo que en dicho pdrrafo se
seflalan los casos en que se sancionard el delito culposo, entre los
que se ecuentran la evasién de presos ( Articulo 150 ), ataques a
las vias de comunicacién { Articuleos 167 fraacien VI y 169 ),
peligro de contagio tArticulo 199 bis ), lesiones { Articulos 250,
291, 292 y 295 ). homicidio ( Articulos 302, 307 y 323 ) y daflo en
propiedad ajena ( Articulo 3%7 y 399 ). Con lo anterior se evitan
interpretaciones equivocadas respecto de delitos que por su

naturaleza no admiten la forma de realizacion culposa.

" Articulo 303.,- ... ... e PN
R e e
“ IL.- Se deroga.

B B AT I

Comentario.— La segunda fraccion del articulo 303 del Codigo
Penal. seflalaba, antes de la reforma, que para que haya homicidio ia
muerte del ofendido debe de verificarse dentro de los sesenta dias.
contados desde que fue iesionado. Nuetros legisladores cocincidieron
en la idea de que la relacion causal en el homicidic no este
immitada a teérmino alguno., argumentando gue resuita un tanto
arbitrario establecer un limite temporal en el delito de homicidio,
porque en la actualidad, debido a loz grandes avances de la cirugia,

sucede con mayor Erecuencia, que 198 herides fallecen despues de i0s
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gesenta dfas. lo que si ocurre guedard fuera del dmbito sancionador
previsto para el delito de homicidio. por leo que la reforma,
adecu;ndose a nuestra realidad. considero conveniente suprimir el
limite expuesto, queddndonos con ¢l resultado, sea cual fuere el
tiempo en que se produzca la muerte, siempre que efectivamente sea

posible establecer la relacién causal a todos sus efectos.

" Articulo 321 bis.- No se procederd contra quien culposamente
ocasione lesiones u homicidio en agravio de un ascendiente o
descendiente consangulneo eﬁ linea recta. hermano, cényuge.
concubino, adoptante o adoptado, salwvo que el autor se encuentre
bajo el efecto de bebidas embriagantes, de estupefacientes o
psicotrdpicos, sin que medie prescripcién médica, o bien que no

auxiliare a la victima. "

Comentario.— Las reformas establecen como novedad, que en caso
de que se ocasione cuiposamente homicidio o lesiones en ugrivio de
un ascendiente o descendiente consanguinec en linea recta, hermano,
conyuge, concubino, adoptante o adoptado, no se procederd penalmente
contra quien lo cause, a no sSer que el autor se encuentre bajo el

efecto de bebidas embriagantes. estupefacientes o psicotrdépicos.

* Artfculo 341.- Al que habiendo atropellado a una persona,
culposa o fortuitamente. no le preste auxilio o no solicite la
asistencia que requiere pudiendo hacerlo ge le impondra de quince a
gesenta Jjornadas de trabajo en favor de la comunidad.
independientemente de la pena que proceda por el delito que con el

atropelliamiento se cometa.

Comentaric.~ Antes de la reforma, nuestro Codigo Penal
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establecia la sancidén de privacién de la libertad para el conductor
que abandene sin pregtarie auxilio a persona a quien atropelle
culposa o fortuitamente.

Atendiendo a que este tipo de delito no se considera grave,
nuestros legisladores estimaron excesiva la pena de prision, puesto
que en muchos casos, por carecer de recursos econdémicos, la persona
que comete el delito mencionado no tiene posibilidad de cubrir la
multa, por lo que se ven obligados a compurgar la pena corporal. Por
otra parte, se corre el riesgc de que al ser internados en alguno de
los " Centros de Readaptacién Social ", dichas personas se
qontaminen con otros reos, desvirtuandose asi el espiritu de los
gigtemas de readaptacidn social.

Asimismo, para resolver otro problema real gue es la
sobrepoblacion de internos en los Centros de Readaptacion Social, se
considerd conveniente, establecer otro tipo de sancién que sustituya
a la pena privativa de la libertad., a efecto de disminuir o en su
caso erradicar, los problemas sefialados con antelacién.

Por lo anteriormente expuesto, se estim¢é apropiado que se
sustituyera la pena privativa de la libertad en el delito de
abandone de atropellado, para sancionarle con Jjornadas de trabajo en

favor de la comunidad.
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS :.-

Las reformas realizadas a los artfcuios 16y 20 de nuestra
Constitucién Federal tienen como objetivo la proteccion de los
derechos humanos, garantias individuales. administracion rapida vy
expedita de la justicia. tanto en las etapas de 1investigacion como

durante 21 procedimiento judicial.
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" Articule 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones sino en wvirtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, gque funde.y motive
la causa legal del procedimiento.

" No podrd librarse orden de aprehensidén sino por la autoridad
judicial y sin que proceda denuncia, acusacion o quereila de un
hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten
los elementos que integran el tipo penal Y 1a probable
responsabilidad del indiciado.

" La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensioén,
deber4 poner al inculpado a disposicién del juez., sin dilacion
alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencién a lo
anterior sera sancionado por la ley penal.

" En los casos de delito flagrante, cualquier ‘persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicidén de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico.

" Solo en casos urgentes, cuando se trate de deiito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de gue el indiciado
pueda sugtraerse a la accidn de la justicia, giempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora, lugar
) circunstancia, el Ministerio Pablico pedrd, bajo su
responsabilidad, ordepar su detencié;, fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder.

" En casos de urgencia o flagrancia. el juez que vreciba la
consignacioén del detenido debera inmediatamente ratificar la

detencidén o decretar la libertad con las reservas de ley.
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" Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico
por mas de cuarenta y ocho horas, plaze en que debera ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este
plazo podrda duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a2 lo anteriormente dispuesto
serd sancionado por la ley penal.

" En toda orden de cateo, que S610.. ... it

Comentario.~ En lo que se refiere al cuarto parrafo. la reforma
regula la detencién en casos urgentes de un indiciado cuando exista
delito grave seflalado en la ley, facultandose al Ministerio Publico
para que en dichos supuestos. existiendo el riesgo fundado de que
dicho indiciado pueda sustraerse de la accién de la justicia, vy
siempre vy cuando no se pueda acudir ante la autoridad judicial por
razén de la hora, lugar o circunstancia, pueda ordenar su
detencidén, bajo su responsabilidad, debiendo expresar leos indicies
Y normas gque motivan y fundan la misma. Asi mismo. la detencion
debera ser ratificada por el juez que conozca del procedimiento, ya
que en caso contrario, deberd ser puesto enh libertad inmediatamente
con las reservas de ley. Con lo anterior se busca acotar la
autorizacioén para la detencién en casos urgentes prevista
actualmente por la Constitucion, ya due, entre otras cosas, so6lo
serd para el Ministerio Pablico y no para cualquier autoridad
administrativa, s6lo serd para los delitos graves que seflala la ley,
Yy no para cualquier delito perseguible de oficio y por ultimo, se
establece un control de legalidad por el juez, quién debera de

calificar si la accion del Ministerio Publico se apegé a la
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autorizacién constitucional, decretando la libertad del detenido en
caso de que asi no sea.

En el quinto parrafo reformado. se incluye lo relativo al plazo
maximo que puede ser retenido el indiciado, el cual sera por regla
general de cuarenta y ocho horas. Asi pues, 3e concede a la
autoridad investigadora de los delitos, un plazo de cuarenta y ocho
horas para concluir la investigacién, tratindose de una averiguacién
previa con detenido: por 1o gque cualquier exceso debera ser penado

por lia ley.

" Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, tendrd el
inculpado las siguentes garantias :

" I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debara otérgarle
la libertad proviasional bajo cauc;én, siempre y cuando se garantice
el monto estimado de la reparacioén del dafio y de las sanciones
pecuniarias que en Su caso puedan imponerse al inculpado y no se
traten de delitos en que por su gravedad ia ley expresamente prohiba
conceder este beneficio.”

* El monto Yy la forma de caucion que se fije deberdn ser
asequibles para el inculpadoe. En circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podra disminuir el monto de la
caucién inicial.

" El juez podrd revecar la libertad provicional cuando el

procesado incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones

-~ Lo previsto en la fraccion primera del articulo 20 entrard en
vigor un afio después de su publicacién, de acuerdo con el ‘Decreto
por el que se reforman los articule 16, 19, 20 y 119 y se deroga la
fraccion XVIII del articulo 107 de la Constitucion Politica de les
Estados Unidos Mexicanos", publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacién el dia 3 de septiembre de 1993. Mientras tanto, continua
vigente el texto anterior.
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que en términos de léy se deriven a su cargo en razoén del proceso.

" II.~ No podr& ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacién., intimidacion o
tortura. La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del
Ministerio Publico o del juez, o ante éstes sin la asistencia de su
defensor carecerd de todo valor probatorio:

B 1 PP

* IV.- Siempre que lo solicite. serd careado en presencia del
juez con quienes depongan en su contra:

P T S et atei et v

* VIII.- Serd juzgado antes de cuatro meses 8i,se tratare de
delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prisién, y antes
de un affo si la pena excediere de ese tiempo, salvo gque solicite
mayor plazo para su defensa;

¢ IX.— Desde el inicio de su proceso sera informado de los
derechos que en su favor consigna esta Constitucién y tendrd derecho
a una defensa adecuada., por si, por abogado, o por persona de su
confianza, Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de
haber sido requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor
de oficio. También tendra derechv a que su defensor comparezca en
todos los actos del proceso y éste tendrd obligacién de hacerlo
cuantasrveces se le requiera; y.

B e i re e eiarae st et

" Las garantias previstas en las fraccisén V, VII y 1X, tambien
serdn observadas durante la averiguacién previa, en los términos vy
con los requisitos y limites que las leyes establezcan:; lo previsto

en las fracciones I y Il no estard sujetos a condicién alguna.
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* En todo proceso penal, la victima ¢ el ofendide por algun
delito, tendrd derecho a recibir asesoria juridica, a que sSe le
satisfaga la reparacién del dafic cuando proceda, a coadyuvar con el
Ministerio Publico, a que se le preste atencidén medica de urgencia

cuando la requiera y., los demés que sefialen las leyes. "

Comentaric.- Por 1o que hace a la reforma del articuloc 20
fraccion I de la Constitucién federal. otorga de manera mis amplia
el derecho a gozar de la libertad provisional baijo caucién, siempre
y cuando se garantice de manera suficiente la reparacién del dafio y
las sanciones pecuniarias que puedan imponérsele al acusado,
facultdndose al Juez para fijar su monto y remitiéndose a la
legislacién secundaria para gque ésta precise que tipos delic¢tivos,
por su gravedad, no tendrdn el beneficio de la libertad caucional.

Con objeto de lograr una mayor agilidad en los procedimientos
penales, la fraccién IV del articulo 20 reformado., éstablece, que
queda a solicitud del procesado el que se lleven a cabo los careos.
con lo cual se evitan prdcticas que en muchos casos ‘retardan
indebidamente los procedimientos en perjuicio de los propios
acusados.

Por lo que hace a la reforma de la fraccién VIiI, se precisa que
el derecho de plazo para que se llegue a dictar sentencia esta
subordinade al derecho de la defensa del procesado, es decir, que
los términos constitucionales deben de correr en su favor ¥y nunca en
su perjuicio, menos cuando se trate de la oportunidad gue la ley le
concede para acreditar su inocencia.

En lo referente a la fraccion IX, reformada, otorga al

procesado la garantia Juridica de gozar de una defensa para la
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guarda de sus derechos. contemplandose que la misma puede realizarse
por el propic procesado o por abogado de su confianza. salvo en los
casos en que en el lugar no hubiere abogade titulado, podrd ser
defendido por persona de su confianza. En todos los actos del
proceso el defensor tendrd derecho a estar presente y serd su
obligacién comparecer cuantas veces se le requiera, En esta misma
fraccién se adiciona un pérrafo, en el gue se establece que lo
dispuesto  por las fracciocnes V, VII y IX se observaran en la
averiguacién previa “en los términos y con los requisitos gque las
leyes establescan”, enfatizdndose que las previstas en las
fracciones I y 1I “ no estaran sujetas a condicién alguna. "

La presente reforma.destaca en un p&rrafo las garantias de las
victimas u ofendidos por el delito, relatijvas a contar con asesoria
jurfdica, a obtenexr la reparacién del dafio, a poder coadyuvar con
el Ministerio Publico, a recibir atencién médica de urgencia cuando

lo requiera y las demds que geflalen las leyes.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL vy
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES .

Como consecuencia de las modificaciones a la Constitucién, la
reforma plasma en el artfculo 9 del C.P.P. para el D.F., y en el 141
del C.F.P.P. las garantias o derechos del ofendido, de la misma
manera gque en el articule 269 del C.P.P. para el D.F., y en el 399
del C.F.P.P. detalla los derechos del inculpado a nivel de
averiguacidédn previa.

Las exigencias contenidas en el parrafo guinto del articulo 16

constitucional reiormado, para poder ordenar la detencion de una
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persona por parte del Ministerio Publico, asi como también de las
exigencias que Se contienen en el parrafo primero de la fraccién I
del articulo 20 de la propia Constitucién federal, para poder
aobtener la libertad caucional., obligan a las leyes secundarias a
establecer cudles conductas se considerardn delitos graves. Y asi,
el C.F.P. en s8u articuio 268 y ¢!l C.F.P.P. en su articulo 194,
precisan los delitos que se califican como ‘graves". enlistdndose
entre ellos, al homicidio por culpa grave previsto en el articulo 60
parrafo tercero.

A traves de la adicion a la ley procesal psnal del articulo 268
big del C.P.P. y del articulo 194 bis del C.F.P.P., se logra 1llevar
a cabo la averiguacién previa con detenido solamente cuando se trate
de delito flagrante o de caso urgente, respetando que se cumpla en
el plazo constitucional de las carenta y ocho horas y por excepcidn
ge duplica cuando se esté en presencia de la delincuencia
organizada. En los mismos articuloes se prevé una situacién muy
importante. en el sentido de que si para integrar la averiguacién
previa fuese necesario mayor tiempo. el detenido serd puesto en
libertad, sin perjuicio de que la indagacién continde gin detenido.
Finalmente. se regula el control judicial de la legalidad, en cuanto
que establece que el Jjuez que reciba la consignacidén con detenido,
procedera de inmediato a determinar si la datencién fue apegada a ia
congtitucién o no, en el primer caso ratificard la detencidon. y en
el segundo decretard la libertad con las reservas de ley.

Nuevamente acorde con la exigencia constitucional. la reforma
a la ley procesal establece en el artlcuiq; 269 del C.P.P., y en el
articuloc 128 del C.F.P.P.. la obligacion por parte del Ministeric

Publico de comunicarle al indiciado. desde la averiguacion previa,



176

las garantias o derechos que la Constitucidén consigna en su favor.

Con el propésito de agilizar el procedimiento, la adicidén a los
articulos 286 Dbis del C.P.P., y 134 del C.F.P.P., asi como la
reforma al articulo 142 del C.F.P.P., disminuyen los plazos para la
radicacion de los asuntos consignados al drgano jurisdiccional,
distinguiendo la consignacién con detenido y la consignacién sin
detenido:; especificdndose que, si la consignacién es con detenido.
la autoridad judicial deberd de inmediato ratificar la detencién si
ésta fuese constitucional, en estrictamente a la previsto en el
parrafo sexto del artfculo 16 constitucional.

En concordancia con lo ahora establecido en el artfculo 20
constitucional, se reforma el articulo 135 del C.P.P., y el artaculo
128 fraccién tercera inciso e) del C.F.P.P., estableciéndose que en
e] &mbito de l& averiguacidn previa se podrdn recibir pruebas,

La reforma establece también mecanismo para agilizar el
procedimiento penal. como son. por ejemplo, reduccion de plazos para
la aportacién y desarrollo de pruebas, la obtigacioén de formular., en
el procedimiento sumario, las conclusiones unicamente en forma oral.
dejando constancia sintetica de lo expuesto por las partes sobre el
particular (Articulos 305 -~ 311 del! C.P.P. para el D.F., y Articulo
152 del C.F.P.P.).

Con relacién a la libertad provisional bajo caucién, la reforma
procesal, ajustdndose a la nueva redaccién de la fraceién I del
artfculeo 20 constitucional, sefiala en el articulo 556 del C.P.P,., y
en el articulo 399 de! C.F.P.P., leos delitos respecto de les cuales
por su gravedad no procede la libertad provicional; y se argumenta
que ese derecho a la libertad provisional se compagina con la

proteccion al ofendido en cuanto a la reparacioén del dafio. toda vez
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que para ser procedente aquel beneficio es necesario garantizar la
reparacion del daflo, las sanciones pecuniarias y, ademas, otorgar
garantia asequible.

Ajustdndose a lo dispuesto por el artfculo 19 de la
Constitucidén, la reforma al articulo 297 del C.P.P., asi como al
artfculo 161 del C.F.P.P., establece la posibilidad de duplicar el
plazo de setenta y dos horas, cuando lo solicite el incupado o su
defensor al momento de la declaracién preparatoria, especificéndose
que opera dicha duplicidad siempre que se haga con la finalidad de
aportar y desahogar pruebas; con lo que la previsién contenida en el
articulo 19 constitucional, que prohibe la prolongacién del plazo
"en perjuicio" del inculpado, adquiere vigencia. al regularse la
prolongacién “en beneficio" del inculpado.

Unc de los problemas que surgen cuando se trata de delitos
conexos, en gque concurren delito federales y del;tos del fuero
comin, es gque si bien hay reglas para decidir el problema de Ila
competencia (art. 11}, no hay claridad para estos casos, por lo gue
con la nueva reforma. se prevé en el pdrrafo segundo del articulo 10
del! C.F.P.P., dé&ndole competencia para conocer de tales situaciones
a la autoridad federal, atendiendo a que los delitos federales, por
ser tales, revisten mayor proyeccién de afectamiento al interés
social que los del fuero comun.

La novedosa y plausible reforma que se establece en materia de
declaracién preparatoria {Articulo 155 del C.F.P.P.)., consiste en
que esta podra rendirse no sélo oralmente, sino también en forma
escrita: aparte de gque el inculpado podrd ser asesorado por su
defensor, en concordancia con la reforma al articulo 20

constitucional.
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