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INTRODUCCION.

Por  medio del presente trabajo  anallzaremos ' el
Procedimiento Penal del Fuero Comin del Distrito Federal a
través de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la

Federacién el 10 de enero de 1994, -

Con dichas reformas Je pretende agilizar el procedimiento
ordinarie y sumario al imponérsele brevedad a sus actuaclones
con el fin de llevar a cabo una eficaz, pronta vy expedita
administracisdn de justicia, lo que se establece en beneficio de
tedo procesado, mismo que al no habérsele establecido su plena
responsabiilidad penal en el ilicito que se le imputa, se hace
acreedor cuando menvs a ser participe de la seguridad’ juridica
de que debe gozar todo individuo que se . encuentre sujeto a un
proceso judicial a expensas de una resolucién de cardcter

jurisdiccional que permita dilucidar ' eon plena certeza su

participacién o no en cuanto a la comisién de un ilicito.

Asimismo, del analisis de 1las reformas’ &u cuesti?ﬁ se
desprende que si hien es cierto, gue el procedimiento en cuanto
a su estructura no sufre grandes cambios, también lo’es el hecho
en cuanto a su escencia se plasman cambios substanciales por 1o’

que hace a la seguridad juridica de todo inculpado, puesto’ gue
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se modifican preceptos tales como el de la <disminucion de
términos procesales, como lo es en los procedimientos sumarios y
ordinarios, pues como lo he referido anteriormente, lo que se
busca es la prontitud y aseguramiento de manera eficaz de un

procedimiento penal.

No se pueds dejar a un lade laz reformas concernientes al
aseguramientc de un presuntc responsable por la comision de un
ilicito al concedéarsele por disposicion constitucional
facultades al organo persecutor, para que bajo su mayor y
estricta responsabilidad procede a girar la orden de aprehension
respectiva sin dar mds intervencién al organo Jjurisdiccional
competente sino hasta el momente en que le sea puesto a
diéposicién del érgano jurisdiccional competente a través de la
consignacion respectiva, asi comola ratificacién de dicha orden

de aprehensiéon por parte del juzgador.

Aunado a lo anterior, no podemos dejar de <considerar las
reformas contenidas en la publicacién anteriormente citada en
cuanto hace referencia a que debe estar a ddisposicién del
Ministerio Publico todo sujeto gque haya sido detenidn a expensas
de orden de aprehension en caso urgente, o bien, por flagrancia,
toda vez que ésta como anteriormente lo he referido, se hace_ en
base a la medificacién substancial del articulo 16 de nuestra

Constitucidn Politica Federal, en virtud de que el ordenamiento
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de dicho proceso anteriormente no hacia mencién manifiesta” al

término que podia estar a disposicién del Ministerio Publico

todo individuo detenido por la comisién de un hecho punib.e,

siendo el nuevo término de 48 horas, puesto que anteriormente se

aludia a que la dicsposicion se debia
posible.

hacer a la brevedad
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1.~ PROCEDIMIENTO PENAL EN EL DERECHO PREHISPANICO.

Para la elaboracion -ilel presente trabaje vy una mejor
comprensisn el tema que nos ncupa, no podemos soslayar el .
contenido a« diversos cuerpos normatives gque precedieron a
huestras actuzl:s instituciones procesales, en virtud de que a
través de su ecstuiioc podemos establecer con mayor certeza las
causas y motivos que han influenciado los cambios de 1la

legislacién adietiva.

A) Derecho Maya.

La sociedad maya se caracterizé4 por su gqran influencia
religiosa y aristocrétiéa, su derecho se caracterizé por 1la
extrema rigidez de las sanciones, asi como por 1la brevedad de

sus tramites.

En materia judicial, quien tenia el papel de autoridad
méxima era el Ahau, mismo que delegaba funciones sobre 1los
cacigues o Batabes; conijuntamente con elles actuabkan algqunos
ministros que fungian come abogadoes, destacandose su

participacién durante las audiencias.
Juan de Dios Pérez Galaz, manifiesta que 1la Jurisdiccion

en materia judicial de 1los batabes comprendiia solamente el

territorio de su cacicazgo: el Ahau la ejercia en todo el
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Estado. La justicia se administraba en un templo que se alzaba
en la plaza piblica de ios pueblos y que tenia por nombre

Papilna. i

En el procedimiento maya no existia la apelacidn, por lo
que era considerado como un procedimien:o uniinstancial vya aue

no habia ningin recurso ordinario ni extraordinario.

Desde ésta 4poca puede entenderse que existia un
artecedente de lo que hoy se conoce gomo dadivas, toda vez que
les era permitido a los tribunales recibir presentes de ambas

partes a manera de costas judiciales,

Sin embardo, posteriormente se quizd evitar todo medio que
obstaculizara la justicia, por lo que se hizo obligatorio por
via de honoraxios o derecho, le que dado gratuitamente podia

perjudicar a la equidad.@

Entre las diversas pruebac judiciales gque encontramos en el
procedimiento penal maya son: la confesional, la testimonial vy

la presuncional,

t4r Juan de Dios Pérez Jaldz, Derezho vy Otganizasidn de los
Mayas, t1. ed., Ed. Diana, Méxien, 1083, Pdg. 89,
2) Carrille y  Ancuna;  cutade  por  Juan de Dioe Paraz Galsz,

Idem. ., Paa. @8.
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Los términos judiciales, en virtud dJde ventilarse los
juicios verbalmente, o bien, © no existieron o fueron muy

breves ..o

En cuante a las sentencias encontramos que éstas eran
dictadas a viva voz, y la pena se reducia a la reparacién del
dafio o a la indemnizacion cuando se trataba de delitos de poca

impeortancia.

B) Derecho Azteca.

Dentro del gran Imperio Azteca, el monarca era considerado
como la maxima autoridad Jjudicial, existia un “tribunal que
conocia de la apelacién, el cual se reunia cada 24 dias.
Asimismo existian tribunales especializados para sacerdotes,

militares, etc,

Para la designacién de jueces, se tomaba en cuenta ‘la
clasificacion de las infracciones penales, teniendo en primer
término las infraccicnes leves cuyos Jjueces elercian su
jurisdiccidén en un barrio determinado de la ciudad, durando en
su cargo un afio, denominandose.es jueces de eleccién poptlar .o

Teuctly. Mismos que tenian entre algunas de sus funciones las de

3 Juon de Dtas Pérez Galas, op. Gub., Pdga. 86 y 8%,
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iniciar actuaciones, realizaban aprehensiones de delincuentes,
instruian el proceso en forma sumaria y el Magistradoe Supremo

era guien dictaba la resoiucién definitiva.

El conocimiento de las infracciones graves dentro de los

hod

zZtercas estaba  acaris e los  dueces vitalicies o Trikunal

Crleglade, misrc que ce formaba por trez o cuatro sueces, Y

IR}

dichos asuntos eran de:ignados por el (lhuazoctl.

Luci¢ Mendieta y Nuflez apunta que los encarqados de tales
atribuciones estaban d.stribuidos en Salas: una para asuntos
civiles, otra para asuntos criminales y una tercera para quienes
conocian de los asuatos mlitares: en cada una de las Salas habia
cuatro jueces y cada uno tenia a sus o denes varios escribanos ¥y
ejecutores. El rey asistido de otros jueces o de trece nobles.

muy calificados sentenciaba en definitiva.w
La persecucién de los delitos se hacia de oficie. va que

sélo bastaba el rumor publico sobre la comision de un ilicito

para que se avocaran a su investigacién.

(8] Lucis Mevviteta y NuRez, el Darecho Pracollonual, Ed.
Poriaa, Pags. 20 Y 21 citads por Gatllermo colin
Sanzhez, Dereche Mexicano de Procadimentos Penales, 132,

ed., Ed. Porrda, México., 199z, Pig. 23.
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Existieron en el procedimiento penal azteca los principios
de inmediate:z, oralidad y concentracién procesal. Se le conferia
al afectado por el delitv, la posibilidad de acusar y d&enunciar
taodo ilicito de que tuviera conecimiento, asimismo podian
recibirsele toda prueba ofrecida por ellos, b4 formular

respeciivamente sus alevatos. Ademds el acusado tenia el derecho

e nombrar defensor o defen:derce por si mismo.

“En materia de prueba existian: el testimonio, la

confesién, los indicios, las careos y la documem.al...".@

El limite para resalver el proceso e¢ra de 80 dias, y las

sentencias se dictaban por unanimidad o por mayoria de votos.i»

2.~ PROCEDIMIENTO PENAL EN EA EPOCA COLONIAL.

En la América Prehispanica el sistema juridico de 1los
aztecas, texcocanos y mayas fueron reelegados a un sequndo
término a la llegada de los espaioles, mismos gue implantaron el

uso obligatorio de leyes tales como la Recopilacion de las Leyes

< Fray Jerdnims de Mendiata, Historia Eclesidstica Indiara,
Méxtzo, 1870,  Pdq. 904; ¢itado por Guillerme colin
Sanchez, Op. Cil., Pag. 24,

(@ Guitlermo Colin Sénchez, Op, Cit., Pdg. 24,
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de India, las Siete Partidas de Don Alfonso El Sabio, la

Novisima Recopilacion, etc.

Por lo que respecta a un sistema procesal de normas no
piede decirse en ecvecifico que existiese un sistema normativa
tal que pudiese reqular el procedimientn, toda wvez que los
preceptos de caracter proresal se hallaban contenidas en
dispersos ordenamientos, obstaculizandose de ésta forma 'la
imparticion de justicia al no haber un cuerpo legal como el gque
existe en nuestres dias que pudiese regular con acierto el

desarrcllo del procedimiento,

lLebido a que los particulares sufrian arbitrariedadeé por
parte de los funcionarios encarqados de la administrac:sn de
justicia, asi como una falta absoluta de garantias para el
acusado; se fueron presentande diversidad de problemas que las
leyes exictentes no contemplaban, originando en la Nueva Espafia
mecanismos tendientes a lodrar cierta imparcialidad en el

juzgador creandose por tal motivo el 3juicio de residencia.

De entre los funcionarios encargadoes de 1la administracidn
de justicia penal a decir del maestro Guillermo Colin Sanchez,
se encontraba en el Virrey, quien tenia las funciones de Capitan
General, de Superintendente de la Real Hacienda y la de
Vicepatrono; los Gobernadores tenian Dajo su responsabitidad, el
cuidado del orden y la administracien Je justicia; los

Correqidores eran adscritos a los lugares o distritos indicados
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per el Virrey para culdar el orden y administrar justicia.

Asimigsmo, de entre los naturales del lugar se dio el
surgimiento de Funcionarios Indios, con el fin de terminar con
la serie de arbitrariedades a que eran sometidos, toda vez que
les funcionarios espaficles anteriormente citados eran desiqgnados
por el Rey, lo cual di6é nacimiento a la instauracién de una
Cédula Real que ordeno la seleccidén de entre los indios para que
desempefiaran funcicnes piblicas. Especificandose que el sistema
normativo se aplicaria en atencion a los usos y costumbres del

lugar.

En general, la administracion de justicia colonial dependio
del monarca espaiinsl, y lac sentencias que se pronunciaban eran

en hombre de su majestad.d

Encontramos que durante é&sta etapa histérieca Yy por
determinantes influencias de caracter religioso, el Tribunal del
Santo Oficio adquirié enorme trascendencia en la “wvida juridica

de la Colonia.

Este Tribunal actuaba de forma casual, pero a través de lc:i

@ Jorge Alberle silva Silva, Deseoczho Prozesal Panal, Ed.
UNAM, Celencién -ie Taxtes Jartdicos Universitarios,

México, 19v0, Pag. ©O.
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época su actuacion fué haciéndose permanente, Debe hacerse notar
gue la instauracién de dicho Tribunal no se hizo apartir de la
llegada de los espafioles, sino que éste surgié por
circunstancias d: indole ideolégico-religioso en la Nueva Espafla

en el afio de 156¢%,

El surgimiernto de la Constitucidén de adiz de 1812, se dice
que did inicio a una organizacién de justicia muy superior a 1la
anterior, en razén de gue fué eliminade el Tribunal de 1la
Ingquisicién, asi como también el Tribunal de la Acordada el cual
se encargaba de recolver sobre los delitos cometidos en 1los
caminos, utilizando el procedimiento sumario ' siendo

independiente del Virrey.

Se afirma que en los Tribunales Novohispanos practicamente
no se resolvian asuntcs de los indigenas, si acaso se llegaban a
plantear, no habia abogados de los indigenas que pugnaran por la
intromisién de sus costumbres en la administracién de jJustieia,
por tanto, no hubo fusién entre dos sistemas, sino aceptacién o

me jor dicho, imposicidn.

8y Jorge atberto Siulva Suve. 0p. Cit.,, Pags. 57 y 56,
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3.~ PROCEDIMIENTO PENAL DEL MEXICO INDEPENDIENTE.

Las primeras leyes del Méxice Independiente tuvieron la
caracteristica de provisonalidad, debido a que estarian vigentes
mientras se expidieran las leyes definitivas, debide a que los
gobernantes de eca época le tomaron mas importancia a consolidar
la autonomia politica y militar del pais respecio del exterior,
dejande a un lado la orqanizacion de la administracioen de’

justicia,

Inmediatamente despiies de la Independencia Politica, 1la
Audiencia de la Ciudad de México siguié funeionando, pero con el
transcurso del tiempo se le retiraron las funciones leglslgtivasA
y administrativas, y s6lo se le dejaron las jurisdiccionales, io.
guc significé un primer paso hacia la autonomiu"de la funcién

jurisdiccional .o

Dicha Audiencia tenia funciones de Tribunal de Apeiacién
para gue posteriormente se elevara a la categoria de Tribunél
Nacional, transformédndose en la Corte Suprema de Justicia, mejor

conocida como Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Al existir en la epoca Colonial un régimen politice de

cariacter centralista y darse un cambi¢o hacla un sistema federal,

W Jorge Alberte Silva Silva, Op.  Cit., Pé&y. " oL
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tuve como consecuencia gue cada Entidad Federativa tuviera su

S

propio poder judicial.

En realidad, leyes procesales propias y organizadas para el
México del Siglo XIX nc las hubo sin: hasta fines de ese siglo,
en . zpdificer 2n bajo e) SGobierns de! Presidente rarfirio
Diaz. Mientras tanto, siguio ap. icandose la Nevisima

Recopilacioén.yo.

Como un ejemplo Qe la diversidad de leyes que se
promulgaron en ésta época, podemos citar la publicada en el afo
de 1836, donde se establece que el poder judicial se ejerce por
la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Superiores de los
Departamentos y por los Jueces Subalternos de Primera Instancia,
civiles y criminales, de 1las Cabeceras de Distrito de cada
Departamento; en 1843 se publican 1las Bases Organican de 1la
Repliblica Mexicana, en donde se establece la subsistencia de los
fueros eclesiasticos y militares, asimismo se exige para las
aprehensiones el mandato judicial, salve el caso de flagrante
delito. El Condarese es facultado para establecer Juzgados

especlales, £ijos o ambulantes.

La Constitucidn de 1857 recogid los Derechos Humanos, (los

reconoci$), especialmente 1los enjuiciamientos penales y los

o Jorge Albert>  sSilva Silve, 0Op.  Cit., Paa. &t
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plasmd como derechos garantizades.un

£1 15 de junio de 1862 se promulgd la Ley de Jurados
Criminales {Ley Juarez), misma en la que Se crea la institucion
conocida como Ministerio Pablieco, la cual se cefiia a 1leos

nreceptos observados por lns fiscales de la Epoca Colunial.

En 1871 se crea el Codigo Penal para el Distrito Federal vy
Territorio de Baja <California y para toda la Repiblica en
Delitos Federales, con el objeto de terminar con la anarguia

imperante en el desarrollo del procedimiento peéenal.

A consecuencia de ello, fué gue se promulgd en el afioc de
1880 el Cédigo de Procedimientos Penales, con el objeto de ser
aplicable el Cédigo sustantivo anteriormente citado.

En 1894 se publica el Cdédigo Adjetivo en materia penal, que
si bien es cierto, derogé al anterior, éste no varia en cuanto
al fondo de su doctrina, puesto que lo gque busca con  ello es
equilibrar la situacidén entre el Ministerio puiblico y 1la
Defensa, toda vez gque en el anterior Coédigo se le permitia
medificar libremente sus conclusiones ante el Jurado, 1o cual

creaba un estado de incertidumbre mara el Ministerio Publico.

4y Jorge Alberta Silva €501, Op. Cit., P4g. &2.
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El 18 de Diciembre de 1908 se promulgé el Codigo de
Procedimientor Penales en Materia Federal,el cual regula la
actividad de las partes que intervienen en el <desarrollo del
procedimiento y que a diferencia del Cédigo de Procedimientos
del Oistrito Fedcral, le otorga facultades al juez para ia

compribacién del cuerpo del delita.

4.~ SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTQ O PERIODOS HISTORICOS DEL
PROCESO PENAL.

A) Proceso Antiguo (Enjuiciamiento Acusatorio).

E1 proceso acusatoric se caracteriza por ser un tipo de
enjuiciamiento en el gue se antepone el interés particular sl
interes colectivo, fué un sistema con un contenido de berecho
Privado, o un sistema de Derecho Privado con caracteristicas
procesales careciendo de principios, por lo que unicamente se

limitd a satisfacer una inmediata necdesidad de justicia.

Pues an éste tipo de sistemas encontramoes que durante la
persecucién e investigacién de agquéllas conductas consideradas
como delictuosas corresponde al ofendido por el delito
proporcionar a las autoridades todos ¥y cada uno de¢ los nedios
probatorios conducentes a acreditar la responsabilidad penal del
sujeto active del ilicite, toda vez que es al ofendide & gquien

se le permite denunciar todas aquellas conductas antijuridicas
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de que tuviera conocimiento, circunstancia misma que permite dar

paso a las diversas fases del procedimiento,;

Es dable el hecho de destacar que dentro de éste sistema se
da una total y completa separac:on entre jos  fujetos que
intervienen en .a relacidén procesal, determinandese a su ver el
grado de participacion durante . el desarrolle del proceso,

buscindose con ello reqular su intervencion en el mismo.

Este sistema de enjuiciamiento, se caracterizd por ser un
procedidmiento eminentemente oral, que aunque su formalismo de
actuaciéon ante un Tribunal era evidentemente sencillo,se ha
llegado a establecer su gran eficacia puesto que sus actuaciones
.que aunque sencillas estaban revestidas de gran rigurosidad; lo
que de un modoc u otro llevaba a sus organos a lograr como

imparticién de ijusticia.

Recibid la denominacion de acusatoria, en virtud, de que
correspondia la iniciativa a las partes de impulsar la actuacién
del Tribunal, concediéndoseles a 1las mismas 1la facultad de
celeberar un convenio, mismo gue pusiera fim a sus disputas a

través de una conciliacion.

gl proceso penal antiguo se estructura en el sistema de
enjuiciamiento de tipo acusatorio y se distinque por el
reconocimiento de los principios de publicidad y oralidad. Los

actos procesales se desarrocllan publicamente en la Plaza del
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Agora o en =i Foro Romano, ante las miradas y los ovidos del
pueblo, lac alegaciones se hacian como en Grecia, de manera oral
" por la vinculaci’n del Tribunal con el Organc productor de la
prueba, £xistia una absoluta independencia entre las fuaciones
exclusivamente reservadas al acusador aiue lo era el ofendido, vy
las que correspondian al acuzado y al juez, cada una e las
funciones de acusar, defender o decidir, se encomendaban a
personas distintas e independientes entre si y no podian
reunirse doc en una misma persona;  existia  una , completa
separacién v no era posible que hubiese proceso sin la

concurrencia de las tres funciones..."u2

Dos grandes pueblos adoptaron éste tipo de enjuiciamiento,
fueron el puebl. Grieco y el pueblo Romano, mismos que a Lravés
de sus enseflanzas sirvieron para dar cauce al procedimiento
penal.

GRECTIA

En el Derecho Griego existieron dos grandes figuras

procesales, tales come el Aredpago y el Arconte, mismos que se

12) Juan Josd Gonzatex 8. tamante, Prinztpios de Derecho
Procesal Panal Mexicano, oa. ed., Ed. Parreda. Mévizo,

1991, P4ags. 10 y 44,
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encargaban de la administraciéon de justicia criminal.

Siendo el Aredpaqo presidido por un Cumsejo dJde Ciudadanoc
demominados Eupacridas, quienes como anteriormente se ha
citado, eran los encargados de administrar Jjusticia, debiendo
ser convocados por el Arconte, duien entre otras facultades
poseia atribuciones de caracter politicas Y militares,
destacadndose entre ellos a Dracém por su importancia y lo
drdstico de sus sanciones denominadas "Sanclones ODrecontanuas™;
siendo el Arconte qulien porhibié la venganza privada, es decir,

la autodefensa unilateral,

También tenemos que destacar gque el tipo de organizacion
social existente dentro del pueblo grieqo se constituye por un
régimen de "gens" (familia amplia), siendo el vardn quien estaba

al frente de la misma.

Con ¢l objeto de preservar el orden social dentro de la
colectividad se recurria a 1o que se¢ pretendié ser considerado

como un procedidmiento de orden penal que se constituia en dos

fases:

-La primera de ellas denominada instructora, debido a
que en ésta fase eran los magistradoes quienes
instruian;

~-La segunda fase se le denominaba resclutera, ya que
eran los jurados quienes resolvian. Siendo conocido
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éste Tribunal como el de la Eliae en el cual sus

miembros eran elegidos en forma democratica.

“Para la realizacién de lo anterior, ya fuera el ofendido o
cualguier ciudadano presentaba y sostenia la acusacién ante el
Arconte, mientras no se tratara de delitos considerados como
privades y atendiendo a 1la situaciéon de gque se tratase,
convocaba al Tribunal del Aredpago. al de los Ephetas y al de

los Eliastas”.us

Todo aquél ciudadano griego que se encontraba sometido a la
competencia del Tribunal del Aredpago poseia la facultad de
defenderse por si mismo, pudiéndosele incluso en algunas
ocasiones ser auxiliado por otras personas en cuestiones

relativas a su defensa.

Siendo en éste tipo de procedimientos en donde las partes
eran las encargadas de presentar las pruebas necesarias vy
conducentes a determinar el objeto de sus pretensiones, asimismo
pedian formular alegatos, Yy una vez concluide lo anterior
procedia el Tribunal a establecer su fallo realizandose éste con

audiencia del pueblo.
“Los griedos contribuyeron al régimen constitucional, sus

43 Guiltermo Colin Sdnchez, oOp, Cu., Pég. 18.
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reflexiones sobre los fendmenos, abrir el campo’ para referirse a
la justicia. Incluso, las sentencias se debian elaborar en  base
a un sentimiento de justicia mas que de reglas Jjuridicas

legisladas".ua

Es durante el periodo Clasico, durante el cual se promulgd
la Ley de Efialtes, a través de la cual se 'le restaban
facultades al Aredpago, 1o que trajo como consacuencia el'quaAél
aArcontado dejara de ser un privileqio de ‘las clases aitﬁé.
Asimismo se dispuso que todas v cada una de las actuacionés

consideradas como de orden publico debian de ser remuneradas.

El proceso griego a través de su derecho tuvo gran
influencia dentro del Derecho Universal, al dejar””plasmado 168
principios de publicidad y el de oralidad, que se tlenen

presentes en todo juicio del orden criminal.

ROMA

Otro de los pueblos que en  la antigiedad = adoptaron el
sistema de enjuiciamiento acusatorio, lo fue el pueblo romano,
mismo que fué adoptando algunas de las instituclones del Derecho

Griego, mias sin embarge, no puede establécersa su  total

44} Jorge Alberto Silva  silva, 0Op. - Git., Pég. “5.
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aceptacién, toda vezr que éstas fueron modificadas de acuerdo a
sus necesidades, con lo cual! se dié una transformacién por
cuanto hace al Derecho aplicable, otorgindole caracteristicas

muy particulares,

"En la historia Romana, asi como la de otros pieblos de la
época. la naturaleza del litigio matizé ligeramente el tipo o

forma de enjuiciamiento".um.

El tipo de enjuiciamiento romanc desde sus mas remotas
dpocas fué de orden privado, observando ciertos formulismos, es
decir, el juzgador siendo un representante del Estado tenia
funciones de Arbitro que tenia la facultad de resolver el
conflicto que se le presentgra, lo anterior tomando en cuenta a

lo que las partes expusieran y alegaran durante €l juicio.

Posteriormente se dié la distincién entre delitos privados
(delicta privéta) y delitos publicos, en éstos uUltimos el
juzgador no tnicamente se limitaba como en los delitos privados,
a lo que.las partes aleqgaran, puesto que poseia facultades para
emitir su fallo, no atendiendo Unicamente a lo gque las partes
exponian, sino que e!‘procedlmiento se volvia mas dinamico al
otorgarle facultades al juzgador para el esclarecimiento de los

hechos, y con ello robustecer su pronunciamiento.

i3 Jorge Alberto Silva silva. op. c€it., Pig. 45,
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Mommsen sefiala dentro de los delitos privades el hurto,
hemicidio, daflo en cosas, et¢., y come delitos >pﬁblicos a
aquéllos gue atentan contra la comunicdad, menciona los de
traicién a ia patria (maiestas), falsificacién de moneda, abuso

de poder, etc.,uo

En la historia politica de Roma, encontramos que ésta fué

dividida en tres grandes periodos:A

1.~ La Monarquia.
1I.- La Replblica.
111.- El Imperio.

I.- La Monarquia.

Dentro del periodo conocido como monarquia, el
procedimiento penal, si se le puede llamar de esa forma, poseia
reminisencias prehistdoricas toda vez que existia una influencia
religiosa muy marcada, debido a que se tenian que realizar
ciertas acciones para .satisfacer la pretension ajena a la
propia, esto mas gue nada en los delitos de caraActer privado.

Dichas acciones eran consideradas como rituales, wmovimientos ¢

& Mommaen, Teodoro, RHistoria, Pé4yg. 425; citads por Jorge

Alberlo Silva Silva, Op. Cil., P4g. 45.
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frases sacramentales que debian de pronunciarse, sin las . cuales

carecian de mayor eficacia.

"En los delitos piblizos, aunque inicialmente el pueblo
decvidia tales cuestiones, la delegacién de poder a organos
especialmente cread-s dié surgimiento a una burocracia encargada
de administrar dusticia penal”.un

Los érganos facultados para imponer Yya sea la pena de
muerte, el destierro o las multas, eran los denominados Comicios
por Centurias, que quienes ademas de realizar una funcién
jurisdiccional lo realizaban en forma de represiéon politica, vya

que éstoc se constituian como representantes del pueblo.

No obstante gque dichos Comicios fungian en representacién
del pueblo, no se les otorgd a los ciudadanos la facultad para
realizar toda clase de acusaciones, sino gque ésta paso
directamente a los magistrados, coénsules, pretores y tribunos;
por lo que unicamente se Jles dejo a los ciudadanos la
posibilidad de denunciar los delitos a los funcionariocs

anteriormente citados.

"Durante la Monarquia (Sistema Gubernamental de los mas

antigios que se conocen), los reyes administraban justicia, Leo

4? Jorge alberto Silva silva, 0p. Cit., Pag. 46.
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Bloch refiere que, al cometerse un delito de clerta gravedad,
los quaestores parricidii conocian de los hechos, y los duoviri
perduellionis conccian de los casos de alta traicién, pero 1la

decisisn generalmente la pronunciaba el Monarca".ue

II.- La Republica,.

Encontramos en sus orignes a los quaestoreS que’ eran
designados por comisién, toda vez gque éstos se avocaban a
conocer del asunto puesto a su conocimiento, para posteriormente
desaparecer, con el transcurso del tiempo se establecié un
conjunto normativo el cual permitid a los quaestores
profesionalizarse, en consecuencia, habia una mayor permanencia

en su cargo.
Dicho conjunto de normas recibié el nombre de quaestiones
perpetuae, mismas dque no fueron aplicaaas para’ tedos los

deliteos, sino sélo para cada tipo de delito.

pandose con ello la aparicion de Tribunales que conocian de

cacda delito, Tribunal en donde un magistrado se encargaba del

e Instituciones Remanas, Ed. Labor, + S.A., Barcelona, 1930,
Pag.  44; cutady  por  Guillermo Colin Sénchez, op. cit.,
P&g. 1@,
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conocimiento del asunto (quaest:io), en‘ténto qué’ el bjurado se
encargaba de resclver., Es entonces cuando .en dicho periodo
histérico en el que se le permitid a todo ciuaadano el acuﬁar
respecto de todo asunto del orden criminal, exigiéndosele :an

solo el juramento de no acurar calumniosamente.

Constando éste tipo de enjuiciamiento de dos fases: la
primera de ellas rce denominé in ture, en donde el magistrado
‘tenia la facultad de instruir acerca delos hechos gque le eran
puesto a su conocimiento; y la sequnda fase se 1le denemind
tudicium, en donde el magistrado ponia a consideracién de un
jurado dicho asunto para que é&ste resolviera. Este tribunal
podia resolver en tres sentidos: condenando (in condemno),
absolviendo (in absclvo), o no condenando ni absclviendo (non

liquet).

III.- El Imperio

En el 1inicio de éste periodo, quienes administraban
justicia era el Senado y los Emperadores, y como consecuencia de
que la acusacién privada era abandonada por las partes
interesadas se lleqé a establecer el proceso extraordinario, en
el cual obligaban a los magistrados a que lo llevaran acabo al

fallar la acusacion privada.
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B) Proceso Canédnico (Enjuiciamiento Inquisitorio).

Dentro del denom:nade sistema de enjuiciamiento iﬁquisitivo
encontramos ya la aparicidn de diversas instituciones procesales
que se han inplementado hasta nuestros dias, claro esta que ésto
ha side 1levade acabr con ciertas reservas, toda vez que
encontramos gue el interés en éste tipo dJde proceso o de

procedimiento es de cardcter social.

La actuacion de los drganos encarqgados de la administracion
de justicia se hace mas compleja, en virtud de que sus funciones
se suman, es decir, encontramos que en un sélo drganoc se
encuentran reunidas las funciones acusatorias de investigacidén y
de resolucion. La persecucién de los delitos se hace de oficio,

limitdndose asimismo la libertad de acusacidn,

Es en éste tipo de enjuiciamiento en donde se da por*
primera vez la realizacién de un juicio en el que aparecen

constancias escritas llevandose acabo en forma secreta.

Al darse dentro de #ste sistema la prisién -“preventiva,
encontramos la aceptacién y aparicién del tormento y la tortura
con el fin de obtener la confesidon del procesado, siendo durante

ézta época la prueba por excelencia,
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Las unicas denuncias que §e aceptaban eran las hechas ante
escribano y bajo juramento, expidiéndose ademas la firma; no era
admitida 1a defensa, pero si  tenian el poder para que
comparecieran toda clase de testigos, siendo que el juez gozaba

de poderes amplisimos para formar su fallo.

Dactacardo dentro de este tipo de enjuiciamiento al
Tribunal del Santo Oficio, mismo que se encargaba de Jjuzgar a
los herejes, quienes eran. denunciados per dos personas laicas de
la ingujsicién episcopal, en donde ios inquisidores eranm quienes
recibian denuncias, practicaban pesquisas, realizaban
aprehensiones, es decir, tenian la concentracién de los actos vy

funciones procesales.

En el mismo proceso, el Tribunal desempeifiaba las tres
funciones que en el Antiguo se encontraban diferenciadas, tenia
a su cargo la acusacién, la defensa y la decisién. Sin embargo,
en el proceso penal canénico, existia el antecedente deil
Ministerio Piblico en la persona del Fiscal. En el Tribunal del
Santo Oficio figuraba éste funcionario, asi como existia e}
defengor, pero ambos formaban parte integrante del tribunal y mo

eran independientes”.uo

Ay Juan José gonzélez Bustomante, Op. Cit., Pég. $2.
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C) Proceso Mixto

(Enjuiciamiento Acusatorio-Inquisitorio).

Dentro del sistema de enjuiciamiento mixto se puede
establecer claramente 1la influencia de 1los  dos sistemas
anteriormente citades, dando como consecuencia el surgimiento de
un sistema auténomo e independiente en elA que aparece que la
investigacion y persecucién de los delitos es encargada ‘a un
s5lo 6rgano, mismo que en 1la actualidad es conocido como

institucién del Ministerio Publico.

Al igual que en el procedimiento acusatorio nos encontramos
gue las funciones de acusacién, investigacién y persécucién de
los delitos, asi como la resolucidn se encuentra distribuida en
tres érganos independientes entre si, éste tipo de procedimiento
es a la vez oral, escrito, y publico, dejandose al arbitrio de
las partes el ofrecimiento de todo elemento ~ probatorio

conducente a acreditar su pretencién,

“Sobre las fases del proceso penal antigiio y del proceso
candnico, se edificé el proceso penal comin o proceso mixto, qQue
conservo para el sumario los elementos gque caracterizan al
sistema inguisitorio en cuanto al sujeto y a la escritura y para
el plenario la pubticidad y la oralidad, comec en el sistema
acusatorio,...". zo

120) Juan José Gonzaler Bustamante, Op. Cit., Pag. 14,
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CAPITULO I1

FROCEDIMIENTO FENAL: LA AVERIGUACION FREVIA.

[
'

DEFINICION DE AVERIGUACION PREV1A.

A
1

DENUNCIA ¥ QUERELLA.

INVESTIGACION Y ACTA DE POLICIA JUDICIAL.

w
!

4.~ ALCANCES JURIDICOS DE LA AVERIGUACION FREVIA CCONSIGNACIONS,

5.~ AUTO DECLARANDO AGCTADA LA AVERIGUACION PREVIA.
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PROCEDIMIENTO PENAL: LA AVERIGUACION PREVIA.

A la serie de reformas gque se han llevado acabo en el
dmbito constitucional y que por la naturaleza de la materia . que
nos ocupa, toes han llevade a analizar las reformas relativas a
ias garantias de seguridad social de gue debe gozar todo
ciudadanc que se encuentre sometide a 1la Jurisdiceién de un
Tribunal del ordan penal. Siendo considerada nuestra
Constitucion Politica como Ley Suprema, dando como resultado la
reforma a numeroesos ordenamientos 1legales, dQestacando entre
ellos la contenida en el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, con lo cual! no solamente se busca adecuar
la relacidén existente entre dichos ordenamientos,  =inc que
asimismo, se pretende dotar de cierto tecnicismo a los preceptos
en cuestién, le cual nos lleva a la implaniacibn de un régimen

mayor de sequridad juridica para el ciudadano.

No podemos dejar a un lado el establecer, auague en forma
genérica, el contenido de todas y cada una de las etapas que
integran el procedimiento penal en nuestro pats, siendo
indispensable lo anterior en virtud de que el presente Trabajo
de Tesis es el analisis de las diversas reformas contenidas en
la Ley gque nos ocupa, mismas que fueron publicadas con fecha

diez de enero de 1994 en el Diario Oficial de la Federacién.
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Aunque si bien es cierte, que un gran numero de 3juristas no
har llegade a un acuerdo respecto de las denominaciones que debe
dirseles a cada una de las etapas del Procedimiento Penal, asi
como también lo es el hecho de que unicamente se trata de un
proklema de forma mas no de fondo, toda vez que llegan a
establecer &) contenido y escencia de cada una de lagc etapas que

lo conforman.

Para dejar en claro dicha situacién, se hace necesario
mencionar algunas de ias divisiones del Procedimiento Penal
suster.tada por diversos autores v que, a manera de compilaecién
es incluida en la obra del maestro Jorge Alberto Silva Silvaw,
destacando por su importancia v a mi muy personal punto de vircta
la de! maestro Guillermo Col:in Séanchez, quien hace alusion a que

los periodos del Procedimiento Penal son:

a) En primer término: la etapa denominada Averiguacion

Previa;
b) Ern segundo término: la etapa denominada
Instruccion;
c) A la tercera etapa la denomina Juicio.
4y  Jorge Silve Silva, Derecho P 2eesal Penal, Ed.
UsaM, S Unuvesttarns:,

Mexico, 1990, Pda. 227.
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Asimismo, Juan José Gonzalez Bustamante denomina a las
etapas anteriormente citadas como: ' - .
aj Pre-proceso o Averiquacién Previa; S
b)Y Instruccionm; y
c) Juicto.
Por ultime, tenemos qua el extinto maestru Alberto Guhzdle:z
Elanco denomina a las etapas del Procedimiento Penal como:
a) Averiguacion Previa;
b) Pre-proceso;
c) Proceso; siendo éstas dos ultimas comprendias por
los autores anteriormente citados dentro de la fase
denominada como Instruccién; y
4} Por ultimo encontramos a 1la fase 7resolutiva

conocida con 1 nombre de Juicio.

Visto todec lo anterior, puedo considerar que ‘las etapas de
que consta el Procedimiento Penal! wvigente para el  Distrito

Federal se riivide en:

A) Averiguacion Previa;
B} Freinstruccion;
C) Instruccion; y

D) Juicio.

Discrepandeo con las definiciones aportadas por los maestros
anteriormente citados, en vista de que del analisis del articulo

302 reformado del Cdédigo de Frocedimientes Penales' para el
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Distrito Federal, se desprende qﬁe la etapa o ‘fase: denomiﬁada
como preinstruccisdn concluye‘ una. - vez definida la §{tuaci6n
juridica del inculpado gue tratandose del  articuluy encomehto
determina la liberrad por falta de elementos para procesar, que
se funds en la ausencia de pruebas relativas a determinar la
existencia de! tipo penal y la probable r-=sponsabilidad del
consignado. Situacion que lleva a determinar la no apertura de
la etapa denominaia como instruccién, dentro de la cual se le
permite a ambas partes el aportar todos Yy cada uno de los
elementos probatorios tendientes a acreditar el objeto de su
pretension, elementos a través de los cuales el juez se instruye

respecto del conucimiento de la causa.

De lo que se deriva, que nos encontramos en presencia de
dog etapas procesales diferentes entre si (Preinstruccién e

Instruccién), pero con una muy estrecha vinculacioén.

Por lo que respecta a la diferencia entre los términos
proceso y procedimiento, podemos establecer que los dos se
caracterizan por ser eminentemente jurisdiccionales, siendo
ambos un medio por el cual la autoridad jurisdiccional se aboca

a resolver sobre la cuestién punitiva puesta de su conocimiento.

Asi podemos establecer que el grocese es: "“Una relacién
juridica, auténoma y compleja, de naturaleza variable que se
desarrolla de s.tuacion en situacion mediante hechos y actos

juridicos conforme a determinadas normas de procedimiento, y que
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tienen como finalidad la resolucién jurisdiccional del 1litigio
llevado a cabce ante el juzgador por una de las partes o atraido

a su conocimiento directamente por el propio juzgador”.a

Eugenio Florian, define al proceso como: "El conjunto de
actividades y formas mediante las cuales los érganos competentes
preestablecidos por la Ley observando ciertos requisitos proveen
juzgando a la aplicacién de la Ley Penal en cada caso concreto,
para determinar la relacién juridica penal, concreta b4

eventualmente las relaciones secundarias y conexas' .=

Por su parte, Juan José Gonzdlez Bustamante determina gue
el procedimienlo penal es: "El coanjunto de actividades y £formas
regidas por el Derecho Procesal Penal que se inicia desde que la
autoridad ptiblica interviene al tener conocimiento de que se. ha
cometido un delito, y Lo investiga y se prolonga hasta el

pronunciamiento de la sentencia donde se- obtiene la cabal

(2) Sergio Garela Ramirez, Derecho Procesal Panal, 5a, od. .

Ed. Porrda, México, 1989, Pdg. 23

3} Elementos da Derecho Penal, Eugenio Florian, Ed. Hosh,
Barcoloneg, 1934, Pdg. 14; ~itado por auitlermo Colin
Sénchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,

19a. ed., Ed. Porria, Méxice, 1092, Pég. &0.
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definicion de las relaciones de Derecho Procesal" .wn

Al decir del maestro Manuel Rivera Silva el procedimiento
penal es: "El conjunte de actividades regiamentadas por
preceptcs previamente establecidos que tienen por objeto
determinar qué hechos pueden ser calificados como delitos, para

en su caso, aplicar la sancidn correspondiente” .

Como consecuencia de 1o anterior, puedo establecer que la
diferencia existente entre proceso y procedimiento radica en que
el proceso es un conjunto de actos que se van a sequir dentro de
un juicio; y el procedimiento es la serie de actos vinculados
entre si por la finalidad que persiguen dentro del proceso para
determinar la solucién del Jjuicio, resolviéndose sobre la

responsabilidad penal del inculpado,

siendo en consecuencia, que el proceso es el género y el
procedimiento la especie, estableciéndo ademds gue puede existir
un procedimiente sin proceso, mas no asi{ un proceso sin

procedimiento; ya que el procese persigue un fin previamente

“) Juan Jogé Gonzdlezx Bustamante, Principlos de Deracho
Procasal Panal Mexicano, 10a, ed. . Ed. Porraa, México,
an,v&g: 5

8 Maruael Re.era Silva, EL Procaduimento Penal, 2:4. ed.,

"Bd.  Porrda, México, 1992, Pdy. 5.
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establecido, Yy el procedimiento e5 el como llegar a la
consecucién de ese fin, consideradce éste como la obtencién de lo

Justo.

1.- DEFINICION DE AVERIGUACION PREVIA.

Visto el contenido del presente capitulo, hago preciso
sefialar al ©rgano que por disposicidn constitucional se
encuentra facultado para la investigacién y persecucidén de los
delitos: es el Ministerio Publico, encontrande su findamento
en el articulo 21 de la Constitucién Politica de 1los Estados

Unidos Mexicanos que a la letra dice:

“La tmposicién deo las penas es propia Yy exclusiva
de ta auteridad Judictat. La persacucién de log
delitos  ineumbe al Mimsterio Pdblico v o ie policia
judietal, la zual astara bajs ta ' auteridad y mando

inmediato de aquél. ..

Visto lo anterior, se puede determinar gue el monopolio del
ejerciciv de 1a accidén penal corresponde en exclusiva a dicha
institucién, busciandose a través de ello el pedir la aplicacién
de las sanciones establecidas en las leyes penales, asi como la
reparacién del dafio en los términos que previenen los articuloé
29, 30 y 31 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia

del Fuero Comin y para toda la Republica en Materia del Fuero
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Federal.

Por lo que respecta a la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, establece en sus

azticulos &t y 2 lo siquiente:

. Art,  :.- Lo PRrocuraduarie deneral de Justicia del
Distrite Federal 95 Lo depaendencie del Poder Ejecutivo
fFoderal. ia que e integra en la Inatilicton dol
Muntsterwo Pablico en ol Distrito Faderal y sus
srganos  auxiliares directos, para et deapache de les
asuntes  que - aquélle  atribuye ;n los articules 2t ¥ 73

frac. VI. base Sa. de la Constitueidn,..».

El articule 2 de la citada Ley, precisa las atribuciones

que corresponden al Ministerio Piblico en el Distrito Federal:

"Art. 2, - La inatitusidn del Ministerio Piblico
del Distrite Federal, precidida por ol Procurador
general de Justiclia del Distrite Federal, & su
cardster de rapresentanta soctal, tendrd las
sigulentes atribacicnes Jue ejersera por canduite d9
8w Utular o de  sus  agentes uauxiliares, confornie o lo

establectd> en #l articu'> 7 de ésta Ley:

1.~ Perseguir ics delilos dal orden comun;

I - Vewr g ii sgabudad

competencia como  uno de los principios racteres de la
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cenvivencia social, promoviende la pronta, expedita '
debida procuractdn e tmparticién de justicia; .

I, - Proteger Los interesss de los menores,
tnozpaces.  esi como de los  induviducles v sociales Ten
aenerzl, en log lérmuns: gue delarminen las leyes:

V.- Cudar  la  cerracta aplicactdn de tas medidae
de politica crimwnal, an la esfera de :u competen:ital

V.- Las demés gue las leyes daterminen.™

La Averiquaciodn Previa, es la fase del Procedimiento Penal
que se desarrolla por conducto del Ministerio Publico, tendien_te
a resolver sobre la procedencia o improcedencia del ejercicio de
la accidén penal, iniciandose lo anterior una vez que se le ha
puesto de su conocimiento la comisién de una conducta que
deviene como delictuosa, ya sea por una denuncia o querella
formulada por particulares, o bien, por autoridad diferente de
la judicial; contando para ello con el auxilio de 1la Policia
Judicial, quien estara bajo ¢l mando inmediato de aquél (art. 21
Constitﬁcional), encontrando entre sus funciones la realizacién
de diligencias tendientes a la investigacién y aseguramiento de
los objetos e instrumentos, asi como 1la obtenciéon de” todo
~lemento probatorio tendiente a acreditar la procedencia del
ejercicio de la accidén penal y la probable responsabilidad del

inculpado.
El inicio de la Averiguaciun Previa corre en el insténte

mismo en que tiene conocimiente el Mimnisterio Pablico de 'la
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realizacién de una conducta previamente considerada por la Ley
como delictucsa, concluyendo dicha fase a partir en que el
Ministerio Pablico consigna la Averiguacién Previa al organo
jurisdiccional las diligencias practicadas en dicha fase, asi

como al detenido si lo hubiere, sequn e! caso,

Juan José Gonzdlez Bustamante define a la Averiguacién
Previa como: "“La fase preprocesal, que tiene por objeto
investigar el! delito y recoger las pruebas indispensables para
que e)l Ministerio Publico se encuentre en condiciones de
resolver si ejercita o no la accion penal. Es en otros términos

el medio preparatorio para el ejercicio de la accion penal”.w

Por su parte, Benjamin Arturo Pineda Pérez la wefine c¢omo:
"El conjunto de actividades (deber) que desempeia ¢! Ministerio
Piblico {6rgano investiqador) para reunir las pruebas y
requisitos de procedibilidad a través de las dilicencias
necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, y resolver si ejercita o no la accién
penal... La Averiguacion Previa es un expediente que se abre o
se inicia por el érgano investigador, al recibir 1la noticia o
querella por parte del ofendide en presencia del Ministerio

Piblico, y misma noticia del! delito que se va a 1investigar, y

S Juan Jose Gonzale: Buslamante, Op. Cit., Pag. 123,
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ratificacion de la parte ofendida..."un

Asimismo, Jorge Gardufic Garmendia define a la Averiguacioén
Previa como: "El conjunto de actividades de investigaciéon de la
existencia del cuerpo del delito y probable responsabilidad,
formadas tanto por las diligencias 1llevadas acabo por el
Ministerio Publico como preparacién del ejercicio de la accién
penal como las practicadas en forma excepcional por la autoridad

judicial a solicitud del Ministerio Publico” .

El Ministerio Publico es considerado como una institucion
de buena fé, gue tiene por objetc la representacidén social, cuya
obligacién es la realizacion de aguéllas diligencias necesarias
a efecto de acreditar la existencia o posible realizacién de un

hecho previamente calificado por la Ley como delictuoso.

La Accién Penal es: ‘“La funcién persecutoria que por
atribucién constitucional (art. 21), se le encomienda ejercerla

al Ministerio Pablico y consiste en perseguir, " investigar vy

(7% Benjamin  Arturd Pineda Pé El - Ministerio Publico Somo

Institucion duridica Foderal y come Instilucién Juridica
del D.F., ta. ed., Ed. Porrda, México, 1001, Pag. 135,
-1 Jorge darduifo Garmendia, EL Minigterio Pablico en ta

Irvestigasian de Los Ded

. 14, ed., Ed. Limisa, México,

1991, Pag. 48.
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ejercitar ia accién penal,.., por el delito cometida, reunlendo
lns elementos necesarios, lievando acabo las actuaciones
pertinentss qgue al ac:cionar solicite al érgyano judicial se

aplique la pena previamente establecida por la Ley".«

Fara poder iniciar el eiercicio de 1a accién penal se
determina que deben acreditarse los regquisitos esenciales de
procedibilidad, mismos que se encuentran plasmados en el

articulo 16 Constitucional vigente, y son los siguientes:

a) Que exista denuncia, acusacidén o guerella;

b) Que sea sobre un hecho determinado que la ley sefiale como
delito, y 4que =r=ea sancionade cuande menos con pena
privativa de libertad;

C

Que existen datos suficientes que acrediten los elementos
que integran el tipo penal y la probable responsabilidad
del indiciade;

d) En caso de urgencia, cuando se trate de delitos graves asi
calificado por la Ley; y

e

Que exista flagrancia.

En consecuencia, se 1llega a la conclusion de gue la
ausencia de los requisitos de procedibilidad nos llevaria a que

todas y cada una de las diligencias practicadas por la autoridad

1 Benjamin Arlure Pineda Pérez, oOp. Cit., Plgs, 113 vy 114,
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investigadora serin consideradas anticonstitucionales, por lo

Qque a su vez serian declaradas nulas.

Elementos mismos que fueron efecto de reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas con fecha 3 de septiembre de 1993 en el Diario
Cficial de la Federacién, "ya que anteriermente se meacionaban

como requisitos de procedibilidad los siquientes:

a) Que mediara denuncia o gusrella;

b) Que versaran sobre delitos sancionados con pena corporal;

c) Que la denuncia o querella esten apoyadas en declaracién
bajo protesta de persona digna de fe, o por otros dates

que hagan posible la responsabilidad del inculpado.

El articulo 266 del Cédigo de Procedimientos = Penales para
el Distrito Federal reformado, establece en relacién con el
requisitos de procedibilidad "en caso de urgencia y flaqrancié"
la obligacién de detener al probable responsable aun sin “tener
orden judicial, vista dicha circunstancia, en razén de que el
precepto en cita anterior a la reforma aludia que "...en el caso
del delito flagrante o de notoria urgencia, cuando no haya en él
lugar autoridad Jjudicial...". Situacién misma que pérmite
establecer gue el ordenamiento adjetivo gue nos ocupa, no aludia

en forma precisa cuales eran esas situaciones que debian ser

consideradas como de noutor.a urgencia,
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Entendiéndose la notoria urgencia a efecto de evitar que el
probable responsable se substraiga a la accién de 1la justicia,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 268 reformado de 1la

Ley Instrumental que nos ocupa.

Aunacdo a lo anterior, se puede establecer gue también
existe caso urgente cuando se trata de delito grave,
especificado por la Ley, y que el Ministerio Publico no pueda
concuryir ante la autoridad qjudicial por razém de la hora, lugar

u otras circunstancias.

Asimismo, el articulo en cuestién establece el tipo de
conductas antijuridicas que pueden ser consideradas como delitos

graves y en su ultimo parrafo determina 1o siguiente:

~Ark, 268, - «..Para todos los efaclos legales,
por afeclar de manéra importante valores fundamenlales
de la sociedad, ce ealifican come delitos gravas, log
siguientes: HOmicidio por culpa grave pravisto en el
articulo o pérrafe tercsero; terrorisme provisto en el
articulo 139 pérrafo primero; sabotaje previsto en el
articulo 140 péarraf» Frimere; evasién de presos
previste en  los  articulos 150 con  excepcién  de la parte
primera  dol pérrafo primero  y  $52; altagques a las vias
de comunicacién previalo an los articulo 168 v 170;
COrrupcLaT de [t pravisto en el articulo 201;
violacién previsto en los articulos 265. 266 y 266-bis;
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asollo  previsio en  loa ariteulo 206 parrafe segundo ¥
287 homicidio pravislo en los articulo 302 con
relacién ol 802, 19, 3B5-b.a, 820 v’ 823  setuastrs
previsto an el articulo 366  exceptuando los pérrafas
antependiliiing Yy pemiltimo; roto calificado proviﬂlé an

los articules 367 an relacidn con ol ave pérrafos

sequnde y lercero, cuande se reclice en cualquiera de
lag  circunstoncias sefalades an los articutos azz, 88t
fraceldn  VIII, IX y X, y sat-bis; v oxtorcién provisto

en  ob articule 800 todos  dal  Codige  Penal  para al
Distrito Federal en Materia del Fuero <Comin y para toda

ila Repdblica en Maleria de Fuero Federal”,

Para proceder a la detencién en caso de urgencila y pare
evitar que el probable responsable se substraiga a la accién’ de
la justicia, el Ministerio publico debera emitir 'la
correspondiente orden de detencién por escriteo ‘con’ su debida
fundamentacién y motivacion, y una vez realizado lo anterior el
detenido seria puesto a disposicion del Ministerio Publico por
parte de la autoridad ejecutora de dicha orden y que en su caso

corresponde & la Policia Judicial.
Para una mejor comprension de lo antericr, me permito citar
dicho articulo anterior a las reformas publicadas el 10 de enero

de 1994, el cual establecia lo siguiente:

“Art. 268.- Se entiende que no hay autoridad

AS
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judicial en el lugar y exisle noteria urgencia para ia

cprehensién  del delincuente, cuande por ta hora o por
la distancia del lugar en que se¢ . practica la
detencién, no  hay ninguna autertdad radizial que pueda
expedir la orden correspondients, ¥ axistan sertos
lemzres  do Qs el respansable e substraiga a lo

aceor do la justizia .

Por otra parte el articulo 267 reformade de la Ley en
cuestién, amplia el contenidoc respecto de aquélias situaciones
en que - debe ser considerada la comision Qe un ilicito
sorprendido en plena. flagrancia, téda ver gque antes & las
reformas se comprendia gue existia flagrancia en los siquientes

casos:
a) Cuando es arrestado en el momento de estarlo cometiendo;
b) Cuando despues de ejecutado el acto delictuoso, €l

delincuente es materialmente persecuido,

Ampiiandose lo anterior con las recientes reformas para

incluir:

“Art. 267.-"...cuando en el momento de haberlo
cometido, alguien Lo seffeia come responaable del
delits, y s¢ encuentra on sy poder ol ot mto del
misme, =t LI L ments Jue QpArETL D cometds ¢
huellas o indictos que hagan preaumir fundadamente ey
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culpabilidad-.

Es menester destacar el hecho que anterior a las reformas a
la Constitucion Politica en su articulo 16, asi como en el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no se
determinaba el términov que debia estar a disposiclén' del
Ministerio Publico todo aﬁuél indiciado que hubiese sido
sorprendido en plena flagrancia, o bien, en <caso de notoria
urgencia, una vez efectuada la detencién se estatuia en nuestro
maximo ordenamiento que una vez realizada 1la detencidon, debia
ser el inculpado puesto "inmediztamernte a disposicién de la
autoridad judicial”. Situacién misma que deja entrever que no se
manejaba un término precisc en que el detenido debia estar ‘a

.disposicidn del Ministerio Fublico.

Mis sin embargo, las recientes reformas contenidas en el
articulo 16 de nuestra Constitucién Politica establece que "todo
aquél sujeto detenido por la autoridad investigadora podra estar
a su disposicion por el término de 48 horas, sin gque pueda
excederse de éste término, excepto en los c¢asos que la Ley
considera que se trate cde delitos ejecutados por delincuencia
organizada, término mismo que podra duplicarse. De no respetarse
dichos términos, la misma Ley establece que el Ministerio
Publico incurrira en responsabilidad al no observar lo anterior,

pues evidentemente dicho acto seria violatorio de garantias,

Quedando 10 anteriormente citado ~inmerso en "ol parrafo
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séptimo de la Ley en comento, asimismo a efecto de adecuar 1la
Ley Adjetiva a lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién
Federal es «que, el legislador ha previsto la adicién del
articulo 268 bis, en el cual se prevee la situacidn
anteriormente referida, asi como también expresa 1les delitos
considerados como perpetrados por delincuencia organtzada,
incluyendo en dicho precepto que para 1la integracién de 1la
Averiquacién previa con detenido, debera ser puesto en libertad
en aquéllos casos en que se exceda del término anteriormente
referido, sin perjuicio de que se continue la integracién de la
averigquacién previa, Consignade el asunto ante 1la autoridad
competente, ésta ratificara la detencién si fué apegada a
Derecho, o en su caso decretara la libertad con las reservas de

Ley.

El articulo 268 Bis adicionado en las recientes reformas a

la Ley Adjetiva que nos ocupa, establece lo siguiente:

“Arl. 208 bis.~- En Llos casos de dalito flagrante
y en ios wurgentes, ningan indiciado podré sar ratenide
per el Ministsrie Ppdblice por mas de <cuarenta vy oche
horas, plazo en el que debert ordenar su libertad o
panerlo a digposizidn de autsridad judiciat, Este
plazo  podr4 duplicarse en los | casos de delincuencia
organizada, que serén aquéllos en 1los que tres ] més
personas se organizan bajo  las  reglas de disciplinag Yy
jerarquia  para  cometer de’ modo wvislents o reiterado o
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zon  fihes predaminantemente lucratives atyunos de los
del.tos praevistos on los siguiantas artieules det
Cédigo Panal para el Distrito Fedorat en Mctoria de
Fuero Comin y para toda o Repiblica an Materia de
Fuers Federal: terrorigme previsto en el articule 199
pirrafe  privero; scbotaje previste an el articulo 140
pérrafo primers; evastdn de prescs previste en el
articulo 450, con  oxcepeidn de la parte primera d#[
parrafo Frimero v 152; ataque a tas wvizs [ty
SCR amcasLEn previcte en los artizulos 168 v 17Q;
violagion previsio en el articule 205, 264, 266 big;
homicidio dsloso prevista en el articulo 302 en
relactén  al 807, 315 y 920; secuestro previsto an ol
arsteulo 366 fraceusnes s a VI, erceptuande los
patraics antzpenaltimo Y penultimo; roba califtcado
previsto en wl articulo 370 porrafes segundo v
tercera, cuande se realice en cualquiera dee las
circunstancias sefaladas on los articulos 272, ant
frocciones IR y X, 38t bis; y al de exloreidn praevisto
en ol articule 3pa.

St para integrar la averiguacién previa fuese
necesario mayor tiempo del sefalado en el pércafo
antertior, el delentdo sere puesto en libertad, aun
potjuteto de que la indagacion continue stn dotemads.

EL juez que reciba la consignacién con detenido
pracedere de tnmediate a datermunar sL la delencién
fué apegada @ la  Congtituzién pPelitice de los Estedoes
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Umdos  Mericanes = nof  2n 2l primer  zass  paluficard ts
daetencien ¥y en el seszundo decretairs 23 lLikartad con

las reserves de ley.

Por otra parte, encontramos también como requisito de
procedibilidai para el ejercicio de la Accién Penal a la que 1la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos hace
menciéon Que para otorgar una orden de aprehensidn, deben
reunirse los elementos del tipo penal, entendido éste como: “La
descripcidén que hace la Ley respecto de una conducta considerada

como antljuridica™.

“La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la
Qescrirciin nacha en la Ley; la coincidencia del comportamiento

con el descrito por el legislador'.um

Para poder eiercitar la accién penal es necesario el reunlr_

. ¥y comprobar los elementos que integran la descripcion del tipo
penal, para cuya realizacién el articulo 3o, de la Ley
instrumental reformado, hace mencidén a la facultad conferida al
érgano investigador para que proceda a la linlegracién de la

averiguacién previa a efecto .le ejercitar la accidén ante el juez

1o Fernando Castellanos Tana, Lineamientos Elementales de
Deracho Penal, 27a. wed., Ed, Porrie, México, 1989, Pag.
168,
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competente, toda vez que dicho articulo establece:

"Art. 8.- Corresponde al Ministerio Publico:

I~ Dirigir a la Policia Judicial en ta
invealigacién  que  $sta haga para comprobar * loa
elementos del tipo, ordenandole ta préctica do las
diligencias  que, a su Juicto, estime necesariae para

cumplir  debidamante con 34 cometido, o prasticande &

mismo aquélias ditigencias.

A su vez decreta la orden de detencion o retencion que
proceda, en delito flagrante o caso urgente, sequn corresponda a
cada caso. Durante la Averiguacion Previa se ha ampliade 1la
serie de derechos de gte debe gozar tode indiciado que se
encuentre sujeto a un procedimiento del orden penal, gquedando lo
anterior incluido de forma clara en el articule 269, ya que
antes de las reformas puede decirse que se comprendian en un
mismo capitulo los derechos del acusado, asi ‘como la obligaeién
de las actuaciones que debia llevar acabo el Ministerio Publico

Investigador para quedar de la siguiente forma:

‘Art, 269, -  Cuande el  inculpado fuere detenido @
se presentare voluntariamente ante el Mirusterie
Pdblico, L1 procaderd do inmediale en la sigutenle
forma:

I.- Se hard constar la hora, fecha y lugar de - ta’
delenctén, asi <omo, en su case el nombre” y ‘carge de
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gquien la  haye eordenads 3y  ejcutade.  Cuande la detencisan

se hubieae prastiicade por uha auleridad diversa al
Munisterte  Pastico, se  asentard o se agregard, &n su
cas?, infarmazion circunstanciada sugcrita por quien te

taya realizade o rectbido ol deterads;

II.- sSe Lle hard zxber la '.m_cut.q':\c"y que  existe en
s contra y el romsre det denurciante, acusador °
quorallcnte_:

1ur. - Serd informado de los derechoa que . en
averiguecion pravia constgna en su favor [2-3

Constitucién Polilica de .os Estades Unidos Mexicanos.
Dichos derechos, son;

@ No daclarar si asi lo desea;

b} Que debe  lener una defensa adecuada por si,
por abegado o persona de su confianza, o st no
quielere o no pudiere designar defensor, ] le

degignard desde luego un defensor de oficio;

©) Ser asistido por su defensor cuande declare;

d} Que su defensor comparezca en todos los actos
de dasahogo de pruebas dentre de la averiguactén
previa, v éste tendrd obligasisn de hacerlo cuantas

veces se le requiera;

e Que €9 le factliten todos tos datog aue
soluzite para au defensa v e zonsten an la
averiguacton  previa, para lo  cual se permilird a 18 Y
su defensor consullar en la elieina dal Minwglerio
Pablico v en presgncia del personal, al acta de
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averiguacién previa;

N aue 3¢ le reciban los  testigos y las’ demds
pruebas  gus  ofrezca. las  cuales e tomarén ~ en cuenta
para  dictar la resoluctén que cortesponda, concadiends
el Lliampo necesario  pera  su  desahego. slempre que no
se& traduzea en  dilacion de la averiguacion previa y
las perscnas cuyves teslimeonios efrezzan se Incuaniren

presentes en la oficina del‘ Munisterio Pudblico.

CUundt.: no sea postble el desashogc de pruebas,
ofrectdas por el inculpade y su defensor, el juzgador
resolverd en su oportunidad, sobre la admisién v
préctica de las mismas; y

g @ue se le conceda, inmedialamente " que Lo
solicite, su libertad provisional “bajo caucidn,
conforme a lo dispueste en ' la fraccién T del articulo
20 de la Constitucion  Federal y en los términos del
orlit;ulo 566 de dsle cédigo.

Para los efeclos de los incisos b, @ y & se le

permilird al indiciado comuntcarse - con las ‘pergonas
que solicits, ulilice el teléfono o cualquier olro
medie  de que se dispanga, ° personalmente st se

hullaren praesentes; y

IV.- Cuando el tndiciade fuere un indigena o

extranjere, que no hable E) no  eniierda sulicientemente
el castellano, se Le designaré  un traductor  que te
hard a;ber los derechos a que se refiere “éete
artieuls.  SU  se tratare de un extiranjers la dotenzién



se <omunizard de inmediate a la

representaciin
diplomatica o carsulor que correspenda,

De ia infermacidn  al  irdiciade scbre los darethes
antés  mencionados. se  dejard  constancia  en el acta de
avaeriguasiis previa.

En todo caso se nantandran caparados a lzg

fomizes v a  las  mujeres en  los  luazares de  detencisn.

Se establece que la reforma obedece a que el articulo 20
Constitucional también fué modificada con el abjeto de otorgar
mayor seguridad juridica a todo inculpado por la comisién de un
ilicito; asimismo, en dicho precepto deja de tener vigencia 1la
caucion conferida al inculpado respecto de aguéllos delites cuyo
término medio aritmético no excediera de cinco afios de pricion,
por lo rual deja de rconfigurarse :lentro de nuestro sisiema
procesal el beneficio de la libertad Constituciona. bajoc
caucién, delegandcse a los jueces la facultad de otorgar dicho
beneficlo respecto de aguéllos ilicitos en que la Ley conceda
esos beneficios, contemplandose unicamente la libertad bajo

caucién cuando asi lo estime la Ley.

El articulo 20 de la Constitucidén Federal establece en su

primera fraccién lo siguiente:

"ATL. 20, ~ En tode proceso de orden penel, tendra
ol inculpado les siguientes garontias:

1.~ Inmedialamente que - lo solieile, el Juez
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La

dobeorz olorzarb: la tibartad provisional bajo. caucisdn,

flempre v cuando  se  garantice el monto  estimado de ta
reparasion  del  dafie y  de  las sanstores paeuniartas que
en  su  case puedar.  imponerse al inculpado ¥y no se  trate
de delites en 4ue per su  gravedad Lax Ley axpresamente

rrohtba eancedar sgte bar-fitie,

EL monte vy forma d2  cauctdn  ague  se [ije dehardn
cer accesibles para e wculpade. En ciurcunstancias que
la ley determine, la autiridad judreial podrd digminutr

el monto de la caustdn inicial,

EL juez podré revecar Lla lLibertad provisiotral
cuando al proceaado ineumpla en {farma grave con
cualguiers de las chligationes  gque on término: de leoy

se deriven a su <arge en razeon del preceso,

2.-DENUNCTIA Y QUERELLA

iniciacidon de la Averiquacién Previa  forzosamente

reguiere del llamado requisito de inicliacién, con lo cual no se

deja la iniciativa al Ministerio Publico para que inicie por si

mismo

una investigacion, es decir, debe hacersele de su

conocimiento la comisién de un delito, ya sea por un

particular o por una autoridad distinta a ésta, en cualquiera de

las

JASC

dos

modal idades . previstas por la ley; * denuncia "o
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querella.dan

Para llevaxr a cab:- el ejercicie de 1a accién penal, ademas
de los elementus de procedibilidagd anter:srmente citados, debe
concurrir forzosa v necesariamente la existencia de la denuncaa,

o bien., querella de parte necesaria,

“La denuncia es la neticia gue hace cualquier persona, en
forma directa ¢ inmediata al Ministerio Pablico de la posible
comisién Jde un delito que debera perseguirse de oficie,

pudiendo ser esta de palabra ¢ por escrito™.u2

Asimismo el doctor Alberto Gonzater Blanco al respecto
establece que: "“en el aspecto procesal se entiende por' denuncia
al medio legal por el cual se pone en conocimiento del drgano
competente la noticia de haberse cometido o de gQue se pretende
cometer un hecho que la ley penal castiga como delito, siempre
que sean de aguéllos que por disposicion de la ley se persigan
de oficie".un

Una vez que ha side puesto del conocimiento del Aqente del

L Maruel Ruvera Stilve, Gp. Cit., Pag. 97,

112 Benj)zmin Arture Pinede Pérez, Op. <it., Pog. t22.

s Bla

EL Proceduments Panat ern

México, fa. ed.. Ed,  Porras, Méies, 1975, Paj. 05,

33
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Ministerio Publico investigador ta cemisién de un ilicito por
medio de una Jdenuncia, el articulo 262 de la ley que nos ocupa
se refiere a gque los unicos facultados para realizar diligencias
de Averiquacioén Previa son los agentes del ministerio publico,
asi come sus auxiliares , procediendo a actuar de oficio
respecto de aquélilos casos en que la ley no prevea expresamente

lo anterior.

Asi como se ha previsto para aquéllos delitos que 1la ley
establece que su forma de persecucién se hace de oficio y
mediante denuncia, la ley también preveé respecto de agquélles
ilicitos en que se vulnera un bien Jjuridico de indole
particular, siendo un requisito para la persecucidon de estos la
excitativa de parte interesada para que una vez llevado acabo lo
anterior y reunidos los requisitos de procedibilidad previstos
por la ley se hace necesaria la querella de parte interesada

para poner en marcha la maquinaria juridica,

"La cquerella puede definirse como 1la manifestacién de
voluntad unitateral de ejercicio potestativo llavada acabo por
el sujeto pasivo ante el Ministerio pPublico para gque tome
conocimiento de un posible delito no perseguible de oficio, para
que inicie la Averiquacién Previa correspondiente y al

inteqrarse ésta, ejercite la accion penal ‘contra el o los
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presuntos responsables” . .uw

A traves de las reformas se amplia 21 contexto recpecto de
aquallos sujetor que siendo considerados come victimas, o
titular Qel bién juridico lesionado ¢ puesto en peligro; o bien,
e lo3 gque representan legalmente tratandose de.la victima que
por cualquier motive no se pueda expresar, poniendo de
manifiesto dicha circunstancia al Ministeria Pablica
Investigador, tal y como lo expresdn las reformas coutenidas en
el articulo 264 de}l Codigo de Prodedimientes Penales para el
Distrito Federal, ya que anteriormente la facultad para
guerellarse Gnicamente la tenia “toda persona que haya sufrido

algun perjuicio con motivo de delito”.

Asimismo, se hace la distincidn existente entre denuncia,
gquerellas y acusacion, y a decir del maestro César Auqusto Osorio
y Hieto, la acusacién es: "La imputacién directa que se hace a
una persona determinada de la posible comisidn de un delito, vya

. Sea persequible de oficio o a peticion de la victima u
ofendido™ .um

4} Benjamin Arture Pineda Pérez, Op. Cit., Pég. 122,
W César  Augusto Qsorto Y Nieto. La Avetiguacidn Erevia,

sa. ed., Ed. Porrda, México, 990, Pag. 7.
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3.~ INVESTIGACION Y ACTA DE POLICIA JUDICIAL.

Como anteriormente se ha manifestado y por disposicién
constitucional es facultad exclusiva del Ministerio Publico el
ejercicio de la accidn penal, mismo gue serad auxiliado por 1la
volicia judicial quién estara bajo el mando inmediato de aquél,
con el objeto tendiente a recabar los elementos que acrediten la
existencia de un deiito puesto a su conocimiento, con el
propdosito de que una vez integrada 1la Averiguacion Previa,

puedan consignar el asunto al érgano jurisdiccional competente.

Para llevar acabo lo anterior se hace necesario, asi como
imprescindible la realizacién de una serie de actos raspecto de
los vestigios o pruebas materiales de la perpetracion del
delito, haciéndose constar en el acta o parte que levante el
Ministerio Publico o el ageante de la policia judicial

respectivamente, y si fuera posible recogerlos.

Puesto que anterior a ias reformas en el articulo 94 de 1a
ley en cita se establecia unicamente que la obtenciétn de todas
las pruebas tendientes a demostrar la existencia del ilicito se
hacia constar en actas levantadas tanto por el Minjisterio
Publico come por la policia judicial, precisandose actualmente

- como siguer

“Art. 94, - cuando et delite deje vesligios o

prucbas materialas de su perpetracién, el Ministerio
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Pdblice o el agent: de la policia judizral le hard
constar - &n 2l etz o poite que  levante, segin el case,

rezoguéndelis  si fuers postble.

“"La preraracién del ejercirio de la accién penal que realiza
el Ministerio Fublico es en ta Averiauacién Previa, gque inicia
una vez que ha tenido noticia o conocimiento por parte del
ofendido, o sea, al que se le ha violado su derecho, esta etapa
procedimental la va a llevar acabo el ministerio piblico con el
auxilio de la policia judicial, quien estara al mando y bajo la
autoridad inmediata de aquél, para llevar acabo la practica de
todas y cada una de las actuaciones o diligencias necesarias
para obtener o recopilar todas las pruebas para comprobar el
delito denunciado, y asi poder estar en aptitud de ejercitar la
Qccion penal, debiendo observar en forma estricta los articulos
16 y 21 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos

Mexicanos” .u®

“El articulo 7¢. del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal de 1892 reza:‘la policia judicial tiene por
objeto la investigacion de todos los delitos, la reunidn de las
oruebas y el descubrimiento de los autores...’' Los Cadigos

Procesales vigentes hablan de diligencias de policia Jjudicial

-4 Benjamir, Arluro Pinada, Op. Cit,. Pégs. 123 y 124,
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refiriéndose a la Averiquacion Previa“.uw

De acuerdo crn el articulo 98 reformado va no es facultad
exclusiva de la policia Jjudicial el reunir todas las pruebas
suficientes a efecto de intearar las constancias indagatorias
Fara comprobar la existencia de los elementes que integran la
dasecripcion del tipo, pena!, sino que también con dicho precepto

se le concede esa facultad al Ministerio Publico.

"Las diligencias se hacen constar en el acta de policia
judicial documentos que contienen todas las actividades, las

experiencias y las verdades de la averiguacion previa". ue

“Cuand: sze ha 1llevado acabo todo ese ~ conjunto de
diligencias, el ministerio publico estara en aptitud de dictar
la resolucién en el acta de policia judicial, cuyo contenido se
expresa en lo que se conoce con €] nombre de determinacién. La
determinacién seri distinta segun el caso, si estan satisfechos
los requisitos del articulo 16 constitucional y existe detenido,
lo pondra a disposicién del Agente del Ministerio Publico en
turne junto con las diligencias para que éste realice la
consignacioén. en caso ccutrario, solamente le remitird la

diligencia para que solicite la orden de aprehensién o la orden

47) Manuel Rivara Stlva, Op. Cit., P4g. 124,

a8 Quillerme  Colin  Sérchez, op.  Cit., Pag. 203,
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de comparecencia”. uo,

4.~ ALCANCES JURLDICOS DE LA AVERIGUACION PREVIA

La institucién del Ministerio Publico como tal, esta
encargada de acuerdo a 1o que dispone el articulo 21
Constitucional, a 1la investigacién y percecucién de los
delitos del fuero comin; corresponde en forma exclusiva el
monopolio del ejercicio de la accion penal, actuando una vez
gue le han hecho de su conocimiento denuncias, acusaciones o
quarellas, sobre acciones u omisiones respecto de hechos due

la ley previamente considere como constitutivos de delitos.

Una vez llevado acabo .lo anterior mediante la
investigacion minuciosa de todo hecho antijuridico, contando
para ello con el auxilio de la policia judicial, asi como de 1la
policia preventiva, guienes se avocarian a practicar las
diligencias . necesarias tendientes a acreditar 1los extremos

previstos en el articulo 16 de nuestra Constitucidn Politica.
Lo anterior con el cbjeto de fundamentar la procedencia vy

legalidad del ejercicio de la accién penal, y asi, una vez

integrada la correspondiente Averiguacion Previa se proceda a la

9 guillermo colin  Sanchez, op. cit,, Pdg. 285.
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~ensignacion ante el draanc jurisdiccional competente, tanto del

detenidn como del oxpediente seaun correspunda,

“La consignacién o el =jercicio de la accidén penal gque lleva
acsa™2 e. Ministerio Publ.co investigador ante el. Juez, es un
acto mas de naturaleza admxnisttagiva, y esto se desprende
atendiendo tanto al érgano  que la realiza por la
discrecionalidad de sus actos que le permitan decidir si procede
una consignacién o no, como por no existir algun recurso
judicial gque pueda hacer valer el interesado ante su negativa-.de

no ejercitar la accién penal”. m

Para que el Ministerio Publico pueda consignar un asunto
puesto de su conocimiento, necesariamente de acuerde con la
reforma contenida en el articulo 122 del cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece los
elementos gque han de servir como base para sustentar y
‘Justificar el ejercicio de la accién penal:.ya que anteriormente
a las feformas se aludia en éste precepto a 15 comprobacién de
la existencia del cuerpo del delito, limitdndose en el articulo
en cuestidn respecio de aquéllos delitos que no necesitaban de
comprobacién especial tal y como estaba previsto en los
articulos 115, 116, vy 117 de 1la ley adjetiva, mismos que a

partir del primero de febrero de 1994 se encuentridn derogados,

201 Jorge Garduffe  Garmendie, Op. cit., Pdg. 84.
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puesto gue para la comprobacién de los ilicitos mencionados en
dichos preceptos se hacia necesaria la existencia de éiertos
requisitos; los cuales al tratarse de ilicitos de caracter
patrimeonial obligaban al ¢rgano investigador a una actuacidn vy
grocedimiento especial, de acuerdo a dichos articules que

establecian lo siguiente:

‘ATt. 115. - EN todes les <cas23 de robo. el  cuerpo
dot  delito 3 justificaréa por alguno de los medics
siguientes:

.- Por la comprobasidn de los slementos
materiales del detitol

1I.- Por la prueba de que el acusade ha temdo on

su  poder 4que pPOr . CLFCUNRSLANCLOE parsorailes no hubrera
&l podido adquirir legitimamente. si no Justifica su
procedencia;

1. - Por {a pruebg de la preexistencia,
propiedad y falta posterior de la cosa material del
delito; ¥

IV.- Por la prueba de que la persona ofendida se

bhaya en gitucciédn de poseer ix cusa materia del

delito, que disfruta de haena opinion Y E hizo
alguna aestidn Judicial ° extrajudictal para recobrar

la cosa robada.
Estes pruebas seran referidas on ol orden
nUmérico an ‘que " estdn colozadas, aueptindosa las

oogleriores sélo a falla 48 las anteriores.
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“Art. 116,- El cuerpo del detito on al fraude,

abuse de confianza y peculede, se comprobaré por el
madio expresads en la fraccron 1 del articulo
anterior, observandose Lo que dispone su pdrrafo
final.

. Ademds para ol delito de peculodo L necesario
que s¢ demusstre por cusiquisr nedic de prueba, log
requistios  que acerca del sujeto activo prevenga “‘la
ley penal.

“Arl. 112, - Se dora por comprobodo el cuerpo del
deltto  de robo cuando, sin previo contrato con una
empresa de energla  eléctrica, de gas © de cualquier
fluido, sa encuantre coneclada una -instalacion
particular o las tubariac [-) lingas de la ampresa
respactiva [>) cualquier tuberia °© linea particular

conectada a las tuberias o lineas de dicha enmpresa.

Toda vez que el articulo 122 de la ley instrumental
anterior a la reforma expresaba reglas generales para acreditar
la existencia del cuerpo del delito respecto.de ilicitos que no
necesitaban comprobacion especial v gue +tratandose de delitos
que requerian para la comprobaciéon de los mismos se seguirian
las reglas especiales que previene el Coddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.
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Art.

122. - El

del

(delwe se

cuerpe Lendrs por
comarabads cuande a0 acredite la enstencta de los
elemertos  3:¢  untegran Lla  deseripatér  de  le <onducta £
hech:  deiictuoss segin lo determirs la tay penal, Se
ctendsra para elle, en sy wase, a [tH reglas
Sspesatss que para diche ofezio previene 3t

Godige.

En consecuencia,

'a nueva reforma al articulo anteriormente

citado preveé que los elementos del tipo penal del delito que se

trate y la probable responsabilidad del inculpado, son 1los

siquientes:

122, - Et

“Art. Munisterto Piblico acreditard les -
elementos del tipo penal del delitoc de gque s¢ trate v
la probable responsabilidad del ingulpado, coma dat
ajorcici& de la accidn; y Lo autoridad judicial, a su
vez, examinard si ambos requisitos ostén acreditados
on qutos, Diches elementos son los siguientesm:

I.- La oxistencia de la correspondiente ascién u°
.omuv'.én. o en su caso, al peligro a que ha sido
oxpueste ol bien juridico protegids;

II.- La forma de intervencién de les sujetos
activee; y

III. ~ Lo realizacién dolosa ° culposa de la

accidn u omisidn,

Astmisme, sé azreditarén, si ol ilipo lo requierae:
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@ Las calidades del aujeto activo y del pasive;

M El resullado y su  atribwbilidad o la ucciv:Sn u
amisidn; .

<) El objeto material;

4 Lo madios ulilizades:

e Lag cirgunstancias de lugar, tompo, moda ~ y

WY
) Los elemanlis normativos;

o Los ‘iementos subjelives; y

h) Las dewmds circunstancias que la ley preves.

Para resolver sobra la probable responsabilidad det

inculpado, la autoridad debard constatar

acreditada en favor de aquél algune causa

que obren daws suficientes para acreditar

culpabilidad.
Los elementos del twpo penal de gue
probable regpansabiiided se acreditard

madio probatorio que sefale la ley.

si no oxiste

de licitud ' y

su probable
%o lrate y le
por cuatquier

Por lo que una vez que el drgano investigador ha recabado

los requisitos de procedibilidad tendientes a

justificar el

ejercicio de la accién penal, procederd a la consignacién del

asunto al aérgano jurisdiccional competente, para
avogue a su conocimiento y decicion a través de

definitiva correspondiente.

JASCQ 64

que eéste’ se

la sentencia



5.- &UTO DECLARAMDO AGOTADA LA AVERIGUACION PREVIA.

Visto que de la actuacion del drgano investigador se
degprende gue va no se encueﬁtran diligencias pendientes de
practicar, asi{ como se encuentran reunidos los extremos
previstos en los articulos 14, 186, 15, 200 y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

Ministerio Publico procedera a eiercitar la accidén penal.

“La consignacion es el acto procesal a través del cual el
Ministerio Publico ejercita 1la accién penal poniendo a
dispesicion del juez las diligencias y al indiciade, o en su
caso, uUnicamente las diligencias, inicidndose con ello el

proceso penal judiciel”.z2a

Lo anterior trae como consecuencia que el azte e

consignacion pueda llevarse en dos formas:

xSiendo consignacién con detenido: en la cual debe observarse
lo previsto en el parrafo VII del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi come en el
articuto 268 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, adicionario a las reformas publicadas con fecha

10 de enero de 1994, en €1 cual se prevee gque el indiciade

2t) @uillermo Colin Sérehoz, Op. Cit., Pag. 201,
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estara a disposicidn del Ministexrio Publice Investigador por um
término de 48 horas, mismo que tratdndose de delincuencia
erganizada podri duplicarse, y una vez concluido dicho término,
podra poner al indiciado(s) inmediatamente a disposicion del
juez competente, pues de no ilevarse acabo lo anterior seria

violatorio de garantias comnstitucionales.

Por otra parte, cuando el Ministerio Publico lleva acabo una
consignacién sin detenido, solicitara se gire orden de
aprehension tratdndose de delitos que se sancionan con pena
corporal; y unicamente se girard orden de comparecencia si el
delito es de los que se sancionan con pena alternativa,
consignandese de dicho asunto las coastancias o actuaciones

respectivas al organo jurisdiccional competente.

Asimismo, el articuleo 286 bis parrafe primere Jde la Ley

Instrumental, establece:

“art. 286 big. ~ Cuande . aporezea de ta
avertysacidn previc que exisle denuncia o querella,
quz 82 han  reunide los  requisites  previes Qque - [
caso  exija la Loy Y que se han acreditade log
elementos  del Ligo Y la probable reaporgabilidad del
indiciadoe, al Ministerio pablios 2jereilard la azzidn

penal ante el drgane jurtsdiceional que corresponda™.

Siendo considerado coma el fundamento del ejercicieo de 1la
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acclién penal efectuada por el Ministerio Publico,

A =u vex, el articulo 246 vy 270 del coedige de
Procedimientos Penales para el Dictrito Federal, determinan en
primer términc la apreciacion que el Ministerio Pablico haga de
los medios nrebatorios tendientes a acreditar la realizacién del
ejercicio rde la accion penal, y una vez que se ha llevado acabo
lo anterior, el articulo 270 de 1la ley anteriormente citada
rstablece que para efecto de llevarse acabo la consianacion debe

ser identificado debidamente el probable resnonsable.

‘Por ultimo, las multicitadas reformas establecen que al
probable responsable o indiciado, ademds de que el Ministerio
Piblico evite que sea incomunicado, también debe impedir que se

le intimide o torture.
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cCAriITULO 111
PERIODOS DE PrRE-INSTRUCCION E INSTRUCCION.

1.~ PRE-INSTRUCCION.

AD> DEFINICION DE AUTO DE RADICACION. .

B> DEFINICION DE CUERFO DEL DELITO.

C> DECLARACICN PREPARATORIA.

D> AUTO DE TERHINO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS.

&, - INSTRUCCION.
A> DEFINICIONES.

B> FRUEBAS COFRECIHIENTG Y DESAHOGOD.
€2 AUTO DECLARANDO CERRADA LA INSTRUCCION.
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1 .- PRE-INSTRUCCI 6 N.

De acuerdo con la estructura de que se encuentra revestido
el procedimientoe penal en Méxice, se hace necesario la
existencia de la fase conocida como de Averiquacién Previa, para
que a traves de ella y del elercicio de 1la accion penal que
efectiie el Ministerio Publico ante el juez de la causa para que
pueda dar origen a la apertura del periodo denominade de
pre-instruccién, periodo mismo que corre a cargo y en presencia
del organo jurisdiccional, creandole asi la obligacion de
resolver en diche periodo sobre la situacién Jjuridica del

inculpado.

La finalidad gue 3se persigue una vez iniciado dicho
periodo, es el establecer los clementos minimos gque de acuerdo
con la ley hacen posilble la realizacién del proceso penal con
estrictoe apego a Derecho.

Su duracién puede sef variable atendiendo a 1la naturaleza
del tipo de consignacién que haya efectuado el Ministerio

.Vdelico, pudiendo haber sido realizada ésta sin detenido, caso
en que unicamente se procede a remitir las actuaciones
bracticadas en la Averiguacidén Previa, asi como la

correspondiente solicitud de orden de aprehension del inculpada.

Respecto de la consignacidén llevada a cabo con detenide, se

ha establecide constitucionalmente que ésta proceda
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excepcionalmente respecto de los casos de flagrante delito en
que cualquier persona puede detener al indiciado poniéndelo sin
demora ante la autoridad immediata y, eésta con_la misma

prontitud a la del Ministerio Pablico.

Asimismo procede en casos urgentes tratandose de delitos
graves asi calificades por la ley, y ante el riesgoe fundado de
que el indiciade pueda substraerse de la accién de la  justicia,
podra el Ministerio Publico ordenar la detencién del inculpado
fundando y expresande las circunstancias que motiven su

actuacion.

En consecuencia, se establece respecto de los casos
anteriormente sefialados, que 1los indiciados podran, quedar a
Jdisposiciun del Ministerio Publico por un término de cuarenta v
ocho horas, el cual podra duplicarse tratandose de delincuencia
organizada; concluido dicho término o antes _ debera  ser

consignado ante el juez competente,

Situacidén en la cual se remite o pone a dispocisién de)
juez competente tanto al probable responsable, asi como. a  lac
diligencias realizadas durante la Averiguacién Previa, Siendo en
éste casc su duracién de 72 horas, tiempo en el cual. se ha de
definir por parte del juzgador la situacién  juridica del
inculpado, ya sea decretando auteo de libertad por falta de
elementos para procesar, :le formal prisién, .o bien, ide formal

prisién con sujecidon a proceso.
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A.- DEFINICION DE AUTO DE RADICACION.

La primera recolucién ll2vada acabo por el juez una vez que
se ha realizado la consignacion es la resolucion deneminada auto
de radicacién, o bien, auto cabeza de proceso, lo anterior
mediante la revision de todas y cada una de . las constancias
puestas a su disposicidon para determinar si se han reunido los
requisitos de procedibilidad que sefiala el articulo 16 de

nuestra constitucidn Politica.

“El auto de radicacién tiene por objeto establecer .la
jurisdiccién de la -autoridad Jjudicial que 1la dicta y como
consecuencia decidir todas las cuestiones que se deriven del
hezho v lictuoso motive de la consignacién, y a la vez someter a
ella a los sujetos procesales y a 1los terceros gque deban

intervenir en las providencias que se dictan en el caso,..."w

Respecto de la consignacién efectuada con detenido el
articulo 20, Constitucional fraccion III dispone que dentro del
término de 48 horas deberd tomarsele al inculpado su declaracién
preparatoria, haciéndole saber en dicho acto los derechos que le
otorga el citado articulo, destacando que el referido término se

encuentra incluido dentro de las 72 horas en el que se define su

N Alberto Gonzélez Blanco, El Procedimiento Penal en

México, ta. ed., Ed, Porrda,  Ms2xico, 1975, Pag, o6,
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. situacion juridica, comenzando ambos términos a correr en el
misme instante.en gue ha sido puesto & disposicion del juez de
13 .CaLlSa‘

El fundamento legal respecto del auto de radicacién se
encuentra plasmado en el articulo 286 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal parrafo segundo,

en el que se resolvera lo gue legalmente corresponda:

"Art. 286 bis pdrrafo segundo. -  El  juzgode ante
el cual se ejercite la aceidn penal, radicaré de
inmediato el asunto. Sin més trédmite abrird expediente
en el que resclverd Llo que lagalmente corresdponda ¥
practicard, aun demora alguna, todas las diligencias

que resulten procedentes...”

Las recientes reformas al articule 16 . 'Constitucional
motivan que se adicione el parrafo tercero en el articulo 286
bis de la ley adjetiva, en el que se establece la obligacién por
parte del juzgador para ratificar la .detencién ‘del presunto
responsable si ha sido llevada acabo 1la consignacién con
detenido en los casos que prescribe la Constitucién Politica,

quedando como sigue:

“Ark. 266 bis pdrrafo lercero, - ‘si la
consignacién es <on detenido deberd inmediatamente
ratificar la dalencidn, ai ésta fuere constitucional;
on caso conlrar.e decraterd la tibertad " eon les
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reservas de way...

Asirmismo. dichas reformas en su cuarto parrafo reduce el
término que anteriormente era de diez dias contados a partir del
momentc en que se haya pecho la consignacién sin detenido, para
que el juez proceda a dictar el aute de radicacion, de lo

contrario se le fincari responsabilidad.

Tambien se reduce el término dentro del cual el juez ordena
© niega la aprehension, reaprehehsién -] comparecencia
sq]icitada por el Ministerio Piblice a soélo cinco dias, ya que
anieriormente se establecia un término de quince dias, dicho

término es contado a partir de la fecha del auto de radicacién.

De manera excepcional se establece rgspecto de los ilicitos
consiéerados como graves, o bien, perpetrados por delincuencia
organizada, debera de inmediato radicarse el asunto y resolver
dentro de las 24 horas siguientes sobre el pedimento que haga el
Ministerio Publico de 1la orden de aprehensién, cuando la
consignacién se hubiere efectuado sin detenido. Lo anterior
siendo una adicién en un wltimo parrafo del multicitado

articulo.
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B) DEFINICION DEL CUERPO DEL DELITO

No menos importante que todos los elementos anteriormente
analizados se hace necesario el estudio del concepto del cuerpo
del delito, debiendo resaltar que las reformas 4 la Constitucién
Politica, publicadas en fecha 3 de septiembre de 1993,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, establece que
para acreditar la comision de un ilicito del orden penal, deben
acreditarse los elementos que configuran la descripcién del tipo

penal

Concepto mismo que se incluyd tanto en los articulos 16 y
19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
va que anteriormente se hacia referencia al cuerpo del delito,
por lo que se hace ‘imprescindible establecer una
conceptualizacidén al respecto y establecexr la definicién de tipo
penal, toda vez que de éste dltimo se habla en los citades
articulos, asi como en los inumerables artihulos del Codige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal objeto 'de

reformas del 10 de enero de 1994.

Nuestro maximo Tribunal de Justicia establece que el cuerpo
del delito es: el conjunto de los elementos objetivoz o externos
gue constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la ley, asimismo sogtuvo que el cuerpo del
delito como nocidn procesal se reduce a la parte externa 'dé 1la

accion delictiva; es simplemente el comportamiento corporal gque
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produce la lesidn juridica.

Por otra parte, Juan José Gonzalez bucstamante manifiesta al
rospecto: “que erroneamente se ha entendido por curpo del delito
al instrumente crn que el delito se ha cometide v el que ha
servido al delincuente para su perpe:iracién, o las sefiales,
huellas ¢ vestigios que el delito dejé, como 1o seria e! cadaver
del gue fue asecinado, etc., gue ne sont otra cosa que los
efectos resolutivos del delito o las sigqnos de haberse comet:dc.
La vaguedad en la manera con gue se usa éste término nos 1lleva
a confundir el cuerpo del delito con el efecto que produjo el
hecho criminosc. El cuerpo del delito no esta constituido por
las lesiones, el pufial o pistola, o el objeto robado, sino por
la existencia material, la realidad misma del delito: de éste
modo comprobar el cuerpo del delito es comprobar su

materialidad” .«

Por tipo penal podemos establecer que es la descripcion que
hace la ley respecto de los elementos aque integran la
descripcién de las copnductas consideradas por la ley como

Aéntijuridicas.

ho

[£4) Juan Jogé aonzdlez Bustamante, Principtos de ber

Procesal Panal Mexicano, 104. ed. . Ed, Porrua, Méxtco,

1991, Pag. 150,
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Como puede varse de las ‘anteriores AGEiniciones la
sustentada por ta Suprema Corte de Justicia ~de. la Nacion
ostablece que de la conceptualizacion que hace~:a1' respecto se
trata de cierto modo de una descripcién‘de grandes similitude:
entre cuerpo del delito y tipe penal, toda vez gue ambas aluden
2 la materialidad de la fiaqura delictiva descrita concretamente

por la ley.

Puesto que anteriormente, tal vy come 1lo manifiesta el
maestro Juan José Gonzalez Bustamante, existia una vaguedad en
el uso del término "cuerpo del delito" al confundirse con los
efectos resolutivos del delito, por lo que es de considerarse
que dicha reforma coenstituyé un gran acierto para establecer con
mayor precision los elementos que deben concurrir para comprobar
la probable responsabilidad penal de todo individuo que se

encuentre sujeto a la accion de la justicia.

Radicado el asunto ante el drdano juriédiceional competente
Yy tratandose de una consignaciéon efectuada sin detenido, el
Ministerio Publico adscrito procedera si considera que existen
los elementos suficientes gque acrediten la comisién de un
ilicito y qgue nhagan factible la probable responsabilidad del
inculpado, al solicitar al Jjuez de la causa gire ‘la
correspondiente orden de aprehension a efecto de sujetar al
acusado a la competencia del o6rgano jurisdiccional; procediendo
dicha autoridad a decretar dentro del término de -cinco dias

contados a partir del momento en gue se haya acordade la
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radicacién del asunto sobre la procedencia o improcedencia para

librar dicha wrden.

E!l maestre Alberto. Gonzalez Blance, en 3su obra "Bl
Procedimiento Penal Mexicano", inciuye el criterico sustentade
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon respecto de la
censiqnacion hecha sin detenido para que el érgano
jurisdiccional proceda a decretar una orden de aprehension,

establece que deberan concurrir los siguientes requisitos:

1.- Debe solicitarla el Ministerio Publico quien carece de

facultad para d-.cretar una orden de aprehensidn.

2.- No ée requiere para expedirla, la comprobacidon del cuerpo
del delite (la reforma a los articules 16 vy 19 de la
Constitucién Politica de fecha 3 de septiembre de 1993, deja de
emplear el términe del cuerpo del delito, aludiendo a "elementos
del tipo penal"), sino que sélo satisfagan 105 requisitos gue

establece el articulo 16 Constitucional.

...3.- Si el inculpado fué puesto en libertad por no haberse
podido dictar en su contra el auto de formal prision , es
necesario que se practiquen nuevas diligencias para que puedan

decretarse.

4.~ Su expedicion no debe sujetarse al examen sobre si un

hecho es o no delictuoso, porque el articulo 16 <Constitucional
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sdleo establece que el hecho se castique con pena corporal.

5.—- 5% se encuentra demostrada 1a legitima defensa del
inculpado ne debera librarse orden de apreshensién, por no

existir en ese caso datos que hagan probable su responsabiliidad

penal.

6.~ Si el delito que se impute al inculpadoe es con pena
alternativa, no podra decretarse }la orden de aprehensidn, porque
en ese casc¢ la que se dicté en su contra serda violatoria del

articulo 16 constitucional .

El articulo 132 del cédigo de Procedimientoc Penales para
el Distrito Federal fueé reformado respecto del término “:rden de
aprehension', ya gque anterieormente el citado articulo establecia
la facultad otorgada al juzgador para girar orden de detencion,
situacién que aunque en la mayoria de los casos se emplea
analagicamente, se trata de cosas muy dist{ntas entre si, como
acertadamente lo manifiesta Fernando Arilla Bas: "la detencion
¥ la aprehensidén son resultado de actos jurisdiccionales, el
auto de detencidn y el de formal prision respectivamente, 35in
embargo la primera de ellas por necesidad de orden social puede
ser ordenada por autoridades distintas de la judicial. No hay

que confundirlas en ninguin caso con 1la aprehensién, ésta

@ alberto  geonzélez Blanco, Op.  Cit,, Paqg. ©3.




consiste en el acto material de prender a la persona, de asirla-’
) . 3 . 5 .

para privarla de la libertad y agquélla viene a ser el estado

juridico de privacion e libertad Gue sigue K la

aprehension® .«

Por lo tanto, la reforma en cita establece de manera
definida que la competencia para girar orden de aprehensidén es
facultad exclusiva del juez que conoce del asunto, quedando
“determinade su fundamento legal en el articule 16 de nuestra

Constitucién Politica.

AL, 132. - Para que un  MJeS  pueda librar arden
de 2prehensién, sw requiere;
I.- Que ol Muwsieris Pablico la haya solicitado;
11. -Gue s-:; reana los requisilos fuiados por el

articule 16 de la Corsetilucién Federal.

Respecto de 1los 1ilicitos cuya sancién amerite pena
alternativa en la cual su pernia maxima no exceda de cinco afios de
prisién , el probable responsable no ser& privado de su libertad
quedando arraigado en su domicilio tal y como 1lo serian los
delitos culposos que los sefiala el articulo 271 parrafo tercero

de la ley instrumental,

&) Fernando Arilla Bas, EL Procedimiento Panal en México,

14a. ad., Ed. Kratos, México, 1992, P4g. 70.
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En consecuencia el articule¢ 133 dispone respecto de las
situaciones anteriormente referidas, el Ministerio Piblico
ciempre v cuando estén acreditados los elementos del tipo y 1la
probable responsabilidad del inculpado, de alqun modo limita su
actuacion al otorgarsele unicamente para solicitar se libre
orden de comparecencia de dicho inculpado a efecto de que rinda
su declaracion preparatoria, confiriendole con ello mayor

seguridad juridica.

Siendo dicho precepto objeto de reforma por cuanto hace al
término de detencién, asi como a la presuncién de la existencia
del delito y la reponsabilidad del inculpado, con 1lo cual se
pretende precisar el contenide vy facultades de los organos
encargados de administrar justicia, adecuandelo con las réformas

constitucionales,

Asimismo, el articulo 272 de la ley que nos ocupa se puede
entenderque se amplia el alcance respecto' de’ quienes pueden
ejecutar una orden 3judicial de aprehensidén, ‘debide a que
anterior a dichas reformas y atendiendo a 1o expresamente
consignado en dicho articulo, la dnica autoridad facultada para
ejecutar la referida orden era el Ministerioe Piblico, ya que el

citado articulo establecia lo siguiente:

“Arl,  272.- Cuonde el acusado sea -~ aprehendido, ol
Ministerio Pdblice estard obligada -bajo su més
~stereta rozponsakilidad a poOner inmedalamenta at
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detenido = disposicién de la aeutorided judiciat, ..."

El precepto anteriormente citado a través de las reformas

quedoé de la siguiente manera:

Art, 272.- La autoridad que ejucule una arden
mdicial  de aprehension, deberé paner al rzuipads a
duzpesicidn  del  juez que le libro, it Sulacién alguna

v "3j0 s més estricta .. .-

En relacién a una consignacién sin detenide y gque de 1la
Averiquacidén Previa se derive lo anterior, el Ministerio Pablico
de oficlo practicard todas y cada una de las diligencias
nececsarias a efecto de acreditar el cumplimiento de los
requisites sefialados en al articulo 16 constitucional,
limitandose la actuacion de la autoridad judicial en cuanto a
poder decretar el pedimento hecho por el Ministerio Publico,
para la realizacion de las diligencias necesarias a efecto de
inteqrar dichos requisitos, toda vez gque por lo establecido en
el citado articulo que anterior a las reformas desvirtuaba la
actuacidén del organc jurisdiccional, ya que se constituia como

juez y parte dentro del procedimiento penal.
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C) DECLARACION PREPARATORIA.

Debido a que se llevaban acabo dos tipos de consignacion,
como anteriormente se ha referido, 1la Constitucién Politica
establece en su articulo 20 fraceién III, que al momento en que
todo inculpado es puesto a Jdisposicion dal organo
jurisdiccional, éste cuenta con un término de 48 horas para
tomar su declaracidn preparatoria término que empieza a correr
cuando el inculpado -es puesto a disposicién del érgano
jurisdiccional; asimismo, cuando se efectua una consignacién sin
detenido y la correspondiente orden de aprehensién solicitada
por el Ministerio Publico se da por cumplimentada poniendose a
disposicién del juez al probable responsable, se procede a
realizar el cdmputo de las 48 horas dentro del cual se le tomara

su declaracioén preparatoria.

Tratandose de una consignacién hecha con detenido el Jjuez
de la causa procederd dentro del mismo término a tomar 1la
declaracidén preparatoria del acusado, a . efecto de reunir 1los
elementos conducentes a definir su situacién juridica en el auto

de términoc constitucional,

Lo anterior ha quedado debidamente reglamentado en 'la
fraccién III del aticulo 20 constituciocnal, asi como por el
articulo 287 de la ley instrumental, agregando con las reformas
que dicha declaracién la podra rendir el inculpado en forma oral

o escrita y en presencia de su defenrcor; previendo ademas que si
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existen varios inculpados por los mismos hechos se les tomara su
declaracién preparatoria por separado y en una sola audiencia,
siendo 15 anterior una adcicién a dicho precepto en cuanto a que
establece cuales son los derechos del inculpado, y que de iqual
forma 52 encuentran consagrados en nuestro maximo ordenamiento

leqal,

“"La declarac.on preparatoria es e! acto a través del cual
comparece el prncerado ante el oérgano Jjurisdiccional con el
objeto de hacerle conocer el hecho punible por el que el
Ministerio Publico ejercité la accién penal en su contra, para
que pueda llevar acabo sus actos de defensa y el Jjuez resuelva
la situacion juridica dentro del término constitucional de 72

horas". s

Siendo el acto por medio del cual el presunto responsable
pone en conocimiento del érgano jurisdiccional las
circunstancias personales y particulares respecto de los hechos
que concurrieron en la realizacién del ilicito que se le

atribuye.

La dJdeclaracion preparatoria al ser un acto gue debe ser

WS Guillerme colin Sénchez, Derache Mexicano de
Procadimientos Penales, 19a. ed., Ed. Porrua, México,

1002, Pags. 302 y 903
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realizado con estricto apego a derecho, dehe ser 1llevado de
acuercio 2 lo que se establece en el articulo 289 del Codigo de
Procedimientor Penales para el Distrito Federal, puesto que al
pretenderse con ella ei que el juzgador se allegue los elementos
necesarios para normar su criterio, debe evitarse al acusado
toda incomunicacién, intimidacien o tortura, va sea con el fin

de lograr la declaracion del indiciade o para otros fines,

Tanto la Constitucién Politica como el Cédigo adjetive en
la materia en su articule 290 reformado establecen que la
declaracién preparatoria se debera llevar acabo de acuerdo con

las siquientes formalidades:

1,~ Dentro de las 48 horas en que el inculpado ha sido
puesto a disposicion del érganc jurisdiccional competente se le

tomara su declaracion preparatoria.

2.- Bn audiencia publica se le hara sabedor de la
naturaleza causa de la acusacién y nombre de sus  acusadores,
denunciantes o querellantes v de los testigos que declaren en su

contra.
3.- No podra ser obligado a declarar.
4,- Se le hara saber el derecho que tiene . a wuna defensa

adecuada por si, por abogado o persona de su confianza, de le

contrario el juez le nombrard un defensor de oficio (art. 290 en
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~relacion con el 294, y a su vez relacionado con el 269 fraccion
IiI, todos del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).

5.- 5i el indiciado no ha sulicitade su libertad bajo
caucion, =n Averiguacion Previa ze le hara saber ese derecho de
acuerdo al articulo 20 constitucional y el articulo 556 del

Cédigo instrumental.

f.- Se le recibiran todos los testiges y pruebas que
ofrezcan, ayudandole a obtener la comparecencia de las personas
que solicite y facilitindole todos los datos que requiera para
su defensa y consten en el proceso de acuerdoe al articuio 20

sonstlitucional,

?.- E' iuculpade podréd ser inmerrogade i asi lo dezea por
medio de preguntas que habrin de referirse a hechos propios,

abarcando uno solo y en forma precisa.

8.- Asimismo, las preguntas gue le formule el Ministerio
Publico v la defensa al indiciado y a 1los que interveugan en
dicha audiencia, deberan de ser calificadoc previamente de

legales (arts. 290 y 292 del Cédigo Instrumental}).
9.- Se hara constar por escrito todas las actuaciones dque

.se.lleven acako por el Jjuez, quien tendra la facultad de

desechar las preqguntas si fueran objetadas fundadamente o
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resultaren inconducentes, asimisme se deberd firmar alcalce vy

margen del expediente para su «debida constancia legal.

Con las reformas del articulo 290 de la Ley Instrumental se
eliminan los términos procesales que en la practica deberian de
ser observados por los jueces para efecto de que en dicho lapso
emitieren su resolucion definitiva, al haber estade contemplado

de la siquiente manera, antes de las reformas:

"ATL, 290, - SN ayudéndole para obtener Loy
comparacencta  de  las  poreonas  que soliciten, siempre ¥
cuando esten domiciliadas en el lugar del juteio; asi
como  que gerd  sentenciade  ontes  de 4 mesdas, b se
tratare  de - d4oillos cuya  pena  maxima no excada de 5

afies  de  prisibn, 2

de un afe st la pena  mdxima

excadiere do ese tiempe: =~ ..,

De lo anterior se establece qu» es .una reforma razonable al .
considerarse que debido al incensante trabajo en los Tribunales
dz ningun medo dichos términes eran observados en el desarrolloe

del proceso penal.

"El que la declaracién preparatoria sea instrumento de
defensa no 1la priva de su valor (y de su. naturaleza
logicamente), como medio para conocer la verdad favorable -

desfavorable al procesado., ésto ocurre cuando se inquiere (y se,

JASO 86



responde) acerca de los hechos, la participacién  delictuosa en

las .cifcunstancias de aquellos y de! imputado" .®

D) AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS.

Es el auto dictado por el juez del conocimiento cuyo objeto
es el de resolver la situacion juridica del indiciado gque ha
sido consignado y puesto a su Aisposicién por la comision de un
{l1icito del orden penal. El fundamento constitucional de dicho
auto 1o encontramos plasmado en el articulo 13 en el cual se

establece que:

Art. 19, - Ninguna detencién ante " autoridad
Judictat podrd exceder del Lérmino de ?2 hores,
apariir de que el indictads sea puesto a su
dispogicibén, gin que e justifique con un auto de
formal prisién y »:iompre que de 1o actuado aparezean
datos  suficientea ;u' acredilen los aelamentos. del tipa

penal que se imputen ab detanudo y hagen probable la
responsabilidad de éato. La prolongacidn de la
delencién en perjuicio del inculpado serd sancionada

por la ley penal...”

(@ -Sergic darcla Ramirez, DPeracho Procesal Ponal, sa. ed.,

Ed. PorrGa, México, 1089, P4g. 518,
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El auto de término constitucional puede ser dictado en tres

sentidos a saber:

1.- El auto de formal prisién: en que habiende quedado
comprobados los elementos del tipo penal del delito, asi como
los datos que hagan probable la responsabilidad penal de éste,
el juzgador procedera a dictar un auto de formal prision
respecto de aquéllos ilicites que ameriten como sancién pena

privativa de libertad.

Para la procedencia de dicho auto deben aunarse los
requisitos tanto de fondo y forma sefialados por los articulos 16
constitucional y 297 del Codigo Qe Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, estableciendo éste Gltimo como requisitos

los siguientes:

“Arb. 207. - Todo auto’ de formal prisién deberé
raumr log siguientes requisitos:

I.- Se dictard dentro del. ptazo de ° 2 horus,
apartir de que el indiciado seq pueste e digpesicion
da la autoridad judicial; ’

I1. - Que se le haya tomado la declarasidn
praparatoria al inculpade en loa términos - de ley. )
bien, conste a@n el expediente que &2 negd a Qmi.l.‘t.rlc-x;

. - Gue de Lo . actuade’ aparezcan datos
suficientes _ quq  qcrediten "los ° elomentos - det  tipo p-ml

del delito, por los cuales doba seguiree el preceso;
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v, - Que ot delits sea sancionade con pena

privativa de libertad;

V.- Que no este acreditada alguna causa de
licttud;

vI. - Que da Lo actuade apurezcan dates
sulicientes que hagan probable la reaponeabilidad del

sndiciado; y
VII.- Los nombres y firmas del juez gque dicte la

resolucién y dol gecretario que la autorice. . .”.

‘Al ser el objeto de dicho auto el definir la situacion
juridica del inculpado, los leglisladores han llevado acabo wuna
trascendental reforma a éste precepto, toda vez que al igual que
el Codige Federal de Procedimientos Penales se le otorga la
posibilidad al juez para que aplique dicho plazo, con el objeto
de recibir todas y cada una de las pruebas que pueda aportar el
inculpade a efecto de acreditar su inocencia, debiéndose
Hastacar que la ampliacién de dicho término no procede de
oficio, sino que se hara wvaler tnica y exclusivamente a

instancia del acusado, o bien de su defensor.

“Art. 297. - 4L EL plazo que se reftere le
fraccién I de dote articulo, 28 duplicard cuando lo
solicite el inculpado por si o por su defensor, al
rendir su declaracién preparaloria, stempro que dicha
ampliacién soa con la finalidad de aporter v de
degahogar pruebas para que al Jjuez resuelva su
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sttuacidn juridica,

El Ministerio Puiblico no podré soticitar dicha
ampliacidn ni ol ;ue-z resolverla de oficio, ol
Ministerie  Pablico en  ese plazo  pueds sélo en  relacién’
con  esas pruehas o ulegu‘tos' que propustere = el
inculpado o su defensor, hacer las promocione3

corregpondientes al interds soctal que representa.

La amplieaién  dal plazo s debers notificar” ol
Direclor del Reclusorio preventivo, en donde = en su
caso, se encuentre internado ol inculpado, "para los
efaclos a que se refiere la Gltima parte del piimer

pérrafo del arliculo t¢ constitucional.

De acuerde con el cuarto parrafo del articulo 19
constitucional se establece que el proceso se sequird
forzosamente por el delito o delitos sefialados e. el auto de ~

formal prisién,

Asimismo la reforma al articulo 19 de la Constitucién
Politica establece que sl dictado el auto de formal prisién los
custodios no recibieren copia del mismo, deberan 1llamar la
atencién del juez sobre el particular al concluir dicho término,
Yy Si no recibieren la constancia mencionada dentro de las tréﬁ
horas siquientes, pondran al inculpado en libertad, de lo
contrario lo llevaria a recurrir al amparo y proteccién de la

Justicia federal,
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En consecuencia el auto de formal prisién al establecer el
delito o delitos por el gue ha de perseguirse proceso, ademas de
iniciar éste, establece la apertura del periodo de ofrecimiento
de pruebas, la obligacién por parte del juzgador para que se
identifique al procesado por el sistema administrative adoptado
para el cas»H (art, 298); y asimismo suspende el goce de sus
derechos y prerrogativas como ciudadano (art. 38, fraccien IIX

constitucional),

La ratificacién del auto de formal prisién debera llevarse
acabo inmediatamente de que se dicte, tanto al procesado si se
-encuéntra detenido, como al establecimiento de 1la detencion,
siendo obligacion dar copia autorizada de la resolucidén a éste
ultimo, y sélo si lo solicitaré el detenido, lo anterior queda
de manifiesto en el articulo 299, parrafo primero del Cédigo

Instrumental.

2.~ Otra de las modalidédes que pueda adquirir el auto de
término constitucicnal d; 72 horas es el que se dicte el ‘auto
de formal prisién con sujecién a proceso’, mismo que emite el
‘juzgador cuando estime que se ehncuentran reunidos los extremos
'previstos en el articulo 16 constitucional, y se sancionen con
pena alternativa, es decir, pena privativa de 1la libertad, o
bien, de caracter pecuniario, elementos que han de servir como
base para la instauracién de wun procesé, siendo una de las
.caracteristicas de dicho auto es que por la naturaleza de la

sancién que amerite dicho ilicito puede el acusado gozar de su
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libertad con la limitativa de que adquiere la obligacién de

recurrir al juzgads cuando éste se lo solicite.

Toda vez que el articulo 18 de la Constitucion politica de
los Estades Unidos Mexicanos establece que: "SoOlo por delitos
que merezcan vena corporal habrd Jugar a prisién preventiva".
Por lo cual puede deducirse que en dicho auto surte los efectos
legales establecidos para el auto de = formal prisisn,
exceptuandose la prision preventiva; adicionandose los articulos

304 bis .y 304 bis A de la Ley Instrumental, los cuales

establecen:

“Art. 304 bis.~ El aulo de sujecidn a procase
deberaé contener los raquisilos sefalados an las
{racciones I, IL, III, V., VI y VII del arifculo 207 de
date codige, y Lo gancién no eea privative da to

tibertad, o bien, allernativa o disyuntiva’,

"Arl, 304 bis A.~ El aouto deo formol prigidn o al
auto de sujecidn a proceso se diclardn por al detile
que realmente aparazea comprobado, omands on cuenta
séle fos hechaos mataria de la congignasidn v
constderanda L) alemontos datl tips Y la probable
responsabilidad corraspondientes aagn cuandg con ello
se wodifique la clasificacion hecha en promeciones o -

resoluciones antericras™,
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Otra interesante reforma al Cédigo Adjetivo en la materia
es la adicion del articulo 133 bis, en el que se establece el

beneficio denominadc libertad sin caucidn:

“Art. 133 bis. - Se concederd al inculpado la
Libertad sin cauciédn alguna, por ol Ministeric
Pablico, o por al jues, cuando ol términs madio
aritmético de la vpona de prisién no exceda - de tras

aWos, siempre que:

I.- No exisla riesgo fundado de  que pueda
sustraerse a la accidn de la justicia.

1.~ Tenga domicilio fijo en ol Distrito Federal
© en la zona conurbada con antelaeién no mcna‘rb" de un
affo;

II1. - Tenga un trabajo teito; v

IV, - qQue el inculpado ne haya sido condenado  por
delito intencional;

La presenle disposicién no sera aplicable cuands

se trate de doliloa graves soffalados en éste Codigo™.

3.~ Auto de Libertad por Falta de Elementos Para Procesar:
Dicho auto tiene su fundamentacién en los articulo 302 y 36 del
Cédigo Instrumental, en los que se determina que .cuando ne
existen pruebas relativas a la existencia de los elementos del
tipo o la probable responsabilidad del consignade, y siendo que
el término para aportar dichas pruebas ya sea por €T ofendide " o

por el Ministerio Publico es de sesenta dias, coritados apartir
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del dia siguiente en que el juez haya notificado la resolucién,
ya sea que nieque la orden de aprehensién, de comparecencia, o
dicte el auto de libertad por falta de elementos para procesar;
o el desahogo de dichas pruebas no son suficientes para librar
las ordenes anteriormente referidas, se sobreseerd la causa. Lo
anterior no impedira que posteriormente con .nuevos datos o

elementos se proceda encontra del indiciado,

Cuando se ha dictade un auto de libertad achacable a
omisiones del Ministerio Publico o de RAgentes de la Policia
Judicial, ademas de que se dicte dentro del plazo de 72 horas
apartir de que e}l indiciado sea puesto a disposicién de 1la
autoridad judicial y contenga los nombres y fixmas del juez que
dicte la resolucién, asi como del secretario que 1la autorice,
también se hara mencién de las omisiones anteriormente sefialadas
para;éue se exija la responsabilidad en que hubieren incurride
sus autores, lo anterior queda previsto en el articulo 303 de la

Ley Instrumental en relacién con el articulo 302 de la misma.

Dichos articulos que si bien es cierto, conceden la
ijpg;gad del inculpado, no constituyen un elemento garante de
seguridad juridica, puesto que se 1le otorga al Ministerio
Publico 1a facultad para aportar nuevos elementos tendientes a
acreditar la probable responsabilidad del acusado, circunstancia
que-lleva a establecer la arbitrariedad de dichos preceptos al
cen;iderar que su situacién juridica ya ha sido establecida vy

definida propiamente por-el juzgader, encontrandole libre de
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toda imputacion formulada en su contra y por ende, no
responsable del ilicito que se le imputa, por lo cual debera

dictarsele auto de libertad absaoluta.

Como puede verse a través del aute de término
constitucional, el juzgador cuenta con un término de 72 horas
para definir la situacion juridica del inculpado; se ha dicho
que éste término tiene el caracter de fatal y corre de momento a
momento, puesto que la no cobservancia de dicho pericdo por parte
del juzgador conllevaria a la violacién de garantias,

incurriendo el juzgador en responsabilidad.

“El auto de formal prisién debe contener las disposiciones
legales aplicables y se ordenara que la persona o personas en
contra de guienes se sigue la averiguacién queden formalmente
presas, sin perjuicio de que contintien disfrutando de libertad
provisional, en caso de haberla obtenido; gque se les identifique
por el procedimiento administrative adoptado, y se piden
informes de los ingresos que hubieren tenido a la carcel. Esto
es con el obieto de saber si se trata de reincidentes o
delincuentes. habituales, a fin de que obtenidos los testimonios
de las sentencias pronunciadas que tengan el caracter de
ejecutorias, sea posible aplicarles las reglas que el Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para

toda la Republica en Materia de Fuero Federal seiiala para la
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reincidencia y habitualidad" .

El ordenamiento legal anteriormente citado se refiere en
sus articulos 65 y 66 a la reincidencia y habitualidad para 1la

aplicacion de sanciones respectivamente.

2.~ INSTRUCCION

%a instruccién se constituye como el periodo o fase
preparatoria del juicio que tiene por objeto el reunir los
elemantos probatorios de cargo Y descargo ofrecidos
respectivamente por las partes para determinar la
responsabilidad del procesado, asi como el que se encuentren
reunidos con antelacién los extremos previstos en el articulo 1§

constitucional.

Con la reciente reforma al articulo 124 del Cédigo de
Procedimientos Penales éara el Distrito Federal, se hace 1la
manifestacién expresa gque ya no sélo gueda al arbitrio del Jjuez
el eméjeb,de los medios de prueba que determinen la comprobacién
de los elementos del tipo penal y !a probable responsabilidad
del inculpado, sino que también gozara de dicha accién el

Ministerio Publico, aunque sea de los que define y detalla Ila

—————

7 Juan José donzdlez Bustamante, Op. Cit., Pdgs. 188 vy 189,
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ley y siempre Jue no sean o esten reprobados por ésta,

Dicho periodo inicia apartir del momento en gque el juez del
conocimiento a procedido a determinar la situacién juridica del
inculpado, dictandole el corespondiente auto de formal prision,
o bien, auto de sujecidén a procese a través del cual se sujeta a

las partes a la competencia del érgano jurisdiccional.

A.~ DEFINICIONES.

“La instruccién es la etapa procedimental en donde se
1llevaran acabo actos procesales encaminados a la comprobacién
de los elementos del delite vy el conocimiento - de  la
responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto -actlvo; el
organo jurisdiccionat a través de la prueba conocerd la verdad
historica y la personalidad del procesado, para estar en aptitud
de resolver en su oportunidad, la .situacién ‘juridica

planteada" .

En el parrafo anterior, el maestro Guillermo Colin Sanchez
hace alusidén a que para integrar el ejercicio de la accion
penal y establecer la probable responsabilidad del inculﬁado

debian de comprobarse la existencia de los elementos del delito,

@ Guillermo colin Sanchez, @p. cit.,  P4g. 208,
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situacidén que a través de las reformas deja de tener vigencia
toda vez que para efectuar la consignacidén de un asunto ante los
tribunales debe darse ahora "la comprobactdn de leos slementes

que integran la descripeidén del tipe penal™.

"Instruccion desde el punto de vista gramatical significa
impartir conocimiento. En el aspecto juridico alude ha que sean
dirigidas al juzgador, independientemente de gque éste tome
iniciativa para investigar lo que a su Jjuicio,. no sea

suficientemente claro para producirle una auténtica

conviccidn”, )

“La instruccién es el conjunto de actuaciones encaminadas a
preparar el juicio, y practicadas para averiguar y hacer constar
la perpetracion de los delitos con todas las circunstancias que
puedan influir en su calificaciéon y 1la culipabilidad de los
delincuentes, asequrando sus personas Yy las responsabilidades

pecuniarias de los mismos".uor

) Guillermo Colin Séanchez, Op. cCit., Pag. 205.

oy Héclor . Fix Zamudio, Procedimientos Panales, En
Diccionario Juridieo Mexicano; citade por Jorge Alberto
Silva silva, Derecho Procesal Penal, Ed. UNAM,
Coleccidn de Texlos Juridicoa Universitarios, Mésxico,

1000, P4g. 286.
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La instruccidn inicia apartir del momento en gue se emite
el auto de formal prisién o de sujecion a proceso, concluyendec a
su vez con el auto en que se declara cerrada ta instruccion.
Dentro de ésta se abre el periodo de ofrecimiento de pruebas gue
en su conjuntoc permite establecer al juez, sobre si se
enpcuentran reunidos o no los elementos que integran la
descripcion del tipo penal, haciendo posible la compraobacién de

la responsabilidad penal! del inculpado.

El interés que se8 persique con la instruccién es el
perfeccionamiento de la averiquacidén, declarando al término del
proceso que se encuentran comprobados la existencia del delito y
la probable responsabilidad del inculpado que se dicté en el
auto.de formal prision o de sujecidén & proceso, dictado por el

juez de la causa, se convierte en responsabilidad plena,

Como se ha mencionado con anterioridad que el objeto de la
instruccion es el reunir las pruebas tendientes ha determinar 1la
responsabilidad del agente, previendo el legislador el incluir
dentro de la instruccién el denominadoe término probatoric dentro
el cual se encuentran incluidos tanto el ofrecimiento de

pruebas como el desahogo de las mismas.

En consecuencia puede entenderse, que el objeto del proceso
benal deriva de la pretension punitiva del Estado al que se le
atribuye el ser el Rector de las relaciones de la colectividad,

¥y que es el unice facultado para sancionar las conductas que
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alteran o transgredan el orden juridico, siendo su actuacidon de

orden publico.

B.- PRUEBAS (OFRECIMIENTO Y DESAHOGO).

Dictado el auto de formal prisién o el de sujecién a
proceso, en su caso, se da inicio el periodo de instruccién, en
el cual las partes buscaran influir en el animo del juzgador con
el £in de hacerle sabedor gue el objeto de su pretenl!én ha
quedado debidamente comprobado. Lo anterior se realiza durante
la fase procesal denominada "per{odc probatoric™ mismo que a su

vez se divide en:

Ofrecimlents de gruebas; y

Desahogo de pruebas.

“La carga de la pruebas, o sea, la determinacion de la
parsona obligada a aportar pruebas no existe en materia penal,
pues nadie, en partircular esta obligado a aportar determinadas
pruebas para acreditar ciertos hechos y todos estan obligados al
esclarecimiento de la verdad histérica. No es valido el
principio: ‘quien afirma esta obligado a probar’, pues la'

basqueda de la verdad en materia penal es independiente de quien
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afirme, apruebe © no su aseveracion®”.un

El articulo 307 de la Ley Instrumental reformado, consigna
en su segundo parrafo el Derecho que tiene el inculpado o su

defensor a los plazos conferidos para promover pruebas.

"El fin principal que persigue el Ministerio Publico en
éste periodo es aportar las pruebas conducentes para que la
probable responsabilidad que guedé establecida en el auto de
formal prisién se convierta en responsabilidad penal, y para
conocer ademas la participacién que tuve el inculpado en el
delito, asi como para robustecer las pruebas obtenidas en la
primera fase de la instruccién que tienden a fundar la
procedencia de la rceparacién del dafio. Para la defensa
constituye la oportunidad de desvanecer las pruebas tomadas en
cuenta por el juez al dictarsé el auto de formal prisidén, con el

objeto de lograr la absolucidon del inculpado", u2

El auto.de formal prision con sujecién a proceso, asi como
el auto de formal prisién tienen 1los siguientes efactos
juridicos: “El sujeto gueda sometido a la jurisdiccién-del juez,

justifica 1la prisién preventiva, ‘no reveoca @ la libertad

1 Manuel Rivera silva, El Procedimiento  Penal, 21a.  ed.,
Ed. Porria, Méwmco, 1992, Pag. 200.

(12) Juan José donzdlez Buslamanie, Op. Cit., Pag. < 208.
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provisional conferida excepto cuando asi se determine
.efpresamente en el propio auto'..., situaciodn ésta que 356lo se

ustifica cuandoe durante el  términoe de 72 horas se hayan
aportados elementos suficientes para adecuar la conducta o hecho
a uno mas tipos penales, distintos de aquéllos, por lo que se
1levé acabo la consignacién y que se tomaron en cuenta para
‘conceder el beneficio de la libertad caucional;...Precisa los
hechos por los que ha de sequirse el proceso, pone fin a 1la
primera parte de la instruccién e inicia la segunda etapa de
ésta y sefiala el preocedimiento gque debe seguirse (sumarico u
ordinario), segun el caso. Consecuencia del auto de formal
prisién es que se lleve acabe la llamada ‘identificacién del
procesadd® por el sistema adoptado administrativamente, (arts.
298 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, y 165 del Codige Federal de Procedimientos Penales}. La
identificacidén se traduce; comun y corriente, en el hecho de
‘estar fichado', porque se denomina ficha sinalégtica al
documento en donde figura una fotoqrafia, en cuya parte inferior
consta un numero que, de acuerdo con el sistema corresponde al
caso concreto o al identificado 1las huellas digitales, datos
generales, y demas elementos referentes a los hechos; otres

procesos, etc, ',us

Dictado el auto de formal prision o de sujecieon a proceso,

31 Guillarmo  Colin  Sanchez, oOp. Cit., Pags, 327 y 3z8.
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en su caso, el juzgador procedera a iniciar el desarrollo del
proceso penal instaurado en contra cdel inculpado, asi mismo,
determinara el tipo de juicie a ceguir, ésto es, si se le

procesara por la via sumaria u ordinaria,

Lo anterior se determinara con atencién a las

¢ircunstancias particulares en gue se cometid el ilicito.

PROCEDIMIENTO SUMARIO,

El fundamento 'legal del Juicie Sumario lo encontramos
plasmado en el articulo 305 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Dist}ito Federal, en el que se establecen las
circunstancias que deben concurrir para su apertura, siendo

éstas las siguientes:

"ATt. 305, - Se seguira procedimiento sumario
cuando:

@ Se lrate de delite flagrante;

1-1) Exista confesién rendida ante el Miniglerio
Pdblice, o la autoridad judicial;

c) Se lrate de delito no grave.”
Este precepto fué objetc de reformas, toda vez que anterior

a. las reformas se comprendia come reguisite el gue ‘la pena

aplicable no exceda en su término medio aritmético, de 5 afios de
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prision, o sea alternativa ¢ no privativa de libertad‘', toda vez
que se ha eliminade del ambite procesal, por disposicién
conétitucional la procedencia de¢ la 1libertad provisional baje
qaucibn cuya pena no exceda del término anteriormente referido,
cobrando gran importancia la distincion entre delitos qraves y

no. graves asi consignados por el Codigo,

Asimismo, en el citado precepto se aducia a que el procesc
se sequira por la via sumaria cuando habiéndose dictade el aute
de formal prisién o de sujecién a proceso ‘“ambas partes"
manifestaron en el mismo acte o dentro de los tres dias
vsigulentes de la notificacién que se conformaban con él1 y que no
tenian m&s pruebas gue ofrecer, excepto las relativas a la
individualizacién de la pena, circunstancia ante 1la cual se
pqedevapreciar que 1la falta de algunes de los requiéitos
exigibles para la procedencia del juicio sumario no era
impedimento para su instauraciéon, toda vez que se dejaba a la
disponibilidad Qe las partes el recurrir a &l ain cuande no se
configuraran los requisitos previstos para que se siguiera el

procedimiento ordinario, el cual se llevaba acabo atendiendo a:

1.~ Que se sancionara con pena privativa de libertad.

2.~ Que la pena excediera del término medio aritmético de 5
afios, ademis la reforma establece la competencia de los Juzgados
éE'Paz, estableciéndose que todo juicio ventilado ante ellos se

seguira por la via sumarisa.
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Htha la declaracién de apertura, el procedimiento panél
sequido por la via sumaria, el articule 506 de la Ley Adjetiva
establece la posibilidad que tiene el inculpado para renunciar &
éste juicio o procedimiento, es decir, que puede optar por el
procedimiento ordinario, la reforma a éste precepto establece
expresamente que dicha renuncia ha de hacerse “en el auto de
formal prisién", cuando sea hecha a solicitud del procesado o de
su defensor, que tratiandose de éste ultimo necesariamente habra
de ser notificado por el inculpado dentro de 1los tres dias
siguientes a la fecha en que se haya notificado el ‘auto de

formal prisién.

Asimismo, se deroga del citado articulo la parte final del
ultimo parrafo el cual haeia referencia a que si se revocaba la
apertura del procedimiento sumario 1la vista 'deﬁ"pfoceso se

ampliaria cinco dias mas.

Como hemos visto la etapa instructora al tener como objeto
1a obtencion de todos los elementos de pgusﬁa conducentes a
demostrar, y a someter a criterio del juzgador la realizacisn de
los hechos punibles gque se- atribuyen al sujeto activo del
delito, y a su vez el que éste aporte las pruebas de descargo
tendientes a demostrar su inocencia. Se ha configurado dentrd de
ésta fase la denominada como periodo probatorio, misma que se
encuentra dividida en periodo de ofrecimiento de pruebas vy

desahogo de las mismas.
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Eh consecuencia, para gue puedan operar los términos ér los .~
que deben sujetarse las partes, consignados en los articuios 307
y 308 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, necesariamente se requiere de su apertura, puesto dque

se da al inculpado o a su defensa el renunciar a dicho periodo,

Con las recientes reformas, el término para el ofrecimiento
de pruebas dentro del procedimiento sumario es de tres dias
‘comunes a ambas partes contados a partif de la notificacién del
auto de formal prision o de sujecidn a proceso, ya que anterior
a las reformas el término referido era de diez dias y sédlo

cuando existiera el ‘auto de notificacién de formal prisiodn.

- Lo -anterior reviste gran importancia debido a que se han
reducido los términos sefialados con anterioridad, haciendo que
se lleve acabo un procedimiento mas breve, otorgandole con ello
el carActer de sumario en cuanto a la prontitud con gue deben

1llevarse acabo las actuaciones judiciales.

Concluido el periodo de ofrecimiento de pruebas, el
Juzgador.. procede a dictar el auto en que las tiene por
admitidas, asimismo, establece 1la fecha en que se llevara acabo
la audiencia de las mismas, que dentro del procedimiento sumario
recibe el nombre de ‘cudiencia grinctpal', la cual se llevara
dcabo ‘dentro de los "cinco dias" siguientes, contados apartir de
que se dicte el auto admisorio, indicidnde ademds, que éste

término fué reducido por efecto de la multicitada reforma, toda

. JASO 106



vez que el términc con que anteriormente se manejaba era de 10
dias; concluida dicha audiencia se da por cerrada la fase

instructora del procedimiento sumario.

PROCEDIMIENTO ORDINARIO,

Otras de las ﬁodalidades en que puede tener verificativo un
proceso del orden penal es que éste se lleve acaﬁb 'bot la via
ordinaria, mismo qgue se diferencia de la sumaria en cuanto a 1a
mayor amplitud de sus términos, a la forma de ofrecer las
conclusiones, asi como el derecho que se le otorga a las partes

para apelar la sentencia definitiva.

El procedimiento ordinario se llevara acabo cuando exista
pena privativa de la libertad y se trate de delito grave, 1lo
anterior se desprende la interpretacién légica-juridica
a contrario sensu, de lo previsto en el articulo 305 del cédigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Al dictarse el auto de formal prisién se da por iniciada
la fase denominada instruccidn, dichc auto determinarad en los
casos sefialados en el parrafe anterior gue se sequira el
procedimiento ordinario. Dicho auto pondra el proceso a 1a vista
de las partes tal y como lo sefiala el articulo 314 de 1la Ley
Instrumental, originande con ello la apertura del periode de

ofrecimiento de pruebas, cuyo término sera de 7 dias contados
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apartir del dia siguiente a la notificacién de dicho auto.

Posteriormente el juez de la causa al emitir el auto que
;oyuelva sobre la admisién de pruebas, establecera el dia y hora
‘en’ que habria de tener verificativo la audiencia en que se lleve
acabo el desahogo de las mismas, para lo anterior el 3juzgador
contara con un término de 15 dias contadas apartir del momento
en que se dicta el auto en que se reshelve sobre la admision de

las pruebas.

El periodo de desahogo de pruebas se llevard acabo ya sea
en una o en varias audiencias de acuerdo a la naturaleza vy
nimaro de las pruebas, en dicha audienciaf{s) se practicarin
asimismo, todas aquéllas diligencias que el juez estime
necesar}as para el esclarecimiento de la verdad, y en su caso,

para la imposicion de la pena.

Los términos a gue nos hemos referido en el parrafo
que antecede, se encontraban duplicados en relacién a los
establecidos hoy dia y en virtud de dichas reformas, es decir,
ﬁueupafa el ofrecimiento de pruebas se daba a las partes un
término de 15 dias, mismo que ha sido reducido en base a la
actual reforma a sélo 7 dias comunes para ambas partes,
buscidndose con ello, el dotar de mayor eficacia y celeridad el
‘desarrollo del procedimiento penal, Asimismo, el término para
‘que se lleve acabo la audiencia de desahogo de pruebas, vy

anterior a las reformas era de 30 dias, gquedando en la
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actualidad reducido a sélo un término de 15 dias, es decir,
se reducen en la mitad del tiempo 1los términos anteriormente
referidos, otorgando con ello el que se lleve acabo un

procedimiento mas breve y eficaz.

S$i al llevarse acabo la audiencia de desahogo de prusbas,
las partes estiman que existen y aparecen nuevos elementos
probatorios, mismos que seran admitidos como tales, siendo lo
anterior a criterio del juzgador y en basgueda del
esclarecimiento de la verdad gue se busca, sefialdndose en
consecuencia otro plazo de tres dias para aportar dichas
pruebas. Estableciéndose en consecuencia que el desahogo debera
llevarse acabo dentro de los cinco dias siguientes contados a
partir del momento en que se dicta el auto que las tiene por

admitidas.

Por lo que respecta al periodo probatorio mencionado en el
pérrafo que antecede, podemos seilalar que antes de las reformas
contenidas en el la Ley Adjetiva en la materia, no existia dicho

periodo de ofrecimiento y desahogo de dichas pruebas.

Por lo que con las reformas se ha especificado en forma
precisa el término durante el cual habra de llevarse acabo su
ofrecimiento y desahogo, dotando de ésta forma al procedimiento

penal y al incuipado de una mayor sequridad juridica.

Habiendo guedado aclarado el objeto de la instruccion y el
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valor fundamental de que se encuentran revestidas las pruebas,
se hace necesario determinar el concepto, el objeto, el organo,

el medio y tipos de prueba.

En primer lugar puede entenderse como prueba: “Todo medio
factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad
histérica vy ta personalidad del delincuente, para de esa manera

estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal’.qe

Por su parte Fernando Arilla Bas, establece que probar
“procesalmente hablando es probar enm el animo dél titular del
érgano jurisdiccional, la certeza respecto de la existencia o
inexistencia pretérita de un hecho controvertido, Esta certeza
es el resultado del raciocinio. Se ha definido la verdad como la
conformeidad del conocimiento con 1la realidad objetiva.,..la

decisién requiere, no la verdad, sino la certeza".us

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal establece en el articulo 135, ultimo parrafo
que "se admitird como prueba en los términos del articulo 20,
fraccidén V de la Constitucidn Politica de 1los Estados Unides
Mexicanos, todo aquéllo que se ofrezca como tal, siempre que

pueda ser conducente a Jjuicio del Ministerio Pdblico o 1la

44 Guillermo Golin Sénchez, Op. Cit., P4g. 340,

«% Fernando Arilla Bas, oOp. CGit., Pdég. o8,
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autoridad judicial lo estime necesario, podran, por algun otro

medio de prueba, establecer su autenticidad".

Al decir del maestro Alberto Gonzalez Blanco, el objeto de
la prueba "en materia penal no es otro gque la comprobacidon de
los elementos que son susceptibles para comprobar el
esclarecimiento del hecho punible que se investiga, ¥y de ahi que
constituye la razén de ser del proceso, a grado tal que sin ella
no se concebiria su existencia y 1la necesidad de las

mismas".ae

"El érganc de la prueba es la persona fisica que ministra

en el proceso el conocimiento del objeto de la prueba.un

“Por otra parte, el medio de prueba es la prueba misma; es
el modo o acto por medio del cual se 1llega al "conecimiente

verdadero de un objeto",um

Las pruebas son elementos esenciales con todo tipo de
procedimiento penal, debido a que sirve para el esclarecimiento
de la verdad, Y en su case, para la imposicién de la pena,

asimismo, pueden llegar a establecer la existencia Y

4e) Alberto Gonzdlaz Blanco, Op. Cil., Pdg. 152,
17} Manuel Rivera Silva, Gp. Git., Pdg. 203.

1@ Idem, Pé&g. i1,
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configuracién de los elementos que integran el tipo penal y la

responsabilidad del procesado.

En nuestra legislacidon existen diversos medios de prueba
que se encuentran sefialados en el articulo 135 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, siendo los

siquientes:

a) LA CONFESION:

£s un medio de prueba, a través del cual un indiciade, un
procesado, acusado manifiesta haber tomado parte en alguna forma
en los hechos motivo-de la investigaciodn.us

Pox su parte el Coédigo de Procedimientos Penales para el
bistrito Federal, en su articulo 136 establece 1los requisitos

qiie deben configurar respecto de la confesidn:

1.- Debe ser rendida en forma voluntaria, es decir, no debe

mediar coaccién (violencia fisica o moral),

2.~ Debe ser hecha por persona no menor de 18 afios en pleno
uso de sus facultades mentales.

3,- Debe ser rendida ante el Ministerio Piblico, el Juez o

o) Guillarmo Colin  Sénchez, oOp. Git., Pag. 969,
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Tribunal de la causa.

4,- Debe ser asistido el inculpado por su defensor o

persona de su confianza (art. 249, fraccién 1IV}).

§.- Debe versar sobre hechos propios constitutivos del tipo

delictivo que se le imputa.

6,- E1 inculpado al rendir su confesién deberd estar

enterado del procedimiento (art. 249, fraccién IV).

7.~ Debe reunir las formalidades del articulo 20

Constitucional, fraccién II que a la letra dice:

“Art. 20 .- En tode procese de  orden penal tendré

ol inculpado las siguientes garantias:

I.- ...

II.- No podré ser aobligade a declarar, nuedm‘
prohidbida —y serd seancionada por la’ Loy Fanal, toda
incomunicacién, intimidacién =~ o tortura. “La confesién
rendida ante cualquier autoridad distinta del
Miniaterte Pdblice o del Juez ° anle éotos sin la
extgtoncia de su defengor carecerd - de Lodo valor.
probatorio.

Anterior a las reformas Gnicamente establecia el precepto

que antecede, que dichas formalidades se encontraban plasmadas
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en. el articule 20 Constitucional, haciendo constar en 1la
actualidad ya de una forma especifica en que se debera atender a
lo dispuesto en la fraccion II de dicho precepto, en el cual se

preveen los derechos del acusado.

La confesidon es un medio de prueba que puede ser admisible
en. cualquier etapa del proceso, con }la unica limitante que sea

hecha hasta antes de que se pronuncie la sentencia definitiva.

Lo anterior se encuentra previsto en el articule 137 del
Cbdbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y que
antes de las reformas se hacia mencion expresa al referirse a la
confesion judicial, se establece que actualmente se admite la
cpniésién, Ya sea ante el drgano investigador o ante el odrganc

jurisdiccienal.

Para que la confesidon sea aceptada como medio de prueba
plena, no deben existir presunciones que la hagan inverosimil vy
que no vaya acompafiada de otras pruebas, lo anterior a juicie
del Ministeric Publice o del Juez, .segin lo contempla el
.articuylo 249, fraccién V de la Yey Instrumental. Tanto el
Mifisterio Publico como la defensa tienen derecho de interrogar
al procesado, siendo desechadas las preguntas, si fueren
objetadas fundadamente o resultaren inconducentes a Jjuicio del

Juez (art. 2%2).
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b) DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS:

Se enti

de por documento, todo aquél escrito ya sea
emitido por una autoridad piblica o particular, ¥ que en materia

procesal penal adquiere un valor juridico probatorio pileno.

A decir del maestro Guillermc Colin Sanchez, establece que
en el procedimiento penal “documento es todo objeto -}
instrumento en donde consta o expresa de manera escrita,
representativa o reproductiva, la voluntad de una ¢ mas
personas, relatos, ideas, sgentimientos, cuestiones plasticas,
hechos, o cualquier otro aspecto cuya naturaleza sea factible de

manifestarse en las formas seidaladas".cem

La diferencia existente entre documentos pitblicos vy
privados, radica en que los documentos publicos no necesitan
ratificacion al ser expedidos por una autoridad publica, por 1lo
que hacen prueba plena; mientras gque 1les documentos 'privados
requieren forzosamente de la ratificacién del sujeto que la haya

expedido, ratificacién que deberi hacerse ante los Tribunales.’

c)DICTAMENTES DE PERITOS:
Para determinar en que consiste, se hace necesario e
imprescindible definir qué es un perito, para  postefiormente

determinar en que coansiste los dictdmenes.de peritos,

(ZO) Guiltermo Ceolin Sénchez, Op. Cit., P&Y. 443,
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"Peritc es toda persona a quien se atribuye capacidad

técnico-cientifica, o tactica en una ciencia o arte".eu

Tomando en cuenta lo anterior, podemos deducir que el
dicthmen de peritos debe conteneyr los razonamientos Y
méu‘viciones, es deecir, los hechos y circunstancias que
:tundamenten su opinién, conforme a los principios, regtlas
cientificas y técnicas, fotografias, esquemas, dibujos por
é.éé:ito que tenga que realizar sobre alguna persona u objeto gque

requieran de sus conocimientos especiales,

d) LB INSPECCION JUDICIAL:

El maestro Guillermo Colfn Sénchez define a la inspeccién
como: "un acto procedimental que tiene por objeto la
-observacidén, examen y descripcion de personas, lugares, objetos
y efectos de los hechos, para asi tener un conocimiento sobre la
realidad de una conducta o hecho para el descubrimiento del

autor” .22

Antes de las reformas el articulo 139 de la Ley
iIi\sit;gment.al se referia unica y exclusivamente a la - inspeccién
Judicial. Quedando actualmente contemplada de forma mas genérica

y precisa, al establecer que la inspeccién se practicara de

24y Guillermo Colin Sénchez, Op. Cit., Pag. 403,

@2 Idem., TPig. 429,
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oficio o a peticiéon de parte, concurriendo a ella los
interesados ¥y asi poder 1llevar acabo las observaciones que

estimen pertinentes. -

Lo anterior se robustece al ser reformada 1la fraccién IV
del articule 135 de la Ley Instrumental, que establece como
medio de prueba: “la inspeccién ministerial y judicial"; es
decir, que la primera se lleva acabo por el Ministerio Publico
en la etapa de Averiguacién previa, otorgandosele con-ello mayor
eficacia probatoria a las actuaciones reallzadas éot el
Ministerio Publico; la segunda esta a cargo, su realizacién, por

el juez de la causa,

Por 1o que antecede, la diferencia entre inspeccidén
ministerial y judicial es de acuerds al tipo de autéridad que
ordena y practica la investigacién, vya que' anteriormenie era
sélo el juez guien ordenaba la realizacion de la prueba en
comento. No se le otorgaba mucho valor a la referida probanza en

cuanto era efectuada por el Ministerio Publico.

e) DECLARACION DE TESTIGOS:

Testlgo es la persona fisica que en cualquier forma obtiene
conocimiente de un hecho relacionad6 con el délito que se
investiga y que comparece ya sea ante un érgano investigador u
érganoc Jjurisdiccional, para hacer §e su conocimiento las
circunstancias particulares que concurrieron en ia realizacién

del hecho delictivo.

JASO 117



"Bl testimonioc es manifestado por el testigo, resultando
asi que el drgano de prueba es la persona fisica, el testigo; ¥y

el medio probatorio, lo manifestado: el testimonio" .2®

Con las reformas quedaron derogadas los articulos 256 al
260, en donde se establecia que en los casos en que existiesen
varios testigos por ambas partes, asi como cuando se da la

presuncidon con respecto de los testigos.

£) LAS PRESUNCIONES:

"La presuncién es la interpretacién de los hechos con las
leyes de la razén...la llamada presuncional a gaber:

1.- Un hecho conocido;

2.- Un hecho desconocido; y

3.- Un enlace necesario entre el hecho conocido y el

desconocido" .i24)

El articulo 261 del Codigo de Procedimientos Penale5 para
el Distrito Federal otorga facultades .al Ministerie ~Publico,
Jueces ¥y Tribunales, segin 1la naturaleza de 'los hechos, 1la
prueba de ellos y el enlace natural, mds o menos  necesario “Que
existe entre la verdad conccida ¥ la que se busca, apretiardn en

conciencia el valor de las presunciones hasta poder considerar

23) Manuel Rivera silva, Op. Cul., P4g. 249,

s24)  Ldem., Pég. 280.
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en su conjunto como prueba plena.

Por otra parte, el Coédigo Instrumental establece que
también deben ser considerados como medio de prueba 1la
reconstruecion de hechos, cateos y visitas domiciliarias, asi

como los careos y la confrontacién.

Concluido el término que la Ley concede a las partes para
gue éstas procedan a presentar las pruebas que creyeren
conducentes a efecto de probar su pretensién, el juzgador
emitird "quto”™ en que tendra por admitidas las pruebas ofrecidas
por las partes y designidndo en ese mismo instante, el dia, hora
Y lugar en que habra de tener verificativo 1la audiencia de

decahogo.

Para lo anterior ordenara la expedicidén de los citatories
correspondientes, dirigidos a todas aquéllas personas que
deberan concurriy a dicha audiencta, asi como el
perfeccionamiento de 1las que a su Juicio el organo

jurisdicecional estimare conveniente.

Llegado el dia y hora en que ha de desarrotlarse la
audiencia de des;hogo de pruebas, el Secretario procedera a
tomar la asistencia de las partes, testigos, peritos, etec., es
deeir, de todas agquéllas personas que hubieren concurrido a

dicha audiencia.
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Hecho lo anterior se procederi a identificar y a tomar los
generales de quienes a ella asistieren, desahogandose en primer
térmito lac ofrecidas por la Representacién Social, en segundo

lugar las ofrecidas por la defensa.

Respecto de la testimonial, de acuerdo con las reformas se
otorga facultad al Ministerio Publico para examinar
s;perldanpnte a los testigos, de acuerdo con lo previstoe en el
articulo 203 de la Ley Adjetiva, toda vez que dicho precepto
anterior a las reformas ﬁnicameqte hacia referencia expresa a
que los testigos debian de ser examinados por el Juez. Asimismo,
la citada reforma confiere al igual que el articulo anterior, la
facultad al Ministerio Publico quien al! igual que el Juzgador la
obligacién de tomar la protesta de ley a 1los declarantes
haciéndoles sabedores de las sanciones en que incurren los

falsos declarantes.

Tomada la protesta de ley, se le preguntara al testigo si
se “haya ligado con el inculpado, la victima, con el ofendido
del delito o al querellante por vinculos de parentesco, amistad
o cualquier otro medio”, y si tiene motivo de odio, rencor con

alguno de ellos.

Las partes podran interrogar al testigo respecto de los
hechos que estimen pertinentes, para ello necesariamente deben
calificarse de legales por el ©organo jurisdiccional las

preguntas que procedan a formular.
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De acuerdo con el articulo 207 de la Ley Adjetiva, los
testigos deberan declarar de viva voz, sin que se 1le permitan
leer las respuestas o decumentos que llevaren, 1lo anterior a

juicio del Ministerio Pablico o Juez.

Por otra parte, la reforma en comento establece la
obligacién que tiene el juzgador para exhortar a los menores de
18 aflos para que se conduzcan con verdad en los actos en que van
a intervenir, puesto que antericrmente y de acuerdo a la Ley en
cita se exhortaba a los menores de 14 afios; con 1lo cual pueda
deducirse que los mayores de dicha edad podian ser protestados
para conducirse con verdad, lo cual de no realizarse seria
constitutivo de delito, lo qua sin lugar a dudas nos llevariav a
una serie de confusiones y contradiccioes, puesio que estariamos

en presencia de inimputables.

Lo anterior se hace necesario, toda vez que 3l no concurren
la protesta de Ley hecha por los deponentes, o bien, noc se les
tomara ésta seria considerada como nula, en consecuencia, no

tendria valor probatorio alguno.

Todo testigo que de acuerdo a las constancias procesales se
estime haberse conducido con falsedad, y en virtud ‘de que las
multicitadas reformas establecen en su articulo 214 de la Ley
Adjetiva que deberd ser puesto inmediatamente a disposicién del
Ministerio Publico para que en su caso, y una vez realizadas las

‘compulsas pertinentes se realize el correspondiente ejercicio de
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la accién penal. Aclarando que antes de las reformaz, cuando o2
ectaba en presencia de falsedad de declaraciones Unicamente se
remitian al organo investigador las constancias procesales

previo cotejo o compulsa de las actuaciones respectivas.

Tratandose de varias testimoniales, ya sea en fase de
averiquacién previa o ante el érgano Jjurisdiccional deberan
‘rendirse por separado (art. 216 del <Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal), con el objeto de que éstos no
puedan llegar a comunicarse entre si, y ponerse de acuerdo
respecto a sus declaraciones.

Por lo que hace a la prueba confesional, ésta observaré‘las
mismas formalidades previstas para la prueba testimonial, con
excepcién de que se le harié sabedor al inculpado del beneficio
que le otorga la fraccidén II del articulo 20 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para no declarar en su
contra, para ello se le preguntard si es su deseo contestar al
interrogatorio que pudiera formular el Ministerio Publico,
previa su calificacion de legal.

Para el desahogo de la prueba confesional se procedera a la
lectura de las generales del imputado, asi como se 1le dara
lectura de las declaraciones que hubiere rendido ante el organo
jurisdiccional, asi como de las deposiciones hechas ante el
6r§ano investigador preguntando si las ratifica o no, y si es su

deseo aclarar algo al respecto, y proceder inmediatamente a
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formular el respective interrogatorio,

Respecto a la prueba documental ésta se desahoga por su
propia naturaleza Y solamente se ordenarda su ratificacion en los

casos expresamente sefialados por la ley.

Para el desahogo de la prueba pericial’ debe primeramente
concurrir el Peritc designade a efecto de que rinda su
aceptacién y protesta al cargo conferido. E! peritaje versara
respecto de las cuestiones que previamente hubieren sido
formuladas por escrito por el oferente de la prueba, previa su
calificacion de legales; en la misma audiencia y a criterio del
juzgador como de las partes podran formularse nuevas preguntas

de acuerdo al criterio adoptado anteriormente.

De todo lo actuado se levantara una acta circunstanciada de
lo acontecido al darse por terminada la audiencia. Por reformas
a la ley adjetiva se establece que 1as’ inspecciones tanto
judiciales como “ministerlales", deberd. concurrir la autoridad
respectiva el dia y hora en que debera de tener verificativo el

desahogo de dicha probanza.

La reforma publicada con fecha 10 de enero de 1994 al
Cédigo de Procedimientos Penales para . el Distrito Federal,
adiciona un ultimo parrafo al articulo 324 en el cual se crea un
nuevo término procesal de siete dias comunes, durante el cual

ambas partes podréan promover las pruebas que estimen
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pertinentes. A éste respecto no se precisa cual o que tipo de

pruebas pueden ofrecerce,

Este término podri ejercerse cuando el 3Jjuez o tribunal
consideren agotada la instruccién dejando al arbitrio del drganoc
jurisdiccional sobre la procedencia o improcedencia de dichas
pruebas, las cuales podrian desahogarse dentro de los diez dias
sigquientes a la notificacién del auto en gque re&aiga la

solicitud de la prueba.

Pudiendo ampliar éste Gltimo término hasta por cinco djas
mas, esto a criterio del juez quien de oficio podra ordenar el
desahogo de las pruebas gue a su juicio considere necesarias

para mejor proveer.

Asimismo el inculpade o su defensor tendran el derecho de
renunciar a los plazos anteriormente seflalados cuande a su
juicio lo consideren necesario para ejercer el derecho de

defensa.
C.- AUTO DECLARANDO CERRADA LA INSTRUCCION.

Concluido el desahogo de pruebas aportadas por las partes &
viendo gque no quedan pruebas por desahogar ni diligencias
pendientes de practicar, el o6rgano jurisdiccional pfoceds 'a
dictar el auto que declara cerrada la instruccién., Situacién con

la gue se da por concluida dicha etapa y al mismo tiempo da
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inicio a la apertura del periodo preparatorio a juicio,
otorgando a ambas partes un término durante el cual procederan a
formular sus respectivas conclusiones, impidiéndose con ello el
ofrecimiento de nuevas pruebas a las partes fuera del periodo

conferido expresamente para elle por la ley.

Anterior a las reformas, no se contemplaba en el Codigo de
.Procedimientos Penales para el Distrito Federal 1la posibilidad
de ofrecerse y desahogarse nuevas pruebas fuera del periodo de
instruccion, situacion que unicamente se contempla en el Codigo
Federal de Procedimientos Penales, en donde se permitia lo

anterior tratandose de la Audiencia de Vista a las partes.
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CAFITULO 1V, -
PREPARACION DEL JUICIO Y SINTENCIA.

1.~ PERIODOS DE PREPARACION DEL JUICIO. )
A} OFRECIMIENTO DE CONCLUSIONES DE LAS PARTES  EWN EL
PRICESO. ’

2.~ AUDIENCIA DE VISTA.
A> AUTO QUE DECLARA ABIERTA LA AUDIENCIA DE 'VISTA

CINTERVENCION DE LAS PARTESD,

2.~ SENTENCI AL
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PREPARACION DEL JUICIO Y SENTENCIA.

En el presente capitulo se 1llevard acabo un estudio
relativo a las actuaciones que se deben realizar en la etapa de

preparacion del juicio.

Asimismo, al dictar el juez el auto que declara cerrada la
instruccion se continuarad con el de ofrecimiento de conclusiones
de ambas partes, es decir, tante de la defensa como del
Ministerio Publico, este ltimo en razon de que es el

S

Representante Social y por ende del ofendido.

Recibidas las conclusiones por el juez procedera a seiialar
dia y hora en que habrd de tener verificativo 1la audiencia de
vista para que concurran las partes y aleguen lo que a su

derecho convengan,

Lo anterior sirve 4= base al juez para que én el momento
procesal oportuno y en los términos legales emita su fallo con
respecto a establecer la responsabilidad penal del inculpado vy
1a penalidad atribuible al caso puesto de su consideracién y

decisién a través de una sentencia.
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1,~ PERIODO DE PREPARACION DEL JUICIO

El Jjuez al emitir el auto que declara cerrada la
instruccidon procedera a realizar 1los actos preeliminares al
juicio debido a que son indispensables para que se lleve acabo
éste o bien en su defecto, motiven el sobreseimiento de la causa

y por ende la libertad del procesado.

Los actos procedimentales a que hemos hecho alusion en el
parrafo anterior también se les denomina actos preeliminares a
la audiencia final, mismes que en el proceso se denominan
Yconclusiones"” las cuales por disposicién de la ley Y a criterio
del juzgador dan lugar a diversas situaciones en cuanto al

proceso y a las partes que intervienen en él.

Por su parte el juez al declarar cerrada la instruccién
mandara poner la causa a la vista de las partes por um ‘término

de 5 dias a cada uno para que formulen conclusiones.

Para que se lleve acabo el ofrecimiento de conclusiones a
continuacion daré una definiciéon de 1las mismas. El maestro
Guillermo Colin Sanchez las define: 'gramaticalmente la palabra
conclusién procede del verbo concluir, o sea, 1legar a
determinado resultado o solucién, por eso, desde el punto de
vista juridico 1las conclusiones son actos procedimentales
realizades por el Ministerio Publico y después por 1la defensa

con el objeto, en unos casos, de fijar las bases sobre las que
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versara el debate en la audiencia final, y en otros, para que el
Ministerio Plablico fundamente su pedimento y sobresea el

proceso® (g

A) OFRECIMIENTO DE CONCLUSIONES DE LAS PARTES EN EL PROCESO.

Por 1o que hace al procedimiento sumario y dandese por
concluida la recepcion de pruebas, en ese mismo momento tanto el
Ministerio Piblico como la defensa deberan formular verbalmente
sus conclusiones pudiendo el juez en esa misma audiencia emitir

su fallo o sentencia, o Aisponer de un término de 3 dias.

El término anteriormente sefialado para que el Jjuez pueda
dictar una sentencia, antes de las reformas tenia un término de
S dias, manifestando a su vez que dicho término regiria

posteriormentg a los gque se fijan para presentar conclusiones

por escrito,

La audiencia referida anteriormente se debera de
desarrollar en un 5616 dia ininterrumpidamente a excepcidén de

que a criterio del juez deba suspenderse para seguir con el

[t Guillermo colin Sénchez, Derecho Mexicano de
Procedimientes Ponales, 13a. ad., Ed. Porrda, México,

1092, Pag. 467

JASO 129



desahogo de pruebas u otras causas que lo ameriten. En caso dg
que se interrumpiera dicha audiencia el articulo 311 de 1la Ley
Instrumental determina que el juez mandara citar a ‘las partes
para continuar dicha audjencia al dia siguiente o dentro de 3
dias a mas tardar, si no bastare aquél plazo para la

desaparicién de la causa que hubiere motivado la suspensién,

El teéermino anteriormente referido antes de las refdfmas era
de 8 dias por lo gue se ve gue se ha reducide a la mitad del
tiempo diversos términos para llevar acabo las diversas

actuaciones o diligencias procedimentales.

Al llevarse acabo un asunto por la via ordinaria, las
partes deberan formular sus conclusiones siendo el  Ministerio
PUblico el primero en Eformularlas en alguno de los 3 sentidos

sigquientes:

I.- "Contrarias a las constancies procesales”. -

Son aquéllas en Qque a criterio del 'juéz existen
contradicciones, omisién o falseamiento de las pruebas fendidas
durante la instruccién, o contrarias a las constancias qée obran
en autos, procediendo a remitir las conclusiones al Procuradoir

General de Justicia o Subprocurador que corresponda,

Lo anterior dejdé de tener vigehcia apartir de laz reformas
debido a que en el articulo 320 de la Ley Adjetiva se hacia

mencidon expresa a ellas y en la actualidad nro se hace dicha
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mencioén.

13 R

WELONES whGousaterias”, -

Al igual que en el caso anterior el Jjuez remitira las
concluciones ai Procurador General de Justicia y éste Qltimo
tomando en cuenta el informe que le rindan sus auxiliares al
respecto, procedera a confirmarlas o revocarlas. El juez en el
primer caso, dictara un auto de sobreseimiento dandose por

concluido el proceso teniendo efectos de sentencia absolutoria,.

Por su parte, el articule 320 de 1la TLey Instrumental
determina cuales conclusiones deben de considerarse de nu
acusacion, al establecer que: "...,Se tendran por conclusiones no
acusatérias aquéllas en que no se concretice la pretensién
punitiva, o bien, ejerciténdose ésta, se omita acusar:

a) Por algun delito expresado en el auto de formal prisién; o

b) A persona respecto de quien se abrié el proceso”.

III.- "Conclusiones acusatorias”. —
Se encuentran reguladas por el articulo 317 del Codigo
Instrumental en donde establece gue las conclusiones deberdn:
1.~ Presentarse por escrito;
2.- Se fijaran en proposiciones concretas los hechos punibles
que se atribuyen al acusado;
3.~ Se solicitara la aplicacion de las sanciones
correspondientes, incluyendo la reparacion del dafio y perjuicio;

4.~ Se deberan citar las leyes y jurisprudencias aplicables al
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caso;
%,~ Las proporiciones a gue se hace mencion en el punto dos
deterdan contener los elementos de prueba relativas a la
comprobacidén del delito y a establecer la responsabilidad penal.
En éste ultimo punto, antes de las reformas Se hacia
referencia a la comprobacién del ‘cuerpo del delito". Lo
anterior son considerados como requisitos de fondo, siendo

indispensables para la debida acusacién.

Algunos de los requisitos de forma de 1las conclusiones
formuladas por el Ministerio Piiblico y en caso de omitirse
alguno de ellos no afecta la esencia de la acusacién. siendo:

1.- Deben constar por escrito. B
2.- La denominacién del Tribunal a quien se dirige.
3.~ El nimero de partida de la causa en gue se promueve.

4.~ El lugar y fecha en que se promulga.

Como se ha visto, las conclusiones son un resumen del
expediente o actuaciones gue se han llevado acabo durante el
proceso, incluyéndo en su caso doctrinas, legislacion y

resoluciones judiciales,

Por su parte, las conclusiones de la defensa segan lo
establece el articulo 318 de la Ley en‘comento, no se sujetara a
regla alguna, y si no llegard & formular conclusiones en un

plazo de 5 dias a que se ha hecho referencia "se tendran por

a)
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formuladas las de inculpabilidad.

La defensa puede libremente retirar y modificar sus
conclusiones en cualquier tiempo hasta antes que se declare
visto el proceso, lo anterior quedando previsto en el articulo
319 del Cédigo Instrumental. Asimismo, dicho precepto hace
alusién a que las conclusiones definitivas del Ministerio
Publico s6lo podran modificarse por causas supervinientes y en

beneficio del acusado.

Traténdose del procedimiento ordinario y dandose por
concluido el término de ofrecimiento de conclusiones, asi como
su debida aceptacion por parte del juez, éste dentro del mismo
auto ordenara la <elebracidén de 1a denominada caudiencia de

vista.

2.— AUDIENCIA DE VISTA.

La audiencia de vista unicamente se llevard acabo en la via
wvrdinaria debido a que, como anteriormente se ha manifestado, en
la via sumaria el juez en la audiencia principal puede emitir su

fallo.

Dicha audiencia de vista tiene por objeteo de que las partes
amplien el contenido de sus conclusiones, expresande a su vez

sus consideraciones de hecho y de derecho que hayan aducido en
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el juicio.

La audiencia de vista se encuentra prevista en el articulo
325 que a la letra dice:

"Art. 4925, - Exhibidas las conclusiones de la
defenzsa, o en el caso de que [0 le tangan por
formuladas las de tncutpabilids i, conforme al articulo
319, el juez fijard dia y hora para la celebracién de
ta vista, que se llevaré acobo dentro de los S dias
siguionl;s".

burante el desarollo de la audiencia, tanto el Ministerio
Pablico, el Juez y la defensa alegaran le que a su derecho
convenga.

A) AUTO QUE DECLARA ABIERTA LA AUDIENCIA DE VISTA
(INTERVENCION DE LAS PARTES)

En la audiencia a que se refiere el parrafo precedente, se
debera llevar acabo con la presencia de las partes y en caso de
qus el Ministerio Piblico o el defensor no concurran a ella se

citaran para una nueva audiencia dentro
ha quedade establecido en las recientes
326, ya que anteriormente se preveia un

dictar una nueva audiencia.
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3.~-SENTENCTIA.

Una vez que se ha dado por terminade la audiencia de vista,

el juez procede a dictar el auto de citacién para sentencia.

Por sentencia se debe entender: "La sentencia penal es 1la
resolucion judicial que fundada en los elementos del injusto
punible y en las circunstancias objetivas v subjetivas
condicionantes del delito, resuelve la pretensidén punitiva
estatal individualizando el derecho, poniéndo con ello fin a 1la

instancia® 2

La sentencia es la disposicién legal que dicta el juez por
el delito o delitos consignados en el auto de formal prisién,
debiendo reunir una serlé de requisitos considerados de forma,
mismos que se encuentran plasmados en el articule 72 del Cédigo

Instrumental, siendo los siquientes:

I.- En el lugar en que se pronuncien,

I11.- Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si
1¢ tuviere, el lugar de su nacimiento, nacionalidad, edad,
estado civil, en su case al grupo étnico al que pertenezca,
idioma, residencia o domicilio, ocupacidén, oficio o profesidn,

I11.- Un extracto de los hechos exclusivamente conducentes a

) Guillermo Colin SWNanchez, Op. Cit., Pag. 480,
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los puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su caso,

evitando la reproduccion innecesaria de constancias. '
Iv.- las consideraciones y fundamentos legales de las

sentencias. )
V.- La condenacion o absoclucion correspondiente y los demas

puntes resolutivos.

Modificandose la fraccion I1I del citado precepto, en el
cual se establece que también procede no Unicamente respectq ae
sentencias, sino que deben concurrir los citados elementos, ¥
que de acuerdo a la reforma establece que en todo auto dictado o
emitido por el juzgador, incluso se establece que se debe evitar
la reproduccién innecesaria de constancias, lo anterior en
virtud de que en la practica, tanto en el estudio de constancias
para otorgar orden de aprehensién, como en el auto de término
constitucional, en las conclusiones formuladas por las ‘partes,
asi como en lag sentencias, existia la muy difundida préactica de
transcribir una y otra vez lo ya acentado en autos, aun cuande a

todas luces fuera inconducente.

El encabezado de las sentencias son las fracciones I y II,
los resultandos la fraccidon III, los considerandos la fraccién

IV y el resolutivo la fraccién V.

Asimismo, en los requisitos de fondo encontramos:
a) La determinacién que si se encuentran comprobades la

existencia de los elementos que integran la descripcién del ’ bibo
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penal.

b) La determinacion de la responsabilidad penal del sujeto
activo del delito por el ilicito que se le imputa.

G) Las motivaciones legales que determinaron 1la naturaleza
del fallo, y

d) La valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes.

El juez al emitir una sentencia deber& acreditar de manera
fehaciente la existencia de los elementos que integran el tipo
penal; la responsabilidad penal del encausado, en su caso; la
aplicacién de las sanciones preceptuadas en la ley, ya sean de
cardcter corporal o- patrimonial; la imposicién de penas de
carécter accesoria, pudiendo ser éstas ualtimas privacién de
derechos, condenar al pago de la reparacién del dafio o no,
pudiéndose incluir si asi lo amerita la amonestacién que se le
haga al reo para evitar su reincidencia, advirtiéndole de sus

consecuencias.

Tanto el juez como el Secretario deberdn firmar la
sentencia haciéndolo del conocimiento de las partes, para que
una vez realizado lo anterior hagan valer su dereche a
impugnarla dentro del término concedido para ello, y concluido
dicho término la sentencia habra causado estado, adquiriéndo el
caracter de cosa 3juzgada, no pudiéndo ser modificada por recurso

alguno, debiéndo realizarse lo que en ella se determine.

La sentencia se dictara dentro de los 10 dias siguientes a

JASO 137



la celebracién de la audiencia de vista a que se ‘ha  hecho

referencia.

El juez al emitir su fallo o sentencia puede .hacerfa en
tres sentidos: .

a) Condenatoria: cuande el procesado es penalments
responsable por la comisién del delito que se le imputa.

b) dbsolutoria: cuando el procesado no es penalmente
responsable de la comisién del ilicito que se le imputa y.por el
que‘se le instruyé el proceso, ya sea porque no se determihé su
responsabilidad penal o porque se presentaron causas exluyentés
de responsabilidad.,

c) Sentencia Mixta: es aquélla en la que el juzgador
condena por la comisién del ilicito, mias no por la reparacién

del dafio.

Por dltimo puedo establecer que juicio es: el razonamiento
16gico-juridico que hace el juez acerca de los  hechos de gue
tuvo conocimiento, con el objeto de emitir una resoliicién en la

que actualice sobre la responsabilidad penal del infractor.
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CONCLUSIONES

Primera.- Con las reformas a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos publicadas en el Diario Oficial de
la Federacién con fecha 3 de septiembre de 1993, relativas a las
garantias de seguridad juridica que debe teper toda persona que
se encuentra sometida a la jurisdiccién de un Tribunal del orden
penal, lo cual trae como consecuencia la reforma a numerosos
ordenamientos legales, destacando entre ellos, las reformas al
Ccédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,.
dotando con ello de mayor tecnicismo a los preceptos en
cuestioén, dando como resultado un régimen de mayor seguridad

juridica y mayor celeridad al proceso penal.

Segunda.- Se introduce el concepto de elementos que
integran la descripcién del tipo penal, para suplir el de
elementos del cuerpo del delito, con el objete de adecuar
el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
con lo que prescriben los articules 16 y 19 de la Constitucién
que fueran objeto de reformas, sin que ésto sea de gran

trascendencia puesto que procesalmente viene a ser lo mismo.

Tercera.—- En articulos tales como el 1i8, 21, 30, 32, 34,
36, 47, 53, 67, 69, 9g, 120, 140, 141, 142, 148, 150, 166, 167,
176, 177, 183, 189, 491, 187, 200, 201, 204, 205, 207, 216, 220,
221, 231, 233, 255, 261 y 567 del Coédigo de Procedimientos

Penpl~= para el Distrito Federal, en los cuales se precisa la
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intervencidn y actuacion del Ministerio Publico, gque aunque en
la practica le estaba permitido, no estaba expresamente

determinade por la Ley.

Cuarta.- Se trata de tecnificar la Ley Adjetiva al
incluirse conceptos tales como expediente por causa, indiciado
por inculpado, procedimiento por proceso, acto procedimental,
etc,, lo cual en s5i mismo no trae una reforma substancial el
ordenamiento en cita, puesto gue con ello no se motiva un cambie

en el desarrollo del procedimiento penal,.

Quinta.- Se establece un término de 60 dias para que a
través del cual el Ministerio Puablico o el ofendido por el
delito apqrten pruebas para que el juez proceda a 'glrar la
correspondiente orden de aprehensién para el caso ennﬁue sé'hgya
negado ésta, de lo contrario se sobreserd la. causa; situacién
que puede equipararse a la prescripcién en materia civil, en 1a

que de no ejercitarse dicho derecho precluye el mismo.

En consecuencia se establece que dicha situacién se hara
valer de eoficio, y no como anteriormente a las reformas quédaba
plenamente establecido que se sobreseeria la causa a peticién

del Ministerio Publico (art. 36).
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Sexta.- No solamente se permite al ofendido o a su
representante comparecer a alegar en audiencia sino que el mismo
Derecho se confiere a la victima del delito, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 70.

Séptima. - Se reforma el articule 122 del codige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, precepto mismo
que =2s consideracrdo como la regla ganeral para la ccmprobacié£ de
los hechos que confiuyeron en la realizaciéon de un ilicito del
orden penal, dando como consecuencia el que se derogaran los
articulos 115, 116 Yy 117 de la ley en cita, mismos qgque eran
considerados para la comprobacién de ilicitos del orden

patrimonial.

Octava.- Como importante innovacion se adiciona el articulo
133 bis de la Ley Adjetiva en el cual se concede al inculpado
la libertad sin caucién alguna respecto de ilicitos cuya sancién

no exceda del término medio aritmético de tres afios de prisioén,

Novena.- Respacto del delito flagrante se introduce 1la
.innovacién contenida en el Cd&édigo Federal de Procedimientos
Penales asi como la contenida en el Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, en la gque se entiende que el
delincuente es detenido en flagrante delito no solamente en las
‘cuasas determinadas en el articulo 267 anterior a las reformas,
- sino que con éstas se contempla también el caso en el que se le

encuentran los objetos materia del ilicito y que ademas sea
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sefialado directamente como responsable de su comisién,

Décima.- Se confiere al Ministerio Piblico la facultad de
detener al responsable de un ilicito sin esperar a ' tener orden
judicial cuande se trata de delito flagrante o en casos

urgentes.

Décimo Primera.- Se establece en el articule 268 los
delitos que son considerados como graves destacidndose entre
ellos el homicidio calificado en sus diversas modalidades, entre

otros.

Décimo Segunda.- Se establece el término de 48 horas por el
cual el Ministerio Publico podra tener al ‘indiciado a su
disposicién, mismo que podra duplicarse cuando se trate de
delincuencia organizada, ya que anteriormente 3e ~establecia el
término durante el cual podia retener el Ministerio Publico al
jnculpado, toda vez que se establecia que éste debia ser puesto

a disposicién del juez a la brevedad poslible.

Décimo Tercera.- Desaparece la libertad provisional
constitucional en la que se establecia gque &ésta era otorgada
cuando el dellito se sancionaba con pena ‘privativa de 1libertad
cuando el término medio artimético no excediera de 5 aflos de
prisién, para ser sustituida por la libertad procesal en la que
se otorga respecto de delitos considerados como no gravés y -en

la que se garantice el pago de la reparacién del dafic,
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Décimo Cuarta.- Se reducen los términos procesales tanto en
el procedimiento sumario como en el procedimiento ordinario, en
el que se reduce el término de 10 a 3 dias y de 15 a 7 dias
respectivamente para que aporten pruebas las partes, buscando

con ello el acelerar el desarrollo del proceso.

Décimo Quinta.~ En el procedimiento ordinarioc se da wun
nuevo periodo de ofrecimiento de pruebas ademas del ya
existente, periodo que podrd ser otorgado bajo el arbitrio del

érgano jurisdiccional, quien podra negar o desechar su apertura.

Décimo Sexta.- Se elimina en el procedimiento sumario la
formulacién de conclusiones por escrito aceptdndose unicamente

las nechas en forma ¢:ral,
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