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INIRODUCCION 

Por medio del presente trabajo ana 1 izaremos el 

Procedtmiento Penal del F'uero Común del OistritO Federal 

traves de las reformas publicadas en el Oiar1o Oficial de la 

Federación el 10 de enero de 1994. 

Con dichas reformas ... ~ pretende agilizar el procedimiento 

ordinario y sumario al imponérsele brevedad a sus actuaciones 

con el fin de llevar a cabo una eficaz, pronta y expedita 

administración de justicia, lo que se establece en beneficio de 

todo pro·:esado, mismo que al no habérsele establecido su plena 

responsabilidad penal en el ilicito que se le imputa, se hace 

acreedor cu~ndo menos a ser participe de la seguridad ju:é'idica 

de que debe go¡;ar todo indivi1luo que se encuentri: sujeto a Un· 

proceso judicial a expen!;:as de una resolución de c·arácter 

jurisdiccional que permita dilucidar' con plena certeza su 

participación o no en cuanto a la comisión de un ilfcito: 

Azimismo. del análisi::: de las reformas· en cuesti~ñ se 

desprende que si bien es cierto, que el procedimiento en cuclnt.o 

a su estructura no sufre grandes -=:ambios, también to·es el hecho 

en cuanto a su escencia se plasman campios substanciales por lo 

que hace a la ::;:eguridad jurídica de todo inculpado, puesto' qile 
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se modifican preceptos tales como el de la disminucion de 

términos procesales. como lo es en los procedimientos s•.imarios y 

ordinarios. ;:•ues como lo he referido anteriormente, lo que se 

busca es la ?rontitud y aseguramiento de manera eficaz de un 

procedimientn penal. 

No se pue1Je dejar a un lélcio la= reformas concernientes al 

aseguramiento de un presunto responsable por la comision de un 

illcito al concedérsele por disposición constitucional 

facultades al órgano persecutor, para que bajo su mayor y 

estricta rezponsabilidad procede a girar la orden de aprehensión 

respectiva sin dar más intervención al órgano jurisdiccional 

competente sino hasta el momento en que le sea puesto a 

disposición riel ór~ano jurisdiccional competente a través de la 

consignación respectiva, as1 c?mola ratificación de dicha orden 

de aprehensión por parte del juzgador. 

Aunado a lo anterior, no podemos dejar de considerar las 

reformas contenidas en la publicación anteriormente citada en 

cuanto hace referencia a que debe estar a ,ifspos1ción del 

Ministerio P11bl ico t.odo sujeto que haya sido delenidn a expensas 

de orden de aprehension en caso urgente, o bien, por flagrancia, 

toda vez que esta como anteriormente lo he referido, se hace en 

base a la modificación substancial del articulo 16 de nuestra 

Constitución Politica Federal, en virtud de que el ordenamiento 
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de dicho proceso anteriormente no hacia mención manifiesta- al 

terr.iino que po<lia estar a disposición del Ministerio Püblico 

todo individuo detenido poi· la comisión de ·un lieeho Punib .. e, 

siendo el nuevo término de 48 horas, puesto que anteriormente se 

aludia a que la di~posición se deb1a hacer a la brevedad 

posible. 
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,;;,TECEDF:NTE5 HZ STOP.! COS. DEL . PROCEDI Hl ENTO .PF:NAL. 

FP.OCE:Dl n F:NTO PF:NAL EN F:L DEr.I:Cl/C FRE:i/ISPANZCO. 

A) DF:REC/10 HAYA. 

8) DF:RE:C/10 AZTF:CA. 

Z. - PR-XF:DINI F:llTO PF:NAL EN LA "EPOCA COLONIAL. 

3. - PROCF:DZHIF:NTO PF:NAL DEL NF:XICO ZNDF:PENDIENTE. 

4.- SZSTENAS DE ENJUZCZANIF:NTO O PERIODOS HISTORICOS DEL 

PROCESO PENAL: 

A) f.~OCE:$0 ANTIGUO (ENJUIC!AltlENTO ACUSATORIO) •. 

8) PROCF:SO CANONICO (f:NJUICIAHIENTO INQIJJSirORIO). 

~) PP.OCF:SO HlXTO (ENJUlClAH/E~TO ACUSATOR/0-/NOUISlTORlO). 
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1.- PROCEDIMIENTO PENAL EN EL DERECHO PREHI3PANICO. 

Para l.a elaboración ·iel presente trabajo y llna mejor 

comprens i "º de 1 tema •'.JW? nos 1·,cupa, no podemo~ soslayar e 1 

cante-nido d•: d~versos cuerpos normativos que precedieron a 

nuestras: actu1l :·.:; iltstituc1ones procesales. en virtud de •:¡ue a 

través de su estu•Ho p._)demos establecer con mayor certeza la::; 

causas y motivos que han influenciado los cambios de la 

legislación adietiva. 

A) Derecho Maya. 

La sociedad maya se caracterizó por su Qran influencia 

religiosa y aristocrática, su derecho se caracterizó por la 

extrema rigidez de las sanciones, asi como por la brevedad de 

sus tramites. 

En materia judicial. quien tenía el papel de autoridad 

máxima era el Ahau, mismo que delegaba funciones sobre los 

caciques o Batabes; coniuntamente con elloz actuaban algunos 

miniztros que funqian como abogados, destacandose su 

participación durante las audiencias. 

Juan de Dios Pérez Galáz, manifiesta que la jurisdicción 

en materia judicial de los batabe~ comprendía solamente el 

territorio de su cacicazgo: el Ahau la ejercía en todo el 
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Estado. La justicia se administraba en un templo que se alzaba 

en la plaza pübl ica de los pueblos y que tenia por nombre 

Papi. l na. <ti 

En el procedimiento maya no existía la apelación. por lo 

que era considerado como un procedimien.._o uniinstancial ya oue 

no habia ninqUn recurso ordinario ni extraordinario. 

Desde ésta ~poca p~ede entenderse que existía un 

ar.tecedente de lo que hoy se conoce como dadiuas. toda vez que 

les era permitido a los tribunales recibir presentes de ambas 

partes a manera de costas judiciales. 

Sin embar90, posteriorm~nte se quizó evitar todo medio que 

obstaculizara la justicia, por lo que se hizo obligatorio por 

via de honorarios o derecho, lo que dado gratuitamente podia 

perjudicar a la equidad.<Z) 

Entre las diversas pruebas judiciales que encontramos en el 

procedimiento penal maya son: la confesional, la testimonial y 

la presuncional. 

lit Juan de Dt.oSi Pére:: Oa.ló.:::, Dere.;ho y orga.niza.c1.6n do los 

Wa.yC8, 1·1. ed •• Ed. Di.a.na., M&xi.co, 1093, P6.9. 89. 

121 Ca.rnllo y Ancund; •.:1.la-io por Ju·J.n Di.o e Oal-iz, 

tdam •• P~. ee. 
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Los términos judiciales, en virtud de ventilarse los 

juicios verbalmente, o bien, o no existieron o fueron muy 

breves .t9t 

En cuanto a las sentencias encontramos qu~ éstas eran 

dictadas a viva voz, y la ¡;.ena se reducia a la reparación del" 

daño o a la indemnización cuando se trataba de delitos de poca 

impC"rtancia. 

Bl Derecho Azteca. 

Dentro del gran Imperio Azteca, el monarca era considerado 

como la máxima autoridad judicial, existía uri 'tribunal que 

conocia de la apelación, el cual se reunia cada 24 dias. 

Asimismo existían tribunales especializados para sacerdotes, 

militares, etc. 

Para la designación de jueces, s.e tomaba en cuenta · 1a 

clasificación de las infracciones penales, teniendo en primer 

término las infracciones leves cuyos jueces ejercían su 

Jurisdicción en un barrio determinado de la ciudad, durando en 

su carqo un afio, denominándose1es jueces de elección p~pular .o 

Te~ctli. Mismos que t~nian entre algunas de sus funciones las de 

<9 Juan de Dlos Pérez OCllo.=, Op. C1.t., P<iga. BB 89. 

JASO 



iniciar actuaciones, realizaban aprehensiones de dE'lincuentes, 

instruían el proceso en forma sumaria y el Magistrado Supremo 

era quien dictaba la resolución definit1va. 

El conocimient~ de las i~fracciones graves dentro de los 

Aztt?-:-as <?stab~" .,:i.car11'"'; .-:e los :iueces vitalicios o Trtt•'_,.~aL 

Cc-~~~La.dc. mis::rc. que ze- tormab.:i por tre::: o cuati.·o :;ueces. y 

dichos asuntos eran de-::ignados p,..,r el (:l.~uac·~c.tl. 

Luciv Mendieta y Nuñe: apunta que los enc~rgados dE' tales 

atribuciones estaban d.stribuidos en Salas: una para asuntos 

civiles, otra para asuntos criminales y una tercera para quienes 

conocian de los asuntos mlitares: en cada una de las Sala~ habla 

cuatro jueces y cada uno tenia a sus o_·denes varios escribanos y 

ejecutores. El rey asistido de otros jueces o de trece nobles. 

muy calificados sentenciaba en definitiva.141 

La persecución de los del i t.os se hacia de oficio. ya que 

sólo bastaba el rumor püblico sobre la comisión de un ilicito 

para que se av0caran a su investigación. 

,., LUCl':' Me~•dle'.a y Nuf'íe:t, El n.necha Pr"1collon•.:it, Ed. 

Porrua., Pá.gs. 20 y Zt; CÜ'1dO por U.111.t·n·mo cotí.n 

Sarv:"'~=. o..-recho Mex1c..:ino d• Pr~coitdtM1,;.n!.•:>s Peno::i.les, 19:•1. 

&d •• Ed. P·~rrúa, M~X\CI), '""'· P·:ig. Z3. 

JASO 



Existieron en el procedimiento penal azteca los principios 

de ínmediate=. oralidad y concentración procesal. se le conferia 

al a.rectado pcir el delit\), la posibil1tlad de acusar y denunciar 

todo ilícito de que tuviera conocimiento, asimismo podian 

recibirsele t.oda prueba ofrecida por ellos, y formular 

re¿-pect.iv.:i.mente sus a1ecatoz. Ad¿.mas el acusado tenia el deri?cho 

Ce nombrar defensor o defen·:ier::e por si mismo. 

*'En materia de p.1:ueba existian~ el test. imonio, la 

confesión, los indicios, los careos y la documental ... 1'. <~) 

El limite para resolver el proceso era de 80 dias, y la~ 

sentencias se dictaban por unanimidad o por mayoría de votos~t~ 

2. - PROCEDIMIENTO PENAL EN LA EPOCA cor.oN'IAL. 

En la América Prehispanica el sistema juridlco de los 

aztecas. texcocanos y mayas fueron· reelegados a un segundo 

término a la lleqada de loz españoles, mismos que implantaron el 

uso obli~atorio de leyes tales como la Recopilaci6n de las LeyeS 

t'5l F"ro.y Ecleei6.sti.cQ. 

ci.lo.do por Ou\.llerrno Colfo 

u:n Gutltermo Colí.r, Sán-:h.;i::. Op. Cll., Pd.9. 24. 



de India, las Siete Part.idas de Don Alfonso El Sabia, la 

Novisima Recopilación, et.e. 

Por lo que respecta a un sistema procesal de normas no 

p~ede rlecirse en e~oecifica que existiese un sistema normativo 

tal que puriie~P re'1ula!· el procedimientí). toda ve:: que los 

preceptos de ~arác~er procesal se hallaban contenido~ en 

dispersos ordenamient.os, obst.aCUl i zándCiSl' de est.a forma ·¡a 

impartición de jus~icia al no haber un cuerpo legal como el que 

existe en nuestros días que pudiese regular con aciert~ el 

desarrollo del proc~dimiento. 

tiebido a que los particulares sufrian ai·bitrariedades por 

parte de los funcionarios encar<Tados de- la administrac.:.r'>n de 

justicia, asi como una falta absolut.a de garantias para el 

acusado; se fueron presentando diversidad de problemas que las 

leyes e>-.i~tentes no contemplaban, oriqinando en la Nueva España 

mecanislT'.OS ter.dientes loorar cierta imparciali<.iad en el 

juzgador creándose por tal motivo el juicio de rcsid~ncia. 

De entre los funcionarios encargados de la administración 

de justicia p·:onal a decir del mae~tro Guillermo Colin sanchez, 

~e encontraba en el Virrey, quien tenia la~ funciones de Capitán 

General, de Superintendente de la Real Hacienda y la de 

Vicepatrono; los Gobernadores tenían :.Jajo su responsabilidad. el 

cuidado del orden y la administración de justicia; los 

correqidores eran ad$critos a los lugares o distritos indicados 
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pcir el Virrey para cuidar el orden y administrar justicia. 

Asimi!lmo. de entre los naturales del lugar se dio el 

surqimiento de Funcionarios Indios, con el fin de terminar con 

la serie de arbitrariedades a que eran sometidos, toda vez que 

los funcionarios españ~les a~teriormente citados eran desiqnado~ 

por el Rey, lo cual dió nacimiento a la instauración de una 

Cédula Real que ordeno 1.:l selección de entre los indios para que 

desempeñaran funciones públicas. Especificándose que el sistema 

normativo ~e aplicarla en atencion a los usos y costumbres del 

lu~ar. 

En aeneral, la adminiztracion de ju~t1cia colonial dependió 

del monarca espafi".ll, y la::; .;t"ntenC'ias que se pronunciab.::t:1 eran 

en nombre de su majestad.<7J 

Encontramos que durante esta etapa hisl.6rica y por 

determinantes influencias de carácter rel iaioso, el ·Tribuna·! del 

santo Oficio Gdquirió enorme trascendencia en la -vida juriOica 

de la Coloniñ. 

Este Tribunal actuaba de forma casual. pero a través· de la 

Atb.,,.rL.:- :>lLva Silva.. Der.,..·:.ho P"3na.l. Ed. 

UNAM. Cct-=-:.d.ón ·.i"' Ui-tiversila.rlos, 

México. iWO. Pag. 60. 



época su actuación fué haciéndose permanente. Debe hacerse notar 

que la instauración de dicho Tribunal no se hizo apartir de la 

llegada de los españoles, sino que éste surgió por 

circunst.ancias d,o: índole ideológico-r~ligioso en l.;l Nueva España 

en el año ~e 1569. 

El su1·gimier.t.o de la Constitución de :adiz de 1812, So.." dice 

que dió inicio a una orqanización de justicia muy ouperior a la 

an~erior, en razón de que fué eliminado el Tribunal de la 

Inquisición, así como también el Tribunal de la Acordada el cual 

se encar~aba de re~vlver sobre los delitos 

caminos, utilizando el procedimiento 

independiente del Virrey. 

cometidos 

sumario y 

en los 

siendo 

Se afirma que en los Tribunales Novohispanoz prácticamente 

no se resolvian asuntos de los indigenas, si acaso se llegaban a 

plantear, no había abogados de los indigenas que pugnaran por la 

intromisión de su5 costumbres en la administración de justicia, 

por tanto, no hubo fusión entre dos sistemas, sino aceptación o 

mejor dicho, imposición.<B> 

t8) Jorg~ Alberto Sllv·:J. Sllva.. Op. Ci.l •• Pó.gs. 5? y 58. 
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3.- PROCEDIMIENTO PENAL DEL MEXICO INDEPENDIENTE. 

Las primera~ leye$ del México Independiente tuvieron la 

caracteristica de prot11.::;-:1na:l idad, <.'l.ebido a que estarian vigentes 

mientraS se expidieran las leyes definitivas, debido a que lo~ 

gobernante~ de e~:t época le toma.ron más importancia a consolidar 

la autonomía política y militar del p~is respecto del exterior, 

dejando a un lado la organización de la administración de 

justicia. 

InmPdiatamente despúes de la Independencia Política, la 

Audiencia de la Ciudad de México si9ui6 funcionando, pero con el 

transcurso del tiempo se le retiraron las funciones le~islativas 

y administrativas, y sólo se le dejaron las jurlsdiccionale:::, lo· 

qu~ significó un primer paso hacia la autonomie -de la función 

jurisdiccional .<91 

Dicha Audiencia tenia funciones de Tribunal "de Apelación 

para que posteriormente se elevara a la cate9oria de Tribunal 

Nacional, transformándose en la Corle Supr~ma de Justicia, mejor 

conocida como Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

Al existir en la o'!poca Colonial un ré9imen pol1tico de 

carácter centralista y darse un cambio hacia un sistema federal, 

<91 Jorge Alberto Sllva. S1.lva., (1p. Cit.. Pá.9. · d1. 
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tuvo como consecuencia que carla Entidad Federativa tuviera su 

propio poder judicial. 

En realidad, leyes procesales propias y organizadas para el 

México del Siglo XIX ne las hubo sin·.~ hasta fines de ese siqlo, 

en .ó :odi./ic~~ .6ri bajo el -:iobiern.;, •iel P::e.si.::ent.e :-·orf_irio 

Diaz. Mientra:: tanto, siguió aJ:·~ ic:indose la N· .vi sima 

Recopilación .uoi 

Como un ejemplo de la diversidad de leyes que ... 
promulgaron en ésta época, podemos citar la publicada en el año 

de 1836, donde se establece que el poder judicial se ejerce por 

la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Superiores de los 

Departamentos y por los Jueces Subalternos de Primera Instancia, 

civiles y criminales, de las Cabeceras dd Distrito de cada 

Departamento; en 1843 se publican las Bases Orgánica~ de la 

República Mexicana, en donde se establece la subsistencia de los 

fueros eclesiásticos y militares, asimismo se exige para las 

aprehensiones el mandato judicial, salvo el caso de flagrante 

delito. El Congreso es facultado para estable~er juzqado~ 

especiales. fijos o ambulante~. 

La Constitución de 18$7 recogió los Derechos Humanos, (los 

reconoció), especialmente los enjuiciamientos penales y los 

t10) Jorge Albert·,:, St.lva. Silva., Op. CÍ.l., P~·~· 61, 
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plasmó como derechos garanti:ados.uu 

El 15 de junio de 1869 se promulgó la Ley de Jurados 

Criminales (Ley Juarez), misma en la que se crea la institución 

cono..;iña c"=>mo Ministerio Público, la cual se ceñía a los 

preceptos ob~erva~os por l•'S tiscales de la Epoca ·colonial. 

En 1871 se crea el Código Penal para el Distrito Federal y 

Tertitorio de Baja California y para toda la República en 

Delitos Federales, con el objeto de terminar con la anarq~ia 

imperante en el desarrollo del procedimiento penal. 

A consecuencia de ello, fué que se promulgó en el año de 

1860 el Código de Procedimientos Penales, con el objeto de ser 

aplicable el Código sustantivo anteriormente citado. 

En 1894 se publica el Código Adjetivo en materia penal, que 

si bien es cierto, de~ogó al anterior, éste.no varia en cuanto 

al fondo de s~ doctrina, puesto que lo que busca con· ello· es 

equilibrar la situación entre el Ministerio Püblico y. la 

Defensa, toda vez que en el anterior Código se le permitía 

modificar libremente sus conclusiones ante el Jurado, lo cu.;ll 

creaba un estado de incertidumbre oara el Ministerio Público. 
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El te de- Diciembre de 1908 se promulgó el Código de 

Procedimiento~ Penales en Materia Federal,el cual regula la 

actividad de las partes que intervienen en el desarrollo del 

procedimiento y que a rliferencia del Código de Pro~edimientos 

del Oistri t.o Federal, le otorqa facul tadE's al juez para la 

compr(.bación del cuerpo del del í to. 

4.- SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO O PERIODOS HlSTORICOS DEL 

PROCESO PENAL. 

A) Proceso Antiguo (Enjuiciamiento Acusatorio). 

et proceso acusatorio ~e c~racteriza ~ar ser un tioo de 

enjuiciamiento e-n el que se antepone el interés particular al 

int.ere!S colectivo, fué un sistema con un contenido de l.Jerecho 

Privado, o un sistema de Derecho Privado con características 

procesale~ ~areci~ndo a~ principios, por lo que únicamente se 

limit6 a satisfacer una inmediata neéesidad de justicia. 

Pues en éste tipo de sistemas encontrc;'l.mos que durante la 

persecución e inveztiaación de aquél las conductas consideradas 

como delictuosas corresponde al ofendido por el de lit.o 

proporcionar a las autoridades t.odos y cadci uno de los medios 

probatorios c..;,n.ducent.es a acreditar la responsabiliUad penal del 

sujeto activo del ilicíto, toda vez que es al ofendido a quien 

se le permite denunciar todas aqu~llas conductas antijuridlcaE 

JASO 
13 



de que tuviera conocimiento, circunstancia misma que permite dar 

paso a las diversas fases del procedimiento. 

Es dable el hecho de destacar que dentro de ést.e sistema se 

da una total y com¡~·leta sq:.:1!·ac·on ~ntre jos ::uj1.'"-tos que 

intr;orvii::-nen en :a relación procesal, determinándo:;;e a su vez el 

grado de participación ñurante el desarrollo del proceso, 

buscándose con ello reqular su intervención en el mismo. 

Este sist.ema de enjuiciamiento. se caracterizó por ser un 

procedidmient.o eminentemente or~l, que aunque su formalismo de 

actuación ant.e un Tribunal era evidentemente sencillo,se ha 

llegado a establecer su gran eficacia puesto que sus actuaciones 

,que au.nque sencillas estaban. revestidas de gran rigurosidad; lo 

que de un modo u otro llevaba a sus órganos a lograr como 

iw.partición de justicia. 

Recibió la denominación de acusatoria, en virtud, de que 

correspondia la iniciativa a las partes de impulsar la act.uaci6n 

del Tribunal. concediéndoseles a las mismas la facultad de 

celeberar un convenio, mismo que pusiera fin a s~s dispu~as a 

través de una conciliaci6n. 

"El proceso penal antiguo se estructura en el sistema de 

enjuiciamiento de tipo acusatorio y se distingue por el 

reconocimiento de los principios de publicidad y oralidad. Los 

actos procesales se desarrollan públicamente en la Plaza del 
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Agora o en "!i Foro Romano. ante las miradas y los oidos del 

pueblo, la~ aleoa•.:iones se hacian como en Grecia, de manera oral 

por la v: ncu l ac; .:,n de 1 Tribunal .:·on e 1 Organo productor de 1 a 

prueba. Existia •.ma absoluta indepen<len.::ia ent.re las funciones 

exclusivamente reservada-:; al acusador que lo era el ofel\dido, y 

las QUI?> correspon.Jian al acu::::ado y al juez, cada una ·Je lñs 

funciones de acusar. d~fender o decidir. se encomendaban a 

personas distintas e independientes entre si y no pod1an 

reunirse do!: en una misma p.;rs::ina: existía una completo 

separación no era posible que hubiese proceso sin la 

concurrencia do? las tres funciones ... "<12> 

Dos grandes pueblos adoptaron este tipo de enjuiciamiento, 

fueron el pueblJ Griecro y el pueblo Romano, mismos que a través 

de sus enseñanzas sirvieron para dar cauce al procedimiento 

penal. 

GRECIA 

En el Derecho Grie90 existieron dos grandes figuras 

procesales. t.ales comci el Areópago y el Arconte. mismos que se 

Jos~ O~n:::ála::: 

Pro-:esa.l Peno.l Mextco.no, 

1991, Págs. 10 y 11. 
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eoncargaban de la adnun1stración de justicia crimin3l. 

Siendo el Areópago presidido por un C1.insejo de Ciud.,dano!.' 

de•1omi nadas Eupat.r!das, qu1c=nes como anteriormente se ha, 

citado, eran los encargados de allmini.strar ;usticia, debiendo 

ser convocados ¡: 0or el A1·conte, quien entre otra:c; facultades 

poseia atribuciones de carácter polit.icas y militares, 

destacándose ent.re el los a ri1·ac6n por su importancia y lo 

drástico de sus S.:lnciones denominadas "S-:inciones Draconiar .. as"; 

siendo el Arconte quien porhibió la venganza privada, es decir, 

la autodefensa unilateral, 

También tenemos q•.ie destacar que el tipo de organización 

social existente dentro del pueblo griego se constituye por un 

régimen de ºeens" (familia amplia), siendo el varón quien estaba 

al frente de la misma. 

Con el objeto de preservar el orden social dentro de la 

colectividad se recurria a lo que se pretendió ser considerado 

como un procedidmiento de orden penal que se constituía en dos 

fases: 

-La primera deo ellas denominada instructora, debido a 

que en ésta fase eran los maqis.trados quienes 

instruían; 

-La segunda fase se le denominaba resolutora, ya que 

eran los jura<los quienes resolvían, Siendo conocido 
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éste Tribunal como el de la Eliae en el cual sus 

miembros eran elegidos en forma democrática. 

"Para la realización de lo anterior, ya fuera el ofendido o 

cualquier ciudadano presentaba y soztenia la acu~ación ante el 

Arconte, mientras no se tratara de delitos considerados com~ 

privados y atendiendo a la situación de que se tratase, 

convocaba al Tribunal del Areópago, al de los Ephetas y al de 

los El iastas" .<191 

Todo aquél ciudadano griego que se encontraba sometido a la 

competencia del Tribunal del Areópago poseía la facultad de 

defenderse por si mismo, pudiéndosele incluso en 

ocasiones ser auxiliado por otras personas en 

relativas a su defensa. 

algunas 

cuestiones 

Siendo en este tipo de procedimientos en donde las partes 

eran las encarqadas de presentar las pruebas necesarias y 

conducentes a determinar el objeto de sus pretensiones, asimismo 

podían formular alegatos, y una vez concluido lo anterior 

procedia el Tribunal a establecer su fallo realizándose éste con 

audiencia del pueblo. 

"Los grie9os cont.ribuyeron al régimen const.itucional, sus 

<l9> Ouil1.ermo co\.tn SQnchez., Op. C1.l., Pág. ... 
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reflex.iones sobre los fenómenos, abrir el campo .. para referirse a 

la justicia. Incluso, las sentencias se debían elaborar en· base 

a un sen~imiento de justicia mas que de reglas jurídicas 

legisladas" .<u> 

Es durante el periorlt} Clásico, durante el cual se promulgó 

la Ley de Efialtes, a traves de la cual se ·le restaban 

facultades al Areópago, lo que trajo como consecuencia el' que el 

Arcontado dejara de ser un privilegio de las clit.ses alt'a·s. 

Asimismo se dispuso que todas y cada una de las aCtuaciones 

consideradas como de orden público debían de ser remuneradas. 

El proceso griego a través de su derecho tuvo gran 

influencia dentro del Derecho Universal, al dejar·'- ·plasmádo .lós 

principios de publicidad y el de oralidad, que se tienen 

presentes en todo juicio del orden criminal. 

ROMA 

Otro de los pueblos que en la antigüédad · adoptaron el 

sistema de enjuiciamiento acusatorio, lo fue el pueblo romano, 

mismo que fué adoptando algunas de las inst.ituCiones del- Derecho 

Griego, más sin embargo, no puede est.abt'ecerse su 't.otal 

(141 Joro;¡e Albert.o Si.lv.:1. Silva, Op. Ci.l. , P6.g. 45. 
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aceptación, toda vez que éstas fueron modificadas de acuerdo a 

sus necesidades, con lo cual se dió una transformación por 

cuanto hace al Derecho aplicable, otorgándole cara~teristicas 

muy particulares. 

"E:i la historia Romana, asi como la de otr()s paeblos de la 

9poca. la naturaleza del litigio matizó liqeramente el tipo o 

forma de enjuiciamiento" .<1!i>. 

El tipo de enjuiciamiento romano desde sus mas remotas 

6pocas fué de orden privado, observando ciertos formulismos, es 

decir, el juzgador siendo un representante del Estado tenia 

funciones de árbitro que tenia la facultad de resolver el 

conflicto que se le present4ra, lo anterior tomando en·cuenta a 

lo' que las partes expusieran y alegaran durante el juicio. 

Posteriormente se dió la distinción entre delitos privados 

(dellcta privata) y delitos públicos, en éstos últimos el 

juzgador no únicamente se limitaba como en los delitos privados, 

a lo que las partes alegaran, puesto que poseía facultades para 

emitir su fallo, no atendiendo únicamente a lo que las partes 

exponían, sino que el procedimiento se volvia más dinámico al 

otorqarle facultades al juzgador para el esclarecimiento de los 

hechos, y con ello robustecer su pronunciamiento. 

<t~U ..rorge Alberto SLlva. sUva. op. Cit.. P-i9. 45. 
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Mommsen señala dentro de los delito~ privados el hurto, 

homicidio, daño en cosas, etc., y como delitos p_úblicos a 

aquéllos que atentan contra la comunidad, menciona los de 

traici6n a la patrid (maie°ztas}. falsificación de moneda, abuso 

de poder, e te. ucs1 

En la historia politica de Roma, encontramos que esta fué 

dividida en tres grandes p~riodos: 

1.- La Monarquia. 

lI.- La República. 

Ill.- El Imperio. 

I.- La Monarquía. 

Dentro del periodo conocido como monarquía, el 

procedimiento penal, si se le puede llamar de esa forma, poseía 

reminisencias prehistóricas toda vez que existia una influencia 

religiosa muy marcada, debido que se tenían que realizar 

ciertas acciones para . satisfacer la pretensión ajena a la 

propia, esto más Qua nada en los delitos de carácter privado. 

Dichas acciones eran consideradas como rituales, movimientos y 

<tcSl Wommaen, Teocioro, Hi.alorici. Pág. ci.lo.do Jorge 

AlberLo 8\.tva. S~lva.,. Op. Ci.t .. , P6.g. 45. 
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frases sacramentales que debian de pronunciarse, sin las cuales 

carecian de mayor eficacia. 

"En los delitos públi-:-os, aunque inicialmente el pueblo 

de<.:idia tales cuestiones, la delega':'ión de poder órganos 

espeo::iolmente creacks dió surgimiento a una burocracia encargada 

de administrar iusticia penal".<t71 

Los órganos facultados para imponer ya sea la pena de 

muerte, el destierro o las multas, eran los denominados Comicio3 

por Centurias, que quienes además de realizar una función 

jurisdiccional lo realizaban en forma de represión ~ol1tica, ya 

que esto:: se constituian como representantes del pueblo. 

No obstante que dichos Comicios fungían ea reprezentac1ón 

del pueblo, no se les otorgó a los ciudadanos la facultad para 

realizar toda clase de acusaciones, sino que ésta paso 

directamente a los magistrados, cónsules, pretores y tribunos; 

por lo que únicamente se les dejó a los ciudadanos la 

posibilidad de denunciar los delitos a 

anteriormente citados. 

los funcionarios 

"Durante la Monarquia (Sistema Gl•bernamenta: de los más 

antiguos que se conocen), los reyes administraban justicia, Leo 

~i?) Jorge Alberto silva. S\1.'.'0., op. Ct~ •• P~. 46. 
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Bloch refiere que, al comet.erse un· delito de ciert.a gravedad, 

los quaest.ores parricidii conocian de los hechos, y los duoviri 

perduellionis conocian de los caso~ de alt.a tiaición, pero la 

decisi6n generalmente la pronunciaba el Monarca" .ue1 

11.- La República. 

Encontramos en sus orignes a los quaestores que eran 

designados por comisión, t.oda vez que éstos se avocaban a 

conocer del asunt.o puesto a ~u conocimiento, para posteriormente 

desaparecer, con el transcurso del tiempo se est.ableció un 

conjunto normativo el cual permitió a los quaest.ores 

profesional izc.rse, en consecuencia. hab1 a una mayor permanencia 

en su cargo. 

Dicho conjunto de normas recibiO el nombre de quaesliones 

perpetuae, mismas que no fueron aplicadas para t~dos los 

delitos, sino sólo para cada tipo de delito. 

Dándose con el lo la aparicion de Tri blmales que conocían de 

cada delito, Tribunal en donde un magistrado se encargaba del 

UBl Insli.lucv:•neg Romo.nas, Ed. Labor, S.A., B.:ircelOna, f.030, 

Coltn Sá.nchez, O~. Cit.• 

Pcig. 10, 
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conocimiento del asunto (quaest10), en tanto qu~ el 3urado se 

encarg=tba de res<'lv~r. Es entonces cuando en· dicho ~eriodo 

histórico en el que Ee le permitió a todo ¿iudadano el acusar 

respecto de todo a~unto del ord~n criminal, exigi~ndosele ~an 

solo el juramento de n.o acu~ai.· calumniosamente. 

Constando éste tipo de enjuiciamiento de dos fa~es: la 

primera de ellas ~e denominó in ture, en donde el magistrado 

tenia la facultad de instruir acerca delos hechos que le eran 

puesto a su conocimiento; y la segunda fase se le denominó 

iudiciwn., en donde el magistrado ponía a considerc.ción de un 

jurado dicho asunto para que éste resolviera. Este tribunal 

podia resolver en tres sentidos: condenando (in condemno), 

absolviendo (in absolvo), o no condenando ni absolviendo (non 

liquet l. 

III.- El Imperio 

En el inicio de éste período, quienes adminiStraban 

justicia era el Senado y los Emperadores, y como consecuencia de 

que la acusación privada era abandonada por las partes 

interesadas se llegó a establecer el pr~,ceso extraordinario, en 

el cual obligaban a lo~ magistrados a que lo llevaran acabo al 

fallar la acusación privada. 
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BJ Proceso Canónico (Enjuiciamiento Inquisitorio). 

[1entro del denom!nad1.1 sist.ema de enjuiciamiento inquisitivo 

encontra:'l~os ya la apat·ición de diversas instituciones procesales 

que se han implementd.clo hastd nuestros dia~, claro esta que esto 

ha sido llevado acabr ~on ciertas reservas, loda vez que 

encontramos que el interés en éste tipo de proceso o de 

procedimiento es de carácter social. 

La actuación de loz órganos encargados de la administración 

de justicia se hace más compleja, en virtud de que sus funciones 

se suman, es decir, encontramos que en un sólo órgano se 

encuentran reunidas las funciones acusatorias de investigación y 

de resolución. La persecución de los delitos se hace de oficio, 

limitándose asimismo la libertad de acusación, 

Es en ést~ tipo de enjuiciamiento en donde se da po~ 

primera vez la realización de un juicio en el qUe aparecen 

constancias escritas llevándose acabo en forma secret·a. 

Al darse dentro de ¿.ste si~tema la prisión ·preventiva, 

encontramos la aceptación y aparición del tormento y la tortura 

con el fin de obtener la confesión del prc;>cesado, siendo duraiite 

ésta época la prueba por excelencia, 
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Las Unicas denuncias que se aceptaban eran la3 hechas ante 

escribano y bajo juramento, expidiéndose además la firma; no era 

admitida la defensa, pero si tenian el poder para que 

comparecieran toda clase de testigos, siendo que el juez gozaba 

de poderes atnplisimos para formar su fallo. 

De~tacar.do dentro de este tipo de P.njuiciamiento al 

Tribunal del San~o Ofici~, mismo que se encar~aba de juzgar a 

los herejes, quienes eran denunciados pcr dos personas laicas de 

la inquisición episcopal, en donde ios inquisidores eran quienes 

recibian denuncias. practicaban pesquisas, realizaban 

aprehensiones, es decir, ~enian la concentración de los actos y 

funciones procesales. 

En el ~ismo proceso, el ~ribunal desempeñaba las tres 

funciones que en el Antiguo se encontraban diferenciadas, tenia 

a su cargo la acusación, la defensa y la decisión. Sin embargo, 

en el proceso penal can6nico, existía el antecedente del 

Ministerio Público en la persona del Fiscal. En el Tribunal del 

Santo Oficio figuraba éste funcionario, así como existía el 

defensor. pero ambos formaban parte integrante del Lribunal y no 

eran independientes" .u.01 

<lP> .ruan Jo~ó oonz6.tez BuslQma.nte, Op. ot. •• P6.g:. 1.2-
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C) Proceso Mixto 

(Enjuiciamiento Acusatorio-Inquisitorio). 

Dentro del sistema de enjuiciamiento mixto se puede 

establecer claramente la influencia de los dos sistemas 

anteriormente citado~. dando como consecuencia el surgimiento de 

un sistema autónomo e independiente en el que aparece que la 

investigación y persecución de los delitos es encargada a un 

sólo órgano, mismo que en la actual ldad es conocido ·como 

institución del Ministerio Público. 

Al igual que en el procedimiento acusatorio nos encontramoS 

que las funciones de acusación, investigación y persecución de 

los delitos, asi como la resolución se encuentra distribuida en 

tres órganos independientes entre si, éste tipo de pro·c·edimiento 

es a la vez oral, escrito, y público, dejándose al arbitrio de 

las partes el ofrecimiento de todo elemento · probatorio 

conducente a acreditar su pretención. 

"Sobre las fases del proceso penal antiguo y del proceso 

canónico, se edificó el proceso penal común o proceso mixto, que 

conservó para el sumarlo los elementos que caracterizan al 

s!steraa inquisitorio en cuanto al sujeto y a la escritura y para· 

el plenario la pub!icidad y la oralidad, como en el sistema 

acusatorio •... ··. <ZO> 

~Z01 Juar, Jo~é O•:m:6.le::. euslo.111'1nle, Op. Cll.. P..:ig. t-'. 
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PROCEDIMIENTO PENAL: LA AVERIGUACIOll PREVIA. 

A la serie de ref~rmas que se han llevado acabo en el 

ámbito constitucional y que por la naturaleza de la materia que 

nos ocupa, nos han llevado a analizar las reformas relativas a 

las qarantias de sequridad social de que debe gozar todo 

ciudadano que se encuentre sometido a la jurisdicción de un 

Tribunal del orden penal. Siendo considerada nuestra 

Constitución Politica corno Ley Suprema, dando como resultado la 

reforma a numerosos ordenamientos legales, destacando entre 

ellos la contenida en el Código de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, con lo cual no solamente se busca adecuar 

la relación existente en~re dichos ordenamientos, sino que 

asimismo, se pretende dotar de cierto tecnicismo a los preceptos 

en cuestión, lo cual nos lleva a la implaniación de un régimen 

mayor de seguridad jurídica para el ciudadano. 

No podemos dejar a un lado el establecer~ aunque en forma 

genérica, el contenido de todas y cada una de las etapas que 

integran el procedimiento penal en nuestro país, siendo 

indispensable lo anterior en virtud de que el presente Trabajo 

de T~siz es el análisis de las diversas reformas contenidas en 

l~ Ley que nos ocupa, mismas que fueron publicadas con fecha 

rli~z de enero de 1994 en el Diario Oficial de la Federación. 
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Aunque si bien es ciertCJ, que un gran numero de )uristas no 

han llegado a un acuerdo respecto de las denominaciones que debe 

dárseles a cada una de las etapas del Procedimiento Penal, asi 

como también lo es el hecho de que unicament.e se trata de un 

pro~lema de forma más no de fondo, toda vez que llegan a 

establecer el contenirlo y escencia de cada una de la~ etapas que 

lo conforman. 

Para dejar en cl~'lro dicha situación, se hace necesario 

mencionar algunas de i.as divisiones del Prt."lCedimiento Penal 

suster.tada por diversos autores y que, a manera de compilación 

es incluida en la obra del maestro Jorge Alberto Silva Silvaw. 

de;::tac3ndo por su importancia y a mi :nuy personal punto rle vi!"ta 

la d-c?: maestro Guillermo Col.=.n Sánch1;>z. quien hace alusión a que 

los r•eriodo~ del Procedimient.-..• Penal son: 

al En primer término: la etapa denominada Averiguación 

?revia; 

b) En segundo término: la etapa denominada 

In~trucción; 

c1 A la tercera etapa la denom:na Juicio. 

(S) Jo:-ge Si.\.v~ SÜV•J.. D~r.aocho Pen.;i.\., Ed. 

Juri.d~·:·:-s 

MVl<lCO, 19Ytl, P6.9. 227. 
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Asimismo, Juan José González Bustamante denomina· a las 

et~pas anteriormente citadas como: 

aj Pre-proceso o Averiquación Previa; 

b) Instrucción; y 

e) Juicio. 

Por último, te1\emos que el extlnto maestr1..1 Alberto G~inzál\!l:: 

t".lanco denomina a las etapas del Procedimiento Penal comoi 

a) Averiguación Previa; 

b) Pre-proceso; 

c) Proceso; siendo éstas dos últimas comprendias por 

los autores ant.eriormenl~ citado~ dentrn de la fase 

denominada como Instrucción; y 

d) Por último encnntramos a la fase resolutiva 

conocida con el nombre de Juicio. 

Visto t.odc lo anterior, puedo considerar que ·1as etapas de 

que consta el Procedimiento Penal vigente para el· Distrito 

Federal se divide en: 

A) Averiquació~ Previa; 

B) Preinst.ruccion; 

C) In~trucciOn; y 

D) Juicio. 

Discrepando con las definiciones aportadas por los· maestros 

anteriormente citados, en vista Ue que del análisis del articulo 

302 reformado del Código de f·rocedimient.os Penales· para el 
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[Jlstrito Federal, se dti>sprende que la etapa o íast:' denominada 

como preinstrucción concluye una vez definida la situación 

iurídic¿¡ del incul:-;ia-io que tratandose del articult' en1.~ome11t.o 

determin'1 lc1 libi;-rt.ad por falta de elementos para procesar, que 

se fun.J.:i en Ja. iluseni:ia de pruebas relativas a determinar la 

existenc!a rio;-! tipo penal y la probable r-~·sponsabi l idad. del 

consignado. Situación que lleva a determinar la no apertura de 

la etapa den.:>m1nada como in::::trucción, dentro de la cual se le 

permite a ambas partes el aportar todos y cada uno de los 

elementos probatorios tendientes a acreditar el objeto de su 

pretensiOn, elementos a través de los cuales el juez se instruye 

rezpecto del ~onocimiento de la causa. 

De lo que se deriva, que nos encontramos en presencia de 

dos etapas procesales díferentes entre si (Preinstrucción e 

Instrucción), pero con una muy estrecha vinculación. 

Por lo que rezpecta a la diferencia entre los término~ 

proceso y procedimiento, podemos establecer que los dos se 

caracterizan po1· ser eminentemente jurisdiccionales, siendo 

ambos un medio por el cual la autoridad jurisdiccional se aboca 

a resolver sobre la cuestión punitiva puesta de su.conocimiento, 

Asi podemos establecer que el proceso es: "Una relación 

jurídica, autónoma y ~ompleja, d~ naturale~a variaCle que se 

desarrolla de z. tuac i..1n en s ¡ t.uaci on mediante hechos y actos 

jurídicos conforme a determinadas normas de procedimiento, y que 
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tienen como finalida~ la re~oluclón jurisdiccional del litigio 

llevado a ..:abt, ant~ el juzgador por una de ~as partes o atraído 

a su conocimiento directamente c.:ior el propio juzgador" .cz> 

Eugenio Florian, define al proceso como: "El· conjunto de 

actividades y formas mediante las cuales los órgano~ competentes 

preestablecidos por la Ley observando ciertos requisitos proveen 

juzgando a la aplicación de la Ley Penal en cada caso concreto, 

para determinar la relación juridica penal, concreta y 

eventualmente las relaciones secundarias y conexas" .c~n 

Por su parte, Juan José González Bustarnante determina que 

el procedimiento penal es: "El conjunto de actividades y formas 

regidas por el Derecho Procesal Penal que se inicia desde que la 

autoridad pública interviene al tener conocimiento de que se ha 

cometido un delito, y lo investiga y se prolonga hasta el 

pronunciamiento de la sentencia donde s&. obtiene la cabal 

<21 Sergi.o Oa.rcta Rami.rez. Derecho Procesal Poncil. 5a, ed •• 

Ed. Porrúa., Méin.co, 190P', Pá.g. 23 

,., Elementos d• Derecho Penal. Eugeni.o Flor\.an. Ed. Boah, 

Barcel~na, 193•, Pó.g. 14; dtado por aulllermo coltn 

Só.nchez, Derecho Mexi..:cino de ProcedLmLentos Penales. 

19Q. ed., Ed. Porrú.a, Méxtco, tl>Pl?, Pág. ""· 
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definición de las relaciones de Derecho Procesal" .t•U 

Al decir del maestro Manuel Rivera Silva el procedimiento 

penal es: "El conjunto de actividades regiamentadas por 

preceptc•s previamente establecidos que tienen por objeto 

determinar que hechos pueden ser calificados como delitos, para 

en su caso, aplicar la sanción correspondiente".<!:'• 

COlno consecuencia de lo anterior, puedo establecer que la 

diferencia existente entre proceso y procedimiento radica en que 

el proceso es un conjunto de actos que se van a seguir dentro de 

un juicio; y el procedimiento es la serie de actos vinculados 

entre si por la finalidad que persiguen dentro del proceso para 

determinar la solución del juicio, resolviéndose sobre la 

responsabilidad penal del inculpado. 

Siendo en consecuencia, que el proceso es el género y el 

procedimiento la especie, estableciéndo además que puede existir 

un procedimiento sin proceso, más no asi un proceso sin 

procedimiento; ya que el proceso persigue un fin previamente 

"' Oonzález 8...iSlQmo.nle, Princi.p\.09 d• D~r..t'cho 

Mexlca..no, tOa., ad .. Ed. Porrúa, 

iPOi, pág; 5, 

El Pen•::i.t, 210. 

Ed. PorrLaa., México, t092, Pá·::J · 5. 
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establecido, y el procedimiento es el cómo llega~ a la 

consecución de ese fin, considerad~ éste como la obtención de lo 

justo. 

1.- DEFINICION DE AVERIGUACION PREVIA. 

Visto el contenido del presente capitulo, hago preciSo 

señalar al Organo que por disposición constitucional se 

encuentra facultado para la investigación y persecución de los 

delitos: es el Ministerio Público, encontrando su fUndamento 

en el articulo 21 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos que a la letra dice: 

"La. t.mposi.ci.6n de las peno.s pro pi.a. y eMcluai.va. 

de l<> a•.llori.da.d Judi.ct.al. L<> persecuc{6n de loo 

deli.loa incumbe <11 Mint.slodo Público y l<> poli.eta. 

judi.d.a.l. 1<1 ·:1..10.l e .. ta.ra. boj~ 1<1 a.ulori.dad y mo.ndo 

inm.;,d~a.lo d• aqu6t. , . · 

Visto lo anterior, se puede determinar que el monopolio del 

ejercici ... ·, de la acción penal corre~ponde en exclusiva a dicha 

institución, buscándose a través de ello el pedir la aplicación 

de las sanciones establecidas en las leyes penales, asi como la 

reparación del daño en los términos que previenen -1os artículos 

29, 30 y 31 del Código Penal para el Distrito Federal en Materia 

del Fuero Comün y para toda la RepUblica en Materia del Fuero 
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Federal. 

Por lo que respecta a la Ley •)rgánica de la Procuraduría 

General de Ju~ticia del Distrito Federal, establece en sus 

a=ticulos 1 y 2 lo siguiente: 

Arl, Juslt.Cl<l del 

Dt.slrtlc FeJ•ua.l la dependgnct.c d•l Pod .. r Ejeculwo 

F"o-:ierat. '" quo Lnlegra. l<> lr1alLL·..tcL6n d•l 

MLnlslere.o Púbtt...;O el Distrito Federal y 

·!i:-90.nos Q•..1xili.a..rff d~reclos, p'l.ra. el degpa.cho de los 

a.sunlc=.. que cqu4Lla. a.lribuye •n los o.rticuloa 21 y 73 

íru.c. VI. 'oo.se 54. de lo constiluci.6n ••• ". 

El articulo 2 de ia citada Ley, precisa las atribuciones 

que corresponden al Ministerio Público en el Distrito Federal: 

JASO 

"Art. 2. - L<> i.ngti.tuci.6n del Ministerio Públi.co 

del Di.atril.:- Federal. pred.did~ por el Procurador 

de Jusitid.a. d~l Di.strtto F.-.d.,rdl, aenero.l 

co.r6.cter de r~pres9nt.inlt~ socio.l. tend:-6. 

que por 

htul·.i.1· o d'3' age-nles o.t..1xili.<U'es, conform.;. 

estoblecLdo en 'i'l o.rltc1..1.1.·:.· 7 do ésta L9y: 

l. - Pers99uu· lc-9 dalil-:os d-al order. comun; 

doe tos pnnct.pios r'3<:tores de 
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.:onvt.ven.:ia. s~cia.l, promovt.endo la. pronta, expediLa. y 

de los menores, 

-:::!..:> los indw:.duales; 

l\'. - C•..1\da.r l·:i c~rrto.;.l•J. la.s med~d.;is 

de p·~liLica. crinnnal, en la to9fera. dto =.y .:ompt>tan·:\a; 

V, - La& demás; q:..ae las l"'yea determiner1 ... 

La Averiguación Previa, es la fase del Procedimiento Penal 

que se desarrolla por conducto del Ministerio Público, tendiente 

a resolver sobre la procedencia o improcedencia del ejercicio de 

la acción penal, iniciándose lo anterior una vez que se le ha 

puesto de su conocimiento la comisión de una conducta que 

deviene como delictuosa, ya sea por una denuncia o querella 

formulada por particulares, o bien, por autoiidad diferente de 

la judicial: contando para ello con el auxilio de la Policía 

Judicial, quien estará bajo ~l mando inrnedlaio de aquél (art. 21 

Constitucional), encontrando entre sus funciones la realizaciOn 

de diligencias tendientes a la investigación y aseguramiento de 

los objetos e instrumentos, asi como la obtención dep todo 

elemento probatorio tendiente a acreditar la procedencia del 

ejercicio de la acción penal y la probable responsabilidad del 

inculpado. 

EJ in11.~l~• de la Aver1~1uc.tc1un Previa corre en el instdnte 

mismo en qu(' tiene conocimiento el Ministerio Püblico de la 
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realización de una conducta previamente considerada por la Ley 

como delictuosa, concluyendo dicha fase a partir en que el 

Ministerio Público consigna la Averiguación Previa al órgano 

jurisdiccional las diligencias practicadas en dicha fase, así 

como al detenido si lo hubiere, según e! caso. 

Juan Jose González Bustamante define a la Averiguación 

Previa como: "La fase preprocesal, que tiene por objeto 

invest. igar el delito y recoger las pruebas indispensables para 

que el Ministerio Público se encuentre en condiciones de 

resolver si ejercita o no la accion penal. Es en otros términos 

el medio preparatorio para el ejercicio de la acción penal" .tOI 

Por su parte, Benjamín Arturo Pineda Pérez la ~e~ine como: 

"El conjunto de actividades (deber) que de::;empeña el Ministerio 

Público (órgano investigador) para reunir las 

requisitos de procedibilidad a través de las 

pruebas y 

di 1 i~·encias 

necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad, y resolver si ejercita o no la acción 

penal ... La Averiguación Previa e~ un expediente que se abre o 

se inicia por el órgano investigador, al recibir la noticia o 

querella por parte del ofendido en presencia ciel Ministerio 

Público, y misma noticid del delito que se va a investigar, y 
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ratificación de la parte ofendida ••• ".<?1 

Asimismo, Jorge Gardufio Garmendia define a la Averiguación 

Previa como: "El conjunto de actividades de investigación de la 

existencia del cuerpo del delito y probable responsabilidad, 

formadas tanto por las diligencias llevadas acabo por el 

Ministerio PUblico como preparación del ejerci~ío de la acción 

penal como las practicadas en forma excepcional por la autoridad 

judicial a solicitud del Ministerio Público".<e> 

El Ministerio Público es considerado como una institución 

de buena fé, que tiene por objeto la representaciOn social, cuya 

obligación es la realización de aquéllas diligencias necesarias 

a efecto de acreditar la existeincia o posible realización de un 

hecho previamente calificado por la Ley como delictuoso. 

La Acción Penal es: "La función persecutoria que por 

atribución constitucional Cart. 21 J, se le éncomienda ejercerla 

al Ministerio PUblico y consiste en perseguir, irivestlgar y 

El Mi.msteri.o PU.bti.eo 

ln&lil1.1o:::Lón Juri.dLO:O. y como Insti.LueL6n Jurtdi.c~ 

del D.F., J.a.. ed •• Ed. PorrÚCl, M&ML'.!0, J.091, P·!lg. J.95. 

<O> Jorge Oarduño Oa.rmend\.a, El Mi.ni.gt.eri.o Públ\co l<t 
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ejercitar la acción penal, ..• por el delito cornet.id~-., reuniendo 

lns elementos necesarios, ll~vando acabo las actuaciones 

p~rtinentP~ que al ac:ionar solicite al óryano judicial se 

aplique la pena previament"=' establecida por la Ley" . 19 

f'ara poder iniciar el e}ercicio de la acción pena.l se 

determina que deben acreditarsE los requisitos esenciales de 

procedibilidad, mismos que se encuentran plasmados en el 

articulo 16 Constitucional vigente, y son los siguientes: 

a) Que exista denuncia, acusación o querella; 

b) Que sea sobre un hecho determinado que la ley señale como 

delito, y que ~ea sancionado cuando menos con pena 

privativa de libertad; 

e) Que existen datos suficientes que acrediten los elementos 

que integran el tipo penal y la probable responsabilidad 

del indiciado; 

d) En caso de urgencia, cuando se trate de delitos graves así 

calificado por la Ley; y 

e) Que exista flagrancia. 

En consecuencia, se llega a la conclusión de que la 

ausencia de los requisitos de procedibilidad nos llevaría a que 

todas y cada una de las diligencias practicadas por la.autoridad 

(9J Benj<i.mtn A.rlurc- Plneda. Pérez. Op. Cll. • Pá.gs. U9 y 114. 

JA.SO 39 



investigadora serán Ci.."'lnside1adas ant.ici.."lnst.it.ucionales, por lo 

que a su vez serh'tn declarada::; nulas. 

Element.os mismos qut> fueron efect.o de reformas a la 

Const.it.ución Política de los Estados Unidos Mexi can~"s, 

publicadas con fecha 3 de septiembre de 199~ en el Diario 

Oficial de la Federación, ·ya que anteriormente se mencionaban 

como requisitos de procedibilidad los siguientes: 

a) Que mediara denuncia o querella; 

b) Que versarán sobre delitos sancionados con pena corporal; 

e) Que la denuncia o querella esten apoyadas en declaración 

bajo prot.est.a de persona digna de fe, o por otros datos 

que hagan posible la responsabi 1 idad del inculpado. 

El articulo 266 del Código de Procedimient.os · Penates para 

el Oist.rito Federal reformado, establece en relación con el 

requisit.os de procedibilidad "en cazo de urgencia y flagrancia" 

la obligación de detener al probable responsable aun sin ·tener 

orden judicial, vista dicha circunstancia, en razón de que el 

precepto en cita anterior a la reforma aludía que " ... en el caso 

del delito flagrante o de notoria urgencia, cuando no haya en el 

lugar autoridad judicial ... ". Situación misma que pérmite 

establecer que el ordenamiento adjetivo que nos ocupa, no aludfa 

en forma precisa cuales eran esas situaciones que debían ~er 

consideradas como de nvLor,¿,, urgencia. 
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Entendiéndose la notoria urgencia a efecto de evitar que el 

probable responsable se substraiga a la acción de la justicia, 

de acuerdo a lo establecido en el articulo 268 reformado de la 

Ley Instr•.unent.al que nos ocupa. 

Aunado a lo anterior, se puede establecer que también 

existe caso urgente cuando se trata de delito grave, 

especificado por la Ley, y que el Ministerio Público no pueda 

conc1.1r~ir ante la autoridad 1udicial por razón de la hora, lugar 

u otras circunstancias. 

Asimismo, el ar.ticulo en cuestión establece el tipo de 

conduct.as antijuridicas que pueden ser consideradas como delitos 

graves y en su último parrafo determina lo siguiente: 
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"Arl. 268. - ••. Paro. lodos loa e{eclos 

por a! e e lar de 

de to. soc:ieda.d. 

manera. imporlo.nt.e valores fundo.menlo.les 

co.l1,.hco.n como del1.los gro.v~s. loa 

atgu1.ent.es: HOmiddio por cu.lpo. gro.V& previslo el 

a.rLt.:ulo eso p6rr.;1fo lerc•no: lerrod.smo previste el 

crt.(eulo l3P párrafo primero; sabela.je previslo el 

articulo ••O párrafo:- pr~mero; evasl6n 

pre-visto los .:i.1·Líct.1los 150 con -e-xcepc~6n de 

pn.mero. del pé.rro!o pr1.mero y 152; a.laquea las 

de comuni.co.ci6n pr'1tvielo los -:u-t.(euto tóll 

pr~Vl9tO et u.rllC•.Jlo 

violación previsto los o.rltculos 265. 266 y 
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Q..So.llo previ.st...:> en loa o.r~icu\.o zoo 

loo 

pQ.rrafc 

a.rllculo 

segundo 

90Z 

y 

287; homi.ci.di.o pr'9vi.slo con 

rel-:ici.6n Gl 307. 919. szo y. 929; G&cuealro 

previ.alo en el a.rltculo !dd exceplua.ndo lo• pórr<ifos 

o.nlep~núlli.rno y pern1lt.imo; robo co.hhcci.do previat.o en 

too a.rltculos 967 rela.ci.6n el 370 

segundo y lercero. c•.i.o.ndo rea.ti.ce CUGlquier.:i. d• 

L<Ui c1.rcunslanci.·~ sof'ia.lc:ida.s lo• Cl!'ltculo• 372, ... 
fro.cc1.6n Vlll. lX y "· y 1111-bi.s; V ext.orci.6n previsto 

el a.rltculo . .., lodo• del Codi.go Peno.l pal'<i e\ 

Di.slri.t.o FederGl Mo.leriG d•l Fuer.:> Común y P"'" Lodo. 

l<i Repúbl\.co. en M.:i.leria. de Fuero FederGt~. 

Para proceder a la detención en caso de urgencia y pa~o 

evitar que el probable responsable se substraiga a la acción· de 

la justicia, el Ministerio Público deberá emitir la 

correspondiente orden de detención por escrito con· su debida 

fundamentación y motivación, y una vez realizado lo anterior el 

detenido será puesto a disposición del .Ministerio Público por 

parte de la autoridad ejecutora de dicha orden y que en su ca!'i:O 

corresponde a la Policía Judicial. 

Para una mejor comprensión de lo ant.erJC•r, me permito citar 

dicho articulo anterior a las reformas pu~licadas el 10 de enero 

de 199~, el cual establecia lo siguiente: 

~Ari.. 268. - s~ en t.\. ende que no ha.y cwLorid<id 

JASO 
42 



judi.ci.c.l en et lugar y exlale nolori.c. urg!inci.Q pe.ro. to. 

c.prehensi.6n -:!9t detmcuenle. c1,¿a.ndo por lo:i. hora 

la. di.alo.nclc. det lugar pra.clicc. 

dehtnelón, ha.y ning•Jno. que 

y ~X'.SlO.O 

lern-:-res de ~·.:.;. S 1Jb9lto.i.90 

por 

lQ 

pueda. 

serios 

Por otra parte el articulo 267 reformado de la Ley en 

c~1estión, amplia el contenido respecto de aquél .!.as situaciones 

en que debe ser considerada la comisión de un ilícito 

sorprendido en plena flagrancia, toda ve: que antes á las 

reformas se comprendía que existia flagrancia en los siguientes 

casos: 

a) Cuando es arrestado en el momento de estarlo cometiendo; 

b) cuando despúes de ejecutado el acto delictuoso, el 

delincuente es materialmen~e perse~uido. 

Ampliándose lo anterior con las re~ien~es reformas para 

incluir: 
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M A.rl. 2CS7. _ ..... cuando 

comelldo, 

deli.lo. y 

mt.iinu:1, 

huello.a 

alguien 

encuentra. 

i.ndt.ClOS que ho.ga.n 

el momento de 

ot·•-llO 

ha.berlo 

del 

del 

pregumi.r (unda.d1J.menloe-



culpa.b~l\.da.ct~. 

Es menester destacar el hecho que anterior a las reformas a 

la Constitucion Politica en su 8.rticulo 16, así como en el 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no se 

determinaba el término que debia estar a disposición del 

Ministerio Público todo aquél indiciado que hubiese sido 

sorprendido en plena flagrancia, o bien, en caso de notoria 

urgencia, una vez efectuada la detencl6n se estatuia en t\uest"ro 

máximo ordenamiento que una vez realizada la detención, debla 

ser el inculpado puesto "lnmedic:.taoer.t.e a disposición de la 

autoridad judicial". Situación ~isma que deja entrever que no se 

manejaba un término precise en que el detenido debía estar ·a 

disposición del Ministerio h1bl ico. 

Más sin embargo, las recientes reformas contenidas en el 

articulo 16 de nuestra Constitución Política establece que ~todo 

aquél sujeto detenido por la autoridad investigadora podrá estar 

a su disposición i.-or el término de 48. horas, sin que púeda 

excederse de éste término, excepto en los casos que la Ley 

considera que se trate ¿e delitos ejecutados por delincuencia 

organizada, término mismo que podrá duplicarse. De no respetar·se 

dichos términos, la misn1a Ley establece que el Ministerio 

Público incurrirá en responsabilidad al ~o observar lo anterior, 

pues evidentemente dicho act·o seria violatorio de garantías. 

Quedando lo anteriormente citado - inmerso en el párrafo 
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.::épt.irno de la Ley en comento, asimismo a efecto de adecuar la 

Ley Adjetiva a lo dispuesto en el articulo 16 <le la Constitución 

Federal e.s que, el legislador ha previsto la adición del 

articulo 266 bis, en el cual se prevee la situación 

anteriormente referida, asi como también expresa los delitos 

con:;; iderados como perpetrados por de 1 incuenc i a organizada, 

incluyendo en dicho precepto que para la integración de la 

Averiquaci6n previa con detenido, debera ser puesto en libertad 

en aquéllos casos en que se exceda del término anteriormente 

referido, sin perjuicio de que se continue la integración de la 

averiguación previa. Consignado el asunto ante la autoridad 

competente, ésta ratificará la detención si fue apegada a 

Derecho, o en su caso decretará la libertad con las reservas de 

Ley. 

El artículo 268 Bis adicionado en las recientes reformas a 

la Ley Adjetiva que nos ocupa, establece lo siguiente: 

JASO 

.. Arl. 268 bia. - En losa de deli.lo 

y los urgenles, ningún indi.ci.a.do podrá 

ftagranle 

retenido 

pcr el Wimst~rio Público por más de ·:•.Jarenta y ocl-lo 

hora.s, plazo &l que deb°"'roi orden•:l.f' tiberla.d 

ponerlo di'1ip0Slci..6n do QUlori.dad judlci.a.l. Es le 

pla.=:o ¡:iodró. duplicarse los co.aos do delmcuencio. 

or9·1nizQda, que seró.n Qquéllos los que lres mda 

p&raona.s org,'1nizan bQjO lcuo reglas:; de di.scipli.na y 

J.era.rqu(a. para. cometer de modo vi.olent~ reitera.do 
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pre<iom\.no.nlemwnle lucr'3lt.v~~ 

del'.'.011 p:eVLSlOS lo~ 

CódLgo Penol po.ro. el Fwdero.l 

Fuero corm:tn y p·:u-o. lodo. l\). Repúblic.;1. 

Nct.eria 

Mo.l<?r1..o. 

do3l 

Je 

de 

199 

140 

Fuer·~ Feder-:J.t: lerror\.smo prevL9lo el o.rlicuto 

p-i.rra.ío pn'Tlero; so.bola.Jo? previslc el ~:ti.cu.lo 

QVO.Sl6n d• 

de 

presc,; pre-vu.tc 

-=.rliculo 1~0. 

los 

viola.ci.on prevLslo el o.rlteulo 

homicidio prevLslo 

lo. parle 

26'5. 

a.rt.tculo 

prirr<?ro. 

26d 

302 

relo.ción a.t 90';". 3t5 y 3ZO; secueslro en 

eY.ceplucmdo 

el 

d .... t 

170; 

bis: 

el 

los .'.ilt.\.CUlO 

pCuro.ics 

prevLslo 

a.nl-:-penúlli.mo 

VI, 

penúlhmo; robo ca.lLfico.do 

a.rltculo 

lercero. cucindo rea.li.ce 

ci.rcunalo.nc1..a.s sePío.\.o.dcw 

370 

los 

pó.rro.fos 

cuo.lqui.era. 

o.rlicu\.os 

segundo 

d• 

372. 

y 

loa 

901 

{ro..:cLones lK y M. 381 bi,;;; y el ¿,.. e>:lorci6n 

.al a.rüculc 390. 

pr"1-visto 

s' p<>ra \.ntegrar lo. o.vengua.ci6n pr&V~ll fuese 

necego.ri.o ma.yor li.empo d•l sePío.lo.do el pó.rro.fo 

,,;inl,..nor, •l delen\.do s""ro. puesto l1.bertad, 

pel )U\.C\.0 de q•.ie la \.ndo.ga.ci.on conlinue «n del~m&» 

El juez que reci.bo. la consignac1.6n deleni.do 

procederc. de LnmedL-:i.lc delermLna..r lo. d.etencl6n 

Cu• o.pega.da. la Conet\ '.•..1-:L6n Pcti.l\.CO. de los Ezlodoa 
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Umdog Mexicano:¡ no: 

el se•;o• .. mdo dec.ret :.r::.. 

las Nserves .Je ley. 

Por otra parte, encontramos también como requisito de 

procedibilid~J para el ejercicio de la Acción P~nal a la que la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos hace 

msnción que para otorgar una orden de aprehensión, deben 

reunirse los elt"mentos del tipo penal, entendido éste como: "La 

descripción que hace la Ley respecto de una conducta considerada 

como antljuridica". 

"La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la 

"'!""~C-!"'; ':""·-:"~ r.~ h"""."!""" -:-n la Ley; la coincidencia del comportamiento 

.:on el descrito por el legislador" .(10) 

Para poder ejercitar la acción penal es necesario el reunir 

y comprobar los elementos que integran la descripción del tipo 

penal, para cuya realización el articulo 3o. de la Ley 

instrumental reformado, hace mención a la facultad conferida al 

órgano investigador para que proceda a la in~egrdción de la 

averiguación previa a efecto .le ejercitar la acción ante el juez 

UO> Fi&r!"londo Castellanos T.:.na. Li.ngami.enlos Elemento:iles 

Derecho Pen.:::.l, Z7o.. ad. • Ed. Porrüo., Mé:<lCO, 

l6B. 
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competente, toda vez que dicho articulo establece: 

"~rl. s. - Corresponde o.l Mini..steno PU.bli.co: 

I. - Dirigir la Pol1.cio. 

i.nveatigo.ci.6n que ~~to. hO.i;lO. para 

el.amentos del tipo, ord~n6.ndole l1'1 

dl.li.gencio.a que, 

cumplir debiddmnnle con 

m1.9mo aqu~llas di.ligenci.ds. 

Jud1.ci..1'1l 

comprobar 

pr6.clicl'1 de 

Mceso.riCUI 

o prctdica.ndo 

l" 

loo 

le>O 

pare> 

'l 

A su vez decreta la orden de detencion o retencion que 

proceda, en delito flagrante o caso urgente, según corresponda a 

carla caso. Durante la Averiguación Previa se ha ampliado la 

se!.-ie de dl?rechos de cpe debe gozar toLh~ indiciado que se 

encuentre sujeto a un procedimiento del orden penal, quedando lo 

anterior incluido de forma clara en el articulo 269, ya que 

antes de las reformas puede decirse que se comprendían en un 

mismo capitulo los derechos del acusado, así como la obligación 

de las actuaciones que debía llevar acabo el Ministerio Público 

Investigador para quedar de la siguiente forma: 

JASO 

se 

Públi..::o, 

formo: 

"Arl. 269. - Cua.nd~ el in·=ulpo.do fuere 

volunlo.r1.a.ment.e ·int.e el 

procéder6. da t.nm~di.a.~o l" 

l. - Se ha.r·i i:·.Jnsla.r la. hora.. feeha. y lugar da · lo· 

delencl6n, -:ist -:orno, el nombr~ · y 'COJ-90 
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qulen lo. hll.ya. ordena.do y •J~C·~La.do. c"'a.ndo 

pracLv:ado por autondad di. vers..;i 

MLni.steno P·.'.i::.li.co. se asienLo.ró. 

SU&Cri.ta. por 

n. - Se le h.irá 'i.i.ber b Ln'l~·.HO.-:.l~,., que 

:•:-nLra. y •l r1•.)m::.re .j"'t d.,¡,.nur":.Lo.nle. 

qu9t&lla.r1le: 

111. - Será i.nformo.do de los dere-:hos 

a.v~n9u11Clon pre vi.a. cons'.9na. 

ConaLllUClÓn PoltLi.ca. de .-.=.s Eela.dos Unidos Meneo.nos. 

Di.ches der•choa. aon: 

a.> No daclaro.r ai. o.ai. lo de:;ea; 

b> Que debe . tener 

por a.boga.do 

quunere 

persono. 

pudi.ere 

de 

defensa. adecua.da. 

conCi.a.n::.ll., 

d';)fensor, 

deei.gna.r6. deade luego ur1 detenaor de ofi.ci.o; 

e> Ser a.si.ali.do por au defensor cua.ndo declare; 

Q)Ci.Sle 

a.cusa.dor 

qu• 

f'l.vor 

por 

si 

l<> 

sl, 

no 

le 

d> Que su detens-:>r compore;:ca. en todoa los a.clos 

d• &.sa.hogo de prueba.a denlro 

previa., ;• este Lendrd. obli.gación 

veces Le requiero.: 

el Que le Ca.ci.lt.ten 

soh:'.le dehmso. 

de 

de 

lodos 

l<> a.v9ri.gua.ct.6n 

hacerlo cua.nta.s 

los 

:onslen l<> 

él y 

5U def en&.or consultar e1"i la. ofi.ci.na. del 

el 

Mi.meterlo 

Públi.co y del -:icta. de 
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f) Que le recib'l.n les leshgos y· la.s · demlia 

prueba.a q·.i~ oír<?:::c•:i. las cua.l,¡s •• lom'1f'd.n cuenla. 

concediendo 

que 

po.ra. dlclo.r la resoluclón que correspondo.. 

él liempo ne.:e,,;o.ri.-:. pc.r-:i. deso.h~go. &lempre 

previa y 

,¡ncu-3nlren 

presenles en la oflclna del Mlnislerio Público. 

Cuando no seo. poslble el deso.ho9..:: de prueba.a, 

ofrecidas por el lnculpa.do y defensor, el juzga.dar 

resolverá. oportuniclo.d, sobre la. c.dmisi6n y 

prá.clt.ca. de lo.s mi.sma..s; y 

9> Que lo conceda.. inrnedio.lc:unenle · que lo 

aolicile, libertad provi.aiona.l bo.jo caución, 

conforme lo dlspuesto ·la fracción del artículo 

za de la Conslllucton Federcil y lo• lérmi.nos dol 

a.rlículo 5dd de ésle C6digo. 

Para. loa efectos de Los incisos b>, cl y cb Le 

permiliró. al indicio.do comunicarse las 'persono.a 

ol l.;oli.-fono cualquier olro 

disponga, persono.lmenle si 

ho.llo..ren presenles; y 

IV. - Cuando el tnd.tcia.do fuere tnd\9ena. 

exlra.nJero, que hable enlierlda. auticienlemenle 

el ca.stello.no, le destgnaré. lraduc:Lor que 

sciber los derechos que re ti.ere 

a.rllcuk1. Si trota.re de extranjero ta detención 
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.;omuni.•.:a.rá. de t.nmo:-dLo.lo la. 

:!Lp~ :imo.llco. o e _,,...,ulo.r que corres;ponda.. 

De l·~ \.nrcrn'·:id.~n o.l Lr1dieLo.do •obr~ dereCh<>s 

el o.el a. d• 

Se establece que la reforma obedece a que el articulo 20 

c .. -,nst.it.ucional también fue modificada con el objeto de otorgar 

m.:.yor seguridad juridica a todo inculpado por la comisión de un 

ilicito; asimismo, en dlcho precepto dejn de tener vigencia la 

caución conferida al inculpado respecto de aquéllos delitos cuyo 

término medio aritm¿.t..ico n..:• excediera de cinco años de prisión, 

por lo ·:-ual d·:-ja de 1::onf jgurarse dentr·) Ge nuet:tro sizt.err•a 

procesal el beneficio de la libertad Constitucivna. baJo 

caución, delegándose a los juecez la facultad de otorqar ñicho 

beneficio respecto de aquéllos ilícitos en que la Ley conceda 

esos beneficios, contemplándose únicamente la libertad bajo 

caución cuando asi lo estime la Ley. 

El articulo ZO de la Constitución Federal establece en su 

primera fracción lo siguiente: 

~Ar\.. 20. - En lodo proceso de -:orden péno.t. lendró. 

el Lno:ulpo.do las 9l9u\.enles ga.ro.nlLas:!! 

I. - lnmedi.ala.menle que \~ el JU e% 
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olor-;o.rl~ Lo provis\..:in-:::i.l bajo. ca.ucl6n, 

nempr~ y .:.uo.ndo ~-:iM.nll<;o:- el monto ..:tstimado de lci 

que 

•:(U;o pueda.11 imponerse o.l inculpado y no Lro.te 

de delt tos en 1-!ue per gro.vedad l-.:i Ley .axpreao.mente 

El monto y !·.:>rni·:i. do? ca.uci6n ·.:i·~.,;. se ri.je 

a.cce1able~ paro 

l·.:i ley determ1.n6, lo 

in.:•.Jlpo.do. 

o::i.· .. l·:·ndad 

e-l monto de la ca.ur..1.6n lnic1.al. 

El juliz podr6. revc•co.r 

cuando el prc .. ceaado \ncumpla 

cua.l4u1.e1 •.:l dG las o:.1:-1.i.9~·:'.-:>'i~s ·::i·..a'".t 

En 

l" 

se deriven o. su <:·.:lrgo ,;.n ro.::::·:-n dl?l pe.ceso. 

·: 1.rcunalo.ndd:I 

podró. diamtrn.Jl.r 

llberto:J.d provi.a~or-o.l 

f-:-rmo. grave 

de ley 

2.- D E N U N C I A y QUERELLA 

La iniciación de la Averiguación Previa forzosamente 

requiere del llamado requisito de iniciación, con lo cual no se 

deja la iniciativa al MinisterJo Público para que inicie· por si 

mismo una investigaci_ón, es decir, debe hacerse le de su 

conocimiento la comisión de un delito, ya sea por un 

particular o por una autoridad distinta a ésta, en cualquiera de 

las dos modalidades. previstas por la ley; denuncia ··o 

JASO 
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querella.<tu 

Para l lE"var a cab-:· el ejercicio de 1 :l .:tc:ci6n penal, ¿:¡demás 

de los elementos de procedibilidad ant~r?·"lrmente citados, debe 

concurrir f~rzosa v nec~sariarnent~ la existencia ~e la d~nunc1a. 

o bie-r.. querel 1-;i: de parte ne·:o;i.:;;aria. 

"La denuncia ez la noticia que nace cualquier persona, en 

fcirma directa e inmediata al Ministerio Público de la posibll;o 

cornizi6n de un delito que deberá perseguirse de 

pudiendo ser esta de palabra o por escrito" .,121 

oficio, 

Asimismo el doctor Alberto Gonzdlez Blgnco al respecto 

establece que: "en el aspecto procesal se entiende por denuncia 

al medio legal por el cual se pone en conocimiento del órgano 

competente la noticia de haberse cometidQ o de que se pretende 

cometer un hecho que la ley penal castiga corno delito, siempre 

que sean de aquéllos que por disposición de la ley se persigan 

de oficio" .<:lS) 

Una vez que ha. sidci puesto del conocimiento del Aqente del 

<U1 Mo.r-·..19~ R'.V"O!N Süva., Op. Ct.t., Pág. 97. 

U2) B~lf'\J·::.mi.n Arturo Pt.neda. Péréz, Op. Ct.l., P0.9. 122. 

•.1.:i 

Héxt.co, J.a.. ed.. Ed. Porrc:.t.::.., M...lr::t..:o, !Pi'~, Pó.~. 05. 
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Ministerio PUbllco investlqador la ccmisiOn de un ilicito por 

medio de una denuncia. el articulo 262 de la ley que nos ocupa 

se refier~ a que los ünicos facultados para realizar diligencias 

d~ Averiauación Previa son los agentes del ministerio público, 

asi como sus auxiliare; procediendo a actuar de oficio 

respecto de aquéllos ca~os en que la ley no prevea expresam~nte 

lo anterior. 

Así como se ha previsto para aquellos delitos que la ley 

establece que su forma de persecución se hace de oficio y 

mediante denUncia, la ley también preveé respecto de aquéllos 

ilicitos en que se vulnera un bien jurídico de indole 

particular, siendo un requisito para la persecución de estos la 

excitativa de parte interesada para que una vez llevado acabo lo 

anterior y reunidos los requisitos de procedibilidad previstos 

por la ley se hace necesaria la querella de parte interesada 

para poner en marcha la maquinaria jurídica. 

"La querella puede definirse como la manifestaci6n de 

voluntad unilateral de ejercicio potestativo llavada acabo por 

el sujeto pasivo ante el Ministerio Público para que tome 

conocimiento de un posible delito no perseguible de oficio, para 

que inicie la Averiguación Previa corr~spondiente y al 

integrarse ésta, ejercite la acción penal ·contra el o los 
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presuntos responsables" .<:1.4> 

A trav~s Oe la~ reformas se amplia el contexto re~pecto de 

aquéllos sujeto~ que siendo considerados como victimas, o 

t.it.ular del bién jur1dico lesionado o puesto en pel iqro; o bien, 

ce lo~ <:me repres.;intan let;¡almente- t.ratilndose de la victima que 

pc·r cualquier motivo no se pueda expresar, poniendo de 

manifiesto dicha circunstancia al Ministeri<i Pübli.co 

Ir.vestígador. tal y como lo expresán las reformas contenidas en 

el articulo 264 del COdigo de Prodedimientos Penales para el 

Distrito Federal, ya que anteriormente la facultad para 

que::-el larse ú.nicamen·te la tenia "t.oda persona que haya sufrido 

algü.n perjuicio con motivo de delito". 

Asimismo. se h.ace la dist.inc:ión exi~tente entre den.uncia, 

que.:;el la y ó.Cusacion, y a decir del maestre-• César Au.qusto Osor10 

y Nieto, la a.cusaci6n es: "La imputación directa que se hace a 

una ~ersona determinada de la posible comisión de un delito, ya 

. sea perseguibl~ de oficio o a petición de la victima u 

ofendidoº .'15} 

U.41 D•nj:im~n ArLuro P\.neda Pére:z~ op. CH •• Pág. 122. 

U.5l Césa.r Augualo oaor-1,0 y N~eto. Prevta.. 

5a.. ed., Ed. Porrúo., Mé>cic:o, l990, Pd.g. ? . 
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3.- INVESTIGACION Y ACTA DE POLICIA JUDICIAL. 

Como anteriormente se ha manifestado y por disposición 

constitucional es facultad exclusiva del Ministerio Público el 

ejercicio de la acción penal, mismo que será auxiliado por la 

oolicia judicial qu-ién estará bajo el mando inmediato de aquél, 

con el objeto tendiente a recabar los elementos que acrediten la 

existencia de un de1ito puesto a su conocimiento, con el 

propósito de que una vez integrada la Averiguación Previa, 

puedan consignar el asunto al órgano jurisdiccional competente. 

Para llevar acabo lo ~nterior se hace necesario, asi como 

imprescindible la realización de una serie de actos respecto de 

los vestigios o pruebas mar.eriales de la perpetración del 

delito, haciéndose constar en el acta o parte que levante el 

Ministerio Pliblico o el agente de la policia judicial 

respectivamente. y si fuera posible recogerlos. 

Puesto que anterior a las reformas en el articuio 94 de la 

ley en cita se establecía ünicamente que la obtenci6n de todas 

las pruebas tendientes a demostrar la existencia del ilícito se 

hacia constar en actas levantadas tanto por el Ministerio 

PUblico como por la policia judicial, precisandose actualmente 

como sigue: 

"Art.. 9<&. - Cu•::indo d'tl'l~lc deje vegtígios 

pruebo.s mQlerioles de perpélrQc\.6n, el Mini.alerto 
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Pú.bl\.-:(1 •\ ager.~.; ¿,. \<> po\.lei~ JUd·.-:.t.0.1. \e ho.ró. 

:on•t.o.r <>n •\ 4<:'~ Fi:t:tY q•.1.¡. loav:il"\l ... ~lig•.:.r, •\ .:.o.ao, 

re-:~91.i6ndet.:s •• (uer-: f'<:)at.Üe·. 

"La pret:,ara-=i6n del ejer•:i-..-io de la acción penal qu<;> real iza 

t:"l M1ni!:t.erio Publico es en la Averiai:.aciOn Previa, que inicia 

una vez que ha tenido not.icia o conocimiento por parte del 

ofendido. o sea, al que se le ha violado su derecho, esta etapa 

procedimental la va a llevar acabo el ministerio pút:il ico con el 

auxilio de la policia judicial, quien e~tará al mando y bajo la 

dutoridad inmediata de aquél, para llevar acabo la práctica de 

todas y cada una de las actUaciones o diligencias necesarias 

para ob~ener o recopilar todas laD pruebas para comprobar el 

delito denunciado, y asi poder estar en aptitud de ejercitar la 

accion penal, debiendo observar en forma estricta los articules 

16 y 21 de la Constitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos" .utf> 

"El articulo 7o. del Códiqo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal de 1894 reza:'la policía judicial tiene por 

objeto la investigación de todos los delitos, la reunión de las 

?ruebas y el descubrimiento de los autoren ... ' Los Códigos 

Procesales vigentes hablan de diligencias de policia judicial 

·«<D &wn1a.mí.r, Arluro Pineda, Op. C\.l •. P6.ge. t..23 y lZ-l. 
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:·efiriénctos~ a la Averi9uaci6n Previa" .,t?> 

De acuerdo c··n el articulo '!8 reformado ya no es facultad 

exclusiva de la policía judicial el reunir todas las pruebas 

suficientes a efecto de intearar las constancias indagatorias 

~ara comprobar la existencia de los elemento~ que integran la 

descripcion del tipo, pena!. sino que t.ambien con dicho precepto 

se le concede esa facultad al Ministerio Publico. 

"Las diligencias se hacen constar en el acta de policía 

judicial documentos que contienen todas las actividades, las 

experiencias y las verdades de la averiguación previa". UB> 

"CuanJ: :;e ha llevado acabo todo ese conjunto de 

diligencias, el ministerio püblico estará en aptitud de dictar 

la re~olución en el acta de policía judicial, cuyo contenido se 

expresa en lo que se conoce con el nombre de determinación. La 

determinación será distinta según el caso, ~i estan satisfechos 

los requisitos del articulo 16 constitucional y existe detenido, 

lo pondrá a disposición del Agente del Ministerio Püblico en 

turn~ junto con las diligencias para que éste reálice la 

consignación. en caso cn.lritrio, solamente le remitiril la 

diligencia para que solicite la orden de aprehensión o la orden 

(17l Manuel Rt.v~ra s~tva, Op. cit.. P6.g. tZ4. 

U8J Oui.tlermo Coltn S6.: -:h.,.:-:, Op. Ci.l., 
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de comr .. ai·ecencia". <t9l 

4.- ALCANCES JURIDICOS DE LA AVERIGUACION PREVIA 

La institución del Ministerio Pliblico como tal, está 

encargada de act.1erdo a lo que dispnne el articulo 

C:onstitucional, a la investigaci6n y per~.ecución de los 

delitos del fuero común; corresponde en forma exclusiva el 

monopolio del ~jercicio de la ac~ion penal. actuando una vez 

que le han hecho de su conocimien~o denuncias, acusaciones 

querellas, sobre acciones u omisiones respecto de hechos que 

la ley previamente considere como constitutivos de delitos. 

Una vez llevado acabo . lo anterior medjante la 

investigacion minuciosa de todo hecho antijuridico, contando 

para ello con el auxilio de la policia judicial, asi ~orno de la 

policía preventiva, quienes se avocarán a practicar las 

diligencias necesarias tendientes a acreditar los extremos 

previstos en el articulo 16 de nuestra Constitución Política. 

Lo anterior con el objeto de fundamentar la procedencia y 

legalidad del ejercicio de la acción penal, y así, una vez 

integrada la correspondiente Averiguación Previa se proceda a la 

<10• au.\.l\ermo colín S6.nchez, op. Ci.l. , 2B!J. 
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.. ~C".nsignacion ante el ('.rl1.:H1C" juris.iic~ional competente, tanto del 

detenid:> como del ,_,x::ieiiien-:.e t:P•TUn Cl">rrespl1nda. 

''La conziqnaclón o el -:-jerc~ cio de la acción penal qui'! lleva 

ac~·-0 e. Ministerio Pübl:co investiqador ante el juez, es un 

acto mas de naturale;:a adm1nistra~iva, y esto se desprende 

atendiendo tanto al órgano que la realiza por la 

di~crecionalidad de sus actos que le permitan decidir si procede 

una consignación o no, como por no exi~t~r algún recu~so 

judicial que pueda hacer valer el interesado an_te su negativa ·de 

no ejercitar la acción penal". c20> 

Para que el Ministerio Pübllco pueda consignar un asunto 

puesto de su conoc1mient.o, necesariamente de acuerdo con la 

reforma contenida en el artic~lo 122 del Código de 

Procedimiento$ Penales para el Distrito Federal e~tablece los 

elementos que han de servir como base para ~ustentar y 

·justificar el ejercicio de la acción penal ;
0 

ya que anteriormente 

a las reformas se aludía en éste precepto a la comprobación de 

la existencia del cuerpo d~l delito, limitándose en el artículo 

en cuestión respec~o de aquéllo~ delitos que no necesitaban de 

comprobación especial tal como estaba previsto en lo!J 

artículos 115, 116. y 117 de la ley adjetiva, mism9s que a 

partir del primero d~ febrero de 1994 se encuentrán_ derogados, 

(201 J,:<rg~ Oc:irdui\'o GormendtQ, Op. C~L., Póg. B.¡. 
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puesto que para la comprobación de los il1citos mencionados en 

dichos preceptos se hacia necesaria la existencia de ciertos 

requi~itos; los cuales al tratarse de ilícitos de carácter 

patrimonial obligaban al órgano investigador a una actuación y 

procedimiento especial, de acuerdo a dichos artículos que 

establecían lo siguiente: 

'Arl. tes. - EN todo¡¡ lo• de robo. •l cuerpo 

dol dGÜlo just.ih-:<lf'á por o.tguno d• ~09 m&di.cs 

a\.9•.11ent.a: 

l. - Por l" -:omprobo.c\.611 de los elementos 

mcileriates del dei.1.+.o: 

U. - Por La prueba. de que el a.cuso.do hci lentdo en 

poder qu<:i por . c1rcuns~a.n~1.u.. hublero. 

41 podido a.dquinr legltimo.menlo&. si Juslirica. 

procedencia.; 

tll. - Por prueb.?' de l" preexLstenc10., 

propied-ul y r o.ll<J. posleri.or d• cosa matericil d~l 

~o;y 

IV. - Por la. pruebo. de que la. persono. ofendida. seo 

aitua.c16n d• poseer del 

d-eotilo. q•.Je d1s;frula. de b•..tena. opini.ón y hi:zo 

o.lg•.Jna. ge11Li.6n JUdi.cial paro. recobrar 

lo. cosa roba..dci. 

Ea los pMJeba.a será.n referi·:f·.u el orden 

numenco en quo <&Slá.n colo·.:o.da.s, a..:eptá.ndose l12a 

poatenorea .;:!llo Q falta. d• lo.s o.nler~ores. 
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MArl. Ud. - El cuerpo del deli.lo el tro.ude, 

C1busio de conC\.(ln:a y peculado, comprobciró. por el 

med\.o 9Xpres:i.do 

ant.~r\.or, observcindoiile 

fi.net. 

Ademda p<>r<> •l 

que demuestre por 

raqu\.S\.t.os que 

ley penal. 

"Arl. U7, - Se 

l<> 

lo 

del\.lo 

CraCC\.On 

que di9poM 

do ~culo.do 

cu·:i.li:¡ui.t1r rn9dio do 

del sujelo o.cli.vo 

d<>rO. por comproba.do 

del articulo 

párrcilo 

nece•a.ri.o 

PN•bo.. loa 

prevenga -·la 

el cuerpo d•l 

dO?lllo de robo cu-:i.ndo, si.n prevLo conlra.lo con un<> 

empresa. d• energta. el~clri.ca, d• ga.s d• cualqui.er 

tt ... ~..i.v, .anc.u9nlre con~1:Lc.da. ·\.n&lo.lo.c~on 

par!.tcula.r l<>S luberi.o.so \tn.¡a.e de l<> qmprasa 

respectlva. cualquier luberi.o.. o ltnea port,cuto.r 

conect<l.da. a. la.. luberi.<19 o ltJ'eos da di.cha en1presia. 

Toda vez que el articulo 122 de la ley instrwnental 

anterior a la reforma expresaba reglas generales para acreditar 

la existencia del cuerpo del delito respecto.de ilicit.os que no 

necesitaban comprobación especial v que tratándose de delitOs 

que requerian para la comprobación de los mismos se seguir·ian 

las re~las especiales que previene el Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal. 
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Art. 12z. - El c•.terpo del 

con-~r-:-bad-:i ..:uando 

1.ntegro.n b .:l.es~r~peL-:.·1 d• 

eegún lo determi.""9 l" 

o&~l.o, l!Q'!!!O, 

para .ji.ch-:- efe-: to 

l" conducto. 

l•y p.;.,r1·.:il. 

i.·.l-: 

prevtene 

por 

los 

Se 

r~9l·.ls 

,¡.:;i_.:. 

En consecuencia, 1a nueva ref0~ma ai articulo anLerivrmente 

citado preveé que lo~ elementos del tipo penal del delito que se 

t.rete y la prnbable responsabilidad del inculpado, son los 

sigui~ntes: 

.JASO 

.. Art. tZ2. - Públt.co acredÚ.o.rá lc.·S: 

elementos d•l ti.po penal del delito da que 

proba.ble reeponao.biltda.d. del ln~· .. lpa.do, 

llj9rci.cio de la. acci.6n; y la a.ut.ori.d'.l.d judi.ctal,. 

vez .. e>ea.mi.no.rá. s;;.i. a.mboa requi.si.tos es.Ló.n 

<1.Ulos. ni.choa elementos aon loa si.guumt...: 

l. - La. eKi.st.enci.a de lo. corre.;pond~ente 

omt.si.ón, o en caso,. el poeli.gro que 

Hpu .. to el bien jurldi.co prol-&9'i.d~: 

t.rat.e y 

·fol 

acredi.ta.doa 

aeci.ón 

b'.l st•Jo 

II. - La. 

acti.voe:; y 

forma de tnlervenc:i.6n de los sujetos 

111. - Lo. rea.li.za..:i6n dolosa -:.ulposo. de la 

Qeci.ón u omi.ai.6n. 

AsLmi.Gm~. se aeredi.lo.ró.n. &l el t.i.po lo requi.ere: 
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!;.) El reaullo.do y a.t.ri.bu1.bi.l1.dad Q la. ac:ci.6n 

•::imt.Gi.ón; 

cJ El ob j-at.o materi.al; 

di L•;l9 m..;.dt.o~ ul1.llzados: 

LOE de 

f> Los et~m~"'IL·.:>'3 n·,rma.Li.vos; 

~f' Los i.emantos subJehvoa; y 

lugar, modo · y 

h> Las de11\6.& circunata.nc:t.a..s que la. ley preveo.. 

Para. reaolver sobr9 La proba.ble re•pon•a.bi.li.dad 

inculpa.do, la. a•..atori.do.d deberá. consla.lar si exial• 

acredi.la.da. Ca.vor de aquél alguna. ca.usa. de li.ct.Lud y 

que obren ..ia~~=- au!i.cienl9S poro probable 

culpa.bili.da.d. 

L.os elemenlos;o del lt.po penal de que ae trote y l.::. 

proba.ble reaponsa.bi.li.do.d o.cred.i.taró. por cua.lqo..&i.er 

modio proba.lort.o que sef'l:o.le La. ley. 

Por lo que una vez q1.1e el órgano investigador ha recabado 

los requisitos de proce~ibil idad tendientes a justificar el 

ejercicio de la ncción penal, procederá a la consignaci6n del 

asunto al órqano jurisdiccional competente, para que éste· se 

avoque a su conocimiento y deci::ión a través de la sentencia 

definitiva correspondiente. 
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5.- AIJTO DECLARANDO AGOTADA LA AVE:RIGUAClON PREVIA. 

Visto que de la actuación. del órgano investigador se 

desprende que ya no se encuentran diligencias pendientes de 

practicar, asi como se encuentran reunidos los extremos 

previstoz en los art.iculos 14, 16, 19, 20 y 21 de la 

Constitución Política de lo~ E~tados Unidoe Mexicanos, el 

Ministerio Públic~ procedera a eiercitar la acción penal. 

"La consigna•:ión es el acto procesal a través del cual el 

Ministerio Público ejercita la acción penal pC1ni.endo a 

dispc.'lsición del juez las di 1 iqencías y al indiciado, o en su 

caso, Unican:ente las diligencias, iniciándose con el!.:'1 el 

proceso penal jud:ci.al".<21t 

Lo ante?:io:r trae como consecuencia que el 

consignación pueda llevarse en doz formas: 

·l<" 

•Siendo consignación con detenido! en la cual debe observarse 

lo previsto en el párrafo VII del articulo 16 de la Constitución 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, así como en el 

art.iculo 268 bis del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, adicionado a las reformas publicadas con fecha 

10 de enero de 1994, en el cual se prevee que el indiciado 

<2U Oui..Uermo Colín · Só.r.che::. Op. C~l •• Pó.9, 
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estara a disposición del Ministerio Püblico Invest.igador por un 

término de 48 horas, mismo que tratándose de delincuencia 

organizaóa podrá duplicarse, y una ve: concluido dicho término, 

podrá poner al indiciado(sl inmediatamente a disposición del 

juez competente, pues de no !levarse acabo lo anterior seria 

violatorio de 9arantias constitucionales. 

Por otra parte, cuando el Ministerio Público lleva acabo una 

consiqnación sin detenido, solicitará se gire orden de 

aprehensión tratándose de delit~s que se sancionan con 

c"mparecencia 

pena 

si el corporal; y Unicamente se qirará orden de 

delito es de los que se sancionan con pena alternativa, 

consiqnándose de dicho asunto las constancias u actuaciones 

resp~ctivas al órgano jurisdiccional competente. 

~sími$:TIO. el articulo 286 bis parrafo prim~ro de la Ley 

Instrum~ntal. establece: 

.. Arl. . ... bi.a. - cua.ndo ep<irozc~ do lo. 

de-nunci.a. 

qu~ G-9 ho.n reuni.do las r'li'qu.1.st.tO& pr<evi.':ls qu• 

loa 

elem~mt.os <Wl li.po proba.bt'll ·l'Oapor1so:iblU.dcd d&l 

lo. 

Siendo considerado como el fundamento del ejercicio de la 
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acción penal efectuada por el Ministerio Público. 

A ~u ve::. el art.1culo 246 y 270 del Código de 

Procedimientos Penales t=•ara el [d!;trito Federal. determinan en 

primer término la apreciación que el Ministerio Público haga de 

los medios cr~batorios tendientes a acreditar Ja realizaci6n del 

ejercicio rie la accion pen.:'\l, y una vez que ~e ha l levad1.., acabo 

lo anterior. el articulo 270 de la ley anteriormente citada 

"'~llablece que para efect.o de llevarse acabo la consicmación debe 

ser identificado debidamente el probable res9onsable, 

·Por ült.imo, las multicitadas reformas establecen que al 

probable responsable o indiciado, además de que el Ministerio 

Público evite que sea incomunicado, también debe impedir que se 

le intimide o torture. 
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CAPirULO III 

PERIODOS DE PF:E-INSTRUCCION E INSTRUCCION. 

1. - PRE-INSTRUCCION. 

A) DEFINICZON DE AIJI'O DE RADICACION. 

8) DEFINICION DE CUERPO DEL DELITO. 

C) DECLARACION PREPARATORIA. 

D) AUTO DE TERltINO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS. 

2.. - INSU:.UCCION. 

A) DEFINICIONES. 

8) PRUEBAS COFRECIHIENTO Y DESAHOGO). 

e> AUTO DECLARANDO CERRADA LA INSTRUCCION. 
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1 . - p R E - l N s T R u e e I o N. 

De acuerdo con la estructura de que se encuentra revestido 

el procedimiento penal en México, se hace necesario la 

existencia de la fase conocida como de Averiquación Previa, para 

que u t::avt?s de ella y del o:i~ercicio d~ la acción penal que 

efectúe el Ministerio Público ante el juez de la causa para que 

pueda dar origen a la apertura del periodo rienominado de 

pre-instrucción, periodo mismo que corre a cargo y en presenr.ia 

del ..lrgano jurisdiccional, creándole asi la obl igacion de 

resolver en dich0 periodo sobre la situación juridica del 

inculpado. 

La finalidad que ::e persique una ve-z inici.3do dicho 

perio•]o, es el establecer los ('lementos minimos que de .:"\cuerdo 

con la ley hacen posi).,le la reali=ación del proceso penal con 

estricto apego a Derecho. 

Su duración puede ser variable atendiendo a la naturaleza 

del tipo de consignación que haya efectuado el Ministerio 

Público. pudiendo haber sido realizada ésta sin detenido, cas~ 

en que Unicamente se procede a remitir las actuaciones 

practicadas en la Averiguación Previa, asi como la 

correspondiente solicitud de ord~n de aprehension del inculpado. 

Respecto de la consignación llevada a cabo con detenido, se 

ha e~tablecid0 constitucionalmente que esta proceda 
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excepcionalmente respecto de lo~ casos de flagrante delito. en 

que cualquier persona puede detener al indiciado poniéndC1lo sin 

demora ante la autoridad inmediata y, ésta con la misma 

prontitud a la del Ministerio Público. 

Asimismo r.rocede en casos ur~entes trat.ámtose de delitos 

graves así calificado~ por la ley, y ante el riesgo fundado de 

que el indiciado pueda substraerse de la acción de la justicia, 

podrá el Ministerio Público ordenar la detención del inculpado 

fundando y expr~sando las circunstancias que 

actuación. 

motiven su 

En consecuencia, se establece respecto de los casos 

anteriormente señalados, que los indiciados podrán quedar a 

.Jisposic1·.:-1n d'?l Ministerio Püblico por un termino de cuar¿.nt.a y 

ocho horas. el cual podrá duplicarse tratándose d~ delincuencia 

or93nizada: concluido dicho término o 

consignado ante el juez competente. 

antes d_eberá. ser 

Situación en la cual se remite o pone a dispocisi9n ~e] 

ju~z competente tanto al probable responsable, asi como a la~ 

diligencias realizadas durante la Averiguación Previa. Si_endo en 

éste cas0 su duración de 72 horas, tiempo en el_ cuaJ .. se ha de 

definir por parte del juzqador la situaGión jurídica del 

inculpado, ya sea decretando auto de libertad por: faJta d~ 

elementC1s para procesar, d.e formal prisión, o bien, ~;de forma~ 

prisión con sujeción a proceso. 
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A.- DEFINICION DE AUTO DE RADICACION. 

La primera re::olución l l~vada acabo por el juez .una vez que 

se ha realizado la consiqnación es la resolucio11 denC"minada auto 

de radicación, o bien, auto cabeza <le proceso, lo anterit">r 

mediant.e la revisión de todas y cada una de las consta11cias 

puestas a su disposición para determinar si se han reunido los 

requisito~ de procedibilidad que señala el articulo 16 de 

nuestra constitución Pol itica. 

"El auto de radicación tiene por objeto establecer la 

iurisdicción de la autoridad jud.icial que la dicta. y como 

consecuencia decidir todas las cuestiones que se aeriven del 

he=t·.v •. :.\,.: ictuoso motivo de la consignación, y a la vez somet.er a 

ella a tos sujetos procesales y a los terceros que deban 

intervenir en las providencias que 3e dictan en el caso, ... "<ü 

Respecto de la consignación efectuada con detenido el 

articulo 20. Constitucional fracción III dispone que dentro del 

término de 48 horas deberá tomarsele al inculpado su declaración 

preparatoria, h~ciéndole saber en dicho acto los derechos que le 

otorga el citado articulo, destacando que el referido término se 

encuentra incluido dentro de las 72 horas en el que se define su 

·IU At.berlo e lo.neo, El Procedtmienlo 

M4xi.:o, ia.. ed. • Ed, Porrúa.. M~:-:ico. 1975, P-ig. 96. 
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situación j·.tridica, comenzando ambo!:. términos a correr en el 

mismo instante i:n que ha sido puesto a dispo:dción c..lel juez de 

.t.a cau~a. 

El fundament.\J l~r.al re~pecto del auto de radicación se 

encuentra plasmddo en el articulo 2.86 bis del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal párrafo segundo, 

en el que se resolverá lo que leqalmente corresponda: 

"Arl. 286 bi.s párr<lro eegundo. - El ju:gado a.nte 

•l cual ejercito l" acción penal, r-:idi.co.rd. do 

inmedia.to el Cl.sunto. Sin más trá.mt.le a.briró. expediente 

el que re-9;;.lveró. lo que l'9ga.lmenl-a- corresdpondo. y 

pracltcaró.,. da mora. a.lguna., Lodo.a lcuo diligencias 

qu& re5•Jllen procedentes ..... 

Las recientes reforma~ al articulo 16 ·constitucional 

motivan que se adicione el párrafo tercero en el artículo 286 

bis de la ley adjetiva, eri el que se establ~ce la obligación por 

parte del juzgador para ratificar la .detención· ·ael presünto 

responsable si ha sido llevada acabo la consignación con 

detenido en los casos que prescribe la Constitución Política, 

quedando como sigue: 

"Arl. 2e6 bis pdrro.to Lerc··uo. -

congi.9nC1Ci.6n doL&nido deberá. irimedia.la.menle 

rati.ri.ca.r la. delen..:~6n. si. ésta. fuere coneli.luciona.l; 

conlro.r•.c. d~crela.r6. l-:i li.berlad con lda 
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reservas de ~ey. , , · 

Asirr.ismo. 11ichas reformas en ~u cuarto párrafo reduce el 

término que anteriormen~e era de diez dias contados a partir del 

momento en que se haya hecho la consianación sin detenido, para 

qlle el juez proceda a dictar el aut<:". rle radicación, de lo 

contrario se le fincara responsabilidad. 

También se reduce el· término dentro del cual el juez ordena 

o nieqa la aprehensión, reaprehensión o comparecencia 

solicitada por el Ministerio Público a sólo cinco di as, ya que 

ant.eriormente se establecía un término de quince dias, dicho 

termino es contado a partir de la fecha del auto de radicación. 

De manera excepcional se establece respecto de los ilícitos 

considerados como graves, o bien, perpetrados por delincuencia 

organizada, deberá de inmediato radicarse el asunto y resolver 

dentro de las 24 horas siguientes sobre el pedimento que haga el 

Ministerio Público de la orden de aprehensión, cuando la 

consignación se hubiere efectuado sin detenido. Lo anterior 

siendo una adición en un último párrafo del 

art.iculo. 
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B) DEFINICION DEL CUERPO DEL DELITO 

No meno~ importante que todos los elementos anteriormente 

analizados se hace necesario el estudio del concepto del cuerpo 

del delito, debiendo resaltar que las reformas a la Constitución 

Politica, publicadas en fecha de septiembre de 1993, 

publicadas en el Diario Oficial de la Federación, establece que 

~ara acreditar la comisión de un ilicito del orden penal, deben 

acreditarse los elementos que configuran la descripción del tipo 

penal 

Concepto mismo que se incluyó tanto en los artículos 16 y 

19 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

ya que anteriormente se hacia referencia al cuerpo del delito, 

por lo que se hace -imprescindible establecer una 

conceptualización al respecto y establecei· la definición de tipo 

penal, toda vez que de éste último se habla en los citados 

artículos, así como en los inumerables arti'culos del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Fede'ral objeto ··de 

reformas del 10 de enero de 1994. 

Nuestro máximo Tribunal de Justicia establece que el cuerpo 

del delito es: el conjunto de los elementos objetivos o externos 

que constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita 

concretamente por la ley, asimismo sostuvo que el cuerpo del 

delito como noción procesal se reduce a la parte·extern·a ·ae fa 

accion delictiva; es simplemente- el comportamiento corporal Cjúe 
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produce la lesión jurídica. 

Por otra parte. Juan J·..:>sé Gonzillez éu.:-:tamante manifiest.;i al 

r~specto: "que erroneamente se ha en~.endido por curpo del delito 

al instrumento c~n que el delito se ha cometidl• el que ha 

servido al del1nc-ut;'nte pc-:ra su perpe:.ración, 

huella::: .. , ·1estigios que el <lellto dejó, como l~· seria e.!. cadt.ver 

del que fué asesinc1do, etc., q•.ie no ::;en 'ltra <:"osa que los 

efectos resolutivo.::; del delito o los ::;1gnos de haberse comet:d,··. 

La vaguedad en la manera con que se usa éste término nos lleva 

d confundir el cuerpo del delito CQ!l el efecto que produJo el 

hecho criminoso. El cuerpo del delito no está constituido por 

las lesiones, el puñal o pistola, o el objeto robado, sino por 

la existencia material, la realidad misma del delito: de éste 

modo comprobar el cuerpo del 

materialidad" .~2> 

del l ll• es comprobar su 

Por tipo penal podemos establecer que es la descripción que 

hace la ley respecto de los elementos que integran la 

descripción de las conductas consideradas por la ley como 

·antijurídicas. 

12> oon:ález Dustamante. Pri.nci.pi.c=: de 

Pro..::esal Panal M:eMicnno, toa. ed .• Ed. Porrúa. Miéxtco, 

tWi. P::-;. 150'. 
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Como puede v9rse de las anteriores definiciones la 

sustentada por ~a Supi·ema (:,11·te de Justicia de la Nación 

f•stablece que de la conceptualización que hace· al respecto se

trata de cierto motlo de una descripción de grandes similitudr~

entre cue:.·po del delito y tipo p.;!nal, toda vez que ambas aluden 

a la materialidad <le la fio\.lra delictiva descrita concre.tamente 

por la ley. 

Puesto que anteriormente, tal y como lo manifiesta el 

maestro Juan José González Bustamante, existia una vaguedad en 

el uso del término "cuerpo del delito" al confundirse con los 

efectos resolutivos del delito, por lo que es de considerarse 

que dicha reforma constituyó un gran acierto para establecer con 

mayor precisión los elementos que deben concurrir para comprobar 

la probable responsabilidad penal de todo individuo que se 

encuentre ~ujeto a la acción de la justicia. 

Radicado el asunto ante el órgano juri~diccional competente 

y tratándose de una consit;mación efectuada sin detenido, el 

Ministerio PU.blico adscrito procederá si considera que existen 

lo~ elementos suficientes que acrediten la comisión de un 

ilícito y que hagan factible la probable responsabilidad del 

inculpado, al sol ici t.ar al juez de 

corre~pondiente orden de aprehensión 

la causa gire la 

efecto de sujetar a1 
acusado a la competencia del órgano jurisdiccional; procediendo 

dicha autoridad a decretar dentro del término de cinco dias 

contados a partir del momento en que se haya aco·rdadci la 
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radicación del asunto sobre la procedencia o improcedencia para 

librar dicha ·:,,rd'3n. 

El maestro Alberto González Blanco, en :;u obra "El 

l>rocedirniento Pe1:al Mexicano", incluye el criterio sustentado 

por la Suprema Corte de JusticJa de la Nación i·especto de la 

consignación hecha sin detenido para que el órgano 

jurisdic~ional proceda a decretar una orden de aprehensión, 

e~tablecc que deberan concurrir los siguientes requisitos: 

1.- Debe solicitarla el Ministerio Publico quien carece de 

fetcultad para d ·cretar una orden de aprehensión. 

l.- No se requiere para ~xpecttrla, la comprobñción del cuerpo 

del delito fla reforma a los artículos 16 y 19 de la 

Constitución Pol1tica de fecha 3 de septiembre de 1~93, deja de 

emplear el término del cuerpo del delito, aludiendo a "elementos 

del tipo penal"), sino que sólo satisfagan los requisitos que 

establece el articulo 16 Constituciona"l • 

..• 3.- Si el inculpado fué puesto en libertad por no haberse 

podido dictar en su contra el auto de formal prisión es 

necesario que se práctiquen nuevas diligencias para que puedan 

decretarse. 

4.- Su expedición no debe sujetarse al exámen sobre si un 

hecho es o no d•?lictuoso, porque el articulo 16 Constitucional 
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sólo establece que el hecho se castigue con pena corporal. 

5.- Si se encuentra demost~ada la legitima defensa del 

inculpado no deberá librarse orden de aprehensión, por no 

existir en ese caso datos que hagan probable su responsabiliidad 

t;>enal. 

6.- Sl el delito que se imput.e al inc\.tlpado es con pena 

alternativa, no podra decretarse l~ orden de aprehensión, porque 

en ese case.· la que se dictó en su contra será violatoria del 

articulo 16 consti t.ucional .~31 

El articulo 132 del Código de Procedimiento~ Penales para 

el Di~tri~o Federal f.ué :,:¿tormado respecto del término "• rden de 

aprehensión", y'"-i que '"int.erio!.·mente el citt.'\do articulo e:Jtablecia 

la facultari otorgada al juzgador para girar orden de detención, 

situación que aunque en la mayoría de los casos se em¡,lea 

anah·u;i:icamente, se trata de cosas muy distintas entre si, como 

acertadamente lo manifiesta Fernando Ar:illa Bas; "la detención 

y la aprehensión son resultado de actos jurisdiccionales, el 

auto de detención y el de formal prisión respectivamente. Sin 

embargo la primera de ellas por necesidad de orden social puede 

ser ordenada por autoridades distintas de la judicial. No hay 

que confundirlas en ningún caso con la aprehensión, ésta 

<9) Alb&rlo:i Gon:z:6.\.ez Bl.:inc.o, O¡:r. Ci.l. • P4g. 93. 
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consiste en el actc1 mat.erial ele pL·ender a la persona, de ¿l~irla·· 

" para px:-ivarla de 1¿1 libertar.3. y aquélla viene a ser el e-stado 

juridico de p.civaciót~ libertad sigue la 

aprehen!i i ón •· .(4~ 

Por lo tanto, la reforma en cita establece de manera 

definida que la competencia para qirar orden de aprehensión es 

facultad exclusiva del juez que conoce del asunto, quedando 

aeterminado su fundamento le~al en el articulo 16 de nuestra 

Constitución Politica. 

·Arl. l32. - Po.ta q•.J"l' orden 

J'i' :t¡. rehensn.6n, &• r,;,qu1.9re: 

por el 

o.rliculo 1cS de lo. Cor19l1.luci6n Federo.l. 

Respecto de los ilícitos cuya sanción amerite pena 

alternativa en la cual su pena máxima no exceda de cinco años de 

prisión , el probable r•:!sponsable no será privado de su libertad 

quedando arraigado en su domicilio tal y como lo serian lo!i 

delitos culposos que- los señala el articulo 271 párrafo tercero 

de la ley instrumental. 

l4> Ferno.ndo Ari1.la Das, El Procedim1.enlo Pena.l México, 

Uo.. ed. , Ed. Kralos. MEtKi<!o, 1992, P6.9. 70. 

JASO 79 

ESTA 
SAlll 

TESIS HI DEU 
DE LA llUITiGA 



En consecuencia el art.iculi:-· 133 dispone respecto de las 

~ituaciones ant.eriC'lt"m~nte r•:ferida~. el Ministe1·io Público 

~iernpre v cuando estén ac1¿dit.ados los elementos del tipo y la 

probable responsabilidad del inculpado, de alqún modo limita su 

actuacion al otorgársele unicamente para solicitar se 1 ibre 

orden de comparecencia de dicho inculpado a efecto dB que rinda 

su declaracion preparatoria, confiriendole con ello 

seguridad jurídica. 

mayor 

Siendo dicho precepto objeto de reforma por cuanto hace al 

término de detención, a.si como a la presunción de la existencia 

del rlelito y la reponsabilidad del inculpado, con lo cual se 

pretende precisar el c_ontenido y facultade·s de los órganos 

encargados de administrar justicia, adecuandolo·con las reformas 

constitucionales. 

Asimismo, el articulo 272 de la ley que nos ·ocupa se puede 

entenderque se amplía el alcance respecto de· quienes pueden 

ejecutar una orden judicial de aprehensión, ·aebido a que 

anterior a dichas ref·.:1rmas y atendiendo a lo expresamente 

consignado en dicho articulo, la única autoridad facultada para 

ejecutar la referida orden era el Minist.eri!\ Pt"lbl ico, ya que el 

citado articulo establecía lo siguiente: 

"Arl. 272. - C•.10.ndo el QCU9a..dO aprehendido, el 

Minislerio PúbU.co ~st.ará obllgo.da. m&o 

-.ist.nct.a. 1"9'3pons•J.hi.li.da.d poner c.l 
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d""Lenido d1.spo•1.ci6n de lo. a.ulorido.d 1ud1..:.io.l, 

El precepto anteriormente citado a través de las reformas 

quedó de la siguiente manera: 

4rL. 2?2. - L'l. oJ.u.Lort.da.d que ·~rd<itn 

.j·_¡p,:·<sición del ju•'% q•..ioe:- lo. libro. 1:hla.c1.6n a.\guno. 

y ~ J.}Q s•..:. rn6.s eslr1.clo. 

En relación a una consignación sin detenido y que de la 

Averiauación Previa· se derive lo anterior, el Ministerio Público 

de oficio practicará todas y cada una de las diligencias 

necesarias efecto de acreditar el cumplimiento· de los 

requislt~s sefialados en al articulo 16 constitucional, 

limitándose la actuación de la autoridad judicial en cuanto a 

poder decretar el pedimento hecho por el Ministerio Público, 

para la realización de las diligencias necesarias a efecto de 

integrar dichos requisitos, toda vez que por lo establecido en 

el citado articulo que anterior a las reformas desvirtuaba la 

actuación del organo jurisdiccional, ya que se constituía como 

juez y parte dentro del procedimiento penal. 
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C) DECLARACION PREPARATORIA. 

Debido a que se llevaban acabo dos tipos de consignación, 

como anteriormente se ha referido, la Constituci6n Política 

establece en su articulo 20 fracción III, que al momento en que 

t.odo inculpado es puesto a .. usposición del órgano 

jurisdiccional, éste cuenta con un término de 48 horas para 

tomar su declaración preparatoria término que empieza a correr 

cuando el inculpado ·es puesto a disposición del órgano 

jurisdiccional; asimismo, cuando se efectua una consignación sin 

detenido y la correspondiente or<len de aprehensión solicitada 

por el- Ministerio Público se dá por cumplimentada poniendose a 

disposición del juez al probable responsable, se procede a 

realizar el cómputo de las 48 horas dentro del cual se le tomará 

su declaración preparatoria. 

Tratándose de una consignación hecha con detenido el juez 

de la causa procederá dentro del mismo t'.érmino a tomar la 

declaración preparatoria del acusado, a. efecto de ·reunir los 

elementos conducentes a definir su situación jurídica en el auto 

de término constitucional. 

Lo anterior ha quedado debidamente reglamentado en ·1a 

fracción III del aticulo 20 constitucional, así como por el 

articulo 287 de la ley instrumental, a~regando con las reforma~ 

que dicha declaración la podrá rendir el inculpado en forma oral 

o escrita y en ~resencia de su defen~or; previendo además que si 
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existen varios inculpados por los mismos hecho~ se les tomará su 

declaración pre~aratoria por separado y en una sola audien~ia, 

siendo l·:> ant.erior una ar1ición a dicho precepto en cuunto a que 

establece cuale~ son los derechos del inculpado, y que de igual 

forma s~ encuentran -:onsa9rados en nuest.ro máximo ordenamiento 

leqal. 

"La declarac~on preparatoria es e: !\Cto a través del cual 

com?arece el proce~ado ant.e el órgano jurisdiccional con el 

objeto de hacerle conocer el hecho punible por el que el 

Ministerio Público ejercitó la acción penal en su cont.ra, para 

que pueda llevar acabo sus actos de defensa y el juez resuelva 

la situación juridica dentro del término const.itucional de 72 

horas". (51 

Siendo el acto por medio del cual el presunto responsable 

pone en conocimiento del órgano jurisdiccional las 

circunstancias personales y particulares respecto de los hechos 

que concurrieron en la realización del ilícito que se le 

atribuye. 

<5• 
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La declaración preparatoria al ser un acto que debe ser 
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Pro.:edLmienlos 
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rt"'alizado con estricto apeqo a derecho, deQe zet· llevado de 

acuerdo a lo que se eztablece en el articulo 289 del Código de 

Procedimiento~ Penales para el Distrito Federal, puesto que al 

pretenderse con ella e¡ que el juzgador se alli.:-gue los elementos 

necesarios para normar su criterio, debe evitarse al acusado 

t.oda incomunicación, inlimidaci<'>n o tortura, ya sea con el fin 

de loqrar la declaracilin del indiciado o para otros fines. 

Tc.1nto la Constitución Politica como el Código adjetivn en 

la materia en su artículo 290 reformado establecen que la 

declaración preparatoria ~e deberá llevar acabo de acuerdo con 

la~ siguientes formalidades: 

1.- Dentro de las 48 horas en que el inculpado ha sido· 

puesto a disposición del órgano jurisdiccional competente se le 

tomará su declaración preparatoria. 

2.- En auñiencia pública se le ha
1

rá sabedor de la 

naturaleza causa de la acusación y nombre de sus acusadores, 

denunciantes o querellantes y de los testigos que declaren en su 

contra. 

3.- No podrá ser obligado a declarar. 

4. - Se Le hara s.:-~ber el derecho que tiene a una defensa 

adecuada por si, por abogado o persona de su conf lanza, de lo 

contrario el juez le nombrará un defensor de oficio (art. 290 en 
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relación con el 294, y a su vez r~lacionado con el 269 fracción 

III, todos del Código de Proc-:dimientos Penales para el Distrito 

Federal). 

5.- Si el indiciado no ha s.,licitado su libertad bajo 

caucion, en Averiguacion Previa ze 1~ hará saber ese derecho de 

acuerdo al articulo 20 constitucional y e-1 articulo 556 del 

Código instrumental. 

6.- Se le recibiran todos los testigo~ y pruebas que 

ofrezcan, ayudandole a obtener la comparecencia de las personas 

que oolicite y facilitándole todos los datos que requjera para 

su de~ensa y consten en el proceso de acLh~rdo al articulo 20 

_.:in: t ~ t •.te i or.~1: . 

7 .- e-· u;culpad .. .., podrá ~er int.er::ogaóc' ;.~i asi le, de::c·.~ por 

medio de pregLmtas que habritn de referirse a hechos propios, 

abarcando uno solo y en forma precisa. 

e.- Asimismo, las preguntas que le formule el Ministerio 

Públ leo y la defensa al indiciado y a los que interve1:gau en 

dicha auJiencia, deberán de ser calificado~ previamente de 

legales larts. 290 y 292 del Código Instrumental). 

9.- Se hará constar por escrito todas las actuaciones que 

se lleven acabo por el juez, quien tendrá la facult.ad de 

desechar las preguntas si fueran objetadas fundadamente o 
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re-sultaren inconducentes, asimismC\ se deber.a. firmar alcalce y 

margen del ·expediente para su 1...h.~bida constancia legal. 

Con laz reformas del articulo 290 de la Ley Instrumental se 

eliminan los términos pL·ocezales que en la práctica deberían de 

ser observados por los jueces para efecto de que en dicho lapso 

emitieren su resolucion definitiva, al haber estado contemplado 

de la siguiente manera, antes de las reformas: 

"'Art.. 290. - a.yud6.ndole 

cu-indo est.en domicLli.-ida.s et lug<J.r 

que s~r-i sent'!?nci.-ido.~ a.nt.es de 

tra.t..:ir.:t d& d,;,~~t.:is •.:.uya. pena. 

.lñeos de pns•.6n, 

exc.ediere d~ .ese t.iernpv: 

de '.ln -:i.P\'-:-

obt.ener lo.-¡ 

d;l 

exc:eda. de 5 

lo peno m-:S.xi.m-::i 

De lo anterior se establece quy es .una reforma razonable al 

considerarse que debido al incensante trabajo en los Tribunales 

de ningún modo dichos término~ eran observados en el desarrollo 

del proceso penal. 

"El que la decl.;tración preparatoria sea instrumento de 

defensa no la priva de su valor (y de su naturaleza 

lógicamente}, como medio para conocer la verdad favorable o 

desfavorable al procesado, esto ocurre cuando se inquiere (y se 
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respon?.e> acerca de los hechos, la participación delictuosa en 

las .cii-cUn!jtancias de aquel los y del imputado" .ces> 

0) AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS. 

Es el auto dictado por el juez del conocimiento cuyo objeto 

es el de resolver la situación juridica del indiciado que h~ 

sido consignado y puesto a su ~isposición por la comisión de un 

llicito del orden penal. El fundamento constitucional de dicho 

aut.o lo encontramos plasmado en el articulo 19. en el cual se 

establece que: 

Arl. iP. - Ni.nguna. a.nle Qulori.da.d 

podró. exceder del l4rmi.no de 72 horc.s. 

aparli.r que el i.nd~ci.adi::i pueato 

d1.11posi.ci.6n, ai.n que jusli.fi.qu• -:iulo de 

formal pri.ai.ón y ai.empra que de lo aclua.do Qparezco.n 

da.loa .ufi.ci.enta11 qua Cl.CNitdi.ten los elemenloa del li.po 

penal qua 

re~pons;;a.bi.li.da.d 

imputen a.l del~m.do y ha.ga.n 

'•la. L<> prolongo.ci.6n 

delenc:i.ón perjui.ci.o del i.nculpa.do ser6. 

por la ley penal •• , " 

<& · Sergl.O Oo.rda. Ra.mtrez, Derecho ProceaGl Peno.t, 

Ed. Poi'"1a.. MOxi.co. 1089, pó.g. !HB. 
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El auto de término constitucional puede ser dictado en tres 

sentiijo~ a saber: 

1.- El auto de formal prisión: en que habiendo quedado 

comprobados los elementos del tipo penal del delito, asi como 

los dato~ que hagan probable la responsabilidad penal de éste, 

el juzgador procederá a dictar un auto de formal prisión 

respecto de aquéllos ilícitos que ameriten como sanción pena 

privativa de libertad. 

Para la procedencia de dicho auto deben aunarse los 

requisitos tanto de fondo y forma seft.alados por los artículos 16 

constitucional y 297 del Código de Procedimientos Penales para 

el Di~trito Federal, estableciendo éste último como requisitos 

los siguientes: 

JASO 

~Arl. ZO?. - Todo o.u.lo 

ro.i)u111.r Loa siguienleB requisi.loa: 

t. - Se dtcla.r6. dentro 

aparllr de que el 1.ndi.c.i.o.do 

de la a.ulori.dad judi.ci.a.t; 

torma.L pri.si.ón deber6. 

do:JL· plazo efe ?Z horu.3, 

puesto disposic1.6n 

n. - Que le ha.ya. lomo.do la. declo.rciei.6n 

prepo.ro.loria. a.l inculpado loli t'rmi.no& de ley. 

bten. conste en el expedi.enl• que se negó a. emitirla; 

111. - Que lo o.clua.do o.paÑl:co.n 

suíi.ci.enl~s q,u~ . i;icr:~di.t.en loe etemenloli del tipo 

del deli.lo, por loa cuo.tea deba. seguirse el pr«eso; 
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IV. - Que el so.nclono.do peno. 

pri.vo.Li.vo. de li.berta.cf; 

v.- Quo acredi.to.da. alguna de 

licLtud; 

VJ. - Que do .lo a.duo.do apa..rezco.n do.loa 

que la reap..:ms.J.bi.li.da.d del 

tndi.cio.".io: y 

VII. - Loa nombres y Ci.rmo.s del JUe::: que di.ele la. 

reaoh,ci.6n y del oecreto.ri.o quo lo. a•..ilorice ••. ". 

Al ser el objeto de dicho auto el definir la situación 

jurídica del inculpado, los legisladores han llevado acabo una 

trascendental reforma a éste precepto, toda vez que al igual que 

~l Códigú Federal de Procedimientos Penales se le otorga la 

posibilidad al juez para que aplique dicho plazo, con el objeto 

de recibir todas y cada una de las pruebas que pueda aportar el 

inculpado a efecto de acreditar su inocencia, debiéndose 

tjestacai. que la ampliación de dicho término no procede de 

oficio, sino que se hará valer única y exclusivamente a 

instancia del acusado, o bien de su defensor. 

"Arl. ZVl.- ••• El plo.zo que oe reClere 

Cra.cci.6n I de ""'• arttcut.o, dupli.cCll'Ó. cuando l~ 

aollcile el inculpado por •i. por au deCensor, al 

rendir decl.a.raci.6n prepCll'a.lori.a., si.empre que di.cha. 

cunplia.ci6n t.o. ft.na.lldo.d de a.portar y 

deaahogCll' pruebas paro. que el juez resuelva. 
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situcici.ón jurtdi.ca. 

El Mi.msteri.o Públi.eo no podró. aoli.eilCU' 

amph~ci6n ni el reaolverla. do ofici.o, .1 

Mlntst-eri.o Públtco en ese plo.::o pued• sólo en relo.ei.6n· 

··= pruebas alego.tos· que el 

i.nculpa.d..:> defensor, ha.eer las promoci.on~¡¡ 

eorregpondi.enlea al inter~a soei.o.l que representa. 

Le o.mpli.adón del plo.zo diaberá. noli.fi.car '" Dtreetor del Reelusori.o prevenli.vo. d.:.nde en 

ea.so. encuentre i.nterncido el i.neulpo.do, pera loo 

efectos .. que refi.ere le> l.Jlli.ma. parle del t*'rner 

p6.rra.fo del artleuto 19' eonalituci.ona.l ... 

De acuerdo con el cuarto párrafo del artículo 19 

constitucional se establece que el proceso se seguirá 

forzosamente por el delito o delitos señalados e·'" el auto de 

formal prisión, 

Asimismo la reforma al articulo 19 de la· Coilstitución 

Política establece que si dictado el auto de formal prisión los 

custodios no recibieren copia del mismo, debeián llamar la 

atención del juez sobre el particular al concluir.dicho término, 

y si no recibieren la constancia mencionada dentro de las tr~s 

horas siguientes, pondrán al inculpado en libertad, de lo 

contrario lo llevaría a recurrir al ampa~o y proteCción de la 

justicia federal, 
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En consecuencia el auto de formal i:•risión al establecer el 

delito o delitos por el que ha de perseguirse proceso, además de 

iniciar éste, establece la 3pertura del periodo de ofrecimiento 

de pruebas, la obligación por parte del juzgador para que se 

identifique al procesado por el sistema administrativo adoptado 

para el ca~1 fart. 298); y asimismo suspende el goce de sus 

derechos y prerrogativas como ciudadano (art. 38, fracción II 

constitucional). 

La ratificación del auto de formal prisión deberá llevarse 

acabo inmediatamente de que se dicte, tanto al procesado si se 

encuentra detenido, corno al establecimiento de la detención, 

siendo obliqaci6n dar copia autorizada de la resolución a éste 

último, y sólo si lo solicitaré el detenido, lo anterior queda 

de manifiesto en el articulo 299, párrafo primero del Código 

Instrumenta 1 . 

2.- Otra de las modalidades que pueda adquirir el auto de 

término constitucional de 72 horas es el que se dicte el 'auto 

de formal prisión con sujeción a proceso•, mismo que emite el 

juzgador cuando estime que se encuentran reunidos los extremos 

previstos en el articulo 16 constitucional'· y se sancionen con 

pena alternativa, es decir, pena privativa de la libertad, o 

bien, de carácter pecuniario, elementos que han de servir como 

base para la inztauración de un proceso, siendo una de las 

.caracteristicas de dicho auto es que por la naturaleza de la 

sanción que amerite dicho ilícito puede el acusado gozar de su 
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libertad con la limitativa de que adquiere la obligaeí6n' de 

recurrir al ju:z9ado cuando ést.e !::e lo solicit.e. 

Toda vez que el art1culo 18 de la Constitución politica de 

los Estados Unidot: Mexicano~ establece que: "Sólo por delitos 

que merezcan o~na corporal hal,t:á lugar a prisi6n preventiva". 

Por lo cual puede deducirse que en dicho aut.o surte los efectos 

legales establecidos para el auto de formal 

exceptuándose la prisión preventiva; adicionándose los artiCUlos 

304 bis, y 304 bis A de la Ley Instrwnental, los cuales 

establecen: 
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WArt.. 904 bi..s. - El aulo de S'-ljeci.6n prOCQ80 

deb,..rá. conler>er lo• r-equi.siloa a.e~a.til.do& •n laa 

fr11·=c~onea '· u, ltt, V, VI y Vlt dol a..rllcuto ZP7 d• 

'sle C6d1.90, y le so.ric\.ón no ••<> pr\.vc.li.V'a. de lo. 

ti.bert.o.d. o b\.en, o\.lernali.vQ o d.i.syc.mtí.va.", 

"Art. 90"' biiii A.. - El o.Ylo de tormat priai6n o •t 

a.ulc de sujoc1.ón a proceso di.clcrá.n por et delito 

que rec.lment& apat\il'ZCO.. comprobado, 

-sólo lo• de 

constderando 

responsCl'citidad corr0;tspor.dientee 

se mo<:h.ftquQ ta clo.si.rt.coci.6n 

'32 

lo. 

on cuenta. 

conoigno...:t.ón y 

c:uendo 

lo. proba.ble 

ello 

promoclonee · o 



Otra interesante reforma al Código Adjetivo en la materia 

es la adición del articulo 133 bis, en el que se establece el 

beneficio denominadc, libertad sin caucióh: 

·Arl. 133 bi.&. - So conceder6. a.\. i.ncu\.pado l<i 

\.i.berlcid sin co.ucl6n o.l9una. por 

•l 

el Ministerio 

Público. por el ..::uo.ndo l4rmlno medio 

Cll'llm,Lico de la. ~no. de prisi.6n exceda do Lrea 

o.~o&, s;iempre que: 

I. - No exialo. riesgo fundo.do d& que 

&u&t.ro.ers.w o. lCL acción de \.a. ju&Li.cio.. 

11. - Tenga domicilio fijo en e\. Di•t.rit.o Federo.\. 

lo. zona. conurbcda. con o.nUtlo.ci.6n no menor · ele un 

o.f'ío: 

111. - Tengn tr.;ibo.jo l\c~to: y 

IV. - Que el inculpo.do ha.yo. si.do condeno.do por 

deti.lo ii:'Lenclono.l; 

Lo. presente di.sposi.ci6n sera. ciptico.ble cuo.Mo 

&e t.ro.te de d.., lit.os grcivQ';; sef'ra!ados en ést.e C6di.90'". 

3.- Auto de Libertad por Falta de Elementos Para Procesar: 

Dicho auto tiene su fundamentación en los articulo 302 y 36 del 

Código Instrumental, en los que se determina -que . cuando no 

existen pruebas relativas a la existencia de los elementos del 

tipo o la probable responsabilidad del consignado, y siendo que 

el término para a{)~iFtar dichas pruebas ya sea por .e·r ofendido···. o 

por el Ministerio PUbl ico es de sesenta di as, corita·aos apart.ir 
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~el.dia siguiente en que el juez haya notificado la resolución, 

ya sea que niegue la orden de aprehensión, de comparecencia, o 

dicte el auto de libertad por falta de elementos para procesar; 

o el desahogo de dichas pruebas no son suficientes para librar 

las órdenes anteriormente referidas, se sobreseerá la causa, Lo 

antet-.lor no impedirá que posteriormente con nuevos datos o 

elementos se proceda encontra del indiciado. 

Cuando se ha dictado un auto de libertad achacable a 

omisiones del Ministerio Público o de Agentes de la Policia 

Judicial, además de que se dicte dentro del plazo de 72 horas 

apartir de que el indiciado sea puesto a disposición de la 

autoridad judicial y contenga los nombres y firmas del juez que 

Uicte. la resolución, asi como del secretario que la autorice, 

también se hará mención de las omisiones anteriormente señaladas 

·p_ara. que se exija la responsabilidad en que hubieren incurrido 

sus aµtores, lo anterior queda previsto en el articulo 303 de la 

Ley Instrumental en relación con el articulo 302 de la misma. 

Dichos artículos que si bien es cierto, conceden la 

li.b~.r.tad del inculpado, no constituyen un elemento garante de 

seguridad juridica, puesto que se le otorga al Ministerio 

Público la facultad para aportar nuevos elementos tendientes a 

acreditar la probable responsabilidad del acusado, circunstancia 

que· ·l·leva a establecer la arbitrariedad de dichos preceptos al 

c~n.s_iderar que su situación juridica ya ha sido establecida y 

definida propiamente por ·el juzgador, encontrándolo libre de 
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toda imputación formulada en su contra y por ende, no 

responsable del ilicito que se le imputa, por lo cual debera 

dictársele auto de libertad absoluta. 

Como p~ede verse a través del auto de termino 

constitucional, el juzgador cuenta con un t~rmino de 72 horas 

para definir la situación jurídica del inculpado; se ha dicho 

que éste termino tiene el carácter de fatal y corre de momento a 

momento, puesto que la no observancia de dicho periodo por parte 

del juzgador conllevaría a la violación de garantías, 

incurriendo el juzgador en responsabilidad. 

"El auto de formal prisión debe contener las disposiciones 

legal~~ aplicable~ y se ordenara que la persona o personas en 

contra de quienes se sigue la averiguación queden formalmente 

presas, sin perjuicio de que continúen disfrutando de libertad 

provisional, en caso de haberla obtenido; que se les identifique 

por el procedimiento administrativo adoptado, y se piden 

informes de los ingresos que hubieren tenido a la cárcel. Esto 

es con el objeto de ~aber si se trata de reincidentes o 

.delincuentes.habituales, a fin de que obtenidos los testimonios 

de las sentencias pronunci3das que tengan el carácter de 

ejecutorias, sea posible aplicarles las reglas que el Código 

Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero ComUn y para 

toda la República en Materia de Fuero Federal señala para la 
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rel.ncidencia y habitual idad" ·''' 

El ordenamiento leqal anteriormente c1tado se refiere en 

sus artic~los 65 y 66 a la reincidencia y habitualidad para la 

aplicación d~ sanciones respectivamente. 

2 • - I N s T R u e e I o N . 

La fnstrucciOn se constituye 

preparatoria del juicio que tiene 

elementos probatorios de car90 

respectivamente por las partes 

como el periodo o fase 

por objeto el reunir los 

y descargo ofrecidos 

para determinar la 

responsabilidad del procesado, asi como el que se encuentren 

reunidos con antelaci6n los extremos previstos en el articulo 16 

constitucional. 

Con la reciente reforma al articulo 124 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distri~o Federal, se hace la 

manifestación expresa que ya no sólo queda al arbitrio del juez 

el ~(np_l~Q. de los medios de prueba que determinen la comprobación 

de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad 

del inculpado, sino que también 9ozará de dicha acción el 

Ministerio Público, aunque sea de los que define y detalla la 

C?> Juan José Oonzó.lez Busta.mtinle. Op. CLl.. Pá.gs. tSB y 189. 
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ley y siempre que no sean o esten reprobados por esta. 

Dicho periodo inicia apartir del momento en que el juez del 

conocimiento a procedido a det~rminar la situación jurídica del 

inculpado, dictándole el corespondiente auto de formal prisión, 

o bien, auto de sujeción a proceso a trav&s del cual se sujeta a 

las partes a la competencia del 6rgano ju~isdiccional. 

A.- DEFINICIONES. 

ºLa instrucción es la etapa procedimental en donde se 

llevaran acabo actos procesales encaminados a la Comprobación 

de los elementos del delito y el conocimiento de la 

responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo; el 

órgano jurisdiccional a través de la prueba conocerá la verdad 

histOrica y la personalidad del procesado, para estar en aptitud 

de resolver en su oportunidad, la situación 'jurídica 

planteada" .<A• 

En el párrafo anterior, el maestro Guillermo Coliri Sánchez 

hace alusión a que para inteqrar el ejercicio de la acción 

penal y establecer la probable responsabilidad del inculpado 

debían de comprobarse la existencia de los elementos del delito., 

<DI Ouitl-ermo Colln S6.nch• ::, Op. ctt. , Pág. 
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situación que a través deo las reformas de-ja de tener vigencia 

toda vez que para efectuar la consignación de un asunto ante los 

tribunales debe darse ahora ºla comprCJbación d~ io:: ¿.~.:-mente-E 

que tnteá'ral\ la descripctól\ del tipo pel"lal". 

"Instrucción desde el punto de vista aramatical siqnific~ 

impartir conocimiento. En el aspecto juridico alude ha que sean 

dirigidas al juzgador, independientemente de que éste tome 

iniciativa para 

suficientemente 

convicción". t9J 

investigar lo 

claro para 

que a su 

producirle 

juicio,. 

una 

no sea 

auténtica 

"La instrucción es el conjunto de actuaciones encaminadas a 

preparar el juicio, y practicadas para averiguar Y.hacer constar 

la perpetración de los delitos con todas las circunstancias que 

puedan influir en su calificación y la culpabilidad de los 

delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades 

pecuniarias de los mismos" .<J.O> 

t9> Ouill'3rmo Coltn SO.nch<:?:::, Op. Cit. •• P6.g. ·2i:i5. 

um Héclor Fi.x Zo.mudlO, Procedi.mi.ent.o1i Pana.le&, 

Oi.c:c:le>na.ri.o Juri.dlc:o Mexicano; ci.Lo.do por J.:>rge 

Silva. Si.lva. Derecho Proc:es;a.l Pena.l, Ed. 

Colac:c:i.6n d• Textos Jurldl(:os untverslla.rlos, 

tl»O, Pá.g. 2Bd. 
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La instrucción inicia apartir del momento en que se emite 

el auto de formal prisión o de sujeción a proceso, concluyendo a 

su vez con el auto en que se declara cerrada la instrucción. 

Dentro de ~sta se abre el periodo de ofrecimiento de pruebas que 

en su conjunto permite establecer al juez, sobre si se 

encuentran reunidos o no los elementos que integran la 

descripción del tipo penal, haciendo posible la comprobación de 

la responsabilidaf1 penal del inculpado. 

El interés que se persigue con la instrucción es el 

perfeccionamiento de la averiguación, declarando al término del 

proceso que s~ encuentran comprobados la existencia del delito y 

la probabl~ responsabilidad del inculpado que se dictó en el 

auto.de formal prisión o de sujeción a proceso, dictadci por el 

juez de la causa, se convierto? en respon::;abilidad plena. 

C9mo se ha mencionado con anterioridad que el objeto de la 

instru.cción es el reunir las pruebas tendientes ha determinar la 

responsabilidad del agente, p~eviendo el legislador el incluir 

dentro de la instrucción el denominado término probatorio dentro 

.del c.qal se encuentran incluidos tanto el ofrecimiento de 

pruebas comD et desaltoeo de tas mtsmas. 

En consecuencia puede entenderse, que el objeto del proceso 

penal deriva de la pretensión punitiva del Estado al que se le 

atribuye el ser el Rector de las relaciones de la colectividad, 

y que es el Unico facultado para sancionar las conductas que 
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alteron o transgredan el orden juridico, siendo su actuación de 

orden público. 

B.- PRUEBAS (OFRECIMIENTO Y DESAHOGO). 

Dictado el auto de formal prisión o el de sujeción a 

proceso, en su caso, se da inicio el periodo de instrucción, en 

el cual las partes buscaran influir en el ánimo del juzgador con 

el f ln de hacerle sabedor que el objeto de su pretens~ón ha 

quedado debidamente comprobado. Lo anterior se realiza durante 

la fase procesal denominada ,.periodo probatoric'• mismo que a su 

vez se divide en: 

Ofr.t:!c imient.., de prut:Oas: y 

D~saJweo de pruebas. 

"La carga de la pruebas, o sea, la determinación de la 

persona obligada a aportar pruebas no existe en materia penal, 

pues nadie, en partircular esta obligado a aportar determinadas 

pruebas para acreditar ciertos hechos y todos estan Obligados al 

esclarecimiento de la verdad histórica. No es vál_i_do el 

principio: •quien afirma esta obligado a probar•, pues la 

búsqueda de la verdad en materia penal es independien.te de quien 
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afirme, apruebe o no su aseveración" .lu1 

El articulo 307 de la Ley Instrumental reformado, consigna 

en su segundo párrafo el Derecho que tiene el inculpado o su 

defensor a los plazos conferidos para promover pruebas. 

"El fin principal que persigue el Ministerio Público en 

este periodo es aportar las pruebas conducentes para que la 

probable responsabilidad que quedó establecida en el auto de 

formal prisión se convierta en responsabilidad penal, y para 

conocer además la participación que tuvo el inculpado en el 

delito, asi como para robustecer las pruebas obtenidas en la 

primera fase de la instrucción que tienden a fundar la 

procedencia de la r..::p.J.ración del daño. Para la defensa 

constituye ia oportunidad de desvanecer las pruebas tomadas en 

cuenta por el juez al dictarse el auto de formal prisión, con ej 

objeto de lograr la absolución del inculpado". u.2> 

El auto de formal prisión con sujeción a proceso, as1 como 

el auto de formal prisión tienen los siguientes efectos 

jurídicos: ''El sujeto queda sometido a la jurlsdicci6n"del juez, 

justifica la prisión preventiva, 'no revoca la 1 ibert.ad 

<111 M~n·.lel RiverQ. silva., El Procedi.mienlo Penal1 21a.. ed., 

Ed. Porrúo.. lihh:lC01 199Z, P6.g. zoo. 

c1z1 Juan José aonzó.lez Buelo.mo.nle~ Op. Cit., Pág.·· zoa. 
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provisional conferida exceptc.i cuando asi se determine 

expresamente en el propio auto' ... , situación ésta que ~ólo se 

~·.:zt ! fica cuando durante el término de 72 horas se hayan 

aportados elementos suficientes para adecuar la conducta o hecho 

a uno más ~ipos penales, distintos de aquéllos, por lo que se 

llevó acabo la consignación y que se tomaron en cuenta para 

·conceder el beneficio de la libertad caucional; ... Precisa los 

hechos por los que ha de zeguirse el proceso, pone fin a la 

primera parte de la instrucción e inicia la segunda etapa de 

ésta y señala el procedimiento que debe seguirse (swnario u 

ordinario), según el caso. Consecuencia del auto de formal 

prisión es que se lleve acabo la llamada 'identificación del 

pro~E-sa&:i• por el sistema adoptado administrativamente, (arts. 

298 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, y lóS del Código Federal de Procedimientos Penales). La 

identificación se traduce; común y corriente, en el hecho de 

'estar fichado', porque se denomina ficha sinalégtica al 

documento en donde figura una fotografia, en cuya parte inferior 

consta un número que, de acuerdo con el sistema corresponde al 

caso concreto o al identificado las huellas digitales, datos 

generales, y demás elementos referentes a los hechos; otros 

procesos, et.e. · . <13• 

Dictado el auto de formal prisi6n o de sujeción a proceso, 

l13l Oullt-?rmo colín S.:irl(:he:, Op. C\.l. , Págs. 327 Y 328. 
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en su caso, el juzgador procederá a iniciar el desarrollo del 

proceso penal instaurado en contra del inculpado, asi mismo, 

determinar'á el tipo de juicio a ".'"eguir, ésto es, si se le 

procesará por la via swnaria u ordinaria. 

Lo anterior se determinará con atención las 

Circunstancias particulares en que se cometió el ilícito. 

PROCEDIMIENTO SUMARIO. 

El fundamento legal del Juicio Sumario lo encontramos 

plasmado en el articulo 305 del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito FeriE>ral. en el que se establecen las 

circunstancias que deben ~oncurrir para su apertura, siendo 

éstas las siguientes: 

"Art.. 905. - Se seguirá. procedimiento sumo.ri.o 

cua.ndo: 

o.J S9 Lro.le de delito ílo.gro.nle; 

bl conr esl6n rendida a.nle el Mi.ni.sterlo 

Público, o ta. o.ulori.do.d Judici.a.L: 

e> Se lra.le de delito no gro.ve.•· 

Este precepto fué objeto de reformas, toda vez que anterior 

a. las reformas se comprendía como requisito el que 'la pena 

aplicable no exceda en su término medio aritmético, de 5 afios de 

JA.SO 103 



prfsión, o sea alternativa o no privativa de libertad', toda vez 

que se ha eliminado del ambito procesal, por disposición 

constitucional la procedencia de la libertad provisional bajo 

caución cuya pena no exceda del termino anteriormente referido, 

cobrando gran importancia la distinciOn entre delitos graves y 

no.graves así consignados por el Código. 

Asimismo, en el citado precepto se aducía a que el proceso 

~e seguirá por la vía sumaria cuando habiéndose dictado el auto 

de formal prisión o de sujeción a proceso "ambas partes" 

manifestaron en el mismo acto o dentro de los tres dias 

siguientes de la notif icac16n que se conformaban con él y que no 

tenían más pruebaz que ofrecer, excepto las relativas a la 

individualización de la pena, circunstancia ante la cual se 

puede apreciar que la falta de algunos de los requisitos 

·~Xi9ib1es para la procedencia del juicio sumario no era 

impedimento para su instauración, toda vez que se dejaba a la 

.disponibilidad de las partes el recurrir a él aún cuando no se 

configuraran los requisitos previstos para que se siguiera el 

procedimiento ordinario, el cual se llevaba acabo atendiendo a: 

1.- Que se sancionara con pena privativa de libertad. 

z.- Que la pena excediera del término medio aritmético de 5 

años, además la reforma establece la competencia de los Juzgados 

d&· Paz, estableciéndose que todo juicio ventilado ante ellos se 

seguirá por la via sumaria. 
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Hecha la declaración de apertura, el procedimiento penal 

seguido por la vía sumaria, el articulo 306 de la Ley Adjetiva 

establece la posibilidad que tiene el inculpado para renunciar a 

éste juicio o procedimiento, es de,cir, que PU:ede opt.ar por el 

procedimiento ordinario, la reforma a éste precepto establece 

expresamente que dicha renuncia ha de hacerse "en el auto de 

formal prisión", cuando sea hecha a solicitud del procesado o de 

su defensor, que tratándose de éste último necesariamente habrá 

de ser notificado por el inculpado dentro de los tres dias 

siguientes a la fecha en que se haya notificado el auto de 

formal prisión. 

Asimismo, se deroga del _citado articulo la parte final del 

último párrafo el cual hacia referencia a que si se revocaba la 

apertura del procedimiento sumario la vista ·dei· proceso se 

ampliarla cinco días ·más. 

Como hemos visto la etapa instructora al tener como obje~o 

la obtención de todos los elementos de p~ueba coriducentes a 

demostrar, y a someter a criterio del juzgador la realizacióri de 

los hechos punibles que se· atribuyen al sujeto activo del 

delito, y a su vez el que éste aporte las pruebas. de aescargo 

tendientes a demostrar su inoc:encia. Se ha configurad·o dent.rO· de 

ésta fase la denominada como periodo probatorio·; misma que se 

encuentra dividida en periodo de ofrecimiento de pruebas y 

desahogo de las mismas. 
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En consecuencia, para que pue:dan operar los términos a los 

que deben ~ujetarze la~ partes, consig~auos en los articlllos 307 

y 300 d~l Código.de Procedimientos Penales par~ el Distrito 

Federal, necesariamente se requiere de su apertura, puesto que 

se da al inculpado o a su defensa el renunciar a dicho periodo, 

Con las recientes reformas, el término para el ofrecimiento 

de pruebas dentro del procedimiento ~urnario es de tres dias 

comunes a ambas parte.s contados a partir de la notificación del 

auto de formal prisión o de sujeción a proceso, ya que anterior 

a las reformas el término referido era de diez dias y sólo 

cuando existiera el auto de notif icaci6n de formal prisión. 

·Lo.anterior reviste gran importancia debido a que se han 

reducido los términos señalados con anterioridad, haciendo que 

s~ iieVe.acabo un procedimiento más breve, otorgandole con ello 

e.l ca:rácter de sumario en cuanto a la prontitud con que deben 

_llevarse acabo las actuaciones judiciales. 

Concluido el periodo de ofrecimiento de pruebas, el 

.j1-1.zgatJor .. procede a dictar el auto en que las tiene por 

ádmiti<las, asimismo, establece la fecha en que se llevará acabo 

la audiencia de las mismas, que dentro del procedimiento sumario 

recibe el nombre de 'audiencia principal', la cual se llevará 

acabo ·dentro de los "cinco di as" siguientes, contados apart ir de 

.~e ~~ dicte el auto admisorio, indicándo además, que éste 

término fué reducido por efecto de la multicitada reforma, toda 
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vez que el t.érmino con que anteriormen~e se manejaba era de 10 

dias; concluida dicha audiencia se da. por cerrada la fa5e 

instructora del procedimiento sumario. 

PROCEDIMIENTO ORDINARIO. 

Otras de i'as modalidades en que puede tener verificat.ivo un 

proceso del orden penal es que éste se lleve acabO por la vía 

ordinaria, mismo que se diferencia de la sumaria en cuanto a la 

mayor amplitud de sus términos, a la forma de· ofrecer las 

conclusiones, asi como el derecho que se le otorga a las partes 

para apelar la sentencia definitiva. 

El procedimiento ordinario se llevará acabo cuando exista 

pena privativa de la libertad y se trate de delito grave, lo 

anterior se desprende la interpretación 169 lca-jur!dica 

a contrario sensu, de lo previsto en el articulo 305 del Código 

de Procedimientos Penales para el Oistri to .Federal. 

Al dictarse el auto d~ formal prisión se da por iniciada 

la fase denominada instrucción, dicho aut.o determinará en los 

casos señalados en el párrafo anterior que se seguirá el 

procedimiento ordinario. Dicho auto pondrá el proceso a la vista 

de las partes tal y como lo señala el articulo 314 de la Ley 

Instrumental, originándo con ello la apertura del periodo de 

ofrecimiento de pruebas, cuyo término será de 7 di as contadOs 
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ap&rtir del dia siguiente a la notificación de dicho auto. 

Posteriormente el juez de la causa al emitir el auto que 

re~uelva sobre la admisión de pruebas, establecerá el dia y hora 

·en· que habrá de tener verlficativo la audiencia en que se lleve 

aCabo el desahogo de las mismas, para lo anterior el juzgador 

contara con un termino de 15 dias contadas apartir del momento 

en que se dicta el auto en que se resuelve sobre la admisión de 

las pruebas. 

El periodo de desahogo de pruebas se llevara acabo ya sea 

en una· o en varias audiencias de acuerdo a la naturaleza y 

número de las pruebas, en dicha audiencia(s) se practicarán 

asimismo, todas aquellas diligencias que el juez estime 

necesarias para el esclarecimiento de la verdad, y en su caso, 

para la imposición de la pena. 

Los términos a que nos hemos referido en el párrafo 

'1'e antecede, se encontraban duplicados en relación a los 

establecidos hoy dia y en virtud de dichas reformas, es decir, 

que .para el ofrecimiento de pruebas se daba a las partes un 

término de 15 dias, mismo que ha sido reducido en base a la 

actual reforma a sólo 7 di as comunes para ambas partes, 

buscándose con ello, el dotar de mayor eficacia y celeridad el 

'desarrollo del procedimiento penal. Asimismo, el término para 

·que Se 1 leve acabo la audiencia de desahogo de pruebas, y 

anterior a las reformas era de 30 dias, quedando en la 
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actualidad reducido a sólo un término de 15 dias, es decir, 

se reducen en la mitad del tiempo los términos anteriormente 

referidos, otorgando con ello el que se lleve acabo un 

procedimiento más breve y eficaz. 

Si al llevarse acabo la audiencia de desahogo de pruebas, 

las partes estiman que existen y aparecen nuevo~ elementos 

probatorios, mismos que seran admitidos como tales, siendo lo 

anterior a criterio del juzgador y en búsqueda del 

esclarecimiento de la verdad que se busca, aeftalándose •n 

consecuencia otro plazo de tres días para aportar dicha•· 

pruebas. Estableciéndose en consecuencia que el desahogo deberá 

llevarse acabo dentro de los cinco dias siguientes contados a 

partir del momento en que se dicta el auto que las tiene por 

admitidas. 

Por lo que respecta al periodo probatorio mencionado en el 

pérrafo que antecede, podemos señalar que antes de las reformas 

contenidas en el la Ley Adjetiva en la materia, no existía dicho 

periodo de ofreéirniento y desahogo de dichas pruebas. 

Por lo que con las reformas se ha especificado en forma 

precisa el término durante el cual habrá de llevarse acabo su 

of~ecimiento y desahogo, dotando de ésta forma al procedimiento 

penal y al inculpado de una mayor seguridad jurídica. 

Habiendo quedado aclarado el objeto de la inst~ucción y el 
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valor fundamental de que se encuentran revestidas las pruebas, 

se hace necesario determinar el concepto, el objeto, el órgano, 

el medio y tipos de prueba. 

En primer lugar puede entenderse como prueba: "Todo medio 

f&Ctible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad 

hist#órica y la personalidad del delincuente, para de esa manera 

estar en aptitud de definir la pretensión punitiva estatal" .~14' 

Por su parte Fernando Arilla Bas, establece que probar 

"procesalmente hablando es probar en el ánimo del t.it.ular del 

órgano jurisdiccional, la certeza respecto de la existencia o 

inexiBtencia pret6rita de un hecho controvertido. Esta certeza 

es el resultado del raciocinio. Se h{l definido la verd8d como la 

conformeidad del conocimiento con la realidad objetiva .•. la 

deci,.i.ón requiere, no la verdad, sino la certeza" .U.5> 

~or su parte, el Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal establece en el articulo 135, último párrafo 

que "Be admitirá como prueba en los términos del articulo 20, 

fracción V de la Constitución Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, todo aqu6llo que se ofrezca como tal, siempre que 

pueda ser conducente a juicio del Ministerio Público o la 

<l4> aui.\.termo COlí.n Sá.nche2:, Op. ci.L •• Pó.g. 9"º· 

<15l Ferno.ndo Ari.Ua. Das, op. CLl., Plig. 98 . 
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autoridad judicial lo eztime necesario, podrán, por algün otro 

medio deo prueba, estableceL- su autenticidad". 

Al decir del maeostro Alberto González Blanco, el objeto de 

la pL·ueba "en materia penal no es otro que la comprobación de 

los elementos que son SUSCt."ptibles para comprobar el 

esclarecimiento del hecho punible que se investiga, y de ahi que 

constituye la razón de ser del proceso, a grado tal que sin ella 

no se concebiría su existencia y la necesidad de ldS 

mismas" .<16) 

"El órgano de la prueba es la persona fisica que n1.inistra 

en el proceso el conocimiento del objeto de la prueba" .U.7) 

"Por otra parte, el medio de prueba es la prueba misma; es 

el modo o acto por medio del cual se llega al conocimiento 

verdadero de un objeto" .<tOl 

Las pruebas son elementos esenciales con todo' tipo de 

procedimiento penal, debido a que sirve para e1=-· esclarecimieitto 

de la verdad, y en su caso, para la imposición de la pena, 

asimismo, pueden llegar a establecer la existencia y 

Ct6) Atberlo Oonz6.tez Blanco. Op. Cll.. P6.g, 15Z. 

<t?> Me.miel Rwero. Sdvo.. Op. Cll. , P6.g. 203. 

(18> Idem. Pó.g. U>t. 
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configuración de los elementos que integran el tipo penal y la 

responsabilidad del procesado. 

En nuestra legislación existen diversos medios de prueba 

que se encuentran señalados en el articulo 135 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, siendo los 

siguientes: 

a) LA CONFESION: 

Es un medio de prueba, a través del cual un indiciado, un 

procesado, acusado manifiesta haber tomado parte en alguna forma 

en los ·hechos motivo· de la investigaci6n.tt0) 

for su parte el Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, en su articulo 136 establece los requisitos 

·que deben configurar respacto de la confesión: 

1.- Debe ser rendida en forma voluntaria, es decir, no debe 

mediar coacción (violencia fis.ica o moral). 

2.- Debe ser hecha por persona no menor de 16 años en pleno 

uso de sus facultades mentales. 

3.-.. Debe ser rendida ante el Ministerio Público, el Juez o 

lt") ault.larmo cotln Sánchez. Op. Ci.l .• Póg. 
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Tribunal de la causa. 

4.- Debe ser asistido el inculpado por su defensor o 

persona de su confianza (art. 219, fracción IV). 

S.- Debe versar sobre hechos propios constitutivos del tipo 

delictivo que se le imputa. 

6.- El inculpado al rendir su confesión deberá estar 

enterado del procedimiento (art. 2•9, fracción IV). 

7.- Debe reunir las formalidades del articulo 20 

Constitucional, fracción II que a la letra dice: 

En lodo pr0<:91ilO de orden peno.l Lendrci 

el. inculpo.do lClS sigui.entes 901'0.nttas: 

I. - •• • 

II. - No podrá 

prohibida. y será ao.nci.ono.do. 

inc:omuni.ca.c:i.6n, inLimLdo.ción 

rendida. <lnle cu-:l.lquier 

obli.gad.o 

por ta.· 

lorluret. 

C1Ulorido.d 

M\.ni.slerio PúblLco del JL&e:t <lnle 

exialencia. de defenaor co.recer~ 

proba.lori.o. 

d•elo.ra.r. Queda. 

Le·y Pen4\, loclli 

'La confe•ión 

di.ali.nla. del 

'9Loa l~ 

de lodo va.lar. 

Anterior a las reformas únicamente establec·ra el precepto 

que antecede, que dichas formalidades se encontraban plasmadás 
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en. el articulo 2.0 Constitucional, haciendo constar en la 

actualidad ya de una forma especifica en que se debe!·á atender a 

lo dispuesto en la fra·;cion II de dicho prec'J"pto. en el cual se 

prevean los derechos del acusado. 

~a confesión es un medio de prueba que puede ser admisible 

.en. cualquier etapa del proceso, con la única limitante que sea 

hecha hasta antes de que se pronuncie la sentencia definitiva. 

Lo anterior se encuentra previsto en el articulo 137 del 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y que 

antes de las reformas se hacia mención expresa al referirse a la 

confesión judicial, se establece que actualmente se admite la 

c~nf.asión, ya sea ante el 6~gano investigador o.ante el órgano 

jurisdiccional. 

P_a.ra que la confesión sea aceptada corno medio de prueba 

plen~, _no deben existir presunciones que la hagan inverosimil y 

que no vaya acompaña~a de otras pruebas, lo anterior a juicio 

del Ministerio Público o del Juez, según lo contempla el 

.art.iculo 2.49, fracCión V de la Ley Instrumental. Tanto el 

Mlhlsterio Público corno la defensa tienen derecho de interrogar 

al procesado, ~iendo desechadas las preguntas, si fueren 

objetadas fundadamente o resultaren inconducentes a juicio del 

juez (art. 292) . 
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b) DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS: 

Se enti-=nde por documento, todo aquél escrito ya sea 

emitido por una autoridad pública o particular, y que en materia 

procesal penal adquiere un valor jurídico probatorio pleno. 

A decii.· del maestro Guillermo Col in sanchez, e:Jtablece que 

en el procedimiento penal "documento es todo objeto o 

instrumento en donde consta o expresa de manera· escrita, 

representativa o· reproductiva, la voluntad· de una O más 

personas, relatos, ideas, sentimientos, cuestiones plásticas, 

hechos, o cualquier otro aspecto cuya naturaleza sea factible de 

manifestarse en las formas señaladas" .<zo> 

La diferencia existente entre documentos pt1blicos y 

privados, radica en que los documentos públicos no necesitan 

ratificación al ser expedidos por una autoridad pública, por lo 

que hacen prueba plena; mientras que los documentos · privados 

requieren forzosamente de la ratificación d~l sujeto qUe la haya 

expedido, rat.if icación que deberá hacerse ante· 1os Ti:-ib.unales. · 

c)DICTAMENTES DE PERITOS: 

Para determinar en que consiste, se hace necesario e 

imprescindible definir qué es un perito, pa·ra · po·st.e?iormente 

determinar en que consiste los dictámenes.de peritos. 

(20) Ou\.t\.ern10 colLn Só.nchez., Op. C\.L., Pág. 449, 
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"Peri to es t.oda persona a quien se atribuye capacidad 

técnlco-clentifica, o táctica en una ciencia o arte".<211 

Tomando en cuenta i·o ant.erior, podemos deducir que el 

dici...,n de peritos debe contener los razonamient.os y 

.mOilV8ciones, es decir, los hechos y circunstancias que 

.fundamenten su opinión, conforme a los principios, reglas 

cient.ificas y t.ecnicas, fotografias, esquemas, dibujos por 

escrito que ~enga que realizar sobre alguna persona u objet.o que 

requieran de sus conocimientos especiales. 

d) LA INSPECCION JUDICIAL: 

El maestro Guillermo Colín Sánchez define a la inspección 

como:. "un acto procedimental que tiene por objeto la 

·observación, exArnefi y descripción de personas, lugares, objetos 

y efe~.tos de los hechos, para asi tener un conocimiento sobre la 

reali~~d de una conducta o hecho para el descubrimiento del 

aut.or" ~(22) 

Antes de las refOfmas el articulo 139 de la Ley 

~nst~ental se referia única y exclusivamente a la inspección 

judicial. ()\Jedando actualmenle contemplada de forma más genérica 

y precisa, al establecer que la inspección se practicará de 

Wl oui.llerñ-o co\.ln Slmchez, op. Ci.L., Pá9. 409. 

(22) ldem., P¿tq. 4Z9 • 

.u.so 116 



oficio o a petición de parte, concurriendo a ella los 

interesados y así poder llevar acabo las observaciones que 

estimen pertinentes. 

Lo anterior se robustece al ser reformada ·1a · fracción IV 

del articulo 135 de la Ley Instrumental, que establece como 

medio de prueba: "la inspección ministerial y judicial 11
; es 

decir, que la primera se lleva acabo por el Minist.erio Público 

en la etapa de Averiguación previa, otorgándosela con·ello mayor 

eficacia probatoria a las actuaciones realfzadas el 

Ministerio Público; la segunda esta a cargo, su real.ización, por 

el juez de la causa. 

Por lo que antecede, la diferencia entre inspección 

ministerial ':' judicial es de acuerd:> al tipo· de aulOridad que 

ordena y practica la investigación, ya que anteriormente era 

sólo el juez quien ordenaba la realización de la prueba en 

comento. No se le otorgaba mucho valor a la referida probanza en 

cuanto era efectuada por el Ministerio PUbllco. 

e) DECLARACION DE TESTIGOS: 

Testigo es la persona fisica que en cualquier forma obtiene 

conocimiento de un hecho relacionado con el d8.lit.o que se 

investiga y que comparece ya sea ante un órgano investigador u 

órgano jurisdiccional, para hacer de su conoCimiento las 

circunstancias particulares que concurrieron en la realización· 

del hecho delictivo . 
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"El testimonio es manifestado por el test:lgo, resultando 

asi que el órgano de prueba es la persona fisica, el testigo; y 

el medio probatorio, lo manifestado: el testimonio" .<Ztl 

Con las reformas quedaron derogadas los articulo·s 2S6 al 

260, en donde se establecia que en los casos en que existiesen 

varlos testigos por ambas partes, así como cuando se da la 

presunción con respecto de los testigos. 

f) LAS PRESUNCIONES: 

"La presunción es la interpretación de loS hechos con las 

leyes de la razón .•. la llamada presuncional a saber: 

1.- Un hecho conocido; 

2.- Un hecho desconocido; y 

3.- Un enlace necesario entre el hecho conocido y el 

desconocido" .<24) 

El articulo 261 del Código de Procedim
0

iento·s Penales· para 

el Distrito Federal otorga facultades .al Ministeiio Público, 

Jueces y Tribunales, según la naturaleza de tos hechos, la 

prueba de ellos y el enlace natural, más o rnen·os· necesario ·-que 

existe entre la verdad conocida y la que se busca, apre~iarán en 

conciencia el valor de las presunciones hasta· poder consid8iár 

c231 MQnue\. Rwera. si.tva, Op. C1.l. , Pó.g. Z4c>. 

\2") ld-em. , Pá.9. 200. 
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en su conjunto como prueba plena. 

Por otra parte, el Código Instrumental establece que 

~ambién deben ser considerados como medio de prueba la 

reconstrucción de hechos, cateos y visitas domiciliarias, asi 

como los careos y la confrontación. 

Concluido el término que la Ley concede a las partes para 

que éstas procedan a presentar las pruebas que creyeren 

conducentes a efecto de probar su pretensión, el juzgador 

eral tirá "'autoº en que tendrá por adrni tidas las pruebas ofrecidas 

por las partes y designándo en ese mismo instánte, el día, hora 

y lugar en que habrá de tener verif icativo la audiencia de 

de~ahogo. 

Para lo anterior ordenará la expedición de lo~ citatorios 

correspondientez, dirigidos a todas aquéllas personas que 

deberán concurrir a dicha audiencia, asi como el 

perfeccionamiento dft las que a su juicio el órgano 

jurisdiccional estimare conveniente. 

Llegado el dia y hora en que ha de desarrollarse la 

audiencia <le desahogo de pruebas, el Secretario procederá a 

tomar la asistencia de las partes, testigos, peritos, etc., es 

decir, de todas aquéllas personas que hubieren concurrido a 

dicha a~diencia. 
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Hecho lo anterior se procederá .a identificar y a tomar los 

generales de quienes a ella asistieren, desahogándose en primer 

término las ofrecidas por la Representación Social, en segundo 

lugar las ofrecidas por la defensa. 

Respecto de la testimonial, de acuerdo con las reformas se 

otorga facultad al Ministerio Públ leo para examinar 

separ•damente a los testigos, de acuerdo con lo previsto en el 

articulo 203 de la Ley Adjetiva, toda vez que dicho precepto 

anterior a las reformas únicamente hacia referencia expresa a 

que los testigos debían de ser examinados por el Juez. Asimismo, 

la citada reforma confiere al iqual que el articulo anterior, la 

facultad al Ministerio Público quien al igual que el Juzgador la 

obligación de tomar la protesta de ley a los declarantes 

haciéndoles sabedores de las sanciones en que incurren los 

falsos declarantes. 

Tomada la protesta de ley, se le preguntará al testigo si 

se 11 haya ligado con el inculpado, la victima, con el ofendido 

del delito o al querellante por vínculos de parentesco, amistad 

o cualquier otro medio", y si tiene motivo de odio, rencor con 

alguno de ellos. 

Las partes podrán interrogar al testigo respecto de los 

hechos que estimen pertinentes, para ello necesariamente deben 

calificarse de legales por el órgano 

preguntas que procedan a formular . 
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De acuerdo con el articulo 207 de la Ley Adjetiva, los 

testigos deberán declarar de viva voz, sin que se le permitan 

leer las respuestas o documentos que llevaren, lo anterior a 

juicio del Ministerio Público o Juez. 

Por otra parte, la reforma en comento establece la 

obligación que tiene el juzgador para exhortar a los menores de 

18 años para que se conduzcan con verdad en los actos en que van 

a intervenir, puesto que anteriormente y de acuerdo a la Ley en 

cita se exhortaba a los menores de 14 años1 con lo cual. pueda 

deducirse que loS mayores de dicha edad podían ser prote•tados 

para conducirse con verdad, lo cual de no real izars·e Seria 

constitutivo de delito, lo que sin lugar a dudas nos llevaría a 

una serie de confusiones y contradiccioes, puesto que estariamos 

en pr~sencia de inimputables. 

Lo anterior se hace necesario, toda vez que si no concurren 

la protesta de Ley hecha por los deponentes, o bien, no se les 

tomará ésta seria considerada como nula, en consecuencia, no 

tendria valor probatorio alguno. 

· Todo testigo que de acuerdo a las constancias procesales se 

estime haberse conducido con falsedad, y en virtud de que las 

multicitadas reformas establecen en su ar.ticulo 214 de la Ley 

Adjetiva que deberá ser puesto inmediatamente a·aísPosici6n ~el 

Ministerio Público para que en su caso, y una:·vez realizadas las 

'compulsas pertinentes se realize el correspondiente.ejercicio de 
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la acci6n penal. Aclarando que antes de las reforma::, cuando ::;~ 

e~taba en presencia de falsedad de declaraciones únicamente se 

remitían al órgano investigador las constancias procesales 

previo cotejo o compulsa de las actuaciones respectivas. 

Tratándose de varias testimoniales, ya sea en fase de 

averiguación previa o ante el órgano jurisdiccional deberán 

rendirse por separado (art. 216 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal), con el objeto de que éstos no 

puedan llegar a comunicarse entre si, y ponerse de acuerdo 

respecto a sus declaraciones. 

Por lo que hace a la prueba confesional, ésta observará las 

mismas formalidades previstas para la prueba testimonial, con 

excepcl6n de que se le hará sabedor a! inculpado del beneficio 

que le otorga la fracción II del articulo 20 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, para no declarar en su 

contra, para ello se le preguntará si es su deseo contestar al 

i:l.terrogatorio que pudiera formular el Ministerio Público, 

previa su calificación de legal. 

Para el desahogo de la prueba confesional se procederá a la 

lectura de las generales del imputado, asi como se le dará 

lectura de las declaraciones que hUbiere rendido ante el órgano 

jurisdiccional, asi como de las deposiciones hechas ante el 

órgano investigador preguntando si las ratifica o no, y si es su 

deseo aclarar algo al respecto, y proceder inmediatamente a 
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formular el respectivo interrogatorio. 

Respecto a la prueba documental esta se desahoga por su 

propia naturaleza y solamente se ordenará su ratificación en los 

casos expresamente señalados por la ley. 

Para el desahogO de la prueba pericial· debe primeramente 

concurrir el Perito designado a efecto de que rinda su 

aceptación y protesta al cargo conferido. El peritaje versará 

respecto de las cuestiones que previamente hubieren sido 

formuladas por escrito por el oferente de la prueba, previa su 

calificación de legales; en la misma audiencia y a criterio del 

juzgador como de la~ partes podrán formularse nuevas preguntas 

de acuerdo al criterio adoptado anteriormente. 

o·e todo lo actuado se levantará una acta circunstanciada de 

lo acontecido al darse por terminada la audiencia. Por reformas 

a la ley adjetiva se establece que las' inspecciones tanto 

judiciales como "ministeriales", deberá.concurrir la autoridad 

respectiva el dia y hora en que deberá de tener verificativo .el 

desahogo de dicha probanza. 

La reforma públicada con fecha 10 de enero de 1994 al 

Código de Procedimientos Penales para. el Distrito Federal, 

adiciona un último párrafo al articulo 324 en el cual se crea un 

nuevo término procesal de siete dias comunes, ~urftnte el cual 

ambas partes podrán promover las pruebas que estimen 
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pertinentes. A éste respecto no se precisa cual o que tipo de 

pruebas pueden ofrecerse. 

Este término podrá ejercerse cuando el juez o tribunal 

consideren agotada la instrucción dejando al arbitrio del órgano 

jurisdiccional sobre la procedencia o improc~dencia de dichas 

pruebas, las cuales podrán desahogarse dentro de los diez dias 

siguientes a la notificación del auto en que recaiga la 

solicitud de la prueba. 

Pudiendo ampliar éste último término hasta por cinco dias 

mas, esto a criterio del juez quien de oficio podra ordenar el 

desahogo de las pruebas que a su juicio considere necesarias 

para mejor proveer. 

Asimismo el inculpado o su defensor tendrán el derecho de 

renunciar a los plazos anteriormente sefialados · cuando a su 

juicio lo consideren necesario para ejercer el derecho de 

defensa. 

C.- AUTO DECLARANDO CERRADA LA INSTRUCCION. 

Concluido el desahogo de pruebas aportadas por las partes y 

viendo que no quedan pruebas por desahogar ni diligencias 

pendientes de practicar, el órgano jurisdiccional procede a 

dictar el auto que declara cerrada la instrucción. Situación con 

la que se da por concluida dicha etapa y al mismo tiempo da 
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inicio a la apertura del periodo preparatorio a juicio, 

otorgando a ambas partes un término durante el cual procederán a 

formular sus respectivas conclusiones, impidiéndose con ello el 

ofrecimiento de nuevas pruebas a las part~s fuera del periodo 

conferido expresamente para ello por la ley. 

Anterior a la~ reformas, no se contemplaba en el Código de 

Procedirdentos Penales para el Distrito Federal la posibilidad 

de ofrecerse y desahogarse nuevas pruebas fuera del periodo de 

in~trucción, situación que Unicarnente se contempla en el Código 

Federal de Procedimientos Penales, en donde se permitia lo 

anterior tratándose de la Audiencia de Vista a las partes. 
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C A P 1 T U L O 1 V . -

PREPARACION DEL JUICIO Y SENTENCIA. 

1. - PERIODOS DE PREPARAC!ON DEL JUICIO. 

A> OFRECIHIEtrTO Dé: CONCLUSIONES DE LAS PARTE:S · EN EL 

PROCESO. 

2.- AUDIENCIA DE: VISTA. 

JASO 

A) AIJfO QUE DECLARA ABIERTA LA AUDIENCIA DE "VISTA 

( l taf:RVE:NCION DE LAS PARTES). 



PREPARACION DEL JUICIO Y SENTENCIA. 

En el pr~sente capitulo se llevará acabo un estudio 

relativo a las actuaciones que se deben realizar en la etapa de 

preparacion del juicio. 

Asimismo. al dictar el juez el auto que declara cerrada la 

instrucción se continuará con el de ofrecimiento de conclusiones 

de ambas partes, es decir, tanto de la defensa como del 

Ministerio Püblico, este último en razón de que 

Representante Social y por ende del ofendido. 

eo el 

Recibidas las conclusiones por el juez procederá a señalar 

dia y hora en que habrá de tener verificativo la audiencia de 

vista para que concurran las partes y aleguen lo que a su 

derecho convengan. 

Lo anterior sirve de base al juez para que en el momento 

procesal oportuno y en loa términos legales emita su fallo con 

respecto a establecer la responsabilidad penal del inculpado y 

la penalidad atribuible al caso puesto de su consideracl6n y 

decisión a través de una sentencia. 
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1,- PERIODO DE PREPARACION DEL JUICIO 

El j~ez al emitir el auto que declara cerrada la 

instrucción procederá a realizar los actos preeliminares al 

juicio debido a que son indispensables para que se lleve acabo 

éste o bien en su defecto, motiven el sobreseimiento de la causa 

y por ende la libertad del procesado. 

Los actos procedimentales a que hemos hecho alusión·· en el 

párrafo anterior también se les denomina actos preeliminares a 

la audiencia fina.l, mismos que en el proceso se denominan 

"conclusiones'" las cuales por disposición de la ley y a criterio 

del juzgador da~ lugar a diversas situaciones en cuanto al 

proceso y a las partes que intervienen en él. 

Por su parte el juez al declarar cerrada la instrucción 

mandará poner la causa a la vista de las partes por un "término 

de S di as a cada uno para que formulen conciusiones·. 

Para que se lleve acabo el ofrecimiento de conclusiones a 

continuación daré una definición de las mismas~ El maestro 

Guillermo Colín Sánchez las define: "gramaticalmente la palabra 

conclusión procede del verbo concluir, o sea, llegar a 

determinado resultado o solución, por eso, desde e1 punto de 

vista jurídico las conclusiones son actos procedimentales 

real izados por el Ministerio Públ leo y después por la ·defensa 

con el objeto, en unos casos, de fijar las bases sobre las que 
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versará el debate en la audiencia final, y en otros, para que el 

Ministerio PUblico fundamente su pedimento y sobresea el 

proceso" .ctJ 

A) OFRECDUENTO DE CONCLUSIONES DE LAS PARTES EN EL PROCESO. 

Por lo que hace al procedimiento sumario y dándose por 

concluida la recepción de pruebas, en ese mismo momento tanto el 

Ministerio Püblico como la defensa deberán formular verbalmente 

sus conclusiones pudiendo el juez en esa misma audiencia emitir 

su fallo o sentencia·, o disponer de un término de 3 dias. 

El t~rmino anteriormente señalado para que el juez pueda 

dictar una sentencia, antes de las reformas tenia un término de 

5 dias, manifestando a su vez que dicho término regiria 

posteriorment~ a loa que se fijan para presentar conclusiones 

por escrito. 

La audiencia referida anteriormente se deberá de 

desarrollar en un sólo dia ininterrumpidamente a excepción de 

q~e a criterio del juez deba suspenderse para seguir con el 

Guillermo Colln S6.nchez. Derecho Mexicano de 

Procedimienlog Penales. t9a.. ed.; Ed. Porrúu. M6xi.co. 

1~. Pá.g. 467 • 
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desahogo de pruebas u otras causa~ que lo ameriten. En caso de 

que se interrumpiera dicha audiencia el articulo 311 de la Ley 

Instrumental determina que el juez mandará citar a las partes 

para continuar dicha audiencia al dia siguiente o dentro de 

días a más tardar, si no bastare aquél Plazo para la 

desaparición de la causa que hubiere motivado la suspensión, 

El término anteriormente referido antes de las reformas era 

de 8 días por lo que se ve que se ha reducido a la mitad del 

tiempo diversos términos para llevar acabo 

actuaciones o diligencias procedimentales. 

las diversas 

Al llevarse acabo un asunto por la via ordinaria, las 

partes deberán formular sus conclusiones siendo el Minlat.erlO 

Público el pri~ero en formularlas en alguno de los 

siguientes: 

I.- "Contrarias a las constancias procesales ... -

Son aquéllas en que a criterio del juez 

sentidos 

existen 

contradicciones, omisión o falseamiento de las pruebas rendidas 

durante la instrucción, o contrarias a las constancíaS q~e ob~an 

en autos, procediendo a remitir las conclusiones al Procurador 

General de Justicia o Subprocurador que correspon~a. 

Lo anterior dejó de tener vigenci~ apartlr de las reformas 

debi¿o a que en el articulo 320 de la Ley Adjetiva se hacia 

mención expresa a ellas y en la actualidad no s·e hace dfcha 
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mención. 

II .... '«:·;.~· .. ;: i · ... ;; ·.~n-== ;,.;·,ei.·:v.satc:·tcs''. -

Al igual que en el caso anterior el jue= remitirá laS 

conclL:.!:iones al Procurador General de Justicia y éste último 

tomando en cuenta el informe que le rindan s•.is auxiliares al 

respecto, procederá a confirmarlas o revocarlas. El juez en el 

primer caso, dictará un auto de sobreseimiento dándose por 

concluido el proce~o teniendo efectos de ~entencia absolutoria. 

Por su parte, el art.iculo 320 de la Ley Instrumental 

det~rmina cuales conclusiones deben de considerarse de nu 

acusación, al establecer que: " ... Se tendrán por conclusiones no 

acusatorias aquéllas en que no se concretice la pretensión 

punitiva, o bien, ejercitándose ésta, se omita acusar: 

a) Por algUn delito expresado en el auto de formal prisión; o 

b) A persona respecto de quien se abrió el proceso". 

I~I .- "Conclusiones acusatoriasº. -

Se encuentran reguladas por el articulo 317 del Código 

Instrumental en donde establece que las conclusiones deberán: 

1.- Presentarse por escrito; 

2.- Se fijarán en proposiciones concretas los hechos punibles 

que se atribuyen al acusado; 

3.- Se solicitará la aplicación de las sanciones 

correspondientes, incluyendo la reparac.ión del daño y perjuicio; 

4.- Se deberán citar las leyes y jurisprudencias aplicables al 
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caso; 

'.:i.- Las propo~iciones a que se hace mención en el punto dos 

del.:erim contener los elementos de prueba relativas a la 

comprobación del delito y a establecer la responsa~ílidad penal. 

En éste último punto, antes de la·s reformas se hacia 

referencia a la comprobación del "cuerpo del delito". Lo 

anterior son considerados como requisitos de fondo, siendo 

indispensables para la debida acusación. 

Algunos de los requisitos de forma de las conclusiones 

formuladas por el Ministerio Público y ~r. caso de omitirse 

alguno de ellos no afecta la esencia de la acusación. siendo: 

1.- Deben constar por escrito. 

2.- La denominación del Tribunal a quien se dirige. 

3.- El nümero de partida d~ la causa en que se promueve. 

4.- El lugar y fecha en que se promulga. 

Como se ha visto, las conclusiones son un resumen del 

expediente o actuaciones que se han llevado acabo durante el 

proceso, incluyéndo en su caso doctrinas. 

resoluciones judiciales. 

legislación - y 

Por su parte, las conclusiones de la defensa según lo 

establece el articulo 318 de la Ley en comento, no se sujetará a 

regla alguna, y si no llegará a formular conclusiones en un 

plazo de 5 dias a que se ha hecho referencia ·se tendrán por 

JASO 
132 



formuladas las de inculpabilidad. 

La defensa puede libremente retirar y modificar sus 

conclusiones en cualquier tiempo hasta antes que se declare 

visto el proceso, lo anterior q\lf"'dando previsto en el articulo 

319 del Código Instrumental. Asimismo, dicho precepto hace 

alusión a que las conclusiones definitivas del Ministerio 

Público sólo podrán modificarse por causas supervinientes y en 

beneficio del acusado. 

Tratándose del procedimiento ordinario y dándose por 

concluido el término de ofrecimiento de conclusiones, asi como 

su debid~1 aceptación por parte del juez, éste dentro del mismo 

auto ordenará la celebraci6n de la denominada audiencia de 

uista. 

2.- AUDIENCIA DE VISTA. 

La audiencia de vista únicamente se llevará acabo en la via 

urdinaria debido a que, como anteriormente se ha manifestado, en 

la via sumaria el juez en la audiencia principal puede emitir su 

fallo. 

Dicha audiencia de vista tiene por objeto de que las partes 

ampl ie.n el contenido de sus conclusiones, expresando a su vez 

sus consideraciones de hecho y de derecho que hayan aducido en 
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el juicio. 

La audiencia de vista se encuentra prevista en el articulo 

325 que a la letra dice: 

"Art.. 9Z!:i. - Exhi.bi.da.s conctuci.on.as da 

deCena~ o el ccuao de qua le Lengo.n por 

Formu\ado.s lo.a de Lnculpo.bi.lLd-:l !. conrorme a.t arltculo 

3tB, el jue:;: rija.ró. dta. y horo. pa.ro. la. cetebro.ción do 

dloo la. vi.ala., que lleva.ró. o.co.bo dentro de loo 

si.gui.enles". 

Durante el desarollo de la audiencia, tanto el Ministerio 

Público, el Juez y la defensa alegarán lo que a su derecho 

conveng.a. 

A) AUTO QUE DECLARA ABIERTA LA AUDIENCIA DE VISTA 

(INTERVENCION DE LAS ·PARTESj 

En la audiencia a que se refiere el párrafo precedente, se 

deberá llevar acabo con la presencia de las partes y en caso de 

quo? el Ministerio Público o el defensor no concurran a e"l lá se 

citarán para una nueva audiencia dentro de 3 dias. DichO término 

ha quedado establecido en las recientes reformas en el art·lculo 

326, ya que anteriormente se preveía un termino de a dÍas para 

dictar una nueva audiencia. 
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3.- SEN TEN C I A. 

Una vez que se ha dado por terminado la audiencia de vista, 

el juez procede a dictar el auto de citación para sentencia. 

Por sentencia. se debe entender: "La sentencia penal es la 

resolución judicial que fundada en los elementos del injusto 

punible y en las circunstancias objetivas y subjetivas 

condicionantes d~l delito, resuelve la pretensión punitiva 

estatal individualizando el derecho, poniéndo con ello fin a la 

instancia" .<21 

La sentencia es la disposición legal que dicta el juez por 

el delito o delitos consignados en el auto de formal prisión, 

debiendo reunir una seri.e de requisitos considerados de forma, 

.mismos que se encueritran plasmados en el articulo 72 del Código 

Instrumental, siendo los siguientes: 

I.- En el lugar en que se pronuncien. 

II.- Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si 

lo tuviere, el lugar de su nacimiento, nacionalidad, edad, 

estado civil, en su caso al grupo étnico al que pertenezca, 

idioma, residencia o domicilio, ocupación, oficio o profesión. 

I.I.I.- Un ex.tracto de los hechos exclusivamente cond1.\centes a 

<2l au\.llermo coltn sña.nc:h&%, Op. C\.L. , ·~g. 486. 
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los puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su caso, 

evitando la reproducción innecesaria de constancias. 

IV.- las consideraciones y fundamentos legales de las 

sentencias. 

V.- La condenaci6n o absolución correspondiente y los demás 

puntos resolutivos. 

Modificándose la fracción III d~l citado precepto, en el 

cual se establece que también procede no únicamente respecto de 

sentencias, sino que deben concurrir los citados elementos, Y. 

que de acuerdo a la reforma establece que en todo auto dictado o 

emitido por el juzgador, incluso se establece que se debe evitar 

la reproducción innecesaria de constancias, lo anterior en 

virtud de que en la práctica, tanto en el estudio de constancias 

para otorgar orden de aprehensión, como en el auto de término 

constitucional, en las conclusiones formuladas por las ·partes, 

as! como en las sentencias, existía la muy difundida práctica de 

transcribir una y otra vez to ya acentado e~ autos, aún cuando a 

todas luces fuera inconducente. 

El encabezado de las sentencias son las fracciones I y II, 

los resultandos la fracción III, los considerandos la fracCi6n 

IV y el resolutivo la fracción V, 

Asimismo, en los requisitos de fondo encontramoS: 

a) La determinación que si se encuentran comprobados la 

existencia de los elem•!'ntos que integran la descripción del · tiPo 
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penal. 

b) La determinación de la responsabilidad penal del sujeto 

activo del delito por el ilícito que se le imputa. 

e) Las motivaciones legales .que determinaron la naturaleza 

del fallo, y 

d) La valorac~6n de las pruebas ofrecidas por las partes. 

El juez al emitir una sentencia deberá acreditar de manera 

fehaciente la existencia de los elemento~ que integran el tipo 

penal; la responsabilidad penal del encausado, en su caso; la 

aplicación de las sanciones preceptuadas en la ley, ya sean de 

carActer corporal o· patrimonial; la imposición de penas de 

carácter accesoria, pu.di9ndo ser éstas Ultimas privación de 

derechos, condenar al pago de la reparación del dafio o no, 

pudiéndose incluir si asi lo amerita la amonestación que se le 

haga al reo para evitar su reincidencia, advirtiéndole de sus 

consecuencias. 

Tanto el juez como el Secretario deberán firmar la 

sentencia haciéndolo del conocimiento de las partes, para que 

una vez realizado lo anterior hagan valer su derecho a 

impugnarla dentro del termino conce~ido para ello, y concluido 

dicho término la sentencia habrá causado estado, adquiriéndo el 

carácter de cosa juzgada, no pudiéndo ser modificada por recurso 

al;uno, debiéndo realizarse lo que en ella se determine. 

La sentencia se dictará dentro de los 10 dias siguientes a 
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la celebración de la audiencia de vista a que se ha hecho 

referencia. 

El juez al emitir su fallo o sentencia puede haceri'a en 

tres sentidos: 

a) Condenatoria: cuando el procesado es penalmente 

responsable por la comisión del delito que se le imputa. 

b) Absolutoria: cuando el procesado no ~s penalmente 

responsable de la comisión del ilícito que se le imputa y por ei 
que se le instruyó el proceso, ya sea porque no se determinó su 

responsabilidad penal o porque se presentaron causas exluyentes 

de responsabilidad. 

c) Sentencia Hixta: es aquélla en la que el juzgador 

condena por la comisión del ilícito, más no por la reparación 

del daño. 

Por último puedo establecer que juicio es:· el razonamiento 

lógico-jurídico que hace el juez aceréa de los · hechos de que 

tuvo conocimiento, con el objeto de emi~ir una resolllción en la 

que actualice sobre la responsabilidad penal del infractor~ 
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e o N e L u s I o N E s 

Primera.- Con las reforma:> a la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos publicadas en el Diario Oficial de 

la Federación con fecha 3 de septiembre de 1993, relativas a las 

garantias de ~eguridad juridica que debe tener toda persona que 

se encuentra sometida a la jurisdicción de un Tribunal del orden 

penal, lo cual trae como consecuencia la reforma a numerosos 

ordenamientos legales, destacando entre ellos, las reformas al 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,. 

dotando con ello de mayor tecnicismo a los preceptos en 

cuestión, dando como resultado un régimen de mayor seguridad 

juridica y mayor celeridad al proceso penal. 

Segunda.- Se introduce el concepto de elementos que 

integran la descripción del tipo penal, para suplir el de 

elementos del cuerpo del delito, con el objeto de adecuar 

el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

con lo que prescriben los artículos 16 y 19 de la Constitución 

que fueran objeto de reformas, sin que ésto sea de gran 

trascendencia puesto que procesalmente viene a ser lo mismo. 

Tercera.- En articulas tales como el 16, 21, 30, 32, 34, 

36·, 47, 53, 67, 69, 9e, 120, 140, 141, 142, 146, 150, 166, 167, 

176, 177, 183, 189, 191, 197, 200, 201, 204, 205, 207, 216, 220, 

221, ~31, 233, 255, 261 y 567 de~ Código de Procedimientos 

Pe~~,~~ para el Distrito Federal, en los cuales se precisa la 
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intervenr.ión y actuación del Ministerio Público, que aunque en 

la práctica le estaba permitid.o, no 

determinado por la Ley. 

estaba expresamente 

Cuarta.- Se trata de tecnificar la Ley Adjetiva al 

incluirse conceptos tales como expediente por causa, indiciado 

por inculpado, procedimiento por proceso, acto procediment&l, 

etc,, lo cual en si mismo no trae una reforma subatanCi81 el 

ordenamiento en cita, puesto que con ello no se motiva un cambio 

en el desarrollo del procedimiento penal. 

Quinta.- Se establece un término de 60 días para que a 

través del cual el Ministerio Público o el ofendido por el 

delito ap~rten pruebas para que el juez proceda a girar la 

correspondiente orden de apr~hensi6n para el caso en ·que s~· h~·ya 

negado ésta, de lo contrario se sobreserá la. causa; situación 

que puede equipararse a la prescripción en materia civil, en la 

que de no ejercitarse dicho derecho precluye el mismo. 

En cons~cuencia se establece que dicha situación se hara 

valer de oficio, y no como anteriormente a laS reformas qu~daba 

plenamente establecido que se sobreseerla la causa a petición 

del Ministerio Público (art. 36), 
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Sexta.- No solamente se permite al ofendido o a su 

representante comparecer a alegar en audiencia sino que el mismo 

Derecho se confiere a la victima del delito, de acuerdo a lo 

establecido en el articulo 70. 

Séptima. - Se !:eforma el articulo i..22 del Código de 

Procedimientos Penalec para el Distrito Federal, ~recepto mismo 

que f!S con::;iderar!o como la re9la 9eneral para la comprobación de 

los hechos que confluyeron en la realización de un ilícito del 

orden penal, dando como consecuencia el que se derogaran los 

artículos 115, 116 y 117 de la ley en cita, mismos que eran 

considerados para la comprobación de ilícitos 

patr.imonial. 

del orden 

Octava.- Como importante innovación se adiciona el articulo 

133 bis de la Ley Adjetiva en el cual se concede al inculpado 

la libertad sin caución alguna respecto de ilicitos cuya sanción 

no exceda del término medio aritmético de tres años de prisión. 

Novena.- Respecto del delito flagrante se introduce la 

.innovación contenida en el Código Federal de Procedimientos 

Penales asi como la contenida en el Código de Procedimientos 

Penales para el Estado de México, en la que se entiende que el 

delincue'nte es detenido e.n flagrante delit.o no solamente en las 

cuasas determinadas en el articulo 267 anterior a las reformas, 

sino que con éstas se contempla también el caso en el que se le 

encuentran los objetos materia del ilícito y que además sea 
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señalado directamente como responsable de su comisión. 

Décima.- Se confiere al Ministerio Público la facultad de 

detener al responsable de un ilícito sin esperar a tener orden 

judicial cuando se trata de delito flagrante o en casos 

urgentes. 

Décimo Primera.- Se establece en el articulo 268 loS 

delitos que son consider~dos como graves destacándose entre 

ellos el homicidio calificado en sus diversas modalidades, entre 

otros. 

Décimo Segunda.- Se establece el termino de 'ª horas por el 

cual el Ministerio Público podrá tener al ·indiciado a su 

disposición, mismo que podrá duplicarse cuando se trate de 

delincuencia organizada, ya que anteriormente ~e ·establecía el 

término durante el cual podia retener el Ministerio "Público al 

inculpado, toda vez que se establecía que éste debía ser puesto 

a disposición del juez a la brevedad posible. 

Décimo Tercera.- Desaparece la libertad provisional 

constitucional en la que se entablecia que ésta era otorgada 

cuando el delito se sancionaba con pena ·privativa de libertad 

cuando el término medio artimético no excediera de aiios de 

prisión, para ser sustituida por la libertad prOcesal eh la que 

se otorga respecto de de lit.os considerado'S como ·no grá.v8s y en 

la que se garantice el pago de la repara·ción del' da.fto. 
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Décimo Cuarta.- Se reducen los términos procesales tanto en 

el procedimiento sumario como en el procedimiento ordinario, en 

el que se reduce el término de 10 a 3 dias y de 15 a 7 días 

respectivamente para que aporten pruebas las partes, buscando 

con ello el acelerar el desarrollo del proceso. 

Décimo Quinta.- En el procedimiento ordinario se da un 

nuevo periodo de ofrecimiento de pruebas además del ya 

existente, periodo que podrá ser otorgado bajo el arbitrio del 

órgano jurisdiccional, quien podrá negar o desechar su apertura. 

Décimo Sexta.- Se elimina en el procedimiento sumario la 

formula~lón de conclusiones por escrito aceptándose únicamente 

laz hechas en forma .... !·al . 
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