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INTRODUCCION

inquietud ~que 'me;: atrajo’" a la

real izaci’;bn

Juridica.

mas impor'l_;'a.nt‘e_,de‘ iyr!vi;%n:tu, va que el actor, a fin de
cuentas’ lo dué bu;:a‘ en .dj.cha culminacidn, es el amparo vy
proteccidn de 1a Justicia Federal; para lo ctltal, se wvale de
toda su inteligencia y pericia durante el seguimiento del
procesa consltitucional; a través de este acto es cuando se ve
restituido en la garantia constitucional violada por parte de
la autoridad responsable.

Asi pues, en la presente tesis trato de
una manera somera los diversos incidentes de inconformidad e
inejecucion o sentencia que e envian a la Suprema Corte de
Justicia para aplicar la fraccion ¥VI, del articule 107

constilucional.



‘por. nuestru ménxmn brgano

11

For: lo gue en-ia bresen£g ;nyé;tiga=iﬁn,

tratn de dilus;dar quiénes
los efectos dcl 1ux=\o ﬂL

euiste una" dmﬁ:repanulaJ

judlcxalea de cnmn hay quL'

criterios - sustentados

udicial rglgtivuﬁ'ai cumplimienta e

'incumplimlento de sentencias.

‘De’eata; manera, ‘me he permitido exponerles

el preger;ll:trz‘tral.;e;jol-dr:e‘ invést.igaciﬁn, de una manera sencilla y
enl‘.endib!e,‘ .aépgr"t; ,haberl(jibgradn, pidiendo a ustedes sefores
del  jurado, sean — benevalentes en la presentaclon de este
andlisis, toma\r\'dg en consideracion que podria ser el principio
de mi vida profesional v, por lo mismo, me falta experiencia en

la misma.



4.- En

S5.~ En

“a

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARO

el

el

el

el

el

CAPITULO I

Deraecho [Romano.

Darecho Esnaiol.

Derecho Anglosajidn.

Dereche Francés.

Derecha Meszicano.

sl Cdﬁstitucién Yucateca de 1840.

G.2.~ Constitucidn Federal de 1857.

S.3.— Constitugion Fedaral de 1917.

"iA cudhtas victimas del despotismo en
la Repablica, no ha arrancadoe de
cérceles, del patibuleo mismo, el juicio
de amparn. Cudntos de los habitantes de
eskle pais no deben a ese recurso contra

1a arbitrariedad del poder,
Jibertad, sus bienes!"

Daon Ignacio L. Vallarta.



CAPITULD I
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICID DE AMPARD

1.~ En el Derecho Romano.

estudio del problema

motive de esta investigacidn) necesario’ conocer::

‘antecedenﬁeﬁ'hiétékiﬁné“d; nues

lo que ‘en“forma

hiétdﬁi;o‘ d situamas

primefamente,én R " Ignacio Burgoa nos

‘eupuﬁe;‘qué urt - medio llamado

7”inte?éé§#id”,”[lanw de 1la plebe; éstas eran
'vintegrauns porl ?untiunafioa .euya ac@ividad ara aponerse
vetatoriamente, paralizando los efectos o ejecucidn de los
actos de los consules, magistrados Y del senado, cuando veian
perjudicadus.sus interuces. El poder de los tribunos radicaba
en los plebiscitog a los que podian convocar para enjuiciar
Ka; leyes vy demads actos de autoridad, incluyenda las

resoluciones judiciales que perivdicasen los derechas e

interesecs de la clase a la que pertenecian® (1).

(1] Burgos, fgnacio.~ *El Juicio de fapsra*.- Editorial Porrda, §.A..- Héxico, 1989.- Py, 34



anulatoria del’’,

evitar Unicamente s

eonocimiento,

‘legiélacién. Estos

igé@paréles, es decir, o
'éaah nérﬁaé-généfaiééraﬁé ée‘ahiicaban indistintamente a
lué‘diversas ‘casoé"qﬁe‘se ‘fuefén presentando, o solamente
formaban narmas generéles que ée aplicaban indistintamente a
‘los diversos casos que se fueran presentando, © solamente
formaban reglas cuya aplicabilidad tenia lugar respecto del
negocio concrete. La “lex Cornelia” atribuyd a los edictos
perpetuos cierta obligatoriedad en su  observancia, aun por lo
que concernia a2 los mismos funcionarios gue los habian dictado
y cuando menos por el término Jde  un afo, al finalizar o1 cual
el nuevo pretor podia modificarlaes debiendo conservar una
parte dispositiva de los anteriores vy los principios que en
estos se consagraban. De esta manera nuchos edictos no fueran
simples ordenanzas del funcionario piblico romano revestidas
de un cardctor trensitorio, aplicable a un caso en particular

(prout res incidit) o & varios indistintamente que fueran



verdadéfns céﬁjupt
adquirieﬁdd

presencia’

conciuye que

Yhomine ‘1 x;be ro

un particular,
colacade Ju?idicé&éﬁ{éigﬁé}a‘m;smal E;feFa que sy titwlar; por
ilo qué en 9uficienfe‘ bér; ';énELulr que dicha institucidon
romana ne €5 un antecedente 'de nuestro Juicio a de amparo,
debido a que este tiene como finalidad la proteccidn de los
derechos del hombre contra los atagues de gue pueda ser objicto
por parie de las autoridades del Estado; mientras que en el
interdicto era evitar gque una persona fisica, un particular,
sin sancion o responsabilidad alguna, privara de la libertad a
un  hombre libre, Unico titular en Roma de la accidn

correspondiente.

(2] PBergoa, Ignacio.- Op. Cit.- Pdgs. 38 y 39,



2.~ En el Deﬁechﬁ,E;péﬁdl.'~

:'hvEspgﬁa,Vemné‘que Pedro 111

ancia de parte
ai . a los  tres

por mas que pesare

debia ser puesto en
.ifﬁéﬁééd;ﬁér‘esﬁq;in e veinticua(?u “haoras, en  virtud de lo
" que ge.ilaﬁasﬁ "ié ;ié:ﬁfivilegiada".

‘Aqui se puede apreciar, que =2n este
proceso de "manifestacién de las personas" ya constituye un
antecedente de nuestro juicio constitucional, va que al igual
que el juicin constitucional. tendia a tutelar las garantias

individuales.
3.- En el Derecho Anglasajén.
Siguiendo los antecedentes de nuestro

juicio dJde garantias, nos sltuamos en Inglaterra, donte

drgcubrimns que g donde primeramente la libertad es protegida
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juridicamente alcanzando un gran ,dgﬁérrdllo dicha proteceidan,

‘aétdmpﬁe‘éucial;'Eggdndu,

tercero,

n-‘limiiaciones a

~del Rey", que formaban
un canjunto deibrbﬁibi:icnes
siguiendo la = practica onstante de  la libertad y las

costumbres seociales .« 1a -época, aparecen los primeros

tribunales que eran idé,\ﬁ“;tan” a "Consejo de HNobles", "El
Tribunal del Condado" vi"Ei‘Cﬁnsejn de los Cien".

For medio de estos btribunales el monarca
impartia la justicia, pero ante la imposibilidad de gue el rey
estuviera en todos 1os lugares para impartir aguélla, se
establecid la "Curia Regis" o "Corlte del Rey" con atribuciones
que el rey le habia conferido.

De esta mznera los diversos tribunales del

reino se fueron sometiendo a la  auvtoridad central, ¥y asi on

toda Inalaterra se fue enxtendiendo lo que se llama el “Common



Law’, que fue vy - es

un - conjunto normative . consuotudinaric

cemplementado por - resoluciones judiciales !d :

inglesés,ny“gh,ﬁy

cnnstitﬂfeh-éhteéedeﬁteé’bhl;gaﬁdrids para.case

Revy ‘nubdia"'e\'/é\d‘i»r

de

base los

dergchns=y'.1}ber ade’ ¥y aorigen de garantias

individuales dt dive 508 paisés,j principalmente de América.

Este documento Iq:consLituyé,ié famposa “Hagna Charta”.

El pFeceptu ma&s relevante de la “MHagna

Charta” lo constituye el namero 46, que es un verdadero

antecedentie de los articulos 14 y 16 de nuestra Constitucions
pues mantiene las garantias de audiencia vy legalidad al
establecer gque "ningin hombre libre podia ser  arrestado,

sinw mediante juicio

erpulsado, o privado de sus

de sus pares vy por las leyes

La "Hagna

tihos nuevos estatulos como

expide Carlos I, y el

procedimiento

jueces al esamen  de las

calificacidn de ta legatidad

"Hrit

consustudinario

propiedades,
der su tierra.

Charta” se vienp a consolidar con

wsoan “la Petition of Rights" que

of Habeas Corpuz” gque eora el

que permitia someter a los

drdenes  de aprehensidn vy 1a

de las causas.



4.- En el Dere;hn—Francés;

‘Revolucidn de’. 1789 fie

emitids il

Ciudadana

anteceﬁénte'del ampar,

conatitucidnqlim' L ‘ tervéncidn de un oOrgano del

Estado de 165 tre Tl es pﬁgliébs, no es precisamente el
] g;ébnsiderarﬁa que la creacidon del
argano pnlitiéq,&bJ- ’espbndienta fracaso puso a nuestros
juristas en el ;ém}ﬁa‘ dé c;ear un sistema juridico yue si
garantizara efe;tiyamcnée @l respeto a las ogarantias
individuales. V

Asi  tambitn, los motives del recurso de
casacion f{rancés, que son los adoptados en términos generales
por nuestro Jjuicio constitucional. dando nacimiento a los

conceptos de violacith: referidos, tamto a los errores que

ocurren dentro de la sscuela del procedimiento come las ~ - -



viglaciones comebidas ~en ' la ‘sentencia misma.‘ ya sea,,-

valnramientn de “iaéf pfuéhag,- nE.acta apll:aci&n

dispnri:lén leual [~ al eje:utarse 1a ccntrnverala_

Ya para cunpluir, diremas qt

'de nuEStra :jur 5P
l!nl:idn

la casacion frénqeéa, cuy as

:a de la colonia en 1681, se
él ﬁumhre do "Recopilacidn
Jéeiobservé la, tendencia de
proteger 'indigena contra abusos v

arbitrarxedad criollos y mestizos

prlncipalmente; tcdn elld con el fin de evangelizar a toda la
clase india de la hNueva Espafia, cumpliéndose con el testamento
de la reina lsabel la Calédlica.

Ho enistian barreras legales gque
detuvieran la actuacidy del soberano  frente a  sus sdbditoss
por lo mismo, la poblacidn indigena era constantemente vejada
de diferentes menera por espaidwles, cricllos y mestizos. Sin
emnbargo. su situacion  juridica se vio protegida  wun poco por

los principios norales v religiosus derivados de los
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postulados cristianos, -gque fos  monarcas. espafioles  por el

designioc de cumplir. con.las’ ensefanzas evangélicas se hacian

conduecir quimbviléé:humani£$kius'y piad&édsﬁ

su proteceion

inferiores.

Asi pges, encontramos que en @l recurso de
"abedézcase pero no se  cumnpla" hallamos un precedente
histdrico espaﬁui de nuestro Jjuicio constitucieonal, aungue
difieren por su diversa estructura juridica.

Asimismo, este recurso "fue producto de la
costumbre juridica, traducida en prdcticas arraigadas que
comensaron a observarse desde la época en gue nacid el Derechp
Foralt en Pleno medioeva. Faor lo que este derecho se formd al

traves de  las ] lesmados  "fuoros”, gue eran convenios gue se
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‘concertaban entre el rey ‘par. unapartesty Ié ‘ﬁuble:a olos

habitantes de determinadas villas' ‘o iudades ‘par

“fijosdalga’
mediante - ‘actos

administrativas,

privilegios o
"obedecieran

"cumplirlaéﬁ(s‘

monarca’ al. .eiper d ba:en. contraveneion a los

derechos, prerrogativas -] ivilegiosvdel gobernado, date la

acataba pero - no 'lﬁb

cumplia asumia una actitud pasiva de

respeto v se abstenia derjecutar:los actos positivos de tal

orden.

Ya pé?a‘ términ;r, diremos que este posible
antecedente espafpl de nuestro  Jjuicio de amparo, debe
agregarse como  ung  mas,’ dg los tratados en su capitulo
correspondiente de esta investilgacion.

Por obro ladao, comn ya vimas, el rdgimen
juridico gque e aplicd en las colonias americanas estqu
intearado por la legistacion castellana, como lo prueba la
"Recopilacidn de Leves de 1ndias", y, por 1o mnismo. tuvo
aplicacidn on la HNueva Espafia el recurso gue acabamos de

tratar, llamado "obedércase pero no se cumpla™.

{3) Durgoa, Ignacio.- Op. Cit.~ Pdgs. 76y M.
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S.1.— Constitucidn Yucateeca de 1840.

b dég%ﬁ

Departamento (ademés se:

de exportacion y se e iﬁgénte para la

campafia: de’ - Tewas,: ‘situadicnes ““agravaron mas el

descuptentu), in Que'ﬁréjbqum tonsﬁcﬁéncia la separacién de
Yucatan del sistema u&eut?afiétév‘y  ei restablecimiento del
régimen federal on esa enﬁiééd;:‘

Lo anﬁer;nr obligés la elaboracion del
proyecto de reforias a la‘ Constitucidn de ese Estado. migma
que se encomendd esta dificil tarea en el afo de 16825 a Manuel
Crescencio Rejdn, Pedro C. Pérez v Dario Escalanto;
reconaciéndose al primero de los nombrados como el autor
principal del proyecto, si no es que el dnico. Fue entonces
que el 23 de diciembre do 1840, el Congreso de Yucatén aprobd
el proyecto de Constitucidn, donde se implantaba el sistemna
bicamaral y e orezaba  una  Corte Suprema de Justicias; ésta
arganizaba un  control o defensa de toda la Constitucion on
contra de actog del Gobernador, La fegislatura o del
Ejecutivo.Este documento politico. aunque tuvo vigencia local,

representd un yran avance en nuestras institucienes juridicas
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establecidos dos
todavia rigen en

nuestro proceac'dafamparq ‘gue =vlo opera a instancia de parte

agraviada, v la rélatividaa dé las decisiones definitivas que
se produzcan dentro  del juicio constitucional, y que por lo
mismo no tienen el cardcter de “erga omnes”.

Posteriormente en 1842, se designa una
comisian  pars la formacion del Juicio de amparo dundé
Tiguraban Don Manuel Crescencio Rejdn, gue aungue no asistid a
lag sesiones del Congreso, sus ideas fueron propagadas en el
seno del wmismo a traves de un breve folleto denominado
"Pragrama de la Mayoria de lous Diputados del Distrito Federat®

a la que pertenccia  este juriscaonsulle ¥y, Jjunto a &1, Don
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tariano Otero, quienes fueron-. pilares para  la incorperacidn

del amparquehtru"ael"

;lélcaﬁéd'nagha-‘qué”ée“ﬁétaba

creanda.

Podgr,peéislah}
_caracter jur
Sup?emé Coﬁté\dé J

ra parte, nos comenta Alberto det

Castillio delﬁvéiiéqué -1 débiEiEastener gue la Constitucidan
yucateca de 1841 fue nnﬁerior al Acta de Refarmas de 1847, en
vista de que aquella establiecid un solo medio de defensa
de la :unstitucianalidad de los actos de autoridad, gue
era el julvio de amparco ideado por Hanuel Crescencio Rejuon
V4 que procedia  contra cualenguiera  actos de auntoridad

conbtrarios al texto de le Constituwcian, wmientras gue el

sistema de control propueosto e impuesto en la Constitucion de

(41 Burgoa, fgnacio.- Op. Cit.- Fag. b1,
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e 1847. era reeringidu a la enxstencia

le la v'ula:iun .a las

por eatos.

ln menciona el maestro

sxstld en que fue el autor

,éncierra los efectos de la

sentencia recéidé:gnﬁiuﬁuiﬁicio de amparo, y que imptica al
mismo tiempo lak‘cara:téristica de un regimen de control
jurisdiccional, cemo ya veremes, {faracla gque se contiene tanto
en la Constitucidn de 57 come en la vigente vy gue dice: "La
sentencia serd siempre  tal, gue s0lo se oacupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el
caso especial aobre @l gque verse la gueja, sin  hacer una
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare"

(fraccion 11, articulo 107 Constitucional)" (4).

(5] Del Castillo, Alterta,- “Ley de fnparo Corentada®.- Editarial Duerc.- México, 1990.- Pdg. IX
{61 Burgoa, Ignacio.- Bp, Eit.- Pig, 73,
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5.2,— Constituciéon Federal de 1857.

amparo

plashadq‘

>;Puf”5u71mpnrtaﬁcia v trascendencia actual
creemos impartante tﬁanscrih;r'y analizar los articules 101 y
102 d= la Constituecidon

"Articulo 10L.~ Leos Tribunales de la

Fedoracion resolveran todas las
controversias que se susciten:

I. Por leyes o actos de cualquier
autoridad que vialen las garantias

individuales".

I[I. PFPor leyes o actas de la autoridad
federal que  vulneren o restrinfan la
noberania de los Estados.

ITI. For leyes o actas de las autoridades
de eéskos aue invadan la esfera de la
autoridad faderal".

Bel preceplto antes sefalado, podemos sacar
facilaentne a relucir gue el amparo procedia contra cualguier

autoridad y por todeo tipo de leyes o actos gue afectaran las
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garantias individuales dc lns ‘gcﬁéfdadns

CUAsimisma’ meneiona’

gque los Trianéles .lé, Federa:xan"

seran - los - Gnicos

encarqadns de cnnucer

bre ‘el Jui:;a de ampa?ﬁl

;Articula' 102.- Todaos los juicios  de que
1abla - el articule anterior se  seguirin a
peticidn de parte agraviada, . por:medio-de
,los 'procedimientos 'y formas -en’) el-nrden
Tjuridico, que determinara una ley.. - x
;Lasentencia  serd siempre .tal, ‘que sﬁlo se
D ocupe de individuas parLiculareg,
limiténdose a protegerlos .y -ampararlos. en:
el caso especial sobre que verse. el“prn:nso
sin hacer ninguna :
respecto de la ley o acto quq\!

el primei ) parrafu"'

pnr lu que, en el
ancierra el principio de

‘tamhxén llamada “formula

Siguiel du‘hyéétru estudio. nos damos cuenta
qué en ééta_Cupsﬁ}tuciényééwaﬁnhta una posicidn individualista
y liberal en"tuéntn'§‘llé§ relaciones entre el Estado vy lous
gobernados: se“preéﬁups ﬁés ﬂn gque se haga efectivao el respeto
a las garantias 1ﬁdiviQuale% yue por la organizacidn politicasz
es decir, se canvikrie en un medio al  tbtravés del cusl se
impughaban los actos de las anbaridades que lesionaban al
individuo por ser actos conlbrarios al terto constitucional, en
lo relativo dnjicamonte a las garantias  individuales. Para lo
cual en  muw articulo lo. establece gue: "El1 Pueblo Meiticano

reconoce ue los derechos  del hombre son la base y el agbjeto

de las inztituciones sociales. BEn consecuencia, declara gue
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todas las } yéé‘ y,xtadaF: laéa'autoridades .del paisx dehen

i

respetar y - sostenc

esente

?iési garantiag que~

Cnnsﬁiﬁﬁcibn"

Constitugion P

ﬁadicalmént‘

hnmbre, pu los  derechos del  hoabre  son un

cnnjunto de juarsntxas 1nd1v1duales que el Estado concede u

-Dtorga a lus habltanteq tfe su territorio.
Para lo cual, en el articulo lo. de nuestra
;Canstitucion vigente, oupresa lo siguiente:

"Articulo lo.- En los Estados Unidos
HMeiricanos todo individuo gozard de las
garantias gue otorga esta Constitucidn, las
cuanles na podran restringirse ai
susipenderseo, gino en los casos vy con las
candicinn que ella misma pstablece.

Ne onsta manora,  nos damos cuenta gque el
Estado wus el que concele las garantias individuales, tratando

de msia manorse de oenconlkriar alguna explicacidn en el cambio de
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postura. Revisando : el Diaﬁib' de peb;tésfﬂ dé}' Cnhéresuf

Cunstiéuvente“ﬂe-l?]é; ,vemuéiquefél ke;ébtd éh‘cﬁmeq[ﬁ‘

27 Yy 123

) c:i::‘n‘sl:it"u‘cj,unaies‘, “los ‘élf;:.t:;i:a.hli:'an las aspiraciones
rev‘oldciunarias furydammitalés éuﬁ!;iétentes en resolver, en
béneficiu e las masas dcsvaiidaﬁ las problemas  agrarios y
laborales.

Asimismo, encontramos como  innovacidn la
creacidn del ampara wuni—instancial o directo, asi como la
reglamentacion  del amparo en Torma mas amplia que la
establecida en 1887, va que se encaraa la tutela de las
garantias individuales a1l Foder Judicial de la Federacion.

dedic&ndos: a ello el articula 107, el cual contiene todos los

principios tundamentales dol juicis de garantias.



e

esa @8 la historia del

juicio de amparao mayor ..

comprensiéﬂ_‘\‘ dehé"x ser_' eétudiédn; ’ ing:rjér‘ su

perfecelon amiehto:



CAPITULO 11

DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

‘1.~ Concepto de’ autoridad.
1.1 - Concepto: g’guﬁmrtdad rasponsable.

R.- Represer
By

nlegal de’ la auteridad para comparecer
Ju RO

3.~ El"informe justificido.

F.l.~ El tiempo para rendirlo.

‘d.—,quanismné déscenffali:ados como autoridad
3 responsable.

4.1.~ Instituto Mesicano del Seguro Social. Eicepcidn a
la regla general.

9.~ Cumplimiento de sentencia por autoridades que no
fuaron llamadas a juicio.



CAPITULO II
DE LOS AUTORIDADES RESPONSABLES
1.~ Concepto de autoridad.

A continuacién vamos a analizar diferentes

canceptos - do

jUrisprudenciales: ‘1a ‘palabra

autdridnd Y

eién . juridica, 1a
retu@éhbs de
:anélisxs d

Hos interosa

de'facultaéés‘dé‘de;;sidn o'e acucidn, cuyo desempefoc conjunto
o separadu;vpruduéér 1; creacidn, modificacidn o la extincion
e situacioneas genérales o -especiales, Jjuridicas o facticas,
dadas dentro del Estado, o su alteracidn o afectacidn, todo
ollo en forma imperativa® (7).

Asimismo, Rafael de Fina nos dice al
respecto, que es la "potestad legalmente conferida y recibida
para ejercer wuna  funcion pihlica, para dictar al efecto
resoluciones cuya obediencia s indeclinable baio la emenaza
te una sancion ¥y la pusibilidad legal de su ejecucion forzosa

an caso necesario” (8).

{7 Burgoa, {gnacio.- *Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y fwpiro®.~ Tercera
Edicion.- Editoria) Parrga.- México, 1992.- Pég. &4,
8) De Pina, Rafael.- "Biceianario de Derecho®. Decimoquints edicién.- Editerial Porrda.-

México, 1984,- Pdg, 114,
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia

cde la Macion - ha ,jqulp dénﬁiai que
tadavia Eieheavigéhnia

al Samanario  Judici

Pléna,'quéid;:é‘

! ) 3 L kdrmino M autoridades",
para. - los - . efectos - del’ amparo,comprende a
todas ‘aquellas | personas que disponen de la
fuet-za .0 .puablica, en virtud de
‘circunstancias, ya legales, ya de hechao, y
que, por lo mismo, estén en posibilidad
material de abrar como individuos que
ejerzan actos publicos, por el hecho de ser
publica la fuerza de que disponen” (9).

1.1.~ Concepto de.autoridad responsable.

Ahora bien, retomamos nuevamente el
criterio del Lr. 'Burgnafpara definir el concepto de autaoridad

responsable dphtro ;del_juicin . de amparo, ¥ nos seRala que

"autoridad es  ahueif¥dF§aﬁ§ aestatal, de facto o de jure,
1nve%tiduvcon fatulﬁﬁdeéi 6 poderes de decisidon o ejecucidn,
cuyo pjercicio crea, mbﬁifica 0 extingue situaciones gonerales
a concretas, de  hecho o juridicas, con trascendencia

particular v determinada, de una manera imperativa” (10).

Otra definicion es la que nos brinda el
Instituto de Especialicacion Juwdicial de la Suprema Corte de

Justicia, al considera gue "es la parte contra la cual se -~ -

(%) Apéndice 3l Semanario Judicial de 1a Federatidn, Ouinta &poca.- Toao IV, Pleno,- Pig, L0 &7
110} Burgea, [gnacio.- O0p. Eit.- Pig. 138,



acto que . se. reclama

impugna. por.

Estddn;pueda‘

ccmu'sujétu{de‘ eraecho privada.y‘cumb'entidad soberana.

lguiendo Fﬁn ﬁuestru analisig, el articulo
11 de-rla-Léf “deflhmpaFd éanﬁeptua en una forma general al
respectn; dde. est"la que dicta, promulga, publica, ordena,
ejecuta o trata de ejecutar la iey o el acto reclamado”.

De lo anterior, se desprende que eristen
dos tipos de autoridades: ordenadoras, gque son, com@ su nomnbre

lo indieca. las gue ordenan. mandan, resuslven y eientan las

(1) {nstituto de Especializacitn Judicizl.- *Manual de! Juicio de Amparo®.- Supresa Corte de
Justicia,~ Friaera edicién.- Editorial Themis.- Wéxico, 1988.- Pig. 22.



bases ‘para ) la: créécibn ~de derechaos- v ‘ebligacionss. .y

eje:utnfas Tque practicay -

llevan a‘ la - los

corresponde a’al

aue L ose

suscita: = : ‘

< Pop ‘leyes o actos de la att Dridad que

garant;as 1nd1v;dua1es,

leyes. o = actos  de " la autoridad

“que - vulneren 0 restrinjan lLa

“soberania de los Estados;

III. For :leyes o actos do las autoridades
dstus que - invadan la estera de la

idad federal".

aut

lbkgndéribr, el concepto de autoridad
la.vémus'a‘énéé;der:&e a:ugrdb a la consideracidn que se haga
sobre févespé:igl acﬁividad que un drganco estaltal realiza, va
seda que produ:éa una violacitn o una invasidn de csferas.
Ahora bien, de tode le anterioraente
sefalado, nos damos  cuenta gue las farmulas que cemplean los
juristas como el legislador para definir a la autoridad
responsable resulta  incompleta, habida cuenta de gue parcoce
unicamente contemplar lta conducta positiva de los ontes
publicos v no asi la negativa, la cual consiste en omisiones
por parte de la autoridad y gue  también pueden violar las

garantias individuales.



Pl

2.— REprEEEntaciﬁn legal de l1a- a torL ad para ccmparecer a
Jux:xn. : N :

e eréclén.'Tamn L-de la

nUTDRIDADES s RESPDNSABLES, su
EPRESENTACIDN EM EL AMPARD.— En el juicio
Cautoridad  responsable no
Elegar 10 reprcsentacién, s5inn  que
ebe :zomparecer, bien par si misma, o por
su wrgana repuesentattvu” (12).

EsLa 'tesxs jurisprudencial transcrita fue
recopilédéxenf_iSﬁ‘Qantg,iEbaca por la Suprema Corte de
Just;cia. "SUsteﬁEadé dui:és; por los ministros de aquella
ébnca por la gran imﬁnrtancia de interdés de orden publico —=—
que ravestia el acto o resuluéiﬁn gue dictaba la autoridad
responsablesy y que por tanto, creyeron agque un representante
de dicha autoridad no estaria ecapacitado para hacer valer
todas las circunstancias que constitucionalmente pudieran

Justificar su firmeza v subsistencia" (13).

{12) Apéndice a) Semanarin Judicizl de la Federacién,- Of.- Towo L.- Guinta época,
(13) Tdex.
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bl mismu maestrn Eangnra nos. 5e la que

este cr;terxn en’ la practica ‘era impnaible de llevarae a cabn

114)

Gdngora, Genarg.-

AUT RIDADEE RESPUNSABLES. REPRESENTACION
DE--LAS: = "La Primers Sala de la Supreama
NCohte de Justicia de 1la MNacidn, Tijd
.anteriormente 1la jurisprudencia, en el
sentido de que la autoridad responsable no
puede hacerse representar en los juicios de
ampare, por una persona exlrafa, si no que
debe intervenir en 1los mismos, directa y
personalmente; pero la propia sala estima
ahora que dicha Jurisprudencia debe
cambiarse v, en lo sucesivo, establecerse
que la autoridad responsable  si puade
hacerse representar en los Juicios de
amparo por persona eltrafa, en acatamiento
A lo cdispuesto en el articulo 8o, ¥y en la
parte gegunda del articulo 1149 de la ley
veQlamenteria  de Jos  articules LO3 vy 104
constitucionales; pues ninguna disposicidn
legal rrohibe a 1la autoridad responsable
conferir su representacion a un tercero, vy
al contrario, el articuleo Bo. de la citada
ley, dice gue la personalidad se justifica

en la forma que previene 21 Codigo Federal
de Procedimientos civiles sobrea las
encepciones que  la misma ley establecia y
dicho cddigo previene que las personas que
nozan de entidad jurideia comparecen por -

*Iniroduccion 2l Estudio del Juicic de Asparo”,.- Editorial Porria,- Cuarta

edicién,- México, 1992.- P3gs.105 y 305,
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medioc de sus representantes legalmente
constitwidos, por otra parte, el articulo
o de la Ley de Amparo., peraite que las
persanas maorales u oficiales pueden pedirlo
cuando  acttan en su  cardcter de entidades
juridicas pot- medio de los funcionarios gque
cdesignen las leves respectivas, y la misma
r-azon que se tuve para admitir la
representacidn de la  autoridad, por un
tercero, cuando aquella puede pedir amparo,
la hay para nue sea representada Lambién
por un  tercern, cuando se le designa como
autoridad responsable, @ incuestionable
tiene capacidad - legal para representar
al gobernador dJde un Estado, el agente dael
fiinisterio Pdblico del Fuero Coman, a quien
el mismo goberpador designa®” (15).

“Des . le. . antarior .ge  desprende, due - les

funcionarics quliqdr a:pste: nuévu ¢ﬁiLeFiD“ya se

a fin! de
encontrarse ans il . 3 promociones o de

ubjetarrlééip ticione

este criterio queda
la Loy de Amparo, yue a

continuacidn -transcribimos.

"articulo 19.- Las autoridades
responsables no pueden ser representadas
en el juicio de amparo pero si podran, por
medio de simple oficio, acreditar
delegados que concurran  a las audiencias
para el efecto de gue en ellas rindan
pruebas, aleguen vy hagan promociones”.

Mo obstante lo dispuesko en el parvafo
anterior, el Pretsidente de la Republica
padra sor representado en todos leos - ~ =

{15} Raéndice al Sesnaric Judicial de 1a Federacibn.- €6, Of.- Quinta época,- Sequnda Sala.-
Tomo IL11L.- Pig. 38,



tramites establecidos por esta ley, en los
términos que determine el propio Ejecutivo
Federal por 21 conducto del Procurador

)

General de la Repdblica, por los
Secretarios de Estado ¥ Jefes de

Departamento Administrativo a quienes en
cada caso corresponda el asunto, segun la
distribucidn de competencias establecidas
en la Ley  Organica de la Administracidn
Piblica Federal.

En emstos casns vy en los juicios de amparo
promovidos contra los  titulares de las
propias  dependencias del Ejecutivo de la
Unién, ¢s5tos podradn ser suplidaos por los
funcionarios a quienes otorguen esa
atribucion los Reglamentos interiores que
s2  eltpidan conforme a la citada Ley
Organica.

Eh. lod amparos relativos a los asuntos gue
correspondan a la Frocuraduria General doe
la Repiblica, su  titular podra también
representar &l Presidenlte de los Estados
Unidos Menicanas, y ser suplido por los
funcionarios a quienes otorgue esta
atribucidén el Reglamento de la Ley
Organica de dicha Frocuraduria®.

Analizando &l primer parrafo del precepto
antes transcrito encontranns una limitacitin a esa
representacidn, - ya que las delegados solamente podrén
intervenir dentro del proceso de las auwdiencias, y uUnicamehte
para el efecto de que puedan rendir pruebas, aleguen y hagan
promaciones. For 1o gue las  promociones que se reguieran
durante la kramitacidn del Jjuicie y hasta antes de la
auvdiencia, deberan sor firmadas por la propia autoridad.

A contrarino sensu, vemons que el Presidente
de la Republica =i puede ser representade ampliamente de
acuerdn al segundo paArrafo del articulo que nos ocupa. Esto
para facilitar su amplia gama de sus funciones que legalmente

tiene mntomendadas.
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qu S 1< qde

“ﬁ‘répreéeﬁ£ati¢n  kde1‘u

Eiecutivo debefé ntoréaréé.

IZEécrétaFiﬁ"de,

Departamento A
legalmente’

- conducto’ de

al-defe del

caracter de

‘representant

it Cen los autos del juigio de
antias, ni en los relativos al toca del

gar

‘recurso | de revision cansta documento
algunoc por el cual el presidente dee  la
Replblica, por conducte del frocurador
General de la Repablica haya designado
como su  representante en el presente

asunto, en los términos del articulo 19 de
la Ley de Amparo, al Jefe del Departamento
del Digtrito Federal, potr: lo gue este
tltimo legaimente no tiene ese caracter,
pues para ello es necesario un  acuerdo
espegifico del titular del Ejecutiva
Fedaral . por el que le confiera dicha
representacidn, coino s@ desprende
claramente dal parrafo transcrito (segundo
parrafa) ta]l  articule 19 te la Ley
Reglamentaria do los articules 103 vy 107
consbitucionales” (16).

(18} Citsdo por Gbngora, Genarn,~ Op, Cit.- Pig. 309.
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Paor lo anterior, se  formd el'éiguiente

criterio jurisprudencial del Tribunal Pleno:

"PRESIDENTE DE LA REFUBLICA. su
REPRESEMTACION  EN  J{ICIOS DE AMPARDO POR

-PARTE-DE LOS SECRETARIOS DE ESTADD O JEFES

DE- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO REQUIERE DE

CACUERPO ESPECIFICD POR EL CUAL SE COMFIERE
"o RICHA  REPRESENTACION.—- De canformidad con

lo  .dispuests por el segundo parrafo del
articulo 179 de la Ley de Amparo, para dque
a2l ‘Presidente de la Republieca pueda ser
representada en juicios de amparo por los
Sectetarios de Estado o Jefes tle
Departamento Administrativo a los que el
asunto correspanda segun la distribucién de

competencias establecidas por 1a Loy
Orgdnica de la Administracion Fablica
Federal, requiere, en cada caso, dol

acuerdo especificoe por el cual el titular-
del - Ejecutivo Federal les confiere dicha
representacidn por conducto del Procurador

':General de la Replblica®" (17).

A;imiamn, para entender la complejidad y e

tipo de_fuﬁciuheg que. rigen la actividad del Ejecutivo Federal

v gua’auniliares,fnns permitimos  transeribir los articulos 14

v 18-de’la Ley Orpanica de la Administracién Publica Federal.

“Articulo 14.~ nt frente de cada
Secretaria habrd un Secretario de Estado,
cquien para el despacho de los asuntos de

su  competencia, se auxiliard por los
Subsecretarios, 0ficial Mayor, Directores,
Subdirectores, Jefas y Subjefes de

Departamento, 0Oficina, Seccion y Mesa, vy
por los demés funcionarios que establezca
el Reglamento Interior respectivo y otras
disposiciones legales".

En los juicios de amparo, e! Prescidente de
la Republica podrd ser representado por el
Litular do la dependencia a que
corresponda el asunto".

(17} Inforee d¢ Labores de la Suprees Corte de Justicia de la Hacidn de 1989.- Primers Parte.-

Pdgs. T67 y 570..



"Articulo 18.- En el reglamento. interior
de cada una de las Secretarias de Estado y

30

Departamento.  ‘Administrativos, que sera.

eyxpedido - ipor - el Presidente de la
Repiblica, cse determinaran las
‘atribuciones de’ " sus .. - unidades
administrativas, asi’ comeo la . farma en que
res: podran. ser suplidos en sus

reafirma lo qu
va que nos permit lvajétutiVu”Federél puede

ser repreﬁenhadbl—

por el Se:reﬁa};u 0. defe de - Departamento

ﬂdministrativﬁ;Héfaqqérdqi’a su’ competencia delegada por el

primaroe de laos nombrados .-

Eétb vs entendible. ya que ol Presidente

de la Repablica es huébriﬁad responsable en todos los ampatos
que se tramitan contra  leyes, por 81 acto mismo de su
promulgacidn, ¥ esta clase de amparos se presentan por miles

ante 1la  justicia federal, lo gue haria  imposible que
personalmente el Presidente de la Repiblica atendiera los
informes justificados y demds promociones que sean necesarios
durante 21 procoedimiento.

De todo lo anterior, concludimos a manera
en que lo hace el propio magistrado Gongora Pimentel, *“que la
actuacion del Fresidente de la Repablica en  todos los
tramites establecidos en la ley de la materia, podrd sers

L. For si mismo.

2. N travées de sus representantes en los

términos gue determine @l propio Ejecutivo Federal.

antes’ ‘sefalados  se

iculo 19 de nuestra’ materia,
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'En"estg qxfihn;;aéd;

‘1ps representantes

del titular del‘Eéder,EjeEutiva Fedéral; pdarén,séf

) _C\.;ana_n a6 ésté en la hipbdtesis en que el
Pr‘vésiv;:iérite‘lcvie ‘ 1a ﬁepl.'\hlica determine que su representacidn
recaiga =n  los Secretarins de Estade o en los Jefes de
Departamento Administrativos, ésta se realizara por conducto

del Frocuradar General de la Repablica” (18)

3.— El informe justificado.

El informe justificado, segun el magistrado
B4ngora  Pimentel, "eg el escrito en que la autoridad
responsable cumple con  lo gue se le solicita en el aute de
admision de la demanda, en que se le llama a Jjuicio, y dé
respuesla a désta” (19).

{18) Bdngora, Benaro.- Op, Cit.- Pig. 310 y 311,
(13)  Ibides.



el-amparao

: attés du
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i En este éénﬁ'@d,,1;,§utaridadlgreépundg:q'.

jlladd “en el

v -de Anpare, ‘que a

dades’. ' responsables debaran
informe con justificacidn,
_VIQEL razones v fundamentos
. estimen pertinentes para
sostener . Jconstitucionalidad del acte
Coreclamado o la . improcedencia del juicio, y
acompaflardn, en su caso, copia certificada
‘de’“las . constancias gque sean necesarias
‘para apoyar diche informe".

::Lé'Segunda Sala de la Suprema Corbte de
Justi;ﬁa, emitid diverse criterio jurisprudencial que explica

el parrafo antes transcrito, el cual a la letra se lee:

YINFORME JUSTIFICADO. JUSTIFICACION DE LAS
RAZONES EXPUESTAS EM El..- A la autoridad
responsable  le corresponde  acreditar  la
legalidad de sus procedimientos, pues cl
articulo 146 de la ley fundamental, impone
a todas 1as autoridades del pais la
abligacion de  fundar y motivar sus  aclos,
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para “gue el parti:ular. ‘afectado conozca
. las. causas gue: motivan la decisidn, T~y esté
= la pﬂEibl]ldad de defenderse.‘ or.  los

ceefalado, que

- responsables deberan
Justificacidn dentro
delhtérminn de cinco dias. pEro el &7 juex
de’ distrlto podra ampliarlo hasta por
‘ntrus “einco si estima que la importancia
Ydel caso lo - amerita. En tude caso, las

autoridades responsables rendiran U
‘informe . con justificacidn con 1a
anticipacian gue permita su  conocimiento
por el quejoso, al menos ocho dias anbtes
de la fecha para la celebracion de La
audiencia constitucional: si el informe no
se rinde con dicha anticipacion, el Jjuesz
podrid diferir o --suspender la audiencia,
segun  lo yuwe proceda, & solicitud del
quejoso o del tercero perjudicado,
solicitud gue podrd hacerse  verbalmonte al
momenton de la audiencia®.

De 1o anterior, comenta el magistrado
Gongora Fimentel, "que en la realidad el término de los cinco

tias casi nunca se cumple, por lo que se ha hecho costumbre -

20) fAsparo en revisidn 4017/1963.~ Sedas Italianas, G.A..- Resuelto el 2i de noviesbre de
1983, por unaninidad de votos.- Segqunda Sala.- Baletin 1963, Pig. 458.-~ Citado por Gdngora, Genaro.~ Op.
Cit.- Pig, 384,



T

fue las. autoridades . responsables' presentén . su . informe

justificado héﬁta pécﬁ énﬁes

gue’ tiene verificative:l

't . .
costumbre - de . lag
“;precedente dietado

de Justicia de 1la

de la “audiencia informe se reciba durante el

o

desarfnllc'devla{éddiéh ia. el eual sefala:

"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, DIFERIMIENTO DE
LA Si el informe justificado se recibe
en L el acto wmismo de la auwdiencia,

dejanda sin pousibilidad al Jquejoso para

que funde v pruebe los motivos de
objecitvn que pueda tener a fin de probar
la inconstitucionalidad del acto
reclamado, io procedente no  es dejar de
tomar en ecuenta los informes de lag
rasponsables, ni resolver negando el ampara

#/ing diferir la audiencia para dar

oportunidad al quejeso de rendir prucbasg

v si =20 la primera instancia del juicio se

viols de ssta suerte el procedimiento,
conforme al articuleo ?1, fraccidn IV, de
la Ley de Ampatro, al revisarse la

sentencia, debe ordenarse la reposicidn del
procedimianto’ (22).

21 8bngora, Genaro.- Dp. Cit.~ Pdg. 384,
(22) Apéndice al Seminario Judicial de la Federacién.- Quinta época.- Tomo CXIX.- Pdg, 1026.-
{it.~ Béngor3, Genaro.~ Op, Cif.- Fig, 3as.
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feimismo, cuandp‘ el infurme justxiicado'

se reciba’ no en- el ‘acto- de la audlenc;a sinu ;nn

posterioridad ’ai{ terming Ceon :inénr dxas

_antarioridad de.un . dia.al fijado para la . celebracién. de:l

audien:ia; la juﬁispruden:ia‘eétablu:e: v-;’,”

.. .els juer de . distrito ubra e forme
HUS - - facul tades al C tomarlo ven.
consideracidn, asi camo los documentos: que -,

al. "

‘adjuntaron -al mismo .las ruapunsablea,zrdi"-

las demds constancias  presentadas’ por el

quejoso acreaditaron las. .- causas..  de

improcedencia del juicio de amparo,] que;’
por gar de orden  publico, pueden: hacerse’
valer de oficio por el ju:gadur" (73). E

Por - lo que, nos damus ‘cuenta que la

preqenLaczan del

'tfdrmeu-justifi:édu te puraneo. es una

'lé' aufuridad

slﬁua:iﬂn,‘ las ' autoridades
’EiéMaf:tratandn de que el
con lésta conducta que toman

las reformas de 15 de

2 lo ceal en

A"En tado caso, las autoridades
e L responsables randiran  su informe con
R ot Justificacion eon  la anticipacion tue

perunita su conocimiento por el guejosc, al
menos ocho dias antes de la fecha para la

celebracion de la audiencia
constitucionals si el informe no se rinde
rmon  dicha anticipacidn, el juez podra

diferir o suspender la audiencia, segin lo
gue: proceda, a solicitud del gquejose o del
tercero periadicade, solicitud gue podra
hacoerse virrbalmente al momento de la
audiencia" (24).

(23) Apéndice al Seaanario Judicial de la Federacidn,~ Séptima #poca,- Octava Parte.- Tesis
Ho. 168.- Cit.- ldee.
{7h) Cit.~ idea.
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a.- Drganismus”dgscehtfalizédcs ;oma'auturidaﬁkrespunsable.

l*ahirafb_éqbeknamehtal

una T gran’ gama de

o' 'coma’ consecuencia

s &byecidu‘ en  sus miltiples
comuv‘lé dictada a continuacidn por

. el‘Trihﬁnal del Gﬁintu Circuito, publicada en el

2’ Labares de 1978, pagina I29, que a la letra dice:

"COMISI1OM FEDERAL DE ELECTRICIDAD. NO ES
AUTORIDAD FARA LOS EFECTOS DEL AMPARD.- La
Comisidn Federal de Electricidad es un
arganismo publice descentralizado, con
personalidad juridica vy patrimonio propios,
corporatidn pdblica cataleagada dentro de la
categoria de  persona moral en los términos
de  la fracecidn II del articulo 295 del
Cadign Civil para el Distrito Federal, por

cuyo  cardcter particular no puede ser
anjuiciada en la via constitucional de
anparo ., instituida esencialmente para

combatir actos de autoridad que violen



3
carantias individuales, pues su naturaleza

. gueda Tuera del concepto de adtoridad, al -

carecer de 1los atributos de ésta, por no
- Lenee imperio para hacer cumplir sus
resoluciones. En consecuencia, no puede ser
clemandada a través del juicio de ampara. ya
que . éste salo procede par - actos :de
autoridad que violen garantias

. individuales, comg lo establece el articulo s
lo., fraceidn I, de-la ley de. la materia’ -

(25). RN

En el mismo éentidn; fue"dic a 4‘;1é
slguiente tQQLs jurjsprudcncLaI publxcadav' e angkib

Judxcial de la rederacldn. Segta Epo: anumen CXXI, pégina

50, que prnscr

TRANSPDRTES # EL#CTRICOS - DEL  DISTRITO-
“EDERAL , SERVICIDS DE{ 'NO ES AUTORIDAD.-

“Hienda el Liservicio” de Transportes
Elgctricos - del  "Distrite Federal una
Sdnstitucion’ Y descentralizada, con

- personalidad juridica propia, distinta de
la - del Departamento’ del Distrite Foedoeral,
los actos de. ‘su manhdatario no pueden ser

considerados como de autoridad, por no
poderse - identificar con los del Estado”
(24). k

A contrario sensu, el FPrimer Tribunal

Colegiado en tlateria Administrativa del Primer Circuito ha
sentado diversos coriterios, considerando a las organismos
descentralizados como auntoridades para los efectos del

ampara, entre ellos se encuentra el siguiente:

"AUTORIDADES, GUIENES LO SON, PARA 1LOS
GFECTOS DEL AMPARO.—~ Conforme a la tesis

de jurisprudencia  visible con el nomero
%4, en la pagina 115 de la senxta parte del
apindice al Semanario Judicial de la

Fed= acitn publicado en” 19465, autoridades

125) Inforee de Labores de 1978,- Tritunal Colegiade del Quinto Circuito,- Pdg. 329.- Cit.-
Géngora, Genare,- Op. Cit.- Pdg. 8. .

(28) fApdndice a1 Semanario Judicial de la Federacidn.- Sexta época.Yol. CXXI.- Pdg. 30.- Cit.-
Iden
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mon,  para los efectos del amparo, todas
aquellas personas que de hecho o de
derecho disponen de la fuerza puablica.

Esa tesis, formada con ejecutorias que van
del tomo IV al tomo LXX de la quinta época
cdel Semanario citado, necesita ser afinada
en la @época actual, en que las funciones -

del foder Ejecutivo se han desplazade con
complejidad creciente a organismos
descentralizados y paraestatales. Y se —-

tiene que llegar a la conclusiton de que si

los particulares no pueden por su voluntad
wiilateral ni por estipulacidgn respecto de-
tercaers  (articulos 1860, 1861, 1868 vy

‘relativos del CGdédigo Civil aplicables cn

materia  fedaral), imponer a otros caraas
que . sean erigibles mediante el uso de la
fuerza publica, ni directa ni
indirectamente (acudiendo para ello a los

' CAhribunales, por ejemplo), uno de los

elemenlos . gque viene a caracteri-ar a las
autoridades para los efectos del amparo

{articulo 1035, fraccidn I. dea la
Constitucidn Federal), es el hecho de gque
can fundamento en alguna disposicion legal
puecdan tomar determinaciones o dictar
resoluciones que vengan, en  alguna forma
cualquiera, a establecer cargas en
perjuicio de terceros, que puedan ser
erigibles mediante el uso directo o

indirecto de la fuerza ptblica (segan que
disponyan ellos mismos de esa fuerza, 0 gue
haya posibilidad de wy camino  legal para
acudir a otras autoridades que disponuan de
eila)., ¥ cuando esas cargas stan on alguna

manera uigibles mediante ] uso de la
facultad etondnico coactiva, cama
impuesbtos, derechos o aprovechamientos
tarticulo lo., fraccidn I, del Cdadigo

Fiscal de la Federacion), se estard frente
a autoridades para dictar resoluciones de
caracter fiscal" (27).

{27) Pricer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del priser Circuito.- Cit.~ Ibid.- Pdg. L1,
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gstuélcritgﬁius;.de' é;uerdb‘ai~mégiﬂtkada.

Gongora - Pimente
ajustados .a; nuestra’
emnbargo no’ puEds

ha estimad

lo que, un

_Eéépﬁhsahle»para o efectos del, Jdicib de amparo, cuando la-

ley gte’ ‘da‘vida ‘y Fugula su funcionamiento los faculta
para aordenar o ejecutar por si mismos, sin tener que acudir al
aunilio de otra autoridad.

4.1.- Instituto Mexicano del Seguro Social. Excepcion a la
regla general.

£1 Inslitute Hericano del Seguro Social
descubrimos qgue osg la excepcidtn a la regla general, pot la
cual los oergsnismos  descentralizados no  son  considerados

autoridades para los efeclhos del juicic de amparo.

(28} Idea,



“

En ¢ un prid:ipio‘este:flnétltuté,\ﬁdeleé,ﬁn‘

erganismo descentrali:aﬁv

juicios. de:

sobressyeron

fijahdu:a-bérga de

qué seﬁalan'iué articulosio3:y

P B v
no puede ser - makeriatdel - ju

sobreseerse, | pues

Direccion Generéludé' Civiles de Retira, a la de ta

Universidad Nécinpal Aptﬂnq@a;{ México.y a la de todas las
demds institucinnes dué Tﬁleﬁéﬁ a.EQ cargo servicios publicos
descentralizados. For @ tanto, aguella determinacion gue se
reclama, no es un acto de  autoridad, ya que el Instituto
Mexicano del Seguro Social debe acudir a los tribunaleg
civiles para reclamar en juicio el pago de las aportaciones
con apoyo en un titulo ejecutiva" (29).

Coma puede apreciarse, aqui el Instituto
tlericano del Seguro Social para poder reclamar sus
aportaciones tenla que entablar un juicio ante los tribunales

civiles, perjudicandole con ello el retardo de las mismas

apartaciones.

(29)  (bid.- P4g. 9.
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Esto’ motived  gue se ‘reformara el articulo

135 de la Lev delfSequrn;Sbcialg pdr deqretﬁ‘daydJde:ninehhre

de 1944 (articulos ' 2a7; 268y 270 de

dandole ‘el,” caracter. da

Eeguru’Sﬁcihi},cénvlrtlén;uéé

fiscal autdnomo

Social, re;peéti

MArkl - 267.- El page de las  cuotas, los
‘recargns-cy los capitales constitutivos,
tienen el cAracter de fiscal."
"Art. * 268.- Fara los efectos del articulo
Tanterior, el Instituto tiene el caracter de
organiumo fiscal autdnomo, con facultades

. para  determinar los créditos y las bases

‘para’la liguidacién, asi como para fijarlos
on cantidad liquida, cobrarlos v
percibirlos, de conformidad con la presente
ley v sus disposiciones reglamentarias®.
"Ark. 271.~ £1 procedimiento administrativo

de ejecucidn para el cobro de las
liquidaciones que no hubiesen sido
cubiertas aportunamente al Instituto

Mesicano del Segutrra Social se aplicara por
la Secretaria de Hacienda y Crédito FPublico
& poar el prople Institubto a traves de
oficinas para cobro  del citado Instituto
Mesicano del Seguro Sogcial.

tas uwficinas para cabros del Instituto
Mericano de2l Seguro aplicaran al
procedimiento administrativo de ejecucidn.
con sujecidn a las normas del Cldigo Fiscal
cle la Federaciion y demAs disposiciones
aplicables. Las propias ovficinas conocerdn
v re lverdn los recursos previstos on el
Cadigo Fiscal de la Federacidn relativos al
procediniento  administrativo de ejecacidn
que llevan a caba.

f.as camtidades que se abtengan respecto del
segura de  retire, de acuerdo a lo sefalado
on este articuloa, deberdan ser invertidas en
Ia subcuenta del seguro de retiro de la
cuenta indivicdual del trabajador de gue se
Lrate, A mas tardar dentro de los 10 dias
tabiles siguientes a a fecha de su vobro
efectiva. En caso de que no se realice 1a
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inversion citada, ‘el monto de. 'la misma se
actualizard vy causard  recargos en.contra
del Instituto o . de': 'la’. Secretaria . de
tHacienda v Crédito Pablieo, . ‘segun
corvesponda .y, a . : I “trabajador, "en:
los . torminos . establecidos . en “Codigo -
Fiscal de la Federacitn : g e

sus anteriores cr

como autoridad i par

T IVSEGURD- SOCIAL,: EL.INSTITUTO MEXICANO DEL,
ES T AUTORIDAD.-. . A partir de la refarma del
articulo 135:le la Ley del Seguro Social
que eslkablece la’ facultad del Instituto del
" Seguro Saocial para determinar el monto de
las aportaciones obrerag-patronales gue
Ccleben . cubrirse para atender los servicios
gue presta, es de estimarse que el propio
Instititto acltBa coma organismo fiseal
au tdnomo Y que, por tanto, tiene el
cardctor de autoridad, para los efectos del
amparo gque contra @1 se interponga® (3D}).

Naﬁ‘, damos cuenta que este crilerio
contraviene al la, regla goneral sustentada por este mdrimo
Tribunal . bDE lo qﬂef~a1 respecto 1a Segunda Sala resolvié en
el amparu_dirédﬁd_i?éZ)é?, promovido por el Instituto Mexicano
el Seguro Social, ‘con fecha 29 de abril de 1973, e} siquiente
criterio:

".aela circunstancia de que el articulo 130

de la anterior Ley del Seguro Social (cuyo

contenido normativo reproducen,
substanicialmente, los articules 267, 268 vy

271 de la vigente ley) otorgue al Instituto
Hexicano del Seguro Social la calidad de -

(304 [bid,~ Pdg. 10.



R
brganismo Tiscal autdnomo y que, como- tal,
enga facultades para realizar actos de
naturaleca  juridica que afectan la esfera’

. dae los particulares, asi como. para imponer

a éstos el acatamiento . de sUS
. determinaciones, sdlo significa gue en este
Limitado ambito de su actuacidn y

precisamente para las fTinalidades previstas
por ©l mencionado  precepto legal,  esti
investido del cardcter de autoridad..Estas
akribuciones que se . han .considerado
nacesarias para el roesguardo dela eficaz
prestacion del servicio piblico obligatorio
que Il compete, en nada modifican  su
int-inseca estructura legal -de organismo
pablico  descentralizado con - personalidad
juridica propia y, por . lo - tanto, - como
Sentidad separada de - la administracidn
central” (31). E S S

Asd pﬁeé, podemos concluif‘ﬁﬁe un nrgénismu
descentralizédn'n§  es. considerado - como _éutnridéd para los
efectné ‘aéi:,ambakc; salva excepéiﬁn lhécﬁé al Instituto
: Hexicanq delj‘Séguro Social, y solamente cuando actde como
orgénisﬁnvfiséai yauténnmo, por ‘lo que cuando actlie por sus
demas aﬁtu#cluﬁes ne se le podrédn  impugnar por medio del

Juicio constitucional.

S.— Cumplimiento de sentencia por autoridades que no fueran
llamadas a juicio.

A propésito de lo que abordamos en este
punto, el primer parrafo del articule 107 de 1a ley de la
materia, proviene:

"o dispuesto en los dos articulos

precadentes se  abservard tambiéen cuando se
ret:arde el cumplimiento de la eiecutoria de

{3t Ibid, - Pig, 12,



cque s
Llenale

deben sar :umﬁi

como responsable:

Corte de Justici

: ,EJ .CUCION . DE SENTENCIAS DE AMPARD.- Las

e Bettorias de amparo deben ser

‘inmediatamente cumplidas por toda autoridad

‘que tenga conocimiento de ellas y gue. por

dnprazdn de sus funciones, deba intervenir en
su - ejrcucidn, pues, atenta la parte final
del primer parrafo del articulo 107 de 1a
Ley de Amparo, no salamente la autoridad
que - haya figurado con el caracter de
responsable en el Jjuicio de amparo, estd
obligada a cumplir la sentencia de amparo,
sine cualguiera otra auteoridad que por sus
funciones tenga que intervenir en la
ejecucion de ese fallp" (32).

"EJECUTORIA DE AMPARO. AUTORIDADES MO
SERALANDAS COMD  RESPONSABLES. OBLIGNACION DE
REAL.IZAR ACTOS PARA SU EFICACIA.- Todas las
autoridades, aungue no hayan sido
designadas rcaome responsables en el juicio
de garantias, si tienen o deben tener
intervancidn en el cumplimiento de la
ejecutoria, estdn obligadas a realizar, - -

{32) Apéndice al Seanario Judicial de la Federacidn,- Quinta épaca.- Sequnda Sata.- Yowo
LIXVIIL.~ Pég. 3082,



. ‘_ S T |
dentro de- los limites de ‘su competencia,

totdos " los actos - . necesarios’ . para:-el .
acatamiento integro. y Tiel de la.sentencia
protectora vy para’’gues el - “fallo

constitucional i logre.t'vigenei

7 reali y~
eficacia practica" (33} .. g

"AMPARD.~ La - -sentencia’‘que; . concede el
‘amparo;-debae’ ser cumplida por la autoridad
T sefalada rcomo responsable, cualguiera gue
sea’la parsona que  la represente, y auan
siendo distinta de aquélla que desempefaba
el eargo, . cuandn | se realizd el acte
wiolaterio” (34).

LCMEJECUCION  DE LA SENTENCIA DE AMPARD.- La
‘autoridad responsable . delbe tomar todas las
nrovidencias que estén a su aleance,. para
cubrir integramente, el fallo protector de
garantias. Entre esas providencias figuran
‘da o manera natural, las medidas eficaces a
obtener . el page de las cantidades a que

‘esulten’ obligadas" (39).

esta. tesis’

principio de’ “impera en las sentencias de

ampafo;'siﬁ émhargn 'aléu,ebdu la iﬁea del Jjurisconsulto, y
haciendo - una- .débidév ‘§ntérpreﬁaciﬂn de dicho criterio

jurisprudencial, sellega a la conclusiton de gque no toda - - -

(33} Queja 305/67.- Jefe de la Policia Preventiva del Distrite Federal.~ 19 de junio de 1968.- 5
votos.~ Ponente: Jorge Idrritu,~ Inforee de 1968.- Segunda Sala.- Pdg, 137,

(34) Apéndice 2l Seaanaric Judicial de la Federacidn.- Quinta época.- Tueo XX.- Py, 626,

{35) 0.8, 23/72.~ Secretario de 1a Defensa Nacional y otra.- 23 de junio de }972.- Ponente: Carlos
Reyes Galvin.- Sequndy Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Priser Circuito.- Pdg. 73.- Inforse
de 1972,- Enviada sin votacién a §a Djreccidn del Senanaric Judicial de la Federacidn.- Vol. 42.- Séptima
dpaca.- Py, &7.



cdel doctor

Burgoa,. merEiona acatar una

seﬁteﬁciﬁjaézﬁ P
autofid;d.u;iyégtédé
juicio‘de’qarantiﬁéiﬁn;rés qndiénte; se Tunda en el principio
que establece que 'el cumpliﬁiento de un falle constitucional
importa una cuestion de‘nrdun'publi:o, que no solo interesa a
toda 12 sociedad sino que ostenta vital importancia para la
vida institucional de réxico, pues independientemente de que
la observancia cabal de un fallo constitucional
regunda en beneficio porsonal  del quejoso, contribuye a
consalidar el imperio de la Constitucion obligando a  su
respato a todas las  autoridades del pais v egscarmentando con
gran indice de ejemplaridad a aquellaz gque s& burlen o

pretendan burlarse do sus mandamientos" (37).

138} ﬁr_q';,—lqna:iu.- *El luicio de Amparo’.- Editorial Porrda, §,R.- México, 1989.- Pig. 4B9.
{37} 1dea.



CAPITULO 111

DE LAS DIVERSAS HIPOTESIS DE INCUMPLIMIENTO.

1.~ La ejecucidn ¥ el cumplimiento.
2.- Sentencia ejecutoriada.
3.~ Sentenrcias declarativas y condenatorias.

8.~ Ruetardo en el cumplimiento de la ejecutoria
constitucional por evasivas o procedimientos ilegales.

8.~ Defecto y enceso de cumplimiento.
4.~ Incidente de incumplimientoe.

7.~ Repeticidn del acto.



" CAPITULO I1I -

DE LAS DIVERSHS‘HIPDTESIS DEL INCUMPLIMIENTO

1.~ La ejecd;;én y e!'cuhblimieﬁﬁo

gue;. otorga el

‘cosas al estado en

que se. encon -8 el acto reclamado

as de caré:ter pns;t; Q3 obligar a'la 1uturidad responsable.
.oa actuar en’ el sentxda de respetar la garantia de yue se trate
Y a cumplir lo que  ésta Eﬂlja, sl el acto reclamadeo es de
cardcter negativn” (38). ’

En olras palabras, lo que se refiere el
parrafo anterior, es que cuando la sentencia qgue concede @l
amparo debe producir como efecto la destruccidn del acto

autoritario respecto del cual fue concedido, vi dicho acto

constituyd una actuacion, una conducta activa: o el forzar a -

{38)  Burgoa, Ignacio,~ "El Juicin de Aaparo®.- Editorial Porrda.-México, 1989, Pdg, 491,



ag

cactuar,” si f!priQUE~’dé';e11a s

combatid  es abstencian. ‘de - realizar

de te’r‘m‘ib ada’ con

1a

que .nos -

e uné ejecutoria
a:£;x dado; de nada
e.diera el derecho de que
estado que tenia antes de

‘sentencia no se llevara a pura

v debido efecta u_hqbiéra una  autoridad encargada de su

mjecucidn. De Este. punto” de verdad importante na se ha
olvidado la ley, sino por el contrarioc, caontiene las
disposiciones que creyd bastantes a asegurar en todos casos el

cumplimiento de la eljecutoria"{(37}.

Asimismo, el amparista Silvestre [oreno
Cora, aludia a algunos aspectos de la eficacia real de las

sentencias de amparo arqumentando:

{37) Coaentado por reilano Garcia, Cartos.- Burgoa, Ignacio.- “El Juicio de Anpara”.- Editorial
Porrda,- Triggsiea Edicidn.- Néxico, 1972.- Plg. 812,
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"La manefa der . cumplir laé:éiéﬁﬁtokiaé es

muy variada,  pues unas’ veces consistira

procedimiento:administrative

quieﬁ‘estaba pfé§°§:7 ,’

émb#égn,:de

pasible

S8 héya_cumplidn el
autor;dédbsuperinr inmediata

Dbligue a ésta a dar

lé Suprema Corte en la

cumplimiéﬁ o
ejecutoria. ragp
quien difig‘rf

forma a la autar

hsi.vemnﬁ que ejecticidn, de acuerdo a la
opinion del maestro  Burgoa, es la realizacidn que de una
decisidn hace la aukeridad imperativamente, obligando a la
parte condenada a cumplirla (41).

For 1o gque nos damos cuenta que la
ejecucidn de las sentencias, incumbe a lps jueces de Distrito,
A los Tribunales Colegiadous de Circuwito vy a la Suprema Corte

de Justicio, cada uno en sus diferentes competencias.

{44} Burgos, Ignacio.- 9p. Cit.- Fig. BI2.
(41) ibidea,



violad

filn]

For - otro lado,:- el Eumplimienta de ‘las

sentencias consiste en . lsu a:atamiento"Dor.}a':miémawpartefén

que en ella.

etedtera  (42).

ino el esfuerza fisico y mental

1 solucien .definitiva, que les dé la

ééﬁiéfa;:iﬁnjdé recusrar las garantias violadas por parte de

la éutnriﬁadbtéspunsable; nas parece injusto, gue no obstante

que el quejoso obtuvo el amparo y la proleccidn de la Jushicia

Federal tenga que luchar todavia tratando de probar el
incumplimiento de aguélla.

Amén de que si logrd superar todas las

argunentaciones de dicha autoridad, el Fleno aplace la vista

te la resolucidn por la gue se le aplicard la fraccion XVI del

articulo 107 constitucional.

{42)  Burgua, Ignaciv.- Op, Cit.- Pdg. 472,



51

Drcémcs gue. ta fraccion XVI del articulo
107 cunstitﬁcicnal, [-1-1 cnkrecta, v solamente fa;Aharia falta
una adicién,_pbr 1o que-dicha fraccidn reza como. sigues
"XVI. Si concedido el émparo lifauturidad
responsable insistiere en 'la repeticidn -
~del acto reclamado o tratare de eludir la
sentencia de la auturidad}federal, sera -
cinmediatamente separada-de su cargo y -
consignada antes el juez de distrito que-
corresponda”. : E .
La acdicidn queAnnsntrns proponenos seria
la siguientes: :
Lo anterior, éinnmés‘trahites que el haber
observado la autoridad respnn5§b1E'gn§'cﬁndu:ta decidiosa para

acatar la ejeculoris. Facultdndose al mismo juez para darle su

debido cumplimiento.
2.~ Sentencia ejecutoriada.

Sentencia ejecutoriada, "es aguclla que no
puede sor modificada o revocada por ningun medio juridico y
constituye, por lo mismo, ita verdad legal” (4%). De lao
anterior, vemos que la sentencia al ser dictada casi siempre
puede ser impugnada por las partes a gquien perjudiguen y, con
ella, sor modificada, reveocada o aun confirmada. Fara que esto
no  ocurra, tdebe declararse la ejecutoriedad de dicha

sentencias es decir, que adguicra firmeza e inatacabilidad.

{43} lrnstituto de Especializacion Judicial.- Manual del Juicio de Asparo.-Suprema Corte de Justicia.-
Pég. 142,
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Esta dec;araciéﬁ de ejecutoriedad, buéde

producirse por ‘si-misma ﬁ&r”mihiétecio de lay o témbién puzde

declararse judicialman

“Jlom: Jcasos de las
on : del articulo anterior,
sentencias  causan rjecutoria par

t terin tdeLey;  ‘en. las | casos  de la
“fraceion: "I se . reguiere declaracidn
““judicial, la que serd hecha a peticion de

parte.  'La declaracidn se hard por el
, tribunal de apelacidn, en la resolucidn que
declare desierto el recurso. Sl la
T sentencia no fuere recurrida, previa

certificacidn de esta circunstancia por la

Secretaria, la declaracion 1la hard el

tribunal gque la haya pronunciade, v, en

caso de desistimiento, serd hecha por el

tribunal ante el gue se haya hecho valer.

La declaracidn de que wna sentencia ha

causado ajecutaria no acdmite ningun

recurso".

Laz fracciones del articule 396 a que se
refiere el articulo anterior, sefalan:

"I. Las que no admitan ningun recursos

I11. tas consentidas expresamente por las
partes, sus representantes  legitimos o sus  mandatarios con
poder bastante".

Far lo que apreciamos que la ejecutoriedad
por ministerio de ley se declara de pleno derecho, por el solo
hecho dre ser  dictada., Unes ejemplos de éstas serian las

emitidas paor los Tribunales Colegiadeos de Circuito en amparo

dirmcto v las gue resuclven @l recurso e trevision.
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En cuénta aia pnsibilidad ‘de Eacéfse lé

declaraciﬁn de ejecuturxeda Lel arti#ulq‘

‘i o fdé

reglamentarla de las arL;culasv loi;y;LO'

previene:

CUArticdle. ] 140,45 Mientras.
-senten:xa,—ejecutnriada'le
ampara, el juez de Distrit
o revacar: el adto.en.. g
fegato la’ . suspensidn,
hecho' - | suppnvanlente‘
Tundamenta" R

acuerdo posterior -
gentencias ‘que . mientra " como

. iaslparﬁégn“‘

imbugné%i; Pl
‘ B ,ap}éciﬁﬁés qﬁer la razon de
declarnr una EEntanc‘a_v acL tor ada, es p%ecisamente, que ésta
pueda surtxr plenamente sus efectos ¥, con esto darle fuer:za
coerciliva a ln que estipula.

:Nus parece interesante transcribir, lo gue
en terminos generales, Fernando Arilia Bas declara, acerca de
cudndo  una sen£encia causa ejecutoria, para lo cual
transcribimos:

"a) Cuando la parte a quien perjudique la
consiente eixpresamente, o tdcitamente no interponienda el

recurso  correspondiente, dentro del término légﬂl- Este

recursin no puede ser olro gque el de revisidng



b)‘ Euénddu:el recurrente ‘s@ dEElStE dal

recurso de' rev1q16n' xnterpuestn en

dictada umr un jue_

jdéz’dg sttritn,

la fraccion V del

a,sﬁﬁrema Corte de Justicia o el
irtqi;u confirman en todas sus partes
la” santenci= ‘bistritn que haya sido recurrida en
rev;s;én" (44).

Lﬁs sentencias dictadas en juicio de amparo
directo ante los Tribunales Colegiados de Circuito causan
ejecutaria ipso jure, salve aguellas que se encuenbiran dentro
de lo nque previene la fraccidon V del articulo 83 de la Ley de

Ampara.

(44) Arilla, Fernando,~ *El Juicio de Asparo®,- Editorial Frates.- Cuarts edicidn.- Hézico, $991.-
Pig. £48 y 145,
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3.~ Sentencias declaréﬁiyas v condanatorias.

constitucional " las

sentencias son -«  '-baj; ‘diversos -
rubros, como véreﬁu;i : ’

AHsi, el Doﬁénr Alfonso Nariega afirma que
éxisten dos clases de sentencias, segdn se absuelvan o
condenen al demandado, vy se les da el nombre de
degsestimateorias } condenatarias 3 ademas, euplica que,
teniendo en cuenta =21 Juez o Tribunal que las dicta, las
sentencias se dividen. en de primera ¥y segunda.instancia. Y
par dltimo dice que en atencidn a sus efectos sustanciales,
las sentencias se.claaifican ens:

a) Sentencias declarativas, por medio de
las cuales la autoridad juridsdiccional formula una pura
declaracion sobre existencia o inexistencia de un derecho; es
decir, se concretan a reflejar la situacldén juridica tal coma
ella es.

b) Sentencias condenatoria, en las cuales
la autoridad jgridgdiccinnal impone cumplimiento de una
prestacidn que puede ser positiva, de dar o hacer, o bien,

naegativa, de no hacer o abstenerse.



=t}
=) Sentencias :unsii@itivas,“en estas

resoluciones ' la - autoridad’

‘béﬁisﬁenéiaw o

haciendn‘nqlq fque

los mas dléﬁingu do lqeh nuestro juicio de

amparo es :ési:unén;me 

©LUEn nuestra opinidn ¥y come un esquema
general proponemos la siguiente clasificacién de sentencias
de amparo: '

a) Sentencias estimatorias, gue son las
que consideran probadas las viplaciones constitucionales
alegadas y que conceden ]l amparo Yy ausilio de la Justicia
Federal al quejosoiy sentencias desostimatorias, las que por
na estimar justificados los conceptos de viclacién, niegan la
proteccian solicitada en la demanda.

b) Las sentencias que niegan el amparo,
o sea, las desestimatorias, o bien que deciden decretar el
sobreseimiento de un juicio de amparo, tienen el caracter de

sentencias declarativas, toda vex gque se limitan a declarar,

(43) HNoriega Cantd, Alfonso.- “Lecciones de Aapara®,- Editorial Porrda.- Town I.- México, 1991.- Pdg,
in.
(4&) Ibidee,
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en el 7 primer caso

“que wigten. ' las . violaciongs:

constitucionales 'alegadas’ po

tue erists alginaicausa d

ridad la’ obligacidn de

ocedimientos necesarios para realizar
al quejoso,
viplacidn. En

tienen el

miﬁmﬁ;'cgréé;er de:l déc1aratiVa5 , puesto gue afirman,
declaran, 1% Euiggencia de las wviolaciones constitucionales
alegadas en la demanda (47).

Acerca de la vltima afirmacidn, que hace
el Doctaor Nuriegg, en el sentido de que las sentencias

estimatorias tienen también el caracter de declarativas,

aparentemente induce a confusidn, pero lo gue sucede es que

M

J édstas aungque de condena, indudablemente que como toda

sentencia "contiene una declaracidn de derecho, como = - - -

(47) Noriega , Alfonse.- Op, Cit.- Pig. 694,
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antecedente. logico - de. laﬁdecisidn',brihc;ﬁalizrperoj en-las

‘constituir o

“os decir, de

-De ahi: «véll nombre de ejecutorias.
dadn‘é las Béﬁténﬁiéé"dé amparp; séé inadecuado, porque, se
ha visto, =1 Jue$ del.ampaéo na impone una prestacidn, sino
determina una situacion de conductas y una posicidon de las
partes.

Indica en un fallo que =l gquejoso ha sido
amparado contra cierta conducta, no significa condenar a la
responsable, sino precisar la posicion de sujeto protegido

contra =sa conducta' (4%).

(48} Coutere, Eduardo.- "Fundazento de Derecho Procesal Civil®.~ Pdg. 315, Citado por Fix Sasudic en
2l Juicio de Amparo.- Pig. 238,

(49} Brisero Sierra, Huaberto,- "El Rsparo Hexicano. Teoria, Técmica y Jurisprudencia®,- México
1972.- Pigs. 758 y 799,



. cumplxrla

. ae

mlentn que
a sentencxa.f
fLa Santen:ia
resolutivos la

responsable  para

sino: que snlamente caanene la declaracitn de gque

'se cnncede Pl Amparn a la partF quejosa, y en ciertos casos

el al:ance da esa nratecc16n, o sea el 1lamado Amparo para
efectos, pero comg sentencia de nulidad, dimplica una
obligacidn genérica de resarcimiento” (30).

4.~ Retardo en el cumplimiento de la ejecutoria constitu-—--
cianal por evasivas o procedimientos ilegales.

En este Ltipo de incumplimiento en que la
autor idad rosponsable suele  caer, consiste en una abstencidn
de #d=ta para ejecular la resoluecién de amparo, aduciendo
prietertos o pvasivas infundadas,. con tal  de no cumplir con la

2jecutoria de amparao.

{50) Fix lamudio, Héctor.= Bp. Cit.- Pdg. 287



concesoria - del

" amparo, - por:
" responsable, ‘o

cumplimiento, serén'éhfi abl

retardo del incumﬁlimiéhtﬁ

por simples evasivaé»dé}iéﬂautaFi&ad responcable, sino también
por pracedimientu% l;iéggleg, ‘que consisten en tramiles o
wyrigencias que ho'~e§£én pérmitidog por la ley o que sean
cnntrari&s a. lag notrmas juridicas gue rijan al acto reclamado
(51).

ar otro lado, lo anterior esta regulado

por los articules 108 ¥y 1D& die la Ley de Amparo, gque en su

parte conducente y respectivamente establecen:

{51) Burgoa, lgnacia.- Op. Cit.- Pdg. 493,
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"Cuando . no se obedeciere la ejecutoria, a
pesar de los requerimientos a que @ se
rrefiere el  parrafo anterior, el juez de
Ristrito,. la autoridad que haya conocido
del " juicim o el Tribunal Colegiada de
Circuite an su caso. remitiran el
aupediente ariginal a la Suprema Corte de
Juysticia,  para los efectas del articulo
107, fraccitn  XVI de la Constitucidn
fFederal, dejando copia cartificada de la
misgma v ¢de las constancias que fueren
necesarias para procurar su aekacto y debido
cumplimiento, confarme al articulo 111 de
esta ley".

"art.~ LO6 .~ ...851 dantro de lag
vainticuatro horas siguientes a . la en que
la auvtoridad responsable haya recibido la
ejecutoria o en - su caso, la "~ orden
teleyratica, ne gquedare - cumplida o no
estuviere - en vias de ejecucidn, de oficio o
a solicitud de cualguiera de las partes, se
precederd conforme al articulo anterior®.

'Asimisma,‘ la‘éuprema - Corte ha establecido

el siguienhé.:crtEeg;o;Vjuﬁiépfudential para este caso, como

" sigues

'v“EJECUCIDN DE SENTENCIA DE AMPARD.~ Segun

los. articulos 104, 105 v 107 de  la Loy
de 7 amparo vigente antes de la refaorma,
2n los casos a que se refiere el articulo

107 . fraceion X1, de la Constitucidn,

lueyo gue causa ejecutoria la sentencia
concadiendo el ampara, o que se reciba
el tkestimonio de la misma en revisidn,
el Juer o la autoridad que hava conocido
del juicio, lo camunicard par aficio sin
demora  alguna a las autoridades para su
conacimienta y lo  haré& saber a las demas
par-tes v, si  dentro de las 24 horas
siguientes a la notificacidén, a las
avloridades responsables, la ejecutoria
Mo quaedars cumplida, cuando la nabwraleza
del acto lo permita, o no se encontrare

en viasg de ejecucion, en caso
conbtrario, =] Jues: da bBistrito o la
autoridad  que haya conoecido del juicio
renuericra, de oficio 0 a instancia de
cualguiera da las partes, al superiaor
inmedialo de la autoridad responsable

para gque obligue a éste a cumplir sin
demora la sontencia y si no se obedeciera



&2
la ' ejiecutoria a pesar de taleg
reguerimiesntos, el Jue:z de Distrito remitia
el  aexpadiente original a 1la Suprema corte

~ele Justicia para los efectos del articulo
L1107, fraccidn X1, de 1la Constitucidn,
cebiendo observarse el propio
procedimiento cuando se retarde @l
cumplimiento de la ejecutnria de que se
trata, ' por evasivas o procedimientos
ilegales de la autoridad responsables vy
Como- las anteriores disposicionns  no
fuetraon substancialmente modificadas por
las Altimas reformas & la Ley de ampara,
debe concluirse gue en los casos aludidos,
el Juez de Distrito debe limitarse a pedir
infarme a la autoridad responsable saobre’ el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo y

i procede de distinto modo o por
via de queja resuelve el problema de
manera diversa, debe decidirse que es

sfundada  la gueja gue se formule contra el

diverso procedimiento adoplado' (52).
De'ln aqterior, caoncluimes, como 1o hace el
‘disﬁinqﬁldn ’maéatru Burgoa, diciendo qua el cast  de
in:uﬁpiimigntu que  se analiza consiste en up aplazamiento
indefiﬂido de la ohservancia de una ejecutoria de amparao por
trﬁmites itlegales o por evasivas que realice o aduzca la
autaridad responsable o la gue atendiendo a sus funciones deba
acatarla para eludir su cunmplimiento, no haciendo procodente
el incidente de desobediencia la decisidn que emitan o el acto
que deosempeifien  dichas osutoridades a consecuencia de tales

tramites, sino la simple demora mencionada (53).

{321 4péndice al Seaanario Judicial de fa Federacién.- Guinta época.- Tomo CXX.- Pig, 341.
(3%} @furgoa, Ignacio.~ Op. Cit.- 493,



S5.— Defecto y: Exceso déiquleimienEd.

“wincutan®

'Juicin dé‘

haCienda ambag prncedente el recursa de gueja. Por lo tanta,

para ver si en ‘una sentencia prenunciada en un julcio de

- amparo exislte eixceso, s debe atender a la circunstancia de

que la avtoridad responsable, realizando necesariamente los
actos que determinen 21 alcance o la extension de dicha
resolucidn, se sobrepasa o se eitralimita en dicha actividad.
Par otra parte, habr& defecto en la ojecucidn de un fallo
constitucional, cuando la auntoridad respeonsable no realica
alguno o algunns de los actos qgue inplique el alcance o
extensidn de éste y el cual se determina por el sentido de
las consideracinnes iwridicas y facticas que @n apovo de los

punktos recolutivas s hayan formulado.



concepto de_

necesariamente:la

cumplimientétdéfectubso

.entender fétélmen

estado en’ que guardabai

reclamado sea .d

ija" (54), segin lo

establece en furmaiﬁe?mynante el art 80 de la Ley de Anparo:
SrArt 800~ La sentencia gue conceda el
amparc  -tendrdé por objeto restituir al
agraviado en  e1 pleno goce de la garantia
individual vinlada, restableciendo las
cosas al  estado en que guardaban antes de
la violacion, cuando el acto
reclamado  sea de cardcler negativeo. el
efecto del amparo sera abligar a 1la
autoridad responsable a que obre en el
sentido de respetar la garantia de que
=e Lrate ¥ a cumplir, por su parte. lo gque
la misma garantia exija'.

(54) Burgoa, [gnacin.-*Diccionario de Derecho Constitucional, Garanti{as y Aopare®.- Editerizl
forrida,- Tercera Edici¢n,- Néxico, 1992,
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Como:; 1p - ‘mencionamos . antericrmente; . al-

hacer valer ‘en. contra. 'de

medio que- se puede la’autoridad

respanéabie

que el concepto de

recurso de Ignacio Burgas siguiente:

"Ei méd jqridico de defensa que surge
dentro de un  procedimiento judicial o administrativa para
impugnar  un actb ‘del mismo y que tiene como finalidad
revocarlo, mediante un nuevo  analisis que genera la
prolongacidn de la instancia en 1la cual se interpone
conservando 0 manteniendo de ésta en su subhstanciacion, los
mismos elementos teleolégicos motivaderes del acto atacado
(55).

Despues dee haber leido el concepto de
Burgoa. consideramas que la parte o la caracteristica
esencial del recwrso es la  impugnacidn de una resoluciﬁn
Judicial ¥y esta situacion no se presenta en la npueja por

erceso o defeclto; yva gue dicha gueja se interpone guando la -

($5) Burgea, lgnacio.- Op. Cit.- Pig. 574,



YR

sentencia chLada pur el Jue- Federal ya ha cau adn e;ecutor;a'

Y s pOr. ntru ladu. ‘se en:uen

parte deklg,auturlqa

. se’ incanfo
contro

ﬁé“;hﬁpliendn

—on 1d;r§ que no  se puede

mente  dicho .« sino de una

quesao biéﬁ ‘"déiun.

xncl ueja. puesto que participa

mas de la naturaleza de é'

n racuran (56).

Reiteramos, é}  iﬁesb se entiende cuando la
autoridad responsable al ejecutar la sentencia realiza ademas
de los actos a los que fue condenada otros mas; que no se
encon traban previstos en ella y existe el defecto en la
ejecucion cuando solamente lleva a cabo wuna parte de los
actos  a que estd obligacda confarme a la decisitn
constitucional.

El articulo 95 de la Ley de Amparo,
regula cuando s procedente el recurse de queja, aduciendo en
gu fraccion IV, encontrames lo gque se refiere al oexceso o

defecto de ejecucidn.

(36) Aruela, Mariano,- "Lagunas, Errsres y Anacroniseos de la Legislacidn de Amparo®,- Pig. 27.-
Citado por Fix lzeudio.~ "El Juicio de Aeparo,- Pdg, 492,



a7

"Art., 93, Fraccidn V.~ Contra jas mismas

autoridades, por exceso. o defecla en la

ejecucidn de  la sentencia dictada en los

casos a que’ se  refiere el  articulo

107, fracciﬂn YIil 'y IX, de la Constitucian

Pederal, .en gue se haya concedido al
',quejuso el amparn-"

e ’ E isLen algunuﬁ ejeLuLDrxas de 1a 5up|uma

anu,

Corte de Just‘;i;" relaC1ona eon. ul “tema L'aLad

que na ha
Cpartest (57).
fénemns otea

‘Eiecucion de sentencia de AMPArao,
efecto: en la.—- El defecto de ejecucion
T‘consiste en dejar de hacerr algo de lo que
Tla resolucidn  de cuya ejecucion se  trate,
Y disponga que s2  lleve al aba o se
realice, ¥y en na efecluar  una  ejecucian
que  por cualquier motivo, sea drregular,
pues el vocablo “defectu" nu  esta empleado
an  este sequndo sentido por la tey de
Anparo, sino en 2l priecero, ya e dicho
ardenamiento al hablar de eiceso o doetecto
el la ejecucion amplea ol segundo de  esos
Lérminos, en contraposicidn  al Primerao,

queriendo significar on @l vocalblo
“estersa " sabrupasar o e wmande ta
santencia de amparo Y @uiralimitar  au

rijccucidn, vy con el : Jofeocka™,
realiza  uwna ejecucidn anomplhl( quée no
camprentta todo 1o dispoeslo on el fallo
(a0

(571 Guinta época.- Tono XXX.- Pig. 820.- Ancira Fernando.

(58] Ouinta época.- Tomo XXX.- Pdg. 2379, Soaid César
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En yi;;é deyque el récurso de queia. es tan

compleio  que  requeriria’ una

negﬁﬁid fuera ‘de la
:1de vista Juridico. la
cuesﬁibn‘que snhrevigng‘gntre-1ng;11tigantes durante el curso
derié;,dECiﬁﬁﬁ pfineip;i. La Ley Péncesal en  vigor en el
Disﬁéitﬁ Federal no define los incidentes, pero en el Cadiudo
de Prccedimientuﬁ Civiles de 1874 spe decia: son incidentes
las cuestiones que se proomueven en juicio vy tienen relacidn

inmediata con el negocio prineipal” (59).

Una vesr gue enitimos el concepty de
incidente, pasaremos a hablar del incidente de incumplimiento

0 incidente de inejecucion de la sentencia. El incidente de --

(5%) MNariega, Alfonsc.- Op, €it.- Pdg, 2935,
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incumplimiento de éje:utorias'eé un bﬁccédimiehto uue tiende a

establecer .su. no acatémiehto por las'édturidadeéﬁreapuﬁsables

o por las gue,’ en”razZan'de ‘sus

siguientes’a la- las auteridades responsables

la ejecutoria la naturaleza del

acto lo . permita o fo.E8 encontrase en’vids de’ ejecueion on la

hinbLesis’éontrarid lq,ﬂéuturidad due

f}hlbﬁtuéis U
:Ha;mﬁfi@ibnéﬁ: par
n:ﬁmplim;ent6 épr‘nvasivas a
q&e}a%ﬁaf ercesa o

‘ défectnfde’,

preéénﬁevtraggy

“Una farma’ide ipncumplimiento total de la

ejecutoria es la qgue lleva la . autoridad por no efectuar los
acltog necesarios para restituir al quejoso en su garantia
violada conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo, que dice:

"Art 89.— La sentencia que concede el
amparo  tentlri por  oabjieto roestituir al
agraviado en el pleno goce de la gar antia
individual violada, restableciendo  las
cosas al eagtatlo que guardaban  antes de la
violacidn, cuando e1 acto reclamado sea de
cardcter positives; y cuando sea de cardcter
negativo, el afeclo el ampara
serd oabligar a la auwloridad responsable a
que obre en el sentido de respelar la
garantia de que se btrate v 2 cumplir. por
su parte, 1o que la misma  garantia
exija’.
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Esta pri gijai

autoridad rc}spun.s'ah_la : daécah‘q e

evistiera dicha es cutm—
de los a\t:yta‘.% i
thardélqaf\ ‘ant iticional.
La® autar -er\\’ltrzrreficia.‘
pfn-tecﬁdré negéand

_mimma ha

esll.n' (%5 el
noumpl ;i;n;ien.tn s
Hloridall v se
o5 gon ‘lalmanora ‘@h cdmo debs de
ibe com@nzar con la
iﬁi:ﬁnfg}jgﬁ d.:;dv del quﬁqué ,c':_':n"tl-;: la Fesa]ucién que Lenga por
:'uln'pii:da‘:la e_jrécutc)r'ié\.‘ a la cual . debe de recaer tnx decision
'jl;lrisﬁiécinnal qué determine si existio o no el complimienko,
aﬁui nog en:nntramds con un conflicto de interesocs enlre el
quejosn ¥y la aulboridad:; el guejoso dice gue no se  ha
cumplimentadc la ejecutaria vy gue la autoridad ha presentado
al raspecto wuna conducta pagiva en  lo gue se refiere a la
tlecisidn constituycional.

Fosteriormente. el Jues de Pistrito que
estd conociendo del incidente debo pedirle a la autoridad
responsable que  le rinda wn infaree del cunplimiento  de la

ejecutoria. Dicho informe debera hacerse del conocimiento del



7L

gue’a .su derecho convenaa en

quejoso par33QQe éété’puprééé“id?

relacidn con tyvde o enistir 'alguna

inconformidad eipresarla al sefialar

que-. a  su  derecho
a a’la’auﬁuridad'respnnaahle‘

@' .conteste lo gue a

gif‘ N

Diche articule se  utiliza

ailey de Amparo 9 dice:

Los  tribunales podrdn decretar  en todo
‘Liempo, sea cual fuere la naturaleza del

negoucio, 1a practica. repetician o
ampliacidn e cualquiera diligencia
probatoria, siempr e uue (-} estime
necesaria v s@a canducente pata el

conocimiento de la verdad sobre los punlos
controvertidos. En la prdActica de osas
diligencias, obraran como lo cstimen
procedente, para obtener ¢l mejor resuliade
de ellas, it lesionar lus dervechos do las
partes ¥ procurantn 20 Lodao sy
igualdad”.

Consideramos gque os  importanle Lrascribirc
el articulo 108 de la Ley gue reglamente ol dmparo. esto
debido & que en el citado articulo regula las facultades que

correspondan a los jueces de Dislrito v a la Supreme Corte.
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"TArt. 108.- £l eiercicio de la facultad
del Pleno de la H. Suprema Corte, para la
aplicacién de les medidas de separacion v
consignacidn  ante el Juez de Distrito de
las " autoridades responsables renuentes a
acatar las ejecutorias en juicio de amparo,
debe estar precedido de un  informe de la
autoridad federzl que conocia del juvicio
quien a su vez deberd adoptar las medidas
pertinentes  tendientes a obtener de las
responsables la eracta ejecucion de la
senhencia.

i.a facultad derl FPlena no se encamnina
directamente a ejecutar poar i ni hacer
cumplir © por la autoridad renuente  la
ejecutoria, sino tan sdlo  a adoptar las

sevaras medidas previstas por la fraccion
XVI del articulo 107 constitucional sobre
la base de que existe el desacate a 12
ejecutoria gue e dicte incumplida, quien
debe resolver, conforme a su criterio. si
efectivamente ha’' habido o no desacate v on
el primer caso deberd adoptar las medidas
que instituyeron los articutos 105 vy 11 do
1a  Ley de Ampareo vy comunicar, en caso al
Pleno del desacato; mas cuando el Jue:z de
Distrito oneidera que no ha habide
vepetician del acto reclanade [5}
incumplimiento di2 una eivcutoria. no. tiehe
porque  informarto a la Suprema Corte ni
dnta tiene facultad para intervenir, ya que

dicha facultad sdlo puede ejercitarse
cuando ha habido contumacia en @l
incumpl imiento por parte de

la responsable y. por consiguiente. los
Juerceas de Distrito e asparos indiroctos
tienen la plena  juriasdiccitn para docidir
si &e cumplid o no la ejecatoria vy
solamente en este Wltino caso  y previo al
requezrimiento de ejecucion a los
responsables y a sus supmriores jerarquicoes
v uando no se haya logrado la ejecucion
de la sentencia praocede que el Juez rinda
el informe sabre la presencia o no de la
contumacia de las rosponsables v sédlo asi
muede operar la competencia del Fleno en el
conoclimiento de la  inobserveancia de  la
ejecutoria para decidir sobre la adopoitén o
no de las madidas previstas por la Fe
W1 del articula 107 constitucional”{e0).

Boletin de informacién Judicial.~ Afo de 1939.- Pigs. 337 2 381
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“ge P‘ééénﬁa“e}";ésd‘d ’ﬁuef_elvaqeirde:

Distrito :gﬁ'iﬁé}e_q & 1d _éijséffle?@ a
tabo ﬂbf;‘r
dEntﬁolJelf£é min
1 1 ,.  : 'ngajSuprema

ecida’siidebe de confirmarse

a - resalucion gque
a.ejecutoria, se
suya, el

erapresgntarse dentro de
sighientes. al de  1la

tla’ rasolucitn
L etro 7 modo,
anaentidal,

@3 la autoridad aue
tiene que determinar si se ?hé‘cﬁdpii&é la ejecutoria. o he
halyida incumplimieﬁtu total de elia' por parte de Ja autoridad
responsable gue no re}alj.:v.‘: nir\guim de los actos a los gue Tue
condenada. En este caso de incumplimiento lo que procede es la
ejecucidn forzosa, y la llevaran a cabon un  Secretario o
Acktuario qgue sean del tribunal que conocid del juicio siempre
¥y cuando la nalturaleza del acto lo permita. ¥ en el caso, de
que  nhi adn constituyéndose dichos fedatarines dieren

cumplimiento, entonces, el Jues de Ristrito que conocid del
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asunto debera ejecutarla 'parsqnalmenté, para - lo cual podra
auxiliarse. " ﬂulea‘;fuer:a.wﬁthica‘ ‘é,jha;erl-cgmpllr S la

ejecutaria

sten ) fofacul tid . a- todos  los demis casos

en que en-la legiéla;idn'éptdal no le estaé  Tacultade para

actuar. Esto, con ‘motivo  en gue en la realidad muchas
autaridades caen ‘en el inFumplimientn. y el  juez gueda
impedido para ejecutarlo persconalmente.

FMuchas veces, en la practica prolesional,
se da el caso de que las autoridades vesponsables que Lienen
que cumplimentar una ejecutoria de amparo hacen  cas0 omiso a
los requerimicentos gue les envie el juer a guu. o conteslando
con evasivas o0 aduciendo que va dieron cumplimiento a la

sentencia condenatoria sin probar su dicho.



o que .

de tiempo, molivado  por

tlembo_

" adscripeian

1o preceptos

de

limite

.,Egﬁpridad»diar

.nalﬁgséénte =4

a nueskiro
criteriao, avudaria a réi;téqrar la  garentia violada deld
quejosio, que actuélmente,- no obstante que logrd ol amparo y
proteccidn de la Justicia Federal neo le es reinteqgrada.

7.- Repeticidn del acto.

A continuacion

:blaremoas  acoerca de la
repeticidgn del acto roclamadao, por parecernpns  un Lema muy

interesante e inportante para el presente estudio.



Té
51 'después  de cunplida la’‘ejecutoria de

amparo, la- autoritdad -eEpon ble; el ti ‘el a tu‘ténqre o

que fue materia

forma inmediata

ma rte” ! En él‘supuesLu de

dy, prueba de la repeticion denunciada

Qan:6>dia€;'qpé élr é#pé&iénte sea turnadeo a la Suprems Corte
de\Jqé;ic;a}~nn‘dﬁnde dicha Suprama Corte resolverd en ambos
Easds lé que estime procedente, y a pesar de que la ley no
establece ninguna ’tramitacién ) ese efetio (l}).
Aqui se seRala un punto muy interesante quo nos paéece digno

cde puntualizar:

(61} Bazdresch, Lufs,- *€1 Juitio de fieparo®,- Editorial ¥rillas.- Sequnda Reimpresién.- Hexico,
1992.- Pdg. 344,




Creemos que. el ‘agraviado '~ deberia. de

continuar eon Y uro:edimientoJ cuando . se

enfrentarae

proceso a s seQUl

la  parte

articulo’ 108 de 1a Ley de

B la misma fuere en el sentido de que
Texigte  repeticién del acto reclamado, la

autoridad remitira de inmediato el
expediente  ala Suprema  Corte de Justiciag
de otro modo, s6lo lo hara a pelicion di la
parte que no estuviere conforme, lTa cual
1o mandfestard dentro del termino de cinco

diag al partir del siguiente al de la
notificacidn correspondiente,
Transcuwrrido dicho Lérming Bin la

presentacidn de  la pelicidn, se tendri por
consentida la resolucion. La Suprema Corle
resolverd allegéndose los olonentus  que
estime convenientes".
Este sistoma los catablece o1  citado
parrafo unicamente en  los casos de  vepeltician del acto
reclamado, vy no es aplicable, por lo tanto, a los casos an gque

la autoridad responsable no cumple la ejecuboria  de aaparo,



78
yue se rigen pn? el parrafo Ségundu‘v&ai‘artituln 105y pur el

Gltimo del: 106 de la citada Lev»de ﬂmparo. Lus art;cuibéxa los

..Cuando” -no se - obedeciere la
a’pesar tide 1o requerimientos
';Féfierer el parrafo anterior el
cDistrito. la autoridad gue haya
del ju;:iu 0 el Tribunal Colegia
— su  casosrenltirdn el
‘;eupediﬂnte original a la . Suprema Corte de
" Justicia,  para los  efectos del articulo
SHA07 o fraccidn XVI de  la Constitueién Fede
deral,’ ‘dejando copia . certificada de 1la
Cmisma Ty de. las Cconstancias que  fueren
‘necesarias para procurar su eracle y debideo
S cumplimineto, conforme al  articulo i1 de
‘esta’Ley".

"ArL. LO6.—. . 8i dentro de las

. "véinhicuatro hotras siguientes a la gue la
' Vewtoridad orespopsable haya recibido 1a
ejecutoria, o en 8L caso, la orden

i telegrafica,. no. . quedare cumplida o no
~aestuviere en vias de ejecucidn, de oficio o

a wolicitud - de cual guiera de las partos,

se procederd conforme ai articulo

anterior".

Ni tampoco es aplicable a los casos en gue
dicha autoridad responsable acude & evasivas o procedimientos
ilegales para retardar el cumpliniento de la ejecutoria de
amparoc, de gque trata el articuwio 107 de la citade Ley, pues
@Ee mismo  precepto los  somete  al bratamiento general de
incumplimiento gue reglamentan los  articulos 310G v 1063
consiguientemente, en estos Gltimus caseos el Lribunat de
amparo no debg de resolver ni declarar gue la autoridad
responsable no Hha cunplido la ejecutoria ni gue retarda o
elude su  cumplimiento, en las reformas del aso de L1968 se

suprrimid el

del articulp 108 gue i mandaba esa



7e
declaracian en tudus las( tasos  que dleran mutlvn a la

apllcaclﬂn de la fracriﬁn XVI dEl arti:ulo 107 CansLxLuciDna]

‘ribunal de am arn dcbe ra-nnar

a pesar de esa. supresxﬁn.fe

_su orden de remitir el expedien é

Lane de

Justicia, con la est;maciﬁ =} J‘cutoria no’

ha side :umpllda i‘ilfe ente

spuctivnﬁ'téfminaa‘del
“pé(nlbuedq daberse

cvfnisléh ¥

evasivas o

.amparo. que. Liene

l'e,'_él l;'llLirnu parrrafo

;hn eﬁiste repebkicion
! ’arLicula 108 (63).
g LEY articula 108 de la Ley de Amparo eupresa
lus‘ﬁiguieh£é=

"La repeticidn del acto reclamado puede ser
denunciada por parte interesada ante la
auntoridad gque conocid del  amparo, la cual
dard vista con la denuncia, por el bkérmine
de cinco dias, a las auntoridades
responsables, asi como a  los kerceros, si
los hubiere, para gue expongan lo gue & su

derecho convenga. L resolucidn se
pronunciard dentiro de un término de guince
dias

Si la misma Tuere en el sentido del gue
eitiste repeticion del acto  reclamado, la
avtoridad remiticrad de inamediato el - -~ -

{62) Bazdresch, Luis.- Op. Cit.- Pég. 345, ESTA TESIS Nﬂ BEBE
SRUR BE LA BIBLGIEGA
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.eupediente a  la Suprema Corte de Justiciag
cde otro modo, sédlo lo hard a pelicion de la
parte que no estuviere conforme, la cual lo
manifestard denlro el término de cinco a
partir del siguiente al de hotificacidn
correspondiente. Transcurrido dicho término
sin. la presentacidn de la veticidn, se
tendrd por conesentida la resolucidn, La
Suprema Corte resolverd allegdndose los
elementos gue eetime convenienles. Cuando
e trate de la roupeticion del acto
reclamado, asi cono  en los casus  de
inejecucecidan  de sentencia de amparo a gue
sz refieren los articulos antericores, la
Suprema Corte de Justicia determinara . si
procediere, que la autoridad responsable
cquecde  inmediatanente separade de su cargo
Yy la consignard al Ministerio Fublico para

) (23} ejercicio de la accidn penal
correspondiente”.

Para una mejor coemprensidn del articelo 108

consideramos importante enfatizar:

a) ﬂnte'ia repeticidn del . acto reclamado
se determina qﬁe la parte inEereaadA ﬁndra‘ denunciar tal
repeticidn. Esta parte no puede ser otra que el gueioso

b) El1 acto inicial., posterior a la
repeticion del acto reclamando,. s wuna instancia del guejoso,
a la que se le conoce como  denuncia. Eguivale a  la
comtnicacian del quejoso en el sentido de gque se ha repetido
el acto reclamado. El quejioso debera acompafar los docuwnentbos
con los que pueda acreditar la repeticidn del acto reclamada,
o enpresar los medios de pruebha con los gue purde acreditarse
la repeticidn del acto reclamado.

) la denuncia se formula ante Ia

autoridad gque conocid del amparo.
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d) Cmn la denunc;a ‘ﬁé‘ Ua "1sta. vbnr el‘

Ldrmina de :incn diag,a: la autor;dud re ponsahle y al Lchern

nerjudxcadu._

deracho,:nnvénga

. y“ egta

e Justicia
oridad qﬁede

‘consignara al

la accion penal

currespundiente. EE un - aclLrtn du la iey sefalar con precision
cque la cansxgnac;én' s hace “al Hxnlst@rln‘ Pdblico. dado gue
éate tiene el monopolio del ejercicio de 1a accidn penal.

g) La reseolucidn que =e pronuncice puede
ser en sentido de que no hay rapeticion del acto reclamado. En
wsta hipdtesis, o1 esxpediente sdlo serd enviade a la Corte a
peticign del queiosp, gue es le parte gue puede estar
inconforme con la repeticion del acto reclamado. Cabe hacer
mencidn que, para ejercer este derccho cuenta  con un término
de cinco dias, gque se cuenta a partir del dia siguiente al de
la potificacidn de la resolucidn. £i en dicho  Léranino ho se

presenta la pelicidn, se Liene por consentida la resolucidn.



allegérse Dfi;ipsamente T las ; elementﬁs
:onvEniEHtes.,Estn,Aéigﬁificaque

probatorias para.determinar

cuenta de’gueien

:al—acﬁd

en consonancia
con ia"fragc;qh LKV el ito " 'Cmﬁ%tiﬁucinnal. aue
cémpreﬁde 1a ”ﬁepgtic§¢n ,.Feclamadn. Ademds. dobera
pagar daﬁaa' y’pc:av;j‘uici'us ‘cuar;du' hayz‘A golicitud en ese sentido
por el quejoso v como sucédaneo del  cumplimineto riguroso de
la sentencia de amparo.

Vemos que si la autoridad responsable noce de
fuero, serd onecesario el previo desafuero, para lo cual
dispone el articulo 109 de la Ley de Amprero, que a la letra
dige:

"gi la auntoridad responsable qgue deba ser
separada conforme al articulo anterior

gouare de fuero constitucional, la Suprema
Corte, si proceadiere, larard que es el -

{631 Arellano Barcia, Carlos.- "E1 Juicio de Aaparo®.- Editorial Porrdua.- Sequnda Edicidn.- Méxito,
1983.- Pg. 822,
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caso. - de  aplicar la fracoion XVl del
articuleo 107  Constitucional Federal: v con
esta declaracidn y las constancias de autos
gue ~estime: - necesarias, - pedird ‘a ' gquien

L sorresponda ¢ el:deaafueru' de la eunresada
‘auLaridad“ B ; .

EI artzculn 208 de la prec Lad Lev‘nns habla

acorca de la:

por repuﬁiciﬁr

'respunsabilida

eJecutnr;a~de

Art: - 208.- 81 después de concedido el
Cramparg’ lalcantoridad responsablo insistiere
en’la’ repeticidn del acto reclamade o
Jtratare’ de eludir el cumplimiento de la
sentencia de la avtoridad federal,
inmadiatamente serd separada do su caroo v
consignada al Juez de Distrito gue
. gorresponda, para que la Jusgue por la

desobediencia cometida, la que serd
wancionada an los térninos del

Cadigu Penal aplicable won materia foderal
seffala par ¢l delito de abuso de auloridad®

La intervencidn del Ministerio Pablico es
de suma importancia debido a que tiene la obligaciidn deo velar
que se cuwnplan las spnteneias  concesorias  del amparo. El
articulo 113 de la Ley de Amparo prescraibe referenic a osto lo
siguiente:

"No podra archivarse ningén  juicio de
amparo  sin que queds enteramente cumplida
la sentencia en que s2  haya cuncedido al
agraviado la proteceidn  constitucional o
apareciere gue ya no hay  materia para la
ejecuciaon. E1 MHinisteeie Feblico cuidari
del cumplimiento de esta dispoasscidn®.



an
E1:Ministerio Pubiico tambitn  itdrvendra
cuando s hayq ‘

dgcidiﬁu

responsable’ por
recl amacdo _‘p\,\'e\s .

ejercer

aﬁarie@cia{ 2 |
anﬁlédn pc?ilg Justicia Federal.

l,,,.a primera cantlucté se traduce en  dos
movimientos: ﬁrlmero cumple, y después repite. Obietivamente

fuede apreciarse este doble moviasienta, con lo dispuesto en )

articulo 205 de la Ley de Amparo que sefalars

"art., 205.- La antoridad gue ssliciosanente
revocare el nokto reclamado, cuan o)
préposilo de que se subresea on el amparo
solo para  insistir con posterioridad en
dicho acto, serd materia federal para los
respensables del  detilo dex abura  de
antoridad®.

(64} Arellano Barcia, Carlos,- Qp, Cit.- Pdg. B2
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La sedunda’ conducta, se produce en.un solo

acto. falsamente de e ‘eneu” hondura deinejecucidn.

En estos tasos confundirse:si- )

(45) Castro, Juventino.- "El Sistema del Derecho de Ampwo®,- Editorial Porrda.- Seqund Edicitn,-
México, 1992.- Pig. 251,



CAPITULD IV

RESPONSABILIDAD JURIDICA POR INCUMPLIMIENTO DE LAS

AUTORIDADES RESPONSABLES

1.— Constituciédn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.~ Ley de Amparo.
2.1.— De la responsahbilidad de las autoridades.
2.2.—- De la ejecucidn de sentencias.

3.— Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

4.— tLey Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn.

S.— Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuerno
Comin, ¥ para toda la Republica en Materia de Fuero Fe&e -
ral.

4.— Jurisprudencia y Tesis aisladas.



CAPITULD IV

RESPONSABILIDAD JURIDICA POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES

1.- Constitucién Politica de los Estados Unidos Meiicanos.

: ‘él : ‘t:okné.tri tuyent

. que‘_ cansulerb' ‘indispensables:

acatamiant
respnn‘abla
(éa-
’ Federal
] >avmr.3a|-u:
—Estl‘ precean regu.la\ en sus fracc.lcmes XVI, Y\'II y XVIII la
erEpunsabilxdad en el juicio - ‘de parantias, sefRalando
respectivamente:
ale— La fraccion XV1 delermina due si el
amparo concedido no es acatado porr la autoridad responsable,
la que insiste en la repeticidn del acto reclamado. o si trata
de eludir la sentencia, se separard do su cargo a la avtoridad
responsable y s le consignard antz el ouenr di2 Distrito:s que
correspondas
Cono podemos apreciar 1211 osta fraccidn, la
respansabilidad @s administrativa vy penal. Ee edministrativa

porque se separa de su cargo & la peErsona fisica que - - - -~

(68) Burgos, [gnacis.- "El Juitio de Aaparo”.- Editorisl Porrda, 5.0~ México, 1988.- Figs. 335 ¥
336s



representa alvérganu'de autoridad astatal. vy penal, porgue se

Gne le :unﬁighafanta'elfjué: defDiéhriﬁn~th,la comisidn .de la

cpnddété délicﬁudéaaprevista'pnr;13~legislacidnTSECQndaria.

es - & ‘cabe formular las.-

sino

G pusda

noante ¢l juez

entencias. Los

aadtaridad responsable

T mupuestos  que  se

énﬁiiﬁéfén”en @ anteﬁiqr?:spitulo,iﬁamu'snn el insistir en la
feﬁéﬁiciénrdéifaqtu%Féélamédoj esto en razon de gque el efecto
de lgrgéﬁténcfa ﬁunsiéte, ademés de gue cumpla la auvtoridad
:nhrtodo‘s‘ ioa"puntns de la misma, en que sa abztenuya en lo
futuro de realizar o repetir el mismo acto reclamada por el
quejosao en el juicio de garantias. Esta grave responcabilidacd
en que suelen incurrir las awtoridades que hen conbravenido
alguna garantia constitucional en perjuicico de un paertilcular,
pese a la ejecatoria en que se ordena restituir al aaraviado
en el pleno gore de sus derechos: el ledislador constitucional
decidid que las sanciones previstas serian seficientes para

asegurar el eracto cusplimienlo de las ejecutorias.
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b){~ En  la tfraccion XVII se determina. gue

la: autufiﬂgdf'régpdnéaﬁie

Tserd’ consignada a Ia ‘autoridad

enda. el acto r‘ecla\méd}:'debiendo

hacerlo; 1za viluseoria. o insuficiedtd,

signdo eniastos L3 laresponsabilidad civilide  la.

fianza v. el-gue -la. prestars.

una

2 consignacién. a’ la
e i .

inenciona unea

 ahﬁaridad

a

responsabilie

suspension  del  acto

el ‘acto que se reclzma. en

muchos casos es importantisima,. ya gue si se eiecuta v ¢l acte

se consumare de una manera irrepafable, se gueda sin materia
el juicio de garantias. Por esta razdn es btrascendenkal que la
autoridad cumpla con el aute quz le ordena la suspensidon
provisional o definitiva del acto reclamado v por olla se
justifica tambien la grave responsabilidad en que incurren las
autoridades que ps precisamente la consignacion ante ol draano
compeltente, debiondo entenderse ldgicamenbte, avngue no lo diaga
apresanaenbte 1la fraccidn, qgue previamente a su consignaciaon
queda separada de su cargo.

De esta manara analizamos las dos
fraccianes del articulo 107 de nuestra Constitucidon. que se

aeupan de la ejecucidn vy cumplimiento de las sentencias: 1a
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forma  de - tran}ité\c,ldxru . el f;érniin:@ para;: su Eu:nnlimeni;a«u:ibr1,
etcétaera. Todo _esﬁp ﬁued_a "Vregi.\lad'n‘ émpli‘ah.eﬁte ‘en ‘15{» Ley de

G\mpard'.

2, Ley de Ampa_i'u;

las autoridades requnséb-e
garant(_nar promovidas u

capitulo Il de la. Ley, de Ampar

encontrames en el

articuylo 204 de nuéstra Ley":.d‘ié Amparo, que contiene:

Mart. 204.~. Las autoridades responsables
cque . en el Jjuicio de ampare a en el
incidente de suspension rindan informes en
los gue afirmaren una falsedod o negaren
la wverdad, en todo o en parte. seran
sancionadas en los términas gue sefala el
Cédigo Penal aplicable =n materia {ederal
para las autaoridades que 1lleven a cabo
esas afirmaciones o negativas al enviar
infarmacidn a atra autoridad".

Como ohoervamos, a lo gue se refiero osto
precepto, s qua lasg antoridades que en sUS informes
justificados, tnedaren la verdad en lodo o en warte, o
afirm‘aren una 'fal«sec?é\d, responsalbilidad por la cual debera

imponérseles 1a pena que ¢l propio eddigo de la materia les

seiiala. Toda falsedad en perjuicio de wun ety canski tuye un
delito. vy la que sanciona el refarido arliculo 204 adguiere

mayor gravedad, en razdn de que los informes falsos de la de
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la autoridad responsable surtgn efs{ctus en los térn‘u".nas‘» an - gue

estén cancebidos,: riebas en

M ACTOS " FUTURDS - FROBAELES, LA PRESUNCION DE
CERTEIA" POR "FALTA | DI - INFORME - JUSTIF1£AN0
NERITRTR [ QPERA T TRATAMDOSE. DE. SUOBPRESEIMIENTD DEL
ST AMPARO.~ En virtud de que a través daol
'. infarme justifizado se van a determinar dos
supuestos diferentes {muistencie del
"L acto reclamado constitucionalidad ©
incangbitucionatidad ool misma 2l parrafao
tercero del articuln 149 de la Lev de
Appara wstablecs daos TArQAas probiatorias
givargas, cuya actualizacion depandersa  dJde
la falta de rongdicion o dicha
informe. Asd, 1a Talta e inTarme
Justificado entradara la  presuncidn e
certeza dol apto reclamado, walvay proeba
emn contrarie oque s8 e e de  las
canstaneias prozesales  yue oliren on autas
con  anteriaridad a la  anlebracion  de
la eudiencia constituciognal . guexiarnde
cargo del guejoass la prueba de  los hechos
e deiprminen la inconslitucionalidad
del acto yue se presuse tierte. salvo que —

{67) Bardresch, Luis,~ "EY Juicio de Awpara™,~ Editorial Triflas.- Sequnda reirpresidn.- Hérice,
1992.- Pig. 371,
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_dicha acto sea vielatorio de garantias on

|i mismo.: “Ahora bien, Ltanto en la
toctrina como en la Juwrisprudencia
sustentada por los btribunales AJederales
=1-] ha distinguido entre los zctos
futiwros  iLnminentes Yy lese actos Tuluras

‘probables © remotos. wpara establecer la
procedencia del juicio de garantia. En el
primer caso, es decir. btratandose de aclos
Tuturos inminentes 1t enislencia (=1
indudable ¥y sdlo falta que se cumplan

determinadas  formalirtlades para  que S0
ejecute, resultando procedenle «l juvicio
congstitucionaly en cambio., Lratandouse de
actos futuros, probablaes u remo tos,

respecto  de los cuales ne  existe  wna
certeza clara v fundada de su realizacidn
(actos ncirrlos),cl amparo s  impgn ovedenle
ya que al no producir ningan efecto de
derecho, dada au inevistencia malerial no
produce agravios en Ia esfera juridica
del particular. Agi. la distincion entre un
acto fuburo inminenle v wr aclo futuwro

probable vy ramato,. y por lo tanto la
procedencia del juicio de garantias, en su
Caso, radicaré. precisamenlble, eh la
cartidumbre de su realizacion. Es por ello

que la presuncidn de cert 1 del  acto
raeclamado establecida en el articulo 149
de la Ley de la maloria, no puede operar

tratandose de actos fuluros, probables o
remotos, on virtud de qgue: BEn primer
lugar, ai se presume cicorto ol acio
reclamado por falta de informe juslificada,
s@  desnaturalizaria dicho acto (futuro
probabie), onvirlLidndulo, pror Bsa
presuntcian, on futura  Lominente ¥
hagiendo precedente un juicio gue dada
la naturaleza del acko reclanmado  os
improcedente; Y en segundo
lugar. pargue la propia natwraleza del acto
actitla como prucha on contrario de2 la
presuncidn de certeza. B ofeclo, si de
las afirmaciones realizadas for [£D3
quejoso en la demanda de garantias se
advierte que el acto roac!amado es un
acto futuro, probable, remoto o

de realizacidn incierta, ontonces dichas
manifestaciones ac W coma prueba en

contrario de la prosuncion de
certesa del mismo. Consecuentemente,
la presuncicn de cor tueea del aclto, =11
decir su roalizacion clerta.
queeda clasyirtunda cuando no

etjigtiondo (R3] el eupedicnie de ampatto
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otras prruehas que Aacredi bten u
existencia.de las manifestaciones wvertidas
mor el propio guejosa en la demanda de

garantias,se advierte aue, o que
el quejosc reclama., es un  acto  futuro
probable o remoto cuya
realizacidn no as inminente, va gue
cichas manifestaciones constiturran la
prueba en cantrario de la certeza del
acto reclamado. En este orden

de ideas, al no operar en el caso, la
presuncidon  de certeca del acto reclanado,

debe esltimarse que tal acke ne
os cierto para efectos  del Juicio de -
garankios, ¥ por 1o Ltanto sobresear
en el mismo con fundamentle en

el articulo 71, fraceion v, de la Ley
de  Anparo" (&8), . -

© Della; anterior

estadg:

S auturidades ceandejeran con cverdad. en sus

infarmes dcampafasen” al - justificade’ “copia  de las

constancias 'u6|1ducél\tes, comg o ordena el parrato segundo
dal artieulo 149, que estbablece:

“Lag autoridades responsables deberan
rendir sU informe con Jusbtificacidn,
exponiendo lasz razones Y Tundamen tos
legales que estimen puertinentes para
sostener la constituacionalidod  del  aclto
reclamado o la improcedencia del juicio, v
acompafiardn, en su caso, cepia cer Lificada
de las constancias que se2n necesar pava
apayar dicho inyYorme™.

(48) lercer Tribunal Colegiado en Hateria Adeinistrat:va del Priser Circuito.- Amparo en revisidn
563/90,- foberto Barba Aeercua,~ 17 de abril de 1970.- Nayoria de votos,- Ffonente: Fernandn tang
Cdrdenas,~ Disidente.~ Carlos Alfreds Soto VillaseRor,- Secrataria: Nerma Lutia PiRa Herndndez
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Por’otro. lado, él,articuip4205 de, la Ley:

de Pmpara: sé.m:’.iuna‘véspéd:‘.vfit‘:amen Leal la autoridad ;esAp&.v»r\'sablve' :

Cue . co el propasito

maljciosamente

insista "\ ordenari

considerarse rhit

gara\nt'i{.:;do}v'po

sancidn-

articuld 215, d

o hava ‘sido
1o abedecie; el

‘sefala’ gue esa

‘19:;%' otrminos  del
dev-(-\mpé\lfn:. urse;\ cuanda la
Ee "nEéa.i"ar‘a r‘ec;i.b.i.’r el oficico en gue e
'le:'_l‘\écavs‘aherydel“ auto de suspensitng por lo que, para ovitar
és‘::i‘;‘tn‘,»’:ie_luactu.a;in dr.-l juzgado de Distrito debe hacer constar
gl‘v nhmbr-u de 15 zautuﬂ.dad o del empleado com quien antendid
la diligencia de entraga del oficie vy que se nead a racibirle
o a Tirmar por el recibo, puee esta formalidad debe constar
materialmente paras gue 1a naotificacidn haya sido  hewha
cebidamente. De esta manera, la autoridad responsiable oo
puede acogerse a que no incwrrid en desobediencia. porgue

desiconocia 21 Llenor del auto de susvensidn.
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',.F\sin_\i;sr‘nn ‘:Lk'andur il.a autoridad responsable

en ‘materia’

L administrativa o del

trabajo; al la ejecucién’ de la sentencia definitiva

o del’ lauda seriben | las

fracciones del articule | 107

; Amparo,

3. yUi7d de la‘ley 'd

fianza
l;esuit;aren
vr-ﬁriebviténe.‘ el
materia’ sera mal\'ri;:iuhéda en

ah matiria “federal

Juyillzl.yu" ‘due.'r_esdlvtge'~ptfa.|:é{:!énte' %nt; las auloridades del orden
cnm,l.fm, de que I1-:\blh la parter final del ropio arlicula 129 de
la misma Ley, puu‘s aolamente hasta entonces podra establocerse
que la respectiva garantia resulte insuficiente., Fl Ministerio
Puiblico debe exigir la reparation del dafa. guz debe
canprender paridicalarmenie la indemnizacidn del dafo material
causado a la victima del delito en gue incurrio la avloridad
responsable, 0o sca el pago  de los dafios vooperiuicios
provenientes de la suspension o del levantamiznle de la mi;—;.um_.
que no pudieran ser cabiertos con la fianza o la contratianze

qua resulitd inguficient asi lo justifica a1 hoclho de gue la
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falta “.de ;perj_uié.‘.u‘s, - oproviene

directanleriée i : :huéoi;idad,. responsable

entre quie

que. la "adm

; arantias, ‘por. lo. que nos

¢ste’al respecto establece:

208.= Si des#L&és de concedido el
‘amparo, ‘la.autaridad responsable insistiere

: enla . repeticidén del acto reclanado o
N tratare de elwlir el cunplimiento de la
sentencia de ila autoricdad federal.

inmediatamente terd separade de su cargo vy

congignada al  Juez de  Distrito aue

corresponda, para gque  ta Juaue  por la
desabediencia cometida, la gue sera
sancionada enn los términas que ol Cadigo

Penal aplicable en materia Teaderal] sefala

para el delito de abuso de autoridad”.

Far 1o yue ohservamoas, esta responsabilidad
consiste en la repeticitn de) ecto  reclamado desouhds  de
concedida =1 smparo, vy también en Liratar  de eludir  e)
cumplimiento de la sentencia protectora. De esta suwerta. dicho
precepto ordena que en esos  casos la autoridad responsable

serd inmediatamente separada de su cargo y consignada ol juss

de Distrito que corresponda.

(bﬁ Bndres—ch, Luis.- Op. Cit.- Pigs. 372y 373.
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Es ,cuest'innable C el parrarto anterior,

puesto - que- si ""preuebtmsu-citaﬂoé cmandan” que  la

‘@sponda,

consignacicn  se | wez de Distrito gue-cor

dicho juex brir el 'Eeépective' proceso

sin-

el ,préy}n,- E‘j’EtEiF‘ib de

1a” accién  penal  gue e :;gé C el
’ar't,!.cgyln“ 207 de ‘Céhsﬁitu‘ci‘d'n_.f que Tsefiala . enlsu primer )

pé\rv"rafo:,t

TrArt. 21,4 La - imposicidén de las penas es
cprapia )y eslclusiva de la . autoridad
Judicial. La. persecucidn de los delitos
incumbe . al Ministerio Fuablieces v a3 la
Policia Jdudicial, la cual estard bajo la
autoridad y  mando inmediate de  agquel.
‘Compete a la auntoridad administrativa la

aplicacidn de sanciones por Las
‘infracciones de los reglamnentos
gubarnativas Y de palicia, Jaes e

unicamente consistirdn en multa o arresto
hasta por treinta v seis horas. FPero si el
Jinfractor no panare la multa gue se le
hubiese impuasto. se permutara ésta por ol
arresto  correspondiente. gue na excedera
en ningun caso de treinta y seis horas",
Aqui  hay alao interesante. cuandu ta
avtoridad responsable elutdle una sentencia de garasntias,. dice
la ley gue debe ser separada de su cargo. a fin de gue cese
totalmente la oabstruccidon al cumplimiente de la referida
genlonciay; sin  embargo, aungque 1a Constitueidn vy la Ley
reglamentaria previenen con toda claridad que osa separacidn
tlebe ser inmediata, léogica v Jjuridicamente debe ser precedida
por la definicidn de gque la autoridad responsable ha ropatido

el aclto reclamado, para lo cual daban vhservarse las diverses

prevenciones del articula 108, que sedalans
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“hrt. 108.~ La repeticidn del acto
reclamade podrd sear denunciada por parte
interesada ante 1la autoridad que " conocid
del amparo, la cual dard wvista con la
denuncia, por el térnino de cincto dias, a
las auvtoridades responsable, asi como a las
terceros, si los hubiere, para que erpongan
lo que a su dervcho convenga. La resolucidon
s pronunciard dentra de un  términc de

guince dias. Hi la wmisma fuere en el
sembido de gue eniste repeticion del acto
raeclamado, la autoridad ramiliréa de

inmediato el espediente a la Supreme Corte
de Justicia; de otro modo, sdlo lo hard a
peticidn de 1a parte qgue no estuviere
confarme, la cual lo manifestard dentro del
término de cinco  dias  a partir  del
siguiente al de la notificacidn
correspondiente. Transcurrido dicha Lérming
sin  la presentacidén de la pelticion, se
tendrd por consentida 1a resolucion., La
Suprema Corte esolverd allagdndore 1ns
elementos que estime convenientes.
Cuando se trate de la repeticion del acto
reclamado, asi coma en los casos de
inejecucidn de sentencia de amparo » que se
refieren los articulos anteraores, la
Suprema Corte de Juslicia determinars, oi
procediere, que la auwtoridad responsable
quaede inmediatamente separada de suv cargn v
la consignara al Ministerio Fublicao para el
ejercicio de: accitn penal
correspondiente”.

Del precepto antes sedaladeo, se desprende
que es @l Pleno de la Suaprems Corte de Justicia ol facodtado
de oardenar que la avtoridad responsable guede separada de su
cargae vy ademds consignarla al Pinisterio Pobliiceo para el
ejercicio de 1a accidn penal correspondiente.

Continuandn con el arlticulo 20?7 de nuestra
t.ey de Amparu, oste precepto sanciona, en términos denerales,
a lag autoridades responsables gua resistan ol cumplimiento
e los mandatos u drdenes dictadous en materia2 de anparo,

ercepto en los casps que preven los anteriores art

wlaa 204,




205, 207y 208, v la pena: es’ la. gque: el
Gadigo Fenal : Federdl  establec flos

fa adminiatrac

_].a' Justicia

LT : G TN
“acto Ses s violatorio  de:

quéj5 de gfh}nédo garantias, Vs
:unsigdigﬁtemeﬁte “ha ‘ccn;ediﬁb’-aluiafeptadq la proteceisn
cnnétitLlciD:1al. ciertamente hay base ‘sblida para afirmar que
s ha cometido el acte arbitrario vy atentatorio & los

derechos garantizados en la Constitucidn (70).

2.2.—- De la ejecucitn de sentencias.
En este punto onalizaremos el Capitulo XII
de la Ley de Amparo, nombrado "De la eiccucion doe las

sentencias”, dque comienza en el articulo 104 v termina en el-

{70} Batdrezch, Luis.~ Op, Lit.- Pdgs. 375 v 378,
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Es deber. del juzgado . que - conocid @ de
asunto, llevar a cabs la notificacidn sin demora ni: promocidn

alguna de ‘las partes a la autoridad  responsable ‘para’ gue la-

cumpla | inmediatamente, - haciéndola’ del;'conocimiento- de . las

demis ‘partes en el juicie. La.ejecutoriase-debe’de’ comunicar

por. medio de. un-oficioy.-en el cual. tener:. la;orden  de.

cumpliria‘ V. te’l_\er‘,‘!
autoridad - de "céﬁtvrnlw-

‘st cumplim iéih'tm:,

ejecutoria. Lo antariorm
parrafo del

E)?DFEE‘E H

it : ‘se refiere el articulo
07vifracciones’ VIII ¥ 11X, de 1la
Constiticion luggo que cause
‘ejecttbria’ la’l sentencia en que se  haya
S concedido “ el amparo solicitado, o gue ase
Ll U reciba testimanin de la ejoccutoria dictada
en revigidn, el Juez., la autoridad que
haya . conocido el Juicio o ol Tribunat
Colegiado de Circuito, si interpuso
revisidn contra la resolucion que haya
pronunciade en maleria de amparo direecto,
la comunicard, por oficio vy sin denora
alguna, a las auloridades espunnables para
su cumpiimiento y  1a  hardn saber o a les

demds parloes':

) La comunicacion de la eiepculnria por wia
telegrafica.

Existen casos urgentes on log cualen al
quejoso se le puedon pravocalr grave perjuicios, por eso la loy
avkoriza que ae ardene a la autoridad roeaponsab le el
cumplimiente de la ejecutoria por la via lelegrafica. un

ejoenplo es cuando se trata dea libertad personal. E1 encargado
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e la uficin'\ de telégrafns tiene que re isar” si. ls\ nrden del

ue 'deban suscr.\.bxr

Juez tiene su firma y la del

cl.u:hu dacumentn g de E

sello ‘clerl_ juggadu

que  se le

ejecutoria  por

notifique por medio . de .l,'srilé\'":m'aher's fque  tadgos
los demas asuntos.  Esto e":.tablaj'cido en o los

pérrafos segundo vy ter‘cera del‘

artlculn 104 . de la Ley de

ampara, ¥y dicen:

"En casos urgentes y de notorios perjuicios
para el guejoseo , podré ordenarse par la
via telegraftica el cumplimiento de 1a
ejecutaria, sin perjuicio de comundcarla
integramente, conforme al parrafo anterior.
En el propio oficio en gue se haga la
notificacion & las auloridades
respongables, 5@ loe provendr & gque
informen sobre el cumplimiento que e de al
fallo de referaencia.



) - Término para’ El cumplimients de . la
ejecutoria. ) - e : S

Fn r_-l art.u:ulu 105 dc- La Ley de Amparo se

establece El Lérmu‘\u par-a el cumpllmieﬂ‘.n de.la I_Jecuturi;\, Y

dice asis

: R "Art. 103.~ Si . dentro de las veinticuatro
" hdras’ siguientes a la notificacidn a las
autoridades responsabiles ‘la ejecutoria no
quedare cumplida, cuando la naturalesza del
acto. 1o permita 0o no se encantrase en vias
de ejecucidn en la hipdtesis contraria, el
Jues de Distrito. la autoridad qgue haya
canacido del juicio a el
Tribunal Colegiado de Circuilto, si se trata
de revieidn contra resolucion promunciads
un materia de amparo directo regueriran. de
oficia o a instancia de cuslquiera de las

partes, al superior inmediate de Ia
autoridad responsables para gue obligue a
dslas a cumplir sin demora la

sentencia: ¥ 2i la auvtoritisd paponsablns
no  tuviere superior, el reguerimicnio se
hara directamente a ella. Cuando 23}
superior inmediato de i1a avtoridad
respdl1sable no atendiera el requerimiento,
y lLuviere. a su ve superior jerarguico,
también se roguerird o este dltimo....".

El térming  que ostablece oy

o articulo
para que lag autoridades responsables cumplan can 1la
ejecutoria lo consideramos muy brevo, qQue como ya los
scribimos es de veinticuabtro horas., si la naturaleza del acto

permite que guede cumplimentada en (221275 tiemno. fn

contrario, cuanda la paturaleza del acte no permilte gue se
cunplimente en ese lapso, la avtoridacd responsable tiene gue
comenzar a cumplir la ejecutoria  dentro del término  de
veinticuatre horas, o sea, gue debe astar va en vias de

ejecuciaon.
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.Dal: término’ ‘deldues lemos Uestado Thablands

va a comepiar.:a

responsable . reéiiﬁe el

conocimiento la ejecut

=1-) debe: a. o

"hava - conocido  de  un

aue -

s parbes, vy

1a 5t ! .cumblidn en e] teérminoe de
ve.inl:j.cual:v;-(y:r‘l‘mr;ag lc:vu;'\.t'a:das‘ después de la notificecidn, vy ui
1a~y|;!;.!;|r;a‘ie=avd’éi é\;tn lo permite o en vias e ejecucidn en
caso cuntra'rj.vo, el tribumal requerird al superiar Jersrguico
para que cobligue a la autoridad responsable a cumplir con la
ejecutoria vy en caso de que désta na tuviere  superior
jerdrquico se (o hard el requerimients directamente 2 olla, v

si el superior no hace caso del mencionado roguerimiento y a

U ve: btiene un superior jerarquico tambidén se le requerira en
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las farmas indicadas. Todo esto lo establece .el articulo 105

de la Lgy-delﬁﬁparu,fén-sﬁ'pa??éfdlpfiméro' que anteriormente

transcribimes.. -7

auturidéd responsable
de 1o5_?éﬁde‘

congeide i de mandar el

expediéntéfdﬁigin 1l'ia Suprema: Cor e, de’ Justicia para los

efectos dgirérti: Factidn XVI' de 1a Canstitucisn, gue

dice:

“"Todas las controversias de gue habla el
articulo 103 se sujetaran a los procedimientos
y faormas del orden juridico gue determine la
ley de acuerdo con las baspes siguientes:

XVI.- Si concedido el aaparo la asutoridad
responsable insiste en la repeticidn del acto
reclamado o tratare de eludir la sentencia de
la autoridad federal, sard inmediatamen te
separada de su cargo y consignada ante el Jue:s
de Distrito que correspontdag..".

) Ejecutorias gue ordenan la libertad del
queioso. '

Cuando se trate de la libertad del guejoso
la ejecutoria, o sea, cuando la ejecutoria tenga por objeto
restituir al quejoso en el goce de su libertad personal, la

autbridad responsable tiene gue cumplir con la orden gue es la
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de cdejarlo ‘en “libertad: enun’ término: de tres ‘dias. En ol
supuesto de.‘que :laautaridad. ’réfz{ﬁonéah;_e .se.negara “a dejarla

Cen. libertadident

“la’ qutari&ad

qv:,r/n.ahdar,é\ .pnn‘er . en
) liyl:'»él;'t;d,l wE _nirdadq_'rjésjpcmsab'le digle

"la resoll eeeda con posterigridad.

3.~ Cadigo Federal de Pracedimientas Civiles.:

El articule . Zo., parrafo .  segundo, de

nuestra Ley de Ampara,  le da ‘apli‘;abi}idad 'aLleetm'ia al

Codigo Federal de Prncedimientns_ Civiles-. o

"n falta de dvj.sp‘usi\':.ién expresa, se estard
a las prevenciones dol Cddigo Fedoral de
Frocedimientos Civiles®.

For olra parte, el articulo 192 de la Loy
de Ampara determina gue el jues hard uso de los wmedios de
apremio pero, éstos no estan en la Ley de Amparo. por lo
tanto, cuando sea necesario, en el procedimiento de amparo,
utilizar los madios de apremio se cst’ar:\ a lo que disnone el
Cddign Federal de Frocedimientos Civiles.

Consideramos, que también se puede aplicar
supletoriamente el Godigo Federal de Procedimientos Civites,
en cuanto a correcciones disciplinarias. [Ffor 1o cusl, nos
permitiremns transcribir las disposicionns relativas del antes

mencionado Codigo:
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Yart. 84, Los iueces. magistrados v
ministros  tienen el deber de mantener ol
buen orden, y. de exigir que se les guarde
el respeto y consideracidn debidos, tanto
por’ parte de los liticantes v personas que
geurran a los tribunales. como por parte de
. las. funcionarios ¢ empleados de éstos, y
E.ancj.i:narén inmediatamente. con
carrecciones disciplinarias, cualguier ackto
que - contravenga este precepto”. Si algun
-acto llegare a cons tituir dalito, se
levantaré acta circunstanciada para
consignarse al Ministerio PUblico. l_a
cimposicidn de la correcion disciplinaria se
‘decretard en cuaderno por separado”

"Art. 55.° Son correcciones disciplinarias:
1.~ - Apercibimiento; . ' :
CIlc=  Multa ‘que - no exceda de quinientos
nesas,’ : :
c Il . Suspension del emplea hasla por quince
dias T T . ’

Esta altima- fraccién sétlo es aplicable al
“secretario .y demds empleados del tribunal
que dimponga la-correcién'.

SW'Art. B4, Denbro de  los  btres  dias  de
haberse hecho saber una correccidn
disciplinaria a la persona a guien sSe
thuldiere impuesito, podra ésta pedir, ante el
migma. tribunal, gque la oiga en justicia.
Recibida la peticion, citard el tribunal,
para dentro de los ocho dias siguientes , a
una audiencia, al interesado. en la aLe,
después de escuchar la gue so expusiere an
su descargo. resolverd en =) miusmo acta,
sin ulterior recurso".

"Art, 57. Los Lribunales. para hace-
cumplir suUs determinacionoes, pueden
emplear, los siguientes medios de apremios
1.~ Hulka hasta por mil pesos:

IT.= El aunilio de la {fuerza publicas

Si fuere insuficiente el apramio., se

procederd contra el rebelde por e delito de
desobediencia".



4.- Ley fOrganica dét Pﬁdéerudicial de la:Feﬂefatibn.

i Nugstra Ley de Anparo, led my articuio 198

nos- r‘emri’.té‘:fa,_’ 1a ‘Dl;‘géni'(;Ia '.dvél»' ,'de:ta,r, »_JL\:d.\',‘c;‘i.‘a}vl.: ﬂe “la. -

Faderacion, 'como. a Vconti_ru.'la‘civén, -lo éeﬁala 'erlh articulo dicho

“articulo:

'"m—‘c, ‘198.—- Loz jueces de Distrito. las
autoridades’. judiciales de los Estados,
cdel’ Distrito  Federal, en funciones de
‘aquéllos, los Presidentes de las Junbas de
Conciliacidn y Arbitraje y los ministros de
la. Suprema de la Suprema Corte de Justicia
de’ la: Nacidn, son responsables en  los
juicios de amparc por los delitos o faltas
que  cometan, ya en la cubstanciacidn de
askos, va en las sentoencias, en los
-términos que los definen vy castigan el
Cadigo Penal para el Distrito Federal y Ja
‘Ley. Organica del Podar Judicial de la
" Fedaraclén, asi como este capitulo®.

Prnséguiremos con @l analisis de los
a_r'tit:ul;qs_ﬂ dela U ley Orgé&nica que se refieren a 1a

r‘eapunéébllidaﬁ El “articwlo: 12, fracciones Vil., XUII. XY,

KX KXKTT1,XXXIV, XXXV . de la precitada Ley astablece:

-"Art. LZ2.- Son, ademids, atribuciones de la
‘Suprema Corte de Justicia, funcicenando en
Fleno, las siguientes:

«naVIL.= Dictar lag maedidas que estimeo
convententes para laa  adminiztracidn e
Justicia sea euxpedita, pronla vy cumplida on
los tribunales de la Federaciong

XTII.-- Distribuir log tribunalis der
Citrcuito y 1los jungados de Distrito entre
1os ministros de la Suprema Corte 0 lous
SUREIrAUMErar 08, para yue los vigiten
periddicamente, vigilen 1la congulla de los
magistrados y Jjueces respeclivos. reciban
lags guejas gue hubieren contra ellas vy
ejerzan las demds atribuciones gue osta ley
v los reglamentos les seralen:
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XV.— Hombrar a propuesta gue haga el
Fresidente de la Suprema Corte, a8l

Siecretario General de Acuerdos. a  lus
Subsecretarios de fcuerdos y al Jefe de
Defensores de Oficio. v a propuesta en
terna que haga npste taltimo. a los
clefensores de oficio, asi como resolver
gobrre las renuncias gue presenten a sus
cargos. lgqualmente podra removerlos par
causa jusbkificada o suspenderlos cuandoe lo
Jjuzgue canveniente para el buen servicio. o
por  via de oorreccion disciplinaria, v
consignarlios al Ministerio FaAblico cuanda
aparezcan inculpados en la comisidn de
algain delilbos

¥XI .~ Imponer correcciones disciplinarias a
los abogados, agentes de negocios
procuradores o litigantes., cuande on las
promociones que hagan ante e! Pleno falten
al respeto a la Suprema Corte, a alguno de
sue miembras o a cualquiera otro
furnecionario del’ Poder Judicial e la
Federacidn;

XXXIII. - Suspender en sus caruos & los
_propios funcionarios, a solicitud de 1la
autoridad _judicial que conuzca de la
averiguacidn penal qQque sSe siga e su
contra, cuando este plenamente comprobado
el cuerpo del delito imputade vy existan
datos bastantes para hacor probablio la
responsabilidad del fuoncionaric acusado. la
resalucidan gue se dicte sobhre la suapension
se comunicard a la autaridad juwdicial gue
haya hecho la solicitud. En Lode caso, se
determinara el sueldo gque doba disfrutar el
funcionario suspendido, e le Lanta H5ey
tramita v resuclva el nrocess
correspondiente. v gue no podra cecler del
B0%Z asignado al cargo que doserpedie,

La suspensidn en sus cargos de magistirados
do Circuito ¥y jueces do Distrito, por ol
Fleno de la Suprema Corto de Jusbicia,
canstituye un requisiio previo
indispensable para Ia  aprehenszidn o
aenjuiciamiento de aguél losz v si con
desacato de euta preceptc Ileyare &
ardenarse o a efectuarse alguna detencidn,
se  imponded  »l responsable prisidon  de
qiince dias a un afo vy  destitucidn del
cargo o empieo;




Lo
MNEXIV. - Ordenar la practica de
investigaciones para averiguar la conducta
de algin magistrado de Circuito o juez de
Distrito, o  algtn hecho o hechos  gue
constituyan arave violacidn de alguna
garantia individual o violacidn de! voto
publico, cuando pueda ponerse en duda le
legalidad de todo el proceseo de elecocidn de
alguno de los Foderes de la nidn, o a2lotn
delito castigade por alauna ey federal.
canfarme a lo dispueslo por los parrafos
segundo vy tercero el articuio @7 de  la
Constitucidn;

XXXV~ [mponer correcciones disciplinarias
a. los magistrados de Circuite v jucces de.
Dislrito, #n leos casos de faltszs gra woen
el ejercicio de aus funcianng s Y
suspenderlos on sus alsmas Tunciones para
cansignarlas al Ministerio Pufalico, Hi
aparetieren indiciados en la comision de un
~delitog

YAk, L3~ Son atribuciones del Presidente
* dela Suprema Corle:

VIi~" Recibir las gueias sobre las faltas
que-acurran en el despacho de los negocios,
-tankte-de - la competencia del 'leno gomo de
alguna de las Salas, o de lous Lribunzles de
‘Circuito o de los jusmgados de Pistrito.

Si las Faltas Tueren agraves. diclard las
provitdencias oportunas para su corrooeacn o
remedio inmediato: si fueren araves. dara
ceurnta al Plena para qgue dizte dste el
aruerde caorrespondientas™.

El articule 9¢ de 1la ey Organica regula
la practica de las visitas reglamentarias previstas por ol
artfculo 12, fraccidn XIII, del mismo ordenamicrio:

YArt. PO Al practicar visitas
reglamentarias los ministros inapeclores a
los que se refiere ol articulo, fraccitn
XI11I de esta ley, & los Gribunales de
Circulto y Jusgados de Distrito, deberdan
hacer constar, en rl acka irelativa. el
numera y especificacidn de los expedientes
revisados; si [=15) encuentran en orden
haciéndose especial meneion ai las
resoluciones vy acuerdos fueron dictados v
cumplidos apartunamente, v Sl las
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notificaciones v demds diligencias w=e
efectuaron dentrro de las plazos que
establece ia ley, ponhienda la constancie
respectiva en cada eixpediente roevisadeo,

De la misma farma praocederan los
magistrados de Circuito en  sus  visitas
mficiales a los juzgados de Distrito de su
durisdiceidn. Si los ministros inspectoros
encuentran irregularidades on el
de algan tribunal de Circuito o jusg
Diskrito, daran cuenta al Presidente
Suprema Corte de Justicia, prara - la que
proceda can arreglo & la ley".

E1 articulo 21 de la precitada Ley se

refiere a. la responsabilidad de los ministros de la Corte por

cohechn o . mala fe. "

"Art.,  Fl.- - Los ministros de Ja Suprema
+ Qorte de Justicia sdlo seran responsables,
al’ establecer o fijar la interprelacian de
los’  preceptos  constituciconalos, cn las
resgpluciones que dicten, cutando e
fcnmpruebe que hubo cohecho o mala fe".

" La responsabilidad admipistrativa consiste

en " la desti‘l:ucit;mrvde las .funcionarios judiciales »  ocis

previska en el articulo 98 de la Ley en estudio.

funcionarios
se sancionan

Organica.

“Art. 98.- Los minisltros doe la  Supiemo
Cor-te de Justicia sdlo podrin ser privados
de sus puestos en la farma y términos nue
ceterminan el Titulo tar Lo cle la
Congstitucion Folitica de los Estados wnidos
Meuicanos.

l.os magistrados de Circuilo v jueces de
tduraran seis afus #n el ejoirciciao de su
eneargo,  al Lérmina de lot cunales, si
fueren reelectus © promovidos a  cargos
superiores., solo podraén ser privados de sws
pues tos de acuerdo con las prevenciones gue
uslablece el propio Titulo Cwuarbto de la
Consti tucion”.

]

Lag faltas araves de log Jemas

v aempleados del Foder Judicial de la Federocion

forma determinatdia por el articulo 99 de la Ley
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"art. 29.—- Ne podran ser separados de sus
respectivos cargos los demias servidores del
Fader Judicial de la Federacidn, can
excepcidn de los mencionados en 2] ultime
parrafo del articulo éo. de esta ley,. sino
en los casos de Tfallas araves en el
clesempefio de diches cargos: en los de
reincidencia por Talta de menor entidad,
ain atender las abservacionoes o
amones taciones que se les hagan por falbas
a - la moral o a la disciplina gque deben
guardar conforme a la ey Vi a 1oy
raglamentos respectivos; par nototria
ineptitud o tdescuido en el desompefio de las
funciones o labores qus tengen a su caruo,
o en el caso en que deben ser conusignados
al Ministerie Fublico por delitos'.

5.~ Céddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun, y para toda la Reptblica en Materia de Fuero Federal.

Como ya vimos con anterioridad, a lo largo
de nuestra investigacién, se ha hecho referencia a este Codign
Penal para- .sancionar .los delitos en  qgue incurren ias
funcionarios, y ecan ella las autoridades responsables: pues
bien,-»éﬁta facultad esta wpresa en su arliculo lo. al
sefialar:
’ Sy “Art. leo.- Este cddiun se aplicard on el
Distrito Feaderal, por los delitos de 1z
competencia de los U ibunales comunes:

tada la Repahlica. p¢ los delites de
competentia de los tribunales federcale:

A continuacidn, vamos o analisar  algunas
disposiciones de esle Codigo que Ltiencn gue ver con las
sanciovnes impuestas a las autoridades responsabloes con motivo

cel juicio iy amparo.
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Tenemos, en primz2r lugar, el articulo 247,
fraccidn V, que regula:

"Aht. 247.= Se impondrin de doz a seic afos
.y multa"de cien & trescientos dias multa:

.-V. Al que :en Jjuicio de amparo rcinda
. .infnrmes comn autoridad responsable, en lus
ceue - afirmare - una  fTalsedad o negare  la
ver"déd'-'en :tndu o en p—'xrte“

‘:Cnmu pcdemns phservar, se va a sancionar de

dbsrmeqé;_s'a dns aﬁus de. prisj_ém 4 mulLa Lle d.u:-'_ a ' mil pesos a

6o con justificasion

verded. asi como
pudiera afir‘mar‘ una"falsedad )

a VianB con anterluridad aue los informes

'falsmh de la's auturidadas resuunsables 'surten efectos en los
términos en' que L‘Etd 'k :uncebidns. por lo que, a falta de
pruebas en con trario, este informe en un incidente de

suspensiéon provoca gque el amparao definitivo cea adrra

Cagimismo, cuande en el informe se presenlta negativaments en ol
principal, produce el sobreseimiento del mismo. Deiando al
quejoso en un estado de indefensidn.

Ahora  bien. todo lo anterior, como va
vimos, produce ¢erias consecuencias para los gua2iosos. For 1o
que creemos que osto podria evitarse si dichas suvtoridades e
suietaran a lo establecido en 1a parte final del segundo
pArrato tdel articule 149 de la Ley reglamentaria de los

articules 103 y 107 conskituciansles, que sefalas
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"Las autoridades responsables  deberin
rendir su infarme - con justificacidn,
exponiendo las’ razones =y - fundamentos
legales " que-  estimen pertinentes para
sostaner  la constitucionalidad. del  acto
reclanado o la improcedencia del juicio, y
acampafiardn, 'en. su-caso, copia certificada
de- las constancias Que sean  Necesarias para.
4apuyar dlchu infarme.

SE desprende de. lu antet :Lor. que ‘Ei dichas

autoridades v:er'ta.f u:adas (|E‘ lras

t:bn'stanciy_é\s ‘pr_czmnvente ni nb lemas

'vu:lacu:m

articula

PArks 21405 tomete el delito de ejercicia
indebido de servicio publice, el servidor
spublico que:’ -

e IVL Por =i oo por interpdsita persona,
sustraiga, destruya, oculte, wuwtilice, o

dnutilice ilicitamente inrormacion Q
documentacidn que s encuaentre baje  su
custodia o a la cual tenga acceso, o de la
que btenga conocimienta en virtud  de u

enpleo, cargo o comisidn'.

Este pracepto tiene una estrecha
vinculagion con el 205 de nuestra Ley de Nmparn. que refiere
que guando la autoridad responsable haya sobrezeldo el amparo
intencionalmente, revogue el acto reclamado pAra gque en  un
futuro lo trate de aplicar; aste conducta wes  considerada
arbitraria y atentadora a un derecha consagrade par  la

Constitucion.



La
Las san:inne5 en que incurrira ia 1u1ur1dau

responsable quE observe estal:ondu:ta de .abuse de auvtoridad,

de acuerdo ‘al arLiculn 915 del Cédlga Penal, s la de uno a

&idste delito, -se reguicre qua

U voluntad a ‘sohreseer: el

e ar'time.’r“\as |:i~:\r'a i—evm:arf el

ivos,

" articule '90)  del” Cadigo

Panal [Federal,: Gstabléce:

"Art.. < Fo.- 2 Obran'  dolosamente 1l que.
coneciendo los elementos del Lipo punal, o
- previniendo como posible el resul tado

tipico, quiere o acepta la realizacion dwel
techo descrito por la ley, y

Obra culposamente al que produce el
resultado  tipica. gue no previe siondo
previsible a previd confianda en guoe no se
produciria,. en virtud de la violacidn a un
dehber de cuidado, que debia v podia
observar sSegtin las circunstancias v
condiciones persaonales

Del precepto mencionado, se derjiva quoe debe
presunirse la intencidn delictiva; sin embargo, tal presuncion
no cabe cuando el tipo legal del delito reguiere eipresamente
la concurrencia del dolo. o sea, en el casn de la malicra v

del propdsito que comentamos.
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s’iguie'ﬁdn ‘nueﬁtrd analisis, el articile 215

enal estableca uha sancidn para el

Ttraccion IV,.. del Edld:.gu ¥

abuse do au{;n Ub te nupsua

Ley de Ampara;

-7 Cometen el delitu dé abuso . de
ikeridad’i o las  servidores  pablicous . que
dncdrran’s en  alguna  de las  infracciones
siguientes:.

Cuando estando encargado de

“administrar Justicia, bajo cualauier
cpretesto, . aunque sea ‘el de ubscuridad o
silencio .  de la lay, se niegue

injustificadamente a despachar un neeocio
pendiente - ante @1, dentro de los tfraeinos
esltablecidos por la ley”. .

n— este respecto, la Suprema Corte de

dusticxa de" Nacien, = ha establecido un criterio

Jur-ispl-udem:ial & : éentidc de que no se tipifica el delito

| de abLtEO'd auLoridad cuando los inculpados no actuaron op

‘ejercicio de

us_ ’func:.cnnes, dicha tesis rueze como siguem:

"ARUSO DE AUTORIDAD ¥ PRIVACION 1LEGAL DE
LA LIBERTAD. NO Sg TIFIFICAM LOS DELITOS
DE, SI LOS [INCULFAROS RO NCTUNRON  EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES O COM tH0T1V0 GE
ELLAS. - [ [=] se acredita la presunta
respaonsabilidad de los gueioses  en la
comisidn der los  delilos dlex abuso de
attoridad v privacidn ileagal de 1a libertad
quee se les imputan, si al acudir al lugar
de los hechoas, no lo hicieron en ejercicic
de  =un funciones o con melivo de ollas
(71).

“Nrii., 206.- La autoridad recponsabile gue no
obedezca un auto de suspencsion diebidamente
notificado, serd sancionada en los tdrminos

(711 Apéndice al Sezanarfo Judicial de la Federacién,- Octava épocs.- Toag 1) de abril.- Tesis XX,
161 P.- Pdg, 398,
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cque - sefala ®l. Cddigo Penal aplicable en
materia federal para el delito de abuso de
autoridad,- . por .cuanto a la . desohediencia

| mometidas: independientemente. de cudlouier
otro- delito en que incurra®.’

rL;a ssancion que - asran ‘acresdoras.las

il e 0 : i
aLttdridades‘_ par/ desobediencia, - serdn’ de uno

prisién, . ¢

Tdias s multa .y

licos.:

1 . 7delito por
i suspensidn hava sido

para

"Art. 33.~ Las autoridades  responsables
estardn obligadas a recibir los oficios que
se les dirvijan, en materia e amparo, ya
gea en sus  respectivas oficinas, en su
domicilio [a] en 2l lugar “n que (X5
encuenkren. La notificacion surtird todos
sus efoctos legales, desde gue se sntregue
el oficio respectivo, va sea & la propia
avtoridad responsable o al encargado de
racibir la carrespondoncia on su oficinas vy
si me negare a recibir dichos oficios, se
tendrd por hecha 1o notificacidn y  seran
responsables de la falia do canplimiento de
la resolucidn que contenga. EI actuario
tregpectivo har& constar en osulos el nombre
de la autoridad o empleado <on guien se
entienda la diligencia, y o sl CASO, i
se niega a firmarla o a recibir el aoficie",

a7 dcho afos- de:- -

para
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For 1o ~quq 5'5 derpnende. que si 1a

autoridad respnnaable’,lsei egar‘a a rr.-c::.hx.r' el oficio en que SE

el actuarlu del. jux gada

la cmtmudand o del

dc. gng:rega del

pnr ‘el recibo,
rialmenle

echa debi:d}:xme'nu; v surta

rafi:i&uﬁ“ Ul dal Cadigo
y i cometidos en 1a

! auwtoridades  gue
arv'n‘dartdla; u 4rdenes dictados en
“Batablece el dispositivo 207,
3 o8 caqoa gue’ prevén h;ys articulos 204, 208, 206,
207 ;y‘ 20\3 de la Ley de la materia, dque ya abordames ©on
anterial'iaad. ’Dl.chas penas serdn de dos a ocho afios de prision
v de. doscientos a cualtrocientos dias mulla. asi como también,
serda privado de su cargo e inhabilitado para el desempeio de
uno nuesva por un lapso de uno a diez afos. "Esta saneion zo
aplica cuanda la auvtoridad responsable desacata una orden
especifica dml juez de amparo. gue no egtéd conbtenida en o]
aukto de suspensidén o en la sentencia protectora: tal orden
puede ser el emplazamientn  del tercera perjudicado, la
remisidn de un informe o de una copia, la expedicion de copias
solicitadas por las partes, etcétera, 3 la justificacidn del

precepte se encuentra ampliamente en la rrecpetsbalidad v e e
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eficiencia due debe "tener. la administracidn de justicia e
uér"anti‘a's. que nu debe ser uhstaculi"ada de n:.rnuuna manera a3t
J.a autnr-:.dad reapnnsable" (7’-’) Regresamnst al .;rta.culn .’31.:.»‘

’ freu:l:ian IV dEl Cddign F'enal Feder‘al que tambien sanciona a

3 de fin.\.t.t.ve :

é\‘ a-chc‘ afios  de
o d»as .multa v degtttu:uﬁm [}
M_inhabilltacién de unn a ol:hn aflas para desempefar atro empleo,
;umisidn publicus. Cuanuc- la Jjusticia federal ha
-deciﬂidi:g en -’r‘c"sc)lucidn ejecutoriada gue determinadeo actu og
Avi‘.t-:latni—io de garantias, y consiguientemente ha concedida al
'_‘afe-;:t.adn la proleccidn constitucional, ciertamente hay base

sdlida para afirmar que se ha cometido el acta arbitrario vy

atentatorio a los derechos garantizadeos en la Conslitucidn.

Iay que convenir en que sEria muy
wnaludable que estos Casos s consignaran  al Ministerio

Padblico, en debida cumplimiento de la referida prewvencidn del

{72) Bardresch, Luis.- Op. Cit.- Pig. 375,
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'ﬁ-L\Eé Ia Justiecia de 1a Union

queda -.5at:.sfe:ha cnn el restable xmientn del’ nur—nv.tc\dn en e]

ur\sluuiente I’EpoElCldn de
Al esLadn que gua daban antes' de ]a w.nla::ufm. Pues

. se aplit..a. pues 1&5

a r_:r te:fto_ "dr_-\" que
,_]é‘.,‘égm“ Cpara
sr“Lcialj‘.ij Publ ico
ridad que lo ha
lde ) ‘ln‘s casos
't1x5i1;ciéééme[i te, sing
e wivoeacion . O sea

_icegmanté @5 indispensable para

Ahora - bien, el procedimients para hacer

efécti‘va: ‘ lz.\ﬁ‘rn‘espansab;i.lldad en materia de ampara de la
‘autor.!.déd‘irespnng.ahle, nos menciona 1 doctorr Burgoa. va a
var‘ial—‘, dependiendo de que si se trate de un funcionario o
empleado gque la encarne fisicamenie. La @icepcion csta hecha
al Presidente de la Ropublica, el cual, durante su encarga.
sélo podra ser acusado por braicidn a la Fabtria v por delitos
graves del orden comun, como lo establece el segunda parrafo
del articulo 108 constitucional, y de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, puesto que caonbkra este  alto

Tribunal no procede el juicio de amparo.

{73} Batdresch, Luis.- Op. Cit.- Pdg 375,



6.~ Jurisprudencia .y ‘t:esis ;isladé;.

vante ‘ageRalar alaunos  de
las -Suprema

Cbrrte"f ema dul

presente. Erabaj

128, partes
las’ recurso
q refiere esta tesis,  es .gue la
sentencia va  produeir eatada solamente para aguellas partes

que _no interpusieron ‘dentro del térming recuwrso alguno.

) i "INEJECUCION DE SENTENCIA. MO FPROCERC LA
: i DESTITUCION DE LAS AUTORIDACES RESPOMEARLES
FOR DESACATO A UNA EJECUTORIA. S1 DENTRO DE

SUS ATRIBUCIONES NO TIEMEN LA DE REALIZAR
DIRECTAMENTE LUOS ACTOS TEWNDIENTES A SU
CUrFIRLIMIENTO.~ Si  habiéndose otorgado la

praoteccidgn constitucional a un nueve cenbleo

cde poblacion ejidal para rl efecto de que

a8 ejecute la resolucitn preosidencial que

lo cred vy lo dotd de Lierras, enisle
incumplimiento a dicha ejecutoria, o

procede la destitucidon de las avtoridades
responsables que no Ltienen dentro de sus
atribuciongs el cumplimiento directo de la

ejecutoria, aunque Ta protececidn e la

Justicia federal se hava ovtourgacdo Lambidn

rropecto de smus ackos, sino exclusivamente-

(14) fpéndice al Seaanario judicial de la Federacidn.- Séplima &poca.- tesis 246.- Pig.440,



la separacidn de las auntoridades - que
cirectamente deban intervenir en su
cunplimiento” (75). - RS . )

Este criterio nos seﬁalla.,qué‘
a ser ke;puhsables las auturidaﬂes,, que: 0

‘directas tienen.gue velar. per 1a“” correctat-cumpl

la ejecutdrié\ de’amﬁafn, auvr\qge"ée‘ va-otorgado:la ﬁr,utécrii(m

. cqnslﬁitucianai @n - contra ' de ioactkos. o de - obras posiblues

astoridades.

F-YEJECUTORINS “DE- AMPARD, FLURALIDAD DE.-~ Gi
dos ejecutorias pronunciadas en los amnparos
pedidos por un mismo guejoso, =w refiersn a
distintos actos, "o puede soskenerse,

rrjuridicamente. que ta nrimera deba
pravalecer sobre la sequnda v qgue énta

Lrarece de -eficacia legal, ¢ i a osio se

agrega que 1a segunda concedid ia
proteccidn constitucional y que la primera
sobreseyd, tsta nada manyo hacor ni

ajecutary, ¥ es forcoso concluir que jendo
1a’ vjecutoria que en el casw conce

aedidy la
protaccidn  constitucional, susceptiblie de
ser cumplida por- 1as autoridadoes
responsables, es correcta le resolucidn del
juez de Dislrite gque deglare procoedente la
queja por incumplimicnto de la nencionads
‘ejecutariat (76).

Puede darse el caso. que uvn mismo gueioso
sigue dos amparos distintes, o hasta mas, en contra de las

mismas auvloridades, pero diferentes actos. ¥ es precisamente a

1o que atiende esbte criterio, sefialando 1o que preoceplua.

(75} Apéndice al Sesanario Judicial de la Federacidn.- Octava época.- Toso Vil Karze.- Tesis F.
/9L, Pag. 6.
{76) Apéndice aj Semanario Judicial de la Federacibn.- Ouinta ¢poca,- Toso LVI1.- Pig. 2295,



la - auﬁbridad;

1ncumplimienﬁbl“

tamaran -en rconsideracién durante el procedimients de amparoa,

oo
' INEJECUCION DE SENTENCIA. LA AFECTACIGN A
TERCERAS  PERSONAS COM LA EJECUCION DE LA
RESOLUCION NO IPIPLLICA LHFOSIBILIDAD PARA SU

TCUMPLIMIENTO. S1 ELLO FORMA PARTE DE- LA

LLITIS EN EL JUICIOD DE AMPARO.- Si en el
incidente de inejecucidn de sentencia, las
autoridades responsables afirman que eiiiste
dmposibilidad para el cumplimiento doe la
sentencia que otorgs el ampara para @l
efecto de gue se ejecutarsa la resolucidan
presidencial que ordena la creacion de un
nuevo centro de poblacidn ejiidal, aduciendo
que el acatamiento de la misma cuestidn fue
materia de la lilis constitucional, por

haberse planteado desde los informes
justificados por las autoridades
responsables, habiéndose, inclusive,

emplazada a sentencia cuya ejecucidn es
materia del incidente que, no obstante
dichas afectaciones, debia eiecutarse Ia
rasolucian presidencial,. debe considetrarse
que no existe la imposibilidad alegada por

~las responsables y que, par tanto, incurren

en - ‘desacato a la ejecutoria si no la
cumplen.en sus términos" (77).

el presente criterio

- No. ‘tiene . . base en ellg par=a caor £21) el

"INCONFORMIDAD EN INCIDEMTE DE IMEJECUCTOM
DE SENTENC1A. LA SUFREMA CUORTE DREBE SUPLIR
LA DEFICIENCIN DE LA QUEJIa Y ELAMINAR 51 Sk
DIV [v] MO EL CUMPLIMIENTO DE DiCHN
SENTENCIN.— Tomando en consideracidn que @l
cumplimiento de las scentencias de amparo es
de orden pablico, asi camo que de
conformidad con 10 dispuesto por @l
articulo 108 de la ey de Omparo en los -

(77) Apéndice al Seasnario Juditfal de la Federacion,- Octava #psca.- Toea VI Hario.- Tesis.- P.

1/91,- Pig. 5.
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incidentes de ineiecucidn de sentencia vy de
inconformidad, la Suprema Corte resolvera
allegandose los elementos g estime
convenlentes, debe precisarse que en estos
casos  no - priva el principlio de estricto
derecho, sino que, tratandose del incidente
tle "inconformidad, aun cuando no  exista
agravio alguno en el escrito relativo la
Suprema Corte debe suplir su deficiencia y
analizar si. =13 cumplio a ne can la

sentencia de ampara" (78).

El anterior criterio. reafirma lo gue éﬁ

términos del articulo LN8 nuestra Ley de Amparo establece:

{78)

Informe 1986.~ Pleno.- Parte [.-

LYAT o L 108 .- La repeticidn del acto
reclamado podrda ser denunciada. por parte
interesada ante l1la auwtoridad que conocid
del.  amparo, la cual darad wvista con  la
denuncia, por el término de cinco dias, 2
las . autoridades responsables, asi cono a
las terceras, si los hubiere, para que
axpongan 1o que a su derecho convenya. La
resolucion  se  pronunciara  dentro de wun
t&rmino de quince diaz. Si la misma fucre
en @l sentido de gue eliste repeticion del
acto reclamado, la auvtoridad remitird de
inmediate el expediente a la Suproma Corte

‘de justicia: de otro modo, solo la hard a

peticidon de la parte qgue no oestuviere
confarme, la cual lo manifestard denbtro del
términa de cinco dias a partir del
siguiente al do 1a notificacion

correspondiente. Transcurrido dicho térming
sin la presentacion de la peticidon, se
tendra por  consentida  1a resolucidn. La
Suprema Caorte resolverd allogandose los
glenentos gue estime convenieont
Cuando se trate de la repeticion del acto

reclamado, asi como  en los casns  de
inejecucion de sentencia de amparo a gque se
refieren los articulos anteriores, 1a

Suprema Corte de Justicia determinard., =i
procediere, gue la autoridad responsable
quede inmediatamente seperada de su cargo v
la consignard al Ministerieo Puablico para el
wiereicio de Ia ameion penal
correspondionte”.
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Si teti*andn: lu_ar}terinr-_.'_ se desprentde que.

le curresponde ‘a’:

cabo &l CL{m‘F’)i’ et

S sefialar: agravino alguno.-en suescritolcorrespondicente.

queaqui n el principic de estricto’

YINEJECUCION " DE - SENTENCIA: 7 GQUEDA - SIM
CMATERIA EL INCIDENTE S EL JUEZ DE' DISTRITC
COMISIONA- AL ACTUARIO  JUDICIAL FARA QUE DE
CUMFLIMIENTO: A L& EJECUTORIA Y ASL SE
HACE.,— . 5i existiendo idncumplimiente & la
ajecutoria de amparo (porque habidéndose
otargado la proteccidn constitucinnal para
el efecto de que | las autoridadas
responsables no desalojen al quejoso de un
local comercial,., éstas indebidomente y oen
contravencion a tal ejecutoria lo desalojan
del mismo), el Juex de Distr-ito, oen
términos de lo dispueste en el articulo 111
de la Ley de Amparo comisiona al actuario
judicial para que dé cumpliniento a la
ejecutaria reinstalando 21 querjoso la
posesion del local ' asi u hace
levantindose al efecto un  acta de  tal
diligenecia, firmada por el guejoso v por su
abogados 21 incidente de incjccucidon  de
sentencia debe decglararse sin materia, pues
al haberse reinstaladoe en la posesiton del
local al quejoso Vs al camptrender la
ejecutaria de amparo solo hechos negativos
e implican una actiiud abetencionista por
parte de las aultoridades r punsables, ya
no eiiste materia pendiente de cjecucidn'
(79).

{719) Apéndice a) Secanario Judicial de 12 Federacién.- Octava época.- Toao VII Febrero.- Tesis Ja,
131791,~ P4y, 50,
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En efecto, ‘el primer parrafo del a.rticulr.:v

111 de nuestra Ley.de vnmpéru, ‘Establéceé

"ART. -111:— Lo dispuesto en &1 articulo 108
dehbe:entenderse - en perjuicio de que el juem:s
cle Distritn, la autoridad gue haya cohocide
del' juicio o el Tribunal Colegiado e
. Circuito, en su case. hagan cumplir la
ejecutoria de que se trata, dictando las
- drdenes  necesarias: si d¢stas no fueren
obedecidas, comisionara al sizcretario o
actuario  de su dependencia para gque dé
cumplimiento a la propia ejecukoria, cuando
la naturalesa del acto lo permita, y.o en su
caso, el mismo Juer de Disbktritoc o el
magistrado designado por ol Tribunal
Colegiado de Circuito, se constituirdn en
2]l lugar en gque deba darsele cumplimiento,
para ejecutarla por @i mizan.  Para los
efaectos de esta disposicion, el Jjues: do
Distrite o el magistrade de Circuito
respectivo podran salir del  loagsre de so
regidencia sin recabar autoriczacion de la
Suprema Corle, bastando que le d¢ aviso de
su salida vy obieto de 21la, aszi como diz o
regreso. S después de agolaruse: todos estos
madios ne se obhtuviere el cumplimients de
la sentencia., el Juer de Distrita. 1=
autoridad que hayva conocido d21 ivicio de
anpare o ¢l Tribunal Colegiedo de Circuito
solicitardn, por los conducteos legales., el
aurilio de la fuerza piblica, por-a hacer
cumplir la ejecutoria”.

"EENTENCIAS DE AMPAIRND .. FAGULTAD EXCLUSIVA
DEL. FLEMO DE LN SUFPRENN CORTE RE JUSTICLA
DE LA  HACION FARN RESOLVER  SOBRE  SU
CUMPLIMIENTO O INCUMFLIMIEMIO.- De las
disposiciones contenidas en el capitulo XIJ
del titule primero, libro primero, de la
ley de amparo, s6 advierte que el
lagislador, al regular el procedimiento de
eijecucidn de las sentencias de amparo

astablecer lag sanciones gue2 deben
imponerse en los casos de desacalto a lom
fallos que otaorgan la proteccidn
fedaral , recervo erclusivamente a esta
suprema corte de justicia de la nacidén la
Facitl tad de resolver sobre el
cumplimiento o incumplimiento de las

ejecutorias  de amparo vy, en = caso, sobre
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la aplicacidn de la Afraccien XVI detl
articulo 107 de la Constitucidn Genzral de
la Republica. En efecto, de lo establecido
en los articulows 104, LOS, 10H, LO7. L08 ¢
cdemnis relativos de la ley e la
materia [=1=] abserva que el leaislador,
después de sefalar los diversos pasos a
seguir por parte del jue: de Distiito o
de la autoridad gue haya conotido del
Juicio, @ por parte de las salas de este
alto Tribunal o© del Tribunal Colegiado
respectivo en los casos de amparo directo.
para lograr c¢l cabal cuwoplimiento del fallao
protector de garanlias v después  de
prever, incluasive, las hipdtesis de
retardo en 2] acatamiento de la sentencia
por evasivas o procedimientos ilegales
de la autaridad responsable, asi come
de repeticion del acto reclamado, como
formas de desacato de la senlencia, dispuso
lo siguiente a).— que cuande la ejecutoria

no s6 obedeciere, =] GEe retardare  su
cumplimiento, par evasivas =)
procedimientos ilegales de 1a autoridad
raeasponsable 0o de cualguier otra que

inkervenga on la ejecucién, a pesar de gue
se hubieran agotado los medios gque tienen
a su  algcancre el propio juecz de Distrito

a la avtoridoed que haya conpcida dezl
juicio, =} la sala correspondiente de
acte sSupremno Tribunal (5] el Tribunal
Colegiado de Circuita en los cascos de
amparo directo, debe remitirse el
upediente original a esgta  Suprema Corte
de Justicia para que, funcionando en
plena, en términos de lo dispussto en el
articulo 11, fraccion  YIIL. do la Loy
Oraanica del Fotier Judicial de la
Federacidn, resuclves aceraca de la

aplicacion o no aplicacién de la fraccion
XVI del articulo 127 constitucional: ).

que cuancio la parte idinteresada no
estuviere conforme con la resclucidn que
tuveo por cumplicda 1a gjecutoria, tiebe
remitirse también, a pelicidn suya gue
deberd formular denlro de los sinco dias
siguientes al de la nolificacidn
correspondiente, 2] eupediente a este
alto Tribunal, quien funcionando
igualmente en pleno de conformidad con

lo dispuersto en el articulo 11, Fracecion
XIVY, de la Loy Organica anles citada,., debe
resolver suabre (=28 particulars c). que
cuando 302 denuwncie  la repeticidn del
acto reclamado P pravio el Lramite
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legal correspondiente. se arribe a la
conclusidn de que si existe la repetician,
clebe remitirse, de inmediato, ®1 supediente
& esta propia Suprema Corte de justicia de
la. nacidn. para que, funcionando @n
plena confaorme a lo dispuesto en la
citada fraccion XIV del articulo 1l de la
Ley Organica referida, y allegandose los

elemantos de juicio aue estime
canvenientes, emita la resoluecidn
carrespondiente:; v ). que en los

referidos casos te repeticidn del acto
reclamadn. cuanda la resolucidn concluya
que no existe esta. debe  remitirse,
igqualmente, el expadiente a aste supremo
Lribunal, siempre que asi lo solicite
la parte inkeresada dentro del terminog

de  cineco dias a partir detl siguiente
al de la notificacion correspondiente,
para que el  tribunsl en pleno resuelva al
raespecto. 1a exclusividad de la
competencia del pleno de esta suprema
carte de justicia de la nacion para
resolver, en definitiva, sobre el
cumpl imienta o incumplimiento dea las
aijecutorias de AMPArg V. 2N SU Cas.
sobre la aplicacidn o no aplicseidn de
la fraccivon nvi del articulo 107
constd tucional, ue deriva del
coh kenido de las dispositionss legales
citadas on el parrafto anteriar, e
justifica plenamente s5i oD tiene en
cuenka que, dada la majestad wcan que

ostan investidas las sentencias de amparo,
su cabal v opartuno cumplimiento implica
una cuestion de orden publica v de gran
trascendencia para la vida juridica-
institucional del pais. no s0lo  por el
interés social que existe  de gque la
verdad legal prevalezca, en aras de la
concardia, Ltranqguilidad y >zeguridad de los
individuos, sino porgue primordialmente.
constituye la forma de hacer imperar,
por- sobre todas las cosas. los mandatos de
la carta magna, que son el sustento v
finalidad e nuesira organizacidn
fedoeral . ademnas , la voluntad del
legislador eupresada en el sentido de
otorgar competencia eyclusive al pleno de
este alto tribunal, para recolver. en
definitiva, Ias curshtiones antes
apuntaclas, s2 corrobora cabslmente si so
tiene presente que ello no zsolo se deriva y
esplica, comoe se acaba de precisar, del
texta misme de las disposicicnes relativas
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vy de ta naturaleca der los. fallos
constitucionales, sino que se patentiza
@n la nposicion de motivos del
decreto de fecha 3Iv de diciembre de
1950, gua reformo ¥ adicione diversos
articulos de la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la constitucion
federal, e, en su  parte conducente,
dice: el incidente de inejecucidn de
sentencias de amparo que otorgan la
proteccidn de la justicia federal, se ha

conservado como [df=) la privativa
competencia de la suprema corte de
Justicia. aunque la ejeculoria s6a
pronunciada par Tribunal Colegiado de

Circuitos en respeto de la interpretacian
que existe acerca de 1la fraccion vi del
articulo 107 de la Consiituecidn general
da la Republica, Yy porque la esencia

del poder judicial de la frderacidn,
que queda concretada en la suprema
corte de Jjusticia, exige que sea esta la
que provea sobre el debideo  cumplimiento

de las sentencias definilivas emanadas de
los diversos drganos del misme poder” (80),

"SENTENCIAS DE AMPARG. INSUBSISTENCIN
DE LA RESOLUCION DICTADA EN QUEJA FOR UN
TRIBUNAL COLEGIADD. EM LA CUAL RESUELVE

_ 8OBRE EL CUMPLLIMIENTO a HCUMPFLIMIENTO

DE AQUELLAS.-~ Si el Trribunal Colegiado de

Circuita, al fallar el recurso de gqueja
anke el interpuesto, recsuelve sobre el
cumplimiento o incumplimiento de una

sentencia de amparo. es que 2l hacerlo
invade una facultad privativa del pleno de

la Suprema Corte g Juslicia de la
nacitn, como 1o es la de resolver; en
definitiva, acerca d=1 acatamiento de
los fallos de garantias Y sobre la
apligacidn y no aplicacidn de la fTraccidan
VI del articuleo 107 constitucional. ¥,
por  tanto en tal evento. se estiA en
presencia de una resolucidn
dictada por un draano Judicial no

caompetente, ravén poar Ia cual v tomando en
consideraciaon gue el articulo 924 de la ley-
de dmpara, al contemplar una irregularidad

{B0) Apéndice al Seeanario Judicial de la Federacién,- Séptisa época,~ Yol 115.- Pag. 142,
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mimilar, dispone que: "cuando alguna de
las salas de 1a Suprema Corte de
Juslbicia o alguno de los Tribunales
Colegiados de Circuito cone:can da la
revisidn interpuesta cantra la
sentencia definitiva dictada en juicio

de Amparo de que debietron conocoer en
unica instancia, conforme & los articulos
a4 y A5, par no haber dado cumplimiento
oportunamente el Jue: de Dislrito o la
autoridad que haya conocido de al, a
lo dispuesto en el articule 1%, la sala o

tribunal mencionado dnrctarara
insubsistente la sentencia recw-rida", es
procedente, aplicando por mayoria de
razén, cada la trascendencis de la
cuestion, el principio contenido en ]
citado numeral, declarar insubsistente

la resalucidn de queja respectiva, vy, el

Lribtnal en pleno, en ejercicio de Yo
facultad que le es exclusiva, debe resclver

i la ejecutoria ha sido o ne cumplida por

las autoridadesg responsables" (81).

fComo observamos, estas tesis . son ,Lma

reiteracién’ del “wonopolio- gue tiene . la..Supremd Cbrte-‘_dé

destituir ‘a . un’ faricignarig. 'en  aras  de la

{gtcié_n. Folitica Ue

nos Tpermitimos trascribir

integramente  un’

f'acuerdc)i del ribunal Flena, por pargcecnos
intefeséﬁte 1a distribuciﬁm interna bara conocer de asuntos a
partir de las reformas a la Ley de Amparo, suscitadas eo mil

novecientos ochenta y siete.

{81) fpéndice al Semanarig Judicial de 1a Federacitn.- Séptima época,- Val. E15-120,- Pag. 161,



"ACUERDO RELATIVO AL ENVIO- hE EXFEDIENTES
A LAS SALAS DE LA SUFRENMA CUORTE DE JUSTICILA
ACUERDG - DEL TRIBUNAL B FLEMO  DEL
U DIECINUEVE - DE  ENERO  DE MIL NOVECIEMTOS
OCHEMTA Y OCHO.

CONS 1 DERANMDO:

. PRIMERSZ .- Que el articulo
24, parrafto sento, tdes la
Constitucian Politica de los Lstadons Unidee
" Menicanos faculta al Flenc de Lla Suprema
Corke de Juskticia de la Nacion para emitir
ascuardos generales a fin e lograr la
mayar prontitud en el despachn, mediantie
una adecuada distribuciin entre las Salas.
de los asuntos que competa conoemr a la
Suprema Corte.

SEGUNDO . ~Clue el articula
12, fraccion V, de la bLev Organica del
Poder Judicial de la Federacidn, scfiala
como una de laz atribuciones de dicho
Pleno, 1a de emitir 1os acuerdos
generales necaesarios parea 1la adecuada
cdistribucidn de los asun ftos cuya

conacimionto es de 1a competencie de las
Galas.

TERCERO,.~ Que e} propio

articula 12 en s fraccion LS SALS & BN
.ospecifica como atribueidn del I"leno la
da dictar acuerdos gonerales para remitir
a ias Salas de Ia Suprema Gorle de
Justicia, para sut resolucion, aguellos
asunltos que por BUG cara2ctoristicas
gspicialaes canaidere que na raquisren de

sU intervencidn.,

CUARTO, ~Buee del andlisis
de las Euposicionos de2 PMotivus de las
recientes reformas  constil onales o

legales referidas al Foder Judicial de 1la
Federacidn., asi tomw de lo dispusste en el
articulo 11 de la Levy 0Organics del Foder
Judicial de la Federaciton, =21 Fleno de la
Suprema - Corte b ocuparse .
fundamentalmente. de cuestiones
estrictamente constiluciaonales.

QuInTo. - Que de2 acuerdo
con la anterior no we  reguLere 1a
intervencion del Pleno on aouel los




) : = : . 131

suntos .en las que, al resolverse. no ae
tendré que’ abordar cuesLlunes estrictamente
constitucianales.

SEXTO.-Oue en términos de
la Traccién VIII del articulo 11l de la tev
Organica . del Foder Judicial de la
Feaderacidn, sdieo el Fleno debe contcer de
lai.aplicacidn de la sancion prevista en la
fraccidn XML del articulo 107 de la
Constitueidn, en relacidn can la
inejecucion de sentencias de amparo vy en
la repetician del acto reclamadu, pero la
intervencidn de dicho Pleno es inneceusaria
si no debe separarse a la auvtoridad de su
cargo v consignarlas ante el Juez de
NDistrito gque corresponda.

En consecuencia, con
apayo . en el parrafo sexto del articulo 94
ce I'a Constitucion Folitica de los
Estados Unidos texicanos Y on al
articulp L2, fracciones V v XXXVII, de la
ey Organica del Poder Judieial de la

Federacidn, en vigaor, este tribunal en
Plena expide el siguiente

ACUERDD =

FRIMERD.~IZ1 Fleno aresdard
a’'las Salas de la Suprema Corte de Justicia

cle la Nacidn, Yy o en  su caso,  @#stas
conservaran para su resolucidn, los
asuntos que, a duicino el ministro
panente, queden comprendidos en las

siguientes hipotesis:

T~ lkos Juicios de amparo
en revisidn en los gue habidéndose reclamado
la inconstitucionalidacd de una ley fedaral
o local o de un tva internacional, no
proceda entrar al eramen de esa cuestisn
por  tener gue soabregseer  en el juiecio,
reponer el procedimiento, tener por
desistido al quijosn  del Juicia =] al
recurrente, decretar la caducidad. de la
instancia, o0 desechar al] recurso;

1I.- Los recursos de

revision en contra ter sentencias
dictadas en amparv directo por un
Tribunal Coleaiada de Circuito., en las

que se hizo un pronunciamiento  sobre la
inconstitucionalidad de una ley, cuando noe
proceda entrar al andlisis de esa cuestidn
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porque | deba - desecharse el recurse o
decretarse ‘la :aduc:.dad de 'la instancia o
tener ‘por- desistido ‘al ‘recurrente "o al
que:;casn del’ ju:.cxc" . : '

R : fII.~ Los © juicios de
amparo s en - revisidn y . o  rrecursos  de
‘revisidnien . contra:de. sentencias dictadas
‘en“amparo directa par Tribunales Colegiados
“de” Circuito. en  los que subsistiendo en el
‘recurso:el.s problema de constitucionalidad
vy teniendo: que resolver sobre el mismo,
eiista Jjurisprudencia del Fleno sobre esa
cupstidn iy ©  no eristan razones para
dejar ‘de aplicarla;

. SL01V.e Los C incidentes de
1ne_|et:u:ian y ‘de inconformidad en gue no
proceda’ aplil:ar la “sancidn prevista en la
fraccidn ‘del articula 107
- Constituciunal .

E i SEBUNDD. Se distribuiran
gual numer‘u “‘entre las cuatro Salas,
“los:tojuicios de ampara @n revisidn de
nueve “ingrese contra sentencias dictadas on
“la ‘audiencia constitucional por los Juecoes
‘de -Distrito cuando subsista en el
returso el problema de la
constitucionalidad, si en la demanda de
anparc se hubiese impugnadoe un reglamento
expedido par el Presidente de la Repablica
de acuerdo con la fraceion [ del articule
87 de 1la Constitucidn o un reglamento de
ley local e:xpedido por el Gobernador de

un Estado, por estimarlo directamente
violatorio de un precepto de la
Constitucidn, sin importar la naturaleza

juridieca del reglamcnto.

TERCERO .- En el tramite
del envio a las Salas de los asunlos
especi ficados en el punto primero, 58
cumplird con  lo siguwiente:

A.- El secretario proymetista
caonsetrvard el eupediente de gue se tratog

B.—- El propic secretario
proyectista formulars dos provectos de
acuerdo:

lo.~ En el que 2] Presidente
de la Suprema Corte de Jusbticia turne el
asunto a la Sala que corresponda. la que
deberd ser agquella en la gue se encuentre
agscrito el ministro a quien inicialmente
s@ habia turnado ©l asuntos
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20.- En- el que el Presidente
de la Sala a la-que correspanda el asunto
turne dste al ministro a, guien
inicialmente se le habia turnado. .

. C.~ Una vez firmados du:hcm‘
acuerdos, se agregardn  al Lcn:a, Yo e

celeridad, . los Secretarios - General ' de
Acuerdos v de Acuerdos de la Sala
respectiva, efectuaran los trémites

urdenados en los propios acuerdass o

D.- Se haran los aJusteE de
ingreso. .y egreso que corresponda.en.. el
Pleno ¥ en la Sala. o L

CUARTO.- Si la” Sala & .la
que haya - sido  turnado un casunto estima
que . este  no- se encuentra’ previsto en
s los casos precisados en " el punte primero
de este acuerdo, devolvera. ol toca y los
Jautos.al Tribunal Pleno.

i QUINTO.- El . Fleno podrad, si
lo estima conveniente, resolver un asunta
aunque - se encuentre en alguna de las
hipétesis sefaladas en este acuerdo.

TRANZITORIO:
UNICco.- Este acuerdo
entrari en vigor el dia de su

publicacian en el Diaria Oficial de la
Federacidn vy en los organss del Semanario
Judicial de la Federacitn.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DROMiNGUEZ,
SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS DE LA
GUPKREMA CORTE bDE JUSTICIN DE LA NACION,
CERTIFICA: Que este acuetrdo L1788 relativo
a la determinacion del envio de asuntos
del Plena a lag Salas de este alte
Tribunal, fue aprobade por el Tribunal en
Pleno en Sesidn Privada celebrada 1 martes

diecinueve de enera Jde mil novecientos
achenta ¥y ocho, por unanimidad de
veintiun votos de los sefores
ministros: Fresidente Car-laos del Rio
Rodriguez, Carlos de Silva HMava, Felipe
{opez Contreras, Rall Cusvas rlan tecén,
Gamuel Alba Leyva, Mariano Azuela Guaitran,
Noé Castafdn Ledn, Ernesto Diaxz Infante,
luis Fernande: Doblado, Francisca H,
Favan Vasconcelos, Victoria Adate Green,
Santiago Rodriguez Roldan, José HMartinesz
Delgado, Manuel Gutiédrrez de Velasco,

Htanasio Gontd&lex Martinesx, José Hanuel
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Villagordoa Lozano, Fausta IFloreno Flores,
Angel Suarez Torres, Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez, Juan Liaz Romereo
v .o Ulises Sehmill Ordéfes .~ Mésico,

“ Ristrito’ Federal, a veintiuno de enero
cde B

mil novecientus ogchenta Yy
ocho.

LICENCIADD JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ .
-SECRETARIO  GEMERAL DE ACUERDOS DE LA
SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOM,
CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de
cineo fojas dtiles concuetda fiel v
exactamente con su ariginal gue abra on el
cuaderno de las actes relativas a lag
sesliones del Pleno de este alto Tribunal,
Vi se certifica a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en’ el
pun to unico - transitorio del acuerdo
currespundiente.—ldé;‘:.(.o, Distrito . Federal,
a'-veinticinco 'de enero de mil nuvec:.entns
. ut:henl:a y acha" (82).

§ odaé, Testas’ tesis

3 urispr;udén éi les

Corte dE Justicla

de la Nacian, Snos 'hablén deL cumplimien};c"que’ e2 le da a la
E.iecuturia de ampar‘o por par‘tE_de laautoridad. asi como la
Torma de pruceder para ‘hacerta cumplir.

8in embarao, al .no haber encontrado mas que
ercasamente un caseo. ¥y eso gue fue con un funciunario de baja
Jerarquia, pero que sin embargo, la autoridad judicial no
aplied la fraccien XVI, del articulo 107 constitucional. &Se
habira dadao alguna ve:z la destitucidn por incumplimienta,

aplicando dicho precepto?

{82) Apendite at Seeanario Judicial de 1a Federacidn,- Octava épuca,- Toso I, Frimera Parte-2,-
Seccién de Acuerdos.- Acueedo 1/88.- Pig. 503.
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'¢EeEé‘Dosible que en aquellus‘casuﬁ en gue

se otorga el ampérd '/k' 'prutecciﬁ:n'v de la‘JUEticia de la. Unidn,
las agtdridadégiré%ﬁdﬂsép;éﬁwla:éqgtéﬁ'fiéimgnte-para que o

haya dada aiqhaa'aegtitﬁ;iéﬁ”huF'parte del Tribunal Plend?’




CONCLUSIONES

de: aqv'rmjidé\ic:l responsable

que ‘nos . brindan

parece un, tantg i

de autoridad

- r—espnn-s{af:le_ 'ser‘yia‘ "taodo ente cpublico que lactua con  dmperio ¥y

con personalidad -propia;’’cuya’ Conducta traiga aparciada las

t_-ar‘aﬁteristic-a&"- . “c'i'e: lLl‘r;l.'lé‘tertalidéd_. coercitividad 3]
imperaﬁivl{dad v ‘cuyn acto reglamado se materialice on un

actuar positivo o negativo".

Te~ Una conducta gue adopta casi siempre

la autoridad responsable oag presen tando su informe con

Justificacidn hasta inclusive el mero dia de la udiencia, vy
aunque segun criterio jurisprudencial, el Jues podra en estos
casos diferir la fecha de la audiencia, creo gue muchas veces
gste proceder va en perjuicio del quejosa. For lo que me
atrevo a sugerir que ©l jusgador deberia de ser mas rigido

cuando se presenten estas sgituaciones . tomande medidas mAs

drasticas en conbra de Ja morosa.



4.~ Otra circunstancia gue se ,da ner

costumbre de -la auturldad respnnsahle es. la que muchas veces

con just;f;caCLan las capias.

i .'Dejandp'

constancias . para épayar  dicho

pur ley se esprula.

L S.= Creo importante sugerir. que’ se - hubiera

de unificar ‘unceriterio moderno  legal, acorde a nuestra
lE:l.‘Ld:‘.\d, respet:l.n de qué organismos seran considerados cono

autarldaﬁes respansables para los efectos del ampara.

s.,- EIl procedimiento  de ejecucion vy
cumplimiento de las sentencias adolece de graves defectos;

pues inclusive, se llega a confundir estos doe Uérminos.

7.~ El incidente de  incumplimiento que
regula nuestra legislacitn de amparo, ec un poeo dudoso, va
que lo hace desarticuladamente; creo conveniente gue deberia
de estabhlecerse un procedimiento efective por el cual se

materialice a lo que se le ordena a la auloridad.




138

E. As;m;ﬁmn me quedn la duda ;-ﬁi tados

las auraviadng que .se vierun benerlcxadus con: la: prDLDCLLﬁn de'

la Justlcia Fede

la 5@ tEHCLa que .

'no aplica

de nuestra

1'Cun5titucién
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