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INTRODUCCION

El presente trabaljo, tiene comao objetivao
principal analizar el Articulo 22 Ultimo parrafo de
la Constitucion FPolitica de los Estados Unidos
Mexicanos donde establece casos especificos en los
cuales se permite la ejecucidén de la pena de muerte
como una obligacidn para las autoridades, esto
gquiere decir gue si 1los congresos locales deciden
prever dicho castigao en sus legi1slaciones
respectivas para los casos que alude el articulo

citado, estos estardan dentro de la lev.

A mismo analizanoo el delito cel secuestro
contemplado en el articula 238 del Codigo Penal
vigente en el Estado de Guanajuato, haciendo un
estudio critico del mismo y a la vez una propuesta
de adicidn de un nuevo precepto legal en el
capitulo relativo a los delitaos contra 1l1a libertad
v seguridad de las personas proponiendo que existan
sentencias condenatorias a muerte al sujeto activo
del delito de secuestro. cuando éeste causa la

privacion de la vida al secuestrado.

La idea anterior obedece a los canstantes
secuestros que han existido en @ésta entidad
federativa, asi como en toda la repablica mexicana,

ademds a la benevolencia., con gue el legislador



inifica v sanciona, tal ilicito 541 -3 £

eaoctutia, i
comision y mas aun cuando contempla en el precepto
legal citado la atenuacidn de la oena por
arrepentimiento del sujeto active, cuando éste pone
en libertad a la victima dentro de 3 dias sin
haberle causado per juicio graves io cual al
legislador s5in lugar a dudas no tomo en
consideracidn que en la generalidad de los casos
siempre el secuestrado es victima de censtantes

atropellos, dafos fisicos vy psicoldgicos an su

persona.
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CAFRITULDO I

EL. DELITO EN GENERAL

1.1 GENERALIDADES DEL DELITO:

A lo largo de los tiempas, los estudios del
Derecho han analizado el delitoc desde muy diversos
puntos de vista, mds sin embargo y a pesar de la
intensa labor que han realizado no han logrado

establecer una definicidén general del delito.

Los puablos antiguos castigaban los tiechos
dafiosos de manera objetiva fuera hombre o bestia
quien realizara el hecha; con el transcurso del
tiempo fueron elaborando los diversos cuerpos de
leyes v analizaron el delito desde un punto de
vista de tal manera que a tuien cometia un hecho

dafiino le imponian una sancidn.

Uno de los estudiosos del Derecho Penal,
Gardfalo, estructurdé un concepto de Delito Natural
de la siguiente manera "es una lesidén de aquella
parte del sentido moral, que consiste en loé sen—b
timientos altruistas fundamentales (piedad y proaobi-
»dad), segan la medida media en que son puseidos:por
una comunidad y gue es indispensable para ia
adaptacidn del individuo a la sociedad", (1) dicha

definicién recibid severas criticas ya que con la |



2
constante'éQbiﬁcién c@lturalﬂe:hiStdrica quedé tal

concepto.camo.estrecho e inutil.

‘EaFﬁaﬁa;,‘genuino representante de la escuela
_é;aéiCé, en su concepto de "Ente Juridico® precizé
los elementos mdas importantes y lo definid como:
“La infraccidn de la ley del estado, promulgada
para proteger la seguridad de sus ciudadanos,
resultante de un acto externoc del hombre, positivo
o negativo, moralmente imputable Y politicamente
daffoso®. (2) De esta definicidn destacan como
2lementos esenciales los siguientes:
1.- Violacién de la ley
2.— Dictada por el Edao.
3.— Seguridad de los ciudadanos
4.— Violacidn resultado de un acto externo (Tomando
al hombre como Unico ser racional dotado de
voluntad).
S5.— La imputabilidad moral (Responsabilidad).
6. — Un hecho dafioso, (-FPoliticamente— sentido de

infraccidn de la ley ).

Con esto nos sefala, que dicho ente Juridico es
una infraccidn a la ley, una contradiccién entre la

conducta y la ley.

Fara Carvara, sienta un criterio esencial,

duradero al afirmar que el delito no es un hechu; 
sino una infraccidn, un ente Juridico, ello es una

relacidn de contradiccidon entre el acta del hombre



v la ley, una "disonancia arménica,” segan su
elegante expresidng; pero aparte de ese elemento
farmal, intenta sentar criterios para la valoracidén
misma de la ley sancionadora, la cual a su  vez
viene a quedar sometida a postulados racionales
extractécnicos " suministrados mediante dedqccidn
légica, por la suprema ley natural del orden que
emana de Dios. Con esto vemos que la definicién de

Carrara es mds bien filosdéfica que Dogmdtica.

Han sido tantos los esfuerzos realizados por
numerosos penalistas para elaborar una definicidén
filoséfica del delito con validez universal, pero a
pesar de la intensa labor realizada no se ha logra-
do, sefiala Cuello Caldén, "pues hallandose la nocidén
del delito en intima conexidén con la vida social Y
Juridica de cada pueblo y cada siglo, aguella ha de
seguir forzosamente los cambios de estos vy por
consiguiente es muy posible que lo gue ayer como
delito se considerd, hoy sea licito Y viceversa.
Es, pues, indatil buscar una nocién del delito  en

si”. (3)
1.2 OONCEPTO DEL -DELITO
1.2.1 NOCION FORMAL Y NOCION REAL DEL DELITO

El Delito —-Reato— en sentido formal, (Jur{di;q‘{

—~dogmdtico), lo podemos definir como toda accién




legalmente punible. Y,gifDelito en sentido real
(étnico histdrito),i4qéim:ual tomaremos como sig-
nificado, toda aﬁéggnlque ofenda gravemente el
orden ético ~ Juridico y por esto merece aguella
grave éanciﬁn que es la pena. Dicho de otra mane-
ra. E1 delito @s un mal que debe ser retribuido
con otro mal, para la reintegracidén del orden ético

= Juridico ofendido-

Para que un legislador pueda crear figuras de
delito es indispensable que conozca los caracteres
que debe tener una accidén para que pueda ser casti-

gada.

CIVOLI.~ Después de anotar que la ley hace constar
la realizacidon de caontradiccién entre la ley y 1la
conducta, pero sin crearla. _ Observa muy bien: "El
delito es punible porgque es un hecho injusto pefo

no es injusto por ser punible”. (4)
PERO (CUANDO HABLAMOS DE UN HECHO INJUSTO?

S8i nos remitimos a la historia, delito es tdaa
accidn que la conciencia ética de un pueblo cnnsid—i
era merecedora de pena, en determinado mpmento
histérico. Esta nocidn basada en el reiativiémo
histdérico, lleva consigo el testimanio de la  expe-
riencia. En realidad esta nos ens&na que la 'horal

cambia con los tiempos y los lugares v que es



imposible crear un valor absoluto de 1los hechos
acriminables y acriminados. Pero el relativismo
histérico conduce al escepticismo moral. Quien
dice wmoral, dice necesidad de un sumo criterio de
valoracidn, que sirva para discernir el bien y el
mal, 16 justo y lo injusto. Al concebir la con-
ciencia ética eﬁ términos de trasformacidn absolu-
ta, se cae en la indiferencia absoluta, todo sera
buenn, o todo serd malao, seguan @l punto de vista de
quien 1o juzqgque. Y caemos de nuevo a loa misma,
pues no tenemos un criterio normativo para distin-—

guir lo que es delictuoso de lo que no lo es.

Dado lo anterior nos es preciso buscar un
criterio absoluto de valoracidn. Esto supone salir
del campo de lo positivo vy de la experiencia, para
entrar en el de la idealidad y la razén; esto es,
salirv, del SER & introducirnos en 1la regidn del

DEBER SER, es decir, buscar los valores ideales.

Dentro de este mundo, casi todas las ideas
coinciden en sefalar que la conducta delictiva es
agquella agresién, que produce dafio o peligro, a las

condiciones esenciales de la vida del individuo o

de la sociedad. Siendo obvio que estas condiciones -

no puedan ser determinadas sin saber lo qﬁe vé;
individuo y la Sociedad DEBEN SER. Na  se trata
agui de una wvaloracién existencial,rsinc nor-ativa{

no de una comprobacién de hecho, sino de un Juicio




de Derecho. 5610 asi es posible subir de una
determinacidn empirica a una determinacidén
filoséfica. -0 sea un valor universal- de 1lo que

es delito.

Veamos un razonamiento de GarﬁFalo afirmado de
manera enérgica, valiendose de una sentencia roma-—
naz: QUAEDAM NATURA TURFIA SUNT, GBUAEDAM CIVILITER
ET GUASI MORE CIVITATIS (algunas cosas son repro-—
chables por naturaleza, otras civilmente, casi en
virtud de la costumbre, o tradicidén social) ensend
que el verdadero delito, o sea la accidén con conte-—
nido intrinseco delictuoso, es el delito natural,
esto es, el delito no creado artificialmente por la
ley, sino reconocido universalmente y confarme a la

recta razdén, poar todos difundida. (5)

Gardéfalo, se las ingenidé para determinar el
contenido universalista del delito natural diciendo
que éste es la ofensa a los sentimientos profundos
e instintivos del hombre sociable. Tales, son los
sentimientos altruistas de benevolencia y Justicia,
[ sea de piedad y probidad. Con esto limito v
debilité su teoriaj ya gue circunscribidé la nocidn
del Derecho natural a la civilizacidn contemporé-—

nea, dejando fuera las razas bdrbaras e inferiores.

En realidad, GAROFALD entrevidé, sin ver clara—

maente, la nacién del delito considerado en.  su



" contenido especifico. Advirtié la necesidad de
situar un delito nmatural al lado del delito positi-—
vo o legal, pero entendid mal esta naturalidad al
buscarla en el consentimiento undnime de los pue—
blos, en una especie de universalidad histdérica.
La materialidad vy la universalidad verdaderas son
metaempiricas y metahistdéricas, viven en el mundo
ideal, en el mundo del DEBER SER. En el mundo de
la historia se buscara siempre en vano un delito, o
un sistema de delitos, reconocidos por todos los
hombres. Semejante delito, si existiera, no podria
tener sino un valor ideal, y no podria ser medido y
determinado sino en funcidén de un orden ético
perfecto. Y tampoco este orden es empirico, posi-—
tivo o histdérico, aunque parcialmente se realiza en
lo empirico v en la historia pues coincide con la
ley ética natural, que es el reflejo de la ley
divina en nuestra razén. Se dice que la ética
perfecta es la cristiana y la Justicia perfecta es
el evangelio ya que nada mejor ha sabido expresayr
la humana Civilizacién. tLa accidén delictuosa vés
siempre contraria a la moral cristiana. Los hechas
que implican una trasgresién grave al orden moral,
pueden ser castigado con penas. De lo anteriaor
podemos desprender que el Delito - en. su aspé&ﬁé
ideal-es todo acto que ofende gravemente él Drdeﬁﬂ

ético y exige una expiacidn en la pena.



1.2.2. NOCION SOCIOLOGICA DEL DELITO

Cuando el positivismo se encontraba en plenao
auge, traté de demostrar que el delito es un
fenémeno o "hecho natural®” resultado necesario de
los factores heréditarios, de causas figicas vy de

fenémenos socioldgicos.

R. Garéfalo, definid el delito como “La
violacidén a los sentimientos altruistas de praobidad
y de piedad..." Gardéfalo no estudia en si al deli-
to, que es la materia de su estudio, sino que
estudia Los Sentimientos, siendo de esta manera, se
encotraba en un error ya que de haber una nocién
socioldgica del delito, no seria umna nocidén induci-—
da de la naturaleza y gue tendiera a definir el
delito como hecho natural, que no lo es; sino como
concepto basico, anterior a los cddigos, que el
hombre adopta para calificar las conductas humanas

y formar los catdlogos legales.

Gardéfalo considera que su nocién de delito)
comprende una variabilidad de hechos; asi, sﬁn
ofensas al sentimientp de piedad, el homi:idié;
heridas, mutilaciones, malos tratos, estuﬁru;
rapto, enfermedades provocadas, secuestrd, 'injgf'
.rias, calumnias, seduccitn de doncellas, etc. Sén
ofensas al sentimiento de prabidad, robo, intenQ:

dios, daros, estafas, falsedades, etc.



Gérdfé;dfﬁébél1E‘di5ﬁinéi6n entre delito natu-

ral y~aE€iF1c» B =} iegal siendo estos, los delitos
ppliticaé los que hieren el sentimiento religioso,

el honor y otros.

Desde luego, no faltaron las criticas al Delito
Natural. Sebastian Socler expone: "Los sentimientos
de piedad y probidad difieren radicalmente hasta
determinar, segan el tiempo, la incriminacidn de
los actos mds diversos ADe qué naos sirve descubtrir
que es delito la falta de rudimentos sentimentales
de piedad, si encontramos que en ciertas pueblos es
un acto piadaoso, el dar muerte al padre valentudi-—
nario? De esto deducimos que existen términos que
para unas culturas significan una cosa y para aotras

culturas tiene un significado distinto.

Al respecto Ignacio Villalobos escribe: ta
esencia de la luz se puede y se debe buscar en la
naturalezajs pero la esencia del delito, 1la delic-
tuosidad, es fruto de una valorizacidn de ciertas
conductas, segun determinados criterios de utilidad
social de Justicia, de altruismo de orden, de
disciplina, de convivencia humana, etc. Por tanto
no se puede investigar qué es la natutraleza _de;
delito, porgue en ella y por ella sola no existe,
sino a lo sumo buscar y preéisar esas normas - de
valoracidén los criterios confarme a los cuales uﬁa

conducta ha de considerarse delictuosa. Cada delito
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tiene como escenario el mundo pero eso no es natu-—

raleza.
1.2.3. NOCION JURIDICO FORMAL

fara 1a mayoria de los autores, la verdadera
nocién farmal, es la que encontramos en nuestra ley
positiva; la cual sefala una pena para la ejecucidn
u omisidén de ciertos actos que formalmente hablando

expresan el Delito.

Para Edmundo Mezger, el delito es una accidn
punible, y para nuestro Cédigo Penal, el delito es:
"El acto u amisidn que sancionan las leyes

penales".

De lo que sedalo anteriormente, nos podemos dar
cuenta, que no incluyen en tales definiciones las
elementos que cbnstituyen la esencia misma del acto
delictivos fundan su nocidn exclusivamente en el
caracter punible; de esto desprendemos entonces gue
@l delito es: toda conducta, moral o inmoral,
dafosa o inocua, siempre y cuando este dispuesta en

la ley vy amenazada con la aplicacién de una pené.
1.2.4. NOCION JURIDICO SUBSTANCIAL

A este respecto, el estudioso dei Dereého

Fenal, Jiménez de Asda nos da una definicidn de
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Delvlito, en la que incluye elementos que conforman
la esencial naturaleza del Delito y es la si~
guientes: “Delito es el acto tipicamente
antijuridico, culpable, sometido a veces a condi-
ciones objetivas de puqibilidad imputable a un
hombre 2% sometido a una sancion penal. Cuello
Calén dice al respectos; » Es la accién
antijuridica, tipica, culpable y sancionada con una

pena".

Y tras la intensa tucha por crear una
definicidn sustancial del delito, Celestino Porte
Petit, elabora también su definicidn: “Es una
conducta tipica imputable, antijuridieca, culpable,
que requiere a veces alguna condicidén objetiva de

punibilidad y punible”.

Sin hacer un andlisis muy a fonda, de las
definiciones anteriores se desprenden las -

siguientes caracteristicas del Delito.

a) Conducta.

b) Tipicidad.

c) Antijuridicidad.

d) Imputabilidad.

e) Culpabilidad.

£ Condiciones objetivas de punibilid;ﬁ.

g). Punibilidad.

La conducta que se exige provenga de un sujeto .
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imputable fCapaz de querer;?_énténder) sélo es
delictuosa, si encuadrakekaﬁfémeh£e con la descrita
en la ley penal (tipicidad),jsi se opone al orden
dJuridico (antijuridicidad), si subjetivamente, le
es ‘imputable a su autor (culpabilidad), y si se
encuentra amenazada con una sancién (Funibilidad) s
debiéndose cumplir ademas las eventuales
condiciones de las cuales depende la efectividad
aplicativa de la sancion (condiciones objetivas ' de

punibilidad).

Hasta el momento, no existe uniformidad de
criterios respecto a los elementos esenciales del
delito. Pero a pesar de todo, si hay elementos
esenciales para integrar la naturaleza Juridica del
Delito vy sabemos también, que en ausencia de ~
cualquiera de ellos, el ilicito penal, serad

inexistente.

1.3. CONCEPCIONES TOTALIZADORA Y ANALITICA DEL DELITO.

De manera breve vamaos a analizar estas dos

corrientes.

l.a concepcidn totalizadora o Unitaria, ve en el
delito un blogue monolitico, imposible de rescindir
en elementos vy sefala que el Deiito, es un‘ ﬁoda‘
’argéﬁicu y como tal debe ser estudiado péré

comprender su verdadera esencia. Y la cancepcidén
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analitica, lo estudia a través de sus elementos
constitutivos, sin perder de vista la estrecha
relacidn existente entre ellos, de manera gque sin
negar su unanimidad estima indispensable su

andlisis mediante su fraccionamiento.

1.4. DIVERSAS DEFINICIONES SOBRE EL DELITO

Para Franz Von Liszt, el delito es un acto
humano, culpable, antijuridico y sancionado con una

pena.

Ernesto Von Beling, 1o define camo la accidn
tipica, antijuridica culpable, subsumible baijo una
sancidn penal adecuada vy que satisfaga las

sanciones de punibilidad.
Edmundo Mezger, lo considera una accidn
tipicamente antijuridica y culpable, concepto al

que se adhiere Carlos Fontdn Balestra.

Fara Max Ernesto Mayer, el delito es un

acontecimiento tipico, antijuridico e imputable.

Jiménez de AsGa, lo estima como un racto

tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces‘-‘

a candiciones objetivas de penalidad, imputable a

un hombre y sometido a una sancidn.



14

1.5 ELEMENTOS DEL DELITO Y‘ASPECTDS NEGATIVOS

Cénducta o hechos Ausencia de Conducta o de

hecho
Tipiecidad . Atipicidad
Antijuridicidad Causas de Justificacién
Culpabilidad Inculpabilidad
Punibilidad Excusas absolutorias.

Esto sera analizado punto por punto en urst

capitulo posterior.

LA PRELACION LOGICA ENTRE ELEMENTOS DEL DELITO

Celestino Porte P. precisa la inexistencia de
PRIODIRIDAD TEMPORAL entre los elementos del delito,
en virtud de que estos concurren simultaneamente,
al no perderse de vista su indisoluble unidad. Asi
mismo niega la prioirdad ldgica; pues la existencia
del delito, requiere de sus elementos Y aungue
ellos guardan entre si un determinado orden ldégicao,
no hay ninguna prioridad légica. Lo coarrecto sedgan
su opinion, es hablar de prelacidén 1é6gica, "habida
cuenta de que nadie pueda negar que, para que
concutrra un elemento del delito, debe antecederie
al correspondiente, en atencidn a la naturalezav‘

propia del Delito".
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CAPITULO I I

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL. DELLITO




CAPITULO II

1 ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO

En el presente capitulo, vamas a hacer un
andlisis de los elementos, que segin las defini-
cianes de los numerosos autores, deben de existir
patra que las diversas actividades realizadas por

los sujetos sean o no consideradas como “"DELITO".
2.1. LA CONDUCTA
2.1.1. NOCION DE CONDUCTA

La conducta analizada dentro del ambito del

i
Derecho Penal, se ha considerado un elemento aesen—
cial que estructura al delito y que contribuve con

los demds ingredientes constitutivos a integrarlo.

Suele aplicarse, para designar a este primer
elemento del delito, los teérminos conducta, actos,
thechos, accidn, etc. Nosotros consideramos méas
aceptable la expresidn "CONDUCTA" en virtud de que,
como. afirma Jiménez Huerta, "tal palabra eé signif—
icativa de gque todo delito consta de un comportaﬁi—

ento humano y capta al sentido finalista®". (1)

Para Jiménez de AsdGa, el acto es, ~ “La'-

manifestacidn de wvoluntad gque mediante accidén
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produce un cambio en el mundo exterior, o que por
no  hacer lo que se espera, deja inerte ese mundo

externo cuya mutacion se aguarda®". (2)

Ademids, dentro del cancepto conducta, pueden
comprenderse la accidén y la omisién: es decir, el
hacer positivo Yy el negativogs el actuar Y el

abstenerse de obtrar.

Porte Petit se muestra partidario de los
términos conducta y hecho, para denominar el ele—
mento objetivo del Delito: "Pensamos —dice—- no es
la conducta Gnicamente, como muchos expresan, sino
también el hecho, elementoc objetivo del delito,
segun la descripcidén del tipo". Cita en apoyo de
su punto de vista opiniones de Cavallo Battaglinij
para el primero, el hechao "en sentido técnico, es
el conjunto de:

Los elementos materiales del mismo que realiza la
lesidén o el peligro a un interés penalmente prote-
gido" Yy para el segundo, el hecho Yen sentido
propio, es solamente el hecho material, que com—:

prende la atcidon y el resultado.

De lo anterior desprendemos que si el delito es!
de mera actividad o inactividad, debe hablarse ' de

conducta; de hecho, cuando el delito es de resulta-



do material, ’ segﬁﬁ“la‘ hipdtesis tipica. Dice
Pnrté“Pétit,'bla §oié conducta agota el elemento
Dbjétivo~ del delito cuando por si misma llena el
tipo,"comn sucede en laos llamados delitos de mera
actividad carentes de un resultado material. La
conducta es un elemento de hecho, cuando segin la
descripcién del tipo, precisa una mutacidn en el

mundo, es decit, un resultado material.

2.1.2. CONCEPTO DE CONDUCTA

De manera general, la definiremos de la si-
guiente manera: Es el comportamiento humano volun-
tario, positivo o negativo, encaminado a un
propdésito. Es pues, el elemento psiquico interno,
fundado en la voluntad y la actuacidn interna del

sujeto.

2.1.3. EL SUJETO DE LA CONDUCTA.

La caonducta que implica un proceso volitivo e
intelectivo, supone la persaona fisica individual

coma tnica capaz de ralizarla.

Es inatendible afirmar que los animales o cosas
carentes de voluntad y razén pueden ser considera-
dos como sujetas de conducta, pero no 'pudembéf"
omitir el hecho de que an tiempo pasadn ) éé'
considerd a los animales como agentes activos del

delito.
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Historia al respecto; asi, se cita el elefante
Charlie guien fué absuelto por legitima defensa; es
notable el ejemplo de un gallo que fué condenado a
muerte por haberle picoteado el ojo a un nifo; se
recuerda el proceso impetrado en contra de un
papagaya' que gritaba "Viva el Rey", infringiendo

asi las nuevas concepciones revolucionarias.

Es pues, la persona fisica, individual, Ganico

sujeto activo de la conducta.

2.1.4. SUJETO PASIVO

Es sujeto pasivao, u ofendido, la persona gque
sufre a resiente la afectacién de la conducta

delictiva.

Debemos distinguir el sujeto pasivo del delito
y el sujeto pasivo del dafo. E1 primero "as bel
titular del derecho violado y Juridicamente prote-
gido por la norma" {(3) Generalmente es la personé:
fisica @l sujeto pasivo del delito, pero también
tiene este cardcter el Estado (delitos politicaos) -y
las personas morales (por ejempla: un robo cdmetidb.
en bienes de una sociedad mercantil) Sujetao pasfvo
del dafo son aquellos que sin ser titularéé"def'

derecho violado, resienten el perjuicio causado.
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por la accidén criminal. Frecuentemente coinciden
el sujeto pasivo del delito y del dafo, como en los
delitos de robo, lesiones, injurias, etc. sin
embargo algunos delitos, homicidio por ejemplo, el
occiso es el sujeto pasivo del delito‘y los deudos,

del dafo.

2.1.5. OBJETOS DEL DELITO

Los autores distinguen entre objeto material vy
objeto Juridico del delito. El obieto material 1o
constituye la persona o cosa sobre quien recae ®1
dafio, peligro u accidén delictuosa. E1l objeto
Juridico es el bien protegido por la ley y que el

hecho u omisidn lesionan.

2.1.6. ELEMENTOS DE LA ACCION

Al respectn sedala Forte Petit: "Generalmente
se sefalan como elementos de la accidng, la
manifestacidn de voluntad, un resultado .y’ una
relacién de causalidad ". La manifestacién’ de’

voluntad y una actividad corporal. Jiménez de Asda
estima que son tres: manifestacidn dé Voluntad,

resultado y relacidn de causalidad.
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Porte Petit habla de Conducta o hecho porque

para €1, la primera no 1nc1uye un 'sdrtado mate-

rial, mientras el segundu abarca ’tb a’la propia
conducta como al resultado vy al nexo de causalidad

cuando el tipo particular requlere una mutacién del

mundo exterior. (4)

2.1.7. ELEMENTOS DE LA OMISION

En la omisién, existe una manifestacidn de
voluntad que se traduce en un ND ACTUAR, se con-
cluye entaonces que los elementos de la omisidén son:
a) Voluntad, y b) Inactividad. La voluntad encami-
nada a no efectuar la acecién ordenada por el Dere-
cho. Franza Van la define como: no ejecutar
voluntariamente, el movimiento carporal gue debiera
haberse efectuado. Precisa la existencia del deber

juridico de obrar.
2.2. LA TIPICIDAD
2.2.1 IDEAS GENERALES DEL TIPO Y LA TIPICIDAD

Hemos sostenido gue el Derecho Penal se justi—‘
fica en su propio fin de tutelar, Funﬁamentalés
bienes de cuya manutencién depende la vidé »gfééé—
rias por ello, sus preceptos consignan condthéé

reputadas comc dafosas y conminan su realizacidn.
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con severas penalidades. El Derecho Fenal seleccio-
na describiendo en sus disposiciones, aquellas con-—
ductas declaradas delictuosas. Es aqui donde surgen
los canceptos tipo Y tipicidad que revisten
trascendental importancia en &1 estudio dogmatico

analitico del delito.

Tipo, es la figura abstracta e hipotética
contenida en la ley, que se manifiesta en la simple
degscripcién de una conducta o de un hecho vy sus
circunstancias. DPicho de otro modo, Tipo es la
creacidn legislativa, la descripcidn que el Estado

hace de una conducta en los preceptos legales.

La tipicidad, es uno de los elementos esencia—
les del delito cuya ausencia impide su configura-
cidn, habida cuenta de que nuestra Constitucién
Federal, en su art. 14, establece en forma expresa:
“Zn los Juicios del arden criminal gqueda prohibido
imponer, paor simple analogia y aun por mayoria de
razon, pena alguna gue no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se
trate", lo cual significa gque no existe deiito sin

tipicidad.

For tipicidad entendemos: La adecuacién de ‘una.
canducta concreta con la descripcién legal formula-
da en abstracto. Afirmampos que 1a conducta es

tipica cuando se superpone o encuadra exactamente a
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la prevista. La tipicidad exige, para sSu
conformacidn, un agotamienta exhaustivo de la
canducta en concreteo a la descrita abstracta (=]

indeterminadamente en la ley.

2.2.2. FUNCION DE LA TIPICIDAD

8i adamitimos que 21 tipo es la razdn de ser de
la antijuricidad, hemos de atribuirle un caracter
delimitador y de trascendental importancia en el
Derecho Liberal, por no haber delito sino tipo
legal (nullum crimen sine lege, equivale a nullum

crimen sine tipo).

2.2.3. ELEMENTOS DEL TIPO

Los elementos de la descripcidén tipica son los

siguientes:

al Sujeto del delita. Es lsa persana Fiéica
individual que desarrolla la accidn criminosa.
Cabe sefalar que en la camisidn de un delito;
pueden intervenir 2 o ads sujetos, éplicanduse en

estos casas las reglas de la participacidn

delictiva.

b Modalidades de la conducta. El tipo ~peha1
frecuentemente hace referencia a circunstancias de

cardacter especial, a medios de ejecucidn, a otro
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hecho punible.

c) Dhjeto,material. El tipo también alude a1l
objeto material de la conducta, esto es, a la
persona o cosa sobre las tuales la accidn tipica se

realiza.

d) Elemento objetivo. Son aquellos que se

perciben por un simple acto de cognicién.

e) Elementos normativos. Sd6lo se captan
mediante un proceso intelectivo, gQue nos conduce a
la valoracidén del especial concepto. Asi por
ejemplo el término *honestidad", empeado por el
legislador en el delito de estrupro, lleva en su

significacién una valoracidn ético-social.

) Elemento subjetivo. En éste, la conducta
del autor solamente cobra relevancia tipica cuandao
esta enderesada en determinado sentido finalista.
Ejem. El delito de abusos deshonestos, aqui, no
constituye ilicito. si no se hace con propdsitas

erdticos.

2.2.4. CLASIFICACION DE LOS TIPOS

al Normales.— Se caracterizan..por’ ihvolqcﬁafyf

elementos puramente objetivos (homicidio, lesiones).
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Anormales. - Inqorporan;componeﬁfes,de~ﬁndole'

subjetivo (Fraude, injurias),; o normativo’ (estupra,

rapto); 

(=] Bidsico v especiales.—iEs bé§icD cuando sUs
elementos ’descriptivcs snn‘elyFunaamento esencial
de otros tipos especiales. Los delitos de
inFanticidfu y parricidio constituyen tipos
especiales por tener como fundamento la privaciodn

de la vida (homicidio) que es el tipo basico.

) Complementados y privilegiados.-— E1l tipo
basico sin perder su autonomia, ocasionalmente se
agrava en la penalidad por aparecer determinadas
circunstancias. Estos son los tipos
complementados, como al homicidio con
premeditacién, ventaja o traicidén. En otros casos,
la penalidad de tipo bdsico es atenuada, entonces
tenemos las tipos privilegiados como el homicidio

en riffa, en duela, por infidelidad conyugal.

2.2.5. AUSENCIA DE TIPO Y DE TIPICIDAD

Cuando no sa integran todos los elementos
descritos en el tipo legal, se presenta el aspeéto
negativo del delito 1lamado atipicidad. La
Atipicidad es la ausencia de adecuacidn de la
conducta al tipo. S8i la conducta no es tipica,

jamids podra ser delictuosa.



Suele distinguirse entre ausencia de' tipo 'y de
tipicidéd: » la primera se pfesehta cuandu el
legislador, deliberada e inadvertidamente, no
describe una conducta gque, segin el sentir general,
deberia ser incluida en el catdlogo de los delitos.
La ausencia de tipicidad surge cuando existe el

tipo, pero no se amolda a €1 la conducta dada.

En el fondo, en toda atipicidad bhay falta de
tipos si un hecho especifico no encuadra
exactamente en el descrito por la ley, trespecto de

él, no existe tipo.

l.as causas de atipicidad pueden, deducirse a
las siguientes: a) Ausencia de la calidad [] del
namero exigido por la ley en cuanto alos sujetos
activo y pasivp; b) si falta el objeto material o
el objeto Juridicos c) Cuando no se dan las
referencias temporales o especiales requeridas en
el tipos d) Al no realizarse el hecho por los
medios comisivos especificamente sedalados en la
ley: e) 8i faltan las elementos subjetivos del
injusto legalmente exigidos; y ) Por no darse, en

su caso, la antijuridicidad especial.
2.3, ANTIJURIDICIDAD

2.3.1. IDEAS GENERALES

El delito es conducta, humanas; pera no toda
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canducta 'humana'es de}i:tucéa; precisa, ademds que
sea tipica;‘éntijuridica Y culpéble. - Estudiaremos
ahora el elemento antijuridicfdad, esencialisimo

para la integracidén del délitp;
2.3.2. DEFINICION

Como la antijuridicidad es un concepto
negativo, un anti, lLégicamente existe dificultad
para dar sobre ella una idea positiva; sin embargo,
cominmente se acepta como antijuridico lo contrario

al Derechao.

La teoria de la antijuridicidad adquirié
seriedad y caonsistencia JdJuridica con los estudias
realizados por el profundo Jurista Aleman iZarlos

Binding en 1872.

El prestigiado Carrara, genuino representante
de la Escuela Clasica, habia sostenido que el
delito era "lo contrario a 1la ley”. Binding rechéid
esta tendencia vy puntalizé enfaticamente que al-
delincuente no viola la ley penal, sino que sel
‘ajusta perfectamente a ella. El1 Cé6digo, Funitivo
no prohibe conductas, sino que se concreta a
describirlas. El delincuente auebranta 1la ndrm§ 
que esta por encima de la ley, violando asi> 1a
norma prohibitiva, "no mataras"”, la cual jusfiFi&;

el pripio precepto juridico. El decalogo constitqyé »
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un libro de mnormas que cqntieheiprohibi
"no hurtards ". "no levantards falsos t
etc. Estas normas ético—prohiﬁitivas s

trasgrede el delincuente al adecuar su

la descrita en el precepto legal. La n
crea la antijuridico y la ley penél, el
ello seria preferible no habar de ant|

sino de 1o contrario a la norma.

Atinadamente ha expuesto el maestrgd

bos: "E1 berecho Penal, para guienes nog

la interpretacidn demasiado cortante qu

a las ideas de Binding, no se limitga

penas: Como guardidn del ovrden ptablico

el gue sefala los actos que deben repri

ello es incuestionalble que lleva impli

preceptos un mandato o una prohibicidn

substancial y lo que resulta violado pd

cuente. Cuando la ley conmina con una g

homicidas o a los ladrones, debemos =

prohibe el homicidio o el robo,

extremadamente sutil y formalista Py

quien se apaodera de 1o ajena cumple can

ajusta a ella.

Max Ernestao Mayer (1903), quien

fondo partidario de eBinding, cred

tearia de ! las normas de cultura®.

analiticamente el concepto de antijur

Cciones como:
estimonios",
las

on que

conducta a
orma ~dice—
delitao; par

i juridicida,

I. Villalo-—
campartimos

e se ha dado

a imponer
es &1 mismo
mirse vy por
cito en 5Us

gue es 1o
r el delin-

ancién a los

ntender gue
Y resulta
etender que

la ley a‘sé_

en

era, el
la novedasa’
Al

estudiar
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cluye que el orden Juﬁdeqq:e5,,'en~ realidad un

orden culturél vy que,‘pﬁrflﬁ Eanto, la antijurici-
dad es la inFraccidn aé iés narmas de cultura
reconocidas por el Estadu.b La armonia de lo social
obedece al cumplimiento de ciertas ordenes de

prohibiciones que constituyen las normas de cultu-

ra. acogidas por el Derecho.

Eszta teoria, na iba a ser la excepcidn, también

fué criticado al igual gque muchas otras.

2.3.3. ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL

La antijuridicidad canstituye un concepto
unitario, es el resultado de un juicio sustancial.
Sin embargo, Franz Von Liszt ha elaborado una
dactrina dualista de 1la antijuricidad, el acto
sera formalmente atijuridico cuanda implique
trasgresidén a una norma establecia por el Estado
(oposicidn a la 1ley) vy materialmente antijuridico
en cuanto signifique contradiccidn a los intereses

colectivos. -

Segun Cuello Caldén, hay en la antijqridicidad
un doble aspecto: iL,a rebeldia contra la"normé
Juridica (farmatl) y el datro o perjuicio social
causado por esta rebeldia (material). Fara Villa-
lobas la infraccién de las levyes significa .una

antijuridicidad formal y el guebrantamiento de las

normas que las leves interpretan constituyeb ia
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antiiuridi;idad material. Si toda sociedad se
okgéni;a‘ Fdfﬁalménte es  para fijar las normas
neﬁesarias ﬁara la vida del grupo vy pﬁr elio el
Estéﬁo proclama sus leyes en donde da foarma tangi-—

ble a dichas-normas.
2.3.4. AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD

Siguiendo el plan gue nos hemos impuesto, de
sefialar los factores positivos v nagativos del
Delito, exaninaremos ahora la ausencia de antiju-

ridicidad.

Las causas de justificacidn eliminan la antiju-
ricidad de la caonducta. La eliminiacidn de este
esencial elemento del delito, requiere una expresa
declaracidén. Hemos sostenido la concepcién formal
de la antijuricidad; ahora bien, la oposicidn de la
conducta al orden Juridico, no se presenta cuando
asi lo determine la pripia ley. Esto no sucede can
los elementos conducta, imputabilidad vy culpabili-
dad., por no constituir elementos formales, sino
como lo afirma I. Villalobos, se trata de puras
esencias gque se desintegran al influir circﬁnstah—

cias o condiciones especiales.

De lo anterior inducimos que las causas de
Justificacién, deben estar sefialadas expresamente

paor la ley. Son causas de Justificacidn.




31

- Legitima defensa.

- Estado de necesidad.

~ Cumplimiento de un deber. 5
—~— ejercicio de un Derecho.

- Impedimiento legitimo.

2.4 IMPUTABILIDAD

2.4.1 CULPABILIDAD EN GENERAL

El estudio de este importantisimo elementao
involucra el examen del relevante aspectao subjetiéu
del delito. La conducta tipica y antijuridica sélo
alcanza a configurar sus rasgos delictivos cuando
es culpable, esto es, ctuando el autor se encuentra

ligado psicoldgicamente con ella o su resultado.

Podemaos decir que la culpabilidad constituye un
estado psicoldgico en el cual se encuentra el
sujeto respecto a la realizacién externa de su
caoamportamiento. Reviste dos genéricas formas

tradiconales: DoLo (Cuando e1 sujeto quiere Y

acepta el resultado de su conducta), v CULFA

{Cuandao sin querer el resultado dafoso, obra con

negligencia e imprudencia).
2.4.2 IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD

ira Imputabilidad hace referencia a propiedades
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de tipo béi;o;ddico;‘due en el sujetu’deben concu-—
rrir al mbﬁentb‘dé éémeterse la inFracdién;‘bé;a
tenerlo como sujeto apto o capaz de responder ante
el Estado de su ilitico obrar. Con frecuencia se
le identifica a la "Capacidad" del Derecho Civil [=]
privados asi como un suieto debe tener capacidad
para celebrar actos juridicos, asi en D. Penal, el
sujeto debe poseer esas cualidades de aptitud
psiquica exigidas por la ley para responder de su

conducta delictuosa.

La imputabilidad se presenta en abstracto, no
en concreto como la culpabilidad. Un sujeto puede
ser imputable y jamds cometer delito algunos en
cambio, la culpabilidad reclama necesariamente una

conducta tipica y antijuridica.

San imputables aquellos sujetos gque por reunir
las condiciones psiquicas de madurez y salud méntal
que la ley reclama, se encuentran capacitados para
entender, querer y responder asi ante 21 Estado y
la sociedad de sus acciones ccntrarias al ordena-—

miento Juridico-FPenal.

Dentro de la mecdnica que Jjuegan los elementos
del delito, se ha discutido con singular interés la‘
posicidn de la imputabilidad, en nuestro Fais.
Porte Fetit, se afirma insistentemente en lé postu-—

ra de situar a la imputabilidad como presupuesto



general .del Delito.

contektdfa de  1la culpabilidad
cnnéideﬁéhd?igséléhgnto de ella, ademas del dolo vy
la :ﬁlﬁa;; ﬁos di:é'asi, "... el dolo y la culpa
son tan sdlo —elementos de la culpabilidad.- solo
~formas de la culpabilidad,— vy que al lado del dolo
Y respectivamente de la culpa. pertenece a la

culpabilidad, la imputabilidad del autor..." .
2.4.3 LA IMPUTABILIDAD

Patra ser culpable un sujeto, precisa que antes
sea imputable; si en la culpabilidad, intervienen
el conocimiento v la valuntad, sea requiere la
posibilidad de ejercer esas facultades. PFara que
el individuo conozca la ilicitud de su acto v
quiara realizarlo, debe tener capacidad de entender
y de guerer, de determinarse en funcién de aguello
que conoces; luego la aptitud (intelectual y voliti-
va)l canstituye el presupuesto necesario de la
culpabilidad. For eso a la imputabilidad (calidad
del sujeto, capacidad ante el Derecho Fenal) se le‘
debe cansiderar como el soporte o cimiento de ‘la

culpabilidad y no como un elemento del deiitn.

La definicién gue dan algunos penalistas ‘sobrg-‘A

la imputabilidad son las siguientes: “La imhutabi—'m
lidad es la posibilidad condicionada por la - salud

mental y el desarrollo del autor, para obrar segan
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el justo conocimiento del;déﬁer*é%isteﬁte. 1 Es 1la
capacidad de obrar- en D.Vfééhéi;v‘es decir, de
realizar actos referidos ;1 ﬁ. Péﬁal que traigan
consigo las ctonsecuencias de la infraccidn. 2 En

pocas palabras se puede definir como la capacidad

de enteder y de querer en el campo del D. Penal.

2.4.4. LA RESPONSABILIDAD

Es la situacidén Juridica en gque se encuentra el
individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por

el hecho realizado.

Se usa al término RESPONSABILIDAD para
significar la situacidn Juridica en gue se coloca
el autor de un acto tipicamente contrrio al
Derecho, si obrdéd culposamente contrario al Derecho,
si obré culpablemente; asi, los fallos judiciales
suelen concluir con esta declaracidn, teniendo al
acusado como penalmente RESFONSABLE del delito que
motivé el proceso Y sefalan la pena gue lé

corresponda.

2.4.5. "ACTIONES LIBERAE IN CAUSA"

La imputabilidad debe existir en el ﬁoménén de
1a ejecucién del hecho; pero en ocasiones el sujeﬁoA
antes de attuar, voluntaria o éulposémenté‘ﬁée“
coloca en situacidn imputable y en eéas,condicionesi

produce el delito.
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Si 'é1 actﬁar7un‘éﬁjéto :are:ia‘ de' capacidad
neceéaria'—para eﬁtaﬁd;r y‘quefér; bero tal estado
se procurd‘ddlosé‘o culposamente, encuéntrase el
fundamento de la imputabilidads par ello el
resultdo le es imputable y da base a declararlo

como tal.

2.4.6. LA INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad es el aspecto negativo de 1la
imputabilidad. Las causas de inimputabilidad son,
todas aguellas capaces de anular o neutralizar, ya
sea el desarrollo o la salud de 1la mente, en cCUyo
caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica para

la delictuosidad.

Las causas de inimputabilidad, las prevee el
Cédigo Fenal Federal en su art. 15 fr. II1 de la
siguiente manera:z “"fadecer el inculpado, al come-— -
tar la infraccidon, trastorno mental o desarvollo
intelectual retardado que le impida comprender el
caracter ilicito del hecha, o conducirse de acuérdq
a esa comprensidn, excepto en los casas en gue el. .
propio sujeto activo haya provocado esa incap;cidad

intencional o imprudencialmente®.

2.5. LA CULPABILIDAD
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2,5.1. NOCION DE LA CULPABILIDAD

Sefalamos en puntos anteriores, que la
imputabilidad funciona como presupuesto de la
culpabilidad vy constituye la capacidad del sujeto
para entender y gquerer en el campo penals
corresponde ahora, delimitar el ambito respectivo,

externar una nocidn sobre la culpabilidad.

Una conducta serd& delictuosa no sdélo cuando sea
tipica y antijuridica, sino ademds culpable. FPor
otra parte, se considera culpable la conducta
-segan Cuello Caldén—, cuando a causa de las
relaciones psiquicas existentes entre ella vy sSu
autorg debe serle Juridicamente reprochada.
Jiménexz de Asda, dice al respecto, gque en mas
amplio sentido puede definirse la culpabilidad como
el conjunto de presupuestos que fundamentan la
reprochabilidad peronsal de la conducta

antijuridica.

Forte Fetit, define la culpabilidad como el
nexo intelectual y emocional, gque ligaw al sujéﬁo

con el resultado de su acto, posicidn sdlo valida

para la culpabilidad a titule doloso, bern no:

comprende los delitos culpsosos O no intencionales.

Fara villalobos, “tLa culpablidad,

genéricamente consiste en el desprecio del sujeto



conservarlos
franca. ' -opesicién,
subestimacién del “‘mal ajenc: .

deseos, en la culpa.

2.5.2. FORMAS DE LA CULPABILIDAD

La culpabilidad puede ser de dos formas gque
son: DOLO Y CULPA, segun la voluntad del agentes
va sea que la dirija consientemente a la ejecucidén
del hecho tipificado en la ley como delito, o cause
igual resultado poy medio de la negligencia o

imprudencia.

En el dolo, el agente, conociendo la
significacién de su conducta, procede a realizarla,
en 1la culpa. consciente o con previsidn, se ejecuta
el acto con la esperanza de gque na ocurrira el
resultadog en la inconsciente o sin previsidn, no
se prevee un resultado previsible; existe también
descuido por los intereses de los demds. Tanto eﬁ'
la forma dalsa como en la culposa, al::
comportamiento del sujeto se treduce en ﬁn‘

desprecio por el orden Juridico.

2.5.3, EL DOLO Y SUS ELEMENTOS
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Segan HQUelio  Colén, el’dolo. ‘consiste en 1la

voluntad ;dnéc;eﬁtéfdifidida{a?ié’ejecucién de un

hechqqugé'je5 ‘deiictuosﬁ,‘6}Wsimp1émente con 1la

inteﬁ§i6ﬁ de‘ejecutar un hecho delictuoso.

Una definicién general la podemos tomar de l1a
siguiente maneras El dolo consiste en el actuar
consciente y voluntario, dirigido a 1la produccidn

de un resultado tipico y antijuridico.

ELEMENTOS: El dolo contiene un elemento éetico vy
otro volitivo interno o emocional. el elemento
etico estd canstituido por la conciencia de que se
quebranta el deber. El volitivo a psicolégico
consiste  en la voluntad del acto; en la violacidén

del hecho tipico.

ESPECIES DE DOLO

Directo.- Es aquel en el que el sujeto se
representa el resultado penalmente tipificado vy lo
quiere. Hay voluntad de la conducta vy quiere el

‘resultado.

Indirecto.- Se presenta cuando el agente actuaa

ante la certeza de que causara otros resultadosl'.

penalmente tipificados que no persigue
directamente, pero aun previendo su seguro

acaecimiento ejecuta el hecho.
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Evéntuai.?

Exigt cyéhdb[el,agente so epresenta

como~posibié*unhré$Qifédo delictuoso, y a pesar de

tal representacidn, no renuncia a la ejecucién del

hecho;!aceptando sus consecuencias.

2.5.4, LA CULPA Y LAS CLASES DE CULPA

En ausencia de dolo o culpa no hay culpabilidad

y sin ésta el delito no se integra.

Existe culpa cuando se abra sin intencidén y sin
laldiligencia debida, causando un resultado dafosao,
previsible y penado por la ley —Definicién dada por
el maestro Cuello Caldn-—. Actda culposamente quien
infringe un deber de cuidado que personalmente le

incumbe v cuyo resultado puede prever {Edmundo

Mezger?

Elementos.— FPor set necesaria la conducta
humana para la existencia del delito, ella
constituira, al primer elemento; es decir, un

actuar valuntario, (sea positivo o negativals en
segundo término que esa canducta voluntaria se
realice sin las cautelas o precauciones exigidas
por el estado; tercero: los resultadés del acto han
de ser evitables y previsibles vy tipificarse
penalmentes por dltimo, precisa una relacién dé
causalidad entre el hacer o no hacer inéiales Y Ei

resultado no gquerido.
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Clases: Consciente-con.previsidn.e inconsciente

sin prevision.

La :ulﬁémﬁbﬁééiéﬁté, existe cuando el agente ha
previsto el resuitédo tipico como posible: pero no
splamenté no ld gquiere, sino abriga la esperanza de
gque no ocurrird. La culpa inconsciente, cuando no

se prevé un resultado previsible

1 TRATADO DE DER. PEMAL t. II PF4&g. 171i—-penalmente
tipificado-, es pues, una conducta en donde no se
preveé lo previsible y evitable, pero mediante la

cual se produce una consecuencia tipiticada.

2.5.5 LA PRETERINTENCION

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comin y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal, credé una tercera forma de
culpabilidad en la Fraccidn I11 del articula B8, LA
FRETERINTENCION vy se define en el III pavrra+fo del
articulo 9 “"Obra preterintencionalmeante el gue
cause un resultado tipico mayor al querido o acep-
tado, si aquéel se produce por imprudencia", réco—
nociendose asi gque la preterintencisn no es s61o
dolo, ni dnicamente culpa. sino una suma de ‘ambas
especies, que se inicia en forma dolosa y -termina
culposémente en su adecuacidn tipica, atribuyéndoie‘

autonomia y una especial sancién.

2.5.6 LA INCULPABILIDAD
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La inculpébilidad7esklé'ausencia de. culpabili-
dad 1la incgipabiiidédiopera al hallarse ausentes
los elementaéféSEntiéles de la culpabilidad: Cono-

cimiento vy volunfaa.

En estricto rigor, las causas de inculpabilidad
serian el error esencial de hecho (ataca el elemen—
ta intelectual) y la coaccidn sobre la valuntad
(afecta el elemento volitivo). Algo se anula o© no
puede integrarse, al faltar urno o mias de sus ele~
mentos constitutives. Si la culpabilidad se forma
can el conocimiento vy la voluntad, s6lo habrd
inculpabilidad en ausencia de cualquiera de los dos

factores o de ambos.
2.6 LA PUNIBILIDAD

2.6.1 NOCION DE LA PUNIBILIDAD

La punibilidad consiste en el merecimiento de
una pena en funpcidén de la reélizacidn de "cierta
conducta. Un comportamiento es punible -cuando se
hacer acreedor a la pena: tal merecimiento acarrea’:

la conminacidén legal de aplicacidén de esa sancién,

La punibilidad es: a) merecimiento de pena; b)
Conminacidn estatal de imposicién de sanciones si
se llenan los presupuestos legales; Y c)

Aplicacidn factica de las penas sefaladas en la
ley.
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2.6.2 REFERENCIA A LA CONDICIONALIDAD OBJETIVA

lLas  condiciones  objetivas de openalidad, noa

considero gque sea un elemento esencial del delito.

Si las contiene la descripcidn legal se tratari de
:aractereé o partes integrantes del tipos si faltan
en at, entonces constiuirdn menos requisitos
ocasionales Ya por ende, accesorios fortuitos.
Basta la existencia de un sdélo delito sin estas
condiciones, para demostrar que no son elementos de
su esencia- Son pocos luos delitos gue tienen una

penalidad condicionada.

2.6.3. AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

En funcidn de las excusas absolutorias no es
posible la aplicacidn de la penas; constituyen un
factor negativo de la punibilidad. Se consideran
como: Aguellas causas que dejando subsistente el
cardcter delictivo de la conducta o hecha, impiden
la aplicacién de la pena. El Estado na sanciona
determinadas conductas po+ razones de Justicia o de
equidad, de acuerdao con la prudente politica
criminal. En presencia de una excusa absolutoria,
los elementos esenciales del delito {conducta o’
hecho, tipicidad, antijuridicidad vy culpabilidad),
permanecen inalterabless; s6lo se excluye’ la

posibilidad de punicidn.
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CAPITULO III
LOS PRESUPUESTOS DEL DELITO

3.1. TEORIA DE MANZINI

Con el paso del tiempo, se ha tratado de
elaborar una auténtica nocidn de LOS FRESUFUESTOS
DEL DELITO. Sin que hasta la fecha se hayan lagrado

resultadaos positivos.

Manzini, empieza por dar un concepto de
presupuestos del delito, precisando Que se trata de
elementos positivos v negativos, de cardcter
Juridico, anteriores al hecho vy de los cuales
depende la existencia del titulo delictivo de que
se trata. FPosteriormente distingue 0SS
PRESUPUESTOS DEL DEL.ITDO DE LOS FRESUPUESTOS DEL
HECHO, estimando estos como los elementos Juridicos
o materiales, anteriores a la ejecucidn del hecho,
cuya eristencia se requiere para que el misma,
ﬁrevisto por la norma, integre un delito, de manera

que su ausencia quita cardcter punible al hechao.

3.2. CRITERIO DE MASSARI

Massari, precisa la distincién entre
presupuestaos generales Y particulares, segun

funciones en titular de &1, de donde es igualmente‘
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presupuéstu el derethnysubietivo del sujeto pasivo

del delito.

R. Sales critica la tesis de Marsich de la

siguiente maneras

"El erraor de la tesis de Marsich, radica en
identificar conceptualmente delito con hecho. Es
evidente que tanto el sujeto activo, el pasivo, la
norma, el bien lesicnable, se tendran que presupo-
ner para que un hecho adquiera relevancia \
significacién. Ahora bien, el hecho no se identi-
fica con la nocién del delito, sino constituye un
elemento de su esencia, y por lo tanto hablar de
presupuesto del delito implica determinar concep-—
tualmente un elemento subjetivo u objetivo previo y
necesario a la existencia del delito, sin que el
referido aelemento forma parte de su nocion. si
delito es un hecho o conducta, tipico, antijuridico .

Y culpable; de aceptar la autonomia y utilidad de

la nocidn de presupueste, tendra que reconocerse la. |

existencia de presupuestos del hecho o condﬁgta,_de’
la tipicidad, de la antijuridicidad. de la culpabi—
lidad, y en caso de aceptar que la punibilidad égé
elemento vy no consecuencia del delitu{ tambiéﬁ
tendria que reconocetrse la existencia devpresupuesfv

tos especificos de la punibilidad..." (1)
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3.3, LA SISTEMATIZACION DE PORTE PETIT

Este notable penalista, adopta una postura dual
aceptando tanto la existencia de presupuestos del
delito como de la conducta o del hecho (en razén de
Qque el delito puede describir una conducta o un
hecha)l. LLos primeros san aquellos antecedentes
Juridicos, previos a la realizacidn de la conducta
o del hecho descritoc en €l tipo, y de cuya existen—
cia depende del titulo del delito respectivo. A su
vez, laos presupuestos del Delito pueden sers: gene—
rales o especiales, segin tengan cardacter comin a

todos los delitos, o sea propios de cada delito.

Invocando a Massari y a Petrocelli sefala camo
FRESUPUESTOS DEL DELITO GENERALES: a) A LA NORMA
FENAL, comprendidos el precepto v la sancioén:y b)Y EL
SUJETO, activo y pasivo; c) LA IMPUTABILIDAD vy d)

EL BIEN TUTELADG.

San regquisitos del FRESUFUESTO DEL DELITO
ESFPECIAL: a) UN ELEMENTO JURIDICO: b) PREEXISTENCIA
o previo a la realizacidn de 1la canducta' =] délw
hecho v c) necesario para la existencia dal titulo
del delito. La ausencia de algdan presupuegto‘ del
delito general acarrea la inexistencia de éste,. .
mientras dicha ausencia, trandose de un presupuesto
del delito especial, s6lo se traduce en una‘”
variacidén del tipo delictivae. En  ese arden ﬂE 

ideas, la conducta o el hecho no regulado en una
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norma ‘pgnéL {ausencia del presupuesto geﬁekai) .no'

v

Figual—

supuestos

oncurre la

relacién de’parentesc -esupues u asﬁécia1). el

hecho de ﬁ?iQékfdgyl, un semejante sigue
siendo delito (homicidio), pero la inexistencia del

presupuesto produce la variacidén del tipo.

Los presupuestos de la conducta o del hecho -
Dice Porte Petit—- Son los antecedentes previos,
Juridicos o materiales, necesariocs para la existen—
Eia de la conducta o hechos constitutivos del
delito. Estos presupuestos pueden ser igualmente,
generales o especiales. De la definicidén
despréndese que tales presupuestos son de naturale-
za JURIDICA D MATERIAL. Los presupuestos Juridicos
son las normas de Derecho y de otros actos de
naturaleza Juridica, de los que la norma incrimina-
dora presupone la preexistencia para la integracién
del delito, mientras los presupuestos materiales
son las condiciones reales preexistentes en las
cuales debe iniciarse y cumplirse la ejecucidn del
hecho. La ausencia de un presupuesto de la conduc-—-
ta o del hecho implica "la imposibilidad de la
realizacidn de la conducta o del hecho descritos,en‘
el tipo" (2). Son requisitos de estos presﬁpuestns,
sagun el mismo autor: a) Un elemento Juridico o
material; b) Previo a la realizacidn de la conducta

1a conducta o del hecho descrito pdr el tipo.
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CAPITULO IV

CLASIFICACION DE LOS DELITOS

4.1 EN FUNCION DE SU GRAVEDAD

a) Crimenes.— Son aquellas violaciones a la
ley que lesionan Derechos naturales como la vida,

la libertad, etc.

b) Delitos.~ Son aquellas violaciones o Dere-

chos derivados del contrato social.

c) Faltas o Contravenciones. - Son aquellas
infracciones cometidas a los reglamentos de policia

y buen gobierno.

En nuestra legislacién penal mexicana, carece
de intereés actual esta clasificacidén tripartida.
Nuestro Cdédigo Fenal del Estado, tinicamente catalao-
ga los delitos en general. Son aguellos gue prote—

gen intereses de caracter colectivo.

4.2. SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE

a) Accidan.— Estos se cometen mediante . un’ -

comportamiento positivo, cton ello se viola una - ley '

prohibitiva.



50

b} Dmisjén;—  thsiste en la no ejecucién de

algo o?den#do’hbhllaﬁléy.

Log~'d;iitﬁsfﬁde'nmision sueleﬁ dividirse en
delitos de ‘simple omisién y de comisidn por
omisidn.

tos delitos de simple omisidén, consiste en la
falta de una actividad Juridicamente ordenada, con
independencia del resultado material que produzca.
Ejemplo, el Articulo 400 del Cdaigo Penal obliga a

auxiliar a las autoridades en 1la averiguacidén de

los delitos.

Los delitos de comisidn por omision, son
agquellos en laoas que e)l agente decide no actuar ¥
por esa inaccidn se produce el resultado material.
Como ejemplo: l1a madre que, con el deliberadao
prapésito de dar muerte a su hijo reciéen nacido, no

lo amamanta, produciendo el resultado letal.

En los delitos de simple omision, hay una
viaglacién Juridica y un resultado puramente formal, :
mientras en los de comisién por omisidén, ademds de
la vialacidn juridica se produce un resultado

material.

4.3. POR EL RESULTADO.



a) Delites forma;ééLt:Eanéta(éiaée‘ de deli-

tos, la realizacidn - de _édndﬁtta agota
integramente el tipo Iegél, ‘sfh producir un
resultadao material externo, percéptible a los

sentidos. Ejem.— allanamiento de morada.

b} Delitos materiales.- Scon aguellos que para
su integracidn requieren la produccién de un resul-

tado material. Ejem.—- homicidio, lesiones. etc.

4.4, FOR EL DARO QUE CAUSAN

a) De lesién.— Aguellos que causan un dafo
cierto y efectivo en el bien Juridico que la norma
penal tutela. Tales como los delitos de homicidio,

aborte.

b) De Feligro.— Aguellos que amenazan causar
un dafio efectivo al bien Juridicamente protegido.
Ejijem.— Abandono de personas, amenazas.

4.5. POR SU DURACION

a) Instantaneos.- Son aguellos gque se  consuman. -

mediante la realizacién de una sola conducta y en
forma momentaneas. Ejem.- delito - de lesiones,

infanticidio.

b)Y Permanentes.-— "Aquel en gque la accidn que‘id

consuma crea un estado delictuoso que'se prolonga.
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en el tiempo mientras subsiste ia71e516n‘delf bien
Juridi;b afectado. Su caréctéristicé_ééén:iai, es
la persisten:ia de la accidn"y ‘dei' résﬁltado.
Grdaficamente el delite instantdneo .se representa
por un punto v el permanente por una linea®“. (1)

ejem.~ el rdpto.

c) Con efectos Permanentes.— Son aquellos en
los cuales el resultado dafioso perdura en el tiem—

po-. Ejem.— Homicidio.

d) Continuos.— en este delito, se dan varias
acciones y una sola lesidn Juridica. Es continuado
en la conciencia y discontinuo en la ejecuciodn.
ejem.— El sujeto que decide robar 2¢ botellas de
vino, mas para no ser descubierto, diariamente se
apodera de una, hasta completar la cantidad propu-—

esta.
4,6 POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD

al Doloso.— Es cuando se dirige la  vo1pntad B
consciente a la realizacidén del hecha tipico Yy
antijuridico. un ejemplo, es el robo, en ddﬁdé ‘gl
sujeto decide apoderarse y se apodera. sin derecho.

del bien mueble ajeno.

b) Culposc.— En éste, na se gquiere el resul-—



mds ‘surge por el obrar

sin las cautel g“fQi¢as por ‘el

Estada para asegurar la vida ‘en coman, como en el

caso de un conductor vehicular,:gue ‘can’. manifiesta
falta de precaucidn o de cuidado, corre a excesiva

velocidad y mata o lesiona a un peatén.

[~} PRETERINTENCIONAL.- Agui, el resultado va
mds alla de lo gque el sujeto pretendia hacer.
Ejiemplo: Aguel gue quiere pelear, pero en la rifa
provoca la muerte. S6lo existia dolo en cuanto al
hecho de golpear pero no esperaba nunca provocar la

muerte.

4.7, DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSLSTENTES

a)l UNISUBSISTENTES.~ Este se dara en un s6lo

acto.

b) PLURISUBSISTENTES.— Es el resultado de la
unificacidn de varios actos, naturalmente separa-—

dos. bajo una sola figura.

4.8 DELITOS ATENDIENDO A LA UNIDAD O FLURALIDAD DE SUJEIOS QUE
INTERVIENEN PARA EJECUTAR EL HECHO DESCRITO EN EL TIPO

a) UNISUBJETIVOS.- Es suficiente para’ colmgr'
el tipo. la actuacidn de un sdlo sujeto. —Ejehpld{ 

El robo, la violacidn.
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b} PLURISUBJETIVDS.— En éste, se réquieﬁe,
necesariamente en virtud de 1la descripcidn tipica;
la c;ﬁcﬁkaACia de dos conductas para integf;r ;;L
tipo. Ejemplo, El1 adulterio, asociacién deiicfﬁu;

s5a.

4.9 FOR LA FORMA DE SU PERSECUCION

a) FRIVADOS 0 DE GUERELLA: Este tipo de deli-
tos s6lo pueden perseguirse, si asi leo manifiesta
el ofendido o sus legitimos representantes. Ejem.~-

Robo, abuso de confianza.

b) DE OFICI0.- Son aguellas en las que la
autoridad, previa denuncia, estd obligada a actuar,
por mandato legal, persiguiendo y castigando a los
responsables, con independencia de la voluntad de

ios ofendidos. Ejem: Homicidioc, lesiones y otros.

4.10 EN FUNCION DE LA MATERIA

a) COMUNES.- Son aquellas gque se formulan ‘en

leyes dictadas por las legislaturas locales.

bB) FEDERALES.- Se establecen . en las leyes

expedidas por el Congreso de la Unidn.

c) OFICIALES.— Son los que comete un empieado o
funcionario puiblico en el Ejerciéio de sus fun—

ciones (es decir, en abuso de ellas).=
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d) DEL ORDEN MILITAR.-~ Son los que afectan la
disciplina del Ejercito.

e) FPOLITICOS.- Son agquellos que lesionan la
organizacidén del Estado en si misma Q en sus

drganos o representantes.

4.11 CLASTFICACION LEGAL

En Cédigo Penal de 19231, en el libro. Segundo,
reparte los delitos en 23 titulos a saber:
— Delitos cantra la seguridad de la nacidén.
— Delitos contra el Derecho Internacional
— Delitos contra la Humanidad.
—~ Delitos contra la Seguridad Pablica.
— Delitos caoantra la autoridad.
— Delitas en materia de vias de comunicacidén.
~ Delitos contra la salud.
— Delitos contra la moral piblica y revelacidén de
secretos.
-~ Delitos cometidos por servidores pablicos.
- Delitos cometidos en ia administracidn ﬁe
jJusticia.
— Delitos contra la economia pablica.
—~ Delitos sexuales.
— Delitos en materia de inhumaciones vy exhumacipneé;
—~ Delitos cantra la paz y seguridad de lasl pe?son— 
as.
- Delitos contra el honar, privacién de libertad vy

otras garantias.
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— Delitos contra el Estado Civil y Bigamia.

~ Delitos contra la Vida y la Integridad Corporal.

El Cédigo Penal para el Estado de Guanajuato,

en su parte

especial del Libro Segundo, hace

referencia a las siguientes secciones:

-~ Delitos
—~ Delitos
~ Delitos

~ Delitos

Contra

Contra

Contra

Cantra

el Estado.
la Sociedad.
la Familia.

las personas.

- Delitoss en materia electoral.

— Delitos Caontra la Ecologia.
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CAPITULO V

DELITO CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS PERSONAS

5.1. SECUESTRO

5.2. CONCEPTO DEL DELITO DE SECUESTRO

El delito de plagio o secuestro que tipifica

el articulo 238 del Cédiga Penal del Estado de

Guanajuato, en concordancia con el articulo 3646 del

Cédigo FPenal Federal es un tipo especial Y
calificado, en relacidn con el de arresto o
detencidn ilegal. Esta naturaleza especial Y

calificada se pone en relieve en la praopia letra de

la ley.

Ha sufrido el delito de plagio las vicisitudes
y transformaciones consustanciales al cambio de las
costumbres y a la evolucién de los tiempos. Durante‘
el paganismo imperdé el desconocimiento de  1la
persaonalidad del hombre y fué considerado éste coma

una casa suceptible de propiedad privada.

Mientras perdurd la esclavitud fué muy -
frecuente el Robo del hombre, para ser wvendido como’
esélavo Y alcanzar un lucro. La palabra plagio

expreso en su origen, tanto la sustracecidn del

siervo en dafo de su duefo como el secuestro de un
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hombre libré - para venderlo como esclavo. lLa
frecuencia con que acontecieron estos hechos se
atestigua por los historiadores y se corvobora por
la uniformidad de las leves y la severidad de las
penas dictadas para sancionar el delito de plagio,
\Y4 aunque con la abolicidn.de la esclavitud el
delito desaparecid en su primigenia forma, perdura
an las modernas leyes, aungue con las transforma—
ciones inherentes a las mutaciones sociales. Estas
transformaciones han operado tanto en orden a la
esencia del delito como al lugar de su correcta
clasificacidén. En cuanto a lo primero porque va no
se exige como requisito esencial el danimo de lucro,
sino gue tambiéen se admite el &nimo de venganzas Y
en cuanto a lo segunda, porque dejé ‘de ser un
delite contra el patrimonio para pasar hacerlo

contra la libertad.

DELITO DE SECUESTRO. EN EL CODIGO PENAL DE GUANAJUATO

Articulo 238 (figuras de secuestra) se impondra
de diez a 20 afnos de prisidn Y de treinta -a
trescientos dias multa, si la privacién delila
libertad se realiza en algunas de las Forﬁasr'
siguientes:

I.- Cuando se trate de cbtener rescate o  de
causar damos o perjuicios al plagiado o 'a “otra
persona relaciaonada con ésteg

Il.- Cuando se haga uso de amenazas graves, “mal’
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trato o de tormentoj;

I11.—- Cuando la detencién se haga en camino
publico, en paraje solitario, o en despoblado;

IV.— Cuando el agente se ostente como autoridad.

V.- Cuando se obre en grupo, Yy

VI.~- Cuando el secuestrado sea menor de doce
afios y se le prive de la libertad por un extrafo a

su familia.

Y el articulo 239 (Atenuacidén de la pena por
arrepentimiento del activo) si el secuestrador pone
espaontdneamente en libertad a 1a victima dentro de
3 dias, sin haber causado perjuicio grave, se le
impondra sancién de seis meses a cuatro afos de

prisidén y de cinco a cincuenta dias multa.

5.3. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE SECUESTRO EN EL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUARTO.

FRACCION I

a) Sujeto activo: Indeterminado

b) Sujeto pasivo: Cualquier persona u otra.

relacionada con elvplagiadéf

c) Conducta: Privar de la 1libertad a una’
persona tratando de obtener
reséate [} de causar daﬁos,‘o
perjuicias al plagiadn o a atra

persana relacionada con éste.
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Fraccién I1I

a) Sujeto activo: Indeterminado

b? éujeto pasivo: Cualquier persona

<) Conducta: Privar de la libertad a una
persona valiendose de amenazas
graQes, de mal trato a de

tormento.

Fraccidn I1I1

a) Sujeto activo: Indeterminado

b) Sujeto pasivo: Cualquier persona

c) Conducta: Privar de la libertad en camino
publico, en paraje solitario o

en despoblado.

Fraccidén 1V

a) Sujeto activo: Indeterminado

b) Sujeto pasivo: Cualquier persona

£) Conducta: Privar de la libertad ostentandose

el agente como autoridad.

Fraccién V

a) Sujeto activo: Calificadao (grupo).

b) Sujeto pasivo: Cualquier persona

c) Conducta: Privar de la libertad aétuaﬁdﬁk;eni

grupo.

Fraccién VI

~a) Sujeto activo: Calificado: persona tein
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vinculacién parental.
b) Sujeto pasivo: Menor de doce afas
c) Conductas Privacién de la libertad por
sujeto noa vinculado parental-

mente con la victima.

FINALIDAD: Privar de la libertad mediante las
formas enumeradas en las diversas

fracciones del tipo.

El delito de plagio o secuestro adguiere
autonomia conceptual cuando en ia detencién
arbitraria concurre alguna de las circunstancias
que el articulo 238 describe en sus seis
fracciones. La concurrencia de algunas de dichas
circunstancias, dada la especial intensidad
antijuridica de cada una de ellas, agrava la
detencién arbitraria 4 sirve de pilar al tipo

especifico.

San plurailes 1as formas conFiguradDras del'
delito de plagio o secuestro. Antes emperb;“de1_

entrar al exdmen de cada una, preciso es matizar el

trasfondo o cuadro daominante de la abstracta Figuka.W;‘“‘

tipica.

Este transfondo o cuadro dominante consiste _eh
la intensa y calificada gravedad que, ora  por  la‘

finalidad de obtener un lucro o de ocasionar dafios
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o perjuicios materiales o morales, ora paor el
propésito de extorsionar o coaccionharv a la
autoridad, ora por el lugar en gque se comete o© la
variedad de personas que intervienen, ora por la
minoridad del sujeto pasivo, reviste 1la ejecucidn

de la conducta tipica.

Los penalistas describen las figuras deil
secuestro como el rapto furtivo, seguido de
detencidn ilegal, de una persona, realizado con
dnimo de codicia y subordinando la devolucién de 1la
misma al rescate mediante dinerao, entragado
sigilosamente v baio la amenaza condicional
ordinaria de la muerte del secuestrado, si no se

accede al paga. (1)

En la actualidad el secuestro se ha
recrudecido desde hace aproximadamente dos
décadas, se practica en las Ciudades y recae sobré
personas de alto signo politico o diplomatico o
pertenencientes a potentadas familias, para de esta
manera hacer factible la tendencia interna
trascendente que preside el comportamiento
antijuridico, esto es, "obtener res;ate o de uha‘
‘manera efectiva Eausar dafio o pérjuicio a 1;
persona privada de la libertad o a otra persona

relacionada con aguella."

Esta forma tipica de sgcuestro queqa
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perfeccionada en el mismo instante en que se
efectda la detencidén arbitraria, con 1la finalidad
de obtener rescate Y para su consumacisdn no se
precisa que el sujeto activo hubiere logrado

abtenerlo.

Respecto a los "dafios y perjuicios” a qgue hace
referencia la fraccién I, es necesario subrayar gue
tiene una con notacidn esencialmente crematistica
pues es aplicable ' abarca cualquier ruina,
asolamiento, pérdida, deterioro, desperfecto o
empeoramiento que se cause a la persona
arbitrariamente detenida en sus patrimoniales

pertenencias. (22)

La Fraccidén I1 hace referencia a los dafas

materiales o morales causados al plagiado en su

persona, por los sevicios enp leados durante su
arbitraria detencidn implican dafos marales "las
amenazas graves”, representan dafios materiales, el

uso de "maltrato o de tormeto".

En cuanto a la fraccién III “si la deténcidﬁ
sa hace en camino pdblico o en paraje sulitar{b".
‘Se alude aqui a una de las formas de mayur 
trascendencia antijuridica Yy que producen‘rmayn?
alarma social, pues con  su  uso. se lesionan
contempordneamente la libertad individual de la

persona detenida, la seguridad de transito poer las
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vias de comuhiﬁécidn vy la tranqu?lidad piblica. Por
"paréjé sulitarib“ ha de entenderse cualguier
sitio, iugar o estancia gque aen el momento de
ejecutarse la detencidén estuviese despoblado o

deshabitado.

En parecidos fundamentos se basa la forma de
detencidén arbitraria mencionada en la fraccidén v
“si quienes cometen el delito obran en grupo”. For
grupo se entiende, a los efectos de la
interpretacidén penal, una pluralidad de personas
que cbraﬁ conjuntamente, la expresidén grupo
presupone canceptualmente la afluencia de das o mas

personas.

For altimo la fracecidén Vi "cuando el
secuestrado sea menor de doce afos por quien sea
extrafno a su familia®. La naturaleza calificada de

éste hecho tipico se halla en la facilidad que

encierra su ejecucidn dada la nula o poca
resistencia que puede oponer un menar
frecuentemente se rapta — aobserva Von Hentig - a un
nifo del sexo masculino. l.as razones no son
dificiles de encontrar, por un prejﬁicio

profundamente arraigado en el género humano, se

cree que el nifio posee un mayor valor material.

Respecto a la atenuacidn de la pena por

arrepentimiento del activo (articule 23%9) es de



considerarse que el
consideracién que

arrepentimiento v del
secuestrado es victima

dafos fisicos, dada 1la

legislador no tomd en
independientemente del
desistimiento eficaz el

secuelas psicologicas,

naturaleza permanente del

delito de secuestro.

5.4. CARACTERISTICAS DEL DELITO: DE SECUESTRO:

SANCION:

CORPORAL:z: No admite libertad provisional, porque el
gérmino medio artimético de la pena es
de: 15 afos y se encuentra establecido en
el articulo 387 del Cdédigo de

Procedimientos Fenales.

PECUNIARIA: De treinta a trescientos dias multa

admite tentativa.

Bien Juridico tutelado: La seguridad, la libertad

personal y el patrimonio.
Forma de persecusién: De oficio.

Forma de culpabilidad: Dolosa.

En cuanto a 1los sujetos gue intervienen: . Unisubje-

tivo y en la fraccién V plurisubijetivo.
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CAFPITULO VI

LA PENA DE MUERTE

6.1 ANTECEDENTES DE LA PENA DE MUERIE

Giuseppe Maggiore proporciona la definicidn
nominal de pena. El1 término proviene del vocablo
latina poena vy "denota el dolor fisico y moral que
se impone al transgresor de una lev". “En sentido
juridico la pena es una sancion personalmente
coercitiva, que se consina y se inflinge al autor
de un delito". En la epoca precortesiana los
habitantes de Mesoamérica aplicaban la pena de
muerte. Las diversas culturas establecidas en esa
regién tenian concepciones de la vida y la muerte
muy particulares. En Atenas habia das clases de
dJuicio “"Agdnes Timotei*”, o caon estimacidn de pena,
v “atimetoi” en los que 1a pena estaba destinadé

por la ley.

En Roma el primer delito objeto de 1la pena ‘&e
muerte fue el de perduellio, relativo a lé‘traitiéh
contra el Estado, tiempo despues al surgir lasv‘XlI
tablas, dicha pena se reglamentd también para Dérpé
”delitos, como homicidio intencional, pafrici¢ib,

profanacidn de templos y murallas. Otras lgyes,'éﬂh



69

eran aplicables a 1a pena capital como la Julia de
lesa majestad, la Julia sobre peculado, la cornelia
de Sicariis el beneficiis, la pompeya de
parricidiis, la cornelia de falsis, la Julia de wvi
¥y la Julia de adulteriis. La pena de muerte en Roma
se restablecid con 1los emperadores v existian

varias formas para ejecutarla.

lLos Aztecas ejecutaban el castigo martal cuando
se trataba de adulterio, robo, homicidia,
alteracion de hechos por parte de historiadores o
por embriaguez hasta la pérdida de la razdén. Los
métodos que los aztecas utilizaban principalmente
eran por aharcamiento, lapidacidn y decapitacidn.
Los Tlaxcaltecas aplicaban la pena de muerte con
los mismas medios que los aztecas. Respecto a los

Mayas no aplicaban formalmente la pena de muerte.

Aunque juridicamente existieran cambioé
trascendentales de una época a otra, 1la pena de
muerte sohrevivid al mestizaje cultural vy racial,
que propicidé el nacimiento propiamenté »dicho de

México.

Miguel Hidalgo y Costilla, el maestro de  San
Nicolas, al proclamar la abolicidén de la esclavitud
por medio del bando gque promulgdé en Guadaiajgra  el
) de diciembre de 1810, se mostraba partidério de

la pena de muerte, y en el articulo 1lo. del mencio-
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nado’ dotumentc estaba prevista para los duefios de
esclavos ‘que no dieran la libertad en un término de

10 dias.

En los sentimientos de la nacién, Morelos no
habla en absoluto de la pena maxima, pero acléra
gque en la nueva legislacidén no se admitira la

tortura.

En el articule 23 de la Constitucidn Politica
de 1857 se establecia: Para la abolicidn de la pena
de muerte, gueda a cargoe del poder administrativo
el establecer, a la mayor brevedad, el régimen
penitenciariea. Entre tanto queda abolida para los
delitos politicos, y no podrd estenderse a atros
casos mas que al traidor a la patria, en guerra
extranjera, al salteador de caminos, al
incendiario, al parricida, al hamicida con
alevosia, premeditacidn o ventaja, a los delitbs
graves del orden militar y a los de pirateria que

definiera la ley.

En affaos posteriores a esa constitucidn durante
el gobierno de Juarez, se continud aplicando l1a

pena maxima.

E1l Cddigo Penal de 1871 preveia la pena ‘de
muerte en su articulo 92 fraccidn X. Asi, durante

la Epoca de Porfirio Diaz se llevd a cabo dicho
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castigo no pncasvvécés, de modo gque la represién
fue una de las caracteristicas de los regimenes del
general. Cuando estallé la Revolucién Mexicana

dicha pena pervivié en la letra y en la prdctica.

En 19216, Venustianao Carranza decretd aplicarla
a gquienes incitaran a la suspensidén del trabajo en
empresas destinadas a prestar servicios puablicos vy,
en general, a toda persona que provocara el
impedimento de la ejecucidn de los servicios
prestados. En otras palabras, hizo revivir la ley
del 25 de enerao de 18462, a cargo de la autoridad

militar.

Rasta 1929, durante el mandato de Emilio Portes
Gil, 21 castigo mdximo desaparecid del catalogo de

penas en el Cddigo Penal de ese afio.

FPor su parte Ignacio Villalobaos, también es

partidaric de la pena de muerte.

Se da por cierta la existencia de un llamado
Cdédigo Penal de Netzahualcéyotl para Texcoco, Yy .ée
estima gque, segun el, el Juez tenia amplia libertad”
para fijar las penas, entre las Qgue se cnngaﬁan
principalmente las de muerte y de esclavitud. ‘ v

)
En la Summa Theolagicée, el doctaor ~Angelico

escribiad "matar a los pecadores no solo estd
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permitido, sino que es necesario si son

perjudiciales o peligrosos para la sociedad."

El Sacerdote Dominico, con una notable
inFluencia aristotélica, pensaba gue el hombre es a
la sociedad como la parte al tode, y ahi también
fundamenta la pena de muerte ctuando agrega. "... Si
un hombre es peligroso para la comunidad v si
ejerce un influjo corrupto, a causa de algun
pecado, es loable y sano matarlo a fin de que guede

salvaguardado el bien comdan."

Rousseau y Montesquieu pugnaban a favor de la

pena de muerte.

En octubre de 1984, Margaret Thatcher comentd
la imperiosa necesidad de volver a castigar con i1a

muerte a los delincuentes mas peligrosos.

6.2 ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LA PENA DE MUERTE. ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL ULTIMO PARRAFO.

El articulo 22 constitucional vigente estipulé="
"Quedan prohibidas las penas de mutilacién v de -
infamia, la marca, los azotes, 1os palqsg el
tormento de cualquier especie, la multa exceéiVa;
la  confiscacian de bienes Y cualeéquiera dﬁras

penas inusitadas y trascendentales.
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No se cunsideréra como confiscacidén de bienes
la aplicacidn total o parciél de los bienes de una
persona hecha por la autoridad Judicial, para el
pago de la responsabilidad civil resultante de la
comisidén de un delito. o para el pago de impuestos
o multas, ni el decomisa de los bienes en caso dé
enriquecimiento ilicito en los términos del

articulo 109.

También queda prohibida la pena de muerte por
delitos politicos, y en cuanto a los demas, solo
podra imponerse al traidor a la patria en guetrtra,
extranjera, al parricida, ail haomicidia con
alevosia, premeditacidn y ventaja, al incendiario,
al plagiario, al Salteador de caminos, al pirata ¥

a los reos de delitos graves del orden militar."

Este precepto constitucional tiene una impor-—-
tancia trascendente Y lamentablemente para los
legisladores no la tiene. Su letra esta marchita en
algunos aspectos por lo cual se podria entender que
éste precepto se refiere a penas fuera de uso pero,
en realidad, la connotacién Juridica indica que la

pena debe estar consagrada en las leyes. Asi, se

confirma el axioma Nulla poena sine lege.

Al analizar el prnblema de la pena de muérteh
desde la perspectiva criminolégica el factor

central por considerar es gque, sin duda, existen audn
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muchos partidarioslde ella. Cabe obserwvar que la
prohibicién de la pena de muerte no es absoluta an
la constitucidn vigente, v establece casos
especificos, en los cuales se permite su ejecucien
sin imponerla coma una obligacidn para las
autoridades. Esto quiere decir gque si los congresos
locales deciden prever dicho castigo en sSUS
legislaciones respectivas para los casos que alude

el articulo citado, éstos estardn dentro de la ley.

Ahora bien otro articulo constitucional
relacionado estrechamente con el agui estudiado es

el articulo 14, en virtud de gue establece.

“Nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino madiante Juicio seguido ante los
Tribunales previamente establecidos, &n 1 gue se
cumplan las formalidades esenciales .del
procedimiento vy conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho™.

Del segundo pédrrafo del articulo 14‘
constitucional transcrito, se desprende que tahbn&d'
el derecho a la vida es absoiutao, porgue si féé
cumplen los requisitos sefalados en éste articulo
mas lo que dispone el articulo 22 de la. iey”
fundamental, se podra dar la circunstancia de qué

existan sentencias condenatorias a muerte.
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La leyiandahépv efm}té‘ia ap1icaci6n de 1la

casos’ - que sefiala

expresamente ’de ‘la quese’ ‘desprende que sigue

existiendo la .privacién de la vida como medio de

punicidén.

6.3. PROPUESTA DE APLICACION DE LA PENA DE MUERTE EN LA COMISION DEL
LELITO DE SECUESTRC. CUANDO CRUSEN LA MUERTE DEL SECUESTRADO.

La palabra secuestro en su acepcidn gramatical
con trascendencia penalistica, significa la accidén
de “aprender y retener a una persona exigiende

dinero por su rescate”.

La Historia vivida por la humanidad en astos
ultimos anos es mas elocuente que las
ejemplificaciones gue de umos y otros casos agui

pudiera sxponar.

La naturaleza calificada de este hecho tipico
haya su ratioc en la gran alarma sacial vqué de
consumo produce y en la facilidad gue encierra su
ejecucidn dada la nula o la poca resistencia que
pueda oponer la persona secuestrada, maxime ‘én
tratandese de nifos menores de doce afos. Esﬁa 
facilidad aunada a la angustia gue en los padres
del nifo produce el hecho y, ademas,. en alguhds

Casos., a la efectividad de estos secuesttros para



lagrar. el propOsxto que el plag1arlu se propuso

;alcanzar. determlnan ‘su Frecuenc1a y cexplican el

rxgor penal que ‘el hecho en la ley rec1be.

El estudio de una serie de casos ensedfda que las
cuatro quintas partes de personas secuestradas son

asesinados.

Es aqui oportuno hacer hincapié en la inclusién
de la pena de muerte en los cédigos penales de cada
entidad federativa yva que resolveria realmente el
problema coadyuvando asi a la soluecidn definitiva
como medio intimidatorio y como midximo castigo al
feroz agresor. Ya gue la idea principal es abolir
en su totalidad la delincuencia con la pena maxima
consagrada en nuestra carta magna la cual es
permisible como ya quedo asentada sn donde dice "al

homicidad con alevosia, premeditaciéon y ventaja'.

Se entiende por alevosia cuando se sorprende
dolosamente a alguien anulando su defensa. Hay.
premeditacidn cuando se obra despues de haber
reflexionado sobhre el delito que se va a cémetef; vyl
ventaja cuando el delincuente no corre el riesgd‘de‘

ser muerto ni lesionado por 21 ofendido.

No estariamos en la presencia de un delito
calificado tal como se establece en la constitucidn

cuando. el sujeto activo del delito causa 1la muerte

i R R SR i e T s B e et 60 e e 0
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del sécuéstradc.

sona‘secuestrada s un testigo de . cargo

e,empln.ldsiniﬁps} obserwvan con  mas

agudéz§ aquhdé detalles chp maﬁé§sfde'¢d:hE5, oy
tienen  cierto instinto por asi.decirla, para dar
con .21 ‘lugar de la detencidn'etér Situacidén que

obliga al secuestrador hacerlo enmudecer.

El Mazsstiro Pisa afirma: el fin primario de la
pena es el restablecimiento del orden externo en 1la

Sociedad.

En sintesis propongo que los Estados, deberian
implantar en sus respectivas legislaciones la
aplicacidn de la pena de muerte contemplada en la
ttltima parte del articulo 22 Constitucional, &n los
casos del delite de secuestro cuando causen la
muerte del secuestrado, ya gue é&sto se presenta
coma una solucidn para la no continuacidn ‘del
problema que nos agueja cada dia mas . ia

delincuencia.

i
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, Em TESIS HO DEBE
concustoes  SAUR BE LA BIBLIOTECH

1.- Al analizar 2l problema de la pena de
muerte desde la perspectiva crimonoldégica el Ffactor
central por considerar es gQue, sin duda, s=xisten
afn mucnrnps partidarios de ella. Cabe obserwvar que
la prohibicion de i1a pena de muerte noc es amsoluta
en la constitucion vigentie, Y s2stablecs casos
zspecificos, en los cuales se permite su ejecucion
sin imponerla como una obligacién para las
antoridades. Esto guiere decir que si los congresos
locales deciden prever dicho castigce en sSus
legislaciones respectivas para 1los casos que alude

el articulo citado, £stps estardn dentro de ia levy.

Ahora bien otro articutlo constitucionatl
relacionado sstrechamente con 21 aquis estudiado (=23

el articulo 14, en virtud de nue sstablece.

“Nadxe podr-da setr privado de 1=z vids, de ia
libertad o de sSus propi=sdades., posesiones o
d2rechos . SING sediante Juicio seguide anta los
Tribunales previamente establecidos. en el cue se
cumplan ias Tormal idades esencaizles del

procedimiento v conforme & las levyves esvpsdidas con

anterioridad al hecho'.

Del segundo parrafo del articulo 14
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‘porgque si se
carticulo

1a ley

lat“circunstancia de que

ondenatorias a muerte.

damental permite la aplicacién de la
erte en los casos que sefala
de la gue se desprende gque sigue
privacién de la vida como medio d=

palabra secuestro en su acepcidn

trascendencia penalistica, significa

"aprender retener a una persona

k4

o por su rescate".

ia vivida por la humanidad 2n estos
s es mas elocuente que las
= que de unos y otros casos agui
.
leza calificada de éste hecho tipi;o
o en la gran alarma soci1al que de
ce y en la faciliidad gque encierra’ su
a la nula o la pocas resistencia. qge}
la persona secuestrada, maxiﬁe 'enn
nifos menores de da;e[ anos. Esta

ERTE
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El estudio de una serie de casos ensefa que las
Atro gquintas partes de personas secuestradas son

psinados.

Es aqui oportuno hacer hincapie en la inclusidén
la pena de muerte en los cédigos penales de cada
ridad federativa va gue resolveria realmente el
oblema coadyuvando asi a la solucidn definitiva
n o medio intimidatorio v como maximo castigo al
"oz agresor. Ya gque la idea p+rincipal as abolir
su totalidad la delinpcuencia con la pena maxima
hsagrada en nuestra carta magna la cual es .
-micsible como va gquedo asentada en donde dice "al

micidad con alevosia, premeditacidn v ventaja'".

Se entiende por alevosia cuando se sorprende

dolosamente & alguien anulando su defensa. Hay
premeditacidn cuando s2 obra despues de habeFQW
reflerxionado sobre el delito que s2 va a cameter; V¥
vehtaja cuando el delincuente no corre el riééga>d€:

- muerto ni lesionado por el oFendido{
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calificado . tal como.se.aestablece .=2n la .constitucien

.éétiya”delidelitolqéQsa 1a muerte

“persona -secuestrada es un testigo de cargo

seguro, - por ejemplo los nifos observan con mas
agudeza algunos detalles, como marcas de coches, y
tienen cierto instinto potr asi decirlo, para dar

can el lugar de la detencidn etc. Situacidn gue

obliga al secuestirador hacerlo enmudecer.

El Maestro Fisa afirma: el fin primario de la
pena es el restablecimiento del orden externo en la

Scociedad.

En sintesis propongo gue los Estados, deberian
implantar aen sus respectivas legislaciocnes la
aplicacién de la pena de muerte contemplada en la
Giltima parte del articulo 22 Constitucional, en los
Casos del delito de secuestro cuanda causen la--
muerte del secuestrado, va que &stao se presenta
como una solucidn patra la no continua:idn dei
problema que nos agqueja cada dia mas., fia

delincuencia.

2]

.- Los  Detractores de la - pena de  muerte
sefialan que el hombre es falible y por consecuencia-

al estar la Administracidn de Justicia en manos  -de
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Ministros, ‘en caso.de cometer algdn .errar . respecto

a

la.

muerte, .

sé%aié Eecpnocihienfo
de lav'inoéEHCia de ‘."_ “f_‘ como causa de
extincidén devlé resppnsabxlidéd penal, 1lo que de
ninguna manera podrié ablicarse al haber sentencia-

do a muerte un inocente.

Algunos otros pensadores, sefalan que gquien ha
cometido algun delito, de los sancionados con pena
de muerte, estatria su dnimao psicologico.
predispuesto a seguir delinquiendo, ya gue no ie
preocuparia realizar todo tipo de conductas
crriminales, sabiendo gque ya desde el primer delito
que cometio estd sancionado con pena de muerte.
Tambien se sefala gue los paises mas desarrollados
como Estados Unidos © Inglaterra, Espana v otros
que tienen dentro de su legislacidn autotrizada la
imposicidn de la pena de muerte, no han lograda
disminpuwir los indices de criminalidad Y asi laos
revelan algunas estadisticas, lo mismo sucede . enr
paises subdesarrollados como La India, Akabia.

Faguistan, China y otros.

A pesar de estas camnsideraciones, la realidad

social mexicana, nos revela que en las dos ﬂltim;s
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comisiones de.delito de secUestio. caon.homicidio, v

que

policiacas, por haber pertenecida, aléuﬁﬂsﬁdé}
a esos cuerpos, lo gque demuestra que"soﬁ‘ seres
antisociales que no merecan tratamiento de
consideraciones, de beneficios, ni de supuestos
tratamientaos rehabilatoricos gue son inatiles por su
alta deformacidn psicoligica v social en la que se
encuentran, ademdas de que ningdan sistema

penitenciario en el mundo a logrado readaptarlos.

4.~ Una de las principales obhjecignes a la pena
de muerte, para aplicarla en nuesstro sistema legal,
era la de gue las confesiones obtenidas por la
Folicia Judicial, e2ran mediante torturs o tormento
v que por lo mismo los proczdimiantos estaban
viciados vy se llegaba a condenar, con base en esac
condicones a muchos inocentes, sin embargo desde 1la
creacidn de la "Ley de Tortura', aplicable

principalmente a cuerpos policiacos v en espacial

con la creacidn en 21 Cédigo de Fanal de
Guanajuato, del Articulo 215 bis, “Deiito de
Tortura", se evitara ese tipo de confesiones, -

ademds de que con las Gltimas reformas procesales
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penales. vy B rconstitucionales,

quits. el. valor

“"Todo " &sto permite pensar. que las condiciones

normativas se han modificado, Y que por
consecuencia ya no se daran es0s errores, de

condena a esos inocentes en el FProcedimiento Fenal,
y que por io mismo debe permitirse la pena de

muerte en los casos de secuestro con homicidio.

S. - Como sefale en los capitulos respectivos de mi
tésis, al estar permitida la aplicacién de la Fana
de Muerte en los casos de comisidn con alevocia,
premeditacidn v ventaja, ningan inconvenients
Constitucional sxiszte pbara gus nuestro Cddigo Fenal

del Estado se reforme.

Esta reforma implicaria la modificaczidn del
articulo 44 de nuestro €Cdédigs punitivo, agregan&o
una fraccidn 11: en las penas y mediaas de seguri-

dad, estableciendo la pena de muerte vy légicamente

la modificacién del articulo 239 para QUQ desapa-~’
rezca su contenido, suprimiendo la atenuacidn. . de

la pena por arrepentimiento del activeo y creando un
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delito - compuesto 'de secuestro y homicidio califica-

do, con pena de mlerte.’
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