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Carlos Flores

Pero siempre, desde el origen de la civilizacién, la gente no
ge ha contentado con ver los acontecimientos como desconectados e
inexplicables. Ha buscado incesantemente un conocimiento del orden
...] El profundo deseo de conocimiento de la humanidad es
5ustificaci6n suficiente para continuar nuestra bisqueda.
Hawking, S.

El fin central de la investigacién cientifica debe ser la
produccitén y la puesta a prueba de hipStesis y teorfas, por medio
de experimentos o por lo menos de observaciones debidamente
controladas.

Olive, L.
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Discriminacién condicional ...

RESUMEN

El objetivo de la presente jnvestigacién consistié en evaluar
el nivel de desempefio funcional de la ejecucién de pichones en
tareas de igualacién de la muestra en procedimientos contingentes
y no-contingentes, determinado tanto en la adquisicién como en la
transferencia.

S8e emplearon 4 pichones experimentalmente ingenuos, dos
sujetos formaron el grupo contingente y los restantes el grupo no-
contingente. Las sesiones consistieron de 60 ensaycs en los que se
emplearon luces (roja, verde, amarilla y azul) como estimulos de
muestra (EM) y de comparacién (ECO’s). Se formaron cuatro tipos de
ensayo dependiendo de la combinacién de estimulos. Ensayos de
igualacién (rojo~rojo y verde-verde), y ensayos de no-igualacién
(verde-rojo y rojo-verde). Los sujetos del grupo contingente fueron
expuestos a cuatro condiciones. En la condicién A, el EM tuvo una
duracién de 24 seg. Y el ECO de 3 seg., en los ensayos de
igualacién se entreqé reforzador si hubo respuesta ante el BECO y en
los de no-iqualacién en los que no hubo respuesta ante el ECO. En
la condicién B se suprimié la presentacién del reforzador en las
sescuencias de no-igualacién en las que no hubo respuesta ante el
ECO, entregéndose solo en los ensayos de igualacién con respuesta
al ECO. La condicién C fue iqgual a la condicién anterior excepto
que el EM se extendid a 27 seg. coexistiendo con el ECO durante los
3 seg. que éste estaba presente. La condicién D fue igual a la
anterior excepto que se agregé un intervalo entre ensayos (IEE) de
30 seg.

Los sujetos del grupo No-contingente solo fueron expuestos aas
condiciones B, € y D en los que el reforzador se presento al
término de los ensayos de igualacién.

Inmediatamente después de la condicién D todos los sujetos
fueron sometidos & una sesién de prueba de transeferencia en la que
@e incluyeron dos colores novedosos (azul y amarillo) siguiendo las
mismas especificaciones que en la condicién D, excepto que no hubo
reforzamiento.

De manera general, los resultados muestran que es hasta la
condicién D en la que los ecujetos mostraron JSndices de
diecriminacién notablemente superiores al nivel de azar, siendo més
alto en los del grupo contingente que en los del grupo no-
contingente. En la prueba de transferencia ninguno de los sujetos
mostrs indices de discriminacién superiores al nivel de azar.

Los resultados se discuten en términos del papel desempefiado
por la contingencia respuesta-reforzador sobre la adquisicién de la
discriminacién condicional.
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Skinner (1938) defini6 a la conducta como el objeto de estudio
de la psicologia, sefialando que la unidad b&ssica de andlisis de la
conducta era el reflejo, definido éste como la covariacidén positiva
de una clase genérica de respuesta con una clase genérica de
estimulo. Distinguié dos tipos de conducta: la conducta operante y
la conducta respondiente. La primera es la que se gmite en ausencia
de cualesquier estimulo provocador antecedente identificado,
mientras que la segunda es aquella en la que la respuesta es
provocade por un estimulo antecedente identificado.

El andlisis del comportamiento se centré en la denominada
conducta operante, siendo la tasa de respuesta la medida analitica
fundamental. Esta medida fue estimada con base en la frecuencia de
emisién de la respuesta durante un tiempo determinado (RS/T). Con
esta base, el anédlisis de la conducta operante se centré en la
evaluacién de los efectos que tenian sobre la tasa de respuesta los
par&metros del estimulo reforzante (intensidad, frecuencia,
magnitud, demora, calidad, etc), (véase Honig, 1980; Honig y
Staddon, 1983; cCatania, 1980). Los programas de reforzamiento
(Ferster y Skinner, 1957) sirvieron ccmo el marco organizativo de
dichas investigaciones, toda vez que los efectos de los pardmetros
del estimulo reforzante tenian efectos diferentes dependiendo del
tipo de prog;-ama de reforzamiento empleado (razén fija, intervalo

fijo, razén variable e intervalo variable).

Un arreglo en el cual las repuestas en presencia de un
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estimulo determinado son siempre seguidas de reforzamiento, y no en
presencia de otro, llevé la investigacién hacia el campo de la
discriminacién. En la discriminacién un estimulo que tiene una alta
correlacién con el reforzamiento es considerado como estimulo
discriminativo (ED); a los estimulos que tienen una relacit6n
negativa con el reforzamiento se les considera como estimulos delta
(E-delta).

El que se emitieran respuestas ante el ED ¥ no respuestas ante
los E-delta, se consider6 como prueba del control discriminativo.
A diferencia de la discriminacién simple, en la discriminacién
condicional la propiedad discriminativa o delta de los estimulos es
variable leocalmente, en funcién de otres estimulos (selectores de
la funcién discriminativa o delta). En estas situaciones, el
responder es controlade no solo en términos de las propiedades
absolutas de un estimulo sino en términos de la relaci6én entre
estos estimulos y los selectores (como ilustracién de lo anterior
puede verse el trabajo cl&sico de Lashley, 1938).

Cumming y Berryman (1961, 1965}, desarrollaron una propuesta
metodolégica para la evaluacién de la discriminacién condicional,
al que denominaron de igualacién de la muestra. De manera general,
este procedimiento consiste en presentar un estimulo (llamado
muestra EM) al centro de otros dos denominades estimulos de
comparacién (ECO’s), reforzando las respuestas al ECO que guardan
una Trelacién preestablecida por el experimentador; dichas

relaciones pueden ser de tres tipos:
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a) Identidad: relacién entre estimulos en la que la
respuesta reforzada es la gue se emite ante el
estimuleo de comparacion que es idéntico al estimulo
nmuestra;
b) Singularidad: aguella en la que la respuesta
reforzada es la que se presenta ante el estimulo
de comparacién que es diferente al estimulo muestra,
Yy’
c) Igqualacién simbSlica: relacién en la cual el
reforzamiento de las respuestas ante los estimulos de
comparacién no est& determinado por la identidad o
diferencia en las propiedades fisico-quimicas de los
estimulos, sino en funcién de un criterio diferente

establecido por el experimentador.

Dependiendo de la relacién temporal que guarda el estimulo
muestra con los estimulos comparativos se pueden distinguir tres
maneras de presgentacién de los estimulos:

a) Simulténea: es aquella en la que el estimulo muestra

termina junto con los estimulos de comparacién,

independientemente de que inicien o no al mismo

tiempo.
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b) Demora cero: es en la que la presentacitn de los ECO's

inicia justamente al término del EM.

c) Demorada: es aquella en la gue hay un tiempo mayor a

cerc entre el término del EM y la presentacidn de los

ECO’s,

De esta manera, dependiendo de la relaci6n entre estimulos y

de la manera de presentarlos, se pueden generar nueve tipos de

arreglos:

Identidad simulténea

Identidad con demora cero

Identidad demorada

Singularidad simulténea

Singularidad con demora cero
Singularidad demorada

Igualacién simb6lica simulténea
Igualacién simbélica con demora cero

Igualaci6én simb6lica demorada.

Los procedimientos de discriminacién condicional son

considerados mé&s complejos que la discriminacién simple ya que en

los primeros la respuesta del organismo no depende exclusivamente

de las

propiedades de un estimulo sino que esté& en funcién de la

relacién establecida por las propiedades de otro estimule que,

dependiendo de cualquiera de las relaciones antes descritas, define

a un estimulo de comparacién como discriminativo de reforzamiento
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y al otro como delta.

Posteriormente, Carter y Werner (1978) seflalaron que el
responder en este tipo de arreglos podia ser explicado con base en
alquno de los tres modelos piguientes:

a) Modelo de configuracién. De acuerdo con el cual se

condiciona una respuesta independientemente ante cada

arreglo o configuracién de los estimulos.

b) Modelo de regla miltiple. Este establece gque es una

instancia del arreglo experimental el que controla la

eleccién del sujeto ante los ECO’'s, segin este modelo

el organismo aprende reglas del tipo "Si...,

entonces...".

c) Modelo de regla Gnica. Este establece que existe el

aprendizaje de una sola regla que controla la

ejecucién de los sujetos, sefiala que para el sujeto un

estimulo que es correcto en presencia de algin signo

es incorrecto en presencia de cualquier otro.

La prueba m&xima de la adquisicién de la discriminacién
condicional se obtiene por medio de pruebas de transferencia, en
las cuales se presentan ensayos con estimulos novedosos, es decir,
con estimulos que no fueron empleados durante el entrenamiento. Los
modelos de configuracién y regla madltiple predicen una pobre
transferencia, toda vez que, de acuerdo con ellos, se aprende a

responder ante cada arreglo entre estimulos y a instancias
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particulares de la sitvuacién, de esta manera, si un organismo
aprendié lo que estos modelos describen, dificilmente se podria
obtener transferencia a estimulos novedosos. Por otro lado, se dice
que un sujeto que aprendié reglas conforme lo establecido en el
modelo de regla tGnica, puede transferir su ejecucién a situaciones
de estimulo novedosas, es decir, con estimulos no empleados en el
entrenamiento, toda vez que no se responde en términos de alguna
instancia en particular.

Los pardmetros empleados en la evaluacién de la adquisicién de
la discriminaci6n condicional pueden resumirse en los siguientes
puntos:

1) la duracién del ensayo,

2) la duraci6én del intervalo entre ensayos,

3) la duracién de relativa del ensayo en funcién de la

duracién del intervalo entre ensayos,

4) la naturaleza de loe estimulos empleados,

5) requisitos de respuesta ante el estimulo muestra para

la presentacién de los estimuloe de comparacién,

6) consecuencias diferenciales para cada tipos de

secuencias entre estimulos

Entre las mas importantes evaluaciones de la discriminacién
condicional se pueden encontrar los estudios de Cumming y Berryman
(1961; 1965); Sacks, Kamil y Mack (1972); Carter y Eckerman (1975);
Santi (1978); Urcuioli y Nevin (1975); Urcuioli (1990; 1991); los
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resultados que estas investigaciones muestran, entre otros, se
presentan en los siguientes puntos:

a) La adquisici6én de la discriminacién condicional es més
répida, y la precisi6n més alta, cuando se emplean procedimientos
de identidad que cuando se utilizan procedimientos de singularidad
e igualacién simb6lica (Cumming y Berryman, 1965; Zental y Hogan,
1974);

b} el imponer requisitos de respuesta ante el estimuleo muestra
para la presentacién de los estimulos de comparacién hace que la
adquisicién de la discriminacién sea més ré&pida cuando se emplean
procedimientos de igualaci6én directa y de singularidad (Sacks,
Kamil y Mack, 1972);

c) la adquisici6n y la precisi6n de la discriminacio6n es més
rédpida cuande se emplean procedimientos de igualacién simbdlica con
demora cero que cuando se emplean procedimientos de igualacién
sucesiva (Carter, 1971);

d} que la adquisicién es m&s r&pida en procedimientos de
igualacién directa simultdnea que en procedimientos de igualacién
gimb6lica y singqularidad (Carter y Werner, 1978);

a) respecto a la naturaleza de los estimulos, Carter y
Eckerman (1975) encontraron que cuando se emplean colores la
discriminaci6én se adquiere de manera mé&s ré&pida que cuando se
emplean lineas;

£) que cuando sge emplean consecuencias diferenciales

asociadas a las respuestas correctas ante cada estimulo muestra, la
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adquisicién es m&s rdpida y la precisién m&s elevada (Urcuioli,
1990, 1991).

Hasta aqui, las muestras empiricas del aprendizaje de
discriminacién condicional parecen coincidir en que es necesaria la
ocurrencia de la respuesta para la entrega del estimulo reforzante,
es decir, son situaciones de contingencia en los cuales 1la
ocurrencia de la respuesta ante el estfmulo de comparacién

"correcto” es seguida de reforzamiento.

A diferencia de las situaciones de contingencia, una
situacién de no-contingencia no implica la ocurrencia de una
respuesta ante el estimulo de comparaci6én “correcto” para la
entrega del estimulo reforzante, en esta linea de investigacidn se
pueden encontrar los estudios de Looney, Cohen, Brady y Cohen
(1977); williams (1982, 1984); Gomerzano y Moore (196%9); Cooper y
Brownstein (1985); Cooper (1989); Wijliams y Ploog (1992), entre
otras.

Por ejemplo, en el estudio de Williams (1982) se emplearon 8
pichones como sujetos, estos fueron expuestos a un procedimiento de
discriminacién simulténea no-contingente con dos tipos de
secuencias (positivas y negativas), en las secuencias positivas se
podfan presentar dos tipos de arreglos (color rojo + circulo y
color verde + linea), en los ensayos negativos los arreglos eran
color verde + circulo y color rojo + linea. Las secuencias

positivas o “correctas” fueron seguidas de reforzamiento al término
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del ensayo (5 seg.) mientras que en las secuencias negativas se
programé un apagén durante 3 seg., no se requirié de una respuesta
para la entrega del reforzador.

Se formaron dos grupos de sujetos, en el grupo IEE se
presentaba durante el intervalo entre ensayos (IEE= 25 seg.) el
color que estaba programade para presentarse en el ensayo
siguiente; en el grupo control no presenté ningGn estimulo durante
el intervalo entre ensayos. Después de 20 sesiones de exposicién a
dichas condiciones, el grupo que habia empezado con iluminacién
durante el intervalo entre ensayos pasé a la condicién del grupo
control, mientras que en este Gltimo grupe se introdujo la
presentacién del estimulo que estaba programado para el siguiente
ensayo durante el intervalo entre ensayos.

Los principales resultados de este primer experimento son Jue
el grupo control, present6 indices de discriminacién superiores que
el grupe IEE; cuando los sujetos fueron expuestos a las condiciones
de reversién se encontré que en el grupo control se decrementd la
precisién de la diecriminacién pero que é&sta era fdcilmente
recuperada durante el transcurso de las sesiones; para el grupo IEE
ge encontré que el eliminar el estimulo durante el intervalo entre
ensayos produjo un cambic inmediato en la conducta, mostrando altos
Indices de precisién.

En un sgegqundo experimento se mantuvieron las mismas
condiciones, excepto que el estimule que se presentaba durante el

IEE era el que en el ensayo antecedente se habla presentado, de

RESIIPNPE
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esta manera, si coincidia la presentacién del estimulc color en el
ensayo siguiente con el que estaba en ese momento presente durante
el eneayo, éste (el color) se extendia al ensayo signiente hasta
que se presentara un ensayo en el que no coincidiera; después de 20
sesiones a estas condiciones los sujetos fueron expuestos al mismo
programa pero sin iluminacién durante el IEE.

En este estudio se encontrd gue durante la condicién de
iluminacién del IEE, ninguno de los sujetos mostrS haber adquirido
la digeriminacién condicional; mientras gque en la fase de
eliminacién de la seflal (color) durante el IEE, la mayoria de los
sujetos mostraban altos findices de precisién adquiriéndose 1la
discriminacién en pocas sesiones.

En el experimento tres se formaron dos grupos de sujetos, en
un grupo se presentaba el estfmulo color dnicamente durante los
dltimos 15 seg. del intervalo entre ensayos; mientras que en el
otro grupo ee presentaba el color durante los fltimos 5 seg. del
intervalo entre ensayos.

En este experimento el grupo en el que se presenté el color
durante los dGltimos 15 8Beg. del 1IBE mostrd una pobre
discriminacién, mientras gue el grupc en el que se presentd el
color durante los Gltimos 5 seg., del IEE se encontrd gue en pocas
seniones se adquiere la discriminacién con altos Sndices de
precisidn.

En un cuarto experimento se presentaron solo dos tipos de

secuencias (rojo + circulo, secuencia positiva y verde +

10
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circulo, secuencia negativa), presentindose durante el IEE el
estimulo color gque estaba programado para el siguiente ensayo;
después de 20 sesiones a estas condiciones se incluyeron los otros
dos
ensayos para dar un total de cuatro tipos de ensayo, esta condicién
estuvo presente durante 16 sesiones.

Los principales resultados de este cuarto experimento son gue
todos los sujetos adquirieron las discriminacién cuando solo ae les
presentaban dos secuencias y que al pasar a la situacién que
inclufa las cuatro compinaciones de estimulos, la ejecucién se
alteraba decrementando la precisi6én hasta un punto cercano de
respuesta al azar, pero que r4pidamente se recuperaba la precisiocn
del responder.

En el experimento cinco los sujetos fueron asignados a dos
qrupos, en los que se les presentaron diferentes tipos de ensayo:
rojo + circulo (ensayc positivo) y verde + circulo (ensayo
negativo); verde + linea (ensayo positivo) y rojo + linea (ensayo
negativo). Durante el IEE ge presenté el color que estaba
programado para presentarse en el ensayo siguiente. A los sujetos
del grupo 1 se les presentaron los dos tipos de ensayos de manera
alternada durante 25 dias de entrenamiento; al otro grupo {gpo. 5)
se le present6 cada tipa de ensayo durante 5 sesiones consecutivas,
después de 20 sesiones a los sujetos de este grupo (gpo. 5) se les
presentaron durante 10 sesiones las cuatro secuencias de estimulos.

De manera general los resultados de este experimento sefialan

11
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‘que los sujetos del grupo 1 mostraron considerable variabilidad en
sus respuestas de discriminacidén y que los indices de precisién son
bajos casi cercanos a responder por un nivel de azar. En la mayorfa
de los sujetos del grupo 5 se encontrS6 gque el responder es
altamente diferenciado respecto de los sujetos del grupo 1, ya que
en los sujetos del grupo 5 se encontraron altos indices de
precisién y que cuando pasaron a la exposicién de los cuatro tipos
de ensayo atn cuando cae la precisién del responder, ésta se
recupera rédpidamente llegande a ser incluso superior a la mostrada

durante el entrenamiento individual de cada secuencia.

Por ultimo, en el experimento seis, se mantuvieron constantes
las condiciones del experimento 1 excepto la presencia/ausencia de
la luz general, siendo la unica fuente de iluminaci6n de la cémara
experimental la luz (EM) que se presentaba durante el periodo entre
ensayos (excepto durante el momento del reforzamiento).
Primeramente se establecié el moldeamiento de la respuesta con la
luz general encendida, posteriormente se realizaron cuatro
sesiones con las cuatro secuencias de estimulos manteniendo
encendida la luz general. Al término de esta condicién se retiré la
luz general durante 21 sesiones., Adicionalmente, se expuso a los
sujetos a 20 sesiones pero con la luz general de nueve encendida.

De manera general, los principales resultados muestran que en
la condici6én de ausencia de la luz general la mayoria de los

sujetos presentan altos indices de precisién y que al pasar a la

12
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condicién de iluminacién de cémara experimental por la luz general
se decrementa la precisién del responder peroc que esta se recupera

de manera répida aunque no llega a ser superior que en la condicién

con la luz general apagada.

Basado en el estudio anterior y en otras investigaciones que
no dejan ver de manera clara los efectos que tienen las duraciones
absolutas y relativas de los eventos de estimule, Cooper (1989)
evalu6 los factores temporales que afectan la precisién y la fuerza
de la respuesta en un procedimiento de discriminacién condicional
sucesiva no-contingente.

Para tal efecto empleé 20 pichones que fueron asignados a
cinco grupos con cuatro sujetos cada uno. Se presentaba en una
tecla central uno de dos posibles colores (rojo o azul) durante un
periocdo de tiempo establecido, mientras que en otro pericdo se
preeenté una luz de color blance que podia ser proyectada en una de
las teclas laterales a la tecla central (tecla izquierda o
derecha). Las secuencias que eran seguidas de reforzamiento fueron:
rojo-izquierda, azul-derecha, para dos sujetos de cada grupo;
mientras gue para los otros dos sujetos fuercn: rojo-derecha y
azul-izquierda. Se contrabalanceé la presentacién del ntimero de
secuencias teniendo como Gnica restriccién el que no se presentara
la misma secuencia tres veces consecutivas. Empleé distintas
duraciones del ensayo ( ciclo *C%), del estimuloc muestra

(instruccional *I*) y del estimulo comparativo (estimulo ensayo

13
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*T#), Utilizé dos duraciones del ciclo (€C) y del estimulo
instruccional (I) 30 y 60 seg., variando las duraciones del
estimulo ensaye (T) en 3, 6 y 12 seg.; formé cinco grupos de cuatro
sujetos cada uno, en la siguiente parte se presentan expresadas en
segundos las duraciones del ciclo, del estimulo instruccional y el
estimulo ensayo respectivamente para cada grupo:

BEn el grupo 1 (30-30-3) el estimulo instruccional (I) se
igual6 a la duracion del ciclo (C), presentéandose durante 30 seq.,
el estimulo ensayo (T) se present6 durante los fGltimos 3 seg. del
ciclo, para este grupo las razones de la duracién del ciclo scbre
la duracién del estimulo ensayo (C/T) y del instruccional sobre la
duracién del estimulo ensayoe (I/T) fueron de 10 y 10
respectivamente (C/T= 10, I/T= 10).

Para el grupo 2 (60-60-6) el estimule inetrucional fue
presentado durante todo el ciclo y el estimulo ensayo fue
presentado durante los tltimos 6 seqg. del ciclo (razém C/T= 10,
razén 1/T=10). Estos dos grupos fueron considerados como los que
tenian razones mds altas de I/T y C/T.

En el grupo 3 (30-30-6) el estimulo instruccional fue
pregentado, durante los 30 seg. de duracit6n del ciclo y el estimulo
ensayo fue presentado durante los ultimos 3 seg. del ciclo (C/T=5,
1/T=5).

En el grupo 4 (60-60-12) el estimulo instruccional fue
presentado durante los 60 seg. de duracién del ciclo, mientras que

el estimulo ensaye se presenté durante los idltimos 12 seg. de

14
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duracién del ciclo (C/T=5, I/T=5). Estos Gltimos dos grupos
representan bajas razones de I/T y C/T.

En el grupe 5 (60-30-6) el estimulo instruccional fue
presentado durante los Gltimos 30 seg. de duracidén del cicla,
mientras que el estimulo ensayoc se presentd durante los Gltimos 6
seqg. del cielo (C/T=10 ,I/T=5).

Las sesicnes consistieron de 30 presentaciones de cada
secuencia teniendo un total de 120 ensayos por sesién.

Para la evaluacién de la razén I/T, en una seqgunda parte
se invirtieron las razones altas de I/T a razones bajas. Los grupos
que tenian razén de 1/T=10 pasaron a una razén de 1/7=5 y los que
habian empezado con una razén baja (I/T=5) pasaron a una razén alta

(I/7=10).

Los principales resultados son que los grupos con razones
altas de I/T mostraron mejor discriminacién que los sujetos de los
grupos con bajas razones de I/T. La mayoria de los sujetos (6 de B8)
con altas razones de 1I/T presentaron altos Indices de
discriminacién, presentando un nivel de ejecucidén por encima del
85%; mientras que en la mayoria de lo sujetos con bajas razones de
1/T se observaron ejecuciones por debajo de 85%. Estos datos
sugieren que la razén I/T tiene efectos diferenciales para la
adquisicion de la discriminacién condicional dependiendo de su
valor, consideré&ndolo como un determinante critico del nivel de

precisién de la ejecucién.
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Por otro lado, en lo concerniente a los efect

C/T se encontré que los sujetos de los grupos co

presentaron mayores tasas de respuesta que los s

razones de C/T.

Esto demuestra que la razén C/T no fue un fact

adquisicioén del nivel final de precisién, sino mas

que controla la fuerza del responder.

En suma,

discriminacién pero que los iIndices de precisién e

por la razén I/T, mis que por la razén C/T, mien

que bdsicamente controla es la fuerza de la resp

pasar a la condicién de reversién fueron claros lo

razones I/T y C/T.

Recientemente Williams y Ploog (1992), realiz

de la investigacidn reportada por Cooper (1989),
hecho de que se encontraran altos indices de disc
ser un efecto del criterio empleado (posicién), «ri

el estudio de Cooper (1989),

pichén de¢ la posicion de la tecla en la que §

estimulo comporative correcto,
Replicando la investigacién de Cooper (1989),

(1992), emplearon un procedimento de discrimina

independiente de la respuesta (no contingente) for

de cuatro pichones cada uno (gpo.

combinaciones de estimulos que fuercn seguidas
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para el grupo posicién fueron: luz roja en la teqla central~
tridngulo en la tecla izquierda y luz verde en la tecla central-
circulo en la tecla derecha; las secuencias en las que el estimulo
en la tecla central era rojo-circulo en la tecla derecha y verde en
la central-trisngulo en la izquierda no fueron seguidas de

raforzamiento.

En el otro grupo (gpo. forma) se emplearon los mismos
estimulos que en el grupo anterior, excepto que el color no estaba
100% correlacionado con la posicién del estimulo de comparacién.
Las secuencias de estimulo seguidas de reforzamiento fueron: Rejo-
trisdngule (pudiéndose presentar en cualquiera de las teclas
laterales) y verde-cfirculo, cualquier otra combinacién no era
seguida de reforzamiento.

Después dé 35 gsesiones bajo estas condiciones se invirtieron
las condiciones para cada grupo, es decir, el grupo que estaba con
criterio de posicién pasé a criterio de forma, mientras gque el
grupo que estaba con criterio de forma pasé a criterio de posicién.

Los principales resultados de esta investigacién mostraron que
tres de los cuatro sujetos del grupo con criterio de posicién
adquirieron mejor la discriminacién condicional que el grupo con
criterio de forma, excepto un sujeto que adquirié un indice de
discriminacién relativamente alte (0.7). Los indices de precisién
para los sujetos de grupo con criterio de posicién llegaron a estar

por encima del 0.8 en las dltimas sesiones; mientras que para los
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del grupo con criterio de forma se concentraron en el 0.5 (nivel de
azar).

Al invertir las condiciones se encontré que en el grupo que
estaba con criterio de posicién y pasSé a criterio de forma
decrementé su indice de discriminacién de 0.8 a 0.6; mientras que
en el otro grupo se mejoraron grandemente los indices de

discriminacién de 0.5 a 0.85.

En una continuacién de este estudio, los mismos autores
evaluaron los efectos de la presencia/ausencia del estimulo muestra
durante el intervalo entre ensayos (IEE) utilizando los criterios
empleados en el experimento anterior. Dos grupos de sujetos fueron
expuestos a las mismas condiciones que en el estudio anterior con
el criterio de posicién; mientras que otros dos grupos a las
condiciocnes con criterio de forma. A uno de los grupos de cada
criterio se le presantaba el estimulo muestra durante el intervalo
entre ensayos y al otro grupo s6lo se le presentaba el estimulo
muestra durante el ensayo.

Los resultados de este estudio por un lado confirman los
encontrados en el anterior en cuanto a que los grupos con criterio
de posicién adquirieron mds rdpido la discriminacién condicional
que el grupo con criterioc de forma. Por otro lado, respecto a la
ausencia/presencia del estimulo muestra durante el intervalo entre
ensayos, encontraron que los grupos en los que no se presentaba el

estimulo muestra durante el intervaloc entre ensayos adquirié més
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répido la discriminacién gue el grupo en el que el estimulo muestra

estaba presente durante todo el intervalo entre ensayos.

Es de importancia destacar ¢ue ain cuandoe se obtiene
adquisicién y altos fndices de precisién del responder en
procedimientos de discriminacién no contingente, una situacién de
no-contingencia no requiere de la participacién del organismo para
la entrega del reforzador, el sujeto no altera las condiciones
ambientales para producirle, mientras dque una situacién de
contingencia implica la respuesta. del organismo para producir la
entrega del reforzador. Sin embargo, otros autores (Ribes y Lépez,
1985; Herndndez, 1990) sostienen que la participacién y no-
participacién del organismo para la entrega del estimulo reforzante
implica diferentes niveles funcionales de organizacién de 1la
conducta. En esta perspectiva, en las situaciones de no-
contingencia la conducta del organismo se ajusta a las
regularidades temporales de los estimulos, en estos casos el
organismo solo responde en términos de dichas regularidades;
mientras que en una situacién de contingencia ya que es necesaria
la participacién del organismo, es la respuesta la que media la
presentacién del reforzador.

De acuerdo con lo anterior, estamos en posibilidades de
seflalar que la contingencia es un elemento que juega un papel
importante en la forma en la gque se organiza la conducta y no como

al parecer sefiala Cooper (1989) y otros (V. gr. Williams, 1982;
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1984), en que la adquisicién de la discriminacién se presenta de
manera independiente de la contingencia respuesta—estimulo. La
participacién del organismo es clave en la organizacién de los
eventos de estimulo que afectan al organiemo (Ribes y Lépez, 1985;

Schoenfeld, Cole, Lang y Mankoff, 1973)

Aunque algunos otros investigadores han seiialado que el papel
que juega la contingencia es irrelevante en los efectos que tiene
sobre la conducta (V. gr. Bruner, 198l; 1991), los efectos de la
contingencia parecen mostrar evidencia contraria a dichas
suposiciones (Herndndez, 1991; RAlcardz, 1989) toda vez que el
efecto de la contingencia es crucial para la conformacién de un

nivel particular de comportamiento.

El modelo recientemente propuesto por Ribes y Lépez (1985)
distingue cinco niveles funcionales en los que se puede organizar
el comportamiento.

En este modelo los conceptos de contingencia, mediacién y
desligamiento son claves para distinguir dichos niveles funcionales
en los que se puede organizar el comportamiento.

La contingencia dentro de este modelo se refiere a la
interdependencia que existe entre los eventos de estimulo que
afectan de manera reciproca los eventos de respuesta.

La mediacién describe el proceso por el cual se afectan de

manera reciproca lo eventos que participan en una interaccién, de
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hecho "...constituye, en lo fundamental, un proceso en el gue un
elemento, participativo de una relacién de interdependencias més o
menos complejas, es decisivo o clave como propiedad estructurante
de la organizacién del sistema interactivo* (Ribes y Lépez, 1985
p-52}).

El desligamiento se refiere a la posibilidad funcional de
responder en forma relativamente auténoma a las propiedades fisico-
quimicas y a los pardmetros espacic-temporales que definen a una
situacién.

El primer nivel que podemos distinguir recibe el nombre de
nivel contextual, éste ge caracteriza en que el organismo se ajusta
a los pardmetros temporales de los eventos de estimulo sin
afectarlos con su conducta, de esta manera le relacién entre
eventos es inalterada (e inalterable} por el comportamiento del
organismo, la caracteristica funcional de la conducta en esta forma
de organizacién del comportamiento es la ajustividad del responder
a los parametros espacio-temporales y las propiedades fisico-
quimicas de la contingencia entre estimulos (Carpio, 1992; Flores,
1992).

El nivel suplementario es el segundo tipo de organizacién
funcional en que se puede estructurar la conducta, este nivel
incorpora al anterior estando caracterizado por la participacién
del organismo para la estructuracién de este nivel, ya que su
conducta media la relaci6n entre los estimulos, aqui la ocurrencia

de la contingencia entre estimulos estd regulada por la ocurrencia
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o no ocurrencia de la respuesta del organismo, en este nivel la
caracteri{stica funcional b&sica del responder es la efectividad.

En el tercer nivel, denominado selector, la contingencia entre
estimulos no solo estd mediada por la respuesta del organismo, sino
que éesta esté regulada por otro evento de estimulo, definiendo la
efectividad de la mediacién de la respuesta entre la contingencia
entre estimulos, en este nivel la caracteristica funcional del
responder es la pertipnencia, ya que el evento selector “determina”
la efectividad de la respuesta para la mediacién de una relacién
contextual.

Los Gltimos dos niveles de esta taxonomia son el sustitutivo
referencial y el sustitutivo no referencial. Estos niveles son
propios del comportamiento humano en tanto requieren de un sistema
de repuesta convencional.

Una vez mencionado el modelo anterior estamos en posibilidades
de peflalar que una situacién en la gue la participacison del
organismo no es necesaria para la entrega del estimulo reforzante
no es funcionalmente eguivalente a una en la cual es la
participacién éel organismo el elemento central para la mediacién
de dicha contingencia. Schoenfeld, Cole,-Lang y Mankoff (1973) y
Cabrer, Daza y Ribes (1975), han sefialado a la contingencia’
respuesta-estimulo como la condicién en la cual la distribucién
temporal de las respuestas del organismo alteran o afectan la
distribuci6n temporal de los reforzadores; mientras gque la no-

contingencia es definida como la condicién en la cual la
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diséribucién temporal de las respuestas no altera la distribucién
temporal de los reforzadores. Como hemos sefialado, en una situacién
de no-contingencia, el organismo golo ge ajusta a la regularidades
temporales de la contingencia entre estimulos sin afectar su
ocurrencia, es decir, la regularidad temporal de ocurrencia de esta
contingencia. Por otro lado, en una situacién de contingencia, ya
que es la pafticipacién del organismo la qgue media la relacién
produciendo el estimulo, el organismo puede acelerar, retardar u

omitir dicha contingencia entre estimulos.

Si estamos de acuerdo en lo anterior y consideramos a las
pruebas de transferencia como la evaluacién mé&xima de la
adguisiciodn de la discriminacién condicional, es necesario evaluar
la adquisici6n de la discriminacién en situaciones de contingencia
Y no—-contingencia para determinar si la participacién ys no
participacién mediadora de la respuesta da lugar a ejecuciones
funcionalmente distintas, cuyas diferencias puedan ser apreciadas
en las pruebas de transferencia. En caso de no encontrar
diferencias en la transferencia después de un entrenamiento
contingente respecto a uno no-contingente, se fortalecerian las
susposiciones en el sentido de que las situaciones de contingencia
y no-contingencia son fundamentalmente equivalentes cuando se
mantenienen iguales los parametros temporales en ambas situaciones
{(v.gr. Cooper, 1989).

De este modo el objetivo de esta investigacién consistié en
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evaluar el nivel de deeempefio funcional de la ejecucién en tareas
de igualacién de la muestra contingente y no-contingente,

determinado tanto en la adquisicién como en la transferencia.
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METODO

SUJETOS: Se emplearon 4 pichones cepa iztacala,
experimentalmente ingenuos, mantenidos al 80% de su peso ad-~
libitum, privados de alimentacién y con acceso libre al agua en sus
jaulas. Los sujetos se mantuvieron con iluminacién y ventilacién
constante en un cuarto especialmente disefiado para mantener dichas
condiciones.

APRRATOQS: Se emple6 una cédmara de condicionamiento operante
Coulbourn Instruments (31 cms. de largo, 30.5 cms. de altura y 25.5
cms. de ancho) para pichones. En el panel frontal estuvieron tres
teclas translicidas de 2.5 cms, de didmetro en las que se
proyectaron luces de diferente color (rojo, verde, azul Yy
amarillo). Las teclas estuvieron separadas entre si por 6 cms., Yy
a 21 cms. de altura; 17 cms. abajo de la tecla central y 4 cms
arriba del piso se encontré un dispensador de comida gque fue
iluminado durante el reforezamiento por una luz de color blance de
5 watts, Se mantuvo iluminada la cémara experimental por una luz
blanca de 5 watts excepto durante el reforzamiento y los apagones.
Para la programacién y registro de eventos ase empleé un equipo de
cémputo Commodore 64 gue estuvo conectado a una interfase INOI C-64
{Chavez, 1988; Almeida y Nieto, 1989). Para enmascarar los ruidos
del exterior se presentd un ruido blanco constante y la cémara
experimental se colocé dentro de una cdmara de ailamiento acisticio

Coulbourn Instruments modelo E10-10.
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PROCEDIMIENTO: Las sesiones experimentales se llevaron
a cabo todos los dias de la gemana, colocando a los sujetos en la
cémara experimental siempre en el mismo orden. Se moldeé la
respuesta de picar la tecla central (iluminada con una luz blanca)
mediante la técnica de aproximaciones sucesivas (Ferster y Skinner,
1957). Una vez concluido el moldeamiento de la respuesta, todos los
sujetos fueron expuestos a un programa de reforzamiento continuo
durante una sesisén que concluyé después de 100 reforzamientos. El
reforzamiento consisti6é en la presentacién del dispensador de
comida durante 3 seg., el cual fue iluminado por una luz de color
blanco mientras gque la luz de iluminacién general permanecié
apagada.

Después de la sesién de reforzamiento continuo, se inicié con
el entrenamiento en el procedimiento de discriminacién condicional
sucesiva. Al inicio de cada ensayo, se presentaba eﬂ la tecla
central el estimulo muestra (EM) (luz roja o verde) durante 24 segq.
a cuyo término se encendfa un estimulo de comparacién (ECO) en
alguna de las teclas laterales (luz roja o verde) durante 3 seq. De
este modo se formaron cuatro tipos de secuencias: rojo-rojo y
verde-verde (ensayos de iqualacién), y verde-rojo y rojo-verde
(ensayos de no-igualacién). Los ensayos de jigualacién fueron
seguidos de reforzamiento para el grupo contingente siempre y
cuando ocurriera una respuesta ante el estimulo de comparacién.
Para el grupo po-coptingente se presenté el reforzador al término

del ensayo independientemente de que hubiese o no respuesta.
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Inmediatamente después del reforzamiento, se iniciaba el siguiente
ensayo, sin intervalo entre ensayos (IEE=0). Los ensayos de no—
iqualacién siempre fueron seguidos por un apagén de 3 segs. en
ambos grupos. Las sesiones experimentales terminaron después de 64
ensayos en las que estuvieron balanceadas las presentaciones de
cada tipo de secuencia y la posicién del ECO en las teclas
laterales.

Los dos sujetos que formaren el grupo Contingente (S1 y 82)
fueron expuestos a las siguientes condiciones:

— Condicién A, ademis del reforzamiento de la respuesta ante
el ECO en los ensayos de iqualacién, también se entregé reforzador
en las secuencias de no-igualacién en las que no hubo respuesta
ante el ECO, esta condicién estuvo vigente durante 15 sesiones.

— En la condicién B se suprimié la presentacién del reforzador
en las secuencias de no-igualacién en las que no hubo respuesta
ante el ECO, entregdndose solo en los ensayos de igualacién con
respuesta al ECO. Esta condicién estuve vigente durante 11
sesiones.

-~ La condicién C fue igual a la condicién anterior excepto que
el EM se extendi6 a 27 seg. coexistiendo con el ECC durante los 3
seg. que éste estaba presente, apagéndose ambos estimulos al mismo
tiempo. Esta condicién se mantuvo durante 20 sesiones.

- La condici6n D fue igual a la condicién anterior excepto que
se agregé un intervalo entre ensayos (IEE) de 30 seg. Esta

condicién estuvo vigente durante 20 sesiones.
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Los sujetos restantes (83 y S4) formaron el grupo No-
contingente, y sole fuercon expuestos a las condiciones B durante 26
sesiones, y a8 las condiciones C y D durante veinte sesiones a cada
una.

Al término de la condicidn D todos los sujetos fueron
sometidos a una sesién de prueba de transferencia en la gue se
incluyeron dos colores novedosos {azul y amarillo). De este modo se
disefiaron 24 tipos de ensayos en 1o que los estimulos novedosos se
presentaron tanto come EM como ECO's siguiendo las miemas
especificaciones que en la condicién D, excepto que durante la
prueba no hubo reforzamiento, solo se registraron los tipos de
respuesta (ver medidas de respuesta). Cada tipo de ensayo se
presents de manera aleatoria cinco veces para un total de 120

ensayos.

MEDIDAS DE _RESPUESTA:

Por sesién se registraron cuatro tipos de respuesta:

Acierto por comieiép. Derinido como la respuesta ante el ECO
en las secuencias de igualacién (rojo-rojo y verde-verde).

Error por comisidén. Definido como la respuesta ante el ECO en
las secuencias de no-igualacién (verde-rojo y rojo~verde).

Acierto por omisidén. Definido como la no-respuesta ante el ECO
en las secuencias de no-igualacién (rojo-verde y verde-rojo}.

Error por omisién. Definido como la no-respuesta en el ECO

ante las secuencias de igualacién (rojo-~rojo y verde-verde).
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Adenés, se estimé para cada sesién los aciertos totales, los
errores totales, la tasa de respuesta ante el estimulo de
comparacién en los ensayos de igualacién y de no igqualacién, las
latencias promedio ante los estimulos de comparacién en los ensayos
de igualacién y no igualacién. Finalmente, para cada sesién se
calcularon tres tipos de indices de precisién:

-Precigién por omisién, Estimado como la razén de aciertos por
omisién sobre el ndmero de aciertos por omisi6n més el namero de
errores por omisién (Po=RAo/Ro+E0).

-Precisifn por comialép Estimado come la razén de aciertos por
comisi6én sobre el ndmero de aciertos por comisién mé&s el ndmero de
errores por comisién (Pc= Ac/Ac+Ec).

-Precision global Estimado como la razén de aciertos totales

sobre aciertos totales mis errores totales (Pg= AtL/At+Et).
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RESULTADOS

La siguiente descripcién de resultados se organiza con base en
las medidas empleadas para la evaluacién de la ejecucién. En primer
lugar se describen los indices de precisién (global, por comisién
y por omisién), en seguida se describen las latencias ante el
estimulo de comparacién, agrupadas en ensayos de igualacién y de
no-igualacién. En tercer lugar, se describen las tasas de respuesta
ante’'los estimulos de comparacién, también agrupadas en ensayos de
igualacién y de no-igualacién. Finalmente, se describen los
resultados obtenidos en la prueba de transferencia.

En todos los casos, la descripcién se realiza por separado
para cada sujeto en todas las condiciones experimentales que

conformaron la presente investigacidn.

Li P i8i6 lobal

El indice de precisién global en el sujeto S1 durante la
condicién A se mantuvo normalmente alrededor del 0.5 es decir, en
este sujeto en esta condicién no se apreci6 adquisicién de la
discriminacién condicional. En la condicién B el indice global de
precisisn también se mantuvo cercano al nivel de azar a lo largo de
las 11 sesiones de ésta. En la condici6n C, durante las Gltimas
diez sesiones, el indice global de precisién super¢ el 0.5, aungue
sin rebasar el 0.6, Por tltimo, en la condicién D el indice global

de precisién incremeté hasta alcanzar niveles superiores al 0.8, de
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hecho es esta la Gnica condicién en que podria decirse que la
ejecucién del sujeto S1 quedd bajo el control de la discriminacién
condicional programada.

En el sujeto S2 se encuentran efectos similares a los
observados en el sujeto Sl en l}as condiciones A y B, es decir, el
indice global de precisidén se mantuvo en el nivel de azar con un
ligero incremento en las ultimas sesiones de la condicidén B. En
contraste, en la condicién C este indice de precisién incremento
gradualmente hasta llegar a niveles superiores al 0.9, nivel

mantenido durante la condicién D (Ver Figura 1).

Para los sujetos del grupe no _coptingenke, S3 y 84, se
encuentran efectos diferentes. En los datos correspondientes al
sujeto S3 se observan efectos similares a los observados en el
sujeto S2 del grupo contingente; en el aujacos S4, en cambio, se
observa que el fIndice global de precisidn es cercano al nivel de
azar durante las condiciones B y C, y alrededor del 0.7 solo en las
filtimas sesiones de la condicién B (ver figura 2).

Comfin a los cuatro sujetos en este estudio es que el fLndice
global de preciaién es préximo o superior al 0.7 en la condicién D,
aunque un sujeto de cada grupo (52 y S$3) muestra este efecto desde

la condicion C.
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. ecisis o iei
Tanto en los sujetos del grupo contingente como en los del
grupo no-contingente, las funciones descritas por el indice de
precis.:lén por comigién es la misma que la observada en los indices

globales de precision (ver figuras 3 y 4).

III: Precisién_por ouwisidn

Aunque de manera general el indice de precisidén por omisién es
superior al indice de precisién por comisién en los dos sujetos del
grupo contingente y uno del grupo no contingente (S3), la funcién
que describen en las distintas condiciones es la misma que la

observada en los Iindices previamente descritos (ver figuras Sy 6).

Iv; Latencia en los ciclos de igualacidn y de no-igualacién

IV.a) SUJETO S1

Las latencias ante el estimulo de comparacién de los ghgayos
de igualacién del sujeto S1 del grupo contingente se distribuyeron
como sigue:

En la condicién A las latencias se mantienen constantes
durante todas las sesiones con un promedic aproximadc de 2
segundos .

En las condiciones B y C se encontr6é que las latencias
muestran una funcién similar a la de la condicién A, también con un
promedio aproximado de dos segundos.

En la condicién D las latencias tendieron a decrementar
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conforme ésta transcurria (ver figura 7).

En el caso de la latencia ante el ECO en los ensayos de no
igualacién, se encontrS que en la condicién A, B y C ésta es
similar a las obtenidas en los ensayos de igualacién.

Por dltimo, se encontré que a lo largo de la condicién D la
latencia tiende a incrementar en los ensayos de no-igualacién (ver

figura 7).

IV.b) SUJETO S§2

En el otro sujeto del grupo contingente (S2), las latencias
ante el ECO en los ensayos de igualacién se comportaron de la
siguiente manera:

Durante la condicién A tiende a decrementar a lo largo de
ésta.

En la condicién B, la latencia se mantiene constante a lo
largo de las sesiones, con un promedio inferior a dos segundos.

En la condicién C se encontré que la latencia decrementé
ligeramente a lo large de las sesiones, hasta alcanzar una duracidn
aproximada de 1.5 seg.

Por Gltimo en la condicién D la latencia fue ligeramente
inferior a la obtenida en la condicién anterior, siendo en promedio

de 1.2 seg. (ver figura 7).

Respecto a las latencias en los ensayos de no iqualacién, en
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la condicién A se encontrd que tienden a decrementar a lo largo de

las sesiones de la condicién.

Mientras que en la condicién B, las latencias se mantienen a
1o largo de la condicién, siendo ligeramente superiores a 1.5
sequndos .

Por Gltimo en las condiciones C y D se encontrd que las
latencias tienden a incrementar a lo largoc de las sesiones de cada
condicién, siendo superiores en ambas condiciones a las obtenidas

en los ensayos de igualacién (ver figura 7).

IV.c) SUJETO S3

Respecto al sujeto S3, del grupo no-contin te, la latencia
ante el ECO en los ensayos de jgualacién se comporté como sigue:

En la condicién B muestra un decremento gradual a lo largo de
las smesiones de ésta, hasta alcanzar un valor aproximado de 1.5
seg.

R lo largo de la condicién C y D la latencia se mantiene
constante, sin mostrar ninguna diferencia respecto a la obtenida en
la condicién anterior.

En los ensayos de_po-iqualacién la latencia ante el ECO
durante la condicién B fue silmilar a la obtenida en los ensayos de
igualacién, mostrando la misma funcién descendente a lo largo de
las sesiones de esta condicién.

Durante la condicién C la latencia tiende a incrementar
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gradualmente a 1lo largo de las sesiones, hasta una duracién
aproximada de 2 seg,

En la Gltima condicién, D, se encontré que la latencia fue
superior a la obtenida en los ensayos de igualacién, con una
tendencia a incrementar en el transcurso de las sesiones, alcanzado

una duracién de 2.5 en la dltima (ver figura 8).

Iv.d) SUJETO S4

En el otro sujeto del grupo po-contingente (S4), la latencia
ante el ECO en los epsayos de jgualacién se distribuyeron de la
siguiente manera:

En la condicién B la latencia tendi6é a incrementar a lo largo
de las sesiones.

En la condiei6n C la latencia sigui6 siendo alta, en promedio
cercana a tres segqundos, teniendo una funci6én ligeramente
ascendente al final de esta condicidn.

Durante la condicién D la latencia tiene una £funcién
descendente al final de esta condicitdn, siendo inferior en 1las
Gltimas Besiones a la latencia en los ensayos de no-igualacién {ver
figura 8).

En los ensayos de no-iqualacién, la latencia en las
condiciones B y C tiende a incrementar, particularmente en las
sesiones iniciales de cada una de aquellas.

Por Gltimo, en la condici6n D la latencia fue ligeramente més

larga que la latencia en los ensayos de igualacién. En esta
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condicién la latencia en 1los ensayos de no-igualacién fue
normalmente mayor a la obtenida en las condiciones anteriores (ver

figura 8).

V: Tasa cales de respues durante el ECC e sayo

igqualaci6n y de no-iqualacién

V.a)SUJETO S1

En el sujeto S1 del grupo contingente, las tasas locales de
respuesta tanto en los ensayos de igualacién como en los de no-
igualacién durante el ECO en las condiciones A, B y € son
précticamente iguales, siempre inferiores a 1 respuesta por
segundo.

En la condicién D es en donde se encuentran las tasas més
altas; en los ensayos de igualacién las tasas son superiores que en
los ensayos de no-igualaci6n, encontrandose una funcién ascendente
de la tasa de respuesta en los ensayos de igualacién y una funcién
biténica ascendente-descendente en los ensayos de no-igualacién

(ver figura 9).

V.b) SUJETO S2

Las tasas locales de respuesta durante el ECO en los ensayos
de igualacién y no-igualacién en el sujeto S2 tienden a incrementar
en las Ultimas sesiones de la condicidén A, siendo inferiores en

todas las sesiones a una respuesta por sequndo,
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En la condicién B la tasa fue notablemente m&s alta que la
observada en la condicién anterior, mostrando una funcién biténica
ascendente-descendente tanto en los ensayos de igualacién como en
los de no-igualacién, sin diferencias entre éstos.

En la condicién € la tasa local de respuesta durante el ECO en
los ensayos de igualaci6n fue superior a la obtenida en los de no-
igualacién, en los de igulacién tiende a incrementar a lo largo de
las sesiones de la condicién, mientras gue la tasa en los de no-
igualacion tiende a decrementar, llegando a ser en las sesiones
terminales prdcticamente de cero en los ensayos de no-igualacién.

En la condicién D se observa un efecto similar al de 1la
condicién anterior, es decir, mientras incrementa en los ensayos de
iqualacién decrementa en los de no-igualacién. Adicionalmente, es
notable que en los ensayos de igualacién la tasa es superior en la

condicién D respecto a la condicién C (ver figura 9).

V.c) SUJETO 83

En el caso del primer sujeto del grupo no-contingente (S$3) la
tasa de respuesta durante el ECO en la condicién B tanto en los
ensayos de igualacién como en los de no—-igualacién son
indiferenciadas tendiendo a incrementar a lo largo de las primeras
sesiones, seguidas de un decremento en las Gltimas,

En las primeras sesionea de la condicién C se encuentra que
las tasas en los ensayos de igualacién son ligeramente superiores

a las de los ensayos de no~igualacién, lo que se agudiza en las
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ultimes sesiones.

En la condici6én D, desde la primera sesifn se encuentra una
notable diferencia entre las tasas en los ensayos de igualacién y
los de no-igulacién, siendo superiores en los primeros (ver figura

10).

v.d) SUJETO S4

En el otro sujeto del grupo po-contingents (S4), las tasas
locales de respuesta durante el ECO en la condicién B tendieron a
incrementar gradualmente tanto en los ensayos de igualacién como en
los de no-igualacién, siendo précticamente indiferenciadas.

En la condicién C las tasas fueron menores que las observadas
en la condici6n anterior, siendo practicamente iguales en los
ensayos de igualacién y en los de no-iqualacién.

Por Gltimo en las primeras sesiones de la condici6n D se
encuentra que las tasas son indistinguibles entre los ensayos de
igualacién y los de no-igualacién, aunque en las Gltimas sesiones
la tasa en los de igualacién tiende & incrementar, mientras gue en

los de no-igualacién tiende a decrementar (ver figura 10).
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Vi.l} INDICE DE PRECISISN GLOBAL

En la prueba de transferencia se calcularon los indices de
precisién global en funcién de los ensaycs definidos a partir de la
inclusién de estimulos novedosos. De este modo, se calcularon los
indices para los ensayos novedoso-novedoso (N-N), novedoso-familiar
(N-F} y familiar-novedoso {(F-N).

En los sujetos del grupo contingente (S1 y S2) se encontré que
de manera general el indice de precisién global en los ensayos F-N
fue mas elevado gue en loe ensayos N-N y en estos mads alto que en
los ensayos N-F (ver figura 11).

En el sujeto S1 se encontrdé gue el indice en los ensayos F-N
fue de 0.7, mientras gque el indice en loe ensayos N-N y N-F fue
aproximadamente de 0.6 y 0,2, respectivamente (ver figura 11).

En el sujeto S2 se observan indices de 0.8 en los ensayos F-N Yy
de 0.5 y 0.4 en los ensayos N-N y N-F, respectivamente (ver f£igura

11).

En los sujetos del grupo po-coptingente (S3 y S4) se observd
un efecto similar al encontrado en 1los sujetos del grupo
contingente. En estos sujetos el indice de precisién global en los
ensayos F-N también fue superior a los obtenidos en los ensayos N-N

¥ N-F (ver figura 11).
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En el sujeto $3 se encontrS que el indice de precisién global
en los ensayos F~N fue ligeramente superior a 0.7, en los ensayos
N-N ligeramente superior a 0.6, mientras que en los ensayos N-F fue
cercano a 0.5 (ver figqura 11).
En el sujeto S4 el indice de precisién global en los ensayos
F-N fue de 0.95, en los ensayos N-F fue de 0.92, y en los ensayos

N-N ligeramente superior a 0.5 (ver figura 11).

VI.2) LATENCIA ANTE EL ECO

Las latencias fueron calculadas también en términos de los
ensayoes N-N, N-F y F-N.

En tres sujetos (S2, S3 y S4) se encontré que la latencia ante
el ECO fue mé&s baja en los ensayos N-F, sequida de los ensayos N-N
y mds elevada ain en los ensayos F-N. En el sujetoc S1, también la
latencia més alta se did en los ensayos F-N, aunque la més baja se

dié en los ensayos N-N (ver figura 12).

VI.3) TASA LOCAL DE RESPUESTA DURANTE EL ECO

Para todos los sujetos, la tasa local de respuesta durante el
ECO en los ensayos F-N fue la mds baja, mientras que la mds alta se
dié en los ensayos N-F e intermedia en los ensayos N-N. La dnica
diferencia apreciable entre los grupos contingnte y no-contingente
es que de manera general la tasa fue m&s alta en el primero en los

tres tipos de ensayo (Ver figura 13),
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DISCUSION

El andlisis de los resultados de la presente investigacién se
realiza en torno a tres cuestiones generales. En primer lugar, se
discute el problema de la adquisicién de la discriminacién
condicional en funcién de las condiciones aqui evaluadas. En
sequndo lugar se analizan el papel de la contingencia y la no-
contingencia como condiciones funcionalmente distintas de
adquisicién conductual, ello con base en las diferencias
encontradas entre el grupo contingente y el no-contingente.
Finalmente, se recupera lo sefialado en los dos apartados anteriores
en el andlisis de la traneferencia de la discriminacién a estimulos
novedosos como testimonio de posibles diferencias en el proceso de
adquisiecién de la discriminacién condicional contingente y no-

contingente.

I: Los resultados obtenidos en el presente estudio en cuanto
a la adquisicién de la discriminacién condicional en cada una de
las condiciones empleadas en el entrenamiento, apuntan en favor de
que la separacién temporal de los ensayos constituye un factor que
facilita la adquisicidén.

Como seflalamos en la seccidén de resultados de este trabajo,
tres de los sujetos mostraron Indices de discriminacién
significativamente superiores al nivel de azar solo en la condicién

D, lo cual es altamente consistente con lo reportado previamente en
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los estudios de Williams (1982). Sin embargo, es aparentemente
contradictorio con lo reportado por Cooper (1989). Cual es el
significado de esta consistencia con uno y discrepancia con el
otro?. En nuestra opinién esto es resuelto parcialmente por
Williams y Ploog {(1992) al seflalar que la diferencia en el criterio
de la discriminacién modifica el efecto de la presentacién del
estimulo muestra a lo large del intervalo entre ensayos (o
prolongacién del ensayo, como se le quiera ver). En efecto, cuando
el criterio descansa en la pogicién del ECO, ccmo en el estudioc de
Cooper (1989) y en los grupos Position del estudio de Williamsy
Ploog (1992), presentar el EM durante el intervalc entre ensayos no
retarda la adquisicién de la discriminacién condicional no-
contingente. Sin embargo, cuando el criterio de la discriminacion
es la forma del ECO, la misma manipulacién resulta en un virtual
fracaso en la adquisicién.

En el presente estudio, el criterio de la discriminacién no
fue ni la forma ni la posicién del ECO en cada ensayo, sino su
gcelor . De acuerdo con estudios bien conocidos que han demostrado
que la discriminaci6én condicional es mejor establecida cuando se
emplean colores que cuando se emplean formas o lineas (Carter y
Eckerman, 1975; Carter y Werner, 1978), esperariamos gue en este
estudio la presentacién del EM a lo largo del intervalo entre
ensayos (condiciones A, By C) no afectara el establecimiento de
la discriminacién condicional no-contingente, y muy probablemente

tampoco de la discriminacién condicional contingente. Sin embargo,
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reiteramos, en ninguno de los sujetos se observaron indices de
precisién superiores al nivel de azar bajo estas condiciones.
Podrifa, en consecuencia, sostenerse que el criterio de color aqui
empleado es mds complejo que el de posicién empleado por Cooper
(1989) y cuando menos tan complejo como el criterio de forma
empleado por Williams (1982) y William y Ploog (1992). Sin embargo,
esta afirmacién resulta insostenible a la luz de la conocida
superioridad de la discriminacién condicional contingente con
colores con respecto a la misma con formas y lineas.

Desde nuestro punto de vista existen otros elementos que
pueden ser determinantes de los efectos reportados en este estudio.
Por un lado, en la condiecién A del presente estudio el estfmulo
muestra terminaba justo en el momento en que se iniciaba el
estimulo comparativo de cada ensayo, es decir, el procedimiento en
esta condicién corresponde a lo que en la literatura se conoce como
igualacién con demora cero, la cual, se sabe, es més dificil de
establecer que la igualaci6én simultdnea (Cumming y Berryman, 1965;
Carter y Werner, 1978). Esta situacién, sin embargo no es
suficiente para explicar el fracaso en el establecimiento de 1la
discriminacién bajo estas condiciones, baste recordar que es
posible establecer igualacién con demoras superiores a cero, aungue
debe notarse por igual que éstas se establecen gradualmente a
partir de igualaciones simultdneas (Roberts y Grant, 1974). En este
contexto, iniciar el entrenamiento con un procedimiento de

igualacién demora cero, como el presente trabajo, es un aspecto de
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procedimiento gue no puede ni debe soslayarse.

Por otro lado, en el presente estudio, la respuesta a las
teclas en todos los sujetos fue establecida por reforzamiento
contingente, mediante aproximaciones sucesivas. Este hecho puede
estar presente en la determinacién de los efectos de las variables
manipuladas, pues en los estudios de Cooper (1989), Williams (1982)
y Williams y Ploog (1992) la respuesta a las teclas se establecid
mediante procedimientos de automoldeamiento (es decir, no-—
contingentes). Debe prevenirse, sin embargo, contra la posible
generalizacién de este aspecto como explicacidén de los resultados
puesto gue en el grupo contingente no habria razén para que este
modo de establecer la respuesta tuviera efectos interferentes con
la adquisicién de la discriminacién condicional en la condicién A.

Un factor adicional a considerar en los resultados de la
condicién A del presente estudio eé el de la entrega del reforzador
contingente a la no-respuesta (acierto por omisién) en los ensayos
de no-igualaci6én en el grupo contingente. Aunque igualmente,
resulta insuficiente como factor explicative, ya que esta
caracteristica del procedimiento estuvo ausente en el grupo no-
contingente y tampoco los sujetos de este grupo adquirieron la
diseriminacién en esta condiciébn, De hecho, de haber sido este el
factor responsable de la no adquisicién, en la condicién B, cuando
se retiré el reforzamiento contingente al acierto por omisién debid
observarse adquisicién, lo cual no ocurrié.

En sintesis, ni el criterio de discriminacién empleado en este
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estudio (color), ni el orden temporal de los estimulos, ni el
moldeamiento de la respuesta, ni el reforzamiento de los aciertos
por omisién parecen condiciones suficientes para explicar el
fracaso en el establecimiento de la discriminacién condicional en
los dos grupos de sujetos.

En nuestra opinién, es la nula separacién entre los ensayos el
factor responsable de los resultados de las condiciones A y B del
presente estudio. La plausibilidad de esta aseveraci6n se amplia si
se considera que fue hasta la condicién D, en la que la seperacién
de los ensayos por treinta segundos (IEE=30 sed.) permitié que en
todos los sujetos los Indices de precisién (global, por omisién y
por comisién) igualaran, e incluso superaran, a los reportados por
Cooper (1989), Williams (1982) y Williams y Ploog (1992). Una
posible restricecién que tiene nuestra afirmaci6n es establecida por
el hecho de que el sujeto S§2, del grupo contingente, adquiriera la
discriminacién en la condicién C, en la que los ensayos se
distinguen de los de las condiciones A y B por la simultaneidad de
los estimulos de muestra y comparativo. Este hecho apunta,
entonces, a reformular nuestra tesis del siguiente modo: Las
condiciones m&s favorables para la adquisicién de la discriminacién
condicional sucesiva tanto contingente como no-contingente son la
simultaneidad de los estimulos y una separacién suficiente de los

ensayos.

II: En cuanto a las diferencias que se pudieron apreciar en
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el curso de la adqgusicién de la discriminacién condicional entre
loe grupos contingente y no—contingente destaguemos que:

a) En la condicién € s6lo un sujeto del grupo contingente
mostré adquisicién de la discriminacién;

b) En la condicién D los indices globales de precisién de
todos los sujetos rebasaron el nivel de azar, siendo mas elevados
en el grupo contingente en lae Gltimas cuatro sesiones en que
eastuvo vigente dicha condicién;

c) En tres de los cuatro sujetos, el indice de precisién por
omisién fue més alto en la condicién D;

d) En ninguno de los sujetos se apreciaron diferencias
sistemdticas en los indices de precisién por comisidén.

e) Las latencias presentadas ante los ECO's fueron
consistentemente mds bajas en los ensayos de igualaci6n que -en los
de no-igualacién;

£) Con excepcién del sujeto S2 durante la condicién C, en la
que la tasa de respuesta en los ensayos de iqualacién fue més alta
que en los de no-igualacién, en los sujetos del grupo contingente
y no-contingente en las condiciones A, B y C no se observan
diferencias en las tasas de respuesta en los ensayos de igualacién
y de no-igualacién.

g) Durante la condici6én D, las tasas de respuesta en los

ensayos de igualacién fue mds alta que en los de no-igualacién.

Estos resultados permiten diversas consideraciones en relacién
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con el papel desempeflado por la contingencia respuesta-reforzador
en la adquisicién de 1la discriminacién. A continuacién las
agrupamos en torno a tres cuestiones generales.

En primer lugar, como se sostiene en la introduccién del
presente escrito, los tratamientos més conocidos. de 1la
discriminacién condicional no-contingente enfatizan el papel
desempefiado por los pardmetros temporales mds que el propio
cardcter no-contingente. Desde el punto de vista de autores como
Williams (1982), Williams y Ploog (1992) y Cooper (1989),
parémetros como el intervalo entre ensayos y las razones I/T y C/T,
tienen efectros similares a los observados en procedimientos de
discriminacién simple como el automoldeamiento y otras formas de
condicionamiento clésico, asi como en procedimientos de
discriminacién contingente. De hecho, un planteamiento t&cito en
ese tipo de estudios es que no existe diferencia funcional alguna
entre la ejecucién resultante del procedimiento de reforzamiento
contingente y de reforzamiento no~contingente.

Desde otra perspectiva (Ribes y L6pez, 1985) se sostiene una
necesaria diferencia entre estos dos tipos de ejecucién, toda vez
que en los procedimientos de reforzamiento contingente es la
respuesta del organismo el elemento mediador que permite que se
egtablezeca la relacién entre los estimulos muestra-comparativo y el
reforzador (que en'dltima instancia es el que suplementa dicha
relacién). Desde este punto vista, se asume una diferencia

cualitativa entre los dos ejecuciones, suponiendose mis compleja la
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que resulta de procedimientos de reforzamiento contingente.

Los datos del presente trabajo, sin embargo no dejan mucho
margen en favor de la segunda de las aproximaciones mencionadas.

Como hemos ya seflalado, la adquisicién se dis practicamente al
mismo tiempo .en los sujetos de ambos grupos. En todo caso, el
sujeto S2 del grupo contingente, que adquirié la discriminacién en
la condiecién €, antes que los demés, es evidencia demasiado
reducida como para sostener y generalizar que en este grupo es mds
répida la adquisicidn.

Por otro lado, en términos de los indices de discriminacién la
diferencia en favor de los sujetos del grupo contingente se dié6
apenas en las (ltimas cuatro sesiones. Posiblemente de haber
prolongado la exposicién se hubiera agudizade la diferencia
mencionada, sin embarge esta es una cuestién que por ahora no
podemos confirmar.

' Hasta este punto, la evidencia derivada de nuestro estudio no
sugiere mayor rapidez en la adquisicién en favor de ninguno de los
dos grupos. De particular importancia en este punto es el hecho de
que en los sujetos del grupo contingente las tasas registradas
durante la condicién D fueron mayores que en el grupo no-
contingente, lo gque permite asegurar que en este grupo, la
discriminacién condicional se estableci6é con mayor fuerza (por
emplear los té&rminos de Cooper, 1989).

Adicionalmente, las diferencias en tasa local de respuesta

durante el ECO en favor de los ensayos de igualacién en todos los
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sujetos en la condicién D de nuestro estudio constituye una medida
adicional de discriminacién que, en este caso, sugiere también que
fue esta condicién la dptima para la adqulsicién de 1la
discriminacién.

Finalmente, aunque no es posible inclinarse de manera
definitiva en favor de ninguna de las interpretaciones sugeridas
respecto a las diferencias entre la complejidad funcional de la
conducta de los sujetos de los grupos contingnte y no—contingente,
las diferencias en la tasa de respuesta entre estos dos grupos si
sugieren que las ejecuciones no son idénticas. En todo caso, las
diferencias pueden ser mejor apreciadas en las pruebas de

transferencia.

IIl: En relacién con los resultados de las pruebas de
transferencia, puede sefialarse lo siguiente:

a) El1 hecho de que la digcriminacién en los ensayos N-N, tanto
de igualacién como de no-igualacién, nunca alcanzaron los niveles
de presici6n conseguidos en las iltimas sesiones del entrenamiento,
sugiere que no existi6é transferencia de la ejecucién a los
estimulos novedosos. Este resultado conduce a pensar que la
ejecucién no se dié en un nivel "conceptual” en el que el responder
se ajustara a una relacién eabstracta de igualdad de los estimulos
como criterio para el reforzamiento. En otras palabras, de acuerdo
con los modelos expuestos por Carter y Werner (1978) para explicar

la ejecucidn en tareas de igualacién de la muestra, el modelo de
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regla dnica no serfa buen descriptor de nuestros resultadoe, y si
en cambio el de regla mGltiple. De acuerdo con éste, la respuesta
a los estimulos de comparacién estd selecionada por el estimulo
muestra en formas que se describen como reglas D y reglas delta. En
el primer casq, el EM, se dice, instruye al sujeto acerca del ECO
al que debe responder (en su ausencia, a ninguno}, mientras que en
el segundo caso el EM instruye al sujeto acerca del ECO al que no
debe responder (emn su ausencia, a cualquiera).

Seqgtn este modelo, si el control establecido fue del tipo "D*
se pronosticaria en nuestro caso que la ejecucién en los ensayos
con EM y ECO novedoso deberia tener un nivel de presicién cercano
al nivel de azar toda vez que el EM presentado no desarzrolld en el
eptrenamiento ninguna funcidén instruccional. Por otro lado, en los
ensayos con EM novedoso y ECO familiar, la transferencia deberia
ser igualmente pobre en razo6n de que el EM presentado tampoco tiene
funcién instruccional establecida, y las respuestas al ECO familiar
solo esté&n reguladas por la frecuencia de reforzamiento a la que
estuvo asociado en el entrenamiento. Finalmente, en los ensayos con
EM familiar y ECO novedoso, la ejecucién deberfa estar cuando
menos més cerca del nivel de precisién alcanzado al finalizar el
entrenamiento, ya que el EM instruye al sujeto acerca del ECO al
que si debe responder, y siendo en este tipo de ensayos siempre
ECO's no utilizados en el entrenamiento es esperable que en ningGn
caso se responda a éstos.

De hecho nuestros resultados parecen ser consistentes con los
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sostenido en el modelo de regla mfiltiple ya que, en efecto se
encontré que la ejecucién en los ensayos que inclufan un estimulo
novedoso como estimulo comparativo fue la m&s elevada, excepto el
sujeto S4 que en los ensayos con estimulos novedoso-novedoso se
presenté el indice m&s bajo. En suma, los datos del presente
estudio sugieren el establecimiento de un control *D* (Carter y
Werner, 1978) tanto en los sujetos del grupo contingente como en

los del grupo no-contingente.

2) El hecho de que en todos los sujetos la latencia al ECO
fuese m&s larga en los ensayos de tipo F-N es altamente consistente
con lo expresado en el punto anterior y contribuye a fortalecer las
suposiciones alli expresadas. En efecto, si se aceptan las
predicciones derivadas del modelo de regla mdltiple y, en
particular que el control observado se ajusta a las llamadas reglas
SD, es comprensible que el estimulo muestra familiar establezca la
ocasién para el reforzamiento de la respuesta a un estimulo de
comparacién particular, y que al estar ausente éste, la respuesta
al Gnico estimulo de comparacién presente no se presentara o bien
se emitiese con. una latencia muy larga.

Al mismo tiempo, el que en tres de los sujetos la latencia més
corta se diera en los ensayos de tipo N-F es explicado por 1la
historia de reforzamiento asociada a los estimulos de comparacién
presentados en la prueba {(los mismos del entrenamiento), lo cual es

consistente con lo antes expresado.
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Finalmente, aunque la latencia en los ensayos del tipo N-N
fuese tan préximas a la observada en los ensayos F-N es explicada
en los mismos términos gque en éste Gltimo caso, es decir, lo
novedoso del estimulo de comparacién retardé la respuesta ante
ellos debido g la carencia de historia asociada de reforzamiento y,
en términos del modelo de regla miltiple, a la ausencia de una
funcién instruccional desarrollada por el estimulo muestra
novedoso.,

En su conjunto, los resultados obtenidos en este estudio en
términos de la latencia en cada uno de los tipos de ensayo emplado
incrementa la consistencia de los demds datos, y permite reconocer
en este aspecto de la ejecucién una medida sensible y Gtil para
estimar funcionalmente la ejecucién en el procedimiento empleado
agui.

3) Por ultimo, el que la tasa de respuesta ante los ECO’s
fuera mids alta en los ensayos con EM novedoso y ECO familiar es
consistente con el argumento sostenido en el punto (2) de este
apartado. En otras palabras, aunque en la mayoria de los ensayos
con este tipo de combinaciones los sujetos no respondieron, en
aquellos en los gque si lo hicieron esto fue con tasas muche més
altas que en cualgquier otro tipo de ciclo. En nuestra opinion, este
resultado fortalece la posibilidad de interpretar nuestros
resultados en términos del modelo de regla miltiple. Esta

consistencia es aiin mayor si se considera que la tasa de respuesta
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ante los ECO’'s fue més alta en los sujetos del grupo contingente
que en los del grupe no-contingente.

A manera de conclueiones de este escrito aventuremos algunas
posibilidades para posteriores investigaciones que, en conjunto,

posibiliten una interpretacién mds arménica de nuestros resultados.
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a_manera de conclusion: Consideraciones
-para futuras jnvestigaciones

Los resultados obtenidos en el presente trabajo muestran que
es hasta la condici6n D en la que se se puede decir que los sujetos
estuvieron respondiendo bajo un control relacional, toda vez que es
en esta condicién en la que se presentan los indices de .frecisién
més altos, especialmente en los sujetos del grupo contingente. La
posible diferencia en cuanto al nivel de precisi6én de los sujetos
del grupo contingente respectoc de los del grupe no-contingente
puede ser evaluada més ampliamente si se considera que en estudios
recientes (Urcuioli, 1990, 1991) el efecto de presentar
consecuencias diferenciales a cada estimule muestra facilita y
acelera la adquisicién de la discriminacién condicional. Si
reconocemos que una situacién de contingencia es funcionalmente més
compleja due una de no-contingencia, ¢l efecto de consecuencias
diferenciales pudiera darnos elementos pada poder sostener con
mayores elementos que ambas situaciones son funcionalmente

diferentes.

El que no se encontraran efectos en la adquisicién de la
discriminaci6n condicional cuando se entregé reforzador contingente

a la omisién de la respuesta ante el ECO en lo6 ensayos de no-
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igualacién ( o no-contingente en los ensayos de no-igualacién ), no
niega la posibilidada de que, bajo otras condiciones, este tipo de
reforzamiento promueva la adquisicién de la discriminacién
condicional. Esta cuestién representa, a nuestro juicio, una veta
recién inaugurada en la investigacién paramétrica de la
discriminacién condicional.

Recuerdese que en la condicién A no habia una separacién entre
los ensayos y que la presentacién de los estimulos no era
simulténea, y que es hasta la condicién D, aquella en la que la
presentacién de los estimulos es simulti&nea y hay un intervalo de
separaci6én entre los ensayocs en la que se puede decir que se
adquiere la discriminacién condicional, probablemente estas
condiciones resulten favorables en el establecimiento de la

discriminacion condicional.
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