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INTRODUCCION 



INTRODUCClON. 

La presenta tesis pretende satisTacar los r•quisitos de 
orden acad~mico que impone nuestra alma mater para obtener el 
grado d• Licenciado en Derecho, cumpliendo al •nhelo mas or•nd• 
que pu•de t•ner todo estudiante. 

El motivo del present• trabajo de t~sis, •S el analizar uno 
de loa aspecto• ~undamentales de una ~igura propi• de nuestro 
ordenamiento jurtdico, el Fideicomiao, c•ntr,ndonos en el e•tudio 
y critica de las ~armas que con~orme a la l•gislación mexicana e• 
utilizan para constituirlo, y demostrar la necesidad de que se 
r••lic•n modi~icaciones a las estipulaciones re~•renteg a sus 
i=or·maa de constitución, establ•cidas en la Ley Gen•r•l de Titules 
y Operacione• de Crddito, que ae encuentran en vigor desda hace 
se•anta arres, buscando ten•r m4& claridad y eTectividad an su 
-Funcionamiento. 

Esta Tigura estuvo in&pirada en su origen, en •1 Trust 
Norteamericano, Tigura juridica utilizad• an Inglaterra, Est•do• 
Unidos de América y otros paises anglosajones, en la re•lizaciOn 
de diversas actividades; sin embargo, es nec•sario reconocer que 
al estar Tundamentada nuestra legislacibn, en principios emanado• 
del Derecho Romano, laa Tigura• regulada• por ~sta, tambi~n 
contribuyeron • la conTiguracibn y desarrollo de nue&tro 
-Fideicomiso .. 

Desde que apareció en nu•stra legislación, esta Tigura h• 
sido utilizada cada dia m&s, lo que ha propiciado su desarrollo y 
evolución, por ser un instr.umento Jurfdico sumamente moldeable y 
vers.itil. 

En su evoluciOn, ha llegado a ser un satisTactor de diversos 
requerimientos· de nuestra vida. ec:ondmic:a y social, que se ha 
convertido en un instrumento que ha contribuido a la realizacidn 
de diversas actividades, como han sido el lograr una complet~ 
planeación patrimonial -Familiar, otorgar bena-E=icios de tndole 
social a lo& trabajadoras, garantizar el cumplimiento de 
obliQaciones, coadyuvar en la realizacibn de desarrollos 
inmobiliarios, ya sea turisticos, comerciales o habit•cion•les, 
realizar operaciones de in-E=raestructura, en las que exiat• 
coinversibn entre los sectores p~blico y privado de nue5tro pai•, 
etc .. 

Este rapido desarrollo que ha tenido, puesto que apareció en 
nuestra vida jurldica apenas hece casi setenta ahos, le ha 
permitido tener car~cterlsticas propias, di-E=erencihndolo cada vez 



m•• de sus •ntec:esores. 

Sin embat"go. re•ult• pa.raddjico que en una ~igura jur-fdica, 
dinlmica y ver-•atil, qua ha •Voluc:ionado tanto er. pocos afros, las 
dtaposicion•m l•g•l•s que lo r-egulan •ean arcaicas, obsoletas y 
en alguno• c•sos impr•cticas, puesto qu• desde la public•cibn de 
l• L•y G•n•ral da T~tulo• de Cr•dito en 1932, los arttc:ulos que 
•• r•~ieren • ~l, pr•••nt•ron poca claridad y pese a ello, no han 
~•nido cambio alguno. 

No •• intención de est• estudio el analizar en Forma 
integral toda• las caracterfsticas del Fideicomiso mexicano, ni 
d9acribir toda• l•• diTar-ancias que existen entr-e ~l y otras 
Tiguras eMtr•nJer-aa, que •on vari•• y evidente•, sino, como vimos 
ante•, aolament• abarcar las Torm•s de constitucidn de asta 
~igura y loa canTlictos qua se dan por no haber- claridad en la 
l•Y· 

Finalmente, •• importante r-asaltar qu• conTor-ma al 
ordenamiento jurtdico mexicano, el Tidaicomiso no tiene m~s 
limite qua la ima.ginac:i.bn y las necesidades d• la• partes que 
él intervi•n•n, por lo qu• se hac• imper-iosa la necesidad de que 
s9 teng• una verdadera conciencia de la necesidad de realizar 
cambios lagislativoa, que se adecuen a la realidad qua presenta 
•l -Fideicomiso en la actualidad, toda vez que, como lo 
mencion•moa anteriormente, ••utilizado en la realizaciOn de 
div•r-••• activid•d&s, y ya presenta car•cteristicas propias que 
lo ident:if:ican como una -Figura jur-fdica me>eicana. dii=erente a •us 
ant•cesores, y que.es modelo para las legislaciones de otros 
paiae• de L•tino•m~rica. 
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CAPITULO I. 

ANTECEDENTES HISTORICOS:a DERECHOS ROMANO, GERMANICO V ANGLOSA.JOhl. 

l. EN EL DERECHO ROMANO. 

Ha sido motivo de discusión para diverso• autores y 
••tudioso• dal .f=ideicomi•o, el considerat- si el derecho romano 
aportb algo a su actual c:oncepcibn. y~ que, por lo 9eneral, se h• 
dicho que nuastra -figura jur\dic:a es un deacendiente dir•cto del 
tru•t anglo•ajbn, inclusive, como lo veremos m~s adelante, as\ lo 
r•conoc:e el legislador en la eMposicihn de motivos de varias 
l•Y••, entre la que se encuentra la vigente Ley General de 
Tltuloa y Operaciones de Cr•dito. 

En nuestra opiniOn, pent1amoa que el .fideicomieo me):icano si 
astA in•pirado por la Ti9ura anglosajona del tru•t, ya que es su 
antecedente inmediato, puea ~ué precisamente el observar el 
~uncionamiento y aplicaciones que ésta tenia en los Estado& 
Unidos de Amé1·ica, as:l como las ventaja& que o-Frecta su 
utilización, lo qu• motivo • nuestras autoridade& admini6trativa• 
a estudiarlo, y posteriormente, eñ unión de las legislativas, a 
incorporarlo a nuestro ordenaminento juridico, estructurando una 
Tigura similar, pero adecuada a nuestras leyes de ascendencia 
roma.nist•. 

Sin embargo, no podemos negar que pese a esta relación entre 
trust y Tid•icomi•o, hubo Tiguras en la Roma Antigua, que en 
mayor o menor medida, deben ser consideradas tambi•n como 
antecedentes de -ste Ultimo, puesto que incluso algunos 
tratadistas que buscan e>tplic:ar el ori.gen de la -figur·a 
anQlosajona, encuentran sus antecedentes en el Derecho Romano. 

ReTiri~ndonos al Derecho Romano, encontramos q1.1e dos fuet"on 
las instituciones juridicas que por sus caracteristicas son 
consideradas como antecedentes del -fideicomiso me>:icano. una es 
la Tiducia, y la otra el ~ideicommissume de las que hablaremos a 
continuación. 



El ú~recho Romano se caracter1~d por la rigtdez de sus 
ley~n, y la escace~ de precepto~, situacibn que originb que en 
oca$iOnes, les romanos, para conseguir determinados re~ult•do», 
qun no pod!an lograr directamente, utilizasen un ne9ocio juridico 
para finbs diversos de los que originalmente lo hAbtan in$pir•do. 

Es decir, los ciudadance romanos recurr\an A procedimiento• 
indirectos paro lograr las. finalid•des que deseiii1bi.-n 11 y este 
utili~ar di~erente& medios, oca&ionó el nacimient.o d• vari•• 
f'.iguf"as, entre la.'ti cual es se encuentr,¡¡ uniil. que es considere-da 
como antecedente de nuestro -f!ideicomisoi la 'fiducia .. 

Re.f=i1·iclndose a ao;¡ta f'.igura 11 sef'lala Jos~ H•nuel 'Jillagordoa 
Lo~aano que 11 generplmante se aceptd como concepto de -Fiducia, 
~quella mancipatio. ~orma solem~e de tranwmitir la propied•d, 
hech• con la obligac:ibn del acc:ip1ens, quien la recibla, de 
remancipar••. <1> 

Algunos estudiosos consideran que la ~iducia pertenecfa al 
tipo de los contrAtoe reales, qua •• per~eccionAban con la simple 
entrega de la cosa materia del contrato; inclusive se le ha 
considerado como una -Forma primitiva; de la prenda., cuando 
real i ::.aba para garilnt i:::ar alguna obl igacittn del comodato, 
cuando ~e usaba unieamente para conceder el uso temporal y 
gratuito del bien transmitido, en bene~icio de quien lo recibía~ 

La utilizacibn de esta ~iguril, propicib el surgimiento de 
dos tipos de ella, la º.fiducia cum creditore" y la "t=iduc:ia c:um 
amic.0 11 , que por sus c:Pratet"!stic&s tuvieron aplic:ac:iones 
distintas .. 

a) Fidu<.::.tél Cum Cedito1·e. 

Esta ~igur~ era una especie de prenda y tuvo 9ran 
importanci.t\ en el Derecho Romano, puesto que se uti l i"zaba paril 
9arant1~ar el cumplimiento de determinadas obligaciones. 

Con.forme a este t.ipo de> f'idLtcia" un d•udor para. garantizar 
el cumplimiento de su deuda, transmitta ciertos bienes a su 
.ac:l"'"eedor. quien lo!S recib'ia en garant\;:., y a su ve~ se obl1g~b~ 

(J) VILLAGORDOA LOZANO, Jos~ Manuel-:. "Ooctrin.;a General del 
F"1detc:nmiso", Asoe.iac:idn de Banqueros de Md~:ico, México, 1976, 
l.:.h Ed., pBg. 11 



con el, en virtud del pactum fiduciae~ 
cuando hubiera pagado el cr~dito. 

En el supuesto de que el deudor no cumpliera: su 
obliQ•Ci~n, el acreedor ten\a el derecho de retener los bienes 
par• ai, o para enajenarles, y quedarse el importe que 
recibiera por ellos. 

La utili~ación d~ esta Tigura. propiciaba una inJusticia 
de-Ficiem:ia que se presentaba ante el i nc.umplimiento de~ deudor, 
en virtud de quP el acreedor estab~ ~acultado para quedarse con 
los biena• dados en garanti~, ~in importar que su valor fuese, 
superior, y no estaba obligado a ragresarle la diTerencia al 
d•udor, pue•to qu• l• proPiedad de los bienes se consolidaba 
61 ~i no •• pagaba la deuda garanti~ada. 

b) Fiducia Cum Amico. 

Era una ~igura similar • nuestro actual comodato, con&istia 
en un pr••t•~ gratuito de u•o que se utilizaba, cuando una 
persona transmitla a otra l• propi•dad de un bien, para que ésta 
lo u••se y disTrutase en ~orma gr•tuita en su provecho, y una vez 
reali%adou los ~ine5 convenientes, o al vencerse el t~rmino 
pactado, l• persona qua tan\a la• bienea, los retransmit\a al 
propietario. 

En ambas Tiducias, la transmisión de propiedad de la co•a, 
dal tradens al riduciario, sa hacia por 146 Termas solemnes de 
transmitir la propiedad que existlan, que eran la mancipatio y la 
in jure cessio .. 

En loa dos casos, p.a.ra com;tituir unü -riducia, ta 
transmisibn de les bienes que: reali2a.ba el interesado, "se 
acompa~aba de un pactum o Tiduciae. mediante el cual. el 
accipien•, que era quien racibfa l• propiedad del bien 
t~ansmittdo, se obligaba a su vez ~rente al tradens, que era 
quien la entregaba, d• transmitirlo desputl'a de que se real i:zaran 
determina.de• -Fines, •l pYopio tradens o a una tercera persona". 
(2) 

El pactum ~iduciaa, era un pacto ~iduciario, es decir de 
confianza, qu• t•n'a un contenido netamente moral, ya que la 
Qbli9ación del adquir•nte de devolver el bien, e6taba sujeta a su 
buena voluntad. · 

<2> VlLLAGOROOA ~DZANO, José Manuel: Op. Cit, pag~ 12 
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e~: ist.entos 
l"'ealas que 
la hipoteca 

la f-td1.1c1a c:um c:reditot·e. c:omo la -f1duc1a cum a.mico, 
desuso durante t:·l í·lt·1mo per'iodo del Derecho Romano, 

+ormas trúdic:1onale$ de trpnsmitir la propiedad 
hasta entontes, ~ueron sustituidas por contratos 
adoptaron rormas m~s per~eccionadas, como la prenda, 
y el comodato. 

F,.u~ precisamanto:. en Qr:.t.::a dpoc:a cuando surgió y flo1·E<'ció la 
ott a .f1gur.:. romana que "t..:. .. mbién es or.tec.eder.te de nuestro 
.fide1c.om1so, y que es pre<::1sament.e a la que debe su nombt·e. el 
-Tideicommissu.m. 

e. El ~ideic:ommissum. 

La riglde~ de las normas del Derecho Rom~no pr1vab• a 
numerosos ciudadanos de la po~ibilidad de de~ar sus bienes en 
herencia o legildo a las personas a quiene<a deseaban .favore-c:er-

Ante esta situacibn, surgib la .figura del fideicommissum, 
que era utilizada por los ciudadanos romanos al hacer su 
testamento para eludir las numerosas incapacidades y 
prohibiciones que ten\an ~u& leyes. 

EtimolóQieamente, Tideicommissum deriva de las voces 14tinas 
"-Fides", que signif.ica .fé o con.fianza, y "commiter-e" o 
ucornrnissum", que signiTica comi&ibn o encargo. 

Como su nombre lo indica, el Tideicommissum o ~ideiccmiso, 
era un encargo de con~ianza que se hacla basado en l• buena Té y 
honradez ajena .. 

Los romanos utili~aban el .fideiccommisum, cuando quertan 
Tavorecar a una person• con la cual no ten\an la testamenti 
.factio, por lo que regaban a su heredero que .fuese el ejecutor da 
su voluntad, para dar a una persona incapa: con.forme al Derecho 
~emano, todos o parte de sus bienes. 

Jul 1a:n Bcjal i l, sel'tala que "al -fideicomiso romano se 
origina, por un• parte, por la tendencia de los teistadores de 
imponer su voluntad a~n mhs alla de su vid•, respecto a los 
bienes qua transmit\an a sus herederos, y por otra parte, en al 
deseo de eludir las numerosas inc:ap.acidades par• h•redar. 
Indudablemente que el -fiduic:omiso •r• la bnic• To~ma posible da 
lograr que heredaran l~s personas incapacitadas por la lay 
romana. como los libertos, los pobre&~ lo$ hijos póstumos, los 
casados sin hijos, los esclavos, los solteros, las mujere•, de 
con-formidad con ciertacz. prohtbic:iones de aqu•lla época, y en' tal 
circun~tanc:ia, el testado,...~ para lograr bene-ficiar a quien, por 
ley, no podia heredar~ buscaba un het"'edero o legatario aparente, 
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y •n mcl'"'tis causa, le !iiupl ic:aba que lo• bienes que con mc-.tivo dt? 
9U .fallecimiento le iban a set"' tt"'ansmitidos, los entregane
po•t•riot"'mente •n Tor~a adecuada, a quien eTec:tivamente debía ser 
•U bene.ficiario. Jur'ldic:am•nte el heredero aparente u hombre de 
con.fian;;::a, sa convertta an propietario de loa bienes heredados, y 
•ole en conciencia quedaba obligado a cumplir el encargo del 
test•dar". C3> 

ConTorm• a esta Tigura, el heredero Tiduciario debla 
entregar los bienes objeto del Tidaicomiso a lo!ii tercero• 
benei=iciarics, una vez qua hubiese ocurrido el deceso del 
test•dcr, paro tambi~n era vhlido que los entregase tiempo 
despu•a, •B decir una'vez cumplido el plazo previsto por •ste 
~!timo, o una vez realizada determinada condicibn, estando 
plenamente racultado para usarlos y disTrutarlos mientras tanto. 

Ad•mA• el .fideicomiso no solo •• utilizaba cuando loa 
te•t•dores qu•rfan Tavor•car a ci•rt~s personas, ~ino que, 
tambi•n lo usaban los testadores para imponer su voluntad mAs 
alla de su vida, respecto de los bien•• que tra"n•mitian il sus 
herederos. ya que pod\an imponerl•s 1~ obligacibn de ingtituir, • · 
su vez por heredara suya y transmitirle los bienes, a determinada 
persona, puesto que era v~lido d&Signar por anticipado •l 
'~ideicomisario del ~id•icomisario', siendo éste el driQen de la5 
sustituciona• Tideicomisarias. que actualmente estan prohibidas 
por nuestro derecho, ya que producen el •~tancamiento de la 
prop i •dad a .. •anos mu•rtaa". 

El· -Fid•ic:omiso podfa ser particular, cuando sa re~erfa a 
determin•dos bienes, o univers•l, cuando comprendfa a tcd• la 
herencia. · 

a) Congtitución del Fideicommissum Romano. 

En relación con las Torm•a qu• exigió el Derecho Romano para 
la conatituc10n de los Tideic:omisos testamentarios, encontramos 
tr-es va.riedade5J 

- La sdplica verb•l, 

- Los codicilos. 

Estas tres Termas, en un momento deter-minado, se 
•ntr•l•:aron. en el tiempo y coexistieron paralelamente. 

<3> BOJALIL Julían: "El Fideicomiso, Ed. Porrüa, S.A., M~>:ico. 
D.F., 1963, p.ags. 35 y 36 
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A continuacion. había.remos brevement• de estas -Formas d9 
constitución que re"istió el .fideicomiso· romano: 

al> La Bona Fides. 

En su Origen, los .fideicomisom romanos no revestJ•n ~arma 
alguna, ni form•lidad•s Jurfdic.aa, "y hasta se usaba hacerlos 
verbalmente". (4) 

Es asi que bastaba para con~tituirloa, el qu• loa ciudad•noa 
romanos encomendaran a otro~ la realización de actea qu• 
legalmente no podlan realizar, l!sto ea, un testador suplicaba al 
heredero .fiduciario qua entregase un bien, o vario•, al 
-Fideicomisario; eat.os encargo• quedaban encornendiados a la "bona 
-Fides" de l!st• ttltimo o 11aa, • la buena voluntad d• la pet"'sona 
encat"'gada, y no tenian -Fuerza obligatol'"'ia. 

En •ata •tapa no habla rormalidades juridica•, el 
~ideicommissum se constitula mediante una sdplica que hacia el 
testador a su heredero .fiduciario, para que hiciesa algo o 
entregase una cosa determinada • un t•rcel'"'o bane.ficiario. 

a2) El Testamento. 

Posteriormente, en una segunda étap~, la -Forma tradicional 
de constituil'"' un -Fideicommisaum, Tu• a trav•• del cl•sico 
test.amento romano, revestido de toda• la• -Form•lidades que 
imponi• la ley. y ahi, los ciudad•no• romano• establ•cl•n 
estipul•ciones en las que rogaban a su heredero que entregase 
cierta ces• a los herederoa -Fideicomisarios incap•ces de 
adquirit"'lo conTorme a la ley. 

Este -Fideicommissum hereditatis nace de la necesidad de los 
testadores romanos de disponer de sus bienes en beneTicio d• 
personas impedidas por la ley para heredal'"'los: "el testador que 
queria -Favorecer a una peraona, con la cual no tenia la 
testament.i T•ctio, por lo que no teni• otro recurso que rogar a 

heredero que Tuese el ejecutor de su voluntad, para dar al 
incapaz, bien Tuera un objeto particular, o bien la suc•sión de 

C•l> 'JEJAR VALDES, Carlos: Estudios sobre Fideicomi~o: "Aportación 
del Fideicomi9o Heredit.ario Romano a la Con-Figuracibn del Actual 
Fideicomiso MP::icano". Ml!xico Turlstico, S.A. 1980, pag. 244 
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toda·a •n·part•"· <5> 

Lag; t•rminos qu• s• utili::aban para conatituirlo er-an "rogo 
.fideicomitio", .fueron los que dieron nombre a esta -figura, en la 
cual el t••tador era el Tidaicomitante, el heredero o legatario 
era •1 .fiduciario y al tercero incapaz, era el .fideicomisario. 

a3) El Codicilo. 

Una vez que la craaciOn de .fideicomisos se hizo -fr•cuante y 
usual, surgió an lo• romanos el deseo de modi~icarlos, por lo que 
para ello, tanian que revocar el testamento exi•tenta y realizar 
otro nuevo, C:umpl i•ndo todo• lo& requisito• y .fcrmul ismos 
••tablee ido•. 

En vi•ta de que el reali:ar toda• esa• -formalidades 
r•sultaba impr•ctico, aparecib la <figura del codicilo, que vino a 
simpli~icar los procedimientos existentes. 

El codicilo era un acto de tlltima voluntad que a di-ferencia 
del testamento, carecfa da Tormalidadas, por lo que .fué utilizado. 
rapidamenta p~r los ciudadanos ronianos para disponer de su• 
bi•naa, o bien, para a~adir diposicionea • los testamentos, •in 
necesidad de ·que l!st.os s• revocasen; 

El procedimiento para la elaboración de la• codicilo•, era 
sencillo, puesto qu• unicamente consist\a en la elaboracibn de 
tablillas de barro o madera, en las cual•• el testador consignaba 
•U voluntad, pudiendo con•tituir o madi.ficar ahf un .fideicomiso. 

El brig•n da lo• codicilos se une astrecha"'9nte con el de 
lo• .fideicomisos, al tener car•cterfsticas similare•• PU•• •n 
•mbas figura•, los ciudadano• romanos se gujetaban a la buena f6 
de su heredera, consignando •u voluntad •obre las tablillas, 
pudiendo recurrir o no al testamento. 

Finalntttnte podemos aore~ar, qu~ -fu• tal el auge de los 
fid•icomi•o• consignado5 en un codicilo, que llegaron a ser 
hecho• sin la nece•idad d• que se elaborase un testamento; al 
re•pecto Carlos Vejar Valdt!~ expresa que el Tideicommissum •e 
conatitu\a en un testamento o en un codicilo, y que incluso 
lleQaba a "dejarlo alt;uien que hubieee muerto intestado". (6) 

P••• a lo anterior, •• decir, a la sencillez qu• presentaba 
el codicilo, deb•mos hacer mención que la Terma normal que adoptó 

(5) PETIT, Eugenio: "Tr-.atado Elemental de Derecho Romano" .. 
Editora Nacional, S.A. 1953, pag. 579 
(6) VEJAR VALOES, Carlos: Op. cit .. pag .. 244 
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el Fideicomiso romano. Fu¡il la del .f:ideicommissum hereditatis 
Fideicomiso testamentario. 

b) F3rmulas Sacramentales. 

Con independencia de la -forma que podf• r•vestir la 
constitucibn del -Fideicomiso, es decir, una sllplic-. verbal, una 
disposicibn testamentaria o un codicilo, era necesario que se 
utili;;:asen -fórmulas sacr"'amentales par-a creaf"lo. 

Las ~órmulas sacramentales o locuciones m~s usuale~ eran: 
roge. peto, cupio, mando y desider-o imperio, a las quv se 
agregaba la Tbrmula precar-1•, qu• era una st&plica, pues •1 
-fidaicommisum era un ruego •·la -Fidelidad d• otro. 

Los -fideicomisos en Ro••• •• establecian con sdplicas 
ruegos, porqu•, siendo un encargo hecho a una persona con base 
la conFian:a exi~tenta, era obvio que se usasen dichas -frases, y 
no Ordenes. 

e> Cumplimiento del Fideicoamissum. 

Va hemos visto que en la primer etapa, "el cumplimiento de 
los -fideicomisos, quedaba sujeto a la buena T• y a la conciencia 
del heredar-a -fiduciario" <7>. 

Como es de suponer, esta situacidn originó muchos abuso• por 
par-te de los her"'•der-os Fiduciar-ios, ya que al no ser civilmente 
eKigible la ejecucibn de los -fideicomisos. lo• heredero• no 
realizaban los encargos encomendados, apropi~ndase muchos 
casos de los bienes que les hablan sido entr"'eg•dos. 

Seh•l• Guillermo Margadant que• ••• para muchos el dinero 
valla m4s que la buena reputación, y los -fideicomisos quedaban, a 
men~do sin cumplir". C8) 

Ante tal situación, el emperador Augusto encomendó a los 
cOnsules la tar-ea de vigilar la ejecución de los ~ideicomisos, 
estableci~ndose posteriormente, en tiempos del emp•rador Claudia, 

(7) VILLAGORDOA LOZANO, José Manuel: Op. Cit., pag. 13 
(8) HARGADANT S., Guillermo F.: "D•recho Romano", Editorial 
EsTinge~ S.A., Sa. Ed.~ pag. 502 
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un pretor espec 1.al al que denomino "praetor 
<fid•icommissaurios", que tenla cargo el vigilar ~u 

cumplimiento. 

Con •1 transcurso de los a~os, el ~ideicomiso su~rió toda 
el••• d• r•striccione& ani&logas a las que hubo en relación a las 
h•r•ncias v legados. 

ANos después •e promulgaron dos senadoconsultos que 
ref:ormaron y regularon austancialmente •l -fideic:omiso: 

En el aho 56, bajo •1 imperio de Nerbn, s• promulgb el 
"Senadoconsulto Trebeliano, que equiparb el -fideicomisario al 
heredero, concediltndole la situacibn de "loco heredis" y "loco 
legatari", y transmititrndole las acciones hereditarias. 

Al tener el fideicomisario las acciones hereditarias, ya 
pod\a obrar en contra de los deudores.~ y a su vez ser perseguido 
por los •creedore& de la sucesión. 

El "S•nadoconsulto Pagaaiano", _promulgado en el imperio de 
Vasp~ciano, aquiparb al f:idaicommissum, con el legado y concedib 
al herad•r"'o -Fiduciario el derecho a reten•r la cuarta parte del 
-fideicomiso, o sea lo que se conociO como l• "cuarta pagasiana", 
tal y como lo p•rmit!a la Ley Falcidia a lo• heredero• que tenfan 
la obligación de entregar bienes como legadoa. 

2. EN EL DERECHO GERMANICO. 

En el primitivo Derecho Germanice tambihn hubo instituciones 
qu• ti•nen caracter~sticas similares nuestro actu•l 
.fideicomiso. 

Al respecto, nos indica José Manuel Villagordoa Lozano, que 
tres ~\guras pueden ser consideradas como antecedentes del 
-fideicomiso: la prenda inmobiliaria, el manusf:idelis y el salman 
o truehand. (9) 

A. L• Prenda Inmobiliaria. 

Esta institución guarda mucha semejan:a con la ~iducia 

(9) VILLAGORDOA LOZANO, José Manuel: ibidem 
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creditore, a la cu¿l nos hemos re1-erido anteriormente, puesto que 
también uti l i:.:dba. para gar.ant1:.:ar el cumplimiento de 
obligaciones. 

La prenda inmobiliaria constitufa un medio a través del cual 
el deudor transmitfa acr-eedor un bien inmueble para 
garanti:=ar el cumplimiento de obligación, mediant¡r un 
documento. al que se denominb "carta vendition1s", y al mismo 
tiempo, este se obligaba con una contracarta a la restitucibn del 
primer documento y del inmueble transmitido, en caso de que el 
deudor cumpliera con su obligación en los término• acordados. 

Se distingue de su contraparte romana, en que solo 
extendía eQta garantia •obra bienes inmuebles, y •qualla 
comprendfa a todo tipo de bienes, ademAs la diFerencfa el 
requisito .formal de la entr•ga de la c:arta venditionis y de loa 
contracarta, que no existlan en el derecho romano. 

B. El Manus-f1delis. 

El manus-f:idel is era una Figur·a jurfdica que opei-aba en las 
sucesiones, y se utilizaba al igual que el Fideicommissum, para 
contravenir las prohibiciones y limitaciones establecidas en las 
disposiciones legales e>:istentes en el Derec:ho Germtlnico, qu• 
tenian por objeto determinar y limitar la calidad de herederos 
legítimos .. 

Expre..,;a Vil lagordoa Lozano que ºquien querfa real izar una 
donacibn inter vivos o post obitum, transmitla la cosa materia de 
la donacibn a un Fiduciario, llamado manusFidelis, mediante la 
carta venditionisJ el manua-fidelis, inmediatamente despu~s de 
dicha transmisibn - de ordinario el mismo dia -, retransmit~a al 
verdade1·0 bene-fic::ia.rio la cosa adquirida, reservando el donante 
un derecha mAs o menos amplio de goce sobre la donada. para 
que durante su vida lo dis-f:rutara". (10) 

La persona que -fung'ia como manus-F1del is era escogida de 
entre los integrantes del c::lero, por considerarse que era más 
'!'".eguro, ya que la carta se redactaba en t~rminos tan amplios que 
el m.:i.nu!if.idelis pod'ia disponer de los bienes transmitidos en s1.1 

provecho, y se consideraba que la reputación y honorabilidad de 
los miemb1·os de la Iglesia, era garantla para el cumplimiento del 
encargo recibido y el buen uso de los bienes. 

Clú> VILLAGORDOA LOZANO, José Manuel: Op. Cit. pag. 15 
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c .. El Salman o Truehand .. 

Finalm•nte~ la tercer instituci6n que c~isti6 en el Derecho 
Germ6nico• que se ha ~ansiderado como antecedente del 
~id•icamiso, ru• el salman o truehand. 

Eata ~igura ra~erfa a la p~rsona que ~ungta como el 
int•rmediario la reali:aciQn de operaciones que implicaban 
enaj•nac1ones de inmuebles; su ~unción consistía en realiz•r la 
transmisión de un bien de este tipo• del propietario original al 
adquirent• definitiva. 

El s•lman recibfa sua racultades del propietario enajenante 
y e• obligaba ~rente a 61, en ~orma solemn•, para transmitir los 
bienes al tercero de$tin~tario de lo• mismos. 

3. EN EL DERECHO ANGLOSAJDN: INGLATERRA Y ESTADOS UNIDOS DE 
Al'IERlCA. 

Por la cercan!• geogrA~ica que tiene nuestra paf& con los 
Estados Unidos de Améric•, y la in~lu•ncia que éste ha •jercido 
an todos lo& Ambitos, principalment& en •l comercial, encontramos 
que el ant•cedente mAs c•rcano del Tid9icomiso mexicano, est~ en 
el Derecho AnglosajOn, ya qua pr•cis•m•nte •l observar el au9e 
dal tru•t: •n •1 vecino pala, y •u• aplic•ciones;. jurfcUca& y 
comerciales, hizo necasario el crear una TiQura &imila~, lo cu•l 
~u• reconocido por los autoras de laa proyecto•, y de l•• 
diver .. • leyes bancarias qu• han •Kistido •n M6xico, incl~aiv• 
••ta situacibn la s•~alb el l•gisladar en la eMposicibn de 
~btivoa de la vigente L•Y Gen•ral de Titulos y Operaciones de 
Cr~dito, como veremos m-• adelante. 

Encontramoa as! que •1 tru5t, es al antecad•nte inmediato de 
nuestra Tideicomiso, pero ante• de hablar de •1, es necesario 
referirnos no solo al precursor de esta ~igur•• el use, sino 
tambi•n a la• caractertsticas d•1 sistema jurtdico an9losajón, en 
~l qu• ambos aurgieron y.en el que se d~sarrollaron .. 

A e•t• r••p&c:to, Jorge Pi ha Medina a-firma que "· .... los usea 

~r~~~e~!º;=~r~:d :1tn:r~:!enf~e;~~ac~~~!~!~c!~~e~osºª~;~:~na~:! 
dtr equidad en Inglaterra, y que d• todos los productos de la 
equidad, el m•s grande y el mhs importante es el trust, 
d•sar-rttll.ado eii¡¡lo tras siglo an los tribunales de equidad .. " <11) 

<11> PI"A MEDINA, Jorge: "Las tnstituciories Fiduciari.:\S y el 
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?i. Common La1f¡ y Equ1ty. 

Para poder- comprender las caracteristic -;::¡ y def;arrol lo d•l 
trust y de su antecedente, el use, debemcs tener pr-esente que en 
Inglnterr.:\ h.::\ e~:ist1do por siglos un doble sist.ema da derecho, 
coe:·¡st'endo al mismo t1ompo el Common Law con la Equity. 

El Cnmmon L~w es un conjunto de normas estrictas, que a le 
largo de la h1stor~a, ha tenido por ~inalidad dar justicia 
todos, basandose en normas rigidas y ~ormales, que en un 
·principio solamente eran disposiciones elementales y apropiada5 a 
la gente rur-al de la Edad Media, pero que, como se Vib en su 
oportunidad, al irse pr•sentando di'-lersas situacion•s, eran 
ad•cuadas para otras actividades que ya se realizaban en esa 
~poca, tales como la induetria y el comercio. 

La ley inglesa en los siglos XII y XIII era muy rlgid• y sus 
Tormalidad•• y tecniciamos se observaban estrictamente¡ los 
tribunales de Common Law no dictaban reeoluciones, a menos de que 
laa situaciones planteadas encajaran puntualmente en el supu•stc 
legaL 

Al haber situaciones que escapaban a la ley, con .frecuencia 
&e presentaron injusticias en lo• procesos, dejando a per•onas 
que hablan acudido en busca de ayuda legal y protección, en 
d•&amparo, por lo que surgió la necesidad de establecer un 
siGtem~ suplementario, el cual se ~undó en la ida• de que el Rey 
er"a ".fuente de justicia". 

Con.forme a ast• nuevo sistema, lo• sdbditos recurrtan al R•y 
en busc• de ayuda por los perjuicios causados, pidiendo •l 
resarcimiento acasionado por dahoa su~ridos los procesos 
legales que se llevaban a cabo •n l•• cortes. 

Ante dicha situación, el Rey, "en ejercicio de su poder, y a 
travéa de su soberana autoridad 11

, rcstablecia los derechos de tsu• 
só.bditos; posteriormente, el Rey delegó esta .facultad su 
Canciller, como "guardi~n de •u conciencia" .. 

Los primer-os cancilleres, que pertenectan a la Iglesia, al 
dirimir las contt·oversias, •e b•saron en sus principio• 
morales y religiosos, por lo que introdujeron doctrina• propias 
en la equidad, propiciando que ~sta creciera gradualmente, 
creando reglas, m~ximas y dbctrinaa propias. 

Esta institución inglesa nació en la •poca de los rey•• 
Eduardo III y Ricardo II, cuando en los proce•os, comenzó a 
intervenir el Canciller del Rey, quien a la vez era •l Prim•r 
Ministro y Guard.i~n del Sello, y es • partir de ese momento qu• 

Fideicomiso en M6~!ico 11 
.. Fomento Cultural Somex, A .. C., 1a. Ed. 

198:2, P"-'9• 11 
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•• 
11marca el comienzo de la competencia jurisdiccional de t>ste 

magi•tr~do, de los actuales TYibunales de Equidad y de la rama 
••parada del Derecho Anglosajbn llamada Equity~ que tYata de 
r••olv•r •quellos casos no previstos por el common law, y que por 
l• rigidez de los tribunales d• derecho estricto escapa~ 
jurisdiccibn'1 • (12> · 

Los cancilleres no necesitaban basarse en precedentes~ sino 
que d•cidtan lo• casos de acuerdo con su conciencia y no de 
acuerdo con principios o normas legal•s, y por tanto no tanian 
necesid•d de ac•tar decisiones previas. 

La Equity, es decir, la justicia de equidad, en •l sentido 
g•n•rico con que s• le concibib an Inglaterra, era administrada 
de acuerdo con cierto• principios qua contrastaron con la& r•glas 
~ormul•d•• por el derecho estricto del Common Law1 esos 
principios ~undamentalmente basados en lo que era &quitativo en 
un• particular mituación, se originaron en ese pa!s, como 
alternativa ante la rigid•: de sus normas. 

El t•rmino_Equity ha signiTica~o para el Derecho Anglosajbn, 
el espiritta da justicia, de rectitud, que debe presidir las 
relacionas •ntr• lea hombres, p·or lo que la equidad como sistema 
l•Qal V d• juaticia, diTier• en sua brigen•s, teoria y medidas 
del Cemmon Law. 

B. El Uae. 

Esta institución e& el •.ntecadente d•l actual 
nort•americano • inglh•. 

trust 

Ambas Tiguras no surgieron per?actamante de~inidas, sino qu• 
requirieron de varios aiglos da utilizacibn y gestion•s, para que 
evolucionaran •n las instituciones lagalas c•ntrales del si•tema 
jurf dico ingl••· 

Seft'ala Vil lagordoa Lozano, que "el use •staba -form•do de un• 
relacidn jurldica medi•nta la cual una persona C-feo-f-f• to use> 
•ra r•v••tida, ••g~n el common law, da un poder jurldico de cuyo 
•Jarcicio resultaba un bane-ficio acondmico -favQr de otra 
p•r•on•· < 13) 

En el u•• habla tres. partes: el ••.ttlor o -foe~-for to usa, 
que •ra quien lo.constitufa, el -feo-f-fe• to use, que era la 
persona encargada de llevar • cabe el encargo hecho por el -feo-f-fe 
to use, y •l caatui que use, quien era la persona que recibia los 

(12) VILLAGOROOA LOZANO, José Manuel : Op. cit. pag. 25 
(13> VILLAGORDOA LOZANO, Jos!! Manuel: Op. Cit. pag. 16 
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· beneficios dPl use. 

Sin embar·go, no se f"'Etquli'r!a f:cn•:.ozamente que en todo us;.e, 
siempre inter..,iniesen las tres personas, porque en ocasioneE., se 
pod~a constituir cuando una persona declarabQ que e~~•%aba ~ po -
sePr un bien de su propiedad en bene.f:ic::io de otra, con'fundiéndos• 
en elli\ lCJs car-acte1~es d~ s.ett.lor y i=eo+"Tee to use. 

Durante los primeros afros de esta i=igura, en los siglo• Xll 
y XIII, al us• normalm•nta era una transmi•ión d9 ti•rras 
·realiz.ada en -Favor da un pr-estanot11bre, para que •ste poe•y•ra 
dichos bienes en prav•cho de un tercero. 

Al ~omentar sobre eata +"igur•• Jorge Domfn;uez Martln•z, 
manif:iesta que "el use consi•tla i=und;am•ntalmente en qu• una 
persona (settlorl, propietaria de un. tierra, traspaaaba a otr-a 
<~aof:~ae to use) el dominio de ella, con el entendimiento •ntr• 
las p•rtes de que, a~n cuando ••t• ser\a el du•~o l•Q\timo de la 
c:osa, una t•rcera persona <cllstui que use>,. t•ndr\a •l der•cho de 
goz•~ y disTrutar d• todos lo~ beneTicio5 y prerrogativas de 
v•rdadero propietario de dicho bien. El ~eor~ee recibia la plen• 
propiedad de la co••, pero no p•ra que la aprovechara su 
propio baneTicio, sino con el encargo, conriado & la buena -F6 d• 
qu~ la poseyera, para uso exclusivo del c•stui que use que podl• 
ser el mismo settlor". <14> 

Al hablar del use, expresa. Villagordoa, que "junto con esta 
instituc::ibn surge un doble concepto de dominio, propiedad o 
patrimonio inherente al Der•cho Angloamericano: el l•gal, 
reconocidO por la ley com~n estricta <eommon law>, que pasa del 
set~lor o roeTi=or to use al Toe~~e• to use o ~idu~iario, y el 
concepto beneficio•o o equitativo, llamado en ingl•s ~bene~icial 

o equit.abl• 11 , ilftpuesto en un pri.nctpio como un deber de 
concioncia y po•teriormente co•o una institución s•ncionada. por 
el dar•cho equidad <aquity>, que se constituy• an ~avor de un 
terc•t"'o <ceat.ui ctue use> ..... 1t ( 15) 

No se ha deterrni nado an .f.ortna exacta el momento en que 
aparecie~on lo~ uses, en el derecho anglosajbn, ya que algunos 
autores $Gtialan que datan de la ~poca en que •• r•alizaron l•• 
incur•iones romanas las islas britl\nh::as, y otro• m•s 

< 14) DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorgei "El Fid•icomiso ante la Teorla 
General del Negcc:.io Juridico" .. Editorial Porrua, S.A., 1975. 2a .. 
Ed .. pags. 140 y 141. 
tlSl VILLAGOROOA LOZANO, José Manuel: Op .. Cit. pag. 19 
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aasti•n•n qu• san posteriores, y se remontan al tiempo de la 
invasi~n y conquista normanda de Inglaterra, r""eal i;:ada por"' 
Guiller"mo l 11 El Conquistador". sin embargo, la idea m~s 
Qery•ralizada, es qu• datan de loa sigloa XII o XIII. 

Lo que •i han pr•cisado 105 comentaristas, es que al igual
qu• las Tigura• •xistant•s en los Derechos Romano y Garm~nico, el 
u- "•• or""iginb par""a evitar la• prohibiciones e incapacidades que 
•n al priaitivo Daracho lnQlé• 5e esta.bleclan para poder"' adquirir 
la propi•dad de los bi•n•• inmuebles". <16) 

Se9lln Batiza., la palabr""a use "pudiera pensa.nse que proviene 
del latfn > usus•, pero en realidad, deriva de ~opue' y desde 
ti•mpos remotos •n los •iglo• VII y VIII, como puede comprobarse 
en documentos jur\dicos lombardos y ~rancos, encontramos el 
latin barbare o vulgar 'ad opus> como equivalente de 'en su 
representación'. La •~Pr•5ión convi•rtes• en el ~ranc~s arcaico -
•n 'al oes, ues', que en la pr"onunciación inQlesa se confun~en 
con 'us•"• p•rmaneciendo 'ad opus' en el lat'ln e•crito". <17) 

El temor de las conTiscacionas oca5ionadas por las guerras 
civiles y las persecuciones politicaS, las ausencias ocasionadas 
por la intervenciOn de los nobles y demas se~ores Teudales en las 
Cr"u=:adas, asl como el deseo de que las corporaciones t·eligiosas 
go::aran, disTrutaran y poseyeran bienes raices, eludiendo las 
prohibiciones establ•cidas en 1217 por los Statutes o~ Mortmain 
<la Ley de Mano• Muertas>, propiciaron la aparici6n del 
durante la Edad Media. 

Durante el siglo XII, la Iglesia Católica en Inglaterr"a 
llegb a adquirir grandes exteneiohes de tierra, por lo que el 
Parlamento, consideró que esos bien•& estaban Tuera del comercio• 
pr"opiciando en la Iglesia un acapar"amiento de las rique::as, y 
promulgb la ley anta& citada. 

Sin embarga, ••a prohibición no tuvo grandes efectos, puesto 
que para sub•anarla, los ingles•G acudi•r""on al empleo del us•, 
por medio del cual el Teo.f.fee to use, r"ecib\a los bien•s 
deGtinados a la Iglesia, a quien se designaba cestui que use, • 
.fin de que gozara de los beneTicios de dichos bienes conTo,..me 
lo• Tines sehalados por el Tao~Tor to use o settlor. 

La constitucibn del use era un acto sol•mn•, y revestido de 
~armalidadeG especiales: el TeofTor to u&e, en una ceremonia, 
creaba el use mediant• la entrega de una vara que, como acto 
~ormal con~•rla al .feoT~•e to us• la poseGiOn simbólica de las 
ti•rras. 

tló> VILLAGORDOA LOZANO, Jos6 Manuel: ibidem 
(17) BATIZA, RodolTos "El Fideicomiso Teorla Y 
Editori•l Porrtia, S.A., 1976, 3a. Ed., pags. 33 y 34 
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bl Teor\as acerca del brigen del use. 

Re-fir'iendose al origen del use, set"l'ala Villiagordoa que 11 e\i 
tan antigua esta prActica entre los ingleses, que 105 

comentar is tas anglosaJones ignoran cuando tuvo •u origen". < 18> 

Uno de los principales estudioaos del trust y del ~id•icomi
en M•xico, Rodol~o &atiza, set'fala que "el origen preciso d9 

los uaes constituye uno de las problemas. m.\s contro•.1ortidos, 
todavia insolutos de la histor'la del derecho". (19> 

Existen cuatro teor,as que tratan de e:~plicar el brigen del 
use: 

bl) Romana. 

Esta teorta nos indica que el use es una -figura similar a 
algunas instituciones romanas, e inclusiva trata de explicar 
que deYiva de ~stas. 

Durante el siglo XVII, loa pYimeros tratadistas qu• 
estudiaron el use, lo asemejaban a instituciones romanas, entre 
estos doctrinarios se encuentra Sir Francis Bacon, quien sostuvo 
que el use se asemejaba al Tideicommissum, sin embargo, pe•• a 
P.llo, no pretendia que derivaba de é•te. 

Se~ala Rodol~o Batixa que posteriormente, en época mAs 
recienta, durante el siglo XIX, Keaton sostenla que "el use era 
la contrapartida del usu.fructo o del .fideicomi•o romanos", 
partiendo de la idea de qLte la palabra use, derivaba de la 
expres1bn usus, y no de ad opus, como hemos vi~to anteriormente. 
<20) 

b2) GermAnic.a. 

Otros tr~tadistas, entr-e los que se encuentra Holmes, ubican 

<19> VILLAGORDOA LOZANO. José Manuel: ibidem 
<1C1l BATIZA, Rodal fo: Op. cit. pag. 19 
(20) BATIZA, Rodol~o: Op. cit. pag. 35 

17 



•n el ·D•r•cho G•rmAnico un antecedente del use; este auto1· 
•Mpr••• qu• •1 TeoTTe to use deriva del truehand o salman, 

11 priMitivo •lbace• a quien se tr•nsmit'ian bienes inmuebles en 
vida d•l du•ho, para que a su muerte se cumplieran los Tines 
pr•vi•toa••. <21) 

Los a.utores que sostienen esta teor:la aTirman que el use es 
una Tigura nacida en Inglaterra que no deriva de ninguna otra," y· 
que tiene caract•rlsticas propias y sus raices se encuentran 
ese pala, entr• estos tratadistas, se encuentra Maitland, quien 
sostien• que "al use deriva de las reglas del Common Law 
relativas al mandato". <22> 

b4) Indeterminada. 

Finalment•, la cuarta .teorfa qU• trata de eMplicar el origén 
d• esta Tigura, seNala que las ant•riores, carecen de Tundamento, 
aunque reconoce que los antecedentes y costumbres romanea, 
germ~nicos y de los propios habitantea d• la Inglaterra, pictos, 
celtas y sajen•&, antea de la llegada de los normandos con 
Guillermo I "El Conquiatador 11

,· contribuyeron a la con-Figuracibn 
d•l use, mas sin embargo, no o.frece ninguna posicibn concr•ta_. 

e) Obligatoriedad y evolucibn de los uses. 

Al igual que en la antigua Roma, con el -Fideicommissum, en 
Inglaterra, durante los primeros artes de utili:!aci6n del use, el 
cumplimento de laa obligaciones que adquiria el Teor~ee to use, 
quedaba •nteramente a su buena voluntad y arbitrio, puesto que no 
eMistfa ninguna relación legal que lo obligara. en virtud de que 
par• el Commom Law, la persona a quien se habla transmitido el 

(21) BATIZA, RodolTo: ibidem 
(22) BATIZA, Redol-Fo: ibidem 
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bien .. el p1·opietario, 
consecuenc:ias .1u1·.idicas 
adquirido. 

sin que se reconociese 
las obligaciones que 

validez, ni 
éste habiia 

En virtud de que el use era una practica nueva y desconocida 
por el Common Law, so propiciaron abusos, y~ que el Teo~~ee to use 
permitta el uso y dis.fi-ute de los bienes al cestu1 que use con 
base en un principio de órden moral y religioso que estaba 
sancionado por la l~y. 

Ante semejante situación, como vimos anteriorment•, lo• 
a~ectados tuvieron que recurrir al Rey y, po5teriormente a ~u 
Canciller, pidiendo la justicia que las hab1a sido negada por los 
tribunales comun•s que aplicaban el derecho combn~ Es as\ que 
ap~re7e la "equity como un ordenamiento jur\dico que •n un 
pr1nc:1p10 supl\o al law, y que actualmente lo 
complementa". <~31 

De &ar utilizado el use en un principio, solamente para 
evadir en principio las normas del Common Law que prohib\an las 
disposiciones testamentarias de tierra, y poder dejar los se~ores 
·.feudales sus posesiones a las personas que el los deseaban, 
degeneró en una. serie de inconvenientes e incluso .fraudes, que 
propiciaron el disgusto de la Corona. 

En e~ecto, los uses se utilizaron para para de~raudar a 
los acreedores, a los herederos, a los compradores y desde luego 
a los propios setiores ~eudale• y a la Corona, que ve\an de este 
modo perder sus derechos. 

Como consecuencia, en 15~5, Enrique VIII, en su lucha con la 
Iglesia Cafblic•, utilizb esta situacibn como escudo, y en un 
intento de poner un freno a la utilizacibn del use, con l• ayuda 
del Parlamento, promulgb el Statute of Uses. 

La ~inalidad del 'statute .fue abolir los uses y eliminar la 
existencia de loa TeoT~••• oT uses, as\ como dar al cestui que 
use, la propiedad legal da los bienes dados en use. 

Sin embargo. un gran ndmero de uses no fueron afectados por 
el Statute of Uses, y conservaron sus efectos, puesto que habia 
situacion~s que escapaban a las supuestos previstos en ~l, por lo 
que se continuo con la prar:tica y util1=:acibn del use. 

De tal st.u::?orte que para evadir completamente a las 1 imitantes 
establecidas, se empe=:d a utili=.ar el nombre de trust, para 
designar a las situaciones prohibidas, entendiendose esta 
denominacibn a todo use, por lo que un siglo despubs del Statute, 
la Canc1lleria, los reconoce, e inicia el modermo sistema del 
trust en Inglaterra. 

El use es el antecedente de la Ti.gura ar1glosajona del trust, 
y de hecho podemos af-irmat· que son lo mismo, puesto que ambos 

<23) DOMINGUEZ MART!NEZ, Jorge: Op. Cit. pag. 142 

19 



tien•n la 
p•r•onalea, 

misma esencia jurtdica y 
y solament• diTieren en 

los mtsmos 
nombro. 

el omentos 

E>:presa Lepaulle, que, con el "statute oT uses solo se 
cambiaron los nombre•, •l use •• convirt1o en trust, el Teo~fee 
to u•••• an trust.ea. y el cestui que use, se tornb en cestui que 
t.rust 1 sol.:lmente el sett.lor conservb su nombr•"· (24) 

C. El Trust. 

Como lo hemos visto,, d•sd• la aparición del use an 
ln;l•t•rra, tuvieron que transcurrir varios siglos para qua esta 
~iQura •• convirti•r• •n tru~t, y otros m~•, para que éste ~ltimo 
se tornara en la institucibn c•ntral d•l sistema de equidad 
angloaajbn, y que presenta inn':lmerablas ~acetas que han 
contribuido al desarrollo econ&mico de las paiees en que ha 
d•••nvu•lto. 

11 La transTormación del us• en trust acarreó como 
consacuencia, qua una obligaci6n meramente moral, conTorme al 
common law, devino en una obligaciOn dotada da juridicidad segdn 
la •qUity". (25) 

Al igual que en Inglaterra, este sistama de equidad Tué 
aceptado y utilizado en su• Colónias Americanas, siendo all\ 
admini•trado por los gobernadora• realea, en donde tomb 
caract•r"i•ticas propiae, que propiciaron aun m:ts su desat·rollo. 

En efecto, el uso dal tru•t en la• Colonia•• In;leeas d• 
Norteamérica, ocasiono la aparici6n del Tru•tee Corporativo, 
pu•sto que a diferencia de Inolater"ra, qu• lo prohibta, aqui si 
•• p•rmitib qua el truetee Tu••• una p•rsona moral; al respecto 
Jon¡¡e Pirra, sef'Tala que 11 la primera noticia que exista •n Estados 
Unidos de Am•rica sobre una autori:aciOn otorgada a una 
corporación para actuar como trustee, es la qua ee otorg6 a The 
Farmer'• Fir• Insuranc11 L Loan Company, en la ciudad de Nueva 
York •n 1B22J a partir de este a.'ho, '!5e crearon corporac:iones con 
poder para administrar trusts y su utilizacibn comen:b a hacerse 
cada v•z m~• ~r•cuente. 

"El resultado ha •ido que en los Estado& Unidos el trustee 
tiende a ••r profesional. En Inglaterra el trustae individual no 
r•cib• comp•nsaci6n por su trabajo, a menos que ast se pacte en 
el in•trum•nto creador del trust; •n tanto que en Estado Unido& 
si r•cibe compensacibn. 

(:?4) LEPAULLE, Pierre: ºTratado Teórico y Pr.Actiico de los 
Trusts 11

1 Editorial Porrlla, S.A., 1975, la. Ed. pag. 17 
<25> DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge: Op. Cit. pag. 142 
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"Las trust COlf1panies y lc.s bancos que tienen -Facultad para 
actuar como trustees, son pro~es1onales y ac~uan en el campo de 
los negocios de administración de tt"'usts; una consecuenc::i• de 
el lo. que buscan o sol J.C i tan activa.mente esa clase de 
negocios. Esto da por resultado una situacibn muy diTerente 
aquel la que ·!ixiste en Inglaterra". (26) 

Po!.:teriormente, se ai:epta ya en Inglaterra, que l•s pet"'•on«!I 
mo1·ales desempe?1asen el ca1·90 de tr._1stee, y apa,.-ecen 
instituciones especializadas. 

Finalmente, podemos agregar que el trust, ya sea en los 
sistema~ jur\dicos de lnglatert"'a o en Estados Unidos de 
América, constituye una instituci6n que es el resultado de ca•l 
ocho siglos de evolución. que esta pat"'Tectamente arr•igada a sus 
leyes y costumbr·es, y que presenta cat"'acteristic::as propias quv le 
permiten abarcar innume,...ables situaciones jur\dicas, social••, 
econbmicaa en ambos paises, por lo que cobra sentido la 
ai=it"'macidn de Austin Wakeman Scott, y sel"f•la qu• "•l use o tt""ust., 
es una institución pllculiar del sistema juridico angloamericano". 
(27) 

a) Dei=iniciones del Trust. 

Antes de comentar las diversas definiciones que e>ci&ten 
respecto al trust., es conveniente tenet"' presentes, las distinta• 
acepciones que tiene e•ta palabra, puesto que el empleo com~n et. 
dicho vocablo pat"'a designar• divet"'sas empra•as y monopolios, ha 
desvirtuado su connotacidn original, otorgAndola un sentido m4• 
económico, puesto que diversas compa~ias norteamet"'icana• 
adoptat"'On al c~n•titui,...se, l• ..=o,...ma legal conocida como 
11 Mas9ac:husatts" o "business truat. 11 • 

En su signiricado Jut"'fdico, dentt"'o del ordenamiento legal 
anglo•mericano, encontramos que la pal•bra tru•t, tiene dos 
sentidos, uno amplio, y ott""o restringido. 

El amplio, se utili:a para nombf""at"' a divet"'sas relaciones 
jur~dicas, entre las que encontramos, el depbsito, liil t.lJtela, •l 
albaceazgo, el mandato, etc., las cuales tienen comhn la 
conrianza que una persona depbsita en ot.t"'a. 

Por otra pat"'te, al sentido t"'estt"'ingido o estricto, •• 
empleado para designar a aqu•lla r•lacibn riduciat"'ia que se 
origino y desenvolvib dentro del doble ordenamiento juridico 
existente Inglatet""ra, que permitib la existencia de los 

<26> PIRA MEDINA, Jorge: Op. cit. pags. 23 y 24 
(27) PINA MEDINA, Jorge: Op. cit. pag. 24 
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tribun•l•• dal Common Law y los tl'"'ibunales de la Equity. 

R•apecto a este llltimo ·sentido, e>dsten varias deFinic1ones 
d•l trust, las que a lo largo de la histol'"'ia han tenido 
ac•ptacibn entl'"'e lo• estudiosos de la materia. 

Sehala Batiza, que una de las primeras de~inic1ones que se 
dier""on del truat, y qua adn en la actualidad sigue teniendo 
ac•ptacit5n, •• la de Cok•• quien e>:presa que el u&e o trust de 
tierr••• conaiat!a an ºla conFian::a depositada en otro, qua no 
•mana de la tierra. sino como cosa accesoria, ligada por un 
vinculo privativo al derecho Bobre de ella existente y a la 
persona en posesión, para la cual el beneTiciario no dispone de 
otr"o r•curso que la ~rden de comparecencia ante la cancillerfa". 
(291 

Como podemos observar, esta deFinición es poco clara, puesto 
que solamente ea comprensible para la persona qu• asta 
Tamiliarizada con la estructura y tecnisismos del trust; además, 
en si, no lo deTine, v pese a que durante mucho tiempo, ha sido 
aceptada, y durante un gran perlo.do de tiempo, ha gozado de 
autoridad y relavancia, diversos autore• la han criticado 
severanl•nt.e. 

Sehala Batiza, que entra los estudiosos que se oponen a esta 
d•-Finif:ión, se encuentra Maitland, quien establece dos argLtmentos 
principala•: "llamar con-Fian;:a al trust, para nada ayuda en al 
esclarecimiento d• su naturaleza, ad•mhs plant•asa la duda d• si, 
en e~ecto, siempre que exiate un truat hay de por medio la 
con-Fianza qua Alguna persona deposi~a en otra". (29) 

La critica ant.er-ior tiene razon, ya que no 1uciste con-Fianza 
en todos los trusts, puesto que cuando el c•stui que tru•t. no ha 
nacida, o desconoce la •xistancia del trust, no ha depositado su 
con-Fianza en otra persona, asimismo, no hay conrianza •n los 
trust• qu• nacen por miniater~o de ley. 

Otro autor, Hart, qui•n también •S citado por Batiza, 
conaidera que para darinir al trust, hay que partir d• sus raagoa 
distintivos, que son cuatro: 

"1) Una obligación que puede !i!.er impuesta expresamente o por 
implicacibn de la l•y, 

1'2) La restricción de la obligaci~n al manejo de bienes, 
sobre los cuales el obligado tiene control, 

11 3> La separacibn entre el control de los bienes y la 
int•Qridad del derecho bene~iciario sobre éstos, •n concepto de 
qu• el obli9ado puede ••r una de las porsona• que go:an de tal 
der~cho, y, 

<29> BATIZA, RodolTo: Op. cit.. pag. 46 
(29> BATIZA, Rodol?o: Op. cit. pag. 47 
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"41 LL\ capacidad de cualquie1·a de las ;iersonas interesada• 
beneficiariamente para e}:igir la obli9acibn". <30) 

Una ve;;: determi.nado!> los elementos distintivos que tien• 
esta figura, Batiza concluye diciendo que, püra Hart "el trust ea 
una. obligacibn impuesta, y,:\ s~a expresamente o por imposicibn d• 
la ley, en. v1rtud de la cual, el obligado debe man•jar"" bienes 
sobre los que tiene el control para beneficio de ciertas personas 
que lndistintanlente pueden •>:igir la obl1gacibn". <:Sll 

Como podemos ver, la definicibn de Hart, •s mks alabor•d• 
elaborada que la de Col:e, y sus notas nos ayudan a compr-•nder m•• 
facilmente lo que es la figura del trust; •in embargo, el thrmino 
"control" que emplea, no ese larec• su naturaleza, ni •Mpl ica el 
derecho del trustee sobre los biene& objeto de esta figur-a. 

Actualmente la definicibn m•s aceptada y generalizada per
lo~ autores y estudiosos anglosajones d•l trust, es la que se 
encuentra en el "Re&tatement of Trust", cuyo texto •• el 
siguientes 11 el trust es un estado de rel.,cibn -fiduciaria respecto 
de bienes, que sujeta a la persona por quien dichos bienes son 
poseidos~ a deberes en equidad, al manejar dichos bienes en 
ben•ficio de otra persona, lo cual se or1gina co~o resultado de 
l., manifestac i6n de craarlo". (32) 

Con-forme a esta da-finici6n, el trust consist• en una 
relación Tiduciaria sobre determinados bienes, por la que el 
trustee, o sa• •l -fiduciario, se obliga en equidad a manejarlas, 
a administrarlos en bene-ficio del cestui, que surge de la 
voluntad dal settlor. 

Se~ala Bati:a, que a lo mAs que sa puede aspir•r al tratar 
de definir al trust, es a describir sus caracterlsticas 
distintiva•, ya que no existe una de-finicibn que resista las 
criticas, ca•• similar a lo que sucede con nuestro fideicomiso~ 
como veremos m•• adelante. (33) 

Sin embargo pese a toda esta gama de ideas y de opiniones 
acerca del trust, lo vardaderamante importante es que esta -figura 
ha tenido un gran desarrollo en los sistemas jurldicos, tanto 
inglhs, como norteamericano, puesto qu• sus muchas y variadas 
aplicaciones, lo han llevado a ser una -figura sumamente ~til. 

Y, concretamente para nosotros, es importante y 
trascendental, que nuestras autoridades administrativas y loa 
legisladores, hayan tenido la visibn de adaptarlo a nuestro 
sistema. jur\dico, pese a que como veremos mhs adelante, en ••a 
incorporacibn tambi~n incorporaron supuestos y ~ituaciones que no 
se han dado en la prActica, o que por su ambiguedad y poc:a 
claridad son con~uso~. 

<30) BATIZA, Redol-fo: Op. cit. pag. 50 
<3Ll BATIZA, Redol-fo: Op. cit. pag. ~8 
<32) DOHINGUEZ MARTINEZ, Jor·ge: Op. cit. pag. 140 
<33) BATIZA, Rodolfo: Op. c1t. pag. 52 
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b> NaturAleza Jur1dica del Trust. 

Al estudiar la naturala:a jurtdica del trust, encontramos 
qu• BAtiza axpresa que "la convicción de los autores anglosajones 
estA pr-4cticament• uni.ficada, en cuanto a que la peculiar 
n•tur•l•z• Jurldica del trust, es resultado del hecho histórico 
de qu• •n Inglatwrra •n el siglo XV y durante los cuatro aiglos 
•iguient••r los tribunal•& de derecho estricto, y Jos tribunales 
d• equidad, e>eistfan como entidades separada& e independientasa 11 • 

(34) 

Dicha situacidn tambi~n es compartida por Scott, a quien 
reproduce al a.f:irma.r que 11 •1 trust jamAs tie hubiera desarrollado 
d• no habar sido por tal circunst•ncia". <35> 

Pierr• Lep•ulle a.firma que existen dos t•orfas que tratan 
de axplic•r la naturale~a jur!dica del trust, y que pese a que 
estas teor!as son contradictorias entre si, tienen en comün al 
hecho de que reducen •l problema a determinar la esencia de los 
derechos dal beneficiario. <36) 

Con-Forme a la primera, la esencia del trust, es un derecho 
per-sonal del cestui que tru&t respecto al trustee, en otras 
pal4bras, es un lazo, un vinculo qua los une. 

Ant• •1Sta teor:la, el castui es un acr•edor del trustee, y 
••te como Onico propietario del bien dado en trust, obra en 
relación con ter-ceros, adquiere ·dar•chos, y est4 sujeto a 
obligaciones, ••to es, el b•ne.ficiar""io tiene un cr6dito contra el 
tr""ustae. 

Considera Lepaulle que esta teoria es Talsa, pu•sto que no 
todos lo• trusts tienwn bene.ficiario, e incluaive se da el hecho 
de que e>ei•t•n trusts par~ectamante constituido• sin que haya 
sido deaignado 91 trustae. (37) 

A la luz de la segunda teor""fa, el tru&t es concebido como 
una división del der•cho de pr"'opiedad •ntre el bene-Ficiario Y el 
truatee, ya que •l cestui adquiera un derecho real principal, 
p•ro restr-ingido, puesto que no abarca el derecho de administrar, 
mismo que es conTerido al trustee. 

Leapull• considera que esta teor!a tambien es -Falsa, puesto 
que para qu• e>:ista una diviaibn en el derecho de propiedad, se 
requieren doa auj.tos de derecho, sin embargo, e>eisten trusts en 
lo• que no hay b•ne.ficiario per"'-Fectamente designado, ademas, 
correct•m•nt• R>epreaa, que •l admitir esta teoria seria aceptar 

(34) BATIZA, Rodol~o: Op. Cit. pag. 53 
<35) BATIZA, Redol-Fer Op. Cit. pag. 54 
(36) LEPAULLE, Pi•rre: Op. Cit. pags. 18 y 19 
<37> LEPAULLE, Pierre: Op. Cit. pag. 18 
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que 11 pueden e>:istir derechos reu.les sobre derechos personales" 
<38). Concluye afirmando que las teorfas c;lAsica!ii no solucionan 
e\ problema, por que ll'\. esencia del trust no estriba en una seri• 
d~ relaciones existentes entre personas <settlor, cestui qu• 
trust y trustee>, en virtud de que ninguna de ellas es esencial 
para la existencia del trust, ya qua existen tru&ts, que nacen 
vlt.lidamente sin la intervencibn del settlor,. puesto qu• hay 
algunos que nacen por ministerio de ley, otros se constituyan sin 
tener. beneficiario, y es posible que otros •e establezcan ein 
haber sido designa?o el trüstee. 

Oespu~s de anali:ar ambas teorfas y de deshecharlas, 
Lepaulle afirma que, solamente &• puede definir al trust 
partiendo de sus el•m•ntos esenciales, •ato es, un patrintonio 
determinado y una afectaciOn per-Fectamente libre, y partiendo de 
ellos, lo de-Fine diciendo que es "una institución jurfdica que 
consiste en un patrimonio independiente de todo suj•to de derecho 
y cuya unidad esta constituida por una a~ectación libre, en los 
limites de las leyes •n vi9or y del brden pCJblico". (39) 

Consideramos que el hablar de un patrimonio a-Fecto a un -Fin, 
correcto, pero no lo es el sostener que el patrimonio del 

trust, es independiente de todo sujeto de derecho, pues este 
depende, en una u otra Terma, de un sujeto de derecho, por lo que 
creemos que, seria mas propio decir que el patrimonio del trust 
es autónomo del de las partes. 

MAs adelante, al analizar el -Fideicomiso mexicano, 
apreciaremos que la autonom!a es una de gus caracteristica•, 
entendi•ndola el &entido de que, al ser constituida, los 
bienes o derechos objeto del mismo salen del patrimonio del 
fid•icomitente, pero no entran ni en •l del Tiduci•rio, ni •n •1 
del -Fideicomi9ario, sino que integran un patrimonio propio, 
autónomo y di-Ferente de los patrimonios de los sujetos de la 
relación -Fiduciaria. 

(38} LEPAULLE, Pierre: Op. Cit. pag. 19 
<39> LEPAULLE, Pierre: Op. Cit. pags. 23 y 24 
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CAPITULO II. 

EVOLUCION HISTORICA DEL FIDEICOHISO EN LA LEGISLACION MEXICANA. 

La cercania de nuestro p•is con los Estados Unidos de 
América in.fluyó para que las instituciones JUridic:as de ese pa!s 
Tuesen conocidas en el nuestro, y se adoptaran y adaptaran por 
nuestro ordenamiento juridico. 

Es pot- eso que a Tines del siglo pasado, al'los antes de que 
nuestra legislacibn apareciera el Tideicomiso, dos 

ordenamientos juridicos mexicanos contemplaron una variedad del 
trust. 

Posteriormente, como veremos mAs adelante, los responsable• 
de la Secretarla de Hacienda. conc1entes de la potencialidad y 
aplicaciones del trust Estados Unidos de América y en 
lngl•terra, elaboraron varios proyectos que trataron de 
establecer una --Figura similar a esa institución en sus 
aplicaciones en la vida juridica, bancaria y comercial del pais. 

Estos intentes i=ructiTicarcn con la promulgación de leyes 
bancarias que contemplaron al Tideicomiso y a la actividad 
Tiduciaria y tiempo después, en 1932, con la expedición de la 
vigente Ley General de Titules y Operaciones de Crédito, que 
contiene ya una regulación esp2ciTica de esta Tigura, bajo la 
cual se ha desarrcl lado. 

Tiene trascendencia, no solo para la legislación me:~icana, 

sine, tambien para la de diversos paises de Latinoamhrica, que 
regulan a est& Tioura, la labor que roalizaron dos jur~stas 
extranjeros, uno panameho, el Doctor Ricardo J. Al~aro, y el otro 
Tranc~s. Pierre Lepaul le, quienes estudiaren al trust e 
intentaron adaptarlo a los sistemas Juridicos de inspiración 
romana, puesto que sus trabajos i=ructiTicaron con la e>:pediciOn 
de leyes, tanto en ME>>:ico, como en otros paises que tienen 
le?gislaciones similares a la nuestra. 

Todos estos proyectos y leyes que han pretendido de-finir y 
n:1 gular .:-1 ~ideicomiso en Mexico, han contribuido a lograr lo que 
esta figura es en la actualidad: un negocio juridico, que 
virtud de su gran versatilidad y adaptabilidad, puede ser 
utilizado practica.mente en cualquier actividad, siempre que esta 
sea l'cita. 

En este estudio de los antecedentes históricos del 
~ideicomiso, se comprenden a tres proyectos que pretendieron 
regularlo, y a las leyes que si lo hicieron, asi como a las que 
lo hacen en la actualidad. 
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1. EN EL SIGLO XIX. 

La situacion geogrili=ica e::i&tente entre Estados Unidos de 
Am~rica y nuestro pafs ha propiciado que la vida, costumbres y 
en algunos casos, las instituciones ju1·tdicas de alguno de ellos, 
t1•.an conocida!a en el otro, y es asi, que esta situaciOn, nos 
p•rmitib apreciar, la -figura del trust, el que una clase de et 
tuvias• eTectos en MhY.ico a ~ines del siglo pasado, y Tue 
trascand•ntal para la evolucibn del ~idaicomiso en MSxico. 

Encontramos que los antecedentes m~s remotos del trust y de 
su aplicacibn •n H~wico, datan d& -fines del si9lo XIX, cuando se 
utilizó en nuestro pal& esta ~igura para garantizar un~ emisión 
de bonos destinados a ~inanciar la con5trucción de -ferrocarriles. 

Esto Tu~ posible en virtud da que el Cbdigo Civil de 1884, y 
la Ley Sobre Ferrocarriles de 29 de abril de 1SB9, permiti•ron 
que el trust deed otorgado en el extranjero, surtiese e~ectos en 
M~xico, y se ~inaciasen las deudas·cantraidas por Ferrocarriles 
Nacionales de México. 

Sef'rel• Emi 1 io Ve lasco que ésto se real izó mediante 11 una 
emisión de hipoteca otc:wgada en ~orma d• ~ideic:omiso 11 • C40) 

En •~•etc, vemos que las autoridades hacendarías, los 
leQisladore• y los banquero& mexicanos, de•de el siglo pasado 
propicieron la incorporación d• esta ~igura en nuestro sistema 
legal, pua5to que desde eso• dias•se vislumbraban las ventajas 
qua o~recer~a el ten~r una ~igura similar. 

Ante •sta situación, tal y como lo se~ala Roberto Melina 
Pasquel, "El gobierno mexicano debió haber considerado entonces 
la importancia y trascendencia.de las •compahias de trust•, que 
bajo diversa• denominaciones, y generalmente incrustadas en un 
banco de •misidn o •n una institución de ahorro (Trust and 
Savings Companies, B~nk and Trust Companies>, controlaban al 
poder econf:lmico en la notable e>:pansibn de la UnU:m 
Norteamerica.ne." C41 > 

Los legisladores, las autoridades y los banqueros mexicanos, 
propiciaron la incorpor•cibn de esta ~igura en nuestro sistema 
legal, puaste que de•de esos dias se vislumbraban las ventajas 
que o~recerfa ~l ten•r una ~igura similar. 

(40> VELASCO, Emilio: Los Instrumento• d•l Trust y los 
Ferrocarriles Nacionales". Revista General da Derecho y 
Juri•prudenc:ia, Tomo III, Mdxico, 1932, pag. 448. 
C41> MOLINA PASOUEL, Roberto: Estudios Sobre Fideicomiso: 
"Recepcibn, Evolucibn y Estado Actual del Fideicomiso en el 
Derectio Mexicano", México Turisitico, S.A., 1980, pag. 124 

28 



2. PROYECTO LIMMANTOUR. 

Las primer-as inquietudes y mani-Festaciones o-Ficiales pot· 
incor-porar- ~ nuestro sistema jur-5.dico el tr-ust anglosajbn, se 
encuentran en los estudios dP-1 Minister10 de Hacienda y Cr-hdito 
Pllblico. 1·eali:adas durante el gobierno de Por-Fir-io D\az. 

El 21 de noviembre de 1905, el entonces Seer-etario d• 
Hacienda, Don José lves Limmantour, envid a la c•mar-a de 
Diputados una iniciativa de ley que constaba de ocho ar-tlculos, 
en la que se -Facultaba ill Ej•cutivo par-a e>:pedir- la ley 11 por- cuya 
virtud pueden constituir-se en la RepUblica institucione• 
comerciales encar-gadas de desempehar- las -Funciones de agentes 
-Fideicomisarios". <42) 

En la exposición de motivos, explicaba el Ambiente jur-fdico 
imper-ante an México, y expt·esoaba que "par-a los que siguen d• 
cer-ca el gir-o y el de~envolvimiento que en nuestr-o pais han 
tomado los negocios comer-ciales, no ha pasado inadvertida la 
-Falta de cier-tas or-gan1zaciones especiales, que los paises 
anglo5ajones denominan 'Tr-ust Companie&' o Compahias 
Fideicomisar-ias ' ••. y cuya -Funcibn -Fundam•ntal consiste 
ejecutar actos y operaciones, en las cuales •1 agente no tiene 
intei-és dir-ecto, sino que obr-a como mero inter-mediario, que las 
par-tes ver-dader-amente inter-esadas, llaman an auxilio para 
conseguir- la ejecucibn impar-cial y ~iel d• tale& actos, y 
operaciones en bene-ficio de ellos mismas y de ter-cer-as personas .. " 
(43) 

Consideraba tambi•n como antecedente de esta -Figur-a, al 
.f.ideicomi&o r-omano, por lo que, agr-egaba que "no es desconocida 
entr-e nosotros la institucibn del .f.ideicomiso, per-o reducida, por
r-azones de Orden hist6r-ico, a prestar- sus ser-vicios respecto 
disposiciones de Oltima voluntad. o que deben producir sus 
e-Fectos despdes de la muerte del autor- del .f.ideicomi•oJ esta 
institución, lejos de evolucionar- y per-Feccionar-se, ••• es tenida 
como un factor para el estancamiento de la rique%•; por lo que el 
-Fideicomiso ha sido estr-ictamante limitado en cuanto al ti•mpo y 
en cuanto al nOmer-o de per-sonas que pueden r-ecibir- sus 
bene-Ficios".. (44> 

Al identi-Ficar el trust con el antiguo .f.ideicomiso r-omano, 
incur-r~a en una con-Fusibn muy normal, ya que si bihn es cier-to 
que ~ste puede consider-arse como su antacedent• lejano, y que 
ambos tienen semejAnzas, hemos visto qu• también pr-asentan 

<42> BATIZA, Rodol.f=o; Estudio& Sobr-a Fideicomiso: ''El Proyecto 
Limmantour-, Pr-imer Intento Legislativo Mundial de Adopcibn del 
Tr-ust a los Sistemas Romi&nistiaa", Ml!xico Tur-1stico, S.A., 1980, 
pag .. 84 
<43> SATIZA, Rodolro: Op. cit .. pags. 84 y 05 
(44) BATIZA, Rodal-Fo: "Op. cit. pag. 85 
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di-F•r•nc ias. 

Continuaba aeNalando, que pese a que diversas instituciones. 
•• habfan ••tablecido en nuastro pu!s, no hablan logrado reali:ar 
lo• ••rvicioa -fundamentalea a que se destinaban, y a este 
reap•cto a'had\a que "l• .funcibn genuina de estas instituciones es 
aiempr• la ~i•ma1 interponer la mediacibn del .fideicomisario para 
aa•gurar el cumplimiento -futuro, de buena ~' en condic1onas 
e.ficacea y en t~rminos conveni•ntes, de las obligaciones creadas 
al amparo de un contrato, o de un acto que tiene por objeto el 
beneficio d9 las part•• o de un tercero". (45) 

Finalmente Don José Ives Limmantour, con una gran visión 
económica, agr~aba que ••• las relaciones cada vez mAs 
eatrachas entre nuestra vida comercial y la de loa Estados Unidos 
da Amhrica, la a.fluencia de c•pitales de este pa\9 hacia el 
nue•tro, p•r• desarrollar toda claae de emprasa.s, a.si como el 
adelanto y per-feccionamiento del sistema de transacciones en 
nuestra actividad general, han hecho ••ntir al Podar Püblico la 
nec•sidad de incorporar •n nuestra legislacibn, la in&titucibn 
que tan .favorables resultados y tan incontabl•s aarvicio& presta 
•n lo• Eet•dos Unido• y en otros Paises, necesidad a la cual 
responde la iniciativa, que por acu•rdo del Pr•sidenta d• la 
RepCJ.blica, s• somete a la con&ideracibn d• la C~m•r•"· C46) 

La eKplicacibn introductoria terminaba maniTe•tando que la 
Secretarla d• Hacienda habfa •studiado las bases consignadas en 
el proyecto d• ley, que de merec•r 11ancidn d•l Poder Legislativo, 
"p•rmitir'lan al gobierno expedir un decreto autoriz•ndo la 
creaciOn de compaftlas .fideicomisarias que, bajo una rigurosa 
insp1tccidn• podr~n prestar importantisimos servicios al pdblico". 
A l• vez conc:lula: 11 ••• la ley que se trata de expedir consignar-A 
loa principios -fundam•ntale• del Tideiéomiso en su mAs amplia 
•c•pcibn, r•spetando, sin ambar~o, aquellos otros principios de 
nuestro derecho pdblico encaminados a impedir el estancamiento da 
la riqueza general, dnico peligro que puad• tener el Tideicomiso 
•n alguna de •u• aplicaciones". C47l 

Es evidente que en esa entone••, no se tenia pr•cisibn de 
la5 partes elementales del Tideicomiso, pues, •n el proyecto 
incurrfa en un error al hablar de "compat'rias .fideicomisarias" 
lugar de compa~ias o instituciones -fiduciarias. 

Tambi•n debemos destacar que es clara la aTirmación que se 
hacia •n la EKposición de Motivos de la iniciativa, al se~alar la 
inrlu•ncia decisiva d• los Estados Unidos de América para qua se 
acogiera l• institucibn del trust en nuestro derecho, dadas las 
•strech~s relaciones comerciales con aqu•l pafs, si bien 
cierto, qua an ese momento, era a esa pa\s a quil:!n mks 
benericiaba con tal adopcibn. 

(45) BATIZA, Redol-fo: lbidem 
(46) BATIZA, Rodol~o: Ibídem 
(47) BATIZA, Redol.fo: Op. cit. pag. 100 
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Es importante destacar que desde entoncés, pese a qu• a~n no 
se comprend1a pet'Tectamente la naturale~a del trust, si se tenlan 
presentes algunos posibles problemas que su uso indebido 
ocasionarla, por lo que, conciente de ello, el autor expr•só qua 
pudiera pt"opiciar el estancamiento de la riqueza, y que ésto 
deber~a de evitarse atendiendo a nuestros principios jurldico• 
gene.-ales. 

Hechos los comentarios anteriores pasemos ahora a comentar 
algunos de los articules de la iniciativa. 

En articulo 1o. se~alaba que la ley Tacultaba al 
Ejecutivo para que se constituyesen en la Rap~blica, 
Instituciones Comerciales, encargadas d• d••empehar·1as ~uncio09s 
de agentes rideicomisarios. 

El articulo 2o. contenia una descripción amplia d• lo qua •• 
podria alcanzar con el Tideicomi•o, que implicaba un vago 
concepto del misma, y s•~alaba qua éste podfa consistir: 

11 1.- En •l •ncargo hecho •l Fideicomisario por virtud del 
contrato hecho entre do• o m•s personas, de ejecutar cualesquiera 
actea, operacion•s y contratos licitas, ra•pecto de bienes 
determinados, en beneTicio de alguna, o de todas las part•s en 
ese contrato, o de un tercero, para hacer e-fectivos loa derechos, 
o cumplir las obligaciones creadas expresament• •n el contrato, o 
de un t•rcero, o que sean conseeuencia legal del mismo. 

"JI.- En el eneargo hacho al -f=ideicomisar-ia, por parte 
intar•sad• o por mandamiento judicial, de ejecut•r cualesquier• 
actos, operaciones o contratos l~citos r-esp•cto de bien•• 
determinados, en bene~icio de un tercero que tenga, o a quien 
conFiera derecho a una parte o a la totalidad da dichos bienes, o 
de sus productos, o a cualquiera otra vantaj• o aprovechamiento 
sobre dichos bienes, o •n relación con el los" .. <48> 

Como podemos observar-, dicho concepto de Tideicomiso, era un 
encargo hecho al "-fideicomisario", par-a realiz•r determinado• 
actos, lo que se traduc!a en una interpretación limitada d&l 
trust nor-teamericano. 

Su ar-ttculo 3o. se~alaba que "el ~ideicomiso importare\ un 
der-echo real r-especto de los bienes sobre los que se constituya .. 
La Ley deTinirA la natural&z~ y e~ectos de ase derecho y los 
requisitos para hacerlo valer". (49) 

En el ,articulo 4o., se establec::fa ya la condición de que la 
11 institución Tideic::omisaria" deberla llenar los requisitos 
establecidos por la Secretaria de Hacienda, para comenzar 
operaciones. 

\48) BATIZA, RodolFo: Op. cit. pag. 84 
<49) BATIZA, RodolFo: "Op. cit. pag. 86 
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A p•aar de que el mismo d!a en que el proyecto -fué enviado a 
la CAmara, se trato, y se turnó a las comisiones Ltni das de 
Jueticia y Hacienda, é•tas no lo discutieron, sin emba1·go el 
Proyecto Limmantour, tiene un mérito notable, el ser· el primer 
intento legi5lativo del mundo, pa.ra· adoptar en un régimen de 
tradicibn romanista, la in&titucibn del trust, y es una l=:..stima 
que no haya sido •ancionado y promulgado, puesto que, somos de la 
opinión qua si lo hubiera sido, nueatro -fideicomiso presentaria 
otras caractartsticas, y estar!a m4s identiTicado nueatra 

·realidad. 

3. DOCTOR RICARDO J. ALFARO. 

E9 importante destacar como uno de los antecedentes del 
-fideicomiso, a los trabajos del Doctor Ricardo J. Al-Faro, jurista 
panama~o, quien estudib el trust anglosajbn, y lo asimilb a los 
sistemas latinoamericanos de ascendencia romana; este jurista, 
-Fult uno de los astudioaos que m.is in.fluyó en el desarrollo .de las 
leyes mexicanas respecto al -Fideicom_iso, puesto que sus ideas, 
son la ba•• de las leyea bancarias de 1926, en lo que se refiere 
a •st• -t=igura. 

Con su obra "El Fideicomiso, Estudio Sobre la Necesidad de 
Introducir •n los Pueblos Latinos una In•titucibn Nueva, 
Semejante al Trust del Derecho Ingl~s", publicado en 1920, inicib 
un verdad•ro movimiento en vario• pai••s, entre ellos Panam•, 
Colombia, Chile, Bolivia y Me>:ico, tendiente a implantar la 
reglamentacibn del fideicomiso en sus legislaciones. 

E•te trabajo sa complem•nt6 con otras obras, entre las que 
sa encuentran,"El Nu•vo Fideicomiso", y 11El Trust Anglosajón y el 
Fideicomiso Panama"ho", y en l!tsta Ultima s• conten1a un proyecto 
de ley, que habr1• de cristali%ar en la Ley Bancaria de Panama de 
1925. 

Se~ala Roberto Melina Pasquel, re-firi•ndose a las obras de 
Al-Faro, que en el las se ºconcretaban la6 ideas de la época, un 
tanto con-fusas sobre la naturaleza qua habr1a de tener el 
~ideicomiso, qu• ~e explicaba de•da atios atras en Mhxico como un 
'encarao~, configUY~ndolo como un mandato ••• " (50> 

Ti•nen especial signi-ficado los artfculos to. y 21 del 
proyacto, el primero por haber sido la basa para el desarrollo de 
la T•oria del Mandato, que mAs adelante veremos, expuesta por 
Alfare, en la qu• intenta explicar la naturaleza jur!dica del 
-Fideicomiso: 

(50) MOLINA PASOUEL, Roberto: Op. Cit. pag. 126 
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"Articulo t.- El fideicomiso e& un mandato irrevocabl• en 
virtud del cual se transmiten determinados bienes a un• person• 
llamada ~iduciario, para que disponga de ellos conTorm• lo ord•n• 
el que los transmite, llamando rideicomitente, en bene~icio de un 
tercero llamado f'ideicomiaario .. " (51 > 

"Artlculo 21. - Los bienes -Fideicometidos Csic> deberán &er 
inscritos en el R~gistro a nombre del Tiduciario, como cu~lquier 
otra transmisión de dominio; y se inscYibirAn como grav~menes las 
disposiciones del rideicomiso en virtud de las cu•les se limit• 
la ~acultad del ~iduciario para enajenar o 9ravar los inmuebles 
-fideicometidos (sic>~" C52) 

Este proyecto representa la base sobre la cual·Be elaboraron 
leyes posteriores en Mexico, como es el caso de la Ley de Sancos 
de Fideicomiso de 1926, que constituyó la ünic~ ley 
especiali:z:ada sobr-e -fideicomiso que hubo en Me~dco, y una de las 
pr-imeras que se pr-omulgb en tal sentido en Latinoambr-ica, y que 
pese a sus errores de apreci•cibn, al equipar-ar- el ~ideicomiso al 
mandato, sienta un precedente impor-tante en la evolucibn del 
~ideicomiso mexicano. 

4. PROYECTO CREEL. 

En ~ebrero de 1924, durante la Convencidn B•nca~ia, Enrique 
Cr&el se'halb que deblan operar en el pa'5.s ''Compah~as 
Fideicomisarias", cuya principal actividad rue&e la "aceptacibn 
de hipotecas, y m~s que de hipotecas, de contratos de 
~ideicomiso de toda clase de p~opiedades, bones de compa~ias. 
-ferrocarriles, etc .. 0 asl como el 11 t'ec.ibir fideicomiso los 
bienes de viudas, de Mueri=ancs y nil'ro$, y ei;; as:l, como los 
bienes, muebles e inmueble•, quedan asegurados y administrados 
por una institución de crédito y prestigio ... cs:n 

En dicho proyecto. el Sr. Creel, pyoponia diecisiete bases 
conTorme a las cuales el Ejecutivo, pudiera expedir la ley, 
destacando la base primera., en la que se sef'lalaba que "dicha• 
comp~tiias podian recibir hipotecas en gar•nt!a de los bonos que 
&mitieran en nombre de sociedades, corporaciones o pa~ticularea; 
encargarse del pago de cupones, de la amortización de bonos y de 
celebrar toda c:lase de contra.tos de -Fideicomiso." (54) 

En opinión de Batiza, " el proyecto p•caba de hatero;eneidad 
en cuanto a las Tunciones y actividades que encomendaba a l•s 

<51} MOLINA PASOUEL, Roberto: ibídem 
(52> MOLlNA F'ASGIUEL. ~·cberto: ibídem 
(53> FATIZA, RodolFC: Op. cit~ pa9. 102 
(54) BATIZA~ Rcdol~o: Opa cit. ibidem 



compal'tias bancarias de -Fideicomiso y ahorro". C55) 

Al igual que el proyecto que mencionamos anteriormente, éste 
tampoco Tu~ sancionado, sin embargo si contribuyb la 
alaboracibn d• la ley que el siguiente a~o se promulgb. 

S. LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO V 
ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS DE 24 DE DICIEMBRE DE 1924. 

Esta ley Tu~ publicada en el Diario Oi=icial de· 16 de enero 
de 1925, tiene como base la Ley General de Instituciones de 
Cr•dito de 1897, buscando llenar algunos de los vacios que 
tenfa, puesto que, •sta solamente se reTeria a los bancos de 
emisión, a los hipotecarios y a los re-Faccionarios, en cambio, la 
nueva ley, comprendla a todos los negocios bancarios que 
ai=ectaban el interés püblico, por lo que, no solo regulaba a los 
anteriores y a los bancos de depdsito, a las cajas de ahorros, 
sino, tambien a los Bancos de Fideicomiso. 

Se re-Feria a los Bancos de Fideicomiso en su capitulo VIII, 
en el que establecfa que "los bancos de -Fideicomiso sirven al 
interés pdblico en varias -Formas y principalmente administrando 
tos capitales que les conTian interviniendo, con la 
r•presentacibn de los suscriptores o tenedora~ de bonos 
hipotecarios, al ser emitidos éstos, o durante el tiempo de 
vigenci•"· <56> 

Agregaba que, los Bancos de Fideicomiso, habrfan de 
r•gularse por la ley especial que posteriormente se expedirla al 
aTecto. 

Destacamos el hecho de que esta ley, comprendia a los bancos 
de -Fideicomiso, pase a que estos negocios aLin estaban 
regulados, ni perTectamente identi~icados. 

Esta es la primer ley bancaria mexicana que en su art1culndo 
comprendío al -Fideicomiso, y es import~nte hacer notar. que desde 
entonces se reservd a los bancos, el intervenir en este tipo de 
negocios, adem.t.s de que con el lo, encuadrd esta -Figura 
jurfdica, como una operacidn de credito y en consiguiente. 
merc~ntil, y no como una institucidn de derecho civil, 
otorghndole una caractaristica distintiva Trente al trust 
anglosajbn. 

<SS> BATIZA, Redol-Fo: Op. cit. pag. 103 
<56> VILLAGOROOA LOZANO, Jose Manuel: Op. Cit. pag. 48. 
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6. PROVECTO VERr, ESTAHOL. 

Otro untecedente de m.\estro .fideicomiso, .fué el proyecto de 
ley~ que en el a~o de 1926, Jorge Vera Estatiol .Presentb a la 
Secretar\a de Hacienda, que se denominb "Proyecto de la Ley de 
Compa'h\as Fideicomisarias y de Ahorl"'o", con el que pretendib dar 
cumplimiento a lo se~alado en la ley bancaria de 1924. 

Este proyecto en ~u capitulo II desc:ribia las 11 operacionas 
-Fideicomisarias", y establec:ia que consistian: 

"I .- En el encargo que por vit·tud de un contrato hicieran 
dos o mAs pet·sonas a la c:ompartia de ejecutar cualesquiera actos 
operaciones o contratos licites respecto a bienes determinados en 
bene-ficio de alguno o de todos los contratantes, o e1; el hacer 
e.fectivos los derechos o cumplir las obligaciones estipuladas •n 
dicho contrato, o que sean su consecuencia legal. 

'' 11. - En el encargo qL1e, por partes interesadas por 
mandamiento judicial, se hiciera a la compatTía de ejecutar 
cualesquiera actos, ope1~aciones o contratos l\citos, respecto a 
bienes determinado5, en beneTicio de un tercero con derecho a una 
parte o, a la totalidad de dichos bienes o de sus productos, o 
cualquier otra vantaja o aprovechamiento sobre los mismos." (57l 

De acuerdo a lo establecido en esta ley, la sociedad en su 
· caracter de ".fideicomisaria". pod\a celebrar diversos actos, como 
eran, adquirir, enajenar, gravar, poseer, explotar, administrar, 
o invertir los bienes objeto del Tideicomi~o, y, en general, 
ejercer cualquier otro derecho sobra bienes. 

ConTorme a su articulo 13, podlan ser objeto d~l 
.fideicomiso, los bienes inmuebles y derechos reales. cualesquiera 
clase de valares, crhditos. titulas, papeles, dinaro en efectivo 
y bienes muebles en general, y cualesquiera derechos, excepto 
aquellos, que conTorme a la ley, no pudieran ser ejercido• sino 
directa e individualmente por la persona a quien pertenecieran 
correspondieran. 

En su articulo 17, el proyecto se~alaba que "la designación 
del bene~iciario de un Tideicomiso~ podia hacerse 
nominativamente~ o de cualquier otra manera qL\e no hiciera dudosa 

identiTicaci6n. Si el .fideicomiso se constitula en virtud de 
la Ultima voluntad, o de acto que debie1-a producir erectos 
después de la muerte del otorgante, no podia exceder de treinta 
at"fos. salvo lo qL1e estableciera la legislaciOn civil y la 
especial relativa a institutos de beneTicencia. Cuando un 
~ideicomiso Tuera creado por mandamiento judicial o por contrato 
o acto entre vivos, duraria por todo el tiempo en que legalmente 
debieran subs1stir los derechos o las obligaciones para cuya 

<57) BATIZA, Redol.fo: Op4 cit. pag. 105 
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ejecucien, cumplimiento o garant ia se hubiera creado. CSS> 

Esta proyecto, pese a que incurre en el mismo error d~ los 
de Limmantour y Creel, al uti 1 i ::ar el tf:ormi no ''compahias 
.fidaicomi•arias 11

, paril re.fer1rse a las instituciones .fiduciarias, 
presenta, ya un sistema mAs completo para la regulación del 
.fidei·comiso. aportando conceptos precisos sobre los bien~s que 
podlan ser materia del mismo, asi como los derechos y 
obligaciones que adquirirlan las partes el contrato 
respectivo. 

Es importante reconocer que este proyecto, aunque con las 
limitaciones ya mencionadas, abarca un anAlisis ml\s menos 
completo de las di~erentes situaciones juridicas que se. 
presentarian con el .fideicomiso, y que tendr\an que ser 
contempladas en la legislacibn que habr\a de regular la 
institucibn del .fideicomiso. 

7. LEY DE BANCOS DE FIDEICOMISO DE 30 DE JUNIO DE 1926. 

Esta ley, que .fu• publicada en el Diario O~icial del 17 de 
julio de 1926, estuvo inspirada por los estudios de Ricardo J. 
Al.f•ro, que estab•n de moda en es• entoncbs; su objeto consistib 
en r&Qular a los Bancos de Fideicomiso, cumpliendo con lo 
sel"ra.lado an la ley bam:arfa de 1924; conataba d• ochenta y seis 
articulas y cinco capitulo•, que eran: 

I.- Objeto y constitución de lo~ bancos de ~ideicomiso. 
II.- Operaciones de ~id•iccmiao. 

III.- Departamento de ahorros 
IV.- Operacion•s bancaria• de depbsito y descuento 
v.- Diaposicione• g•narales .. 

Esta ley, desde su exposición de motivos, esta in.fluenciada 
por las ideas de Cree!, pero sobre todo por la corriente 
des•rrollada por Al~aro. 

Sehala Batiza que en su exposición de mótivos esta ley, 
expresaba que en la de 1924, "quedaron mencionados los bancos de 
.fid•icomiso instituciones de crhdito para los e-Fectos 
legales, aunque no !le hizo luego su reglamentacibn, sino que 
previno qu• habrian da regirae por una ley especio11.l 11 

.. (59) 

Re~iri•ndo•e a l•s ventajas que o-Freceria la creacidn de los 
Banco• de Fideicomiso, la exposición set'ralaba, que estas 
institucion•• "se consideran como un necesario complemento del 

<SB)'BATIZA, Rodol~o1 Op. cit. pags. 106 y 107 
(39) BATIZA, Rodol~o: Op. cit. pag. 109 
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sistema bam:ario nacional. pero t;rátandose de una institución 
nueva en el pais~ se pre.firi6 apla::ar su reg lamentaciOn, tomado 
el tiempo necesat"io para hacer un estudio detenido de sus bases. 

"La institucibn del .fideicomiso es nueva en Ml!xico y. 
consecuencia. la ley relativa importa la legali:acibn de 
inst1tuc:ibn jur\dic:a moderna que. especialmente en los paises 
anglosajon~s. se ~ract1ca hace largo tiempo y ha Producido 
.fecundos resultados". Aclaraba que "el nombre de .fideicomiso, 
aceptado por la nueva ley~ como él que se ha dado nuestra 
lengua a la institución anglosajona, no signiTicA en manera 
alguna, lo que por él se ha entendido, pues el nuevo Tide1comiso 
es una inst1tucidn distinta de las anter1ores, y muy 
particular del Tideicom1so del derecho romano. 

"La reglamentacibn sancionada en la ley constituye. en el 
Tondo. una adaptación de las prácticas ~nglosajonas, pero con las 
modi~ic:aciones adecuadas para su adaptación a las dem&s 
disposiciones de nuestro derecho. espacialmente de la legislacibn 
bancaria, ha ~in de que haya unidad en el s~&tema y se ev\ten 
discordancias o con.flictos entre unas y otras instituciones 
jur:ldic:as", y finalmente conclu:la e:.:presando que "es indudable 
que la ley expedida constituye solamente un ensayo para aclimat~r 
entre nosotros una nueva institucibn y que, por lo tanto, habr• 
de transcurrir algün tiempo antes de que produ=ca sus pl~nos 
resultados, siendo de preverse, ademc\s, que haya n~cesidad de 
introducir en ella las re.formas que la prhctica vaya aconsejando. 
De todas maneras es indudable que constituye un progreso 
importante y que es complemento indispensable para la perTección 
del sistema bancario aceptado por la ley de 1924" • (60) 

El objeto principal de la ley, Tué el regular los actos y 
actividades que podlan desempehar los bancos de ..fideicomiso, es 
decir, c:alebracibn de operaciones autori:adas por la propia ley, 
por cuenta ajena en ~avcr de tercero. cuya ejecución se con.fiaba 
a su honradez y buena T~. 

AdemAs la ley establec:la que estos bancos podian celebrar 
otros actos, como son ahorros. depdsito y descuento. 

Siguiendo la cor""riente iniciada" por Al.faro, con-for""me a esta 
ley, "el T1deicorniso propiamente dicho es un mandato irr""evoc:able, 

vir""tud del cual se entr""egan al banco, con carActer de 
.fiduciario, determinados bienes para que disponga de ellos o da 
sus productos, segdn la voluntad del que los entrega, llamado 
~ideicomitents, a bene-ficio de tercero. llamado 
.f-ideicornisario"~ (61) 

En esta ley ::..e distinguia clar""amente las partes que 
intervenf~n "en el ~ideiccmiso. por un lado, una institución de 
crádito, a quien el Gobie~no Federal hubiese otorgado 
expresamente la concesión para aceptar operaciones ..fiduciarias, 

(b0) BATIZA, Rodal.fo: Op. cit. P-"'9S· 109 y 110 
(61} BATIZA. Rodolfo: Op. cit. pag. 110 
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denominlt.ndola Y• -Fiduciario, y no "agente o campahia 
Tideicomisaria 11

, como la ley y los proyectos anteriores; por ott6o 
l•do, el Tid•icomitente, que es la persona que entrega los bienes 
o derecho• en beneTicio de un tercero llamado ~ideicomisario 
ben•Ticiario, siendo ~ste la persona en .favor- de quien 
constituye el -fideicomiso. 

En su articulo 7, la ley, estableció que el .fideicomiso sólo 
puad• can•tituir•• con un .fin licito, ésto es, que .fuese 
contraria a la ley, ni a l•s buenas costumbres. 

La ley tuvo una vida e-fimera ya Tud abrogada el mismo af'fo en 
qua se promulgb. 

8. LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y 
ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS OE 31 DE AGOSTO DE 1926. 

Eat• ley Tu6 publicada en el Diario OTicial de 29 de 
noviembre de 19261 como la l•y anterior, tambi~n estuvo inspirada 
por las id••s de Al-faro, que estaban de.moda en esa •poca, y. al 
igual qu• ella, identiTicó el .fideicomiso con un mandato 
irrevocable, en ml que ad2mAs existla, una transmieión de bi•nes 
al -fiduciario. 

Reprodujó en -forma integra el árticulado de la ley anterior, 
a l• que •brogb. 

Es conveniente hacer l~ mención de que en virtud de que el 
Tideicomiso practicamante no existfa en México, loa requisitos 
para la conatitucidn y Tuncionamiento de las institucionea 
Tiduciari•s en amb~• leye•, eran un poco rigidas, por lo que no 
•e propicib su aparicibn, ain embargo, cabe sehalar qua, loa 
primeros Tideicomtaos que se celebraron an M~xico, estuvieron 
Tundamen~ados en aata lay. 

9. LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDlTO DE 28 DE JUNIO DE 
1932. 

En l• •xposición de motivos de esta ley, que se publicó 
el Diario 0-Ficial de 29 de junio de 1932, el legislador se 
remitlo a la ley anterior, sehalando las grandes posibilidades 
qua tendr\a la utilizacibn del -fideicomiso, por ser un 
in~trumento Util para el desarrollo de la actividad econbmica del 
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pais. 

Se~ala Batiza, al comentar la exposición de motivos de esta 
ley, que 0 la ley de 1926 habta introducido en M•>dco, 
rompiendo la tradición. la institución jurídica del Fideicomiso y 
que evidentemente estd. institución podia set'" de muy gr-anda 
utilid~d para la actividad económica del pais y e~taba destinada 
probablemente a un gran desarrollo; pero qt.1e desgraciadamente, 
dicha ley no precisaba el caracter sustantivo de la institucibn y 
dejaba por tanto, gran vaguedad de conceptos en torno d1t el laº, y 
af'radia, que "para que la institución pudieora vivir y prosperar en 
nuestro medio se requeria, en primer término, una de.finición 
clara de su contenido y eTec:tos, siendo esta deTinicidn materia 
de lA Ley de Titules y Operaciones de Crbdit·o, y una 
reglamentacibn adecuada dP. las instituciones Tiduciarias 11 • (62> 

Con.forme a esta ley, las instituciones de crédito, eran las 
sociedades mexicanas que tuvi•ran por objeto exclusivo, la 
practica de operaciones activas de crédito y la c•lebración de 
ciertas oper"aciones, entre las cuales contaba, la 
-Fiduciarias. 

Es a partir" de esta ley, cuando l"'ealmenta " ••• se regl&m•ntó 
•n una Tor"ma completa a las instituciones .fiduciarias, y •n donde 
se empieza a perTilal"' el concepto da la institución del 
~id•icomiso, con el requi•ito de que, solo las institucion•• 
autori:adas pueden desempehar el cargo de Fiduciario. Esta ley 
dejO a la Ley Gener"al de Titules y Operaciones de Ct"'édito, la 
dei=inición del concepto sustantivo del ~iduciario •• " <63) 

Esta ley, junto con la que comentaremos el siguiente 
apartado, estuvo inspirada por" las ideas de Pier"re Lepaulle, 
rompiendo con los concepto& eKistent•• hasta ese a~o. 

10. LEY GENERAL DE TITULOS V OPERACIONES DE CREDITO DE 1932. 

Es la ley vigente en la actualidad, bajo la cual el 
.fideicomiso mexicano se ha desarrollado y evolucionado, hasta 
llegar a ser la Tigur-a jur!dica que es en la actualidad; Tué 
publicada en el Diar"io OTicial de 27 de agosto de 1932. 

En esta ley se pretandib dar cumplimiento a las situacion•s 
que quedar"on enunciadas en la ley bancar"ia de 1932, A&i 
corregir los err"ores y lagunas de las leyes de 1926, por" lo que, 

(62) BATIZA, Redol.fo: Op. cit. pag. 114 
\63) QUINTERO, Car-los: "Estudios sobl"'e Fideicomiso: El 

Fideicomiso México. Aspectos Económicos y Legales de 
Desar·1·ollo''• México Tur·istico. S.A. 1980. pag. 201 
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Y• con una id•a mlls precisa de la -Figura .JUr'ldica que nos ocupa. 
•l le~i•ledor sehalb en su eKposicibn de mbtivos. que la 
implantacibn del Tideicomiso, 11 signiTicarh de -Fijo un 
•nriquacimiento del caudal de medios y -Formas de trabajo de 
nu••tra economfa 11 (64> 

Peae a las deTiciencias que desde su promulgacidn, presentan 
los ~rticulos r•lativos al Tideicomiso, esta -Figura jur~dica se 
ha desarrollado •n Mhxico, bajo su inTluencia, y esos preceptos, 
Junto con el propio Tideicomiso, han sido modelo para otros 
p•ises de Latinoam~ric:a. 

AdemAs, es innegable que en su oportunidad, los conceptos y 
a•tipulaciones al respecto, -fueron muy importantes y que 
constituyeron un verdader-o avance y una t"Lalidad en la adaptac:ibn 
del tr-ust a los sistemas romanistas. 

La ley reglamenta al -Fideicomiso en su aspecto sustantivo, 
•n su Titulo II, Capitulo V, Del Fideicomiso, en los articules 
346 al 359, mismos que no han modiTicado desde la publicacibn 
de la ley. 

Este capitulo, debe su luz, principalmente a la labor de 
Pablo Mac:edo, quien estuvo inspirado por los trabajo• de Pierre 
Lepaul le. 

R•sulta evidente que en el memento de la promulgacidn de 
asta ley, era necesario regular ya, en una Terma completa, al 
Tideic:omiso, que era contemplado por las leyes bancarias, desde 
hacia varios •hos, y creemos que como consecuencia de esa 
necesidad, el legislador, unicameñta se basó en lo~ trabajo• de 
L•p•ulla, que como veremoa en su oportunidad, son de 
intarpr-etación y no dpirectos, es decir de divulgación o 
explicación, y no realizó un estudio más detenido y cercano del 
trust nortemericano, sino qua inspirado por la corriente de moda 
en esa hpoca, r-ealizb una •daptacibn del trust norteamericano, un 
tanto brusca, pr-opiciando en principio, aunque sin desear-lo, el 
obscurecimiento de esta Tigur-a, enmara~ando naturaleza 
juridica. 

A continuación comentaremos algunos de los puntos que 
consider-amos mAs relavantes respecto a las estipulaciones que se 
contienen en esta ley, y que han propiciado ya sea con-Fusión 
regp•cto a su naturale:• jurpidic•, problemas en la pr~ctica 
bien, que·han contribuido a otorgarle car-actar~sticas pr-opias 
nuestro •latema juridico. 

1.- Pesa a que la deTinicidn del Tideicomiso estaba pr-evista 
en la ley bancaria de 1932, en esta ley no se contiene, ya que 
solamente se le describe, lo cual, como veremos en el cap,.tulo 
tsiguiente, P.ropic:ib la existencia de varias teorias que se 
elaboraron para tratar pr-ecisar su naturaleza juridica. 

C64) VILLAGORDOA LOZANO, Jos~ Manuel: Op. Cit. pag. 53 

40 



En efecto. la ley en su articulo 346, unicamente establece 
que "en virtud del .fideicomiso, el i=-ideicom1tente destina ciertos 
i=-ines a un Tin licito. encomendando la reali=acibn de ese Tin 

institucibn .fiduciaria". 

Es así que la ley se adhiere a la idea de que el patrimonio 
del -Fideicomiso es un patrimonio a-fect~ción, lo cual se conTirmA 
con lo setialado en el articulo 351 que establece que los bienes 
que se den en ~ideicomiso se considerar4n aTectos al -fin a que se 
destinan. 

2.- PC:u- lo que se re.fier"e a la constitución del -fideicomiso, 
la ley concreta a completar" los conceptos ve1-t1dos en su 
exposición de mótivos, en la que se seNala la incorpor"aci6n del 
trust expr"eso, y al eTecto, sei"fala en su ar"ticulo 352, que el 
Tideicomiso puede ser" constituido pot· acto entr"e vivo~ o por" 
testamento, y que su constitucibn, deber"h siempr"c constar" por" 
escr"ito, observando los t~rminos de la legislac1bn com~n sobr"• 
tr"ansmisibn de los bien•s o der"echos que se den en -fideicomiso, 
sin que se haga mención de que actos son los que lo cr"ean. 

3.- Otro pr"oblema que propició la ley~ -fu~ el que al seguir 
la corriente elaborada por Lepaulle, se olvidó de mencionar 
expresamente, que en el .fideicomiso existe una transmisibn de 
propiedad de los bienes, o de titularidad de los derechos, objeto 
del mismo, en -favor del .fiduciario, lo cual ocasion~ que se 
tuviese que llegar en algunas ocasiones a la Suprema Corte de 
Justici• d• l• Nación para dirimir controversias suscitadas 
por esta situacibn. 

En eTec:to la ley, solamente establece que para que al 
.fideicomiso surta e-fectos contr"a tareeros, se deben reunir" 
determinados requisitos, y en una Terma poco clara, senala que 
existe transmisibn de propiedad en Tavor del -fiduciario al 
r"e-fer irse a ques 

A.- El rideicomiso cuyo objeto recaiga en bienes inmuebles 
deberh inscribir"se en la seccibn de la Propiedad del Registro 
P~blico del lugar Pn que los bienes est~n ubicados. 

B.- En &l Tideic::omiso cuyo objeto recaiga en bienes muebles: 

a) Los titules al portador <como Ser"ia el dinero 
e-fectivo>. deben entregarse al Tiduciario. 

b) Los titules nominativos deben endosarse en -favor de la 
institucibn Tiduciaria. 

c) Las cosas corporeas, deben entr"ega1·s• tambi•n al 
.fiduciario. 

4.- En su articulo 350, la ley sef"Jala que solamente las 
insti tucione~ e::presamente autorizadas por la lay bancaria (e!I 
decir la ley de 1932), podr"ian actuar como fiduciarias; este 
arti.culo lo comentaremos en el capitulo IV. 
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5.- R•Tiri4ndose al papel que desempeNa el Tiduc1ario en los 
i=idaicomisos, tiene especial trascendencia, el que la ley en su 
articulado no le otorgue la 1·eal importancia que le corresponda y 
que h• adquirido a trav~s del desempeno de los encargos recibidos 
• lo largo de los a~os, en los que esta ~igura juridica se ha 
de5ü.rrollado y arraigado con.forme a nuestras leyes y costumbres. 
Esta situacibn la podemos observar al encontrar que la ley 
establ•ce lo siguient&: 

A.- Que el ~ideicomiso podrA constituirse y ser vdlido sin 
que se designe al .fiduciario. 

B.- Que el .fideicomiso puede constituirse por acto entre 
vivos, sin que especiTique cual es ese acto, y lo deJe abierto 
cualquier acto juridico. 

C.- A lo poco práctico, como veremos en el capitulo IV, del 
contenido de los pi.rraf'os segundo Y ter"cero del ar"tic:ulo 350, que 
•e'halan: 

"En caso de que al eonstituirs~ un Tideicomiso no se designe 
nominalmente a la institucibn Tiduciaria, se tendra por designada 
• la que elija el Tideicomisario o, en su def'ecto, el juez de 
primer instancia del lugar en que estuvieren ubicados los bienes, 
de entre las instituciones expr"esamente autorizadas con~orme a la 
ley. 

"El -fideicomitente podrA designar var"ias instituciones 
f=iduciar-i•a para que conjunta o sucesivamente desempet'fen el 
Tideicomi~o, estableciendo el brden y las condiciones en que 
hayan de substituirse. Salvo lo dispuesto en el acto constitutivo 
del Tideicomiso, cuando la institución ~iduciaria no acepte, o 
por renuneia o remoción cese en el desempet'fo de su cargo. deber"A 
nombrarse otra para que la substituya. Si no Tuere posible esta 
substitucibn, cesada el Tideicomiso." 

6.- Por otro lado. tambien en relación al Tiduciario, el 
articulo 356, si r"econoce su importancia para la consecución del 
Tin del Tideicomiso, puesto que establece que tendrA todos los 
derechos y acciones que se requieran para el cumplimiento del 
~ideicomiso. salvo las normas o limitaciones que se establezcan 
•l e.fec:to, al constituirse el mismo, y que eiitará obligada a 
cumplir dicho ~ideicomiso con-forme al acto constitutivo. 

Per"o dicho articulo le impone una limitación propia de los 
trustees, al sef'falar que no podrá e>:.cusar"se o renunciar 
encar·go sino por" causas graves a juicio de un juez de primera 
instancia del lugar del domicilio, pero no especi-fica cuales 
esa& causas. 

7.- Cn el articulo 350, establece que solamente las 
ins1tuciones eNpresamente autori=adas por la ley bancaria podrán 
actuar como ~iduciarias; este art~culo lo comentaremos en el 
eap~tulo IV, asi como aquel los que se re~ier-en a las dE'mas partes 



personales que intervienen en el T1deicomiso. y a sus derechos y 
obl i.gac iones. 

8.- Otra c:onf=usión que existe en la ley, es la que se da al 
sef'l'alar que a la extinción del .fideicomiso. los bienes del 
fideicomiso aeber.!n 1·evertirse .~l f-ideicomitente. o entregarse 
su sucesidn, puesto que pasa por alto diver-sas situ~ciones que 
se pre~~ntan en la práctica con bastante .frecuencia. sobre todo 

los .fide1comisos irrevoc.;1.bles. en los cuales el -f=ideicomitente 
desliga en todo e en parte del .fideicomiso. 

9.- Por· otr·o lado. sehala la ley que el f-in del f-ideicom1so 
di:be licito y determin¡i,do, con lo cual se pretende evitar 
situaciones contrar1.~s a las normas juridica.-5 vigentes. 

lü. - rinalmente cobra especial signi-f=icado el hecho de que 
no precise en -forma clara la naturale:a Jur\dica d<!'l .fide1c:omiso, 
y que e::ista una seriP de ideas vagas, con-fusas v~ en ocasiones 
cor.tradictori .. "\s en el .:u-tic:ulado respectivo. 

Estas ideas, ocasionaron no solo controver·s1a entre los 
estudiosos, que han visto en ellas. la f1..1ente ldonea pa.ra 
desarrollar sus teor !as respecto a la naturaleza Jur ! di ca del 
fideicomiso, sino como lo hemos comentado, verdadera conrusiOn y 

algunos casos verdaderos problemas. 

Pese a la dure:::a de los comentarios anteriores. reconocemos 
la importancia de los articules que regulan al rideicomi~o. y 
que se rerieren a él en todas la etapas que tiene. desde que se 
constituye, hasta que se e::tingue, y que han establecido los 
parametr-os y lineamientos que lo han regulado desde 1932, y que 
bajo l~ esrera de aplicación de esta ley, han permitido que »P. 
desarrolle C!Sta figura en nuestro pats, y que haya servido de 
mbdelo para legislaciones de Centro y Sudamerica. 

Mas sin embargo. en esto-:;:. sesenta ahos de vigencia de la 
ley, el rideicomiso ha evolucionado y se ha adaptado a nuestras 
costumbres 1diosincras18. por lo que, c:ada ve;: resulta m.is 
evidente y npcesario el que se e-fec:tuen adecuaciones a la ley, 
que to .::u:erquen m~s a la 1·C!alidad que tiene en la actualidad. 

Finalmente. es importetnte tener p1·esentes la~ siguiente~ 
c:ons1d~rac:iones respec~o a esta ley: 

A-- Al tncorporar el trust a nuestra 
aprec:ib en toda su amplitud, la impor·tancia 
desarrollo. el proceso de evolución que tuvo 
siglos. que lo ha llevado a ser lo que es en 
que era al promulgarse la ley de 1932. 

legislación, 
que ha tenido en su 
esta rigura, de ocho 
la actualidad, y lo 

B.- Como consecuenc:1a de ello, existe poca claridad y 
confusibn los conceptos consignados en la ley, ya que la 
r.!.pida incorporación de esta t"1gur-a a nuestro sistema legal, 
traj6 consigo ideas e::traf'las a nuestro derecho. y poco operables 
conforme ul mismo. 



C.- En 1932~ al promu1garse la ley que nos ocupa. f'.'rar'I muy 
poco~ los negocios de este tipo que hab~an celebrado. 

D.- Las idea5 de Lepaulle, que se r-e-f-lejan en la ley, ubi.c:an 
al .fideicomiso solamente desd~ uno de sus mó.ltiples aspectos. 

E.- El legislador no v1sual1:b los efectos y con5ecuenc1as 
que esta .figura tendr\a en el C'-u·so de loe a'hos al evolucionar· 
rapidamente y arraigarse en nuestro s'\stema jur\dico. 

F.- La prkctica y los usos bancarios han alejado cada dia 
mAs el .fideicomiso de su antecesor anglosajón, buscando cumplir 
con las .finalidades que se pacten en cada .fideicomiso, con.forme a 
nue•tras leyes y costumbres, haciendo que ya sean obsoletas 
varia5 de las estipulaciones contenidas en la ley. 

G.- Precisamente. como veremos mas adelante, los usos y 
prllctica bancarias, que toe han practic.;'ldo en el transcurso de lo~ 

aNos y que no han tenido mAs a.fan que el poder cumplir con el .fin 
que se establezca en cada .fideicomiso, han hecho que se subsanen 
las de.ficiencias de la ley, y que sea precisamente un contrato 
el que de origen a los -fideicomisos, y en el cual queden 
plasmadas las voluntades del ~ideicomitente y del -fiduciario, y 
en ocasiones, también la del -fideicomisat"io, con sus¡ 
consiguientes derechos y obligaciones. 

H.- Como consecuencia, es necesario que la ley reconozca la 
importancia que tiene el ~iduciario en el proceso creador del 
.fideicomiso. 

11. LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE 
ORGANIZACIONES AUXILIARES DE 3 DE MAYO DE 1941. 

CREDITO y 

EstA ley se publicó en el Oi~rio 0.ficial da 31 de mayo de 
1941. 

En su6 articules 44, 45 y 46 reguló la actividad de las 
institucion•• ~iduciaria6. 

Por lo que se reTiere al Tideicomiso, el inciso a) del 
art~culD 44, setialb expresamente que los Tiduciarios estaban 
autori:ados 11 ••• a practicar las operaciones de -fideicomiso a que 
•• re.fiera l¡a, Ley General de T\tulo• y Operaciones de Crhdito"-

Los derechos Que con-form• a esta ley corraspond\an al 
~iduciario, sirven de basa para el desarrolle de la Teor\a del 
Fideicomiso como una Tran9misibn de Derechos de los que 
T\tular al -fiduciario, que. como veremos m~s adelante~ es una de 
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las teorJ:,_''°' que tratan de e::plicar la naturale;:a jurfdica del 
fideicomiso. ya que en la -Fracc10n c:J del inciso IIdel articulo 
45 1 set'lal._"\ba que el -f'iduciario era el t.itular de los derechos 
fideicomitidos, al a-Firmar que en " las operaciones de 
fideicomiso por las que la institucibn ejercite como titular 
dc-rechos que le han sido trans-Feridos con encargo de real1:ar 
d~terminado rin ... '' 

También ~n la f1·acc1ón IX del articulo 45 se consagra este 
Orden de ideas., al establecer que "la -fiduciaria tendrA todas las 
-f'acultades que expresamente se hayan consignado con-Forme a la ley 

el acto constitutivo del rideicomiso •.• 
modi-f'icaciones .•. '' 

Otro de los puntos importantes de esta ley, es la obligación 
que impon\a al -Fiduciario de actuar con-f'orme a lo que se hubiese 
estipulado en el acto constitutivo del -Fideicomiso o en sus 
re-formas. al sehalar que si ~ste incurr~a responsabilidad 
estaba obligado a responder civilmente por los "da1"1os y 
perjuicios que se causan por la -Falta de cumplimiento las 
condiciones o términos sef'l"alados en el -fideicomiso ••• " 

Lo más trascendental de esta ley. es que durante los mas de 
cuarenta y un a~os en que estuvo .vigente, y reglamentó la 
actuación de los -fiduciarios. se desarrollo en nuestro pais la 
-Figura del rideicomiso. y que las leyes posteriores no han sido 
tan complet~s como Esta. 

1~. LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE BANCA V 
CREDITO DE 31 DE DICIEMBRE DE 1982. 

Como consecuencia de la expropiación bancaria <mal llamada 
nacionali:=acibn>. realizada el io. de septiembre de 1982, se 
publicó esta ley en el Diario 0-f'icial de la Federación de 31 de 
diciembre de mismo a~o. 

Esta ley no aportó absolutamente nada al desarrollo del 
-fideicomiso, ni en lo que se refiere a su regulación. 

En su art\culo lo. estableciO que el objeto de la misma era 
"l'"'eglamentar el Servicio Püblico de Banca y Ct"'l!dito, que en los 
termines del articulo 28 de la Constitucibn Politica de los 
Estados Unidos Me>: icanoo;:;, debe prestar el Estado •..• " 

Durante la vigencia de esta ley, -fueron aplicables los 
principios de la ley anterior, ya que en BU articulo 3o. e&tipulb 
que "a las sociedades nacionales de credito les serh.n aplicables, 
en lo conducente y en tanto no se opongan a la pt"'esente ley, las 
di5po5icioneü de la Ley General de Intitucioneg de Crédito y 
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Organizaciones Auxiliares ..... " 

13. LEV REGLAMENTARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE BANCA V 
CRED!TO DE 27 DE DICIEMBRE DE 1984. 

Eata ley que ~u• publicada en el Diar!o OFicial de la 
Federacidn el 14 de enero de 1q95, derogo a la Ley General de 
Instituciones de Cr~dito y Organizaciones Auxiliares de 1941 y a 
la Ley Reglamentaria d•l Servicio ?Ublico de Banca y Cr~dito de 
1982. 

En su totalidad• su p•rte operativa se basó en lci ley de 
1941, euprimiendo algunas de la$ obligaciones admini•trativaa que 
correspondl•n al ~iduciario. 

Pr.t.<:tic:ament•• 1tl legislador al .elaborar esta ley, solamente 
se limitó a traspasar los principios de la ley de 1941, 
trat.~nda de agilizar los proc:edientos que en ella se estableclan .. 

Al r•aponder • neceaid~des pol~tic:•s, y no a requerimientos 
jur\dico-eociales, e~ta ley no corrigib de~ectos que presentaba 
l• de 1941, que como es lbgico, al evolucionar y desarrollarse el 
~ideicomiso en el transcurso de los ahos, ya •• presentaba", como 
es al <:aso de la actividad del órgano llamado comité técnico o de 
distribución de .fondos,. que en es·t·a ley ya solamente se llamó 
comité t•c:nico, cuya actu•ción siguió sin ser regulada. 

Dentro de las disposiciones que esta ley suprimlo, estaba la 
contenida en el inciso e>, da la ~raccibn Il del articulo 45,. que 
se r•f:erta a 1-.• "operaciones de -fideic:omiso poi" las que la 
in•titucidn •Jercite como titular, derechos qu• le han sido 
tran•Tari dos con encargo de realizar un detel"'mi nado .f'.i nº, que era 
complem~ntari• del concepto de Tideicomiso contenido an el 
articulo 346 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de 
Crédito de 1932. 

Otr• Bitwación que •• suprimio rué la que establec!a el 
articulo 137 de la ley de 1941, en el que ge &efialaban las causas 
graves p•ra admitir la renuncia del ~iduciario, lo cual ya no se 
••'h•lb. 

Por otro lado, au articulo 64 se~ald que en los Tideicomiscs 
cuyo obj•to ~uese al garantizar el cumplimiento de obligaciones, 
• ~alta de procedimiento convenido e~presamente por las partes, 
se utili;arla el est.:tblecido para la prenda, que se sefi'ala en el 
arttculo 341 de la Ley General de Titules y OperacioneG de 
Cr•dito, c:cn lo que reconoce la impcrtac:ia de la voluntad de las 
partee en lñ constitución del ~ideicomiso,. y no sólo la del 
.f'.ideic:omitente. 
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En resumén, podemos decir que esta ley, contiene la misma 
idea gen~rica de la ley de 1941. y juridicamente, no aporto nada 
novedoso. 

14. LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO DE 14 DE JULIO DE 1990. 

Esta ley abrogb a la Ley Reglamentaria del Servicio PtJblico 
de Bancñ y Cr~dito de 1984; ~u~ Ublicada en el Diario Oficial de 
la FederaciOn el 18 de julio de 1990. 

Las estipulaciones de e5ta ley re~erentes al fideicomiso, 
son practicamente las mismas de la ley anterior, ya que 
presentan ningún cambio de fondo, y casi ninguno de forma. 

En su articulo 46 faculta a la9 instituciones de cr•dito 
para realizar lae operaciones de ~ideicomi•o a las que se refiere 
la Ley General de Titules y Operaciones de Crhdito, ubic~ndolas 
como lo hacia la ley de 1941, un servicio. 

En varios de sus articules receje estipulaciones 
establecidas desde la ley de 1941, en la& que se confirma que el 
fideicomiso es un contrato. 

De tal su•rte que resulta importante su articulo 79, puesto 
que en hl eMpresamente que el fideicomiso es 
contrato, al establecer que en diversas operaciones, entr"e las 
que se encuentran los fideicomisos, "las instituciones •brirhn 
contabi 1 idadvs especiales por cada contr.ato". 

Este reconocimiento de que el Tideicomiso es un contrato se 
da en forma implicita en el art\culo 83, que reproduce las 
e~tipulaciones contenidas en el articulo 64 de la ley bancaria 
antes vigente reTiri~ndose al procedimiento de ejecucibn en los 
~ideicomisas de garantia. 

Finalmente, en el O.ltimo parrafo de la fracción XIX del 
articulo 106, se menciona de nuevo que el fideicomiso un 
contr"ato, respecto a la obligaciOn que tiene el fiduciario de 
insertar en los contratos de fideicomiso el inciso b) de dicha 
fraccibn. 
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CAPITULO ID 



CAPITULO III. 

CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL FIDEICOMISO. 

Como ha quedado se~alado en los capitules precedentes, el 
i=ideicomiso e~ una i=igura compleja y controvertida, que en la 
actualidad ya esta arraigada en nuestra legislacibn y que d\a con 
dia crece y se desarrolla al ritmo de las transacciones 
bancarias, las operaciones .financieras y los grandes negocios 
modernos, desenvolvit?ndose dentro de las juridicas de 
nuestro derecho positivo. 

La +le~:ibilidad que presenta el .fideicomiso, le permite ser 
una .figura juridica sumamente molda.ble para alcan:ar y cumplir 
los .fines que motivaron al .fideicomitente a crearlo. Estas y 
otrns caracterlsticas del .fideicomiso. han hecho que sea materia 
de estudio de muchos juristas. que han tratado de anali::arlo 
desde diversos aspectos. 

Sin embargo. en su evolución y adaptación, el .fideicomiso 
pasó por etapas que di.ficultaron su utili::ación, en las que hubo 
gran desconocimi~nto de su naturale::a jurldica y características. 

La 
jur 't dice 
que dicha 
de cas:l 
real i::ado 

importacibn del trust, .figura procedente de un sistema 
di.ferente al nuestro, como lo es el anglosajón, en el 
institución evoluc~onó y se desarrolló en el transcurso 
ocho. siglos. tuvo como Tuente los estudios que hablan 
juristas extranjeros acerca del mismo. 

Y, es con base en dichos estudios, que el legislador 
mexicano inspirado primero por las ideas de Ricardo J. Al.faro, 
elaboró las leyes de 1926. y posteriormente, con base la 
teor i a sostenida por Pier..-.e Lepaul le. 1 as de 1932. siendo 
evidente que ir de una corriente a otra, presentase 
confusibn, tanto en el propio legislador y en los Juristas, 
en la~ personas que requerian su utili~acibn. 

Al promulgarse la Ley General de Titules y Operaciones de 
Crhdito. establecib ya un verdadero avance respecto al 
-fideicomiso~ puesto que este ordenamiento legal, ya lo reguló. 

Sin emba1·go, es conveniente mencionar, el hecho de que esta 
ley solamente establece un vago concepto del mismo, lo que 
prop1cib, que en ocasiones hubiera con-fusibn y desorientacibn, 
en la imparticibn de justicia por parte del Poder Judicial. 

En e-fecto. la Sup1·ema Corte de Justicia. en su oportunidad, 
dict.O va1·1as c>jecutorias. en las que lo equiparb con ot1·as 
-figuras. llE~gando a a-firmar que " ••.• el -fideicomiso 
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inst.itucibn que pArticipa de la natu1·ale:a de la cesibn de: bienes 
y d•l concur•o ••• " (651, y posteriormente sehalar, que " 
tien• asp•cto d• prest.amo. de h\poteca y de mandato. con.forme 
nuestra legislacibn ••.• " (66) 

Dicha oscuridad de la ley, ocasiono que no se tuviese una 
idea &~acta de la naturaleza de los derechos de las partes que 
intervienen en un .fideicomiso, y de sus caracteristicas, siendo 
una de ellas, el papel que desempetia la institucibn Tiduciaria en 
la conie.ecucibn de los .fines previstos en cada ope1·acibn, de tal 
5uerte que en otra ejecutoria set"lalb que ~sta, "... solo tiene 
.funciones de mere administrador ..• 11 (67) 

Estas situaciones .fueron consecuencia de que al elaborarse 
la Ley General de Titules y Operaciones de Crhdito de 1932, el 
l•gislador, inspirado por loi:\s ideas de Pierre Lepaulle~ elimino 
el concepto de transmisibn de propiedad enistente en las leyes de 
lq26, y utilizo en su lugat·, la expresión "a.fectaciOn", ademas de 
que la ley no de.fine al .fideicomiso, sino que, solamente 
limita a describirlo. 

Obviamente, ésto, ocasiono que, ademas dictasen otras 
ejecutorias que .fueron contradictorias entre si, puesto que 
primero negb el que en el .fideicomiso hubiese una transmisibn de 
propiedad del .fideicomitente al .fiduciario, al establecer que, 
"en el .fideicomiso no se transmiten bienes al .fiduciario 11 

<69), sin embargo, el desarrollo de los Tideicomisos, al ser 
utili:ados cada dia mAs, y un mayor conocimiento de de esta 
.figura, tanto por su parte, como por la de las in5tituciones 
.fiduciarias, los abogados y la poblacibn del pa~s general, 
posteriormente la obligaron a identi.ficarlo como un negocio 
juridico con carateristicas propias, y reconocer su naturale::a y 

<65) 'BATIZA, Redol.fo: Estudios sobre Fideicomiso: "Evolución del 
Concepto de Fi deicomi6o a traves de la Jurisprudencia Me>ticana". 
Mt!xico Tur\stico, S.A., 1qao,, pa.gs. 36 y 37, en la& que reproduce 
la sentencia ejecutoria dictado en el Amparo Civil en Revisión 
No. 4010 de 1935, Sec. 2a. Riveroll Roberto (Semanario Judicial 
de la Federación, Tomo XLIX, Volumen 1, pp. 30-37). 
(661 BATIZA, Redol.fo: Estudios sobre Fideicomiso: Op. cit. pags. 
38, 3q y 40, en las que reproduce la sentencia ejecutoria que 
dictó en el Ampa1·0 Civil directo No. 2990 de 1939, Sec. 2a. 
Prieto Requena Nicanor <Sem Jud. de la Fed. T. LXV,, Vol. 2.,, pp. 
1129-1162). . 
(b7l BATIZA, Redol.fo: Estudios sobre Fideicomiso: Op. cit. pags. 
37 y 38, en las que reproduce la sentenc:ia ejecl...l-toria dictada 
el Amparo Administrativo en revisión No. 210 de 1q37, Sec. 2a. 
Limitada del Ferroca.rr1l Mexicano (Sem. Jud. de la Fed., T. LII, 
Vol .. 3o., pp. 2317-23'.25). 
(69) BATlZA, Redol.fo: Estudios sobre Fideic:omiso: Op. cit. pags. 
40 y 41, en la~ que reproduce la sentencia ejeC\.ltoria dictada en 
el Amparo Civil No. 2592 de lq49~ Sec. 2a., Financiera de la 
Industria y Comercio, S.A. de C.V. <Sem • .Jud. de la Fed., T. 
XCIX. Vol. 2, pp. 164q-1660l. 



el e-Ft=>c:to traslativo de dominio que existe en él. (69) 

1. TEORIAS OUE EXPLICAN LA NATURALEZA 
FIDEICOMISO. 

JURIDICA DEL 

Pese a la breve vida del ,-:ideic:omiso mexicano, que c:oni=orme 
a nuestriJ leg1slacibn es de un poco menos de setenta a'1os, 
e~:1sten en la dbctt"ina una gt"an diversidad de opiniones y teor61as 
que han tratado de explicar su naturaleza jurid1ca. 

Algunas de el las se e labor-aron en torno al trust. y 
constituyeron en principio. una inter-pretaciOn de esta -Figura. y 
que poste,.io,.mente 1-ueron adaptadas a nuestro .fideicomiso. 

Con posterioridad surgieron ott·as~ que se desarrollaron al 
observar ol -Fideicomiso y. trataron de identii=icarln de diversas 
maneras~ y desde alguna o varias de sus cat"acteristicas. 

A. Teoria del Fideicomiso como Mandato: Teor'\a del Doctor 
Ricardo J. Ali=aro. 

Las ideas de este jur!sta panameftc constituyen la primer 
adaptación mundial del trust anglosajdn a los ordenamientos 
jurldic:os latinoamericanos eman.:tdos del Derecho F\omano. Al-faro 
inspird a los legisladores de Amer1ca Latina a la c:reacidn y 
adopción de una -figura s1mi lar al trust, pero acor-de c:on nuestros 
sistemas legale5. a la que denominó "-fideicomiso". 

SL.1S trabajni::. cr1st.:1li:::aron en la e::pedición :::e la l.ey 
flanc:ar-ia. Panamehu de ¡9¿5, en la que se regulo al -fide1comiso. 

Su 
bL\se e 
Estal"lol, 
1926. 

in-fluencia l legb a Me>:ico, puesto qL.1e su obra. -futo la 
inspiracH:::in, tanto para los trabajos de> Jorge Ver·a 

del legisl.:\dOr para la el.:\boraciOn de las leyes de 

En esta teoria. se distinguen dos etapas, la primera, 

(69} BATIZA. Rodolt-:o: Estudios sobre FidC!icomiso: Op. cit. pags. 
43 y 44, en las que reproduce la t:c-ntencia ejecutori.<=1. dictada en 
el Amparo Civil No .. 4572 de 1948, Sec:. 2a. Financiera de 
Construcciones, S.A. (Sem. Jud. de la Fed. T .. CV, Vol. 3, PP• 
20•17-::056>. 
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d•••rrollada en 1920, Al.faro sostiene que el -fideicomiso es "un 
mand.;ito irrevocable en virtud del d.1al se transmiten al 
.fiducia.rio, determinados bienas, para que disponga de ellos y de 
eua productos segdn la voluntad del que los entrega, llamado 
.fideicomitente, en bene"ficio de un tercero, llamado 
.fideicomisario". (70> 

Fundamenta su teoria, haciendo una similitud entre el 
.fideicomiso y el trust, diciendo que tanto el .fiduciario, como el 
trustee, son personas que ejecutan un encargo o comisibn, que 
les han sido encomendados en bene.ficio da un tercero: asimila el 
.fideicomiso al mandato~ en el que el .fideicomitente el 
mandante y el .fiduciario, el mandatario. 

Sin emba1·go, reconoce que 'el mandato es insu.ficiente para 
explicar el .fideicomiso. pues aquel es revocable, y este no; 
ademas de que en el .fideicomiso, existe una transmisiOn de bienes 
que no hay en el mandato. 

Con base en ese supuesto, realiza su Teoria del Mandato 
Irrevocable, en la que se'hala que el .fideicomiso es una comisibn 
sui generis, que no puede ser deshecha por el mandante, mediante 
la cual, dste se desprende de.finitivamente del dominio de los 
bienes objeto del encargo, ya que "solo asi se puede crear un 
patl"'imonio independiente, cuyo dominio adquiere el .fiduciario en 
forma dei=initiva, con la obligación de cumplir e.en las 
dispo&iciona& del trust••. C71) 

E::plica que 11 •••• lo que hace .el .fiduciario es en resumidas 
cuenta&, desempe~ar un encargo del .fideicomitente, y si d• 
acuerdo con la jurisprudencia, el contrato de mandato aquel 
por medio d•l cual, una peraona se obliga a prestar algbn 
sel"'Vicio, o a hacer alQuna cosa por cuenta o encargo de otra, hay 
qu• concluir l"'ectamente quR el fideicomiso e5 en sustancia, un 
mandato, en el cual, el fiduciario el mandatario, y el 
Tideicomit•nte es el mandante" C72) 

Ahos despuhs, ante la critica que sobre sus ideas realizb la 
doctrina, sostuvo que fuel"'on razones practicas las que lo 
llevaron a hacer uso del sim1l del mandato irrevocable 
-Figura comparativa, ya que" •••• afrontaba la necesidad de hacer 
lo mas inteligible que se pudiera, una ley que '"enia a intt·oducir 
una institución cn:ótiea, innovadora y de concepción di.ficil para 
los no .familiari:=:ados con el derecho anglosajón, y me animaba el 
propbsito de o.frecer su te):to, a la comprensibn de los jueces, 
abogado& y legos, la forma mhs sencilla y con la mayor 
claridad •••• 11 <73> 

Y, as en ese momento que, en lo que se ha llamado, la 
segunda etapa de su pensamiento, cuando sostiene que "el 

<70> VILLAGORDOA LOZANO. Jos~ Manuel: Op. cit. pag. ó7 
C71> VILLAGORDOA LOZANO, José Manuel: Op. Cit. pag. 98 
C72> OOMINGUEZ HARTINEZ, Jorge: Op. Cit. pag. 146 
C73) VILLAGORDOA LOZANO, Jose Manuel: ibídem. 
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Tideic:omiso es un ac:to en virtud del c:ual se transmit•n 
determinados bienes a una persona llamado .fiduc:iario, para que 
disponga de ellos c:on-Forme lo ordena la persona que loa 
transmite, llamada Tideic:omitente, a bene.fic:io de tercero 
llamado Tideic:omisario 11

• (74) 

Las ideas de Al-faro~ pese a que son -fundamentales para el 
nac:imiento y desarrollo del .fideic:omiso, son atacables en tanto 
que contienen una visión Juridic:a inexac:ta de lo que la 
esenc:ia del -fideicomiso, al concebirlo como un mandato, ya sea 
revoc:able o irrevocable, puesto que es T•c:il comprender que 
existen varia& y evidentes diTeronc:ias entre ambas .fi_guras. 

Entre las diTerencia.s existentes entt·e mandato y Tideicomiso 
encontramo& qu• el mandanta no transmite la propiedad de bienaa o 
derechos al mandatario, puesto qua él continua aiendo •u 
propietario o titular, a5imismo, es pertinente senalar, que son 
causa• de terminacibn del mandato, la mu•rt• del mandante, cosa 
que no sucede en el .fideicomiso, ya que éste subsiste al .fallecer 
el Tideicomitente, adem~s de que el mandato, es una .figura 
reprewentativa, as decir, que lo• acto• que re&li:a al 
mandatario, jurldicamente son aTectuados por el mandante, 
situación que no se da en •l Tideicomiao, ya que en é&te, el 
-fiduciario actua a nombre propio. 

A la luz de bsta taorla, tendr\amo& qua aTirmar que 
.fideicomiso terminar~a con la muerte del ~ideicomitent•, y que, 
en consiguiente, loa .f!ideicomisos previstos en testamentos, nunca 
podrian constituirse. 

B. Teorfa del Fid•icomiso como Patrimonio A~•etaci6ny 

Teorla dal Fideicomiso como Patrimonio sin Titular. 

Al ser redactado el articulado da la vigente Ley General de 
Titulo• y Operacione• de Cr~dito, loa autores del capitulo 
reTerenta al ~ideicomiso, entre los cuales se encuentra Pablo 
Macado, estuvieron inspirados por las ideas sustentada& por 
Piarr• L•paull•, tratadista .f!ranctts, qu• estudib al trust, y 
desarrollb la llamada Teoria del Patrimonio A.fectacibn. 

Lepaulle, sostiene que, para determinar la natural•z• 
jurtdica del trust, se debe partir de sus elemento• e••ncial••• 
que son un patrimonio determinado y una a~ectación, pue•to qu• 
dada la gran diversidad de trusta, eKisten algunos que a• 
contituyen sin la intervencidn da alguna de sus part•• 
personales, por lo que, en con5ecuencia, ••tas no &on esencial•• 
para ello; en efecto, como veremos en el capitulo IV, es posible 

(74> VILLAGORDOA LOZANO, José Manuel: Op. cit. pag. 99 
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qu• •>:iat.•n trusts, sin la presencia de alguno de sus elementos 
par•onal•s (settlQr, trustee o cestui que trustl. 

Al reTerirse al patrimonio sostiene que: 

"a) Un trust necesariamente supone derechos patrimoniales 
sobre los que recae. No basta con encomenda1· una misibn a un 
tru&tee, sa nacesita que esa misibn, ••te en relacibn d1recta con 
lo& bienes que se le con~ian, y que constituyen la indispensable 
base del trust, y semejante base, debe componerse de derechos y 
tales der•chos, no pueden ser, sino patrimoniales. 

11 b) Estos derechos no deben ya estar en el patrimonio de 
nadie. No deben, en eTecto quedar en el del settlor; si asi 
Tuera, no habria sino un mandato unido a un depbsito. Tampoco 
deben pasar al patrimonio del trustee, pues de lo contrario 
podrta haber donación o legado con carga, o estipulación para 
tercero, p•ro no habrla trust. En eTecto, en un trust, los bienes 
no est&n jamAs en el patrimonio del trustee, pasan a sus 
heredero&, y no constituyen una prenda para sus acredores. Por 
~in, la ras tampoco esta en al patrimonio del beneTiciario <de lo 
contrario, el llamado trustee serla mandatario, ejecutor 
te•tamentario, tutor, administrador, etc., pero no trustee). 

11 c> EBos derechos quedan integrados en un todo distinto. La 
res, por el mero hecho da no ~ermar parta de ningbn patrimonio, 
se encuentra, por as\ decirlo, aislada y adquiera, por si misma 
una individualidad prop1a. Pero esta individualidad queda 
singularmente acentuada, por el hecpo de que estos bienes tienen 
una ley, el trust deed, que determina su gestión y su destino. 

*'d) Por ~in, la res constituye una universalidad. Por 
ejemplo, una cosa que ~arma parte de un trust, se permuta por 
unos campos, que a su vez se truecan por ganado que se vende en 
10,000.00 dolares; el trust•e compra con ellos, valores que suben 
a 60,000.00 dolarem. La identidad del patrimonio perdurark sin 
•olucibn de continuidad, a trav~u de todas estas trans~ormaciones 
sucesivas. El derecho encuentra la identidad del patrimonio 
trav~s de todas esas metamorTosls. 

"De este modo, 
patrimonio distinto. 

todo trust hay necesariamente 

11 Hay, ademAs, una aTectac:i6n". <75> 

un 

Sin ser motivo de este trabajo, el estudiar la naturaleza 
del trust, con•id•ramoa, que parte de esta teoria es valida, en 
cuanto habla de una •~ectacibn de bienes, pero creemos que es 
incorrecta, cuando considera que sus elementos personales no son 
indispensables, puesto que, en un negocio de este tipo, es 
determinante siempre la voluntad de las partes, para que se den 
los •~ectos jurldicos que se pretenden al crearlo. 

(75> LEPH.ULLE, Pierre: Op. cit. pags. 1q, 20 y 21 
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Tambi~n es nuestra apreciaci~n, que es erronea esta teorla, 
en cuanto sef'rala que los bienes del trust. carecen de titular, ya 
quP éste es el trustee. 

Refiri.endose a la a.fectaciOn. set"rala Lepaul le que "si tal 
a-fectaciOn no se especifica, si se hace imposible. o si es 
il!cita o no se reali:a. el trust cae" (76>, por lo que en su 
opinión, es -fundamental que dicha afectación, este r"egulada, ya 

por instrucciones e;:presas del settlor <e::press trusts), o 
por la Orden de un juez, quien basado en normas (common law 
equit-.•), lo establece { implied trusts). 

Fini\lmente, Lapaulle concibe al trustee como uñ "medio para 
lograr la af=ectación de los bienes que se reali:a en el trust", 
que esta garantizada por la intervención de un sujeto de derecho 
que tiene la obligación de hacer todo lo que sea razonablemente 
necesario. para realizar esa afectación, y que es titular de 
todos los derechos que le sean bti les para cumplir dicha 
obligac:ibn. <77) 

Como podemos observar, la idea de patrimonio de afectaciOn 
es fundamental en Lepaulle, puesto que para e1, el trust, es un 
patrimonio sin propietario, ya que los bienes o derechos, una vez 
aTectados, no pertenecen al -fideicomitente, tampoco al 
-fiduciario, ni al -fideicomisario 

Es entonces el trust, una afectación de bienes, en la que 
interviene un sujeto <trustee) obligado a real izar todos los 
actos necesar1as para cumplir la a<fectaciOn .. 

Finalmente Lepaulle, partiendo de los presupuesto• 
anteriores, propone la siguiente definición : "el trust es una 
institucibn jur\dica que consiste en un patrimonio independiente 
de todo sujeto de derecho, y cuya unidad esta constituida por· una 
a-fectacibn libre, en los termines de las leyes en vigor y del 
orden pltblico 11 (78) 

Las ideas de Lepaulle tuvieron notoria influencia en Pablo 
Macado, y en consiguiente, en la redaccibn de la Ley General de 
T~tulos y Operaciones de Credito en vigor, y as\ encontramos que 
el articulo 346 se'hala que "en virtud del fideicomiso, el 
-fideicomitente destina ciertos bienes a un fin licito 
determinado, encomendando la realizacibn de ese -fin 
institucibn .fiduciaria''• 

Las nociones de patrimonio aTectacidn tambien las acoge la 
ley, y as\ en el segundo parrafo de su art~culo 351 dispone: 

"Los bienes que se den en -fideicomiso, se considerarll.n 
a~ectos al -fin a que se destinan, y en consecuencia, sblo podrkn 
ejercitarse respecto el los los derechos y acciones que al 

<76) LEPAULLE, Piert·e: Op. cit. pag. 21 
(77> LEPAULLE, Piet·re: Op. cit. pag. 106 
<7a"> LEPAULLE, Pierre: Op. cit. pags. 23 y 24 
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n.ncionado Tin se reTieran, salvo los que e::presamente se reset-'/e 
•l Tideicomitente, los que para bl, deriven del Tideicomiso, 
los adqueridos legalmente respecto de tales bienes~ con 
ant•rioridad a la constitución del Tideicomi.so. por el 
Tideicomis•rio o por terceros". 

Entre los autores mexicanos que sostienen ~sta teoría. 
encuentra Juan Landerreche Obregbn. quibn inapirado por ella~ en 
1942, basa SU$ ideas en el an~l1sis de la Ley General de Titules 
y Operacion&6 de Cr~dito. 

Este autor ser"fala que "el Ti deicomiso es -fundamentalmente un 
patrimonio que se aTecta a un Tin determinado, •••• para entender 
esta concepto y su alcance, es indispensable partir de la nocibn 
de propiedad, considerada en su sentido amplio, Fi\cultad 
exclusiva de usar y disponer de los bienes. 

"Hay que recordilr, que todos los biene!:! materiales tienen 
como destino la sati•Tacción de las necesidades de todos los 
hombres, y que la propiedad, sOlo e~ la Terma~ el medio natural y 
conveniente para lograt· esta -Finalidad. sin que tenga sentido, ni 
justiTicacibn, sino en cuanto reali:a su Tuncibn de instrumento 
para lograr el objetivo indicado, o lo que lo mismo, la 
propiedad se impone y JustiTi.ca como medio para reali=ar la 
destinacibn de las cosas a Fines humanos, por su Tin de servicio 
humano .. " (791 

Al presuponer que la propiedad es un medio de realizilr el 
aprovechamiento de los bienes par~ -fines humanos. considera que 
"resulta económica y juridicamente -Fundada la Tormación de un 
patrimonio autónomo destinado a un Tin licito, sin que 
nece~ariament• tenga como requisito, la existencia de un 
propietario determinado. sino, como simple condición, la de un 
brgano que realice el Tin que se persigue" .. (80) 

Al darle &•t• valor a la propiedad, es para él ~undada la 
idea de la destinacibn de bienes. que salen del pa.tt"imonío del 
Fideicomitente, para diversos ~ines, los que en todo caso, deben 

U.citos. 

Considera que el Tuncionamiento y operación del Tideicomiso, 
as,, como los derechos y re?lac:iones de las partes que en hl 
intervienen, derivan de los derechos que sobre los bienes objeto 
del -fideicomiso, 11 ae aTectan a la real i:ación de Ltn Tin, 
situacibn juridica que es la del Tideicomiso, y que se 
complementa, con el encargo de buena -fe que hace al 
-fiduciario 11

• (81) 

Para Landerreche, los elementos esenciales del -fideicomiso 

<79) LANDERRECHE OBREGON • .Juan: "Naturaleza del Fideicomiso en el 
0€?'racho He>:icano". Revista de Derecho y Ciencias SocialE!s, 
México, 1942, pag. B 
C80l LANDERRECHE OBREGON, .Juan: Op. cit. p~gs. 8 y 9 
<81) LANDERRECHE OBREGON~ Juan: Op. cit. pag. 9 
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son un fin l~cito poi- alcan=ar, y la destinacibn de 
bienes su reali=acibn, requiribndose como condicibn, 
~iduciario maneje y administre el patrimonio~ y que 
disponga de e1 pat•a dicho objeto. 

ciertos 
que el 
'Cambil!n 

Por lo que se refiet-e al -Fin licito, sef"fala que "este no 
debe contrariar las leyes de Orden pUblico, la moral. ni ofender 
las buenas costumbres". (82) 

Refiriéndose a la naturale=a de la afectación fiduciaria, 
af'Tade que ''la trans-ferencia del dominio que hace al 
fideicomitente, no es rn favor de una persona determinada, sino 
como aTectacibn para el .fin que constituye el objeto del 
Tideicomiso. Esta aTectación se reali:a por una especie de 
desmembracir!:ln de la propiedad semejante al usu.fructo, en que se 
separa el derecho de usu-fructo y la nuda propied~d: en el 
Tideicomiso hay una saparacibn del derecho de aprovechamiento, 
que se destina al -Fin del -Fideicomiso, sin que haya una persona 
titular de dicho derecho, y por la otra, la -facultad de 
ejercitarlo. .f=acultad que se atribuye al fiduc1.;u-io paru que 
pueda reali=.:.;i.1- el fin del fideicomiso". <83> 

Con!:.idera, que como consecuencia de la a-Fectacibn 
Tiduciaria. el patrimonio del Tideicomiso, tiene caracter~st1cas 
propias~ es decir, es especial, puesto que es patrimomio 
autónomo, respecto al cual~ solamente se pueden ejercitar los 
derechos y acciones que a al -Fin del -fideicomiso se re-fieran. 

La aTectacibn es el acto a trav~s del cuhl, el 
-fideiComitente separa y tran~Ti•re el dominio de .lo~ bienes 
derechos que entrega, constituyendo un patrimonio especial, que 

autbnomo, es dec:ir 1 que no pertenece a ninguna de las partes 
que participa en el -Fideicomiso, y al cual quedan transferidos 
los derechos a-fectados por el Tideicomitente. 

Mani-f-iesta que "la propiedad de bienes entregados al 
Tideicomiso. queda a-Fecta al -Fin de este, transfiriendo el 
-Fideicomitente dicha propiedad, sin que la adquiera persona 
alguna", es decir, que este patrimonio, "no pertenece a ninguna 
de lus personas que partic1pan en el -Fideicomiso, y al cual 
quedan trans-feri dos los derechos afectados por el 
fideicomitente. ", es asi que, en virtud de la autonomia del 
patrimonio del -fideicomiso~ que sehala que, "las obligaciones 
contra1das por el -fiduciario en el desempe'ho de su cargo, sblo 
pueden hacerse efectivas en el patrimonio del fideicomiso sin que 
por el las sea responsable el propio -fiduciario ni, menos atln, el 
Tideicomitente, no el -fideicomisario •••• ", y concluye diciendo 
que, '' •••• si e::istc un patrimonio ~Tecto a determinado .fin, 
natLiral v jt.iridica qL\e dicho patrimonio responda de las cargas 
que a dicho -Fin se re1-1eren, sin que el .fiduciario teng~ por que 
responder de dichas obligaciones. puesto que solo es el brgano 

{132) LANDERRECHE OBRC:GDN, Juan: ibidem 
<83) LANDERRECHE ODREGON, JUAN: op. cit. pag .. 13 
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que man•Ja el patrimonio del -Fideicomiso." (84) 

En resllmen, para este autor, al quedar de~tinado el 
patrimonio del .fideicomiso, a un -Fin determinado, los bienes ·que 
lo integran, salen del patrimonio de la persona que reali=a la 
aT•ctacidn, naciendo ast el Fideicomiso. 

·Respecto a esta teoria, Oomingue~ Martine~, se~ala que en el 
.fideicomiso, hay destinacidn de bienes o derechos al curnpl imiento 
de los -fines previstos, pero esta a.fectac:idn (o destinación), 
implica una autonom\a tal del patr·imon10 que se traduzca "en una 
masa de relaciones carente de titular", y reproduce a Garcia 
Maynes. sehalando que "todo derecho es, a -fort iori, -Fa.c:ul tad 
jur:tdica de algui.tn, as:t como toda obl igaciOn supone 
obligado''. (85) 

Villagordoa también recha~a esta teoria, puesto que, tampoco 
admite la e>:istenc:ia de derechos ~:dn titular, a.demAs de que 
seMala que 1'el hecho de que ciertos patrimonios se enc:Llentran 
destinados a .fines espec::tTicos, no signi.f1ca que sean sujetos de 
derecho. " (86) 

Por nuestra parte, también consideramos incorrecto el 
postulado de esta taoria, cuando sefiala que el patrimonio 
Tideicomitido eMiste sin propietario determinado, ya que con 
independemc:ia de que el patrimonio Tideicomitido es autf:momo, 
necesariamente tiene un titular, que es otro, que · el 
.fiduciario .. 

En e-fecto, los bienes objeto del -fideicomiso, han salido del 
patrimonio del -Fideicomitente~ es mhs l:!ste en muchos casos, queda 
desligado completamente del -fideicomiso, y tales bienes pasan a 
-formar un patrimonio di-ferente, pero que tiene como titular al 
-Fiduciario, y aste ltltimo, deber~ destinarlo al -fin consignado en 
wl contrato constitutivo del -fideicomiso, disponiendo para ello 
d• los derechos y obligaciones necesarios. 

Consideramos que solamente es vAlida esta teorfB., cuando 
a-Firma que en el -Fideicomiso existe una aTec:taciOn de bienes 
derechos la reali::ac:ibn de determinados -fines, Y que es 
incorrecta en cuanto qut:> pretende que el patrimonio dE'l 
-fideicomiso, care::ca de titular~ ya que es obvio, que todo 
derecho u obligación, debe comprender a una persona como titular 
de los mismos. 

<B4J LANOERRECHE OBREGON, Juan: Op. cit. pags. 15. 16 Y 17 
<BS> DDMINGUEZ MAf':TINEZ, Jorge: Qp. cit. pag. 155 
(86) VILLAGORDOA LOZANO, José Manuel: Op. cit. pag. 106 
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C. Teor!a del Fidel.com1so como una Transmisión de Derechos 
de lus que es Titl.1lar el Fiduciario. 

Una de las teor\as mb.s -::ompletas que abordan el problema de 
e;:pl ic:ar la naturale:=.a juridica del f'ideicomiso. es la llamada 
Teoria de la Titularidad del Fiduc1ario, cuyos principales 
e::ponentes Jorge Serr.=ino Trasv1t'fa y Joaquin Rodrigue:z: y 
Rodr1gue:: .. 

E~ta teoria. al igual que otras, parte del amflisis de los 
articulas de la Ley General de Titules y Operaciones de Crédito 
que comprenden el estudio del -fideicomiso~ y sef'rala que su 
naturale::a juridica. -ne e>:plica como una i.:.1·13nsm1sibn de derechos 
del ~ideicomitPnte al fiduciario. 

Al e::poner ~sta teor!a. Vil lagordoa :set'rala Que en opinión de 
Serrano Trasvil"la. el patrimonio del Fideicomiso. ·•tiene un 
destino concreto que determina los derechos y acciones imµutables 
a un titular, que ra::onablemente debe ser la 1-iduciaria encargada 
de sustanciar el negocio y llevar a cabo la consecución del 
mismo •••• 11 , y agrega que, "los derechos subjetivos necesarios al 
cumplimien~o del Tide1comiso se otorgan a la institución 
~iduciaria. segUn dispos1cibn expresa del articulo 356, de la Ley 
General de Titules y Operaciones de Crl:!dito" <87). 

~n este precepto, se establece que la institucibn Tiduciaria 
tendra todos los derechos y acciones que se requieran para el 
cumplimiento del Tideicomiso, salvo las normas o limitaciones que 
se estable:=.can al constituirse el mismo. 

En resumen, ~sta teoria se explica diciendo, que en todo 
Tideicomiso, el -fiduciario esta investido de todas las Tacultades 
que correspondan al propietario: "el -Fiduciario, es en s\ntesis 
el titular de los derechos fideicomitidos." (88) 

F~ra ~ic1·rano Trasv1t'ra, 11 el Fideicomiso supone un patrimonio 
de a~ectüción con destino cierto y determinado. que no carece de 
titular". <89> 

(\} respecto. Jo1-ge Domingue: Martine: sef'lala que "depura y 
elimina los errores de los criterios que conciben al -fideicomiso 
como un patrimon10 de a~ectacibn, pero que ese a~irmar que el 
titular de ese patrimonio es el Tiduciario, no es su~iciente para 
expl1ca1· la naturale:a juridica del Tideicomisn, puesto que este 
problema debe abor·riarse desde varios Angules". C90) 

Joaquín Rodrigue:: Rodt· igue: también. comparte en parte esta 

<87) VILLAGORDOA LOZANO. Jase Manuel: Op. cit. pag. 127 
C88) VILLAGORDOA LOZANO • .Jase Manuel: ibidem 
C89) DOMIMGUEZ MART!l'JEZ, Jorge: Op. c1t. pag. 159 
C9(1) DOMINGUEZ MARTINEZ, .Jorge: Op. cit. pags~ 158 y 160 
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t•or!a, y coincide con Jorge Oomingue:: Martine:::, al sehalar que 
par-. poder determinar la naturale::a ;uridica del -Fideicomiso, 
n•cesario •nalizarlo desde varios puntos de vista. como veremos 
m.le .ad•lante en varios apartados de este capitulo, en los que 
&Mplican sus puntos de vista. 

Este autor, re-Firiéndose concretamente ~ esta teoria. seNala 
que el -Fideicomiso crea una nueva estructura de propiedad, puesto 
que con base en el articulo 352 de la Ley General de Titulas y 
Operaciones d• Crhdito, sehala que "claramente el -Fideicomiso 
implica una traslacibn de dominio en -Favor del -Fiduciario. Esta 
traslacidn de dominio debe inscribirse en el Registro Püblico de 
la Propiedad cuando se trata de inmuebles (,;art 353, ley citada), 
o hacerse con las Termas de publicidad equivalentes a la 
inscripción, cuando se trate de muebles <noti-Ficacidn, endoso!' 
•ndoso con registro, tradición> (art. 354> 

11 Lü traslación de dominio produce eTectos frente a terceros, 
lo que quiere decir que el -Fiduciario aparece como·due~o. 

"E•te dominio tiene caracteres especiales. En e-Fecto, el 
-fiduciario no tiene el libre uso, dis-frute y dominio de los 
bienes, pues esas -Facultades dominicales tienen las siguientes 
limitaciones: 

"to.) Todas ellas se ejercen en -función del -Fin a reali::ar, 
no en inter~s del Fiduciario. (a.rts. 346 y 351, p~rrao-fo 2o.). 

11 20 .. ) El ben•-Ficio econbmico i;:tel -Fideicomiso, recae sobre el 
-Fideicomisario (art. 348, phrra-fo lo.>. 

"3o .. ) El -fideicomisario puede impugnar los actos del 
-fiduciario que salgan de los limites -Funcionales de 
establecimiento. 

"4o. > E)(tinguido el -Fideicomiso los biene& deben volver al 
Tideicomitente <art.. 358>, con excepcibn de los -Fideicomisos 
constituidos en -Favor de personas de orden pUblico 
<coo~poraciones de derecho p~blico>, instituciones de 
ban•~icancia o culturales. 

"Quiere decir todo esto, que los bienes dados en -fideicomiso 
constituyen un patrimonio separado, un patrimonio -fin 
e-fectacibn <arts. 346, 351 y 355). Bien entendido que un 
patrimonio separado, o un patrimonio -fin o de ai=ectación, no 
patrimonios sin titular. 

''El -Fideicomiso tiene como titular Jurfdico al -fiduciario, 
pero como titulares &conbmicos al -Fideicomisario y al 
-fideicomit•nte. 

"Es titular jurfdico el -Fiduciario, porque el, aunque 
t•mporal y revocable, es el due~o. Titulares económicos son el 
~ideicomisario y el -fideicomitente, porque a ellos van los 
b~naFicio• de la propiedad, y la propiedad misma al concluirse el 
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fJ.deicom1so" _ (91) 

En nuestr·o perüonal punto de v1sta. esta teoría es bastante 
completa. puesto que complementa las ideas de la a-fectacibn, con 
el hecho de quü- el -fiduc:1ar10, en virtud de la transmisibn que sa 
lP hace de los bienes o derechos. t1ene la propiedad de los 
primen:':;. o l.,"\ titularidad estoo;:;. tllt1mos. v queda 1nvestido de 
todas las -facult.::ldes qLte sean necesar-ias para el cumplimiento del 
Fideicomiso, y esta -facultado para ejerc1tar todos los actos 
jur:i:dicos, que como pr·op1etaric de esos bienes, permite la ley. 

Por consiguiente~ 
propietario de los 
.fide1c:omitidos. tiene 

en todo .f:ideicomiso. el Fiduciario al ser 
bienes o titular de los derechos 

un derecho "erga omnes", respecto a los 

mismos, y para que dicho acto sea perFectamente valido. es 
necesario que se cumplan los requisitos que establece la 
legislacibn com~n y mercatil para las transmisiones de propiedad. 

lamb1~n es evidente que como consecuencia de las propias 
caraterfsticas del -fideicomiso, ese ei=ecto traslativo de dominio, 
tiene limitaciones, que no son otras que las modalidades 
establecidas en el propio Tideicomiso, aai como las sehaladas por 
las leyes respectivas. 

Esto signii=ica que, si el ..fiduciario realiza actos jurídicos 
que den un destino dii=erente al P•trimonio -f'ideicomitido, de lo 
previsto en las -finalidades del .fideicomiso, tales actos no serAn 
·,.,.Alidos y los bene-ficiar-ios tendr-hn la -Facultad de e:-:igirle 
responsabilidades, inclus1ve podrhn reclamar-le dahos y 
perjuicios, por haber obrado en -forma diversa a lo convenido 
el contrato de Tideicomiso. 

Rodrfguez Rodriguez incurre en un error al consid•rar que 
con base en lo establecido en el articulo 358. al extinguirse el 
Tideicom1so, los bienes deben regresar al patrimonio del 
i=ideicomitente de sus herederos, ya que en muchos casos, 
principalmente, en los -fideicomisos onerosos, éste ya se ha 
desligado, por lo que debe tenerse esto presente. y tomar lo 
dispuesto en este precepto, con las reservas del caso. 

Consideramos que al igual que la anterior, esta teoría pasa 
por alto el hecho que las voluntades del -Fideicom1tente, al crear 
el ..fideicomiso, y del 1-iduciario, al recibir los bienes o 
derechos que le son transmitidos y obligarse a reali:ar el 
encargo que se la ha hecho, son trascendentales para l• 
consecucibn de los -Fines del -Fideicomiso~ y que para que ~st• 

na::=ca, se deben d•r ambas, ya que por si solas, en -forma 
ind1vidual. no producen los erectos pretendidos. 

l91 > ROORIGUEZ RODRIGUEZ~ Joaquf n: "Derecho l'lercanti l". Editorial 
PorrUa, S .. A.~ ::!Oa .. Ed. 1991, pag. 111 
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D_. T•ar\• del Desdoblamiento del Derecho de Propiedad .. 

Tiene como princ1pales e):ponentes. a un Jut·:lsta italiano. 
d• nombre Remo Ff"'ac•schal l i. qu.i~n desa1·ral la su teor-'ia en tor-no 
al truat ingl~ff. y trata de asimilarlo a los sistemas jur~dicos 
do ascendencia rom•na~ 

Eat.a teorJa tr~t.. de ex.plicat"" la natur'ale:a juridica del 
trust, y por ende, del ~ideicomiso~ ubicándolos como un 
desdobl•mi•nto del derecho de propiedad originario, sehalando que 
en ello•- aHi•tan dos titulares, uno de los cuales4 el trustee o 
~iduciario, tiene la titularidad jurfdica~ y el otro• al cestui 
qu• trust o Videicomiaario, la titularidad econbmica. 

Manuel Villagordoa, al reT•rirse a esta teoria, $e~•la que 
Francesch•lli, •ostiene que •15iempre que se constituya. un trust, 
Ql contenido normal d•l d•recho de propiedad sobre la cosa que es 
objeta de ltl, se divide en do& partas: "tr-ust ownership" por un 
lado, y "bene-Fic:ial ownership", por el otr-o, cada una atribuida. a 
un •u Jeto di i=erente", y agreg• que "c:uando se reunliin •mbos. 
derechos en un m1smo sujeto, el trust queda extinguido, ··-~ cada 
vez que •1 leg•l stat& se atribuye a un sujeto y la equitable 
ownership a otro, estaremos en presencia de un tr-ust, • • • • cada. 
vez que el trust ownership y la beneTicial ownership en principio 
separad~s~ se reunen en las mismas manos el -Fideicomiso concluye, 
desdobladas, son independientes l~ una de la otra, respecto da 
los actos de disposición o de destino qua puedan ejecutar los 
sujeto$ de cada un~ de estos derechos, l~ tranGmisión 
post•rior d• cu~lquiera de lo• derechos a un tercero, no cambia 
la na.turale:a. da los mismos en relación con GUs titulares 
originarios". <92> 

Después de exponer lo anterior, concluye diciendo "c:ada vez 
que 1~ legal estate y la equitable estate, asten investidas en 
sujetos diversos, al legal cwn•r~ ~sto es el titular de la legal 
ownership, e5 siempre trustee en benericio del equitable estate, 
es decir, del titular" d• la equitable ownership" .. C93) 

Entr• los autores meM ic.anos que la sostienen, destaca Manuel 
Liz&rdi AlbarrAn, quien elabora su teoría en 1945~ al a~irmar que 
en el ~ideic:omiso hay una división del derecho de propiedad en 
dos darec::hos reale&, c:ot·respondiendole uno al -f"iduciat'io y otro 
al -fid•ic:omisario~ y seftala que "estudiando de c:erca el proceso 
de con•trucci6n (del ~ideic:omisol enc:ontramos que opera $Obre el 
derecho de pYopied•d en ocasionen habrta que decir, de 
titularidad p•ra evitar con-Fusiones -, regula.do por nues.tro 
derecho y lo descompone en dos derechos, cuya existencia es 
rormalmente posible por el contenido de las normas que rigen a la 
nueva insitucidn. 

t9'.2) VILLAGORDOA LOZANO, Jos~ Manuel: Op. Cit. pag. 1t"19 
(93) VlLLAGOROOA LOZANO, José Manuel: Oo. Cit. pag. ll•) 
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"Uno dr·· 16~ der-echos. el del -fiduciario, se caracteri::a, si 
no de manera absoluta, cuando menos en SL.l tendencia general. por 
la -facultad de disposic10n, y por esto. que el mismo 
Fiduciario. queda ~rente a terceros, ostentándose como 
propi.etario, ya que de dicha -facultad es ai:.ributo esencial del 
det'"echo de propiedad. As.l'. se observa contemplando la situación en 
su aspecto muy general, pero entrando a e-studiar los detalles, se 
encuentran tales caracter\sticas que permiten configurar del 
derecho del fiduciario como un nuevo derecho, distinto del de 
propiedad .••. 

"El segundo derecho, es él del .fideicomisario qua, a 
di.ferencia de. él del .fiduciario, caracteriza por tener 
.fundamentalmente un contenido econOm1co v~lido erga omnes. Esta 
derecho está intimamente ligado al ~in de la operación, Y tiende 
a con.fundirse con él, por rept·esentar dicho .fin, en una .forma 
otra, un beneficio econOmico par-a el .fideicomisario. 

"La existencia del derecho del .fideicomisario depende de la 
del -fiduciario y es, por consiguiente, como bl de este CJ.ltimo; 
tambi~n temporal. 

"La dltima caracteristica distintiva del derecho - del 
-fideicomisaria, estA en los e.fectos reales que da lugar. 
Normalmente el -fiduciario el que ejerce el dominio 
directamente sobre los bienes objeto de la relacibn y, sin 
embargo, puede el -fideicomisario, en los casos se~alados por la 
ley, perseguirlos y a~n reivindicarlos dentro de los limites de -
su rbgimen espec:ial - seg~n sean inmuebles, muebles o tl!.tulos 
valores -, para restituirlos al .fondo del -fideicomiso. 

"Es por •sto, que el derecho del .fideicomisario, adquiere la 
con-fiouraciOn de un auténtico derecho real, aunque de tipo 
espec:ial, diferente de los demás que conoc:e nuestro ordenamiento 
positivo. 

''E.n resumen, concurren sobre una m1sma cosa. dos derechos 
e-fectos reales: el del .fiduciario sin contenido económico y 

con todos sus erectos normales que le permiten reivindicar de un 
tercero que detente o posea sin justo titulo; el del 
.fideicomisario.. por el c:ontr.ar io, con un valor econbmico, pero 
con e-fec:tos excepcionales que mas bien tienden hacia la 
protecc:ibn del -fideicomisario, contra actos indebidos del 
f=idL.lciario, aunque encuentra las limitaciones que impone la 
naturale:a de los bienes objeto de la operacibn" (94) 

Es indiscutible que las ideas sostenid•s por estos .autor•• 
al tratar de e>:plicar la naturale::.a jur-idica del -fideicomiso, 
constituyen t.ma apor-tacibn muy importante a la doctrina. 

Sus opiniones, ul e):plicar los derechos y obligaciones que 
tienen el riduciario y el -fideicomisario. son importantes, y nos 

(94) LIZARDI ALBA~r;·AN. M.:i.nuel: "ensayo sob1·i=:- la Natui-ale-::a 
J1..lridica del Fideicomiso". Tesis. Ml:n:ico, 1945, pags. 200-202. 
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ayudan a comprender una de las muchas facetas del ~ide1comiso. mds 
sin embargo, no compartimos su posicibn. 

Consideramos que con-Forme a nuestr·o s'istema jur'\dico, no 
ac•pt•ble l• existencia de dos titulares respecto de un mismo 
patrimonio, •n primer lugar por que la existencia de uno. excluye 
n•c•aariarft9nte ·•l otro, y en segundo, por que en nuestra opinibn, 
al Tiduci•rio es el ~nico propietario de los bienes 
Tideicomitidos, quien en -Función d&l -Fideicomiso, esta obligado 
a destinar los bienes objeto del -Fideicomiso, a las -Finalidades 
en ~l establecidas. 

Por otro lado, es importante seNalar que los derechos que 
tiene el -Fideicomisario en cualquier -Fideicomiso, son personales, 
y en ning~n momento durante la vida de esta -Figura, -1 tiene la 
propiedad de los bienes o la titularidad de los derechos 
Tideicomitidos, ya que dsta es del -Fiduciario. 

E. Teorla del Fideicomiso como Acto Unilateral de Voluntad .. 

ConTorme a esta teoria, el -Fideicomiso nace como 
consecuencia de una acto unilateral del Tideicomitente; los 
~utor&s que la sostienen, se Tundam~ntan en el articulo 352 de la 
Ley General de Titules y Operaciones de Crhdito, en el que se 
establee• que •l ~ideicomiso pueda constituirse por acto entre 
vivos y por testamento, sin quv •e exprese en ese precepto, o en 
otros, la necesidad de que e>:istil para ello, la voluntad del 
Tiduciaric. 

Sus seguidoras consideran que •l Tideicomitente es el 
creador del -Fideicomiso, y solamente voluntad es la qua lo 
origina. 

Rai.11 Cervantes Ahumada seNala "el acto constitutivo del 
Tideiccmiso es siempre una declaración de volwntad", y artade 
"pued• s11r que el -Fideicomiso se contenga dentro de un contrato, 
paro no serA el acuerdo de voluntades lo que constituya el 
-Fideicomiso, sino que éste se constituira por la voluntad del 
Tideicomitente" (95) ~ lo cual, es tan absurdo como el a-firmar que 
l• compraventa se considera hecha por la oTerta que realice el 
vendedor. 

Otro partidiario de esta teoria es Jo..-ge Oominguez Mart!nez, 
quic!n aTirma que en todo .fideicomiso hay dos pasos, primero la 
declaración da voluntad del ~ideicomitente que lo crea. y después 
el contrato celebrado entre el Tideicomitente y el Tiduciario, 

(95) CERVANTES AHUMADA, Raul: "Titules y Operaciones de Cn~dito", 
Editorial He..-rero, S .. A., 9a. Ed. 1976, pag .. 289 
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que e>:clusiva.mente tiene por obJeto la eJecucibn del 1ide1comiso, 
y no su c:onstituc:1bn: "ciertamentP. uno es el acto unilateral por 
el que el -f1deicom1tente destina ciertos bienes a un f'in l!cito 
determinado, •,: otro. distinto. el contrato mediante el cual, 
aquel encomienda la reali:ac1ón de ese Tin a una institucidn 
~iduciaria, la que acepta eJecutar todos los actos tendiente& 
su logro 11 • (96) 

Para él~ el primer paso consiste en que el .fideicomitent• 
aTecte uniluteralmente ciertos bienes a un .fin determinado. y el 
otro~ es el contrato celebrado con el .fiduciario, en el que ~ste 
se obligu realizar el -fin establecido. c~mbio de sus 
honorarios. 

Juan Landerreche Obregón. cuyas ideas comentamos con 
anterioridad, al re-fel'"'irnos a otr-a teol"'!a, compal"'te esta idea, y 
se'hala que "el -fideicomitente cl"'ea el 1-ideicomiao y lo crea por 
un acto unilateral de voluntad, es decir, sin que para ello 
necesite el concurso del -fiduciario. ni del .fideicomisar-io 11

• (97) 

RodolTo Bati:a considera que son erroneos los -Fundamentos de 
quienes consideran que lo est<7iblecido en el articulo 352 de la 
ley, es su-fuciente pat""a a-firmar que el -fideicomiso se .constituye 
por una declaración unilateral del -fideicomitente. y al respecto 
set"rala qLte "la pretendida naturaleza de acto unilateral que se 
quiere dar al .fideicomiso carece de base Jur!dica y la 
declaraciOn correspondiente, no pasa de ser una simple o-ferta o 
policitación, que puede tener carActer· de irrevocable, modalidad 
que no altera en -forma radical los pl"'incipios del derecho comUn 
en la materia" .. (98) 

Por nuestra parte, consideramos que esta teor!a es erronéa, 
puesto que trata de explicar la naturaleza juridica del 
-fideicomiso, partiendo de una premisa erronea, y ademhs, 
obviamente no desentraha el problema, puesto que no toca el 
asunto a ~onde, y aceptar-la implicarla desconoc•r a una de la~ 
-fases principales por las cuales atraviesa la constitucidn o 
creaciOn de todo -fideicomiso, que es la negociacibn entre las 
pal'"'tes, y que ~sta, no existiese. 

En la prclctica diaria esta .fase de negociación da 
siempre, eM la mayor!a de los casos entre el -fiduciario y el 
-fideicomitente, otras. entre el -Fiduciario y el 
-fideic:omisario, y en algunas otras, se da inclusive entre las 
tres pat·tes, y es trascendental para la existencia del 
Tideicomiso y para que se produ=can los e-fectos jur!dicos qu• 
pretenden .. 

Los ejemplos diarios a lo largo de mas de una decada, nos 
han ensehado que p.'.'\ra que na::ca un -fideicomiso. las partes deben 
discutir y negociar sus intenciones, al amparo de las leyes y 

(96) DOMINGUEZ MARTINEZ~ Jorge: Op. cit .. pag. 188 
(97) LANDERPECHE OBREGON, Juan: Op. cit. pag. 19. 
<98> BATIZA~ Redol-fo: Op. cit. pag. 135 
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norm•s aplicables, y en consecuencia establecer lo.,,. termines que 
regir•n cada Fideicomiso. 

Es por que se debe tener presente, que dada la 
trascedencia que puede llegar tener un Fideicomiso, 
Fundamental el consentimiento expreso de las partes que 
intervendrAn en •l, puesto que para que se alcancen los Fines que 
se pretenden, no basta la simple propuesta o policitación de una 
de ellas Cel Fideicomitente),. sino que es imprecindible la 
aceptacidn de la otr-a (el -Fiduciario), y en muchos casos, varias 
contrapropuestas de ambos.,. hasta obtener el mutuo consentimiento. 

De tal suerte,. qua una vez hecha la policitacibn del 
i=ideicomitente, en la que le plantea al Fiduciario sus 
requerimientos, y se maniFiaste la aceptacidn de-Finitiva de este 
Ultimo de intervenir en el Fideicomiso propuesto, podemos decir 
que éste existird, bastando solamente que se Formalice dicho 
acuerdo de voluntades, y hecho ésto, que el Fideicomiso ha Gido 
constituido. 

Como apoyo a lo anterior, debemos recordar que el Código 
Civil para el Distrito Federal, en su articulo 1807 dispone que 
"el contrato se -f=orma en el momento en que el proponente recibe 
la aceptación, estando ligado por la oTerta •.•• ", por lo que 
un negocio tan complejo como lo es el Tideicomiso, debe 
tambi~n Tundamental la conFormidad del Fiduciario. e~ decir su 
voluntad de intervenir en el, ya sea en loS termines y 
condiciones propuestos por el Tideicomitente, o en los que a •l 
le convengan, y que sean pre-feribl~s para poder cumplir con el 
Fin del Tideicomiso. 

Somos de la opin1ón de que a la luz de esta teorfa, que a 
todas luces es incompleta por girar solamente en torno a una de 
las Termas que sehala la ley para constituir el Tideicomiso, 
tampoco se podrían e::plicar los Fideicomisos pdblicos, que si 
bien es cierto, son creados por el Ejecutivo Federal, en muchos 
casos mediante un Decreto previo, es necesario que el Tideicomiso 
se Tormalice con la Tirma del contrato respectivo, en el que el 
Tideicomitente Cque en la actualidad debe ser la Secretaria de 
Hacienda y Crhdito POblico>, convenga con el Tiduciario, que 
normalmente es un banco de deGarrollo, las caracterfst1cas de la 
operacibn. 

Aunque es conveniente sef'ralar, respecto a los .fideicomisos 
püblicos, que en vir-tud de la situación pol!tic:a e::istente 
nuestro pa1s. en la prActica el Tiduciar-io, se adhiere las 
estipulaciones que establece el Tideicomitente. 

Asimismo consideramos que esta teoria tampoco es aplicable a 
los Tideicomisos testamentarios, que .fundamentan el 
articulo 352 de la ley. 

Como 
testador 
ast•blece 

con mayor amplitud en el 
"constituye" en su testamento 
en dicho instrumento, que 
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estable=ca: en ambos casos. designa a sus ~ideicomisar1os, seMala 
los -fines que tendr b, y las reglas que regir~n para la entrega o 
distribuc1bn d~ los biene"" f'.ideicomitidos, pero en realidad, 
dicho -Fideicomiso no puede considerarse ya constituido. por no 
existir la mani.f~stac1bn de voluntad de .¡::iduciario, ni la 
transmisibn de bienes a ~\.\ .favor. 

Hemos visto en la pr.3.::ticü diaria. que este error de la ley, 
ocasiona problemas, y que alguien que hi:o su testamento. y trat6 
de proteger a su ~amil1ct, estableciendo parametros, t~rminos y 
condiciones para la entt-ega de los bienes objeto de su sucesibn, 
por esta de1-ic1encia de la ley, ocasiona problemas sus 
herederos, llegando incluso a tener que seguirs'e juicio 
intestamentario para poder real1::ar su adjudic::aciOn, que, ante 
tal sit1..1acibn, puede ef'.ectuarse en .¡::avor de personas que 
estaban designadas en el testamento-.¡::ideicomiso. 

F. Teor\a del Fideicomiso como Negocio Fiduciario. 

Otra de las teor:ias que eHplica la naturale=a jurtdica del 
-fideicomiso~ es la que lo concibe como un negocio -fiduciario. 

El negocio .¡::iduciario es el negocio jur'idico, mediante el 
cual una persona, llamada .fiduciante, transmite a otra, llamada 
.fiduciario, la propiedad de un bien, o la titularidad de un 
derecho, y esta se obliga a destinarlos a una -finalidad l\cita y 
determinada, y. como consecuencia de dicha ..¡::inalidad, los 
revertir4 la i=iduciante o los transmitirá a un tercero. 

En el negocio -fiduciario existen dos relaciones, una real y 
obligatoria, que consiste:> dn la transmisibn que e..¡::ectua el 
fiduciantc al -Fiduciario. y la segunda que se caracteriza por la 
carga quo rec~é sobre el .¡::1duciario para retransmitir 21 bien al 
i=iduciante. o a un tercero. 

Con.forme al negocio -fiduciario, la transmisión 8~ectuada 
plena, puesto que tratandose de bienes, se transmite 
propiedad, y en el caso de derechos de crédito, se transmite 
titulCl.ridad. estando solamente limitada por la obligacibn que 
tiene el f'.iducia1-io de reali::ar el -fin que le -fue encomendudo. 

Una de las caracteristicils del negocio .¡::iduciario consiste 
en las discrepancias que hay entre e.l -fin que se pers"igue. y el 
medio que se util1:a para alcan=arlo, ~sto, en virtud del hecho 
de que la obligC\cibn del .fiduciario no reqL1iere ser 
exteriori:ada, ni poi- ~l. ni por el -fiduciante, !o que ocasiona 
que algunos autoreo;:; ne consideren al negociw Fiduciario como 
acto juridico. 
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A este respecto, Bauche Garciadiego. qu~én es citado por 
Dot11lnguez Martln•z se'hala que "la. ley no concibe, n1 reglamenta 
el negocio .fiduciario, porque su -Finalidad e):tralega.1 
ilícita". <99) 

El hecho de que en estos negocios e):ista una obligaqr.:iOn 
intarpartes, que solamente es conocida por ellos, no implica que 
dicho acto sea ilicito o anti~urfd1c:o, lo que ~n su ca.so. 
d~rivar.il. de los -Fines perseguidos. lo mismo que la 1 icitud y la 
juridicidad. 

Una expuesto lo anterior, y al contar ya con elementos 
para e:-:plicar a esta teoria, qua es una de las mas di.fundidas en 
la doctrina me>.:icana, paslir-emos a e>.:plicarla r-elac:ibn al 
Tideicomiso. 

Dominguez Martfne:: no acepta esta teorfa. pero seftrala que 
uno de los juristas que si la siguen~ es Jo1-ge Barrera Gra.f, 
quien af:irmA que tanto el negocio -Fiduciario, como el 
Tideicomiso ti•nen las mismas car-acteristicas: 

"a) Por que se trata de un negocio que atribuye a alguien un 
derecho patrimonial en interés de otr-o, y a nombre pr-opio. Existe 
pues l• doble relacidn: transmisión de bienes o derechos al 
-Fiduciimir-io. y la obligación asumida por dicho -Fiduciario de 
aT-ectar a una determinada ~inalidad dichos bienes o derechos. 

"b) De parte del f:iduc:iar-io, en medida mayor o menor, existe 
la potestad del abuso, sin que c:orreaponda al f:iduciante al 
bene-Ficiario, ac:cibn real de reivindicacibn. 

"c) Det"ivado, como d•r-iva el -Fideicomiso, del trust 
anglos•Jdn, puede aceptarse que éste, ya en su drigan 
meramente, a través del use, & incluso en la actualidad, 
corresponde al concepto del negocio -Fiduciario de los sistemas 
romanistas. 

"d) Las objeciones de algunos autores de considerar el 
Tideic:omiso como negocio Tiduciar-ioJ son insostenibles, •.•• y el 
-Fideicomiso es precisamente un tipo de negocio -Fiduciario. 

".e> De no aceptar-se la explicacibn del negocio -Fiduciario, 
tendriamos que admitir que el -Fideicomiso, es un negocio sui 
generia, lo cual no es decir nada, o que él plantea ese tipo 
e•p•cial de relacibn, no admitida en nuestro sistema, y si en el 
anglosajon, an cuya virtud, opera un desdoblamiento de la 
propiedad, o sea, un tipo de propiedad especial que 
corr•sponder!a tanto al -Fiduciario, como al ~ideicomitente o al 
Tideicomiaario •••• 

11 -FJ El -fideicomiso es un negocio -Fiduciario, y lo es. tanto 
el t•stamentario, como el c:ontrac:tual, tanto el fideicomiso 
estrictamente bilater-al~ como aquel en que hay una estipulacidn a 

C99> DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge: Op. cit. pag. 174 
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favor de tercc;oro. o se.;:. .. el ~ideicomiso en que coincidan 
.fidt.11:::iant8 y benef1cic.u·io, ya. sea que dicho tercero est~ 
con~titu1do por una pet·sona ciPrta y deter·minada, o bien, por el 
p\lolico. En todas esta5 fo1·mas de -Fideic:omlSO se da. la traslación 
d.:> prop1E::-dad y la .:\.fó.:'Ctac:idn, es decir'", la doble 1·elac:ión; en 
todas. es"t.:1~ .f-orma~ 1r.ti=,.-v1ene necesaria.mente el -F1duc1ante y el 
Í-l.dUC:i~rio~ 

"g> Por- i"tl :-- -ino. r-n t.oda ~orm.;i. de Fide11.~om1so se constituye 
un pat:·1monic de ai:ect.;ii;:.On .. de-st.1nado e:,ch1s1va.mente al 
cump1;,m1cnto dí1- la ·r1na!l.d.:.d pacta.da, la cual 2mpone como 
obligacibn y como 1 imitac:iOn al -Fiduc:1ario, due'Mo de dicho 
patrimonio''. <lOOJ 

Otro autor que explica la naturale:=a JLtr"fdica del 
fideic:omi".:lo con base esta teoria. es Joaq1..11n Podr\gue: 
Rodr\gue:. pero que. ya dijimos, tambi9n analizA al Tideicomiso 
desde otros puntos de vista. 

Este autc:w. sef'fala que "el -Fideicomiso debe considerarse 
como una variedad de los negocios -Fiduciarios. E$tos se 
carac:teri:r.an pot• la disct·epanc:ia entre el .fin persegu:s.do y el 
medio elegido para reali:arlo. Para la c:onsecuc:iOn de ~in 
determinado, se elige una -forma jur-idica que perm"J.te mas de lo 
que es necesario para la reali2ac:iCn de aquel. Con otras 
palabras, el negocio -Fiduciario se caracteriza,. en que se elige 
por las partes una -forma jur!dica, los ei!ectos de la t:ual exceden 
con c:onocimiento de las partes, de los e~igidos para el ~in 
prhc:tico que persigue •••• u (101) 

Agrega que "en los negocios ..fiduciarios existe un aspec:to 
real, traslativo de dominio, que opera ~rente a terceros, y un 
aspecto interne, de naturale::a obligatoria, que restringe los 
alcances de la tr~nsmisibn anterior, pQro solo con efectos 
interpartes .. 

"Por eso, es evidente que el .fideicomiso deb& considerarse 
como un negocio -Fiduc:iürio en cuanto se trata de un ne9ocio 
juridico, en virtud del cual se atribuye al +iduciar10 la 
titularidad dominical sobre ciertos bienes, con la limitación, de 
ca.rac:ter obligatoria.,. de real,.zar solo aquellos actos e~:igido• 
por el cumplimiento del -fin para la raali=:aci~n del c:ual se 
destinan. 

"El 'ctuef'l'o .fiduciario tiene un dominio limitado* que no por 
eso deja de ser dominio, es decir, el ~iduciario es due~o del 
patrimonio, pero due'ho .riduci.ario, le que quiere i:lt?cir que es 
duef"lo .función del -Fin que debe cumplir-, y que es duel"'ro 
normalmente temporal, •••• puede decirGe que el .fiducia~io es 
due'tlo juri.dico. pero no econbmic:o de los bienes que recibib en 
f'1deii:omiso. Dicho de otro modo~ el .fiduciario.es qu1en ejerce 

<lül)) DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge; Op. cit. pag. 179 y 179 
C101l RODRIGUEZ RODRIGUEZ. Joaquin: Op. c:it. pag. 109 
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las -Facultades dominicales, pero en pl'"'ovecho ajeno." (102) 

Vi 11 agordoa.. reproduce 1 as ideas de Ser-rano Tr-asvi ha, al 
asemejar los elementos del ~ideicomiso a los del negocio 
Tiduciar-io, expr-esa que sólo tienen algunas diTerencias 
accidentales, y sostiene que si se anali:a la estructul'"'a del 
-fideicomiso, "vemos que es un negocio -Formado de dos relaciones, 
la real. en virtud de la cual el Tideicomitente tra.nsmita 
determinados bienes o derechos al -fiduciario. y la obligatoria 
poi'"' la que el -Fiduciario se encuentra constrehido Trente al 
-fideicomisario, a destinar el patrimonio transmitido, a la 
reali::.ación de los· Fines del -fideicomiso, provecho del 
titular". <103) 

Villagordoa, también sostiene esta teor:ta, y seliala que 
seria mAs 'correcto decir que, -fideicomiso y negocio -fiduciario 
"se tratan de negocios del mismo género, pero con diTerencias 
wspecí-Ficas que los distinguen", en conscuencia, para él, "el 
-Fideicomiso es un negocio de cAracter -fiduciario, por medio del 
cual, el Tideicomitente transmite la titularidad de ciertos 
bienes o derechos al -fiduciario. quien estll obl 1gado a disponer 
de los bienes y a ejercer los derechos de acuel'"'do, ~nicamente con 
las estipulaciones pactadas y en beneTicio de un tercero que, 
el Tideicomisario''. (104) 

Entre les autores que niegan ésta teoría ~st4 Radl Cervantes 
Ahumada, quién a-firma que el negocio -fiduciario a diTerencia del 
-fideicomiso, "es un negocio no reglamentado por la ley, no 
tipiTicado por ella; es un negocio compuesto de dos negocios que 
si es tan tipiricados en la ley, cuyos eTectos 
contradictorios: los eTectos del negocio oculto, eTicacia 
interna entre las partes, destruyen los eTectos del negocio 
aparente; el negocio Tiduciario va mas allh del negocio querido 
por las partes, produce mhs consecuencias juridicas que las 
necesarias para obtener aque -fin; y una de sus Tinalidades es 
llenar un vacio legal, contemplar el derecho deTiciente. corregir 
el derecho inadecuado". ( 10S>, lo cual sucede en el 
-Fideicomiso. 

Redol-fo Batiza tampoco es partidario de esta teor~a, ya que 
la niega al a-firmar que el -fideicomiso"·••• no consiste en 
negocio Tormado por dos elementos, cuyos eTectos 
contradictorios entre si, y en el que el primero, real, 
exteriorizado, juridicamente obligatorio, en tanto que el 
segundo, solo tiene eTicacia interna entre las partes. Tiene 
con el negocio -Fiduciario una di.ferencia radical de estructura: 
el -fideicomiso es un acto jur!dico reglamentado por el derecho 
positivo, un vinculo dnico con vAlide: y eTicacia identica entre 
las par~es, y Trente a tercer·os "· ( 106) 

(102) RDDRIGUEZ RODRIGUEZ. Joaquin: Op. cit. pags. 109 y 110 
(103) VILLAGORDOA LOZANO, Jose Manuel: Op. cit. pag. 66 
(104) VILLAGORDOA LOZANO, .Jos~ Manuel: Op. cit. p.:\g. 171 
(105} CERVANTES AHUMADA, RaUl; Op. cit. pags. 290 y 291 
<106> BATIZA RodolTo: Op .. cit. pag. 133 
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Tambien Domtngue: Marttne: niega esta teoria al e~presar que 
11el negoc:io .f!.iduc.iario if1'tplica una. transmisión plana de 
propiedad, mientras que en el -f.ideicomiso no Q}dste 
plenitud ••• u (107> 

En nuestra opinión, el ~ideicamiso es un negocio juridico 
tipi-Ficado y re9ulado por la. ley, que nace mediante el acuerdo de 
voluntad•s del Tideicomi~ente y riduciario, en el que se 
esteblec•n los derechos y obligaciones de ambos, y las relaciones 
qu• emanarhn de hl, pudiendo ser ~stas solamente entre ellos, o 
con otras personas, tal y como lo sehalan los articulas 353 y 354 
de l• ley sustantiva. 

Consid•ramos que, pero en el rideicomiso, nunca estamo5 en 
pr•sencia de un negocio .fiduciario, ya que en aquel, no e>tisten 
dow relac:ion•s• sino una sola, y las e~ectos que se producen· son 
•xactament• los que de•ean las partea. 

G. Teorta del Fideicomiso como Negocio Indirecto. 

El negocio indirecto es aquél que se utili-z.a para producir 
eTactoa distintos de los que conTorme a au naturaleza produce. · 

S•hala Rodrlgue-z. Rodr\9uez que el Tideicomiso adem~s de ser 
un negocio Tiduciario, •s un negocio indirecto, y ra~irihndoae a 
bstos, s•h.ala que "se caract•ri:an por el empleo de un negocio 
par• la reali:ación da ~ines obtenidos normalmente por otro. Los 
Tine& del Tideicomiso <transmisión de bienes para Tine5 da 
bene~icencia, para pago de rentas, para garantta de obligaciones, 
para administracibn, etc.>, podr\an conseguirse m&diante nego~ios 
rttglamentados por la legislacibn pbsitiva (compraventa, mandato, 
comisibn, pr•stacibn de sftrvieics, hipotecas, ete., ma~ime que a 
todos esto• n•9ocioa, pueden d~rseles las m•s variadas 
•atrueturas, d•d& la libertad de ccntratac.ibn que es base de 
nuestro sist•ma jur\d1co privado). 

"Por eso podemos decir-, que el f:ideicomiso es un negocio 
jur\dico indirecto, en cuanto que la transmi5ibn da dominio que 
es •u basa, no persigue los resultados propio• de la misma, sino 
otros cuya determinación depende de la voluntad de las partes. 

"L• transmisión se quiere realmente, pero no por los eTec.tos 
de ella, sino por los que las partes se~alan, los que pod~ian 
obtenerse mediante la utili:z.acibn de otros negocios jur\dicos." 
(108> 

C107) DOMlNGUE:.Z MARTINEZ, Jot'"ge: Op. cit. pag .. 182. 
<109> ROORIGUEZ RODRIGUEZ, Joat¡u\n: Op. cit. pag .. 110 
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Somos de la opinión que el considerar- al Tideicom1sc como un 
ne~ocio indirecto, constituye una apr-eciac1ón parcial y et·ronea, 
ya que el qu• sea una Ti gura jur\dica vers~ti 1, que presenta. una 
•eriP de modalidades, que le permiten o-frecer a -fideicomitente y 
Tide-icomi•ario, los erectos similares o superiores a los que 
producen las 1-iguras mencionadas por ~·odr1gue:: Rodr'l..gue::, nci 
implica que ante Sl..l utili::acibn, ~stos s1:.an contr·arios a lo=> que 
desean las partes. 

Es cierto qua uno de los eTec:tos del Tideicomiso la 
transmisibn de propiedad de les bienes objeto del Tideicomiso en 
Tavor- del Tiduciario, pero no porque •sta se quiera o no, ya que 
ésto no es impo1-tante, sino que es una condición sine qua non en 
•1. y que es precisamente, lo que le permite actuar y reali~ar 
los actos t&ndientes y necesarios para cumplir- los Tines del 
Tide1comiso, ya que al ser el propietario de los mismos, tanto 
Tr•nte a lMs part•s, como Trente a terceros, él puede cumplir con 
la voluntad d•l Tideicomitente. 

H~ Teoria del Fideicomiso como Oper-ación Bancaria y Acto de 
Comerc:io. 

Rodrfguez Rodriguez completa su apreciación del Tideicomisc, 
al considerarlo desde el tipo de actividad que es, por lo qu• 
se'hala que •s una operacibn banc:ari·a, en virtud de que en Mbxico, 
sblo pueden ser Tiduciarias, las instituciones de crt!odito, y 
agrega que, al ser- una operacibn bancaria, un acto de 
comen:::;io. <109> 

Basa esta idea en las leyes que regulan al fideicomiso; 
re6pecto a ~sto, d•bemos hacer las •iguientea consideraciones: 

1.- En e~ecto, conTorme a lo establecido en el artic:ulo 350 
de la Ley General de T~tulos y Operaciones de Crbdito, se 
establece que "sblo pueden ser Tiduciarias las instituciones 
expresam•nte autorizadas por la Ley General de Instituciones de 
Cr~dito 11 • 

2.- Como 
menciona en 
Reglamentaria 
ésta abrogada 
embargo, atln 

vimos el capitulo anterior, la ley que se 
el articulo antes cit•do. Tué derogada por la Ley 
del Servicio P~blico de Banca y Crédito de 1985, y 
por la Ley de Instituciones de Crédito de 1990 (sin 
no se ha hecho la corrección pertinente). 

3.- La Ley de Instituciones de Crédito, autori:a las 
Instituciones de Crbdito, practicar las operac1cnes de 
Tideicomiso. 

<109) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, .Jcaquin: Op. cit. pag. 112 
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4.- Es correcto considerar al -fideicomiso como un acto de 
comerc10, ya que el ar-c\culo lo. de la Ley General de P.1.tulos y 
Operaciones de Cr8dito, establece "Son cosñs mercantiles los 
titulas de c:r"ed1to. Su emisión. expedición. endoso, aval o 
aceptacidn, y las dtoom.:\s aperac1on~s que en el los se consignen son 
actos de comer·cio. Los derechos y obligaciones derivados de los 
actos o contr-. .. 'ltos que hay.:\n dado lugar a la em1sibn o transmisibn 
de titulas de c18dito 0 o se hayan practicado con estcs. se rigen 
por las normas enumeraoas en el art'ículo ::o .• cuando no se puedan 
aceptar o cumplir separadamente del t'ítulo, y por la ley que 
corresponda ala naturale:a civil o mercantil de tale9 actos 
contratos, en los demas casos. 

Las operaciones de credito que esta ley reglame.nta 
de comercio." 

actos 

Por lo que, al estar reglamentado el -fideicomiso esta 
ley, es un acto mercantil. 

S. - Con-forme a lo establecido en el articulo 75 del código 
de Comercio, las operaciones que practiquen los bancos, 
considerada.a actos de com•rcio; en dicho precepto se se~ala: 

"La ley reputa actos de comerc: io: .... 

XIV.- Las operaciones de bancos •••• " 

Con&ideramos que sus rezonamientos son correctos, aunque no 
desentra~an la naturaleza jurídica del Tideiccmiso, ya que 
solamente explican una de sus caracteristicas. 

La~ ideas de Rodríguez Rodríguez son importantes, ya que al 
se~alar que el -fideicomiso es un negocio que ~ien• 
caracteristicas propias y especiales, las cuales pr-opician, que 
solamente se pueda explicar su naturale:a, estudiandolo desde 
varios puntos de vista, aunque lo adecuado seria que. en base a 
las mas completas, se elaborase una teor~a que si lo analice 
-forma integral, y as~ lo ~xplique. 

I. Teoria del Fideicomiso como Contrato Sinalagmatic.o 
Per-fecto. 

Redol-fo Batiza a-firma que todo Tideicomiso nace de 
contrato, y se~ala que "la naturaleza jur~dica del Tideicomiso se 
reduce a e>:plicar a esta -figura como contrato bilateral, 
sinalagm~tico per-fecto''· <110) 

<11(1) BATIZA. RodolTo: Op. cit. pags. 135 y 136 
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Explica la naturaleza contractual del fideicomiso, basando 
tW teor\•, en la exi•tenciA de una codicibn resolutor1a tacita~ 
puo~to que conforme al art\culo 1949 del Cbdigo Civil del 
Distrito Federal, la facultad de resolver las obligaciones 
•ntiend• impl le.ita en laa reciprocas: para el caso de que uno de 
los obliQado• no cumpliere lo que le 1ncumbe, el perjudicado 
podrh escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucibn de la 
oblioacibn, con el resarcimiento de da~os y perjuicios en ambos 
casos; tambi~n podrk pedir la resolucibn, a~n despu~s de haber 
optado por el cumplimiento. cuando bste resultare imposible~ V 
partiendo de lo anterior expresa: 

"Nue•tra reglamentación positiva consagra esos derechos 
reciprocas, con lo cual, se con~irma la posición que sostenemos, 
declarada culpable de las p~rdidas o del menoscabo que su~ran los 
bienes ~id•icomitidos, el ~ideicomisario, sus representantes 
legales, o el ~ideicomitente, si se reservb el derecho, podr~n 
pedir su remocibn. sin perjuicio de la opcibn que les concede el 
art11.culo 355 de la ley sustantiva para exigir al ~iduciario el 
cumplimiento del rideiComiso", y agrega: uel legislador miamo, en 
realidad reconocib indirectamente la naturaleza contractual del 
-fideicomiso, ya que al reTerirse en la Exposición de Motivos de 
la Ley. a las operaciones de crl:!dito. dentro de las cuales esta 
reglamentado el rideicomiso, se'hala que no es solo una necesidad 
analitica, la que ha hecho incluir en la nueva ley diversas 
rormas contractuales, y que no se limitan, por su puesto a las 
~ormas particulares de contratacibn, aparte de que, aludiendo al 
-fideicomiso expreso, a~irma que puede servir a propositos que no 
se lograrian sin el, por el mero juego de otras instituciones 
juridicas o que exigirian una complicación extraordinaria en la 
contrataciOn 11 <111> 

Miguel Acosta Romero también considera el ~ideicomiso como 
un contrato, y al respecto set"f'ala: "para e.ali-ficar el -fideicomiso 
mexicano como un contrato, nos basamos en que es una relación 
jur\dica entre dos o mhs personas, puesto que siempre debe haber 
un ~ideicomitente y una institución ~iduciaria; esa relacidn 
establece derechos y obligacione5 entre dos partes y, por tanto, 
no puede concebirse como una maniTestacibn unilateral de 
voluntad •••• ". < 112> 

Agrega este autor "si se reconoce que el ~ideicomiso implica 
una relacibn jurldica. entre dos o m~s personas, que crea, 
establece, transmite y declara derechos y obligaciones entre las 
partes, es de concluirse que tiene todas las caracteristicas 
atribuida• por el Cbdigo Civil bien sea al convenio, bien sea al 
contrato. 

"No• inclinamos a pensar que se trata de contrato, en virtud 
de que cr•a, declara y transmite derechos y obligaciones. 

<111> BATIZA, Redol-fo: Op. cit. pag. 137 
<112) ACOSTA ROMERO, Miguel: "Las Instituciones Fiduciarias y el 
Fideicomiso en Mi!o>tico 11

• Fomento Cultural Some::. A.C.~ 1a. Ed. 
Ml!xico, 1982, pag. 157 
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"Es mi!.s, el uso bancario normal. en la experiencia 
· me::icana. Y-" lo hemos .:\.;1rmado, se utiliza el término contr""ato de 

f:i deicomi so. 

"Estimamos que el uso bancario es generador"' de pl'"'1ncipios de 
derecho complementarios a la ley. cuando existe laguna y en este 
caso, dich~ uso ha generado el principio de que el -fideicomiso es 
un contrato." <113) 

Finñlmente Acosta Romero, con-firma su teori.a al sehalar que 
"otra practica administrativo-legal que viene a abundar en -favor 
del criterio de que el -fideicomiso es un contrato, es el hecho. de 
qLtc.• todos los -fideice>misos del gobierno -federal son es'.:ablecidas 
mediante contrato ••• < 114) 

Nos adherimos a los e>:presado en esta teol'"'ia, puesto que 
como lo hemos expuesto anteriormente, en cualquier -fideicomiso es 
-fundamental que exista acuerdo de voluntades entre 
-fideicornitente y -fiduciario, y en ocasiones tambien con el 
-fideicomisario~ para que surjan todos los e-fectos que motivaron 
su constitución. 

Pero consideramos que es insui=icient:.e para e::pl 1car la 
naturale:a del -fideicomiso, puesto que solumente se re-fiere a su 
-forma de creación. 

2. DEF!NICION DEL F!DE!CDM!SD. 

Una que hemos expuesto las teor~as que explican la 
naturaleza juridica del -fideicomiso, y hemos criticado los puntos 
que parecen incorrectos, asi corDO aceptado los que si 
reconocemos como val idos, solamente nos resta comentar, que es 
conveniente tener presente, que todos los estudios que ha habido 
en r·elacibn al -fideicomiso, han enrique2ido la doctrina, y que 
ésta, ha sido trascendental para el desarrollo de esta -figura en. 
México. 

Fueron importantes los estudios e intentos de conocer el 
trust y adaptarlo a nuestro sistema legal, que culminaron con la 
publicación de las leyes de 1926 y 1932, que como vimos 
anteriormente. estuvieron inspiradas respectivamente en las 
ideas de Al-faro y Lepaulle, quienes elaboraron sus teor~as en 
base a la interpretacibn que hicieron del trust, y que aunque no 
las compartimos, reconocemos su valor en el desarrollo de nuestro 
-fideicomiso. 

( 113) l~COSTA ROMEFOU. Miguel: Op. cit. pag. 160 
(114) ACOSTA ROMERO, Miguel: Op. ~it. pag. 162 
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Los trabajos de ambos respecto al f'.uncioni\;niento del trust, 
junto con el de Remo Franceschelli, intentaron ~daptar esta 
.figura juridica a nuestt•os tE.istemas romanistas. tuvieron 
s•guidor•a dentr"o de los juristas mexicanos, quienes, i-nspirados 
por sus ••tudios e ideas, desarrollaron inte1-esantes teor".i<='s. 

V, es. asi como surgen estudiosos me>:icanos preocupados por 
e>:plicar l• naturaleza juridica del -fideicomiso, lo contemplaron 
con ma.yor o menor pro.fundi dad y desde var-1.0S puntos de vista. 

Pero, p.?se a. la importancia y aceptacibn que en su momPnto 
tuvieron la.& ideas de Landerreche, Lizardi y Serrano Trasvi~a. 

expresadas en promedio, hace casi cincuenta a~os. cuando el 
fideicomiso estaba en su etapa de nacimiento e incOrporacibn a 
nuestrAs leyes y costumbres, la propia evolucibn de esta .figura. 
las dejo a un lado. 

A medida que el .fideicomiso se arraigaba en nuestro sistema 
l•Qal, y tomaba carta de naturalizacibn y de identidad, se 
externaron mhs opiniones de reconocidos exponentes del Derecho 
Mercantil, como son Barrera Gra.f.f y Cervantes Ahumada. 
inclusive de estudiosos como Villagordoa. Bati~a, Melina Pasquel 
o Docftinguez Marttnez, quienes c:.on sus opiniones contt·ibuyeron al 
desarrollo juridico del ~ideicomiso. 

De tal suerte que. finalmente, otros autores que han 
expr•sado ideas acerca del Tideicomiso~ ya lo anali=an desde 
varios puntos de vista, como lo hacen éste dltimo y f'odrigue= 
Rodriguez, logrando as"i una mayor precisibn jur"idica. 

Toda~ esa& ideas y teor\as, i.Qualmente valiosas, junto con 
el conocimiento de la realidad actual del .fideicomiso, nos 
permiten exponer la propia, haciendo las siguientes 
consideraciones; 

Al incorporar la Tigura del .fideicomiso a nuestro sistema 
jur\dico, el legisl&dor, y los diversos tratadistas que 
elaboraron e&tudios acerca del trust, estaban tan convencidos de 
las aplica.cienes que tiene ~ste ~ltimo, que quiaieron tener 
Tigura, adecuad~ a los s"istemas de ascendencia romanistas. 

Con basa en sus estudios. y en los conocimientos que tenian 
di-:-1 trust, y a las caracter'isitiLas de los sistemas jur'\ dices de 
a<scendencia romanista. solamente incorporaron el express trust. 
es decir, aquel cuya creación obedece a los deseos Cel settlor .. 
asi como a las brdenes de un juez. 

Pero en su aTan de adaptar las ventaja9 del trust, olvidaron 
que en un sistema legal diTerente al nuestro, como lo .es el 
anglosajón, el nacimiento de obligaciones, obedece tambien 
.figuras diTerentes de las que e~:ist:.en en el nuestro, y que 
algunas de el las, no pueden tener ap l icac::ibn ent1-e nosotros. 

De tal suerte que .. al esta.blec:et~ que el -fideicomiso se 
por acto entre vivos, Pretendieron abarcar todas las .figuras que 
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existen en nuestra legislación como ~uente de obligaciones. lo 
c:ual como ver#! E:>n el curso del capitulo siguiente, en lito 
practica. no es posible. 

Asimismo. no prev1er-on que. para el e~ica: cumplimiento de 
los ~1nes del ~ideicomiso. es a~cir de los deseos y voluntad del 
.f1deicomitent~. era igu.:\imente importantE> la e>:presión de la del 
.fiduciar10. 

En un .fideicom1sc. es precisamente la labor del -Fiduciario, 
la que d1stingue a esta Tigura ~rente a otros. ya que es ~l quien 
realiza las actividades que tlenen como consecuencia el que el 
~1deicom15o 5Urta todos sus e~ectos. es decir que viva. 

EstablecF?mos que el .fiduciario es impresindible para el 
nac1miento del fideicomiso. y el cumplimiento de lL~ ~ines que 
bste tenga, porque, es ~l. qu1en con su experiencia. sabe cuales 
pueden reult:arse. asi como el medio para lograrlo, y cuando 
hacer· lo. 

En v1rtud de qu~ la ley ~stablece que el ~in del ~ideicomiso 
debe ser licito y determinado. es .facil comprender que puede 
haber una variedad de situaciones y necesidades que di--fic1lmente 
pueden ser satis.feches con un -fideicomiso. 

Es por eso que no podemos reconocer la e>:istencia de loa 
-fideicomisos que son creados por -figuras distintas de un 
contrato, o sea -Fideicomisos cuya e>:istencia deberla surgir por 
la simple exteriori:acibn de voluntad del -fideicomitente, quien 
los "constituye", mediante declaración unilatet·al de voluntad. o 
bien, por decreto. en el caso de los -fideic,__.miso pUbl ices, o por 
testamento, en el caso de los testamentarios, y Que muchos 
ca~os no producen los e~ectos deseados. 

Asimismo, no podemos decir que su -fin es imposible de 
cumplir y que por ello se extinguen, sino que nunca nacieron, es 
decir, que nunca se crearon 

Los e-fectos que se producen en los --fideicomisos pdblicos, en 
muchos ca~os obedecen mas a la brden de quien lo creb. que en la 
mayorla de los casos g,5 el Ejecutivo Fed+'•r?l, q1..nen en ~uncibn de 
su propia naturale:a los hace cumplir, como parte de una decisibn 
polit1ca, pero aun "" estos, es impre5indible c¡ue se celro-br·e el 
contt·ato re5pectivo. 

Los testamentar1os producen e~ectos solamente 
aquellos casos, que co~t1enen estipulaciones compatibles con 
aquellas Que sean similares a las que se establecen cuando, ~stas 
son consecuencia del acuerdo de voluntades del -fideicomitente y 
del ~iduciario. 

Por otro ladu. con!01dP.ramos que al estar inspirada la ley de 
titules de 1932. en lo rE:o·ferente al -fideic:omiso, por las ideas de 
Pier-re Lepaulle, y seMala1· unicamente la a~ectaciOn de los 
bienes. pe1 .:> no su transmisión en propi2dad .. ~l fiduciario, dicho 
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ordenamiento no cOntempla "una situacibn necesaria e impr.t:>s1nd1bl~ 
•n al ~ideicomiso. 

El <fiduciario debe ser el propietario de los bienes obJeto 
del f=ideicomiso, y actuar como tal, pues de lo contrario. 
podr4 cumplir con los ~ines que tenga el -Fideicomiso. 

Como consecuencia de esa omisión, la practica bancaria hu 
propiciado que:> al constituirse un contr'3to de -FidtC"1con1i'30, 
estable:o:ca que el -Fideicomitente, transmite al -f"jduciar io la 
propiedad de los bienes objeto del mismo. 

Al reali::ar esa a-f"ectacibn, y transmitirle los bienes al 
<fiduciario, se crea una propiedad su1 gener·is, una propiedad 
<fiduciaria. cuyas caracteristicas veremos mas a.delante, en virtud 
de la cual, este solamente puede ejercitar aquellos dei-echos que 
sean necesarios para el cumplimiento del .fideicomiso. 

Ademfls creemos que para poder comprender la verdadera 
naturaleza del -FideicomiSo, es necesario, el conocerlo de cerca, 
el intervenir en las et~pas de su f=ormacibn, conocer los deseos 
.que mueven • las partes a crearlo. 

En virtud de todo lo Anterior, estamos en posibilidad de dar 
de.finicibn del -Fideicomiso mexicanoa 

"El <fideicomiso es un negocio jurfdico que sse crea en virtud 
de un contrato que celebran el -Fideicomitente y el -Fiduciario, en 
vi1·tud del cual, el primero arecta cientos bienes a un <fin licito 
determinado, transmiti~ndolos al segundo, a quien encomienda la 
realizacibn de ese <fin". 
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CAPITULO IV. 

RELACION FIDUCIA~·IA. 

En l• l.tltima parte del capitulo anterior, propusimos una 
deTinicibn d• lo que para nosotros es el Tideicomiso~ basada en 
principios consignados tanto en las teorfas qL1e expusimos en ese 
•p•rt•do, como en nuestra observacibn diari~ de las necesidades 
qu• h•n motivado a diversas personas a hacer uso del Tideicomiso, 
•sf como de la maner• an que hemos estructurado una gran variedad 
de ~ideicomiso•, y del hecho de haber visto algunos, que habiendo 
&ido conDignados en instrumentos diversos a un contrato, no han 
tenido e-Fec:tos. · 

Es as!, que para nosotros, el Tideicomiso en principio es un 
negocio juridico que presenta caracter!sticas especiales, en 
virtud de su propia naturale~a, la cual determina las relaciones 
juridicas •Kistentes entre las person•s que en hl intervienen. 

Catalogamos al ~ideicomiso como negocio juridico, no sblo 
por l•s consecuencias que produce desde el momento de su 
constitución, tanto para l•s personas que en ella intervienen, 
como par• las que posteriormente recibiran los benericios que 
d•riven de •1, y para los terceros ajenos al propio rideicomiso, 
•sf como p•ra los bienes o derechos ~ideicomitidos, sino que, lo 
consideramos asi, porque ea el r•sultado de la libre 
mani~est•cidn d• la voluntad del ~ideicomitente, quien ante una 
situación o necesidad especial, acude ante un riduciario, y 
conviene con él, la realización de uno o varios actos que tendrán 
como objetivo, el cumplimiento de los rines del rideicomiso. 

Villagordoa reproduce las ideas de Salvador Puglia.tti, y 
set-rala qua "•l negocio jur.idic:o es una acto de voluntad libre, 
que tiende a un rin pr.t.ctico tutelado por el ordenamiento 
jurídico, y que produce como consecuencia de tal tutela, 
determinados e~actos jurtdicos. 11 <115> Este negocio Jurídico, que 
nace con el acuerdo de voluntades que se consigna an el contrate 
celebrado entre el Tideicomitente y Tiduciario, tiene 
caractertsticas especiales en virtud de la a~ectacidn que e~ectda 
el prim•ro .. 

Dich• a~ectacidn consiste en la separacidn de determinados 
bienes o derechos, que realiza el ~ideicomitente~ dentro de 
aqu•llcs que inta~ran su patrimonio, a Tin de que sean destinados 
a la realizacibn de ~ines especiTicos. 

Ahora bien, esos bienes o derechos, han salido deol 

<115) VILLAGOROOA LOZANO, Jose M.:tnuel. Op. Cit. pag. 137 

80 



patrimonio del Tio~11-omitente por el simple hecho de que, ~l los 
a.fecte a lu r·eali;:acibn de det:er·minada ac.~iv1dad, sino que, es 
neceoario que los transmita en propiedad al -Fiduciario, para qu• 
bste los destine preci~amente al cumplimiento de dicha actividad, 
que no es otra co5a, que el .r1n del .fide1com1so. 

La relacibn Jui-1.dica c::l.stent.e entre .fideicomitente y 
.fiduciario. y entre ambo~, o cualquiera de el los, con el 
.fideicomisario, r·ec1be el nombre de relacibn Tiduciaria?> la cual 
en Tuncibn de las caracter~sticas de cada ~ideicomiso, y de los 
derechos y obligaciones que tenga cada uno de ellos el 
Tideicomiso. producira eTectos entre ellos. y con terceros ajenos 
al mismo. 

Dicha relaciOn surge una ve: creado el Tideic~miso, o sea 
una vez que, el Tideicomitente y el -Fiduciario han estipulado 
Terma eNpresa su voluntad, celebrando el contrato respectivo, en 
el que han sef"falado, los t~rminos y condiciones que regir<J.n el 
Tideicomiso. ha sido designado el .fideicomisario, si es el caso, 
y han establecido los Tines que se pretenden reali:ar. 

En virtud de la gran versatilidad que presenta el 
.fideicomiso, que le permite abarcar diversas situaciones, no solo 
civiles o mercantiles, sino también laborales o Tiscales, 
relaciOn puede ser de diversa indole, pero siempre tendrá como 
Tundamento, el cumplimiento de los ~ines del Tideicomiso, y 
producirh diversos eTectos. 

1. ESTRUCTURA DEL FIDEICOMISO. 

Se'hala Luis Mu'ho= que "la estructura del negocio jur'idico 
comprende la Terma y su contenido" (116) 

La Terma es la Tigura e):terior del negocio, que le pel'""mite 
ser reconocible, por lo que reTir~endonos al Tideicomiso, 
encontramos que consiste en sus maniTestaciones externas. 

Respecto a su Terma, la Ley General de T!tulos y Operaciones 
de Crttdito, solamente reconoce eTectos al Tideicomiso e>:preso, ya 
que, en el proceso de incorporación del trust anglosajdn, y ser 
estudiado en sus diTerentes modalidades, solamente se adoptd el 
express trust, dejando de lado al implied trust, por lo qua, un. 
vez en nuestro régimen, se estableció el requisito de que todo 
~ideicomiso debe constar por escrito. 

Ademas ~e eslipulb que dicha constitucibn. deberia ajustarse 

( 116) MUOOZ. Luis: "El Fideicomiso". Car-denas 
Distribuidor, S. A., 2a. Ed. 1'78Q, pag. 207. 
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& los tl!rm1no$ de la legislación comtln sobre transmi~idn de los 
d•r-•chos o de los bienes que se d~n en fideicomiso. 

Por lo que se refiere a s1.t conten1do. s1n enti-ar a-l anali~,..1s 

y detalle de las clal15ulas que contienen los diferentes tipos de 
.fide1comiso, podemos decir que este\ .formado por su tipic.idad 
interior, es decir los derec.hos y obl igac1ones de las partes que 
en bl intervienen, lo& bienes o derechos que en cada caso sean su 
objeto, y los TineE". qLle se pretenden alc.anzar .. 

De lo anterior. obtenemos que al re.fer-irnos a la estructura 
del fideicomiso, estamos abarcando: 

Personas o partes: Normalmente en Tideicom1so 
intervienen tres elementos personales personas: fideicomitente, 
-fiduciario y fideicomisario, aunque es perfectamente valido, l?l 
que se celebre un Tideicomiso, sin haber sido designado este 
\lltimo. 

- Patrimonio: Es él conjunto de los bienes o derechos que el 
Tide1comitente transmite al fiduciario para la realizacibn de los 
fines estipulados. Como veremos mhs adelante, pueden ser materia 
de Tideicomiso toda clase de bienes y derechos. con la t1nica 
limitacibn de que los bienes esten tambibn dentro del comercio y 
los derechos puRdan ser transmitibles. 

- Fines: Los .fines del -Fideicomiso los determina el 
-Fideicomitente en beneficio de e1 mismo, o de un tercero, que 
el ~ideicomisario; deben ser licitas y determinados, y consisten 
en la actividad jur~dica que realiza el fiduciario ¡>or 
instrucciones del Tideicomitente. a través del ejercicio 
obligatorio de los derechos que ~ste le transmite. 

Derechos y obligaciones de las partes: estan delimitados 
en principio por la ley, asi como por los .fines del T1deic:omiso~ 

y serAn aquellos que sean necesarios para el cumplimiento del T1n 
es'C.ablecido en cada fideicomiso. 

2. ELEMENTOS PERSONALES. 

Como ya dijimos antes. en esta -Figura jurídica, participan 
tres elementos personales: 

Fidaic.omitante: es la persona que constituye el 
-fideicomiso, a.fectando determinados bienes der-echos a la 
r•alización de un fin licito y determinado. 

Fiduc.iario: es la persona que 1·ecibe la propiedad de los 
bienes, la titularidad de los derechos que le transmite el 
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f=1de1r:omi.tP.nte. 

- ~·l.deu:omis.;i.t-10: es ia per-sona que recibir.i los bene.fic1os 
del ~ideicomiso. 

El hecho de r¡'..te se estable;:c:an ti-es elementos pP.rsonales en 
c-1 ~idP.icwm1so. no implica la concurrencia de todas ellas al 
mi.smo t'lempo y en todo-;; los casos, .e~ decir. en todos los 
contratos que se celebren, puesto qL1e con~orme a la ley, es 
vAlido el .fideicomiso que se celebre sin la participación del 
-Fideicomisario. 

A cont1nuación. haremos un análisis de las características 
de estos tres eleme"otos: 

A. Fideicomitente. 

La Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito establece 
quienes pueden ser Tideicomitentes al se~alar: 

"Articulo 349. - Sblo pueden ser -Fi deicomitentes las personas 
~lsic:a5 jurídicas que tengan la capacidad necesaria para hacer la 
aTectacidn de bienes que el Tideicomiso implica, y las 
autoridades judiciales o administrativas competentes, cuando se 
trate de bienes cuya guarda, conser-vacibn, administracibn, 
liquidacibn, reparto o enajenacibn corresponda dichas 
autoridades o a las personas que estas designen." 

Antes de entrar al anhl is is de:: este art'ic:ulo. es ner:es.:i.rio 
det.erminar la noci.bn de persona. . 

Para Eduardo Garcia Mayne=:, persona o sujeto. es "todo ente 
capa:z: de tener -facultades y deberes'', y los divide:? en dos grupos 
o clases, ''las personas ju1·id1cas dividense dos grupos: 
-fisic:as y morales. Ei primer termino corre5ponde al sujeto 
jur!dico individual, es decir al hombre, en cuanto tiene 
obligaciones y derechos; se otorga el segundo a las asociaciones 
dotadas de personalidad (un sindicato o una sociedad mercantil, 
por ejemplo).'' <117l 

Re-Firiéndose 
personas Tísicas 
derecho". < 11Sl 

las primeras, seftala ·•se da el nombre de 
los hombres, cuanto sujeto& de 

Nuestro Código Civil para el Distrito Federal, establece 

( 117> GARCIA MAVNES, Eduardo: "Introduccidn al Estudio del 
Derecho". Editorial Porrua, S.A. ,sa. Ed. 1953. pag. 271 
<118) GARCIA MAYNES, Eduardo: Op. cit. pag. 275 
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su arttcl.\lo 2~ que todos los hombres t1enon capo3r.idad J1..1rídic.:i.. 
mismo que reproducimos: 

11 Art:rculo 22. - La capacidad Jut-idica de las personas .fi=.icas 
se adquiere por el nacimiento y se p1erde por la mue1·te; pero 
desde el momento en que un individuo es concebido, entra bnjo l~ 

protección de la ley, y se le tiene ~or nacido para los e~ectos 
declarados en el presente código." 

Es ev1dente que, alguien 
edad, as! como un incapa=, no 
derecho• que la ley les otorga, 
establece la posibilidad de 
representantes legales. 

que no ha nacido~ o un menor 
pueden ejercer dir~ctamente 

por lo que en el mismo código 
que lo hagan travt~s de 

de 
los 
se 

sus 

La persona Tisica que su~ra ningUn tipo de incapacidad 
jurldica, podrA ejercitar sus derechos libremente, segtln lo 
dispone el articulo 24 de ese ordenamiento: 

"Articulo 24. - E.1 mayor de edad tiene la .facultad de 
disponer 11bremente de su persona y de sus bienes, salvo las 
limitaciones que establece la ley."-

Por lo que se re.fiere a las persona morales, dicho código 
determina qu1enes son, y las reglas baJos las cuales regirBn su 
actuacibn: 

"Articulo :?S.- Son personas morales: 

t. La Nación, los Estados y los Municipios; 
II. Las demAs corporaciones de caracter pUblico reconocidas 

por la lay; 
III. Las sociedades civiles o mercantiles; 
IV. Los sindicatos, las asociaciones pro.fesionales y las 

demás a que se re-fiere la Tracción XVI del articulo 123 de la 
Cosntitución Federal; 

V. Las sociedades cooperativas y mutualistas; 
VI •. Las asoci.?.c1one~ distintas de 1."s enumeradas que 

propongan -fines pol!ticos, cienti.ficos, artisticos. de recreo a 
cualquie1·a otro .fin licite. siempre que no Tueren desconocidas 
poi- la ley. 

VII. Las personas morales extranje1·L\s de naturale=a privada, 
en los t~rminos del articulo 2736. 

Al igual que las personas .fisic:as, las morales lienen 
derechos y obligaciones segdn se desprende de los articules 26 y 
'2.7, que a cunl..i11uac10n -t:ranscribimos: 

"Articulo 26.- Las persona-:; morales pueden ejercitar tooos 
lo• derechos que s •. an necesar·ics para reali-=.at· el objeto de 
institucibn. 

"Articulo 27.- Las personas morales obran y se obligan por 
medio de lo& órganos que las rep1·esentan, sea por disposicion de 
la ley o con.forme a las d.ispo~iciones rel~tivas de sus escr~turas 
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constitutivas y de sus estai:.utos". 

Hechas estas con&1derac1ones. pasemos a comentar el art~culo 
34i:i"· de la Le-.· General de Titules y Operaciones que trans;::ribimos 
lineas antes. 

Con-t=orme ~ este articulo. encontramos en pr1ncio10, que las 
personas T=is!cas o jurid'ci\s. qut..:> tengan la capac1c.:i.d nec:esar·ia 
para h.:\cer 14' •"-.fectacidn de b1en.:.-s que el t=ideicom1so implica, 
pueden ser· .¡:idl:"lComitentes. 

Es decir. que. par·.:\ que alguien sea .fideicomitente. y 
rea1 ice la a-fectac1bn de bienes que el .f=i deicomiso requiere, 
deber.i. tener capacidad de ejercicio ~u-fic1ente para celebrar el 
contrato. y en caso de que dicha capacidad se encuentre limitada, 
se deheran llenar los requisitos se~alados en el derecho comün o 
en l.:\ legislacibn eo;pecial. pa1·a poder eJercitar tal derecho. 

Ademas, par-"' puder ser -t=ideicomitente, es necesario ser 
propict.;1.1·io de los bienes o titular de los derechos sobre los 
o::uales se va ha reali=ar la af=ectacibn del -fideicomiso: este 
requisito es indispensable para poder reali=ar la transmisibn de 
los bl.enes o derechos al -fiduciario, quien como consecuencia de 
ella, al ser celebrado el f=ioeicom1so, sera el Unico propietario 
o titular de su patrimonio. 

El .f=ide1comitente. junto con el -fiduciario. es un elemento 
perc;on.=i.l indispensable para la. celebracibn del -fideicomiso, ya 
que su ac~1vidad se concreta en la -forma siguiente: 

a> Constituye el -fideicomiso. celebrando con el -Fiduciario 
el contrato respectivo. 

b) T1-ansmite el -Fiduciario los bienes y derechos que 
-for·marán la materia del -Fideicomiso. 

c) 5el"'lala los .fines. y conviene con el -Fiduciario 
realizacibn. 

d> Designa al -Fideicom1sa1·io. o, cuando menas da las bases 
para su determ1nacibn. 

En su parte 1-:inal. el articulo antes mencionado set'lala que 
también podra.n. ser -fideicomitentes. las autor1daces Judic1ales 
administrativas compvr-.entes. cuando se trate de bienes cuya 
gua1·da, c::onservac1bn. administracibn, l iqua oacibn, 1·eparto 
corresponda a diclld~ L-tuto1- ida des o .:. l.:ls pprsonas que estas 
designen. con lo que pone a su alcance, una her1-am1enta vers~t i l ~ 
pero a la ve=: e.;:ic~.::. qur. les permi.-r.~• el :;:umpl1r con lo~ Pnccrgos 
que cama =onsec·-1encia de -=.1: -t=L1nc10n ie~ corr-E.·sponde .. 

1-\aemñs. es -.mpot·1· ,;:\ntl".' t:e;,cr presente .. que en dicho precepto 
se sienta la base par-a Pl establec1mier,to de los .fideicomisos 
pU.blicos. que pese al e:'.t:eso que tuvl.ernn en a.lguna epoca, en los 
í.1lt.1mos ahos han co:-iv.:,-t1do en :.1n mc.can1smo Util para la 
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administración püblica .. 

Pero, es necesario insistir que. los -fideicomisos 
p~blicos tambibn deben ser constituidos en un contrato .. 

B. Fiduciario .. 

En el articulo 350 de la ley se establece quienes pueden ser 
Tiduciarioss 

11 Art.:lculo 350.- Sólo pueden fiduciarias las 
instituciones expresamente autori:adas para ello con.forme la 
Ley Gen•ral de Int.ituci.ones de Crbdito ....... " 

El -Fiduciario es la persona. con la cual el Tideicomitente 
celebra el contrato de Tideicom1so, y a quien le transmita los 
bienes o derechos objeto del mísmo, para que lleve a eTecto la 
r-ealizacidn o cumplimiento de los -fines establecidos, con-forme 
los derechos y -Facultades que la ley y éGte le han con-Ferido. 

Es decir, el Tiduciario~ es la persona que como consecuencia 
cie la constitución del Tide1comiso, tiene la propiedad de los 
bienes o la titularidad de los derechos Tideicomitidos, y que en 
Tuncibn de los thrminos y condiciones del contrato que celebra 
con el Tideicomit•nte, y dm la a-Fec:tacidn que éste ha e-f"ectuado, 
se encarga de la realizacibn de los -fines del -Fideicomiso. 

E~ conveniente hacer el comentario de que, pese a que, desde 
que se publicb esta ley, en 1932, han sido promulgadas y 
publicada& cinco leyes bancarias distintas, el legislador adn no 
se ha percatado de la necesidad de realizar el ajuste pertinente 
en la ley, a eTecto de conseguir una correcta coherencia 
jur~dica entre la l•y bancaria en vigor, y el contenido del 
articulo que ~cabamos de mencionar. 

Al ra~erirno• a este elemento personal del Tideicomiso, 
tenemos que hacer varias consideraciones, mismas que comentaremos 
en los inciGos siguientes: 

•> Nua•tro S~stema Jur~dico. 

Como hemos visto en el capitulo II de este trabajo, en 
nuestro sistema legal, pueden actuar como ~idu~iarias, las 
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institlic:toru,.o;; de ct·Edito, ~ltuac:1t:·n e., la que c:oinc:id1eron los 
d1ver·sos iegisiaoores que han elabnrado o sanr:1onacio tanto la 
vigente lr.:oy sustñntiva como las leyes bancat"'ias que anteriormente 
comentamos. 

Es conveniente hacer la aclaración, que como tal. l•s 
instituciones -Fiduc1ar1as. o compahias f=1deicom1sarias, como se 
pretendib designarlas en alguna nc:ae.1bn, o establecimientos 
.fiduciarios. no han e>:i~tido en nuestro pa'is!' es decir, no ha 
habido Pn Mbx1co, soc1QdaoP.s que se nayan dedicado exclusivamente 
al de-:;empet'l'o de la actividad fiduciaria, y en especial los 
-fideicomisos. 

En a.fecto, desde la incorporacidn del -fideicomiso, las 
instituciones de crbdito han l'"'ecibido la encomienda de actuar 
como -Fiduciarias~ cumpliendo al ef=ecto los rPquis1tos que han 
establecido las diversas leyes bancarias. 

La Ley General de Instituciones de Credito y Organi:::aciones 
Auxiliares de 1941, bajb l<"l cual se desarrollb solo el 
.fideicomiso, sino todo nuf?stro sistema oancario c:ontemporaneo, 
en ~u origen, establecid en su articulo 2o., que para dedicarse 
al ejercicio de la banca y del credito, se requería concesión del 
Gobierno Federal, que ser:la otorgada por la Secretaria de 
Hacienda y Crhdito Pltblico. 

Esas concesiones consistían en la realizacidn de una o mas 
de las siguientes operaciones: 

I.- De depdsito. 

I I. - De ahol'"'ro. 

III.- Financieras. 

IV.- Hipotecarias. 

V.- De capitali=acihn. 

VI.- Fiducial'"'ias. 

Ademils, se dispuso que una misma sociedad no podia obtener 
concesión pat"'a reAl.i=ar operaciones de depósito, -Financieras; 
hipotecarias o de capitalización; pero si estableció que podían 
e.fectuar actividades .fidu;:::iarias (así como las de ahorro>, por 
considerar que eran accesorias a su .función pl'"'incipal, siempl'"'e 
que tuviesen la conc:esibn respectiva. 

Esta limitante que tenia la ley, impidió que una misma 
institución de crédito o-Fl'"'eciera un paquete completo de servicios 
bancarios a su clientela, por lo que para poder o-frecerlos, se 
crearon bancos -filiales que ten\an otras concesiones. bien 
adquirieron otros bancos di.ferentes. 

Dicha situacidn propicio que para 1970, hubiese en el pais 
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m•s de doscientAs instituciones conc:esionadas para d~sempeh~1r 
algunA da l•• actividades antes descritas. lo que oc:as1onb 
problemas de inspeccibn y vigilancia a las autoridades. 

Par-a r-egular esta sitllacidn, en 1971), se ref:cwmd la ley 
bancaria, se reconocid y reguló a los grupos -Financieros. 
astableciendo con ello, regla5 de pr-otecc::.dn para el pLlbl1co; la 
re-Forma. dib como consecuencia que las instituciones se agr·uparan. 
y al existir duplicidad de -Func:ionE;"s en muchos casos, así como 
mayores costos debido a ello. se -Fusionaran. surgiendo as'í 
1976,. la banca mCJltiple, que subsiste hasta 1.3 -Fecha. 

Sin emb•rgo, en la ~ctualidad, volvemos a estar ante una 
•ituacibn similar, ya quel las recientes re-Formas a las leyes del 
Mercado de Valores y de Seguros y Fianzas, establecen la 
posibilidad de que tanto las Casas de Bolsa, como las Compahias 
de Seguros, puedan actuar como ~iduciarias en las actividades que 
realizan. 

b) Ganar ali dad. 

Va hemos visto que desde la aparicidn de la ~igura del 
-Fideicomiso en nuestro sistema legal, a dii=erencia del 
norteamericano y del inglds 1 se establecid que solo podian ser 
-Fiduciarios. las instituciones expres.:1;mente autori::adas~ por lo 
que la evolucibn de esta ~igura ha Sido paralela al desarrollo de 
nuestr~s instituciones bancarias, que hasta la i=echa, han 
encargado de dicha Funcibn practicamente en su totalidad. 

Pese a las recientes disposiciones que permiten que 
instituciones -Financieras~ di-Ferentes a los bancos, puedan actuar 

como -Fiduciario, la regulacidn me}:icana contrasta con la 
establecida en el derecho angloamericano, en el que se establece 
que, para que una persona sea trustee, es su~iciente con que 
cuente con capacidad para adquirir y poseer en propiedad los 
bienes sobre los cuales se constituye el trust, a.si' la 
competencia y capacidad para manejar el patr·imonio, con-Forme 
1 os termi nos establecidos en el instrumento respect J. vo, o seglln 
instrucciones de los benei=iciarios, y debe estar domiciliado 
d•ntro de la jut"'isdiccibn d&>l tribunal que supervisa la 
•dministracibn del trust. 

En Mé~ico, desde la primera tentativa de adopcidn del trust. 
r•presentadA por el Proyecto Limmatour, se ha exigido que el 
riduci•rio sea persona moral; tanto los Proyectos Cree! y Vera 
Estat\'cl, como las diversas leyes que han estado en vigor, han 
impuesto el requisito de que el -Fiduciario una institución 
autorizada especialmente al e~ecto. 
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L¡.\ E::pos1ciOn de f"lt:Jtivos de la ley bancaria de 1932, 
que sólo se aL1tori:=aria la constitución de .fideicomisos, 
el i=iduciario ·fücse una institución especialmente sujeta 
vioilancia del Estado. 

indicó 
cuando 

la 

Poi· lo que se re.fiere a la Ley General de Tí-eulos y 
Operaciones de Ct·Edito, c.olame11te otorga a ciertas personas la 
capacidad de actuar como -t=iduc1.ario: al respecto, sef'l'ala Batiza. 
que "esti:l 1 imitac1bn de nuest1·a ley es una caracter"istica que 
tiene en com~n con la legislacibn de los diversos pa~eas 
sudamericanos que han consagrado como versibn del trust a las 
llamadas ~comisiones y operaciones de con.fianza' y que la 
distingue del derecho angloaml!ricano y del Proyecto Al.faro". 
(119) 

Esta ley vigente desde 1932, establece que sdlo pueden ser 
.fiduciarias las instituciones e>:presamente autorio:adas para ello 
con.forme a la Ley General de lntituciones de credito. 

La ley bancaria de 1941, dispuso el requ'isito de que para 
dedicarse al ejercicio de la banca y del credito, se requer'ia 
autori;acihn del Gobierno Federal, que competia otorgar 
discrecionalmente a lP Secrctar'ia de Hacienda y Crl!dito Pllblico; 
posteriormente, se establecib que para dicho ejercicio se 
requeria c:oncesibn. 

La Ley Reglamentaria del Servicio PUblico de Banca y Crédito 
de 1985, siguib otra mec~nica para determinar las actividades en 
las que podian intervenir, y realizar las instituciones de 
crédito, y al e.fecto las ennumeró en .forma expresa, siendo una de 
el las, los fideicomisos. 

Esta situación se contempla de la misma Terma en la Ley de 
Instituciones de Crédito de 1990, puesto que en su articulo 46 
detalla las operaciones que pueden reali:ar las instituciones de 
credito. 

"Articulo 4b.- Las instituciones de crédito sólo podrán 
reali::.ai- las operaciones siguientes: 

XV. Practicar las operaciones de fideicomiso a que se 
re-Fiere la Ley General de Titules y Operaciones de Crt!dito, •.•• " 

Como vemos~ en nuestro sistema juridico, esta expresamente 
sehaladc que las instituciones de credito, ya sea las de banca 
mlllt1ple o las de banca de desarrollo, estan enc:at·gadas de 
desempef'rar el cargo de fiduciario en los -fideicomisos que 
celebren. 

Por ot1·0 lado, al ser nuestro .fideicomiso, adaptacidn 
del trust. tambien lo .fueron varios preceptos que lo regulan~ y 

asi que, la Ley General de Titules y Operaciones de 

(119> BATIZA. Fodol..fo: Op. cit~ pags. 165 y 166 
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Cr•dit:o, we 1tatablec:1t la posibilidad de qL1e el 'fideic:omitento 
de•ir¡¡ine varias instituciones -f=iduc:iarias. para qL1;:;i conjunta o 
auc•sivamente, desempe'h11n el 'fideicomiso ~art'iculo ::":5(•, pari-a-fo 
tercero). 

Estimamos que e~ta dltima consideración. es inutil, c:on'forme 
a lo ••t•blec:ido en la misma ley, en la que se establece que 
solamente puedan ser Tiduciarias, las instituciones d@ credito, 
lo que hace que esta posibilidad, resulte -fuera de lugar, y que 
por lo que sabemos. nunca se ha dado en la pr&ctica. 

Esta disposicibn, si es correcta en el sistema 
nort&americ:ano, en el que existe la posibilidad de que haya 
trustees personas T\sicas, y es as~ que, en el derecho 
anglo~mericano, se establece que puede haber un numero ilimitado 
de trustees, "siendo uno su-Ficiente, y cualquier numero mayor 
permisible". C120> 

c> Excepciones. 

Pese a lo anterior, ya que parece lógico que el legislador 
mexicano, quisiera circunscribir unic:amente a las instituciones 
d• cr~dito, ya sea de banc~ mdltiple o de banca de desarrollo, el 
que actuen como ~iduciario, en algunas leyes, se ha establecido 
la posibilidad de que otro tipo de instituciones pL1eda desempehar 
el cargo de ~iduciario- · 

Estas excepciones 
comentarnosz 

son muchas, y continuacidn las 

1.- Sanco de Hexico, que es un organismo pdblico 
descentra! i ::a do del Gobierno Federal, con personalidad .JLW idica y 
patrimonio propios. cuya -Funcibn principal es ser el Banco 
Central de la Nacibn. esth ~acuitado para actuar como -Fiduciario, 
con~ormv a lo que establece la 'fraccidn XI del articulo 60. de su 
ley org~nica. lA cual entrd en vigor el lo. de enero de 1985, en 
la que se set'rala: 

"Artículo 60.- El Banco de MS.xico. para la reali::acidn de 
sus -Funciones, podr4 e~ectuar las operaciones siguientes: 

XI.- Actuar como ~iduciario cuando por la ley se le asigne 
esa •ncomienda o c:uAndo se trate de -Fideicomisos cuyos -Fines 
coadyuv•n al desempeflro de ~unciones del banco. Este podr.:1. 
canalizar recur~os a los -Fideicomisos en los que ~enga carácter 

i120> BATIZA, Rodoli=o: Op. cit. pags. 168 y !69 
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de Tiduc1drio. trav~s ae !as operaciones que esta ley le 
autori:a a real1=ar'' 

.2. - Patronato del Ahorro hiac1onal.. C1Ue tambien es un 
ot·ganismc1 püblico descentral1:.ado del Gobierno Federal 7 con 
personalidad jurídica y patrimon10 propios. que -Forma parte del 
sistema -f!inanciero. y esta encargado de -Fomentar el ahorro 
nacional. 

Este organismo tambien esta autorizado para actuar como 
.fiduciario. puesto que así lo establece su ley organica de Techa 
16 de diciembre de 1986, en la que se se~ala: 

"Articulo 5o.- Para el cumplim1ento de s~ objeto el 
Patronato d~l Ahorro Nacional podr~: 

VIII. - Practicar las operaciones de -fideicomiso a que se 
re.fiere la Ley General de Ti.tules y Operaciones de CrSdito y 
llevar a cabo mandatos y comisiones" 

"Articulo '.21.- En las operaciones Tiduciar1as, el Patronato 
del Ahorro Nacional estar.:\ Tacultado para ejercer todos los 
derechos y a~ciancs que se requieran para el cumplimiento del 
-Fideicomiso. Seran aplicables en lo conducente los art'S.culos 60 a 
66 de la Ley Reglamentaria del Servicio Pllblico de Banca y 
cred1to." 

Estas excepciones ocasionan con-fusidn. pero son hasta cierto 
punto comprensibles. si consideramos que la actividad del 
.fiduciario en muchos casos esta relacionada con la administración 
e inversibn de recursos -financieros, y este la realiza en base a 
su in-f!raestructura y atribuciones, aunque cabe hacer la 
aclarac1dn. que precisamente por las actividades que desempet'ran 
ambas instituciones estan en desventaJa en relacidn a la 
actuacibn de un -fiduciario que sea una institucibn de cd?d1to, ya 
sea de banca mUltiple o de banca de desarrollo, ademas que la 
tnversibn de recursos. no es solo la Tuncibn que desempeha un 
-fiduciario un .fideicomiso, sino que esta es mas amplia y 
compleja. 

~-- La tercer excepcidn que han contemplado nuestras leyes 
respecto a quien puCO"de ser -fiduciario. puesto que la Ley 
Reglamentaria del art\culo 27 Constitucional en Materia Minera de 
11 de diciembre de 1975. otorgó a la Comisidn de Fomento Minero 
la pos1b1lidad de ser .f1duc1ario, con.forme a lo que establecia la 
Traccibn XV de su articulo 91. en la que se sehalb lo siguiente: 

"Art\culo 91.- La Comisibn de Fomento Minero es un organismo 
pUblico 08~centrali:ado que tiene por objeto la reaiizacibn de 
las siguientes actividades encaminadas directamente al Tomento da 
la minet·1a: 
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XV.- Actuar como fiduc:iari3 en negocins minP-ro-mFtulú.rqicos 
dentro de la.a actividades que set'iaJen sus objetivos." 

Es •>e:trat\a esta dispo5icibn, QLte parece un t~nto Tuera de 
luc;rar. al esta.r- contenida Pn una ley cuya competP 1c1a es regular 
lA5 cue•tiones mineras. y concede esta posi bt. l idad. P 

orga.ni 5mo que desempe'ha ac:t i vi da des completamente di.ferentes a 
laa banciil.rias. y QL\E> por tant.o. t1Qne una regulac1ón que dif'iere 
de las leyes bancarias, por lo qu• estas no pueden aplicarse 
.forma aupletor·ia. 

AdemAs. de que ésto constituye un precedente que cnntr"adic:e 
lo establecido en la Ley General de Tltulos y OperaLt.ones de 
Crbdito, que ha reserva.do la .funcibn de f'iduci.:1rio a las 
instituciones de credito. que pudiera e>:tendersesi no e>:iste un.:1 
regulac:ibn m:t.• eBtrictol. 

Por otro lado, est• ley es omisa en aspectos inherentes a la 
actuiiil.cibn d& la. Com1sibn de Fomento Minero como -Fiduciario, 
puaeto que solamente en esta T~ac:ción. la ley ae re~iere a la 
posibilidad de que est~ organismo, actue como ~iduciario. sin que 
la lay. sehale o especi~ique los CA&os en los que podra actuar 
como tal. sus -funciones~ lo• bienes o de1-echos que seran objeto 
d~ los .fideicomisos en los que intervenQa~ ni delimita las l'"eglas 
bajo las cuales debe operar. por" lo que pc:lrece mas hien un mPro 
capricho de las autorid.:1dc-s, el otorgar·ie esta 1unc1bn, QUE:' 

alguna necesidad o .fundamento real o pr~ctico. 

Fu~ tambi-n omiso sobre estOs aspectos, el reglamento de 
esta ley, de .fecha 24 de noviembre de 1976. que .fu~ .;:ibrogado el 
10 de diciPmbre de 1990. -fecha en la cu.::i.l mntrb en vigor otl'"o 
R•glamento de l• Ley Reglament.:1ria. del art\culo ':27 Constitucional 
•n Hater1a Minera, en •l qua tampoco -ae regulb la actuacibn del 
-t=iduci.:lrio. 

Sin embargo es conveniente aclarar". que en el nuevo 
regla.manto, si se menci.onan en varios articules lo& requis1tos 
quu dF"ber~n tener los -fideicomisos que se constituvan con 
acc:'ione<5 de sociedades miner"a&, pero no sef'rala expresamente que 
deban o puE--dan c:elebrar-!:>e con la Comis1bn de Fomente• Min,.:.ro. y 
por lo que hemos visto, ,.~sto-s c:onsl1to11dos lac. 
instituciones de ct·~dito. 

Cabe ·agregar que ;u:tuctlmente la Com1ston de Fomento Mim,.ro. 
se encuentra en proc•sn de e}:t l ne l On. 

4.- L•s mas reciente~ e>ecepci.ones. son las contenidas en las 
!'"e.formas que h~n tenido las lP.yes del Mercado oe Valores y de 
Seguros y Fianzas que permiten que tanto 1 as Casas de Bolsa. como 
l•• Compat'li.i'l.s de Seguros ;:i.ctuen como Tiduc:i.:u-1as las 
ac:tiVidaUes que real l:=an. 

Por lo ~ec:iente de estas modi.ficac1ones. aün cY.isten 



dato~ que ~erm1t~r valodür 1~ ~ctuación de dichas instituciones~ 

oain ~-"mhat·go~ pc.•d•:•mos ""r' t mar que: 

- La'" ac~1 -n d.'.:'des QllP. 1·t?.;.,1, -en. serán limitadas, puesto que 
no podran lnl-C!t·venir e1• :orlo tipo dP. F1ce1r-omisos. 

- Será necer~"''.'º que i..r·an5c:ur1-an muchos af"fos para que 
adquieran la e'l"tperiP.ncia. v l~ ~ensibilidad que tienen actualmente 
los departamentos -f-iduc1arios de los bancos. 

Somos d~ lu opinión que, deben revisars:.e estas situAC:iones. 
pricipalmente lr\s do5 t..'1timas. y r.n S\.\ caso el1mina1·las .. y debe 

evitad.::1 la posioilid,.::.d de que en lo .futuro haya más 
excepciones~ pt..1C'c;.to que consideramos que necesario que 
soldmente 1.3. ley b.:incia.ria y lu l.ey General de Tttulos y 
Operaciones de Crtdito, sean la.s ün1cas disposiciones legales que 
regulen la ac:tuacibn de los -fiduciarios .. y que se estable:=ca 
claramente cualpe. de las entidades -financieras que exi•ten en 
Mt!oxico, podrlit.n actuar e.amo -fiduciario y no se deje al arbitrio 
del legislador el otorgar Pst.::t atribuc:1dn a las instituciones 
organismos que g,e \e oc:ur·ra, y que por carecer de e><periencia. 
atribuciones e in-fraestructur.•, puedan lesionar a las personas 
que recurran a ellos. porque ademks, no tienen regul•cibn 
espec\.f1c:a. 

d) Conveniencia de que el Fiduciario sea una Institución de 
Cr"itdito. 

Las excepciones c;.nteo-s mencionadas, ·f el hecho de que en el 
derecho norteamericana exista la posibilidad de que existan 
trustees per;onas -fisicas, ha dado orir¡¡en a que algun•s personas, 
consider-en que en Mexic:o. el .;:1duc:.iario pueda e;er una persona 
moral distinta de las antes enur.ciadas. e bien. per·sona 
-Fisica. 

Se ha dicho qu~ al set- el -fide1comiso encarüo de 
conf1an~~. como ln ~on la tutela. el albaceazgo .. la sindicatura. 
etc .• que son desempef'lados por- pe1·sonas f=isic:as. que reali;:an 
cometido en base -':\esa consid~1-acii3n. ,. que incluso. a>:isten 
listas de personas que pued1=.•;, de~empef1ar esos cargos, por tene1· 
capac:idad tl!cnica y alta calidad mor-al, debe tener igual 
tratamiento, asi como que parirla haber personas mor-ales que 
puedan desempe~a dicha actlvid~d. 

Consideramo""- que en la mat:::>ria de ·fideicomiso, es di-Fici l 
que una per•ona 5ea .f'.\5ica o mor-al~ dist1nta de las institucione~ 
de crédit••. tenga loe; r-ec:ursos. organi:za::10n., e><perienc:ia 
infr~estrustu1·.·,, -'\Si c:omo la solvencia y estabilidad que estas 
C.1lt1mas poseen. para cumplir· e-rica:mente con el cometido de 
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actuar 
intervengan. 

-Fiduciario los ~ideicomisos en los 

La actividad del -Fiduciario es muy delicada y especjal, 
puaato qu• •n •l da&empe'ho de su cargo~ al recibir· bienes de 
cuantla y naturaleza diveraa. requiere de un manejo proTesional y 
&Ticaz de los mismos. qu• no pueden o~recer personas diversas 
las instituciones de cr~dito. 

AderaAs. la ilctuación dP- las inst1tuc:iomis de cr~dit.o. 
deci1·. los bancos mllltiples y los bancos dt:: desarrollo, esta 
aupervisada y vigilada por instituciones tales como el Banca de 
H~wico, la Ccmisibn Nacional Bancaria~ por lo que los Tiduc1arios 
actuan con apego a normas y en estricto acatamiento las 
Tinalidades de cada -Fideicomiso. 

C. Fid•icom1sario. 

En el primer pArra.fo del articulo 348 de la Ley General de 
Titulo y Operaciones de Cródito~ se establece quienes pueden 
~ideicomisarios. 

"Articulo 348.- Pueden ser -Fideicomisarios las personas 
flsica.s o juridica5 que tengan la capacidad necesaria para 
recibir el provecho que el i=ideicom:i'.so implica ...... " 

Ea d•cir. el i=ideic:omisario es la persona que recibe los 
bene~icios del -Fideicomiso. 

En rei=arencia a los ordenamientos jur!dicos norteamericano e 
ingl•s, sahala Batiz• que, "partiendo de l• regla de que la 
equidad Bigue al derecho e5tricto, se admite el sistema 
•ngloamericano, que quien tiene <-apacid.a.d para adquirir un 
d•r•cho legal, pueda a trav•~ del trust, recibir un derecho de 
equidad. 

"La capacidad pasiva para sar benaTici.ario de un trust, no 
es la miama, que la &>dgida para ser settlor o trust.ees de hecho, 
una de l•• razone• que con mAs ~recuencia origina el 
eatablecimiento de trusts, consiste en la adecuada protección de 
incapacita.dos. El trust no puede cr•arse a Tavor de una persona 
inauTicientem•nte identiTicada como benei=iciario, paro no es 
preciso qu• lo s•• •n Terma individual; basta que sea susceptible 
de idmnti~icación con~orme a hechos o circunstancias previstos 
al constituirse el trust. Asl, la designación de beneT1ciarios, 
m•diante expresion•s tales como 'los socios del test~dor la 
-f•ch.a de su -Falll!cimiento•, 'las personas que estuvieron al 
cuid•do del testador en la dltima •n~erm•dad o su veje:'. o 'la& 
personas • servicio al tiempo de muert•'. han 
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c-or1s.1de1-ucio su-Fic1entes para individualizar a loa benei=iciarios .. 

"Tumpoco es esencial que los bF-ne.ficiai-ios existan en el 
momento de la creación del tr·ust. situación normal en trusts que 
se otorgan en contemplación de un matrimonio qua. por la generAl, 
cont:ienen est..ipulaciones no sólo a ·favor de uno o ambos cónyugaa, 
sino a -Favor también de los hijos; asimí smo. es comdn en el trust 
testamentario!' c:cmceder b1?ne-Fic1os .,::1 los hijo~ no nacidos ni 
concebidos al tiempo de la muerte del testador. ~lchos trusts son 
per.fectament.e vcll idos. y un" ve:: que los beneficiarios existen!' 
tendrt\n derecho a e>eig1r su cumplimiento; ad.nantes de ello. el 
tn .. 1st e.-; irrevucnble pot'" part.,:- del sattlor. incluso a pesar da 
que cuente con la con.formidad de lo~ dem~s bene.fic1arios". (121) 

En el rirocPSO d~ adopciOn del tr-ust a nues.tt·o sistema 
jur·'idicoio el legislador· c:onsiderb poco conven1ente íncluir toda 
la libertad y amplitud de situaciones que existen en el s~stenaa 
anglos•Jbn, por lo que solamente se estableciO que pueden ser 
.f:ideicomisarias, las personas -Fisicas o juridicas que tengan l• 
capacidad nece'Saría para recib1r el pt oví:'cho del -fideicomiso. 

Es dec1r. que quien .f:idPíc:omisario. <'.'.lebe tl='ner la 
capacidad Juridica necc-saria para poder .r·ecibír los beneTic:ios 
que el Tideicomi•o implique. 

Esto es importante, puesto que la posibilidad de que 
persona sea -fideicomisaria, variar:& en cada caso p-.rticular. por 
lo que al celebrar un Fideicomiso, establecer .fines y 
designar al .fideicomisario. se deben contemplar las limitaciones 
que marcan diversos ordenamientos legales mexicanos, como en el 
caso del articulo 27 de la Constitución, o el 18 de la Ley para 
Promover la Inversión Mexicana y Regular la Inversión E>etranjera, 
que prohiben que los extranjeros tengan la propiedad y el dominio 
directo de bienes inmuebles ubicados en playas,. litorales v 
.f1·onteras. por· lo que, con-forme a los mismos, no serla válido el 
establecer como ~in de un .fídeícomiso, el que se le transmita la 
propiedad d~ inmueblP ubicr\do dichos lugares 
extranjero. 

Otro eJemplo, seria el que cuando no se reconocia la 
personalidad juridic:a de las iglesias, s• pretendiese establecer 
un ~ideicnmiso recursos ~inancieroa para otorgarle 
r"endimi entes ~ .alguna. lo no .fu~ posible mientras nuestra 
Conatitucibn Federal, no contemplb tal situacibn. 

Es por eso que cobra verdadera importilncia el que la -fuente 
de creación del ~ideicomiso, sea el contrato que cel•bran el 
.fideicomitente y el -Fiduciario, pues es eate ~ltimo quien por su 
experiencia, conocimientos y actuacibn le dar~ vida al 
.fideicomiso, y vigilarh que se ajuste a las leyes y norm•s 
vigentes. 

Aün cuando exista en la Ley General de Titulo• y 

C121) BATJZA. Redol.fo: Op. cit. pags. 169 y 170 
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Op•r•cionvs de Cr•dito. precepto que en ~orma expresa lo se~ale. 
••· indudabl• que es l :lcito para el -Fideicomitente. designarse 
el contrata respectivo como -fideicomisario tlnico. o como uno 
•ntr• vario• -fid•icomi•arios 9 teniendo en este caso. una dualidad 
de caracteres. 

Sin emb•rgo, a&ta situac10n es distinta. si se trata de que 
el -Fiduciario ••• a la vez ~ideicomisario. por lo que, al igual 
qu• lo m•ncioni11.mos al re.ferirnos al -Fiduciario, debamos hacer dos 
conaid•racionea1 

-.>. Gen•ralidad. 

La primer consideración 9 es la prohibici6n legal exprasa, 
para qua el -fiduciario, sea al mismo tiempo ~ideicomisario, ya 
que anta a•t• aupuaato, el rideicomiso aarh nulo. con.forme a lo 
9ehalado en •l ~!timo phrra-fo del articulo 348. 

Esta prohibicibn deriva de la practica realizada por algunos 
-fiduciario• •n los rideicomiaos de oarantia, para garantizarse 
asl •ismag al pago de los cr~ditos por ella concadidos. 

Adem4a, si considaramos el -fideicomiso como un ·acuerdo d• 
voluntades, podemos apreciar qu• j.uridicamente e& imposible que 
una parsona cal•bre un contrato con ella mi•m•. 

Sef'rala Batiza que 11 ttsta es una di.fat"'encia que presenta la 
regulacidn del -Fideicomiso en relación al derecho angloamericano, 
ya que •n éste se permite la situación en ciertos casos. \122> 

Respecto a esta punto. cabe hacer la menciOn. que la 
prcliFeracibn de eate tipo de .fideicomiso, la Comisibn Nacional 
Bancari.iri, en · el oricio circular 1327-46 de 2 de Febrero de 1948, 
noti-ficd a la• institucione• Tiduciarias, que estaba prohibidc el 
celabrar operaciones contractuales entre departamentos da una 
misma institucibn, por e5timar que con~orme a derecho es preciso, 
para la válidez de un contrato, que exigtan por lo menos dos 
partes contratantes, y que entre departamentos de una misma 
inatitucibn. no ae llena tal requisito, pues la personalidad de 
•sta ea dnica e indivisible, por cuyo motivo el contrato debe 
r•putar•• ineMi•t•nte. 

Al raapacto, este organismo se~aló expresamente a los 
~ideicomisoa da ~arant\a, en los que la institucibn interven,a 
como Tiduciaria, y que se otorgasen en relacibn operaciones 
diversas que realice la propia institucibn. 

<122> BATIZA, RodolTo: Op. cit. pag. 173 
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Esta prohibición esta actualmente vigente. y tambi•n •~ 
contempla en la LDY de Intituciones de Crédito. ••g~n lo 
establece el art\culo 106, que dica1 

"Ad·iculo 106.- A las instituciones de crédito lea estar• 
prohl.bido: 

XIX.- En la reali:aciCn de las operaciones a que se refiere 
la TraccHm XV del art\culo de esta ley: 

a.) Celebrar operac1ones con la propia ins"titucu~m en el 
cumplimiento de Tide1comisos, mandatos o comisiones. El Banco 
de M~·xico podrá autori;:ar. mediante disposicl.ones de carA.cter 
general, la realización de determinadas operaciones cuando no 
impliquen un con-t=licto de intereses. 0 

Consideramoa que esta prohibicibn es jurldicamente vhlida, 
puesto que la personalidad jur1dica es ~nica e indivisible, y 
ademtls la realizacibn de tales actos, es contraria a la esencia 
del ~ideicomiso. por lo que es justiTicable que •e busqu• eVitar 
posibles presiones y abusos indebidos contra el Tideicomitente a 
través de la ut i l i z.ac ión de una ~igura tan noble y ver&at i 1, como 
lo es e\ Tideicomiso. 

A•imismo, creemos que por mAs .f'undadas s:ean la..a ra:ones que 
hubiere para celebrarlos, no es posible que una persona contrate 
consigo misma, por lo que '9er-'\a muy discutible la v~lide: 
juridica de las autorizaciones que al •~ecto d~ el Banco de 
Httxico. 

bl Excepción. 

Pese a lo anterior, sin embargo conh>rme a nuestra 
legislacibn, existe un caso de e~cepcibn, ya que el Banco 
Nacional de Obras y Servicios P~blicos, Sociedad Nacional da 
Crhdito, estk e>:presamente -Facultado para ser a la vez Tiduciario 
y ~ideicomisario. segdn lo establece el articulo 9o. de su ley 
orgAn1ca de .;echa 2:: de diciembre de 1985, que sel'1ala: 

"Articulo 90. - Como e~:cepc u~m a lo dispuesto en el Ultimo 
pArraf=o del articulo 348 de la Ley General de Titulas y 
Operaciones de Crédito en los contratos de ~ideicom1so que 
constituyan para garanti:ar los derechos del Banco Nacional de 
Obras v Servicios PUblicos. Sociedad Nacional de Credito, ~ste 
podr~ actuar el mismo negocio como -Fiduciario y 
fideicoml.sario.'' 
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Este artfculo rompe con todo principio de justicia y eql.11dad 
PU••to que por un lado. como ya lo hemo~ mencionado. esta 
posibilidad puede propiciar tnJusticias para el -f1deicom1tente, 
qui•n •ata practicam•nte ante un pacto comisorio, que esta 
•Mpr••am•nte prohibido en nuestra legislacibn. 

Asimismo, no es comprensible dicha situacibn, y si tiene 
como ~und•mento principios econbmicos o sociales, que redunden en 
un ben•Ticio o bienestar colectivo, puesto que si ~ste es el 
caso, esta aituacibn deber~a hacerse extensiva a las demas 
instituciones de cr~dito que sean banca de desarrollo. 

Conaideramos que si lo que se busca en estos casos 
proteger los intereses del banco, se puede recurrit- a otras 
g~rantian, sin colocAr en desventaja al ~ideicomitente. 

3. DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES. 

El que intervengan en el f=ideicomiso tres personas, que 
tienen dii=erentes derechos y obligacion~s, ocasiona que al 
ejercit•rlos, se presente rl cumplimiento de los -Fines del 
fideicomiso, y que seta precisamente su ejercicio, lo que 
distingue a un negocio de este tipo frente a otro similar~ 

-francamente distinto. 

A. Derechos y obligucionas del Fideicomitente. 

Va hemos visto que el -f1deicomitente es la persona F!sica 
juridica que constituye el ~ideicomiso y a~ecta los b1enes 
derechos necesa1·io& para el cumplimiento de -fines, 
transmitiendo su titularidad al ~iduciario. 

Podemos considerar sus derechos y obligaciones desd~ dos 
a•pectos, el primero genarc'll a todos los -fideicomisos, y el 
segundo, r••p•cto A Aquellos ~ideicomisos en los cu~les, él 
d.sliga. 

Desde el primer aspecto, su• derechos y obligacione• son los 
•iQuiantes1 

t.- Selec:cion•r al Fiduciario con el que c:elebrarA el 
contrato de ~ideicomiso. 
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2.- Convenir- con el -fiduciario los tlf·rminos y condiciones 
que tendra el -fideicomiso. 

:::;.- Celebrar el .fideicomiso. meoiante la suscripción del 
contrato que celPbre con el -f~duciario. 

4.- Se~alar los -fines del -fideicomiso 

5.- Designar a los -fideicomisarios 

6.- Reservarse determ1nildos derechos sobre la materia del 
fideicomiso. 

7. - Preever la -formación de un comité tE!cnico. set'1alando las 
reglas de su t=uncionamient.o y -fiJar sus -facultades (respecto 
este punto, es conveniente aclarar que el comite tecnico, es un 
Organo previsto por las diversas leyes bancarias que han 
existido, que tiene como -función, el coadyuvar el -fiduciario 

el cumplimiento del -fideicomiso>. 

B.- E~:igir al -fiduciario el cumplimiento de la obligación 
de rendir cuentas de su gestibn dentro del pla:o de los quince 
días s.1.guientes a aquhl en que hubiesen sido 1-eali-::ados. 

9.- E.>!igir la devoluci6n de los bienes o derechos que 
existan en poder del fiduciario al e><tinguirse el -fidei.comiso, 
cuando se haya regervado expresamente este derecho. 

10.- Pagar los honorarios que t~nga derecho el -fiduciario. 

10.- In-formar al .fiduciario de cualquier situac:ibn que 
pudiere a-fectar el -fideicomiso. 

En el caso de que una vez que haya transmitido los bienes 
objeto y derechos, y se desligue del Tideicomiso. podra tener 
ademas de los derechos y obl i.gaciones siguientes, los siguientes:; 

1.- E::igir del -fideicomisario el cumplimiento de la 
obligacibn a que tenga derecho. en el caso de los -fideicomisos 
que sean consecuencia de un contrato plurilateral. 

2.- Responder del saneamiento para el 
respecto a los bienes objeto del ~ideicomiso. 

de eviccibn, 

E.l principal derecho que tiene el -fideicomitente, consiste 
precisamente en celebrar el ~ideicomiso, puesto qua hl es el 
elemento generador del ~ideicomiso, puesto que t~nto ~ste, como 
el contrato que lo crea, son consecuencia de su voluntad. 

Otra de <;;US obligAciones com;iste en E?l cumplimiento de las 
obl 1gaciones reciprocas de los derechos que se reserve. 
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B. Oer•choa y obligaci0nes del F1duciario. 

Como ha quedado sat'ralado. el -Fiduciario es la persona que 
tiene la propiedad de lo& bienes o la titularidad de los derechos 
-Fideicomitidos, y que en ~unc:ibn del encargo que recibe del 
-Fidaicomit•nte, realiza los actos necesarios p•ra el cumplimiento 
de los -Fines del -Fideicomiso, mediante el Rjercicio obligatorio 
de los derechos que le ha transmitido el -fideicom1 t.ente. 

Por lo que se re-Fiere a los derechos y obligaciones del 
-Fiduciario, el articulo 356 d• la ley establece que tendrb todos 
los der•cho5 y acciones que se re-Fiaran para el cumplimiento del 
-Fideicomiso, salvo las normas o limitaciones que se establezcan 
al constituir el -fideicomiso. 

Settala dicho precepto que el -fiduciario estará obligado a 
cumplir el -Fin del Fideicomiso, con~orme a lo establecido su 
acto constitutivo. 

La ley en su articulo 350 se~ala que el Fiduciario no podra 
excusarse o renunciar su encargo, sino por causas graves a juicio 
de un juez de primera inS1t•nc:ia del lugar de su domicilio, lo 
cual nuestra opinión es un contrario a la naturale:a de 
nuestras ley•s, y l• impone una carga que no esta acorde con la 
-funcibn que desempeha en la actualidad. 

Esta situación se agravó al ~er derogada la Ley General de 
Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares de 1941, 
pues ésta en su articulo 137 establecfa como dichas causas: 

a) Oue el fideicomi•ario no pueda recibir o niegue a 
recibir las prestaciones o bienes de acuerdo con el acto 
constitutivo del -fideicomiso. 

b) Que el -Fid.,,.1comitente. sus causahabientes el 
-Fideicomisario, en su caso, se nieguen a pagar las compensaciones 
estipulad~s a -favor de la 1nstitución +iduciaria. 

c> Glue los bienes o derechos dados en -fideicom1so, 
caso, no sean su-Ficientes para cubrir ewas compeneaciones. 

Dentro de sus obligaciones encontramos la de ejecutar los 
-fines del -fideicomiso, el pagar al o los -Fideicomisarios los 
bene-ficios previstos, el abstenerse de hacer mal uso de los 
derechos transmitidos, el no e>eceder:e en el ejercicio de las 
-facultadete que ae le con-Fieren, y otras que varian de 
-fideicomiso a otro, de tal suerte que podemos a-Firmar que estas, 
junto con •us derechos, se pueden precis.'u· en cada caso concreto. 
teniendo en cuenta, por una parte, la naturale=a juridica de los 
bienes y d•r•chos qu• constituyen la materia del -Fi~eicom1so y 
por la otra, los -fines que se persiguen con dicha operación. 



No son lds mismas -t=acultades y obligaciones del .f1duciario, 
cr.1ando la materia del -Fideicomiso son bienes inmuebles, que 
cuando unicament.P. at=ecten derechos per-sonales del 
.fideicomii.ente~ el .fiduciar-io no asume las mismas obligaciones en 
un .fideicomiso de garantfa que en un .fideicomiso que teng• como 
.fin el establecimiento de una planeaci6n patrimonial. 

Finalmente~ serralamos que el cumplimiento de sus 
obligaciones es correlativo al ejercicio de sus der1te.hos, pu•• 
•at:t obligado a ejercitarlos par-a logr.ar los .fine• d•l 
.fideicomiso~ y que su inter-venciOn en el -f'ideicomiso 
trascendental por tener la cu&todia de la con-Fianz• que el 
Tideicomit•nte, y en ocasionesy el Tid•icomisario h4n depoai~•do 
en ~l, de tal suer"'te que es .fundada la obligación que tiene de 
11 obr"'ar siempr"'P como un buen padr"'e de Tami 1 ia, siendo responsable 
de las p~rdidas o menoscabos que los bienes sui=ran por su culpa"~ 
que se encuentra establecida en el mencionado articulo 356. 

C. Derechos y obligaciones del Fideicomisario. 

El Tideicomisar"'io es la persona que recibe los benei=icio• 
del -Fideicomiso. 

Para establecer los 
corr"'esponden, debemos hacer 

derechos y obligaciones que 
las siguient•• distincianes: 

a) Cuando se trata de ~ideicomisos cuya constitución 
establece sin su 1nte;·venc1f:ln, mediante el contrato que celebran 
~ideicomitente y -Fiduci. ... ::trio, en el cual designan al 
-Fideicomitente, y se establ~cen los der-echos y obligaciones a su 
cargo. 

b) Cuando se trate de ~ideicomisos cuya constitución es el 
resultado. no solo del acue1-do del -F1d~icomitente y -Fiduciario, 
sino que, en el la tambi~n interviene l• voluntad del 
~ideicomisario~ p1.1diendo e><5tablecerse cantr3rH·estaci6n a 
car-ge dfe> ~l. 

Respecto a los -Fideicomisos, cuya constitución no requiere 
la intervencibn del ~ideicomisario, y que obedecen una 
liberalidad del Fideicomitent~, el -Fideicomisario dnicamente 
tiene el derecho a recibir los bene-Ficios del -Fideicomiso, y en 
ningün caso ~e establecen oblig•ciones a su car-ge; aclaramos que. 
en algunas ocasiones pueden establecerse diversas cargas a su 
cargo, pero Un1camente consistir~n en una mera modalidad, como la 
tienen el legado o la donac10n onerosa. 

Por lo que se ret=iere a los Fideicomisos que han sido 
consti tu1 dos por el e::presC'I acuer"'do de las tres partes~ estamos 



•n pr•aenci• de contratos pluri laterales, en cuyo caso. el 
-Fldaicontia&rio, tiene a su cargo una serie de derechos y 
obl igacianws, los cuales comien;;:an con el real i <:ar la 
contrapr••tación conv•nida en el mismo ñcto constitutivo; como 
•J•111Plo ant•rior t•nemos loe -Fideicomisos inmobiliarios, en cuyo 
-Fin se eatabl•ce la conatruccibn y comercializacibn de un 
d•sarrollo habitacional, en virtud del cual, el i=ideicomitente 
transmite la propiedad d• determinados inmuebles al Fiduciario. 
para que una vez •~ectuada la construccibn, este le transnmita al 
-Fideicomitente determinado nümero de unidades resultantes. 

En estos -Fide..•icomisos se establece. desde un principio, yue 
se concederh el uso y goce de dichos b1enes al i=1deicomisario }' 
para compenaar al -Fideicomitente por la enajenaciOn reali:ada al 
Tiduciario, y en provecho del -Fideicomisario, este ültimo se 
obliga a dar una contraprestacibn al -Fideicomitente, que 
gen•ralmente consi&te en dinero, o en especie cuando desde la 
celebración d•l ~ideicomiso comparecen las tres personas 
mencionadas, la situación juridica del Tideicomisario cambie, y 
en consiguiente, laa relaciones juridicas que lo ligan a la 
institucibn ~iduciaria y con el ~ida.icomitente, son diatintaa que 
en loa prim•raa. 

En esto• -Fid•icomisos, el ~id&icomiso esta vinculado con •1 
~tdeicOfltit•nte y el ~iduciario, por lo que l• correspond•n~ los 
derechos y o~ligacion•• derivado• del propio -Fideicomiso y loa 
••halados en loa articulo• 355 de la Ley Gen•r•l d• Titulas y 
Operaciones de Cr•dito, y loa sahalados en el articula 94 d9 la 
Ley d• Inatitucionea de cr•dtto. 

Con~orme a lo ••t•blacido •n 91 articulo 35S de la ley, el 
~ideicomiaario ti•n• lo• siguiant•• der•choa1 

1.- Los que deriven a su ~avor del acto constitutivo. 

2.- El de exigir al -Fiduciario el cumplimiento de los -Fines 
del -Fideicomiso. 

3.- El de atacar la validez de los actos que el -Fiduciario 
cometa en su perjuicio, de mala ~e, o en exceso de las ~acultades 
que por virtud de ~ideicomiao o de la ley l• correspond3n. 

4.- Cuando proc•da, reivindicar los bienes que a 
can .. cu•ncia de actas excesivos o de mala ~e del ~iduciario, 
h•Y•n salida del patrimonio del -Fideicomiso. 

Respecta • esto deracho no re~eriremos mAs adelante, 
eat• mis.a cap!tulo. 

Can~orme. • lo establecido en el articulo 84 de la Ley da 
Instituciones, tendr• lo• aigui•nte~ derechos: 

1.- Pedir cuenta• al Tiduciario. 

2.- Exigir la responsabilidad en generñl al ~iduciario 
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~.- Pedir la remoción del Fiduciario. 

AdemAs de los anteriores. podemos citar los siguientes 
derechos: 

1.- Tomar decisiones respecto a actos 
previ•tas an el ~ideicomiso. 

2.- Elegi~ al Tiduciario: 

a> Cuando este renuncie. 

b) Cuando t"emovido. 

aituaciones no 

3.- Si es el caso. dar au consentimiento para reTormar el 
-Fideicomiso. 

4.- El Tideicomisario puede tener otros derechos y sus 
correlativa5 acciones que no se pu•d•n determinar previamente, 
•in qu• r•tsultan de la situación legal en que se coloque la 
•J•cucibn del ~ideicomiso. 

Si anali••mo• los derecho• anteriores para estudiar •u 
naturaleza jurldica, podemos concluir que ~odos ellos •en 
der9C:hos personal•s. 

a) Derecho del Fideicomisario a Reivindicar los bienes que 
han salido del Patrimonio.del Fideicomiso. 

Menc1onamo• como uno de los d•recho5 del Tideicomisario, el 
que s.e r·e.riare a r·eivindic•r los bienes Tideicomitidos, que por 
actos excesivos o de mala T• del Tiduc1ario, hayan salido del 
patrimonio del ~ideicomiso, sin embargo antes de seguir 
adelantP, _deb•mos hacer un breve ."\na.lisis para determinar la 
na.turaleo::a de--,,ste derecho, que se haidenti.ficado con la acc:ibn 
reividicatoria~"'-

Con.forme lo Be~alado en el artfc:ulo 4 del Código d• 
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, la acción 
reivindicatoria, cor·responde a quien no esta en posesibn de la 
cosa, y su e.fecto sera el declarar que el autor tiene el dominio 
sobre ella, y que el demandado le entregue la propiPdad de los 
bienes o derechos Tideicomitidos. 

Este derecho del -fideicomisario a reivindic:•r los bienes, 
que se ha que1·ido equiparar a la accibn reivindicatoria, no es de 
car-llcter absoluta erga omnes, sino relativc.~ pu5ts unicamente se 
le otorga. cuando por mala ~é del -Fiduciario, o por exceso de sus 
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Facult•d••• en•Jena lo• bienes o derechos +-1deicomit .dos., en 
detrimmnto del p~trimonio del Fideicomiso. y además cuando dicha 
•n•J•nacibn contraria al cumplimiento de los ~ines del 
Fi deic:on.iao. 

Al ejercitar este derecho. el e~ecto que se produce es el 
que los bienes o derechos reivindicados reintegren al 
P•trimonio Fideicomitido y no al patrimonic del reivinoic:ante, 
d•cir, del Fidaicomi••rio. 

En •fntesis, encontramos que no se trata propiamente de una 
acc:ión reivindicatoria, sino de una acción personal que tiene 
mucha semejanza con la acción pauliana. 

Re-Firiendoae 
mucha uemejanza 
consideraciones1 

esta acción, Villagordoa afirma que tiene 
c:on la pauliana, por las siguientes 

"En primer lugar, se trata de una acción de protección al 
acreedor de obligacibn personal contra acto• Fraudulentos de su 
d•udor; es una Forma de atacar la .validez de los actos que al 
Fiduciario comete en au perjuicio. 

"En •egundo lugar, no se puede intentar contra el deudor 
mi•mo, •i no s~ endereza propiamente en contra de quien haya 
adquirido los bienes por virtud del acto Fraudulento del deudor, 
y en este santido algunos autores que consideran erga omnes la 
acción del ridwicomisario deberAn acept•r que es erga la 
accidn pauliana. 

"En tercer lligar, los ei=ectoÍl de la acción o estudio son 
idantico• • los de lil pauliana en cuanto a que por virtud d& la 
nulidad qu• se declara de la transmisión o enajenación, los 
bi•nea escapado• del patrimonio del deudor <Fiduciario) le son 
restituidos sin entrar al patrimonio de los acreedores. En 
nuestro caso, no revierten al Fideicomisario, ni entran a su 
patrimonio, sino al del ~iduc:iario de donde escaparon. Se trata 
como la pauliana lo e•, de una •ccibn tendiente la 
reconstruccibn del patrimonio del deudor ••• ", y agrega "la accibn 
pauliana no es una ac:cibn de nulidad porque su• &~ectos solamente 
tienden a ocasionar una inericacia sui generis. ya que una vez 
ejercitada sblo invalida a aquellos que se opongan los 
int9rese• del acreedor demandante, y una ve: SñtisFechos estos 
ültimos, el •etc recobra su plena. validez. Tampoco se trata de 
una accibn de revocacibn o de rescisibn, ya que la primera 
con$f9te en e~tinguir un acto jur~dico por mutuo consentimiento 
d• las partes que inte1·vinieron en su celebracibn y la segunda se 
~•~iere a la accibn que ejercita una de las partes contratantes 
para pedir la extinción de un negocio juridico de p-fectos 
raclprocos, ·fundando su petición en el incumpl lmiento de su 
contr~p•rte. Ninguna de estas situaciones se presenta el 
ejercicio de la acc:ibn pauliana. 

"La acción pauliana es una acc:ión de naturalr:>:a sui gen€?t"is 
que produce una eneFicacia especial, sin que ~sto signifique la 
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destrucc10n oel acto en su total.ida.d. sino unicamente pr1vac1dn 
del ef'ecto o E>fectos q._1c- per JU•Hquen a. los C.L.reedores la 
medJ.dc. que sea n~cesarlr·" ll23:0 

Encont:ramos estc1 ""C'=iOn pauliana en el articulo 2163 del 
Cbdigo C1vi 1 vigc:mte. Cllclndo cr·dena que "los actos celebrac::1os por 
un deudor E?n perju1c10 do su '.o\creedor pueden anularse, a petición 
de este, si de esos actos resulta la insolvencia del deudor, y el 
cr~dito en virtud del cual $e intenta la acción, es anterior 
ellos". 

Como lo indica el precepto anterior, la acción pauliana 
de car~cter personal, pues solo compete al acreedor, cuyo deudor 
reali~a actos fraudulentos con el f'in de motivar su insolvencia. 

De lo antes e~puesto, podemos concluir en que el der•cho d•l 
f'ideicomisario mencionado en el articulo 355 de la Ley General d• 
Titules y Operaciones de Crédito, cocno de "reivindicar", es la 
acción pauliana, que al ejercitarla tiene por objeto obtener unA 
inef'icacia relativa con ef'ectos restitutivos virtud de los 
actos Fraudulentos o excesivos del Fiduciario, en detrimento d•l 
patrimonio del ~ideicomiso. 

Por lo que se re~iere a ambas acciones. diremos que •on 
iguales, pues en e§tos dos casos, los bienes enajenados se 
reintegran al pñtrimonio de donde originariamente salieron. 

Es asl que el llam~do derecho de reivindicar del 
~ideicomisario. no ea otra cosa que la acción pauliana. 

4. PATRIMONIO. 

El patrimonio u objeto materia del ~ideicomiso, esta 
con~ormado por loa derechos y bienes que el f'ideicomitente a~ecta 
a la realización del ~in del Fideicomiso. 

ConForme a la ley, en su articulo 351, pueden ser objeto del 
Fideicomiso toda clase de bienes y derechos, salvo aquellos que 
sean estrictamente personales de su titular. 

En ~l capitulo siguiente hablaremos con mayor detenimiento 
del objeto del f'ideicomiso, por lo que este apar-tado, 
solamente reali~amos el enunciado anterior. 

<12::;> 1..'ILL1~GORDOA LOZANO. Jos~ Manuel. pags. 182 y 183. 
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5. FINES DEL FIDEICOMISO. 

O• acuerdo con lo aatabhtc:ido en el a,..ticulo 347 dE" la le'r·~ 
•1 ~in d•l Tidaicomi•o d•ber"'h s•r l'citc y determinado. 

Tambi•n •n el capitulo ~iguiente hablaremos con mayor 
detenimientQ da loa ~ine• del ~ideicomi5o, y del motivo por el 
cu•l consideramo• que en la creacibn del Tideicomiso. debe 
intervenir el ~iduciario. 

b. EFECTOS DEL FIDEICOMISO. 

El princip•l e~ecto que se~ produce al c&lebrarse un 
~ideicomi110, es la transmisión de propiedad de los bienes o de la 
titularid~d de los derechos objeto del ~ideicomiso~ puesto que 
desde el momento en que nace a ln vid• juridica el TideicomisO~ 
el ~iduciario es su propietario. 

Sin embargo, debemos tene,.. presenta que en virtud de la 
•~•ctacibn de bien•• y d•rechos que produce el ~ideicomigo, y de 
la mi•mA celebración de éste, el fiduciario. sdlo podrA ejercitur 
las derechos y acciones que sean n~cesarios para el cumplimiento 
del ~id•icomi•o. 

En con&eeuencia. para que el Tidei~omiso, no solo surta 
e~ectos limitados, es necesario que s• cumplan los requisitos 
que s9halan los arttculos 353 y 354 de la Ley 
General de Titules y Operaciones de Cr~dito. 

"Articulo 353.- El i=ideicomiso cuyo objeto recaiga en bienes 
tnmueble9 deber~ inscribirse en la secciOn de la Propiedad del 
Regi$tro Póblico del lugar en que los bi•nes estén ubicados. El 
~ideicomi•c •urtirA efactos contra tercero, en el caso de este 
articulo, desde 1~ fe~h• de inscripción en el Registro. 

"Articulo 354.- El i=ideicomiso cuyo objeto rec:aiga en bienes 
muebles, aurtirA e~ectos contra tercero desde la ~ec:ha en que 
cumptan los requisitos siguientes: 

t.- Si •e trata de un cr~dito na negociable o de un derecho 
p•rsonal, de5de que el ~ideicomiso ~uere notiricado al deudor~ 

Il.- Si se tratara de un titulo nominativo, desde que ~ste 
•e endose a la institución riduciaria y se haga ~onstar los 
registro~ del emisor, en su c:.a'5of 

JII.- Si tratare de cosa corporea o de titulas al 
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portador, desde que esten en poder de la instituciOn .f-iduciari ... " 

El principal e.f-ecto qt.1e produce la transmis1bn de los 
bien~s derechos Tideicomitidos, es que estos encuentr•n 
desda su constitucibn, afectos al fin que se persigue con al 
~ide1comiso •.• conforme u lo e$tablecido en la Ley General de 
Titules y Operaciones de Credito: 

"Articulo :;s1. - ••••• 

Los bienes que se den en Tideicomiso se considerar4n aTectos 
al Tin que se destinan y, en consecuencia, sblo pocirt:n 
ejercitarse regpecto a ellos, los derechos y acciones que al 
mencionado Tin se reTieran, salvo los que eMpresamente s• reserve 
el i=ideicomitente, los que por l?l deriven del Tideicomiso mismo, 
o los adquiridos legalmente respecto tales bienes con 
anterioridad a la constitución del ~ideicomiso. por el 
i=ideicomi5ario o por te1·ceros" 

Los eTectos jur!dicos creados por la constituciOn del 
Tideicomiso son, en primer lugar. nl régimen a que someten los 
bienes Tideicomitidos. 

Esa constitución origina, además una serie de derechos y 
obligaciones entre las partes. los cuales ya hemos comentado con 
anterioridad, y ~rente a terceros una vez que se haya cubi~rto el 
requisito correspondiente. 

Como dijimos antes. los bienes o derechos ~ideicomitidos se 
encuentran ai=sctos al i=in que se pretende alcanzar, por lo que, 
d.•de el momento en que los recibe el Tiduciario, ser4 su 
propiat•rio o titular, y en consecuencia, pueda cumplir con l•• 
obligaciones que le derivan del i=ideicomiso. 

Se'hala Villagordoa "el due'ho Tiduciario tiene un domimio 
limitado que no por eso deja de ser dominio. es decir, es dueño 
de un patrimonio, per·o dueho fiduciario. lo que quiere decir que 
es dueho juridico". (124> 

Rodríguez Rodrfguez, al reTerirse al -fideicomiso 
régimen de propiedad .. menciona qui;s "t.>l articulo 352 de la Ley 
General de Titules y Operaciones de CrP-dito sef'lala clar-amE:?nte que 
el -fideicomiso implica una traslación de dominio <cesión de 
derechos o tranmsis.ibn de dominio) en Tavor del .fiduciario. Esta 
traslación de dominio debe inscribirse en el Registro Pdblico de 
la Fropiedad cuando se trate de bienes inmuebles (•rt. 353, ley 
citada), o hacerse con las Termas de publicidad equivalentes a la 
inscripción, cuando se trate de muebles (notiTicación, endoso con 
t"'egistro. tradición) (art. 354, ley cit.). 

"La traslación de dominio prod1..lce e-fectos Trente a terceros. 
lo que quiere decir que el -fiduciario aparecr? como due-t"ro. (125) . 

C124) VILLAGORDOA LOZANO. José i"l.:1nuel: Op. cit. pag. 1::1 
'125) ROOf;·IGUEZ RDDRIGEZ~ .Jouquin: Op. cit. pag. 111 
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Va hemos visto que este carActer oe propietar~o de Los 
bien••, tiene el ~iduciario. tiene caracterisitcas especiales, 
pu••to que carece de las atribuciones de usar y dinponer de ellos 
como m•jor le pare1ca, ya que como consecunnc1a del encargo que 
•• l• ha hecho, solamente tendrh. los del"'echos y acciones que al 

Tin del Tideicomi5o correspondan. 

7. PROPIEDAD FIDUCIARIA. 

Al ser incorporado a nuestro sistema jurtdico el tru5t, bajo 
la ~orma del ~ideicomiso, se intentb adaptarlo en base a los 
trabajo• de interpretacibn de esta ~igura anglosajona que 
hic1eron diversos juristas. destacando los de AlTaro y de 
Lepaulle. qu1enes lo apreciaban de diversa manera, surgiendo en 
base a &US ideas, leyes bancarias que vieron el Tideicomiso desde 
puntos de vista diTerentea. 

E&to trajo como consecuencia que la Ley General de Ti tu los y 
Op11racion•s de Credito, al regularlo, Tuese me::cla de 
diversas corrientes, y que en los aspectos medulares, presffnta 
oscuridAd. 

AdemAs de que previó .ciue la incorporación de una 
~igura proveniente de un sistema jurtdico, necesariamente tendria 
que traer conei90 idea• di~erente• •n cuanto a las relaciones que 
emanan del ejercicio de lo• derecho• y obligac1ones de las partes 
que intervienen en el ~ideicomiso. asl como -t=rente a terceros, 
c¡ue al hacer su aparJ.cibn, vinieron a modi-Ficar ideas consagrada• 
en nueatro r~gimen legal, inspirado netamem:.e principio._ 
emanado• de los derechos romano y -t=ranc•s. 

E:sto. como ya lo hemos mencionado, ocasionb descontrol de 
los legisladores, los estudiosos, las instituc:iom:!S que a partir 
de su adopción TueH"ón autori::adas para desempef"l'ar el cargo de 
.fiduciario, los particulares, y sobre todo, en el mismo Poder 
J'udic:ial, que tuvo di.ficultadea para aceptar el -Fideicomiso, con 
todas sus caracteristicas y sobre todo, r·econocer los eTec:tos 
que produc•, entre los cuales esta el tipo de 
propiedad, la Propiedad Fiduciaria. 
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A. Antt>cedentes de l.s F'ropiedad Fi.duc1aria en el Derecho 
AnglosaJbn. 

Antas de hablar de la propiedad f1.duc1ar1a 
n~cesia1· io hablar dP surgib este concepto 
~nglosaJbn. 

Hex.ico. es 
el Derecho 

Ya hemos visto que el trust como 1nstituciOn jurid1.ca. es el 
resultado de siglos de evoluc:ibn. en los que patib por etap•s 
sucesivas de gestacibn, nacimiento y evoluc1bn. 

Se recorda1·a que el origen del trust se encuentra en el use. 
que se uti li:::O en IneJlat:erra durante la Edad Media, para entregar 
inmuebles pt·estanombre (.feo~.fee to use) para que lo• 
administrara. P.n bene~l.c:io de un tercero (cestui que use), 
buscando obtener diversos ~ines, en pricipio licitas. pero en la 
mayoria de las veces • .f\..leron contrarios las leyes, y algunos 
casos, pe1·.fectamente .fraudulentos. 

Vimos que esa etapa, el cestui que use carecia de 
derechos y acciones para hacerse valer en contra del ~eo~~ee to 
use que actuaba en su perjuicio, por lo que primero el Rey 
dirimió las controversias. y posteriormente, surgib la .figura del 
Canciller del f'ey, quien tuvo la misión de hacerlos cumplir 
impartiendo con el lo~ la justicia que se reclamaba. 

Sin embargo en vista de que los abusos continuaron. se 
promulgb la Ley de Usos <Statute o~ Uses>, que ten\a por objeto, 
el eliminarlos, ejecuthndolos, e& decir que adjudicb el t\tulo 
legal del bien dado en use, al cestui, quien a partir de 
momento era su porpietario. 

Tiempo despues de haber sido promulgada esta le.y, 
encontró que no abarcó todos los supuestos que se presentaban, 
pero ant~ la opinión de los jueces que aplicaban el Common Law y 
de los cancilleres que impartian la Equity. de que la ley no 
deberla interpretada. sino solamente aplicarse los 
9upuestos que mencionaba expresamente, continuó la 
utilizac:ibn del use. 

Esa utili:aciOn cada dia mas .frecuente. y l~ aparición de 
nuevas modalidades de use, dieron consecuencia el 
surgimiento del trust. 

Y precisamente el hecho dP que durante seis siglos 
coexistieron en Inglaterra los T1·1bunalecs de Derecho Estricto y 
los Tribunales d~ Equidad, impartiPndo justicia en ~orma separada 
e indP.p~nd1r.nte, lo Q\.lP. con~ormb la naturaleza jur\d1ca del 
trust, y sus caracter\sticas, entre las que se enct.1entra el 
regimen de: propiodad que tienen. v que es el antecedente de 
nuestt"i'< prop1edad f1duc:iai-ia. 
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Pe•• A que d••d• Tines del siglo XIX. tanto en Inslaterra, 
c:omo •n E•tado• Unidos ha habido intentos de uni.;:ic:ar ambas 
Jurisdiccion•s, aun existe separación en las demandas, 
•KC:epcion•• y rec:ur•o• d• d•recho estricto o Common Law. por una 
part•, y la• correspondientes categorias en la equidad o Equity, 
por la otra. 

La propiedad qua e:<ist& en el tl'"ust es muy di-ferente la 
propi•dad conocida •n el Derecho Romano, ya que conTorme a ~ste, 
e• unica e indivisible, y conc•de a su pt'opietario diverges 
atributos <utandi~ ~ruendi y abutendi>. en tanto que la 
establecida .a trav~s del trust, coexisten al mimso tiempo la 
pl'"opiedad legal del trustee y la propit:dad cconómic:.-.. del cc,ostui 
qu• trunt. 

Esta doble concepción de 1~ propiedad, debió tener~e como 
•••ncial •l momento de realizar l• incorporación del trust 
nu••tro ragi~•n jur1dico, puesto que •5 la propiedad d• los 
bienes del -fideic:omiso, la piedra angular sobt·e la cual descansa 
parte de su natural&z•. 

Si embar90, como veremos a continuación, el legi&lador pasó 
por Alto dicha circ:un•ta.nci.-., ocasionando c:on el lo, los problemas 
que hemos mttnc:io~ado. 

S. Regulac:ibn Legal. 

tenemos 
l!st• •l 

Al habla.r de propiedad -Fiduciaria, nacesariamante 
que reTerirno• en principio a la propiP.dad, siendo 
derecho r•al m•• amplio que Rxi•t•, estando lo• dem~•. 
usui=ructo, uso, habitacibn, servidumbt·e&, hipoteca, 
limit•doa ~rente a ella, y sus caracteriatica• e•tan 
por el Cbdigo Civil. 

decir, 
y prenda, 
regulada• 

Este orden•mi•nto no describe a la propiedad, sino que 
scl•,..nt• sehala en •U articulo 830, qu• el pt'opietario d• una 
cosa puede gozarla y disponer de ell~ con las limitaciones y 
modalidades que ~ijen las leyes. 

Ra-Fael de Pina deTine a la p1·opiedad como "el derecho de 
goc• y diposicibn que una persona tiene sobre bienes 
determinados, con-forme a lo establecido •n las Ieye•"· < 1:2~.> 

Por lo que se re~iere a la propiedad ~iduciaria, de la que 
h•mos hablado en •l curso de este trabajo, podemos seNalar que 
dicho ordenamiento, no la regula. 

<126> DE PINA VARA, Ra-F.iel: "Diccionario de Derecho". Editorial 
Porrua, S.A., Sa. Ed. 1979, pag~ 38~ 
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Lo mismo ocurre en ·la Ley ·General de Titules y Operaciones 
de Crt>d1to de 1932. \' eo-n la-:_ diversas leyes bancarias que han han 
regulado la actuacic!ln del ¡:iduc1ario, pue5to que en ninguno de 
sus articules. encontramps que sr:> menciona expresamente la 
propiedad ~iduciaria. 

Si buscamos en los antecedentes de nuestras leyes vigentes, 
encontraremos que la Le-y de Bancos de Fideicomiso de 1926, 
inspirada por la teoria de AlFaro, en su articulo 6, de~infa al 
Tidecomiso sehalando que : 

"El ~ideicomiso propiamente dicho es un mandato irrevocable 
en virtud del cual se entregan al banco, con el cer•cter de d• 
Tiduciario, determinados bienes pare que disponga de ellos o de 
sus productos, seglln la voluntad del que los entrega, llamado 
~ideicomitente, a bene~icio de un tercero, llamado ~ideicomisario 
o bene1"=iciario" 

Pero al surgir la teoria de Lepaulle, el legislador r""edactO 
las leyes de 1932, y deshechó todo lo que reTeria l• 
transmisión de derechos o bienes del ~ideicomitente al 
Tiduciario. propiciando la con.fusión que hemos se~alado. 

Al s•r suprimido en la ley el erecto traslativo de dominio, 
se dib la espalda a toda la teorla de Al.faro, que •i bien hemos 
dicho, es incorrecta, si es importante desde el punto de vista 
doctrinal, al g,•r un estudio pro.fundo y serio. de adaptar 
una -Figura jurldica proveniente de un sistama legal. diTerente al 
nuestro, como lo es el anglosajón, incorporando las ventajas del 
trust a nuestro régimen jurfdico, bajo la modalidad del 
.fideicomiso. 

En consiguiente, para poder complementar esta laguna que 
apar•ce en la ley, ha aido necesario recurrir a l• interpretacibn 
judicial, en base al analisis de diversas ejecutorias que ha 
dictado la Suprema Corte de Justicia de la Nación, sobre el 
particular. 

C. Interpretación Judicial. 

En vista de que nuestra leyes no contemplan •n -Forma 
exp~esa a la propiedad ~iduciaria, correspondib a las autoridades 
judiciales el reconocerla y darle .forma. 

Ese proceso de reconocimiento de la propiedad .fiduciaria, 
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, al tener 
que impartir justicia, pctsC por varias etapas, ya que en un 
principio negb que el .fioeicomiso implicase una transmisibn de 
bienes al -i=iduc:iario. 
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- En el ampi'\ro administrativo en rev1.s1.0n No. 211) de 1937, 
Sec. 2•·, C\a. Limit•da del Fe1·1·oc:.arri 1 Me::icano \Semana1·io 
Judicial de la Feder-aciOn, Tomo LI I, '.'o lumen 3, pp. 2317-2325). 
••rYaló "·•• y alln CUilndo es verdad, como lo sost1ene la quejoo;a, 
qu• •l -fideicomiso no es lo mismo que í'l mandato, también lo 
qua de acuerdo con nuestra legislacibn (articules 346, 356 y 358 
de la· Ley Gener-al de Titulo~ y Operaciones de CreditoJ, el 
-fideicomiso tiene por obJeto destinar .-::1ertos bi~n.~s a un -fin 
licito determinado, que se encargar.i\ de realizar una institución 
fiduciaria; y no puede entender&e por ni.ngün motivo alguno, quo 
los bienas objeto del -fideicomiso pasen de la propiedad del 
Tideicom1tente a la institución Tiduciaria. pue6 ésta solo tiene 
-funcione• de mero admini!Strardor, debiendo cumplir con el acto 
conat itutivo y obrar como un buen padre de -fami 1 ia ••••• " < 127) 

- En el amp~ro civil No. 2852 de 1948, Sec. 2a. F1nanc.iera 
de Industria y Comer-cio, S.A. de C.V. <Semanario Judicial de la 
Federación, Tomo XCIX, Volumen .::'.!, pp. 16•l9-1660), sel'1al0 
" •••• aunque en el Fideic:omi•o no se trans-Fier-en en propiedad al 
-Fiduciario looa bienes del -Fideicomitente ...... " <128) 

Posterior-mente. dió el primer paso para lograr al 
recc:mocimiento de la propiedat1 -Fiduciaria, el reconocer que en el 
-fideicomiso e::i:ste una tt".:tnsmisibn de propiedad de bienes del 
-fideicomitente al -Fiduciar-io; 

- En el amp.:owo civil en revisión No. 4:!'""Y8 de 1949, Sec. 2a. 
H~xic:ana de Fideicomisos, S.A. <Semanario Judicial de la 
Federac:ibn, Tomo CIII, Volumen 2, pp. 1768-1773), se'halb 
habiendo tadqu1t·ido la quejosa (la Tiduciaria) los derechos de 
duel"'ra -Fiduciaria y poseedora del inmueble ..... " (129) 

·-En el amparo civil en revisiOn No. 4572 rte 1948. Sec. 2a. 
Financ1era de Constr-ucciones, S.A. <Semanario Judicial de la 
Fed•racibn. Tomo CV, Volumen 3, pp. 2047-2057), sehalb "··· 
arreglo a los a1-tlculos 346, 349, 351, 35:!. 353, 355, :::56 y 358 
acciones que se requieran para el cumplimiento dE•l F1deicomiso; 
extinguido Pste. los bienes a hl destinados que queden rn poder 
de la institucibn -Fiduciarir1. sP.r3n devueltos por ella al 
-fideicomitente: para que la devoluc10n surta e~~cto~. trat~ndas~ 
d• inmuebles, bastar~ que se asiente as\ en el doct.1mento 
constitutivo y que la declarac1bn SQ inscriba r~n el Regist-.ro de 
la Propiedad en que aquel se hubiere insc:r-ito; y del te~:to de lns 
citada• dispoaiciones resulta claramente, y asi lo soStiene la 
doctrina sobt"e el particular, que el fideicomiso es ti-aslativo de 
dominio, ya que por virtud del contrato el -fideicomitente queda 
privado de toda accibn o· derecho de disposiciOn ,.;obre el bien que 

(127) BATIZA, Rodolfo: Estudios sobre FidPicomiso: Op. cit .. pags. 
37 y 38. 
(128> BATIZA, ~odolToa Estud1os sobre Fidci~omisM: Op. ~it. pags. 
40 y 41. 
<129J BATIZA, Redol-Fo: Estudios sobr~ Fideicomiso: Op cit. pag. 
42 

112 



l"f. su obj12to, ac1.:.1on1?S y dC::·r ~cho$ quo se- trr.nsf=1eren a la 
i11:.c:tituc1ón f-iducia1·la par . ., el e>:acto y ,-=iel C:t.•mplimtento d~l f:in 
lfc1t.o que le es encom~nci.-.a..:i; es dec::ir se susbst.itt.iye en el 
det"r?cho pleno cte adm1n1str·.::w y disponer que antes del centra.to, 
con·r~spondia ül duf:!ho del bien a.-fRc::ta.do, atenta la restriccibn de 
e!2'0S derr:>c:hos. limita da tan solo por aquel los adquiridos c:on 
anteriori.d~1d a la constl tución del Fideicomiso~ En estos térmlnos 
constiluido pi t=t.deicomisci sin resi=ir·w'é. algun.:J e inscr·ito un el 
Rt"gistro dL' la PropJPdad, E>l contr.;;.to St.trte efecto y 
consi9uicnthne-n1 f' el fidp1comitc;onte. a men•j.S df!' dr:>snatLu .. al i ::ar la. 
f~S!?nciu del .f:idr-icomisc1 v violando el pacto, ya no puede ejercer 
~obr~ el btP.n a~~ctado ~ctos de adm1nistraciOn. ni. derechos dQ 
llbrE' disp\·1sJrc10n. ni cons19u1entemente, imponer nuevos 

1)1"M'.·,'"lmc>nes <" favor de terceros; y el desconoc1mient:o de los 
'""rec:hot" qut· <'ldqu12t·e la institución .fiduciaria, y los que le 
c:orrp~poncirn rnr 3l.I insc:ri.pc:iein en el Rf'gistro de la Propiedad. 
son .fuentp CJr> "iol~c:ibn de garantias •••• " <1:::01 

Una vr>-: que ya habla re¡::onoci do la e~ist~ncia de la 
transmisión de propiedad de los biene5 del ;:id1?1comiso del 
.fideic:omitente al .fiduc:iat~io, y de conside,..ar;,. éste último como 
su dueho .fiduciario. el siguiente paso fue considerar al 
patrimonio dE>l .f1deicomi1>0 c:omo "un patrimonio a.utbnomo y sui 
gí?neri•": 

En el .ó\m~·..,,ro rn 1·nvisiñn en mete-ria de trabajo No.. 3308 
de 1'?~···. Ser:# .:i.,w Sos.:.l Gat·cia €-Fra.in CSeme<nat'lC· J1,.1d1c1c1l de la 
F'ede1·c.c:1,...1'- ·1omo CVIIJ, 'Jolumon 2 pp. J3:'S-!339J, sehalb que en 
virtud dr:?l ;:1dSO>icomiso. "Lns ¡;¡r•rec:nos d;l -fiduciario, no eman.;i.n 
del hecho d~ que r·l f1de1c.omitont,.. -f,,,.\te o nó e.l compr'omiso que 
adquirib con el .fi df?it=omisario. }' a cuyo +:in dE-stinan les 
bienes q1..1C• consti.t1..1yen el .fideicomiEo~ sine que emanan del 
contrato rn1smo que establece d1c:ho 'fideicomiso, articulo 351 de 
ta. Ley General da Tltulos y Op1:oracioncs de Crl>-dito. porqL1e de!::dc: 
p] momento Pn qup éste se c:elc:-b1·a. se ccnst:ituye LIO pat1·imonio 
clUtoncmo -.. !;lli gc-r.~~r is af"i=>c:to ~ .... determ1nt.dos fines cuyo dominio 
restringido adqu11::-1·e el Fiduc:iat·:io y ios bienes salc:n d?.l 
patrimonio dr>l fid~i.ccmitcntE" pan) -formar patriw.onio su.i 
goner1s ••••• ", y aqregb " ••••• al d~ci1· que los bi~r.•;s qL.1!:! 

constituven el Fidr1comiso han salido del pab 1rnonio del 
-fi:::1e2com1tcnte para constituit- un p2,trimon10 au.tbnomo y 
gE•neris, propio y pec.ulí,;;ir de la instltUc:iOn 'FideicC\m1~0·, se 
e5.lablece que d1chos bienes ya pr·npios del 
-Fideic::omitent:P". (131> 

Posteriormento en otras ejecu"tcw1us. c:ontinu6' criterio, 
ye\ deFin1do. en el sentido de considerar· que en c>l -f:ideic::omiso 
e)liste l.lML"1 transmisión de p1·opieiad: 

(13<•) 9ATI7A. Fodol-Fo: Estudio~ sobre Fidei.comiso: Op. cit. pags. 
4:-; ..,. 44 
il31) EATTZA~ Redol.fo: Estud1os sobr~ Fi.deH:omiso; Op. cit. pago;; .. 
4:: y 411" 
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Aco&ta Sierra Francisco <Semanario Judicial de la Federac1bn, 
Tomo CXVttl, Volumen 2 pp. 1082-11101), sehalb que " la 
-Fiduciaria actua por cuenta del -Fideicom1tente, y la 11duci.:wio:. 
también obra en ejercicio de las -Facultade~ que se le han 
conTerido, casi siempre en acatamiento de los articules 352, 355 
y 356 de la Ley General de T\tulos y Operaciones de Crt.dito, y es 
por esa transmisibn de determina dos derechos sobre los bienes 
dados en -Fideicomiso, por lo que el -Fideicomitente no puede 
modi.f-icar ni desconoc•r lo que la -Fiduciaria ha hecho, dentro del 
campo de las -Facultades trans~eridas para la reali:ación del -Fin 
p•rseguido ••••• ", y agregb " .•• entre el -Fideicomitente y la 
-Fiduciaria hay una relación de cuusahabiente. dado que aquél 
transmite a ésta el dominio de los bienes -Fideicomitidos y al 
extinguirse el -Fideicomiso se opera la retranami&iOn del dominio 
de esos miamos bienes de la .-fidL1ciar1a al fideicomitente .••• 11

• 

(132) 

Estas y otras ejecutorias de la Suprema Corte, conduJeron al 
reconocimiento 11>:preso por parte de nuestro mhximo brgano 
judicial da la propiedad, complementando el contenido de los 
preceptos de la LP.y General de Titules y Ope1·ac1ones de Cn~dito, 
que estudian el ~idicomiso. 

Re~iriéndose a las dltimas ejecutorias antes mencionadas, 
Redol To Bati:a ser'lala que "la signi-Ficaci6n y trascendencia de la 
posición de la Suprema Corte, podrAn apreciarse mejor si se 
contrasta. con su actitud inicial". (133) 

Pese a que este reconocimiento del e-Fecto traslativo de 
dominio existente en el fideicomis~, y el establecimiento de que 
en •l ~ideicomiso existe un patrimonio autbnomo con los bienes 
que sean su objeto, consideramos que es necesario que hste se 
complete, mediante el adecuado proceso legislativo que lo lleve a 
~ermar parte expre$a de nuestra& leyes, toda que el 
-Fideicomiso es una .-figura jur\ di ca ya desarrollada y arraigada en 
nuestra legislacibn. 

La propiedad ~iduc:iaria de los bienes objeto del 
-Fideicomiso, no .solo implica l• relaciOn que existe entre ellos y 
el T-iduciario, sino que ademass, abarca la relacibn exiE"-tente 
entre h5tos y el -Fideicomitente y Pl -FidF?icomisario:o que 
ocasiones puede ser la misma persona. y que atendiendo lo~ 

-Fines del ~ideicomiso, tienen derechos sobre ellos. 

Es cierto que el e~ecto traslativo de dominio que produce el 
-Fideicomiso no puede asimilarse a la t1·ansmision de propiedad qt..te 
se obtiene mediante -Figuras jurldic:as tales como la compraventa, 
la permuta o la donación, puesto que en el -Fideicomiso. por 
principio la transmisión de propiedad en Tavo~ del Tiduciar10, 

(13:::!) BATIZA, Redol-Fo: Estudios sobre F'ideicomiso: "La Propito>dad 
Fiduciari.a y sus Antecedentes en nuestro Sistema Legalº· Mt?>!ico 
Tur\stico, S.A., 1980, pag. 188 
(133> BATIZA, Redol.fo: Estudios sobre Fideicomiso: "Op. cit. p;i.g. 
189. 
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opera par·a el solo e-fec:to de que f;!ste pueda reali::ai- el 'fin 4ue 
so le encomienda. ya que los bienes -fideic:omitidos, se encuentran 
a.f12ctos al Fin del Fideicomiso, pero si e}:1st:.e una transmisión 
fa\.or del -fiducicu·io. 

La doctrina, al igual que lo han hecho las ejecutoriaii de la 
la SuprP.ma Corte, qL\12 hemos mencionado anteriormente, tamb:i tm ha 
reconocido la e>-:.istencia d(¡, una transmisibn de prop2edad en favor 
del fiduciari9, y la de la p1·opiedad -fiduciaria. 

A continuación recejemos varias opiniones que al respecto 
han emitido diversos autores, re-firiendose a la transmisión de 
bienes que hace en -favor del -fiduciario y a la propiadad 
<fiduciaria: 

Sef'fala Rodrigo VA::que:: Arminio que " •••• debemos considerar 
el derecho dominical adquirido por el fiduciario come indivisible 
y absoluto; indivisible en el e.entido de que la atribucibn de su 
titularidad al fiduciario. necesariamente implica la exclusibn de 
la de cualquier otro sujeto, o sE'a~ que no admite la posibilidad 
de e>:istencia de titulares diversos;: absoluto por" cuanto que es 
vblida ante tercero ••••• ", y agrega que " ••• existe transsmisibn 
plena de b:ienes o det"'echos al .f=idL1c:iario y que. en virtud de 
poder ser éstos de muy distintas naturale%as. genéricamente la 
llamaremos transmisión de titularidad. entendiendo por ella "la 
cualidad jurídica que dete,·mina la entidad del poder de 
persona sobre un derecho o pluralidad dP. derechos dentro de 
relacibn jur"!dica~. 

"La titularidad del -fiduciario con relación a los bienes 
derechos es indivisible, puesto que excluya la de cualqt.tier otl"'a 
persona; es también absoluta. en vista de sus e-fectos erga omnes, 
desde que se inscriba en el R~gistro F·dblico de la Propiedad, si 
el derecho se re-fiere a inmuebles. 

"Los derechos cuya titularidad ha transmitido al 
.fiduciario en virtud de la constitucibn del -fideicomiso, no pasan 
a -formar parte de su patrimonio, sino que se crea un patrimonio 
~autónomo~ en cada -Fideicomiso". (134) 

Por 'O."U parte, Domlngue=. Martlne:o. reconoce t.3mbien que h~ 
operado la. tranmsis1ón de p1·opiedad en -favo1- dei -fiduc:tdrio. 
e}:pt"es.-. que " ..• la -fiduciaria es la titular de: los bienes 
-fidcicomitidos, dado que el -fideicomitcnte le transmite Hl 
derecho a disponer de los m1~mos, pero al misma tiempo, 
de la opinibn segU.n la cual. el propio '4=ideicomit12nte consorv.;. 
cuando menos parte del dorei::ho de propiedad sabre tales bienes 
que pc•dr'ia s121·, inclusive, todo el derecho de propiedad sobr-P. los 
mismos solo que en estado latente ••••• " ( 135> 

<134) VAZOUEZ HRMINIO, Rodrigo: Estudios sobre Fideicomiso: " La 
Llamada Acc: ion Reivindicatoria concedida poi" la Ley al 
Fideicomisario". M~::l.CO Turfstico. S.A., 1980, pags. 100. 101 y 
10~ 
<135) DOMINGUEZ MAPTINEZ, Jorge: Op. cit. pag. 203 
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Esta opinión se refiere a aquellos fideicomisos revocabl••• 
en los cuales el .fideicomitente, después de au constitución 
conserva derechos respecto a los bien•• Tideicomitidos. 

Al anali:ar diverscs articules de la Ley General de Titules 
y Operaciones de Crédito, Pablo Macedo, encuentra .fundam•nto• 
para reconocer la existencia de la propiedad fiduciarias 

Re.firi~ndose •l art,.culo 3499 expresa qua "el pr•cepto 
con.firma, en su primera parte, que el fideicomiso implica por 
virtud de la .:ifectac:ibn que le es esencial, la constitucibn de un 
patr1monio d1stinto del pen;on .. "'l del fideicomitenta y por tanto. 
la salida de los bienes correspondientes de ••e patrimonio 
personal, por lo que e~ condicibn sine qua non, la capacidad de 
disponet"' en la persona dC!'l fideic:om1tente." (13bl 

Del contenido del articulo 351, e~(plica que "la ley admite 
que se constituyan en .fideicomiso, como ocurre con el trust, toda 
clase de bienes, s•lvo naturalmente los que no son susc•ptible• 
de transmitirse, pue• en tal supuesto no podrla.n integrar un 
patrimonio distinto del de aquel que los destina, Gea, del 
fi deic:omi tente. 

"El patrimonio .fideicomitido queda con•tituido por los 
bienes y derechos qu• lo int•Qr•n y que desda ••• momento no 
podrlan tener mAs d••tino que aquel que •l &e les asigne por •1 
fideicomitente. Est• podrA, sin embargo, limitar ••e destino en 
la ~orma qua tenga por conveniente con tal que asl lo consi9ne en 
el acto constitutivo. Igualmente se excluyen lo• derecho• que 
para el .fideicomitente deriv•n de los término• del ~ideicomiao y 
los adquirido• ya legalmente por el Tideicomi•ario o por 
terceros, puesto que tales derechos no estan ya disponible• en el 
patrimonio del .fideicomitente." < 137> 

Agrega Pablo Macedo, que en el artfculo 353, en el que s• 
establece que los Tideicomisos sobra inmuebles deber~n de 
inscribirse •l •1 Re~istro Pbblico para que surtan •~9Ctos contra 
tercero, que "•on do• las id9&• rectoras del precepto; 1o. · la 
reiteraci6n d• la constituci6n del patrimonio fiduciario mediante 
la ••lida d• lo• bien•• del patrimonio del .fidaicomitente, y su 
asionacibn a un nuevo titular¡ y 2o. la publicidad que en nu•stro 
medio rige la materia de los inmu&ble6, como g·arantla del 
comercio juridico y para proteccibn de terceros. 

"En etst• Terma o¡¡¡e evitan las discucionea - •xis.tantes en 
otros regim•n•• jurldico• - acerca de la buena o mal• Té d• 
quienes contratan con el .fiduciario, con todos loe. 
inconvenientes y peligros y las di~icultades consigui•nte9 de 
liquidación. que las mism.:i.s acarrean. 11 (130) 

<136> MACEDO, Pablo: ''El Fideicomiso Mexicano". Editorial Porrua, 
S.A., la. Ed. 1975, pag. 29 
(137) MACEDO, Pablo: Op. cit. pags. 30 y 31 
(138) MACEDO, Pablo: Op. cit. pa9. 32 

116 



El r•c:onocimiento a la propiedad Fiduciaria por partB de la 
doctrin•, ha ocasionado que se pretenda ver el que junto con el 
~iduciario~ propietario de los bienes aFectos al fideicomiso, ol 
i=ideicomitent• o ~id•icomisario, seg~n saa el Cñso, tambihn 
tenQan una propi•dad o titularidad econbmica re•pecto a dichos 
bi•n••· Respecto • este punto, consideramos que lo correcto ser,,a 
habler d9 que •llo• tienen derechos par5onales sobre dichos 
bi•n••· 

Pero en vista d• la importancia que han tenido las ideas y 
d• estos autore•, a continuacibn mencionaremos a.lg1..1nas de dichas 
opj nione!51 

La existencia: de l.a propiedad <fiduciaria, implica que exista 
un dueho, y ese es el ~iduciario quien, en i=uncibn de los 
tlil>rmino11 del i=ideicomofio, ºtiene un dominio limitado, que por aso 
no deja daser dominio, e$ decir, es duaho de un patrimonio, 
pero dueho .f=iduciario, lo que quivre decir que e• dueho jur\dicor 
p•ro no econb~ico de los bienea que r•cibib en .f=ideicomiso. 
Dicho de otro modo, el Tiducirio es quien ejerce lag T•cultades 
dominicales p•ro •n provecho ajeno. !1 

( 139> 

Mari•no Navarro Martorall, quien e• citado por Villagordo•, 
sahal• que 11 Pu•de, por t•nto deTinir•• la propiedad Tiduciaria, 
como una propi•dad peculiar, caracterizada por una limit•ciOn 
obligatoria que ai=acta Personalmente a •u titular sobre •l uso de 
sus Tacultades y generalment• sobre el tiempo de duración d• su 
titularidad. 

u Es 
lact1al111•nte 
ino>:acta, 
gr.t.Tica d• 
titular en 

alga A&I como una v•rd&d•ra propiedad detentada 
por un no verdadero propietario: •xag•r&da expresi6n e 
pero que pued• ~•Jor qu• cualquiera otra dar una id•• 
lo• qu• repr••enta la vinculación p•raon•l d•l sujeto 
contra•te con la int•oridad real del del""acho". <140) 

Rodr!gu•z Rodr•guez, menciona que "l• lay ••• 5ehal& que el 
<fideicomiso implica una··i:r-a'nam:ls:lbn de propiedad en -Favor del 
-Fiduciar-io y que deb• reunir los requisitos publicit.arios 
correspondi•ntea Cin~c:ribirlo •n el Re9i•tro Pdblico de la 
Propi•dad cuando •• tr~ta d• bien•• inmuebles, o notiFicactbn, 
endoso, tradicibn, etc., c~ando s• trata de bienes muebl•s>. E•t• 
translación de dominio produce e.fectoa contra terceros, lo que 
quiere decir qu• el Tiduciario, aparece como duel"ro". 

El dominio dal Tiduciaric, seg~n eate autor, tiene las 
sigui~nte• limit•cicn••• 

"1.- Todaa ellas se •J•rc•n en función del Tina realizar, y 
no •n int•rb• del Tiduc:iar-io Cart1culoa 346 y 351 parra-fo segundo 
da la L•y General de Titules y Operaciones de C~~dito>. 

"2.- El b•n•Ticio econbmico del -Fideicomiso t•ecae sobre el 

039> VILLAGORDOA LOZANO, ..Tose Manuel: Op. cit. pag. 121 
<140> VILLAGORDOA LOZANO, ..Tos• Manuel: Op. cit. pags. 119 y 121) 
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-fideicomisario <articulo 348 parra-fo segundo>. 

11 3.- El fideicomisario puede in\.ali.:i"'r los ""ctos del 
Tiduciar"'io que salgan de los limitP.s -•. mcionales del 
establecimiento. 

"4. - Los bienes deben volver al Tideicom1tente <articulo 
349) ,con excepcibn de los -Fideicomisos constituidos en -favor de 
per-sonaa d• orden püblico (cor-poracionas de derecho pdblico). 
institucione& de beneficencia o culturales. 

"Ol.liere decir todo esto que los bienes dados en -fideicomiso 
constituyen un patrimonio separado, un patrimonio Tin o de 
•fectacibn <articulas 346, 351 y 355). Bien entendido que· un 
patrimonio ••P•rado a un patrimonio Tin o de a-fectación no son 
p•tr"'imonio ain titular. 

11 Pero no estamoti· de acuerdo, en designar a esas 1 imitaciones 
de la titularidad del -fiduciario como una propiedad -fiduciaria, 
sino que al -fiduciario es el titular de pleno derecho, de los 
bienes o derechos transmitidos, pues en el -fideicomiso se pueden 
afectar a cu•lquier clase de bienes o derechos con tal de que 
aquel los •e encuentren en el comercio o no sean l!stos de carflcter 
intransmitible. 11 e 141) 

Refiriéndose a este punto, Oomlnguez Martinez, seNala que la 
-Fiduciaria, "es la titular de les bienes -fideicomitidoe, dado que 
al -fideicomitente le tr•nsmite el derecho a disponer de los 
mismos, pero al mismo tiempo.~ •• , el propio ~ideicomitente 
conserva cuando menos parte del d~recho de propiedad sobre talP-s 
bienes, que podrla ser, inclusive, todo el derecho de propiedad 
sobre los mismos 5Ólo que en estado latente. 

"Si !5& enajena un bien deja de tenerse el derecho de 
propied•d sobre hl¡ si por el contrario, se limita el dominio ••• 
el derecho de propiedad ae ve mermado y gradualmente restringido; 
por taltimo, ~i se enajena el ueo o el disofrute de estos derechos 
dejan de formar parte del patrimonio del propietario, pero tate 
conmerva la nuda propiedad, o &ea el der&cho de disposicibn que 
se ti•ne sobre la cosa, ya que bsta no se enajena. 

<'-
Destinar determinados bienes en -fideicomiso, trae . como 

cons•cuencia el desmembramiento del derecho de· propiedad hasta 
e•• momento se ejercia sobre ellos, pero al contrar'io de lo que 
sucede cuando se constituye el derecho real de usu-fructo, el da 
u&o o el de habitacibn, por los que se transmite el derecho de 
pose•r o de dis-frutar, en au caso, si se trata de la constitución 
de un -fideicomiso lo que se transmite a la -Fiduciaria mediante 
••• acto de disposición que consiste en Tideicomitir ciertos 
bienes o derechos, es precisamente el derecho de disposición que 
por la propiedad se tiene sobre ellos. 

11 Asi pues, por medio del ejercicio de la -facultad quF> 

(141> ROORIGUEZ RODRIGUEZ, Joaquin: Op. rit. pags. 111 y 11~ 
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tiene .oE disponer d8 una cosa o de un dr-recho. ~e transmit¡¿ ese 
mismo derec-ho a lo rith.tciaria. la que ejercita (::;;?.o dl.""t"t!'cho· de 
dispo::;ición de acuprdo con las 1nstrucc1ones rPcibid.as. para la 
consE'r-l1c1ór1 di'? que ~,,-i· trc.·!.~. 

"Poi· haber<:;..-le transmitido del dP-recho de disponer del 01en 
es qui:> la -Fiduciaric.. esta -Facultada v ademt'.s debe, en ejer:ucidn 
del rideicomiso y si así se los encomendaron. reali~ar todos los 
actos de disposicion que sean necesarios para el logro del rin 
del rideicomiso, como pueden ser, ceder, vonder. permutar. donar. 
administrar, dar en .ar1-endamiento, hipotecar,. constitui1· 
servidumbre. etc. (142) 

Finalmente, exponemos las id~as de Bati=a. quien en Forma 
expresa sehala que en consecuencia de los erectos que p,-.oduce el 
rideicomiso. éste "ha producido, m.is aün presupone, un 
desmembramiento del derecho de pf""opiedad, un nuevo derecho real 

caracteres distintivos propios, lo que podria denominarse 
"propiedad riduciat"ia 11 cuya reglamentacibn rebaqsa el marco de 
las leyes mercantiles, y que corresponde estrictament-e al Cbdigo 
Civil" 

"AdemAs que el rideicomitente conserva algo por minimo que 
sea de su derecho de pf""opiedad sobre los biene5 -Fideicomitidos y 
que si se quiere es la propiedad misma en estado latente, se pone 
de maniriesto en varios ar Iculos de la pt"opia Ley Genet"al de 
Titules y Operaciones de Crbdito. 

"El rideic:omitente puede rese,-.varse ciertos derechos en 
relacibn con los bienes -Fideicomitidos (articulo 351, segundo 
phrraTo> lo que implica no estar ante un desprendimiento total, 
si es que lo contrario lo Fuera. 

11 Atan cuando el Tidoicomitente nada tuviera que ver c:on 
bienes rideicomitidos, uno de los medios de extinción 
Tideicomiso, es el convenio expreso entre el ~ideicomitentP. y 
rideicomisario,. como lo sehala la rr•cción \J del at"tfculo 357 
que vincula al rideicomitente con los bienes Tideicomitidos, 
hasta que tnnga lug•r el acto extintivo del mismo. 

los 
del 

el . 
aun 

"Al extingui,-.se el .fideicomiso. en el que por su extincidn, 
los cosas queden como antes de que se constituyeron, los bienes 
-f=ideicomitidos que estuvieren en poder de la 1-:iduciaria no se 
retransmiten, ni se le revierte su propiedad, ni se venden o 
regalan por ella al rideicomitente, sino que le son devueltos, 
el o sus herederos, observando para ello un.a -f=of""ma especial, que 
es una mera anotación en ese sentido en el documento donde conste 
la • constitución del rideicomiso y no sagtln las reglas 
establecidas en la ley para la transmisión de los biGnes 
inmuebles. Esa anotacibn bastar~ para que se tome ra=::bn de l.;i 
devolucibn en el Ri:?gistro PUblico do la Propied.:.d (articulo 358 ) 
(143) 

C142) DOMINGUEZ MARTINEZ~ Jorgr::-: Op. c1t. pags .. ~03 a la ::!:09 
C143) f!ATIZA. Redol-fo: Op. cit. pags .. !59 y 160~ 
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Pode.a& Concluir diciendo que el e~ecto traslativo de 
dominio que produce el ~ideicomiso, ha dado nacimiento a un nuevo 
tipo de propiedad, que debe estar regulada por la legislación 
com~n. 
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CAPITULO V 



CAPITULO ,, • 

FORMAS OE CONSTITUCION DEL FIDEICOMISO. 

En los cap~tulos anteriores ha queda.do establecido que el 
-fideicomi•o mexicano ha pasado por un proce._o evolutivo, que ha 
tenido como eonsecuencia, su desarrollo y arraigo en nuestro 
sistema jurtdico, y lo hemos ubicando ya claramente como 
-contrato, es decir un acuerdo de voluntades del -fideicomitente y 
del -fiduciario, y en ocas1ones inclusive del -fideicomisario. 

En este capttul.; nos re.feriremos a las -formaso que reconoce 
nu•stl"'a legislación para constituir un -fideicomiso, y 
demostraremos la inopera.nc:.i.a de la ley ial establecer que el 
-fideicomiso puede -.er creado por acto entre vi vos o por 
te6tamento, ya que para nosotros, la ónica -fuente de 
constitucibn, es el contrato, en el que se plasme el acuerdo 
de voluntades de Tideicamitente y ~iduciario. 

1. LA CONSTITUCION DEL FIDEICOMISO. 

Para llegar a la conclusiOn que hemos mencionado, y que nos 
es otra que lo que en la realidad es el ~ideic.omiso me::icano, 
consideramos que han sido Tundamentales importantes varios 
elementos, que son1 

a) La labor creadora de los legisladores, en la redaccciOn. 
pr"omulgacibn y publicacibn de las diversas leyes que· lo han 
regulado o contemplado de alQuna ~orma. 

Es asi, que vimo5 en dichos capitules, que tanto las leyes 
bancarias de 1q26. la de 1932 y la de 1941, junto con la Ley 
General de Titulas y Operaciones de Crhdito, vigente desde 1932, 
Tueron el resultado de los trabajos de interpretacibn y adop~ibn 
d•l tr"ust, a nuestro sistema juridico, y que las leyes bancarias 
que han e>dstido con posterioridadl' han contribuido pa1·a 
otorgarle c.arac.tertsticas propias, di~erenc.iAndolo cada m~s 
de la Tigura angloaajona. 

b) Los trabajo• doctrinales que han desarrollado diversos 
jurista~, que lo han estudiado, ya sea c.ompar~ndolo e.en el trust, 
o bien estudihndolo c:omo una .figura ya propia de nuestro s\st.ema 
jurldico. 



"En estL1d1os que han elaborado en torno al 
.fidc-1c:omiso, aes de los pt- imeros intentos para adaptar el trust 
nuPstro stste.na j1.1ridico, hasta los Que lt.1 ..:ontemplan como una 
Figura ya propin de nuestro ordPnam1ento lPr::al. han intervenido 
muchos juristas, quienes elaboraron y desarrollaron diversas 
teortas respecto ct su naturalP.::.a juridica. y que inf'.luyeron en la 
elaboración, pi·omLtlgación y puolicación de esas y otras leyes que 
on alguna medida se reFieren a el. 

e> Las ejecutorias que ha dictado ¡a Suprema Corte de 
Justicia de la Nac:ibn, al impartir justicia en controversias que 
ha habido en tot·no a esta i=igura, que en muchos casos, 
propiciaron~ por el desconocimiento de esla Figura, y en otras. 
debido a las l.:lgunas existentes en las di.sposiciones que al 
respecto contiene- la Ley General d~ Titules y Operaciones de 
Crbdi to. 

En e·f"ec:to. lo pudimos aprec1at·. ocasiones Fu~ 
necesario. el ci.C:Udii- A l.<\ SuprP.ma Co~·te de Ju'E"ticia de la NeociOn, 
en bt.tscu de solucibn a con-fl 1ctos q1..1e se presentaron en torno a 
esta Figura, y que propiciaron que .,uestro órgano judicial ma~:imo 
dictase eJecutor1as en el curso de los a'hos, que han contribuido 
a esclarecer en alguna medida la poca claridad da los articules 
de la ley que lo regulci.n. 

d) Los usos y prActicas bancarias que se presentan en esta 
-figura, que en todo caso. tienen como motivo y -fuente de 
inspiracibn, el poder cumplir con los Finos qua se pacten en cada 
-fideicomiso~ y que han reconocido la verdadera -fuente de 
constituciOn de esta Figura, y la importacia que tiene el 
-fiduciario, no solo como ejecutor de la voluntad del 
-fide>icomitente, sino c:omo verdadera contraparte de la misma. 

Todo el lo, ha dado como resultado, el que las leyes que en 
la actualidad regulan al -fideicomiso, es decir la Ley Gen~ral de 
Titulas y Operaciones de Crédito. y la Ley de Instituciones de 
Crédito vigentes, asi como aquellas que se re-fieren a alguna 
variedad de ól ~ sed.n un reFlajo de lo que el -t=ideicomiso 
con-forme a la ri:alidad cotidiana. 

En la ley sustant1va, se contienen las bases bajo las cuales 
se regirAn las distintas etapas del -t=ideicomiso, e'!lt.ablecic'"·ndose 
la -forma en que nacerA, cc-mo y cuanto vivi.ra, as! cuando 
morirA juridicamente. y los derechos y obligaciones de las partes 
que en él intervienen. 

Es prP.cisamente constitución, la etapa tal ve:::. mas 
importante de esta i=igura~ y a la ve::. la m~s trascendental para 
el cumplimiento deo los -Fines que se estable;;::can en el 
-Fideic:omisc·. puesto que de ella~ derivarán la-¡¡ demAs~ por lo que 
es imperativo que las normci.s respectivas sean claras y precisas, 
y que no d~jen lugar a dudas~ respecto a que debe ser siempre 
contrato P.l que de or1gen a tcido ~1deic:omiso. 
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Es innegable que al ser nuestro fidt:·Lcomiso una adopc10n del 
e:w:press trust, el legis1ado1- deslumbrado poi· las v@nlajas qlle 
orrecla éste dltimo, haya previsto L!n la Ley General d~ Titules y 
Operaciones de Crédito, que éste solament~ pu~de ser constituido 
por acto entre vivos o por testamento. sef'falando que su 
constitucibn, deberh s1emp1·e constar· por eser-ita y ajustarse a 
los términos de la legislación comd.n sobre la transmisión d.:.,. los 
derechos, o la transmisión de las cosas que se dP.n en 
rideicomiso, seg~n se establece en su articulo 35~~ 

Pero, rEsulta también evidente, qt.1e es necesario que se 
ampli• el contenido y alcances de este articulo y de los dem~s 
que se re-fieren a esta .,:;igu1-.:l, para que se adL!cué a la realidad 
cotidiana que presentan, tanto el mismo -fideicomisos, como las 
~iduciarios, puesto que resultan sumamente vagas algunas 
diapo•icione•, entre las que destaca, la que se re-Fiere que 
pueda constituirse un,-fideicomiso por acto entre vivos~ y además 
de que, los que se contemplan en una disposicibn testamentaria, 
en ocasiones contianen estipulaciones ambiguas y poco prb.cticas, 
que en muchog casos hacen necesario que el testamento que las 
contiene, no produ=ca sus e-fectos,.•demás, de que consideramos, 
que el hecho de que en un testamento se consigne un -fideicomiso, 
no implica que est~ constituido, como veremos mAs adelante. 

Por otro lado, reconocemos un acierto, el que nuestra ley 
haya optado tajantomente por se'halar, unicamenta como vb.lida, la 
<-orma escrita que debe revestir todo -fideicomiso, puesto que como 
lo ••haló en su oportunidad Pablo Macedo al estudiar el trust, y 
al estructurar la manera de incorporarlo a nuestro ordenamiento 
legal, ln•to Tu~ lo mb.s pr•ctico. y conveniente "en vista del 
peligro de interpretacibn y de prueba~ de la verbal". (144) 

2. FORMAS DE CONSTITUCION DEL TRUST ANGLOAMERICANO. 

Nuestro -fideicomiso es una adaptacibn del trust angloasajbn, 
y principalmente del norteamericano, por lo que desde un 
principio, fu~ concebido con caractertsticas semejantes a una de 
sus vari~dadas <express trust>, pero resulta, que en su 
evolucibn, h• •dquirido caracterlsticas, que cada vez lo 
di-ferenc\an m•• de su modelo de inspiracibn, por lo que, es 
necas.ario hacer comparaciones constantes entr-e ambos con el .fin 
d• ••tablecer, tanto sus di-ferenciaa, como sus similitudes 

Re4=iril!ndono• al trust, diremos que tanto en el derecho 
inglés, como el el nortamericano, oxisten diversas ~ormas para 
constituirla, aunque la• m~s utilizadas para su creación, 
con•isten en la trans-fer•ncia de bienes por acto entre vivos 

<144) MACEDO, Pablo: Opa cit. pag~ 31 
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por d1spos1c:ibn test-3ime:ont.:wia. 

En eFecro, a di-FercncJa de nuestro derP.cho. en esos sistemas 
jurid1cos, es po<::ible const1tu11· un trust. sin nece.s1dao deo hacer 
una transmisión de biene~. cuando ol sett lor. a travós de una 
simple declaración ldoclarat.1on et= trustJ, maniFiest• que, como 
trustee. rctendr.! ~n adel,:;.r-,tc. ciertos bienes en bC?ne-Ficio de un 

. tercero. sin que e::ista transmisión de biene5 al trustee. 

Con~orme al derecho 
oc.asionE>5, la trc.nsmisibn es 
de tru~t, la posesión del 
cuando . no conser'. rt el 
adquirido en de trustee. 

angloam,...r1cana, resulta que en 
i11nec:esñr in, p1.1esto que E'n este tipo 
bien. cont.1nüa en el s&ttlor. ad.n 
car·.icter de propietario. pues ha 

Esta Fo1·ma de constituir un trust, utiliza cuando se 
trati\ di? bienes muebles, solamente requ1e1·e la expre>sibn o 
mani Festacibn d~ voluntad del settlor: en el c:aso de bienes 
inmuebles, es necesario, que esa creación coMste por escrito. 

Re-Firiendose a esta posibilidad consagrada en el derecho 
norteamericano. sef'lala Bati'::a que, el procedimiento más sencillo 
para crear un trust, "es el de otorgar un instrumento en el que 
&l trustee declare que la retenc10n de sus bienes en un trust, lo 
que tambien puede lograrse mediante un instrumento de transmisibn 
~ si mismo, como trustee", y señala que dicha "-forma ·no es muy 
a.-tistica", ya que antes y despí.1t1s de la transmisiOn corresponde, 
al trustee el titulo legal; podria, asimismo. hacerse, la 
transmisibn a un tercero, el que volveria a tr-ansferir al 
enajenante, el bien ya en su calidad de trustee, mecanismo que se 
considera inütil" .. (145) 

Agrega Bati'::a que otra -Forma mediante la cual, es posible 
el constituir un trust, consiste en otra s1tuacibn prop1a de los 
sistemas juridicos anglos~jones, que es la "<f"acultad de 
designación Cpower oF appointment). que se ha deFinido como 
~aquella ~acuitad creada o reservada por quien hace una donación 
o un testamento, a e.f=ecto de que la otra ·persona designe al 
beneFiciario que recibirA la cosa~. Esto último puede hacerse 
nombrando un trustee que. con sujeción las instrucciones 
l"ecibidas, har~ entrega de los bienes". C146) 

Como hemos visto, y ha quedado establecido. el t~·ust es una 
<f"igura compleja, que se ha desa,-rollado en base~ las normas del 
Common Law v las reglas de la Equity, que le han otorgado sus 
caracteristicas, en su desarrollo y practica a lo largo de casi 
ocho siglos, por lo que, Ps obvio que presenta notables 
di~erencias con su contraparte mexicana, que como lo hemos 
maniFestado, no es, sino la adaptac:ibn de una de sus modalidades. 

En esos derechos, e}~istP.n diversos tipos de trust, y tostes 
existen en -Funcibn a las -Formas en que nacen: 

C145) BATIZA. Rodol.f"os Op. cit. pag. 180 
(146) BATIZA. Rodol~o: Op. cit. pags. 18(1 y 181 
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1.- Lo• que nacen por un acto expreso tAcito dP- las 
par-·t•• qua intervian•n, que se dividen en e:;press trusts 
implied truetli. 

A.- El expresa trust <trust expreso>, que es el que una 
p•r•ona crea an .forma intencional y deliberada, ya se¿:i. un 
documento, como pueda ~er un contrato, un conven10, una 
daclaracibn escrita, un testamento, o bien una declaracibn oral, 
en ca•o de bi•ne• muPble5. 

Este truet, nace como consecuencia de la interpretación de 
dicho documento o de dec.larac.ibn verbal, y tiene dos 
vat·iantes1 

a) Executed trust, que es aquel cuyos términos se contienen 
en Terma total y deTinitiva en su documento o acto constitutivo, 
poY lo que no se requiere de ni ngdn otro documento acto 
posterior. 

b) Executory trust, que es el que concede derechos a los 
banaTiciario&, previa la realizacibn de una condicibn o 
acont•cimiento qu• debe realiz&r un tercero, y que se contendrh 
an instrumento divey90. 

B.- El implied trust, que es el que reconocen los 
tribunal•s, en virtud de los t~rminos usadoa en el instrumento 
con•titutivo, o de la circunstancia que rodeb el acto, la que a 
Juicio del brgano jurisdiccional competente, debib haber sido la 
voluntad de las partes. 

E5tos trusts nacen o se creañ 6iempre que una persona, qu~ 
tenga capacidad para hacer disposicibn de bienes, manifiesta de 
cualquier Terma, ya sea clara, o inclusive, confu•a, una 
intención en .favor de un tercero, respecto a ellos, por lo que, 
an consecuencia, se hace nece-aaria la intervenciOn de los 
tribunales para crearlos. 

Como vemos, ~&te trust deriva de ciertas circunstancias que 
inTieren que exista; como ejemplo podemoso citar el qL1e 
pereona acept•, que a cambio de cierta contraprestación, 
repartirk y adjudicarh determinados bienes entre varias personas, 
con lo que se convierte en trustee de esos bienes. 

En el derecho angloamericano, el express trust, a diTerencia 
d•l implied trust, dice Batiza, lie crea ~nicamente si el settlor 
manifiesta en Terma apropiada una intencibn al erecto, es decir, 
11 no basta que en su intimo pensamiento se proponga establecerlo, 
sino qu• •u intenciOn debe tener una maniTestaciOn externa; no se 
requiere para su nacimiento que el settlor comunique sus 
propbsitoli al beneficiat·io. El consentimiento del beneTiciario no 
es una condición suspensiva. a la cual quede subot·dinado el 
nacimiento de trust." (147) 

<147) BATIZA, RodolTo~ Op. cit. pag. 182 
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Cuando el trust so constituye en un testamento debidamente 
otoi-gado, su existencia no se perjudicara poi- la circunstancia de 
que la persono designada como trustee no acepte, pues el jue: 
designarA al substituto. 

2. - Por otro lado, t~'lmbien e:ostEOn trusts qui? obedecen 
~ la intenc:.i..On expresa o ti\cita de las p.;i.rtE's, sino que nacen poi'"' 
ministerio de ley, y que, son precisamente aquel los q1..1e 
constituyen en base a principios y normas de la Equity, que 
Ordena que determinados bienes, deben conservarse en bene~icic de 
alguien. 

A di-ferencia del anteriot", este tipo de trusts, no det""iva de 
declaraciones~ o de la supuesta intencibn de una persona, y 
di vi den en : 

A.- Constructive trusts, que son aquellos en los que una 
persona, que al ocupar una posicibn -Fiduciaria, es decir de 
con.fianza (arrendatario, mandatario, depositat"'io, mutuario, 
albacea, tutor, etc.). con respec:to de ciertos bienes, c:omo 
consecuencia de una acto propio e ajeno, obtiene una ventaja 
personal, por lo que en todo caso, previa decisión de! juez, 
deberkn otorgarse dichas ventajas al verdadero bene~ic1ario, pues 
la otra persona es trustee de este Ultimo. 

Batiza nos da un ejemplo de este trust, al sehalar que es el 
caso de que alguien que, habiendo celebrado un contrato a plazo 
determinado, en su carActer de arrendatario, hereda o lega su 
derecho, en trust, en beneficio de un menor, y antes de que ven:a 
el plazo .fijado, el trustee, a nombre del menor solicita una 
prórroga al arrendador, quien la niega, pero posteriormente, la 
obtiene para si, y no para el menor. por lo que, si este acude 
ante un tribunal, el juez debera determinar, que aunque no ha 
habido un ~raude, y que el trustee ha demostrado preocup•ción por 
los intereses del bene~iciario, no obstante, debib informar y 
rendir cuentas a este Ultimo por la prorroga. <148) 

&.- Resultin9 trust, que a su ve= se subdivide en dos clases 
de trust, en ~unción a sus ~ormas de creación: 

a) ·,q1..1el que nace por la transmisión de bienes a nombre de 
ott·o, es decir, cuando en una compraventa, una persona cubre el 
precio a nombre de otra, sur9iendo d~ este modo un trust por 
ministerio de ley a. .favor de quien entre9b el precio, e>:cepto, si 

presupone que hubo una donacibn. 

bl El que su1·ge cuando un express trust, se -f1·usti-a, iª sea 
1-01·ma parc1al o total, por lo que los bienes objeto del mismo, 

se revierten al settlor o a sus herederos, o se entregan a otra 
persona .. 

Como vemos, el desarrollo y utili:aciOn de los trusts, 
propiciO que, coni=orme a los slst.emas j1..1r'idic:os norteameric:.:i.no 

~140) BATIZA. Rodal-fo: Op. cit. pag. 62 
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i09l••• exi&tiase un• Qr•n variedad de ellos, y que ~stos puedan 
••r cr•ados de diversas <forma•, siendo solamente una dP el las, la 
escrita, en loa qu• se manii=i"esta en .forma expresa la intern:.ibn de 
•.fectuar un trust. 

3. CONSTITUCION DEL FIDEICOMISO CONFORME A LO ESTABLECIDO EN 
LA LEY GENERAL DE TITULOS V OPERACIONES DE CREDITO. 

A. Consider•ciones generales. 

Tanto Alt=oaro, como Lepaulle, en sus trabajoD de adaptacibn 
del trust a nu•stros &istemas romAnistas, asi como los estudiosos 
y los legisladores mexicanos, reconocieron unicamente una 
variedad del express trust, por lo que al ser redactadas nue5tr-as 
leyes, se estableció que el Fideicomiso solamente puede 
constituirse por acto entre vivos o por testoamento. debiendo 
const•r en todo caso, su creacibn, es decir, su constitucibn por 
escrito. 

Dicha posibilidad re~pecto a las Termas de constitución del 
~id•icomiso, sa hace patente por.primera vez, en el Proyecto 
Al.fa.ro, y posteriormente en la Ley Bancaria Panamel"la de 1925, en 
los qu• •• cor~ignaron unicamente •stas do& .formas de creacibn, 
estableciendo esta Ultima, en su art!culo 18 que "el T-ideicomiso 
puede ser constituido por teatamento, para que tenga e~ecto 
despucts de la muerte del rideicomitente, o por acto entre vivo&" .. 

Al respecto, es importante 
legislacibn panameha, siempre se 
importancia que en la realidad 
constituciOn de todo Tideicomiso .. 

tener presente que en 
le dib al ~iduciario 
tiene el proceso 

la 
la 
de 

Como vimos en su oportunidad, las leyes bancarias de 1926 y 
1932, que tuvieron como idea, regular la actuacibn del 
-fiduciario, en la incorporacibn del trust a nuestro sistema 
juridico, a•i como la su~tantiva de este 'Ultimo a~o, Tueron 
promulgadas en una ~poca en la cual, tanto los legisladores, como 
los juristas mexicanos estaban inspirados por las teorlas 
alemana• que consideraban como Tuent• creadora de derecho& y 
obligaciones a la declaracibn unilateral de voluntad. 

En eTecto, es a partir de la promulgación en 1928 del Código 
Civil para el Distrito y Territorios Federales <actualmente 
Cddigo Civil para al Distrito Federal>, quo se aceptó en la 
lagislaciOn comón, esta Figura como generadora de derechos y 
obligaciones, por lo que esta situación contribuy6 a no hacer mAs 
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e)~pllcita la expresión "acto entre vivosº~ consignada en la Ley 
General de Titules y Ope1·aciones de Cn~dito, respecto a una de 
las .f'.ormas de constitucidn del fideicomiso. 

Por cuanto a nuestro derecho~ ni las leyes de 1926, ni el 
Proyocto Vera Estahol, contenian disposic1bn relativa a la .f'.or~a 

de constitucibn del .f'.ideicomiso, ya que como vimos. en au 
oportunidad, unicamcnte. se rei=erfan la actividad del 
Fiduciario. 

Lamentablemente la ley substantiva en vigor, no siguió el 
mecanismo panameho de condicionar la existencia del Fideicomiso a 
la aceptación del -Fiduciario, estableciendo al cont:l'"'ario, una 
imposición para que ~ste actue, desconociendo la verdadera y real 
impol'"'tancia que ha alcan=ado al evolucionar nuestro Fideicomiso, 
y que presenta en la actualidad en el proceso de creacibn de todo 
Fideicomiso. 

En Qi=ecto, en la ley se establece. que la institución 
FidL1ciaria no podl'"'lii excusat""se sino por causas graves a ,JUlClO de 
un juez de primera instancia del lugar de su domicilio, lo que. 
como lo hemos comentado, inFluyb para sostener que la adhesibn 
del -fiduciario al acto constitutivo, era sblo condicibr, jur-idjca 
de ejecucibn, y no de su e~istenc1a y constguiente pel'"'1-ecctbn 
juridica. 

Esta pt""etendida obligatoriedad que se ha impuesto las 
instituciones .f'.iduciarias, de aceptar los .f'.ideicomisos que se le• 
encomienden, aparte de ser contraria a principios consagrados en 
nuestro der-echo constitucional, y que no impide la posibilidad de 
excusa, ha sido pocas veces observada, P.uesto que atln cuando la 
ley les imponga e.sta obligacibn, en la realidad, opera la 
naturaleza contractual del Tideicomiso, haciendo que la 
maniTP.staciOn de su voluntad y su libre aceptación, sean 
elementos esenciales para la existencia del -f'.ideicomiso, que ne'-· 
son otra cosa que el consentimiento que una pat""te da en todo 
contrato, despu~s de la policitación u oFerta de la otra parte. 

Como lo hemos a1-ir-mado anteriormente, al ser t""edactada la 
ley sustantiva, sus autor-es, buscaron adaptar a nuestro sistema 
jut""1dico, el enpr-ess trust; y es a.si, que al promulgarse la ley, 
en ella apat""ecen unicamente los principios que el legislador 
consideró necesarios para ello. 

En e-f'.ecto, la ley en su ar-ticulo 352, siguiendo con el 
sistema que se utili:a para la creación de este tipo de trust. 
estableció que, "el -Fideicomiso puede '3er constituido por acto 
entre vivos o pot"" testamento~ La constitución del 1-ideicomiso 
debe ajustarse a los termines de la legislacibn comtin sobre la 
transmisibn de los derechos o la tt""ansmisibn de las cosas que se 
den en -fideic::omiso". 

RP.sulta obvio que el lr.gislador, al r-edactar este articulo 
tenia una rP.al idea de lo que era el trust. en todas sus 

variantes, asf los e-Factos que pt·oduc::e, y mucho menos 
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previb, la Torma en que su modalidad mexicana. es decir-. el 
-Fideicomiso, se desarrollarla en el transcurso de los alias. de 
aht que •ornas de la opinión, que, con la intención de c:ontar 
algo similar a la -Figura angoamericana, bu:;cO (,.·-11Jtur su 
adopcibn y establec:1bn para su creacibn cualquier -fui."nte de::> 
derechos y obl igac: iones rec:onoc:i das con-Forme a nuestro sistema 
jur!dico. 

No todas las estipulaciones c:ontenidas en este artic:ulo son 
impropia.s, ya que es valida para nosotros, la qu~ proviene que la 
c:onstitución del -fideicomiso, debe constar por escrito y rE?vestir 
-Formalidades especiales, pues de habnr adoptado una mayor" 
ampl1t.ud dE' 'formas, se hubi~s~n presentado mayores conTusionE>s y 
problemas que los que se se suscitaron en los -Fideicomisos 
Ct"eados por un acto entr-e vivos o por testamento. 

Al respecto, • consider-amos necesar-io. que cuando el 
'fideicomiso ea convencional, es decir, cuando se establece por 
acuerdo expr-eso de las partes. debe ajustarse a los t~rminos de 
la legislacibn com~n sobr"e transmisibn de los derechos de 
propiedad de los bienes o derechos que se den en 'fideicomiso. 

Y, en el c:aso de que el -fideicomiso conste en un testamento, 
e9 obvio, que deber~ sujetarse a. las .formalidades propias al tipo 
P-Spec:ial de testamento de que se tr-ate. 

Por nuestra parte, consider-amos que ~ste tipo de 
.fideicomiso, que es el llamando ".fideicomiso testamentar-io", 
se crea, es decir, que no se constituye en ningón test~mento. 

Al respecto, mas adelante d
0

entro de este mismo cap,.tulo 
comentar-emes nuestros puntos de vista, baste decir este 
momento. que pese a que estos -fideicomisos "ya es tan 
constituidos"• necesaria la aceptacibn posterior del 
'fiduciario, la cual, dependiendo del tipo de bien de que se 
trate, constar-a en un instrumento privado, o en uno p~blico~ 
otot"gado este llltimo, ya sea ante notar"io o ante la autoridad 
judicial que cono;:ca de la sucesión del 'fideicomitente~ ademAs de 
que sólo hasta ese. momento. podl'".i hab1.=w la transmisión de bienes 
que es necesaria en el -fid~ic:omiso. 

a> Ac:to ~ntre vivos. 

Hemos man1-festado en el curso de este trabajo. que al 
estnblecer" la ley, que el -fideicomiso puede contituirsi::> por acto 
entre vivos, se han pr-op ic:iado con-Fusiones que han ocasionado no 
5olo controversia en tor"no • diluc1da1· la naturale~a juridica; lo 
cual en sl, no es grave, puesto que todas las ideas y teorlas que 
al reo;ipecto se han desarrollado. han c:ontribui do a su desa1·rr:il lr.t 
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y arraigo en nuestro sistema legal. 

Lo que si es grav?., es que adem.is. propictO q1..10 en 
oc••iona•, diversas personas con basa en la poca· claridad del 
m•ncionado art:l:culo 352, hayan pretl:?ndido constituir í-ideicomisos 
d• muy diversa manera, sin que en muchos casos, estos h~yan 
tenido algC:in erecto. 

Rafael de Pina set'fala que la denominacion acto intervivos. 
"se emplea para designar a aqueol. cuya e-ficac:ia no depende del 
-fallecimiento de las personas que lo r~.;:1li::a". (149) 

La e)',presi6n "ac:to i:?ntre vivos", como tal, esta 
reconocida por la ley mexic:ana. aunque si podemos encontrar 
signií-icado, puesto que bste deriva de su interpretacibn lbgica, 
qua en el campo del derecho serla, todo •etc o hecho jurldico que 
celabra •n vida c:ualquior persona. 

Pa1·a poder apreciar toda su magnitud lo amplio e 
inoperante de asta di•poaicibn, deberemos hacer algunas 
consideraciones resp•cto a los actos y hechos juridicos, asi como 
a las -4=1..u~nte• de la• obligaciones con-f=orme a nuestro derecho. 

Los hechos jur!dicos lato aensu, son aquellas conduc:tas 
humanas o ciertos -f=enOmenos de la naturale:a, que el Derecho 
considera p•ra atribuirles consecuenc:ias jurldicas: se clasi-f=ic:an 
en actos jur!dic:o~ y hechos Jur1dicos en estricto sentido. 

Re-firilmdose a los primares, setiala Gut!errez y Gonzllle:, 
que "•e d1tbe entender por acto jurl dice la mani.festacibn e:>:terior 
de voluntad que •• hac• con el .fin de crear, transmitir, 
modiTicar o extinguir una obl ii;;1ac:ión o un derecho, y que produce 
el e-f=ecto deaeado por su autor, porque •l derecho ••nciona eaa 
voluntaid. 

"D• eat• c:onc•pto propuesto por Bonnecase, me desprende que 
el acto jurtdico e•t• integr•do por dos elem~ntos: 

Uno psicológico, voluntario, personal, y 

Otro representado por el derec:ho objetivo. 

"Por ello, un et=ec:to de Derecho, no producir~ en 
ausencia de cualquier• de eses elementos. Si Talta la voluntad, 
no s• puede p~oducir al eTecto por el solo derecho objetivo; y 
por el contrario,si Talt~ bste, aunque se d~ la voluntad, tampoco 

producirh •l acto, porque en eate c••o al Derecho no le 
rec:onoca •T•ctos jurldicos¡ son dos los elementos estrechamente 
vinc:ul•dos en la -f=ormación del acto juridic:o. De ~qui resulta que 
lo• actos jur!dicos son las conductas del hombre~ en que hay una 
mani.f••t.•ciOn de voluntad, con la intención de produc11· 
c:ona~cu•ncias de derecho, &iempre y cuando la norma sancione esa 
maniTastacibn de voluntad, y sancione los elementos deseados por 

<149) DE PINA VARA, Ra-fáel: Dp. cit. pag. 52 
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el autor." C150> 

Los Actos Jurtdicos 
pluri lateral es. 

clasi-Fican en unilaterales y 

Los actos jurfdicoa unilaterales, son aquellos los 

que interviene para su ~ormaciOn, una sola voluntad, 
concurrentes a un 1dentico -fin. 

varias 

Por su parte los actos plurilaterales. son los que requieren 
para su -formacibn de dos .:i mas voluntades que buscan e<-actos 
juridicos divet·sos entre si: este tipo de acto, recibe tambl.~n el 
nombre de "convenio lato se;,su". 

Con.forme a lo establecido en el articulo 1792 del Código 
Civil para el Distrito Federal, el convenio es el ai=uet"do de dos 
o mA11 persona.• para crear, modi-ficar, trans-ferir o e}d:.inguir 
der•chos y obligacione•, y a~ade dicho ordenamiento, en su 
articulo 1793, que los convenios que producen o trans-fieren las 
obligaciones y derechos toman el nombre de contratos. 

En consecuencia, podemos a-firmar que los convenios en 
estricto sentido, consisten en el acuerdo de dos o mas voluntades 
para madi-ficar o ex ti nguit" derechos y obligaciones. 

Por lo que se re-fiere a los hechos juridicos en estricto 
sentido, Gutierrez y Gonz~lez sehala que consisten una 
"mani-festacibn de voluntad que genera e-Fectos de derecho 
independientemente de la intención.del autor de la voluntad para 
que esos e~ectos se produzcan o un hecho de la naturale:a al que 
l• ley vincula e~ectos jur!dicos''• C151> 

Encontt·amos que estos hechos pueden ser de dos clases: 

A.- Del ser humano o voluntarios, que a su ve: podemos 
cl~si-ficar, hecho• voluntarios licites y hechos voluntarios 
llicitos. 

a.) Los hechos voluntarios licites~ son las conductas humanas 
que van de acuerdo con las leyes de orden pdblico y las buenas 
costumbres. 

b) Los hechos voluntarios ilicitos, son aquellas conductas 
que van en contra de una ley de orden público o las buenas 
costumbres, y en donde las consecuencias se producen,. s1n que 
importante la voluntad del autore 

B.- Hachos de la naturaleza, que son los acontecimientos de 
la n~turalwza, en donde para nada interviene la voluntad humana y 
que •l Derecho considera como dato, para que se generen cierta!; 

<150> GUTIERREZ V GONZALEZ, Ernesto: Derecho de las Obligaciones. 
EditoriAl Cajica, S.A. Sa. Ed. 1978. , pc:1g. 124 
<151> GUTIERREZ V GONZALEZ, Ernesto; Op. cit. pag. 126 
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cona•cu•ncia• jurldic:as. 

El COdigo Civil del Oislr-ito Federal, rr.-tJlamenta <l8' 
man•r• especli=ic:a a los hech.:.s Juri dic:os lato sensu. n1 -~ los 
act.os Jur-!dicos en .for-ma general, per-o se se refif?re a .:ilc1Ltnos dF.? 
éstos, como son los convenios. los contt·atc.o:::, la decla1·ac10n 
unilateral de voluntad y el testamr.>nto. 5iJ::>ndo ;:odas i..l los 
FuPntes d~ obligaciones. 

A continuaci~n comentar-emes brevem~nte estos actos juridicos 
en relación a la constitución de los fideicomisos. cmpe~ando 
lu declaración unil.;i.teral de volunt.:\l. posterior;nPntc scguiremoú 
con ol cont1·ato y ~1nali:~remos con el tosta.mento, en ol qua 
ref"e1·i1·emos, ya con m:iis detalle. a los .fideicomisos quo;i conf"orme 
a ln establecido en el artfculo 352, constituyen dicho 
1 nst rtrmPnto. 

Par• la exposición de nuestras ide~s y opiniones. 
basaramo• en situaciones r-eales que heme:; presrnciado en nuestr.:i 
labor pro.fesional a lo largo de mas de una decada, a.si como en la 
.forma P.n que hemo!i suplido las de.ficienc:ias encontradas 
algunos casos. 

Sin embargo, cabe hacer mención que con.f'orme a lo 
establecido C?n los a.1 tlculos 117 y 118 de la Ley de JnstitucionEJ!:i 
dE' Cr-édito, la violación de los secret.os banc:at"io y .f:iduciario, 
esta sani:ionada. civil y pr?nalmente, por lo que en algunos casos• 
al tran&cribir algttn.documento, tanto en este capitulo~ como en 
el siguiente, cambiaremos u omitJremos los nombrec. de las 
parsonas involucradas, par.a no incurt-ir en .falta alguna. 

a1) DeclaraciOn Unilateral de Voluntad. 

Como cansccucnc:ia de las ro+-ormas que se introdujPron E:"n 
nuesta legislacibn civil con la promulgacibn en 19~8 del Cbdigo 
Civil para del Distrito y Territorios Federales. se r-econoce en 
nuestro sistema legal a la Declaración Unilateral de Voluntad~ 
como .fuente de obligaciones. 

En nuestro pals~ ha~ta antes de 1928. ül hablar de 
"obl igacidn". necesar-iamente se re+-erfa a los conc.:optos usados 
desde su aparición en el Derecho RomAno de ''derecho di:' cr(>dito" o 
"derecho personal", que implicaba siempre el acuerdo p1·evio de 
doa o mks voluntades. 

L• dec:l•ración unilater-.al de voluntad es la 1'exter1or-i::aciOn 
de voluntad que crea on su autor la necesidad juridicc.. d~ 
conservar-se en aptit.ud de cumplir por si, por- otro 
voluntariamen~e prestacibn de caracter patr 1moni al. 
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p•cuni•rio o moral, en -Favor de un sujeto que;- cventu.:\lemL·nto 
puede llegit.r a e>ci&tir. o si existe, aceptar." \l52J 

En el código, en su Libro Cuarto, Primera Pcu-te. Titulo 
Primero, Capituo 11, a.rttculos 1860 a 1881 regul.:'l.n .·arios 
tipoa de declaración unilaterdl de voluntad. y que son~ 

1.- 0-fertaa al pdbl icoz o-ferta de venta.. promesa de 
recompensa y concurso con promesa de recompensa. 

2.- E•tipula.cibn a -favor de tercero. 

La o-ferta al pdblico, "es una decla.raciOn unilateral de 
volunt•d, recepticia, hecha a toda persona que pueda tener 
conocimiento de ella, con la expresibn de los elementos 
esenciales de una p""esta.cibn qua se o.frezca cumplir. seria y 
hech• con •l •nimo de satis-f•cer en su oportunidad". C153> 

De acuerdo • lo se~a.lado en el articulo 1860 del código, el 
o-fl'"'•cer objetoe en determinado precio, obl iQ.a dueffo . a 
so•tenar •u o-frecimento. 

La pl'"'omesa de recompensa, con-forme a lo establecido el 
at"'tlculo 1861 d•l cbdigo, consist• en los anuncios 
or .... ecimi&nto& hachos al pdblico pat"'a reali:ar alguna prestación 
en Tavor de quien llene determinada condición o desempe~e cierto 
aervicio, y qu• obliga a quien loa hizo a cumplir lo prometido. 

El concur•o con promesa de recompensa, ea el o-frecimiento de 
dar un preni"io a la pet"'sona que re

0

una ciertas cualidades y que 
realico un tl'"'abajo o cumpla con una prestación que solicita el 
promitente. 

L•• poca claridad de las diversas estipulaciones de la Ley 
Gen&ral de T!tulos y Oper.:iciones de Cr~dito, re-Ferentes ne solo a 
l• -forma en que se constituye el -Fideicomiso, sino la 
importancia que tiene el Tiduciario an su creación. han 
propiciado, como ya lo hemos se~alado anteriormente, el que con 
~undamento en diversas estipulaciones, se hayan pretendido 
celebrar -Fideicomisos, en loa cuales ya sea una persona o u grupo 
de ellas, constituyan un negocio juridico de este tipo. 

Hemos visto, aunque a-Fortunadamente muy pocos casos, 
documentos püblicos o privados, en los que se exprese que se cr~a 
un -fideicomiso, para la reali::.ación de determinado -fin.. es m.t\s 
alQunos de esos documentos contienen practica.mente todos los 
•l•m•nto& nece•arioa para que surja el -fideicomiso pretendldo. Es 
aal qu•.hemos encontrado que en ellos, existe: 

1.- La voluntad de una persona o grupo de personas de 
a-fectar d•terminados bienes o derechos. 

(152> GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto: Op. cit .. pags. 397 y 398 
<153> GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto: Op. cit. p~gs. 400 y 401 
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2.- El daseo dP. que s'e • ~olicE> un tin licito y delel""minado. 

3.- En algunos casos, aparece ya menc.ior1ado el -Fiduc.iario 
quo interv.:::!ndt-A ..:>n l.a oper,o1ción de Fideicomiso pretendida. 

4.- Los derechos y obligaciones que tendrAn los elementos 
pel""sonales qUl-:O intcrvendrti.n en el .f.ideicomiso. 

Pet·o, pese todo el lo • .:\l .f'"' 1 tar el consentimiento del 
.fiducia1·io, la gran mayorla de esos .;:ideicomisos. nunc:<:\ han 
surgido, y no pode>mos simplemente decir, basadoti en lo que 
establece la ley en el a1·ticulo 357 que "se extiguieron como 
consecuencia dC!'l iric:umplimientode la condición suspensiva de que 
dependan", o "que se el:tingu!eron por" hacerse imposible el .fin 
que persiguen". o. con base en este articulo y en el 350, que "en 
virtud de que el .fiouciario no aceptb el cargo, el -f=ideicomiso 
cesar:.". 

La conclusión lógica y obvia, es que nunca e>:lstieron. y en 
consiguiente, nunca tuvieron mAs e.fec:to que la pérdida de tiempo, 
y en ocasiones de dinero, asi como el desengat'ro de sus creador·es 
y lesiones patrimoniales a los beneTic:iarios designado5. 

Otra situación que también ha contribuido a demeritar la 
importancia del <fiduciario, en el proceso de constitución del 
.fideicomiso, es el que en otro articulo de la ley. en el 356, se 
estipule que el <fiduciario "no podt"ll excusarse o renunciar su 
encargo, sino por causas graves a juicio de un juez de primera 
instancia del lugC\r de su domicilio", con lo cual se pretende 
i=L1nd.:1mentar, el que la creacibn del <fideicomiso puede ser 
acto unilaterC1l del 1-1deicomitente. 

En nuestro sistema juridico, se reconoce la importancia de 
la voluntad de las partes para la genel""ación de derechos y 
obligaciones, por ser precisamente una garantla. constitucional, 
consignada en el articulo So. de nuestra Carta Magna~ r:•n el que 
se establece que 11 nad1e podrá ser obligado a prestar trabajos 
personales sin la justa retribucidn y pleno 
consentimiento". 

En c:on1>ecuencia, inoperante y contrario nuest,·os 
principios jL11·idicos basicos, el que se pretenda celebrar un 
.fideicomiso, e imponer- obligaciones u otorgar derechos a la 
persona que precisamPnte sera la que tendra todo el peso y carga, 
para poder cumplir con el <fin perseguido, sin que sea relevante 
para pilo su concent1mi~nto previo. 

Somos de la opinibn, que al realizar tol legislador en 1932 
la adaptación del trust angloamericano a nuestro sistema 
jurfdico, pasó por alto ciu~ con.forme a las legislacionPs 
nortPamP.ricana e inglesa, las formas de constitución del expres!a 
trust, -Fueron el 1·osL1ltado de siglos de evolucibn de esta -Figura, 
ademas de taqqnto Ingl.,terra~ como Estados Unidos de America, son 
paises que tiE"-nen prinr.:1í\ios )' costumbr-es extrahas a los 
nL1estros. y que por c:onsecue11.:ia, las leyes quE> lo regulan. 
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tambi~n son di~arente&. 

Asimismo, tambi~n son diFerentes las earacteristicas que 
tiene el truat, y las que necesariamente deberia tener el 
~ideicomi•o mexicano, como consecuencia de desarrollo y 
ar..-•igo. 

Es cierto que l~ norma juridica se elabora para r~gir 
conductas human.-s o hechos d& la naturaleza, en aquel los e.a.sos 
qu• •5toe producen con•ecuencia•, pero siempre debe aJustarse a 
l•s normas bAsica~ y ~undamentales de c~da régimen jurf dico~ por 
lo qu•, las diversas disposiciones de la Ley General de Titulos y 
Operaciones de Cr6dito, que hemos comentado en el desarrollo de 
este inciso, aa1 como al hecho de que el art :lculo 350 establezca, 
que "en ca.so de que al constituirse el -Fideicomiso no se designe 
nominalmente lu institucibn ~iduc::iaria, se tendr& por designada 
la que elija el .f:ideicomisario o, en $U de-fecto, el juez: de 
primer• inetancia del lugar en que estuvieren ubicados les 
bieneG, d• entre la~ institucione• e~presamente autori%adas 
coni=orme a la ley", violan la disposicidn constituc::ional, luegc 
antoncbs• no d&ben ser v~lidas. 

at.1) E~tipulacibn en ~avor de tercero. 

La ct~a declaración unilatéral de voluntad que regula 
nuestro Código Civil como ~uente de obligaciones, es la 
eetipulació~ a favor de terceror con-forme a esta ~igura~ existen 
dos µartes, el promitente que es la persona, que reali=:a la 
estipulat:ibn, y el estipulante, que es la persona a quien 
dirigida. 

En su articulo 1868, establece que "en los contratos se 
puedan hacer estipulaciones en favor de tercero". 

Tiene importancia el contenido del articulo 186q, que otorga 
al estipulante los derechos a exigir del promitente la prestacibn 
• que se ha obligado, y el cumplimiento dú dicha obl1gaciDn, 
pueato que presentan cierta similitud con los dewec:hos del 
~i deicomisar io. 

Otra semeJanza 
.f=ideicomi&of, as que, 
estipulación- como el 
d•termi nada. 

que exíste entre esta ~iguru y el 
t.anto al tercero, a cuyo -Favor ¡¡e hace la 
~ideicomisario, pueden ser o no una persona 

Consideramos que el legislador de 1928. a.1 regular esta 
-Figura, la ubicb en .fo,.-ma errone.:i como una declaracíbn uni latr:H·al 
dao voluntad, desvirtuando au naturaleza jurldica,. pueosto qu~ en 
el art'lc:ulo 1968 se habla de contrato, y en el 197Ct .. sP. establece 
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que para su peorfi:.·cciOn. i:>~ nec~sarja la celeLr·Acibn de un 
c."ontrato~ al disponr>r quE> '"el de1·ocho dr-, tf'.'lrci!>n:i n.:.cF.1 en el 
n-,c.nent.o de perfecc:1onar·st.:, el ccntrato. 5.étlvo la fucuJtad qL1e loa 
contratanti:os conservan, siQmpre qua estas cor.,st.Pn ~}:preseimente 
el re~~t·1u~ c~nt1:.to''• 

Resprc·to ,:i. esta figL1ra. 5,,.,f'ra!.:; · .. 1 illagordo3. qur el 
legio;.!ado1· de;. !928. 21gu16 las ideas de Si~"-'gel, QL11or. negó qu~ el 
acuerdo de voluritadc:?-s,. fuera el cre3dor de obJ igaciones de los 
contrc:i.t..ante:;, sino que pn!>-tend1b ·que fi!.st.s!:l. derivan de su 
declarac1fin dlO' Volunte1d. J,, CL'3l para f:!l F;!ra su.f'icicnte para 
crc;.arlas. pues cad•" contr'"4tantc "asume la obl1gac1bn para con el 
otro. "E1n necesidad del concurso de ja voluntad reciproca que 
constituy~ el consentimiento. 

"Es en suma la net;aci6n del contrato como -Fuente de 
obligac1on8'S, para dejar solamente la declaración unilateral. y 
elimina Ja ef.icacia del acuerdo de ,..oluntades pttri>. c;·ear 
ubligac:iones .. 

"Partiendo de l:'sto;, conceptos, Siegel cc.ns1e1era qu~ e'1 
contrato a .f'avor de te1·ccro,. la -fuentP. de derecho, la 
p1·omesa L1nilateral del promitente". (!54> 

Sin entrar a e>:pl icar con ml!ts detalle esta teoria., bf.lste 
comentar, que ha sido, y es re-Futada tanto por otros aLttores,. 
como por el mi3mo Código, que como acabamos de ver,. establece que 
en la estipuiac:1ón es necesario, la celebración de un contrato. 

Si bien es cierto que eHisten semejanzas entre estipulación 
en -Favor de tercP.ro y Fideicomiso,. como las que hemos anotado 
previamente. tambi~n lo es que tien~n di-ferencias, como son: 

1 .. - En la estipulación. existen dos personas: estipulante y 
promitente: en el -Fideicomiso puede haber, solo dos, pero en 
bastantes ocac:2ones i1parecen tres: i=ideicomitente,. -Fiduciario y 
-Fideicomisario. 

2 .. - El tercero en la estipulación, es el estipulante, y en 
el i=ideic:om1so~ con-forme a los articules 353 y 354 de la Ley 
General de Tltulos y Operaciones de CrSdito. son los acreedores 
del .f'idP-icomitente,. o en su caso del .f'ideicomisario .. 

3 .. - Ambas -figuras tienen naturale::a y esencia distintas, la 
estipulación consiste en una 11oerul1dad que se re¿..li::a en -favor 
de .:llguic:-n~ le cual, en e• Igunos casos, t~mb19n sucede en el 
-f'idaicomiso, pero no siempre, adl::!mas de que en este e& 
importante,. la con-fian::a que se deposita en el -Fiduciaria, 
necesaria l~ a.Fectación de bienes o derechos a la realizacidn de 
un -fin licito y determinado. y trascendenta.I, la transmisión de 
esos bienF.?"s o derechos a e'<:.te último, etc. 

Ct5~1) VJLLP,GOf:DOA LOZANO, Josrli Manuel: Op .. cit .. pag. 162 .. 
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a2) Contrata .. 

Al no i.er la declarac:ion unilateral de voluntad, y por ende 
la estipulación en Tavor de tercero. la -fuente cr-eadora del 
.fideicomiso, debemos concluir- que E.>l llnic:o acto entre vivos que 
puede y debe considerarse .fuente de constituc:iOn, 
nece5ariamente debe ser un contrato. 

Es p·or eso que negamos la valide: de la a-firmación contenida 
en el articulo Z5:? de la Le) G•:.'.'n~1·al d.: .. : Titules 'I Operaciones de 
Cr~dito, que siguiendo la idea generada desde Al.faro, Creel y 
Macedo, que el Tideic:omiso puede ser constituido por acto entre 
vivos, puesto que con.forme a la practica~ el .;:ideicomiso~ 
fiolamente pueda nacer a la vida jur-idica y tener todc-s 
eTectoG y consecuL"nc:ias, si es. el resultado del acue1·do de 
voluntades del Tideicomitente y del .fiduciar10. y algunos 
casos, inclusive del .fideicomisario. 

Para la generaciOn de los derechos y obligaciones que emanan 
para las partes en un Tideic:omiso, es necesario el acuerdo previo 
de su& voluntades, y no basta la simple e>:teriorizaciOn o 
maniTestacibn de la del -fideicomitente. 

En el capitulo siguiente, ampliaremos los comentarios 
anteriores, y expondremos no solo nuestras ideas al respecto, 
sino que, con ayuda de diversos ejemplos, la ~arma que 
se~alamos anteriormente, demostraremos la in~perancia de la 
expresión "acto entre vivos••. y la 'necesidad de que se re-forme la 
ley, y se ae~ale expresamente que el -fideicomiso es un contrato, 
y que como tal, debe constituirse previo acuerdo de voluntades 
del .fideicomitente y el -fiduciario. 

b) Te!iitamento. 

Dispone también el articulo 352 de la Ley Gener-al de Titulas 
y Operaciones de Cn~dito, siguiendo en parte los procedimientos. 
que se utili=an en los regimenos jurldicos angloamericanos~ para 
la creación de los trusts, que el .fideicomiso puede c:onst.ituirse 
por testamento. 

Consideramos necesario, antes de establecer el motivo por el 
que eonsi dE?ramos que dicha disposici On es i ncorrec:ta. 81 real 1 :ar 
algunas c:onsiderar::::iones;; respecto a L?sta Ultima .figura. 

En el articulo 1295 del Cbd1go Civil de Distrito Fede1·al se 
establece que el "te~tamento es un acto personalisimo. revocable 
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y libt e, por .;:l c1.,.1al una pet·sona capa:::: dispone de sus bienes y 
derechos, y dP.clara o cumple deberes p.;u-a despues do st..1 mL\erteª" 

Es decir. el testame.•nto e.,; ur. acto j1..w'ldico- que i-eali=a una 
porson.!\, q1..nen al eMtet·iori=,,.,· su voluntad, mani-f1est.:L su deseo 
de que ~us bienes pasen a podi;.o1· dP t3l o CL•alcs pGr-$onas, dr-spués 
de su · t11LIC!rte, .,_ que produce det.~i-minados e.fectos que son 
sancionados pür el dercicho. 

RaFael de Pina complementa el concepto establecido en la 
ley, y de.fine al te~tamento como "un acto Juridico. unilateral, 
individual. personal\simo, libre solemne y revocable, mediante el 

1..'":Ual, qt..\ien lo reali::::al' dispone. para después de su muerte, de lo 
que haya de hacerse de sus bienes y dPrechos transmitibles, y 
expresa su voluntad sobre todo aQuel lo que, sin tc>nC?r carActer 
patr"imonial, pueda 01·denar • de acuc·rdo con la ley." ( 155) 

Por su parte Ernesto Gutiérre::: y Gon=fl.le:::. lo de-Fine como 
"el acto jUt·idico unilateral, personalisimo. revocable, libre y 
-Formal, por medio del cual una persona fisic=• capa=. disponr- de 
sus bienes y d~rechos, y dec:lar,-: o cumple debr.!res para despues de 
su muerte. 11 ( 156} 

b1} Clases de testamento .. 

Por los e-fectos que el testamento tiene en r~lá.c10n a 1.::1 
constitucibn del -fideicomiso, resulta importante tene1- presente 
que conTorme a lo establecido en la legislación comón. es decir 
en el Cbdigo Civil del Distrito Federal, podemos dec:.1- que es un 
acto que puede realizar cualquier persona, sin necesidad de mayor· 
asesoria o conocimientos juridicos. y que son varias las -for-mas 
que puede revestir. 

En -función de su -Forma~ existen dos tipos de test3mentos. 

1.- Puede e;e1· ordinario, v de P.ste e::1sten tres clases: 

~} Pí1blico ab1erto .. 

bl Póblico cerrado. 

e' Ológrafo. 

\155> DE F·INA VARA. Ra-F.:iel: Op. cit .. pag. 436 
\156> GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto: El Patrimonio Pecuniario y 
Moral o Derechos de la Pci-~onal1dad, Edito1·ial Jos&! M. Cajica .Jf(, 
S.A •• Jq71. pag. 5~6 
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2.- O bien, puede ser especial, del que hay cuatro tipos: 

A) Privado. 

b) Militar". 

c) Mar!.timo 

d> Hecho en pai!i extr"anjero .. 

A continuación no• reTeriremos a la manera en q1..te pueden 
celebrarse los primeros, es decir, los ordinarios. por ser los 
mh& utilizados, y posterior-mt?nte, haremos ••arios comenta1-ios al 
reapecto de su operatividad, y de la relación que podrlan guardar 
con los -fideicomisos, que de acuerdo con lo establecido en el 
articulo 35:? de la ley sustantiva, se pueden constituir en dichos 
instrumentos. haciendo extensivos nuestros comantarios y 
Objeciones a los especiales. 

El testamento pilbl ico abierto. PS aquel que se escribeen el 
pt"Otocolo del notario, es decir, es el que se otorga ante éste 
~ltimo, y requiere de la pre•encia de tres testigos; en él, el 
testador expr~sa de un modo claro y terminante su voluntad; el 
notario redacta por escrito un a.eta o escritura, en la que sa 
consigna dicha voluntad. la lee en voz alta, para que el testador 
exprese su c:onrormidad, y si esta de acuerdo, la .firmar• junto 
con lo• testigos. 

En dicho instrumento, el notario debe consignar el lugar, 
aho, mes, dia, y hora en que el te~tamento ha sido otorgado. 

El taetamento pdblico cerr·ado,. a di.ferenc:ia del anterior, no 
se escribe en el protocolo del notario, en virtud de que 
c:on&ta en acta ~scritura alguna. 

Es escrito por el testador, o por otra persona a su rueoo, 
h•cho ~sto, al testador rubricar• todas las hojaa y .firmara al 
calce al instrumento respectivo. 

El papel o documento en el que conste el teatamento, ser& 
carr•do y aellado, y el test~dor lo exhibir• ante notario en 
pra•encia de tres testigos, y le expresar• • dicho .fedatario, que 
en ewe pliego esta contenida su Dltima voluntad. 

El notario dar• .fe del otorgamiento, y que se han cubierto 
las .formalidades establecidas en la ley, recabando en la 
c:ubiet"ta del testamento, la ~irma del testador y de los testigos, 
podrA la suya y su sello. 

El testador conservarcl el testamento, lo podr& dar E:!n guarda 
a un tercero, o inclu~ive, depositarlo en el Archivo Judicial. 

El testamento olbgraTo, es el que es escrito de puho y letra 
por el propio testador, y para que surta todos sus eTectos, debe 

depositado en el Archivo General de Notarias~ cumpliendo al 
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El tP.st~dor na1·a -..tn dupl ic,¡;,do ·.:Je-: test~mento e imprimirA 
en cada eJempl.:u- s1... -huella digit;-.1. 

El tr-~tador depositarA ¿l original dentrc de 
sellado y }.:;.c::raoo en el mE>ncional"Jo a1·chivo. 

sobre 

El duplicado sE.-ra devu,¡¡?fto al tE"st:i.dor, en otrc- sobn~ 

sellado y lacrado, y s~ anotara en su cubierta la constancia a la 
que se re-fiere el articulo 1555, en el sentido de que el 
encargado del archivo. ha recibido el sobre que contito<ne el 
original del testaMento del testador. 

Si e:-:aminamos la manera en que pueden ser elaborados estos 
tipos de testamentos, podremos observar que con~orme a nuestro 
derecho comt,n, e>:iste una completa libertad, no sólo en lo que se 
re~iere a la -forma que pueden revestir, sino que esta tambien 
deriva de las car•cteristicas que tiene cada ellos, y que por 
tanto, resulta ~Acil que en alguno de ellos, principalmente en 
los dos ~!timos, se consigne todo tipo de estipulaciones, ya sea 
licitas o ilicitas. 

En e-Fecto, una persona que desee disponer de sus bienes 
derechos vez que ocurra su ~allecimiento~ en base su 
conveniencia, recurrir& a cualquiera de las variantes del 
testamento ordinario que acabamos de enunciar, o, si es el caso, 
a las especiales que se contienen en el propio COdigo. 

En dicho testamento, el testador, designar~ a las 
que aeran sus herederos, es decir a quienes en ~orma 

les serAn transmitidos esos bienes o derechos, o bien 
legatarios, y e•peci~icarA que bienes o derechos 
particular, les serAn entregados al ocurrir su deceso. 

personas 
univer!iiial 
nombr•ra 

lo 

Esta completa libertad ha ocasionado que en algunos casos, 
el testador redacte su testamento solo, es decir, sin aseaoria 
alguna, por lo que es -Frecuente en este caso, que incurra 
algun 

Esta situaciOn se complica, en caso de que desee consiganr o 
constituir en su testamento, uo -Fideicomiso, pues, incluso si 
acude> ante un notario, puede haber alguna de-ficiencia tEcnica, 
por ser este un negocio, especial y complejo. 

b2) Caracteristicas Juridicas del Testamento. 

El testamento presenta varias caracteristicas que lo 
distinguen ~rente a otras -Figuras: 
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Es acto jurtdico un1lateral, ya que para crP.:1..rlo, 
unicament• 1>e requiere de la mani.festación de voluntad d;;:o su 
autor, siendo bsta neeesaria para que se produ:-C: .. ,n los et:ectos 
que h l dese'"' .. 

Es personal isimo, porque sOlo puede ser el.:~borado por el 
testador, y nunca por otra persona di.ferente, puesto que este 
tien• la -facultad de determinar libremente a sus herederos 
legatario•, e~peci.f icando los bienes que les correspondan~ e 
inclusive, no ae requiere que exprese las razones que lo mueven a 
ello. 

En e•encia el te•tamento es un acto revocable. es decir, que 
en virtud de diTerentew razones de convenicnc1a, oportunidad, 
prActicas, • inclusive plenamente caprichosaa, su autor puede 
poner Tin a dicho i"strumento y a sus eTectos, ya sea parcial o 
totalmente, otorgando otro taatamento di~erente, o bien 
•implemente cancelando el existente, o an su ca•o, enajenando los 
bien•• que poseA, o aquol los que se menc:ionen en ~orma expresa en 
el te•tamento. 

Es libre, porque debe ser otorgado por una persona que 
ancu•ntr• en libertad de expres•r su voluntad, y si ~sta, 
encuentr• viciadA, se podr• pedir su nulidad. 

Es Termal, porque para que surta loa eTectos que 
pretendan alcan=ar, deba reunir los requ~sito& que al eTecto 
sehalan el el Cbdigo. 

El testamento solo pued• ser.hecho por las personas que 
••tan CApacitada• para ello; en efecto, el art\culo 1305. 
establee• que "pued•n testar todos aquel lo• a quienes la ley no 
prohiba expresamente el ejercic:io de este derecho", y el 1306, 
dispone que estan incapacitados para te&tar, lo& menores de 
diecisels a~os de edAd y los que en Terma habitual o accidental 
no dis~ruten de su cabAl Juicio. 

A trav~• del testamento, el te&tador dispone de sus bienes o 
derechos, o bien puede declarar o cumplir deberes u obligaciones. 

Finalmente, el testamento, es una acto que 
surte sus eTactos despu•s de la muerte de su autor. 

solamente 

Normalmente la situación mAs usual que se presenta en los 
testamentos, es la que comenta Francisco Mayorga Miramontes, 
quien •ehala que "es comí.In que los matrimonios, sobre todo 
aquella• que tienen hijos muy jovenes, que en una manera 
re•pon•abl• otorguen su testamento para prever en ~l, la Terma en 
qua su• menore• hijo• rasolver~n tanto su manutencibn, como su 
&ducacibn, para el c.a•o del ~allecimiento prematuro de los 
esposo•. 

"Normalmente los cónyuges se designan herederos universales, 
respecto al otro: es decir~ el esposo designa heredera 
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universal. e-. su esposa do todü:i sus bienes y dorec:hos, 
tmponibndole 1.;i. obl igu.cibn de dar al iment.os 5us acreedores 
alimenta1·ios en los te!orminos que la ley dispone. Por su parte, la 
F.?sposa, redact.a y otorga su testamento e11 los mismos términos, 
pEWO en 1-avnr de su esposo. 

"En ~inoos sup1..1estos, cada uno de los esposos, pt·eveerA en su 
testamento, que ~t:>i-~n he1-ede1·os sustitu'tos lo=. hijos, para el 
caso de que al ocur·rir el .fallecimiento del primero de los 
conyuges, no viviese el otro; tambien deber~n nombrar tutor 
testament~rio de sus hijos menores. 

"Al otorgar su testamento, los padres estan ejercitando un. 
acto de responsabi 1 idad, pues estan planeando el .futu'ro ec:onbmico 
de sus descendientes y de ~u .familia en gener~l; previendo que la 
distribución de la herencia se haga en Terma justa y equitativa, 
estableciendo los porcentajes de bienes que corresponderiln a cada 

· heredero. en base a las necesidades propias de su edad y dem:.s 
circunstancias''. C157) 

e> Fideicomisos Testamentarios. 

De lo eKpuesto anteriormentP., vemos que al testador al 
elaborar su testamento, go:a de completa libertad para designar a 
sus herederos y establec.er paramet1·os para la distribucibn de sus 
bienes, pai-~ despues de su Tallec.imiento!' para lo cual, tiene una 
serie de derechos y obligaciones que estan perTectamente 
regulados por la ler¡¡islacibn comi:m, y que debe observar, asl como 
que la intencibnque con mayor .frecuencia tienen los testadores al 
elaborar sus testamentos, es proteger a su Tamilia. 

La Ley General de Titules y Operaciones de Crhdito, le 
otorga al testador, una herramienta que en teor\a le sera de gran 
ayuda para lograr lo que pretende, pues establece que puede 
contituir un Tideicomiso en un testasmento. 

De esta Terma~ resulta que esa disposicibn de bienes y 
derechos ge ve1·a complementada con las ventajas y caracter\sticas 
que tiene el .fideicomiso; esta conjuncibn de disposiciones, 
propicib que se hayan elabo1·ado numerosos negocios de este tipo. 
A este tipo de Tideicomiso, por estar consignado en 
testamento, se le ha denorr.inado "Tideicomiso testamentario" 

Sin embargo, en virtud de nuestra observación de muchos 
casos, hemos llegado a la conclusibn de que en virtud de las 

C157) MAYORGA HIRAMONTES. Francisco: El Fideicomiso comp 
Instrumento de Planeacibn Patrimor.ial de la Far.ii 1 ia. Tesis. 
UNAH •• 1978. pi'lgs. 85 y 86. 
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carac:t~rlst1cas propias del tC!st~mento. es 1-recL1ente que dicho 
f1dF·1comiso. no surta todos los e.fec:tns que pretende el 
Ti deic:omi tente-testado1·. 

En princ1pio, cons1dcramos que no basta con que s~ consigne 
el .fideicomiso an el testamento, para quF. produ:ca los e.fectos 
deseados. pu~s, como ya lo hemos dicho varias veces, resulta 
nec:es.c:u·ia la voluntad del Tiducia1·10, :-.o solo al crec.1·10, sino 
también pari.1 la consecL1ción del -fin que persigL1e en el 
f\ doic:oml!:io. 

cll Evolución y utili::::ación del Fideicomiso Testamer.tat"io. 

Al regularse por primera ve= el .fide1c:omiso en t"'léx1c:o en la 
Ley General de Titulas y Operaciones de C1-edito. y estar 
contemplada en su ~1-ticulo 35~, la po~ibilidad d~ c~nstl=ui1· un 
-fideicomiso, en un testamento. se vió r.:::Jn buenos ojo:;. la 
posibilidad de que se estructurase este tipo de nr.gocio. 

Lo anterior. resulta obvio pues, \..ante el testamento. 
el -Fideic:omiso, en apariP.nc:ia son c:omp.::.tibles. y es mas, 
conocidas las limitantcs que tiene el testamento~ en cuento a la 
pt·otec::ción de la -Fami 1 ia del testador, es evidente. que, si es 
permisible que ambos na::c:an y surtan e-Fec:tos en .forma c::oordina::1a 
y simultanea, los resultados q1.1e obtendran los interesados. s~ran 
los hptimos. 

En sus e-Fec:'t.os, tiene interés. el prop10 aL1tor. es dac1r, 21 
fideicomitent.a-testador, que de esta manc1·a. tiene mayor 
tranquilidad, de que al oc:uri-1r sLt dec::e~o se c:Ltmplira 
voluntad... y los bene.fic:iario-.fide1c:omisarios, porque habra una 
institucibn que vigilara qu~ se c:L•mplan las estipulac:1oncs que 
aquel haya establecido. 

En consiguier.te, c:on independencia d<? l:;c-:: ins'C.ituc:iones 
~1duc1arias. ~odas las personas quP conoc101·on d1ch~s no•·mas. es 
decir, abogados~ notarios~ y los particulares. vieron con buenos 
ojos~ la posibilidad d~ que se estructurase. este tipo de negocio. 

E'i: asi qL1e encontramos opiniones de diversos autores y 
estudiosos. que se 1-e-Fieren al -fideicomiso testamentario. y que 
1·ec:omiPndc;.n la util l::ac:ibn. 

Francisco Mayorga Miramontes, comentandn la protecc:iOn del 
patrimonio .familia1·. que se c:ons1gue con el testamento. sehala 
que la 11 pl~n~acibn patrimonial d~ la .familia, sera todavia m~s 

segura. c:omplr.ta y e-f1ca::, si 1al testc::\.dor prevea en su 
testamento, la c:onstituc::iOn de Lln -fideicomiso, con pai-te la 
tot;;.lidud de sus biet;o;;. 
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11 Podriil tener muchas opciones sobre las carac:ter-isitca; dE> 
dic:ho -fideicomiso. tendt"'A la absoluta segur·idad de que 
voluntad Set"'ii respetada y cumplida despu~s de su muerte y por 
mucho tiempo, inclósive sus oen'ficiarios. podrAn eEtar 
vitaliciamente protegido9 en cuanto a contar con les medios 
necesario• pat"'• solventar todos sus gastos. Claro. que ~sto 
dependat"'h de lo• bienes que integran el ~ideicom1so y el monto de 
los· bienes". C15B> 

Ott"'O estudioso que recomienda la utilización del ~ideicomiso 
testamenta..-io, es Alberto Pacheco, Notat"'io Püblico del Distrito 
Federal, quien se'hala que "existen personas que tienen la idea de 
que dentro de herencia se necesita un patrimonio de 
conservacibn; se necesita apartar bienes que constituyan una 
garantta mlnima para sus hijos, y que una parte importante del 
patrimonio. se destiñe a ese mtmino, que va a dat"' o conservar el 
status social, en el cual se ha desarrollado y que despues, con 
el r••to del patrimonio, hagan lo que gusten los h~t"'ederos. 

"Es mtnimo, ese patrimonio de conservac10n, ese patrimonio 
que va a dar la tranquilidad rutura de la ramilia una vez ausente 
el testador"'. es rec:omendablP. qt.1e en muchos casos Torme parte de 

~ideicomiso testamentario. 

"El rideicomiso testamentat"'io puede tener todas las 
caracterlstic:as que se marc:an para un patrimonio de c:onservación, 
de administración tranquila, de administración segura, de vivir 
de los productos, de no arriesgar •••• , el -Fideic:omiso 
testamentat"'io, es tambition para lograr una admin·istrac:ibn segura, 
una administracibn eTicaz y honrada •••• , el Tideicomiso 
testamentario es también una manera de conservar, de perpetuar y 
proteger ese. patrimonio ••. " (159) 

Obviamente, que este c:riterio, compartido por muchas 
personas, y en alguna bpoca por lus mismas instituciones 
Fiduciat"'ias, propició que se elaborase ~ste tipo de Tideicomiso y 
que proli-Ferara, aón sin saber las consecuencias practicas que 
tendria. pues como ya hemos visto, en nuestro pais esta -Figura es 
muy reciente, y no habia antecedentes directos y propios al 
respecto, por lo que durante los 60'" y los 70•, se utili:::O sin 
medida; en esas dos decadas, se celebraron innumerables 
~ideicomisos, tuvieron como generador. el sano a~an de buscar 
mayor seguridad y protecciOn. 

Sin embargo, lamentablemente, en esos a~os. no se tenia la 
experiencia, que existe en la actualidad, en el manejo de este 
tipo de situaciones. 

Como parte de la investigación que reali:::amos para la 

(158) HAYORGA MIRAMONTES, Francisco: Op. cit. pags. 87 y 88 
(159) PACHECO, Alberto: Memoria del Seminario Lat1noamericano 
sobre Fideicomiso. Banco Nacional de Me::ico. S .. A., 1978, pags. 38 
y 39 
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elabor•c:ibn de este trabaJo. consultamos el arc:ht"'O del 
.fiduciario m.ls grande e importante de Me~dco. y descubrimos más 
de doscientas escrituras püblicas que c:ontienen testamentos 
pdblicos •biertos~ elaborados desde hace más de treinta aNos. en 
los que se consignan o establecen i=ideicomi sos~ sin que hubiese 
otra noticia posterior~ o documento distinto~ que nos indicase 
que los i=ideicomitentes-testadores, h~n -fallecido, o siguen con 
vida, pese a que el promedio de edad que.> ten'lan al elaborarlos, 
era de mhs de cuarenta y cinco a'hos. 

Lo cual nos con-fit·mO la impres1bn de que el -fideicomiso 
testamentario, asl concebido, es practica.mente 1nope1-~nte, por 
lo que consideramos que para pod1?r aprovechar las ,,..~ntajas que 
permite l• ley otorgar a los -fideicomisos, los d~ este tipo deben 
estructurarse de otra manera, para ser mas acordes con la 
realidad y deseos que tengan los i=ideicomitentes, y que en 
-Función de los cambios que éstas tengan, ellos puedan reali:ar 
i=acilmente los cambios y modii=icaciones necesarias. 

c2) Caracterlsticas del 'fideicomiso testa.menario. 

Toda vex que el -fideicomiso implica. una a,.;::ectaci6n de bienes 
o derechos a un .;:in licito determinado, y la consigL1iente 
transmisión de los mismos al -fiduciario. consideramos que este 
tipo de .fideicomiso, no se ha constituido por el simple hecho de 
que se consigne o "constituya" el testamento del 
i=ideicomitente-testador. 

En eTecto, al redactar su testamento. este solamente ordena. 
establece o prev~, que al ocurrir su i=all~cimiento, so constituya 
el -fideicomiso en lo Tuturo. lo cual en muchos casos. queda al 
arb1t1-lo del albacea, y 110 se cumple. o bien~ tambibn suele 
sucede1· con bastante -frecuencia que, al acudir este ante el 
.fiduciario, este Ultimo no acepte el encargo recibido. 

Podemos decir que el -Fideicomiso testamentar·io, es un acto 
siempre unilateral~ que no es vinculante y por tanto. no mod1Tica 

nada el patrimonio del autor, ni aTec:ta a terceros, en 
consiguiente, una ve:: celebrado, no es anulable por TraudE> 
terceros, y jurfdicamento, no tiene relevancia alguna. mas que 
para el autor. 

Los bienes con los que se desea constituir o establecer el 
-fideicomiso. Ltna ve:: celebrado testamento, no por eso cstan ya 
"ai=ectados al .fin que se pretende alcan:ar". puesto que ol 
Tideicomitente-testador, puc:>de sacarlos de su patrimonio. por 
cualquier acto que et celc:obrP.~ y por este solo hecho. qUF'"'-d:=ot• sin 
erectas el deseo~ que antes habla e!>:presa.do. vemos pL1es que este 
tipo de rideicomisO presenta caraLteristiC&S que lo 
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Jnd1 .·iduali::an identiFican ~rente aquellos que> 
h"lflJ nentemr.•nt"P cont1-actuales .. 

Por otro lado, podemos aprF.:>ciar que en este tipo de 
f 1 daicomiso, los e-fectos que sa produc i r:::i.n, est3.n suJetos, entre 
ot.r•& u varias s1 tuaciones, qur son:. 

1.- En principio. que ocurra el Fallecimiento del 
F1deic:omitente-testador,. y por ende, die.hes e-f'.ectos, son siempre 
di Fer idos .. 

.2. - Posteriormente, que se inicie C?l trAmite 
t..uc:osorJo, es dc>c:ir, la tC!'stamentar1a respectiva • 

Juicio 

.,:.. - Que dicha testamentaria comprenda todas las etapas que 
marca la legislacibn com~n .. 

4 .. - Oue el albacea notiFique al -f'.1duc:iario designado. o que 
• Falta de este, designe otro, de la e>:istencia del -fideicomiso, 
y de sus caracteristicas, entre las cuales, eStA el nombramiento 
hecho en su -Favor .. 

5 .. - Oue el -fiduciario acepte el encargo recibido .. 

6 .. - Oue al ocurrir el deceso dol ~ideicomitente-testador, y 
t'&ali::ürse la testamt?n"taria, existan todavía los bienes 
mencionados el testamento-Fideicomiso, si es que hubo 
••halamiento especial, o si no. que el de cujus hubiese dejado 
bienes su~icientes para cumplir no solo los -Fines previstos, si 
no. tambien, para poder ser aFectados ~· entregados al -fiduciario. 

7.- Que la testamentaria culmine con la adjudicación de los 
bi.anes, que en este caso serh la transmisibn quede el los, haga el 
•lbacea de la sucesibn, en Favor del -Fiduciario. 

Como vemos. para que este -Fideicomiso tenga los EFcctos 
d&seado5 por el -fidE:"icomitente-testador, se deben sortear una 
serie de obstaculos, asi como cumplir con varios requi.,;itos o 
eondic:ioni::os, lo cual di-Ficulta no solo su -Funcionamiento, sino 
que en ocasionos, impide que tenga vida y en consiguiente, 
e-Fectos juridicos .. 

Como podemos apreciar, depende en pt""incipio de la apertura y 
la tramitacibn di:o la sucesibn, situacibn que en algunos casos, 
por no decir, que en la mayo1·ia, no ocurre, o si se da, no es de 
inmediato. 

El bene-ficio que r"E>c:ibE>n los -fideicomisarios tiene su titulo 
jurldico en la muerte del autor como causa ~nica. y ~stos, son 
mft.s bien herederos, que -Fideic:omis.::orios, por las particularidades 
que tiene este negocio jurtdico, pese a que con -Fundamento en la 
situaciOn prev1sta. en la ley. t"eciban estn dltimo nombre, por lo 
que, seria mtt.s propio decir. quo P.st~mos ante un testamento que 
contiene?- un f=ideicomiso, o sea en presencia de una modalidad q'-le 
tiene aquel. y n;:i una var·iante de l:!ste l.tltimo. 

14~ 



Lo anterior, en virtud de que st.1s Pt-ectos t::.""star; 
condicionados entrP. otras cosas, F\ que <;-..:; ·f:wmal lCP ol ~cuer-uo do 
voluntades que para nosoti·os es imprecinc:lible pru -1 que todc 
?ideicomiso sea constituido. 

AdemAs, que en la mayoria de los casos, una que r.-l 
i=iduciario acepta intervenir· en el fideicomiso, no reconoce . • 
con2titucibn del fideicomiso consignada en el testamento, ya que 
en la practica. se celebra un nuevo fideicomiso, en base a las 
estipulaciones consignadas en aquel, en ~l quP. aparase> como como 
.fideicomitente. la sucesión del de cujus, y como .fiduciario. la 
institución designada. o la que hubiere aceptado ~! encargo. 

En cf~cto. el fideicomiso propiamente dicho. esta sujeto a que 
el .f"idPicomitente. gue en este caso ser~ E?-1 albacea de la 
sucesibn del testador, acuda antG" .=--1 f1auc1ario di:=:·signado. u 
otro, y convenga con él en la celebración di=.l fideicomiso, con la 
desventaja que en muchos casos. la "o.ferta o polic:itac:iOn" dr:-1 
fideicomitente, c:onsignada pr(?viarriente en el tP.stamento. \."ª no 
esta sujeta a nuevas contra.ofertas o cont1·apt·opuestas del 
~iduciar10, sino que i?ste se P.nCUentra ya lim::.tado. 

El albacea también esta limitado,. por lo que, si alguna de 
las estipulaciones consignadas por el testador-Fideicomitente, 
ya inoperante!" debera. ser aceptada y no podrS ser modi-ficada .. 

Vemos aqui que chocan dos principios,. 
testamento y otro del ~ideicomiso: 

propio del 

- El testamento es un acto unilateral y personal isimo,. en el 
que no pueden concurrir a su celebración, pc_1rsonas diversa~ del 
testador v sus testigos, por lo que el fiduciM"io esta impedido 
de conocer los términos y condiciones que aquel pactara. 

- Por otro lado, el ~ideicomiso. como hemos podido apreciar, 
tiene una naturaleza eminentemente contractual, que es necesaria 
Pillra poder cumplir con los f!ines que se pretenden satis-Facer con 
dicha -figura. 

Esto ha prop1ciado que la realidad cotidiana. 
prr.sPntl"ln situaciones que resultan impracticas r:>n muchos casos, 
puesto que los fi.deicomitentes-t.estadores. elaboran 
fideicomiso-testamento, sin haber consultado preví.o.mente c.l 
~1duc:iario, lo CUMl. considPramos que es incorrF>cto. pLlc>!::to Qui:> 
somos de la opinión. que mientras no se re.forme la ley·, es 
necesario que, ~ste cono:ca la intención de su contraparte, para 
poder apreciar, no solo su voluntad, sino también para poder 
brindarle asesoria y consejos. 

Lo grave del asunto es Cl'te en muchos casos~ .::o>stc tipo de 
Fideicomiso, es elaborado con la ayuda de un Nota1·10 Pl.tblico .. que 

el ejerc:iclo de las funciones y encargos QUE· le har1 sido 
encomendados, y en base a SUE conocimientos ju1-id1cos, au::il1a 
-fi.deJ.c:omitente-testador, en la el abor.:ici6n rico:-l .-; :-1"' -- --.i ---::;, 
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.·:tat·lr-c1<"ndo :.it·-t,~:-~0 .. ·!:>S .1.:1·\dic3.mente ;:::s1oles. pei-o 
1:np1·act1cas d..,sdf• el pt:nto CI"'~ "1sta OPP.t"ativa dr=l ;:iCIL.lcia1·io. 

'( c.•s úsi. q1.1e hc•mos 11sti:i f1deicc·111iso= q•_,c- c·:>ntienen entre 
otras las ~iguientes estipulacione5 consignadas en sus ~ines: 

1.- Ouc- ol fiduC:i.:~1·10 1·eciba -::orr.:::i objete del fide1com1so .. 
obl"a~ de al te. jov.:\~ .. :\\.ltomóviles .. mena Je de casa. t:-'tC., lo cu.:il 
juridicame:itc es positl~. pero re~ulta imprác::'t.lCO y costoso a la 
ve::. puest:.o q•1e al no tC:?ncr ur- 1-..·qar donde ouardo.rlos. deberA 
celeb:·ar un cont1·~to d~ depbs1to o de almac~nam1ento. asi como 
adqui1·i1· las p01i::=.s de segt.11·0 respectivas. 

Que :;e est.able=l'..-•n cantid3des fijas C:Jmo entregas 
mensu.-,1cs en -t"":e..vor de los ~-:.de1comis.;.r1oi:~ sin prev~cr que en el 
transcurso de los af"ros. estas ~ean supe1·adas cor l<l 1nflac1ón. 

-: .. - 01.1;:; se fijen pla;:os sumO\mente largos para la C!nt1·ega de 
los bienes .fidC?1comitidos a los .f.idc:>icomtsarios. sin pr,_onsar en 
QLH~ tal · r::: la!> situs.c:iones que" e::isti.o:.n al momc1;~c de hacer P.l 
testamento. C<'.\mbia1 t~n cor, los <-Mes quf:' transcL~t·r·an h<'.'1.sta que 
ocurra el Falloc:imiento del ~1deic:omitente-testador. ~Sl como 
pa1·a el momunto de la entrega dt> los b1E?nes f.ideic:c-'flitidos a los 
~1deicomisarios. 

4.- Out> el .fideic:omitente-testa.dor~ al elaborar el 
.fideic:omiso-te~tamento, estable=c:a una ser1c de -f=ideicomisa1·ios a 
quienes repartir el patrimonio f1deic:omitido, e inclusive, 
especi-F1quc~ que bieP.es se entregaran a cada quien, sin que se 
haya real1:ado la a~ectac:ibn respectiva, es decir. que mientras 
no ocurra su dec:eso, puede enajenarlos a otra persona. 

Pese a que estamos convenc:idos de los gr aves inconvenientes 
qu~ presentan estos Fideicomisos. y que en nuestra ap1nibn no 
deben e}:ist1r, pues como lo hemos repetido ya varias veces, el 
f.ideic:om1so r·equiere del ac:ue1-do dP. voluntades par=i poder 
constituirse, tenrr los e~ec:tos que pretenden la""' partt?s, 
mientras rcfot·me la lev. es nc-c:esar'lo que se tome 
conciencia. de que por ser un acto qu12 reqL.h~rir·a la intc1·vcncibn 
posterior de ott"a pP-rsona {Cl .,:::1duc1:lrio.•. c-s :-.~;::cs¿i,1·1=i que> to::i;: 
persona inter8sada en establecer. consignar. crc~r o constituir 
un t":1deic:omlsc. c>n su tt:?stamento. act.1da pi-P.,·1amente ante un 
i1duc1a1·io. p.;.1·~ qu~ ~stc lo ~sr=o•·e. a fin dP evitar p1·oblemas o 
~1tu~c1ones penosas para sus beneficiarios. u no se llegue al 
r··:tremo que SF' ter,0::1 qur.> declat·ñr un ju1c10 intetamentario, 
c~~o a~ que los ~a.mino~ de lQst~rncnt~ ~álidos 

pi-3ct1cos. 

Y una ,:e::: quo el fiduciario le haya asesorada. ac:ud.:. antc> el 
l~oti'.•rio PL!bl1co que doso2~ para la redacc:1bn dr.:-1 t1·stamc·nto 
1·~sp~ct1vo, lo cual c~b1·a impo1·ta~c1a rsta ~ig~11·n pod1·a 
tener· c:•fc-ct..1va op~ri\t1v1dad V vtge>nc1a. 



c3) Alternativas. 

Consideramos QU8 las personas q1.1? rF->qL11er¿,n c-st.:.bl•·c01 
-fideicomiso para que surta. "?f'Eo>ctos aJ ocu,·r1r -faJ J.-..c111.r>nto. 
tirnen Jos ~!tern~t1~as: 

i.- La primera con:;1ste en qu-=- .. 1 -f1dc..'1C•JmltPr.tt:·--t~stildor. 

acuda ante!' una institucibn -iiduc1at·ia, en busca di: asesorieo, y 
QUC!' estn. en bast-::> .a sus ne>ces1dades. edc.d. condic1bn f .. imil .. ar. ld 
edad de sus bene-f1ciarios, sus bienes, y otr-a::::- vat·i,¡;ntP.s, eloborc. 
un proyecto que contendrá a. l.:\ vi'i:, las claüsulas dr>l ":estainento 
y las del 1ideicomiso. 

HE>cho esto~ 
testador, este 
-fi del comiso. 

ambos convendrán. quf' al ocurrir el decl?sO 
t:llt1mo intervt?ndr.3 como -fiduciario 

del 
el 

En dicho testamento. se establecora ad~mas. que nl albacea 
un ve:: que hayL1 e<ce>ot~do el cargo. ).' real::-.: do el inv{"ntario y 
avalUo de los bie.m,.;:s objC!'to del -fide1c~miso. deberA ct:>leorar con 
el -fiduciario, un contrato de prestación de servicios 
proTesionales <que para estos e-fectos, se denominara de servicios 
-Fiduciarios>, en acatamiento de los term1nos pactados en el 
testamento, y que en virtud de los mismos. le transmiti1·a los 
b1enes objeto del -fideicomiso, convin1endo en dicho contrato. li1s 
condiciones que regirAn la actuación del Fiduciario. obviamente 

base a lo establecido en el tes-ta.mento. 

El -fideicomitente-testador. con b.Jse en 1::-. asesoi-'.ia recibida, 
y el proy~cto elabort.'io por el -fiduciario. celebrar.O su 
testo".tmento, optando poi· la -forma que estime m:is conveniente, 
siendo pre-Ferible, el pUblicc abierto. por lo que en r:-ste caso, 
acudirá ante un Notario Pdblico. para que este red~cte el 
instrumento respectivo. 

Una ve: elaborado el testamento. el -fideicomitente-t~stador. 
entregar~ un ejemplar al -Fiducia;·io, para que i:.>sto tenga 
conocimiento de su existencia y contenido, si es el caso. 

En caso de que el -fidcicomitentc::-testador. real ice algU.n 
cambio posterior a las estipL1laciones rc:oferentes al 1-:ideicomiso. 
deber.;\ notiF:icarlo al -fiduciario. 

Una vez que haya -fallecido el -Fideicomite>nte-testador, }' se 
hayan e-fectuado los trarni tes respectivos de 1 a testamentat· la, el 
alb,:¡¡cea, noti-ficarA al Fiduciario, del deceso ocurrido. 
proporcionAndole la docume:>ntación e ln-fcrm.;\ción respr.-ctiva. a 
e-f'ecto de que ambos celebren Pl contrato antes mencionado. y 
transmitan los bienes al ~iduciario. 

De esta manera. e>!istirA una mayor coherencia ~ntre lo qUE' 
establece en el articulo 352 de 1" L<:>'t Gr·ner:•l rl<""· Títu'J-:: 
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1.1 1 DSµt•cto es 1mportdnte s•-f'ial31· lñ cp1ni6n de Eduardo 
.a· .. a-.,.;· t'.~t-.dr:-s.· qu .. ~n tPf'1.-iGndose a la trascende.nc:ia del 
f-tdUCic:'lr io <:I\ lr.JS .ftdf'iComiSOS tt .. stamPnt;,f"lOS• a.firma que estos 
sos. "~l ,-., bd1.1c:to de uci.:-. O\.aluc1bn basad~• en ah~s dP i::;:pEriencia; 
·. qu1:-F.\ 1;. 111~'.\yo1· .11·Lud d;:> r-ist,.,. e·.:c.1·-1·11·.r~c;.a, P.s r,l 1-<?cho de que 
.1 ...... n.·:· h,-: cn._ias m.".\nPJ.~'1-•S t:1·,,...1ns o,· ' 0 idF°1comisc. h~"'>n 

~on~~gL11dc La 11n~l1da~ _r·1nc:~~-. l~ p1·otncc~on de u~ batrimo·iio 
f:'n b~n~-t-·1cio di..., q1..111....•nr:·-s tempc..1·,·l e perm.:\r,PntPmente requioren· oel 
au::ilio en su <'\dminist1·ac.ión". (161)) 

Co1.o.1-::lc1 .t.1;..:·;; q..t<=' el fio.:?~:::::m1so tt"'!f-.:::;-,i=_ntario. t!; dc;.c1r. Rl 
aue sP consl1tuvr. en la f":::wm,;. antc>s menc1on.;1dL-1.. suple· las 
~efic1enc1~s que hrrnos obser~~~o en I~ práctica. . 

S:0 1n c-mbargo, ..:,e:- der.r: ten1-<r prF-sente qnr:i • n v11 tud de que 
oste lipo de f1dE'icom1$0, •:a a ;;:._1rt~ ·· ;:.feci:.o-: ~~le de";pué= de l.':' 
muerte de su autor, este nunca podra apt·ecic;r- las vE-nt.;..:~~ o 
de~·,.:\ntaJ¿:i,<o:, que> 1.?. p1·?'.•CtlC:O tendt"t1 Cl flOE?ÍCOmiSL:> qL:C' el 
establc:ca en ~u t0stam0n~o. 

=--La :r.egunda variante. c':ln51ste c·i·. 01.ie ·.:l l;.dci:-:.r:rn"·~tS?nt<:>. 
J;>n vida C::lr1sl1ya el .f~deicomi-=o. c.el.:::-1·¿,n:;i::; ::on el r.dL•t=1?1·~0 c:>l 
contr·ato 1·cspectivo~ el que él s~ra el f1.deicom:;;ar10 
principal. y sus .fam1liat·es, los -Fideicomisarios sustituto:::. 
estableceran lns term1nos condicione: que reg1r-an ~j 
-fidt:?icom1so, espec1.,:1c21ndo las. reglas opc-rativas necesar1as. 
dt>recho!: y obligacion.o>s de las partes. y qL1 dci.r8 establecido el 
.fin del .f1de1comiso. 

De este\ manera, resulta práctico que El el .f1dcicomitc::>nte 
observa que algo dc-be ser· madi Ficado por c1...1alauier sit.uac10n. 
conv~nga con el .fiduciario la adecua=ibn correspcnd1ente. 

C"uando ocurra c:>l .fallec1m1ent-:i del i;.oc·1=om1tentc. SE' 
evit~.-~ el tr~mite qu~ implic~ la testamentaria. ya Que solamente 
basl.:-.rá que:> se entregue al .,:iduciario una copia cr.,.rti.fic:ada del 
¿i.c::t~ dP defLtnciOn 1·especti·..1a. para que éste otorgue lo<:: 
f1deicom1srtrios sustitutos. los benP-fic1os quf2' les c:or-respono¿\n 
en los ter·minos del f"1deicomiso. 

< 16C•l ALVAREZ MOPALES, Eduardo: El Fideicomiso en ME-xico y 
Viavi lidad en E=pahu. Banco de Bilbao y Banco Nacional de Me>:lco. 
S.A., 1979. pag. 74 
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CAPITULO VI 



c,:;F·I1ULO v·~. 

EL FIDEICOMI:;o COMO CONTRATO. 

En el c .... , .. : t.ulo anto1·ior~ despuhs de: haber visto las 
caracter!Lstica5 y los eTP.c:tos que prooucen varias -Figuras 
;u1-fdi.:as. hemos menc::10nado. qul;' solcl.mente una de ellas. el 
c::ontri\to. puede. y debe s¿r c:ons1 derado como nl dnico instrumento 
o acto juridico. qu8 os ruonte del -f1de1com1""0· 

Para llegd.r a. r-sa conc:!usiOn, vimos qur=- ~l fide1comiso no 
puede ser constituido por una dec!;.u-ac::tOn unilateral de voluntad, 
o estipulac::iOn -favor de tercero, que los -fideicomisos 
testamentarios. en muchos c:nsos. nunc.:i producen los ef'ectos que 
pretend!a el i=ideicom1tL'nt:e-testador~ v que P.n otros, para que 
las tengan. practica.mente deben p.;1sar por todo el procedimiento 
E>ucesorio, y que ademas, E·n la practica. requieren para su 
operatividad, de la celebrac:iOn de un nuevo contrato (de 
.fideicomiso), entre el albacea de la suc:esiOn del de cujus y la 
institucibn ~iduc:iaria que acepte desempe~ar el cargo. 

Asimismo, dejamos establecido, que lo dispuesto en el 
articulo 352 de la Ley General de T!tulos y Operaciones de 
Crédito. t·e-Ferente a que el fideicomiso puede ser constit:uido por 
acto entre vivos y por testamento, obedece. m4s a ur.a. copia cre la 
-forma en quE el e::press trL1st se crea, en les reg!menes jurld1cos 
ingles y norteamericano, que data desdP. los primeros trabajos de: 
interpretación de dicha inst1tuc::iOn juridic::a, elaborados por 
Ricardo J. Al-faro, que a una verdadera idea de lo que el 
legislador me,dcano pretendia con la regulac:ibn del -Fideicomiso. 

En este C.:lpltulo, re-F1r·1t>ndonos ya al -fldeicomiso como un 
contrato. lo anali::aremos como tal. partiP.ndo en principio de? 
e>studio de estr:- 1Jltimo. y de sus c.::i.r-~cteristicas, para. 
posteriormente. comparar .•mbas -Figuras, y con base en epi niones 
de~ivadas de la doctrina, el texto de la ley, y situaciones que 

de ella en la pt·6ctica~ c::onclLtir nuPstra a-firmac:ión, 
c:onsi~tente en que Pl negocio quo nos ocupa. s1ompr·e el 
resulta.do de un acuerdo de voluntades que crea o trans-fiere 
derechos y obl igac::iones entre las partes. '/ queo como tal. debe 
rec:onoc:eo1·se e>:presc.mente en I::~ Le}· G~ne,r,c,l 1 ¡ -..1..11.:..:. ~ 

Operac:1ones de Credito, como ya en la actualidad, lo est:::i en la 
Lev deo JnstitucionP-s de Cr9dito. 

153 



t. CONSIDERACIONES GENERALES RESPECTO AL CONTRATO. 

El Cbdigo Civil para el Distrito Federal, consider-a al 
convenio como la -Fuente principal cr-eadora de obligaciones, "la 
mhs impor-tante de todas, y la da, como ejo y modelo de los 
pr-incipics jurldicos generales, aplicables por- extensión, a todos 
los demás actos juridic:os r~gulados, o no, en élº. C161) 

Con-Fo1·me a lo establecido en su ar-ticulo !79:?, el convenio 
Clatu sensu) • es "el acuerdo de do~ o m~s pen;.onas pa1·a crear-, 
trans.ferir, modi-f2car o extinguir obl ig.:ic1ones". 

En opini6n de Er-nesto Guti•r-rez y GonzS.lez. adem4s de las 
cuatro .funciones antes enunciadas del convenio, es docir, cr-ear. 
trans.ferir, modi-Ficar- o •>:tiguir, esta -Figura, tambi~n real iza 
una mita: el conservar derechos y obl igac2ones, 11 en e.fecto, a 
través del convenio ae puede pactar- la conservación de derecho• y 
obligacione&, y esa conducta no &e puede asimilar a ninguna de 
las ott·as cuatr-o eatablecida.s 11

• (162) 

Para nuestra legislación comdn, el término convenio tiene 
dos acepciones: 

- Una amplia o "lato sensu", que 
articulo antes mencionado. 

la que se contiene el 

Una restringida, que equivale a la inter-pretacidn de lo 
que· establece el articulo 1793 del mismo ordenamiento, que sehala 
11 los convenios que producen o trans-fieren las obligaciones y 
derechoa toman el nombre de contratos. 11 

Por lo que resulta, que ademas, el convenio en sentido 
estricto o str icto sensu, es el acuerdo de dos o mas personas 
p•ra madi-ficar o extinguir obligaciones. 

De lo antes expu~ato, podEHaos considerar que el medio mAs 
amplio para la creacibn voluntaria de derechos de cr~dito o 
derechos personales, es el contrato, y que siempre que se den sus 
elementos, se producirAn los e-fectos deseados por l•s partes, con 
independencia de que el acto en particular que ellas celebren, 
este regulado por el COdigo Civil, o por otr-as leyes. 

Esta consl.deración SE' basa en lo dispuesto Er1 los .:w~i"=L•1os 
1858 y 1859 de este ordenamiento, los que respectivamente 
establecen que "los contratos que no esten especialmente 
regl.:\mentados en este código, se regi1·An por las reglas generales 
de los contratos; por las estipulaciones de las partes y, en lo 
que -fueren omisas, por las disposiciones del contrato con el que 
tengan mas analogia, de los r-eglamerytados en este ordenamiento 11 , 

C16U GUTIER:RREZ V GONZALEZ. Ernesto: Op .. c:it. pag. 191 
C16~) GUTIERRREZ V GONZALEZ~ Ernesto: Op. cit. pag. 192 
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y Nla• disposiciones legales sobre contratos-. serflr, aplicables 
todo• los convenios y • otros actos jur\dicos. en lo que no se 
apongan a la naturaleza de ~stos o a disposiciones especiales de 
la l•y sobre lo• mismo•"· 

De conFormidad con lo establecido ~n el Código Civil, 
podamos •ncontrar que existen varias clasi~icaciones de los 
contrato•, por lo ~ue a continuación, o~recemos, algunas de 
el l•sa 

a) Contrato nomin•do y contrato inominado. 

- El nominado, •s el que ••t• regulado por el Cbdigo y otras 
l•yes. 

El innomin•do a•. el qu• teniendo o no, una denominación 
••p•cial, caraca de una reglamantacibn particular y espec1~ica. 

b) Contrato tipico y contrato atlpico. 

- Es tlpico •l qu• aparece regulado por el Cbdigo o •n otras 
ley••• y •• coincidente en •U •••nc~a, con el nominado. 

El atlpico es el qu• tiene no, denominación 
especial, y carece- de reglam•ntaciOn particular y especiTica; 
coincide con los innominados en su es•ncia. 

e) Contrato unilateral y contrato bilateral. 

- El unilat•r•l •s 
de aua partea, •in qua 
requi•r• la voluntad d9 
del acto unilateral, 
concurrencia de otr~ 
jurldic.,a. 

aquel, en el que aola~enta se obli9a una 
la otra a&uma obligación alguna, pero se 
•mba• para au perreccionamiento; diri•re 
en que •n aste, no se requiere la 
voluntad para producir Consecuencias 

El contrato bilateral o sinalagmAtico, es el que hace 
derechos y obligaciones reclprocos para las partes que en ~l 
intervienen. 

d) Contrato oneroso y contrato gratuito. 

En el oneroso, se estipulan provechos y grav~mene• 
recíprocos entre las partes; se subdivide conmutativo y 
•laatcrio. 

- El contrato oneroso conmutativo, aquel en el quP las 
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pr•st;ac:iones entre las partes~ son c1ertas 't conocidas desde quF 
celebra el contrato, es decir, C!'l las conocen desdf':' 

momento, los bene.ficios o pérdidas quP s~ caus~rán. 

- Por su pilrte, el oneroso aleatorio, es aquel que tiene 
prestacibn que depende de un acontecimQnto incierto que hace que 
na sea posible l• evaluación de la ganancia o pérdida. sino hasta 
que ese acontecimiento se realice. 

En el gratuito, el provecho es solamente para una de lus 
partes. 

i=) Contrato real. y contrato C;:Jn~ensuci.1 .. 

En el contrato real~ para su per-Fecc ionumiento, 
requiere de la entrega de la cosa, en tal ~orma que. mientras 
~sta, no sea recibida, el contrato no puede surtir e.fectos. 

El contrato consensual latu sensu, el que 
perTecciona por el solo acuerdo de las voluntades sobrr. un objeto 
cierto, sin la necesidad de que se eTectue la entrega de ese 
bien; este tipo de contrato de subdi"vide tres clases, 
consensual st1-icto sensu, .formal y solemne. 

El consensual, es el que SP- perTecciona por el solo 
acuerdo de las partes, sin que voluntad revista Terma a:guna 
prevista por la ley. 

El Termal, es aquel~ el que la ley exige! que la 
voluntad de las p.arte& se e:-:ternG bajo cierta Terma que ella 
dispone. Si la -forma no se cumple, el acto existirá pero no 
producir~ en plenitud sus e-fectos juridicos. en especial -frente a 
terceras personas. 

El solemne, es aquel en el que la ley exige como elemento 
de existencia, que la voluntad de las partes se externe con la 
Forma prevista por ella, por lo que, si la .forma no se cumple, el 
acto serh inexistente. 

h) Contrato principal y contrato accesorio. 

El principal, es el que> para su valide:: y cumplimieno 
requiere de un acto adjunto que lo complemente o lo re-fuerce, y 
que si ltsta existe, no lo altera. 

El contra.to acr:esot•io~ es eol que tieoneo vida y F'::iste en 
razbn de otro, y sirve para dar .fuer:a o garantizar el 
cumplimiento de un derecho de cr~dito de obligación 
derivada de un acto o contrato principal. 

1 > Contrato instantaneo. contrato de e-fecto sucesivo y 
co~trato de prestaciones di.feridas. 

El contrato instantaneo, o de tracto instant:"aneo, el 
que Se per-fecciona y ejecuta en un momento. 
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El c:ontr.:.tto o.;¿. e,.::ecto o tracto sucesi.vo, es aquel en el 
que unD ... ·e::: poi·fecc:J.onado el acto. ~l contt ato, no concluye. 
puesto que las partes se siguc-n naciendo prF.staciones c:ont inuas o 
peribd1cas. 

Finalment~, ~1 contrato d~ prestaciones diferidas, de 
tracto doble, es el que se perTeccion& P.n momento, y se 
ejecut.:t E:>xtingue i,;n otro; no es instantaneo. porque 
perTecciona y agota en un solo momento; tampoco es de tracto 
sucesivo, porque no se agota en prestaciones periódicas, sino que 
se cumple en dos momentos diversos. 

j) Por otro lado, podemos encontrar que existen contratos 
ci~iles, contr·atos me1·cantiles. contratos laborales. etc. 

Como su nombre lo indica. los primPros son los que 
encuentran reglamentados poi" las distintas estipula.cienes ...::!'l 
Código Civil. 

Los segundos. son los reconocidos de las diversas leyes 
mercantiles, es decir, el Cbdigo de Comercio. la Ley General de 
T!tulos y OperacionF"s de Cr-1¿.dito, Ley Sob1·e el Contrato de 
Segurt">. etc. 

·- Los laborales. son los que derivan de la'5 leyes laborales, 
y tienen por objeto regular las condiciones de trabaJo de 
persona o de un grupo de el las. 

a) Ubicacibn del Fideicomiso como Contrato, en F'uncibn de 
las Clases de Contratos. 

Atendiendo a las clasificaciones antP-riores. y toda ve~ que 
hemos idcntiTicado el ~ideicomiso como un acuerdo de voluntadQs. 
en virtud de que los efectos que se pretenden conseguir, no 
pueden alcan:arse traves de otra ~igura juridica, podemos 
continuar nuestra apr0ciacibn de estr=.-, diciendo que, Ltn 
contrato: 

Nomina::1o~ porqu8 este nE"'goc:io Pncuentra su regulación 
diversas leyes, como sen la Ley General de: Titules ')' Qp<;;:·a.cione>s 
de Crbdito~ lü Ley de InstitLtC1ones de Credito, Ley Para Promover 
la lnversibn !'1e>:icana y RE·gular la lnversibn Extranjera~ etc., 
a!:i c:omo P.n cu·culan~s del Banco de Me>:ico. 

Tipico, porque an la actualidad existe una gran variedad 
de dispnciciones legales que los contemplan, con independencia de 
la Ley General de Titules v Ope1·aciones de CrE>dito, que lo 
n::ogula. 
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Bi l~t er.:..l. porque en algunos c::asos. pa1·~ que se den los 
r~fectos que prelendnn las partP.s, se requiere pc•r lo menos, del 
consent1micn~o del ftdeicomitente y del ~iduciario. 

V, tambi~n puedr? ser plurilateral, cuando el fin del 
fidP.icomiso. implique ¡ue adC'mª"'"• ~e requiere dP l.o. conformidad 
del f'ideicom1sario. 

- One1·oso. porqui: pc1· un lado. el fiduciario está facultado 
tanto por l~ Ley Gener·al de T,_tulos y Operaciones dP. Ci-edito. 
como poi· l.:. Ley de Instituciones de Crl:!d1to, para cob1·ar 
comi5iones u hono1·a1·1os poi· st.1 1ntervP.ncibn en los 1-idc-icc•l'1isoo:.; 
y por otro, porque el e ie1·tos tipos de fi deicom1so. el 
Tideicomis~rio, esta obligado a pagar al Tideicom1tente, un~ 

contraprestac1bn por la constitucibn del fide1comiso, la 
afectacibn do los bienes o derechos, y la des1gnacibn hecha en 
.favor. 

Real. porque requiere Torzo:amente de la entrega de la 
propiedad de los bienPs, o de la transmisibn de la titularidad de 
los der·cchos fideicomitidos qu~ se a.fectaran al -fin que 
pretende con5eguir. 

- Principal, cuan.··) el .fideicomiso no requiere de otro acto 
juridico diTerente para. tener la vida y e~cctos jur\dicos que 
pretenden las partes. 

También podrA ser un contrato accesorio, en el caso de que 
atendiendo a las caracteristicas del ~ideicomiso de que se trate, 
sr.a consecuencia de un convenio previo entre las partes. 

Instantaneo, cuando el fideicomitente constituye el 
.fideicomiso, designa al .fideicomisario, y se desliga del negocio, 
que surte todos e.fectos desde el momonto que ha 
constituido. 

o. tambiOn podrA ser de eTecto sucesivo, en el caso de que 
se estable:can prestaciones periódica5 o sucesivas a cargo de 
~ideicomitente y fideicomisario. 

O, en su caso, podrA ser de tracto doble. cuando las partes, 
en una va.riente del supuesto anterior. establezcan modalidades 
tales como e::tinciones parciales del .fideicomiso. 

Mercantil, porque al estar regulado en la Ley General de 
Titulas y Operaciones de Crédito, considerado 
operación mercantil. 
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B. Elementos E>:istP.nc1a del Contrato. 

El contrato. r·s dec1r. el acuer-do de dos o mAs voluntades, 
que prodL1ce trans.fiere der-echos y obligaciones, acto 
JLu·id1co quE> e~ .. tiene L1r,a sr·r1e de elemt::ontos de e:.1stencia o 
~:·t1·ucturales. es decir de> escnci~. para que. esté r.n aptitud de 
su1·ti1· con toda plen1tud, sus ei=ectos Jur~dicos. 

Estos c·lernentos bbsicamente, son de;:-: el .J\~V.:?rdo d~ 

volur1tddes ..:i consentimicnt~ 'f el objeto: !?n ocasione~ pcdemos 
agregat· otro mhs, que es la solemnidad. que se requiere en 
determinados contrates, par.:i que estos pvcdan e:1ist11·. 

Vemos as~. que los contratos y en gc-neral. cualq1.tie1· negocio 
juridico. requiE>ren de esos r.lernr>ntos pa1·.::. su completo 
estructuración. de tal -forma. que el conjunto de éstos.. integran 
a aquellos. por lo que. pa1·a poder ~·:1st1r. neces~tan de la 
mani-festaciOn de una o val" las volL1nt21a,~ ;::- • y que bstas se re-fierr.n 
a un objeto determinado; ademlls. e::i"E"ten algunos no:goc:io'IS 
jur\dic:os. on los quE>. al celebrett·-;e. es i·equisito indispensablE' 
para su con-figuraciOn. la observancia do ciertas .formalidades 
espec\.fic:as. 

Cabe ~gregar respecto a los elemento~ esenciales del 
cont1·ato, quo tambibn S'=' les conoce como elemc:>ntos de 
·•e:!1stenc:ia". de ºde.finición". "constitutivos" e ".¡:und3r.tentales". 

Sin embargo, independientemente del cual sea su denominación 
correcta, lo cierto es que la mani.festacibn de voluntad y el 
objete. son elemen--c.os esenciales materiales o de -fondo, mienti-as 
que la solemnidad. es esencial .formal o d~ .forma. . 

Estos elementos esenc:iales en la .formac:iOn de un contrato. 
deben reunir. a su ve;;:, determinados requisitos, con.forme lo 
que veremos a continuac:10n. 

a) El Cons~ntim1ento. 

"F'3.ra que tenga lugur una plenü man1.f'estaci6n de voluntad, 
e;!} proceso volitivo habido en el -fuero inte1·no del sujeto debe 
precede!"" a una declat·aciOn oxterna coi ne i dentr- con aqu~l. 

"Este momento e>:terior .. es el sello objetivo por el que la 
voluntad puedo ser tomada en c::onsideracibn por el ordenamiento 
jut"\dic:o. el momento i1.ter1or se consideré\ como base y apoyo del 
l?~:terno. 



~En ••e• condiciones, una voluntad que se mantiene en el 
-fu•ro· int•rno del sujeto, carece de relevancia Jurid1ca, en tanto 
qu• una decl•r•cibn deavinculada o, cuando menos, incongruente 
con •l quer•r paicológico, signiTica una mani~estación de 
voluntad imp•rTect&, o, inclusive, la negación misma de la 
111aniTestacibn de voluntad". Cl63) 

Reriri~ndose al consentimiento como elemento de eKistencia 
del contrato, Gut1~rre:= y Gonz.t.lez set'Jala que "es el acuerdo de 
dos o más ·.1olunt.a.d•• sobre la producciOn transmisión de 
obligaciones y derechos, y es necesario que esas voluntades 
tengan Una mani.fe&tacion e!:terio1·~ o en una .forma mas amplia, que 
sirve para el contrttto y el convenio, es el •cueordo de dos o m~s 
voluntades tendientes a li'. producc1bn de e.fec:tos de derecho, 
ai•ndo n•cesar-10 que esas , .. oluntade& tengan mani-festacibn 
liiUCterior- 11

• (164) 

Por- •u parte Ra-Fa~l de Pina, sefiala que "consentimiento 
el acuerdo entre dos o más voluntades acerca de la producción 
trans-formación de derechos y voluntades". ( 165) 

Vemos de l• anterior de-Finición, que el consentimiento es en 
si, un el•m•nto compuesto, ya que implica una du•lidad de 
volunt•dea, que al unirse lo Q•ner-an; es decir qua consista en 
dos declaraciones unilaterales de voluntad, que por •i solas, no 
son mas que oao, pero que al unirse, se traducen en el nacimiento 
d• uno d• los elementos de exi•tancia de todo contrato. 

E•t•• dos voluntadea recibP-n los nombr•s do, propue•ta, 
o~arta, o policitación, por un lado, y aceptación, por el otro, y 
tanto, una como la otra, al ••r daclaraciones unilaterales de 
voluntad producen e~•cto• juridicos autbnomoa, independientem•nta 
et. los qua producirhn en com~n, como intaQrantea del 
cona•ntimi•nto, si •s qua este lleQa a integrarse. 

al) Propueata, O~erta o Policitacibn. 

La pr-opuesta, o-Ferta o policitacibn, "es una declarac1bn 
uni l.ateral de voluntad, recepticia, eKpresa o thc:ita, hecha por 
per•ona pr•aent• o no preaente, det•rminada o indeterminada, con 
la expresi~n d• lo5 elomentos esenciales de un contrato cuya 
c•l•br•ción pret•nde el autor de esa voluntad, $eria y hecha con 
Animo d• cumplir en su oportunidad". C166) 

<163> DOHINGUEZ MARTINEZ, Jor-ge; Op. cit. pags 39 y 40 
C164> GUTlERREZ V GONZALEZ, Ernestor Op. cit. pags. 207 y 208 
(165> DE PINA VARA, Ra-Faél: Op. cit. pag. 169 
(166> GUTIERREZ V GDNZALEZ, Ernesto: Op. cit. pag. 209 
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Como podemos apreciar, la policitación u oi=erta, es en si, 
una propuesta que hace una de las partes involucradas la 
celebración de un contrato, ya sea a otra persona que 
encuentre detet-m1nada de an.temano, o que este por determinar. 

a2> Aceptac10r .• 

Para que en un contrato, se de el consent1miento, no basta 
la policitac1bn, de una de las partea, sino que ea necesario, que 
exista la manii=e5tación de voluntad de la otra, que se traduzca 
en su aceptacibn de dicha orerta. 

Ref=irfendose a la aceptación, Guti~rl"'ez y Gonz.1.lez, da 
dos def=iniciones, que an nada se contradicen entre si. y que se 
complement.an• con-forme a la primera, consi•te en "una declal"'acibn 
unilateral de voluntad, mediante la cual •• expl"'esa la adhemibn a 
la propuesta., policitacibn u of=erta .. " (1b7) 

Y Terma mAs completa, nos o-Frece la segunda 
deTinicidn, al decir que es "una declaración unilateral de 
voluntad, e>:pl"'es .. o t.t.cita, hacha .. persona determinada, presente 
o no pre-sente, seria, lisa y llana., mediante la cual se et:presa 

. la adhesibn a la propuesta, y se reduce a un si." < 168) 

a3> Peri=eccionamiento del Consentimiento. 

Pero es importante de•tacar, que t•nto la policitacibn, como 
la •ceptacibn, por •i solas, deban verse como actos juridicoa 
autbnomcs, con e~ectos limitados y transitorios, hasta el momento 
en que se da el consentimiento, y se per-Fecc:iona el contrato, en 
el que cesa su vida autbnoma. 

O sea, que una ve:= qu€? se hace una policitación, y la reciba 
una aceptacibn, se integra el consentimiento, y ademhs, si ya hay 
el otro elemento de e::i5tencia, es decir, el objeto, 
per.fecciona el contrato. 

El consentimiento no se peri=ecciona siempre en la mi•ma 
Terma y al mismo tiempo, on ei=ecto, encontramos cuatro di.ferentes 

(167) GUTIERREZ V GONZALEZ, Ernesto: Op. cit. pag. 214 
C16B> GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto: Op. r:it. ibidem 
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ca•o•, en Tuncibn a que la policitacibn se haga cntrE> pcrsont\S 
pre .. nt•• o no presentes, y con~iriendo o no, un pl~:o. 

1 .. - Perf=ecc ionamiento del consentimiento entre personas 
presentes. ~in riue exist~ plazo: en este caso. que el m~s 

usual, una parte externa una policitacibn. que si es acP.pt.ada de-
inmediato por la otra, se integra el consantimientc1: si no llegan 
A u_n acuerdo. el proponente queda libera.do de su of"erta. 

2.- Perfeccionamiento del consentimiento entre personas 
presente&, Tijll.ndose un pla=o: si se encuentran presentes el 
proponente, y el presunto aceptante, el consentimiento se puede 
per~eccionar desde el momento en que sa realice la o~erta, hasta 
que venza el plazo ~ijada. 

3.- Per~eccionamiento del consentimiento entre persona& no 
presentes, sin ~ij•cibn de plazo, que es el que establece el 
Código al ••~•lar que, •n caso da que •l proponente envie su 
propueata al destinatario no presente, sin Tijar•e plazo para que 
•ste •cepte, •l primero queda liQado a sostener su propuesta por 
un tiempo iQual al que tarde en i~ y venir la contestación por 
co~reo, m•• un plazo de tres di•s. 

Encontramo• que conrorme a nuestr• legislación tenemos dos 
vari•nt.ea1 

En el articulo 1807 del COdigo civil se e•tablece que el 
consentimiento se perfecciona en el momento en que el proponente 
recibe la ac@ptacibn, estando ligado por la oferta. 

Es decir, en esta ordenamiento, se optO por el sistema de 
11 declilracibn", que establece qua al consentimiento entre personas 
no presentes, se perfecciona hasta el momento en que el 
destinatario de la propuesta, m•nifieata o declara su aceptacibn 
a la misma. 

Por •u parte el articulo 90 del COdigo de Comercio, 
establece que "los contratos mercantiles que se celebren por 
correspodencia, quedar~n perfeccionados desde que se conteste, 
aceptando la propuesta o las condicione• que ésta fuere 
modi-f=icada." 

O sea, que aqui se opto por el sistema de la e~pediciOn, que 
consider• que el con»entimiento entre personas no presentes, se 
perfecciona cuando el destinatario de la propuesta, se entera de 
ella, declara su aceptación, la manifiesta o expide, y en este 
Oltimo caso, sale de su control; en una manera anAloga~ se ha 
pretendido contemplar este sistema en los fideicomisos creados 
sin la comparecencia del Tiduciario, pero, como ya lo hemos 
m•niT•at•do, •sto es incorrectoª 

Aunque estan reconocidos expresa.mente por r-1uestra 
le~i•lñcibn, podemos mencionar que existen otros dos sistemas 
pAra el perTRccionamiento del consentimiento: 
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El ;;lstema de 1 .. -. recepc1cn. q'-1e establece que el 
consentimiento entre personas no presentes, se per.;ecciona. hasta 
el momento en que la aceptac.1.0n llega al oTerentt:· y la recibe. 

El sistema de> la in.formación. que sostiene que el 
c:orisontim\cnto entro personas no prese11tes. se per~ecciona c>n el 
momPnto en que el oT@rente se entera o in.forma de l~ aceptacibn 
que de su propuesta h1:::0 el destinatario de la misma; como 
podemos ver. este sistema es el mAs compleoto y segur"o, pues no 
deja lugar a dudas r"especto a la intención de ambas partes. 

4.- F'er.feccionamiento del consentimiento entre personas 
pt"esentei=. con .fijación de pla::o, conforme a este supuesto, la 
persona que r"eali:a una oTerta, por un pla::o, estA ligada a ella 
hasta la expiracibn del mismo. 

Una ve:: que el fideicomiso ha tomado car"ta de naturalización 
nuestro sistema jurldico, y que con.formo a la propia Ley de 

Instituciones de Crédito. los usos y prActicas bancarias, es 
siempre un contrato. consideramos plenamente superada la etapa 
pri~•ria por la que p.asb esta Tigur•, en la que lo• tratadistas 
mexicanos emitiAn sus puntos de vista, y esta5 eran 
contradictorias entre si, debido en parte al desconocimiento y a 

· l• poca. experiencia que habia en torno a esta .figura, y a la 
extraer-dina.ria Tle):ibilidad que desde su inicio presentb, aai 
como a las m~ltiples Terma& que puede adoptar" en nuestro derecho. 

Por lo que se re.fiere al .fideicomiso, pe~e a que no e:.dste 
una disposicibn e>:pres• respecto a la manera en que &e 
per.fec:ciona el consentimiento, podemos concluir, en base, tanto a 
lo establecido en la ley, como a nuestra observacibn de la 
pr~ctica diaria, que en aquellos casos¡ en los cuales e::iste 
policitaciOn o declaración del Tideicomitente. se dará una ve: 
que el .fiduciario mani.fieste su aceptación con la misma; y cabe 
destacar, que en la mayor1a de los casos, se da despues de que 
las partes han pasado por toda una etapa de negociaciones, la 
que ha habido varias propuestas y contra.propuestas. 

Hemos visto que precisamente, como consecuencia de la 
obscuridad de la ley. uno de los aspectos mas discutidos por la 
doctrina que estudia el .fideicomiso, es el relativo a determinar 
si se trata de un negocio juridico unilateral por quedar 
constituido por la simple mani.festaciOn de voluntad del 
Tideicomitente, o bien, si por el contr·a1·io. es un contrato, al 
requerir constitución la presencia de dos mani.festaciones 
volitivas por lo menos, pero ya ha quedado perfectamente 
precisada nuestra opinibn, en base a lo establecido en la Ley de 
Instituciones da Cr"edito, y en principios que derivan de l• Ley 
General de Titules Y Operaciones de Cr~dito, el fideicomiso, es 
consecuencia del acuerdo de volunt~des del fideicomitcnte y del 
.fiduciario~ v en ocnsiones, tambi~n del ~ideicomisario. 

Consideramos que ol h~cho de que la Ley General de Titules y 
Operaciones de Credito. en el phrra-fo segundo del articulo 350, 
disponga que> el .fideicomitente puede constitui1· o a-fectar bienes 
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en Tideicomi~o, sin requerirse la presencia o coopetac~bn de un 
.fiduciario, obvdecib mas que nada a la intencibn de tener una 
Tiour.a Dimilar an toda9 sua caracter\stic<"\S al express trust, quo 
• un r•zon•mi•nto jur~dico par~ectamente estructurado. puesto que 
en la re•lidad, lo dnico que hace el fideicomitente. al 
"conat.ituir un .fideicomiso",. mediilnte una figura distinta al 
cent.rato, •• extoriori~ar su voluntad. 

En •facto, la naturaleza del .fideicomiso,. por los efectos 
qua se pretenden alcanzar, impide que esta .figura se eleje de la 
••encia de los contratos, y ser por ende ante negocio 
bilateral. 

V es mAs, pudiaramos con5iderar ademAs, que al reali:ar 
dicha maniTestaciOn, con la aceptaciOn posterior del fiduciario. 
que d•b•rA aer expresa. implicar~ que a la postre, se esté frente 
a un contrato, y que en ese momento, o sea al exteriorizar el 
Tideicomit•nt• su voluntad, exista una indeterminaciOn respecto a 
una de su• partes. 

Para que el fideicomitente realice la aTectaciOn de 
determinado• bienes, y su transmisibn al Tiduciario, es 
indi•p•n••ble, la firma del cent.rato respectivo, con la 
comparecencia da este Olt.imo, quien, como lo hemos visto. en la 
pri&ct ica, no esta obl iQ&do a aceptar el cargo. si no que su 
acapt.ación siempre es f~cult•tiva, en efecto, aón en el caso de 
lo• fideicomiacs póblicos, la aceptación del fiduciario, obedece, 
no a una obli9atoriadad derivada de la ley, sino a razones de 
orden p~blicoJ y en el caso de que Tuese obligatoria, como lo 
pretende la propia ley, tampoco desvirtuarla el car~cter 

contr•ctual de esta figura. 

Además, seg~n afirmación de Bati:a, el legislador mismo, en 
realidad, reconoció indirectamente la naturaleza contractual del 
Tideicomi~o. pues en diversas partes de la exposiciOn de motivos 
de la Ley General de T\tuloa y Operaciones de Cr~dito, se hace 
referencia il los t.li!rmino• "Terma& contractuale& 11 y "contratacibn" 
<169> 

Refiriéndoae a la naturaleza contractual del fideicomiso, 
Li:ardi Albarran, por su parte. a.firma que "no podria aducirse en 
contra, qua el articulo 347 y el segundo phrrafo del 350 
reconocRn v~lide% al .fideicomiso que se constituya sin designar 
.fideicomisario, ni institución .fiduciaria, pues el mismo articulo 
3~0 an •u p•rta ~inal dice que ai no .fuere posible la sustituciOn 
de la institucibn fiduciaria, por ~alta de aceptaciOn. renuncia o 
r•mocibn, '•l .fideicomiso cesarh~, debiendo expresar que la falta 
de •c•ptac:ibn dar\a lugar a la inexistencia y la renuncia o 
r•moci6n a la resoluciOn. Aun el caso del fideicomiso 
constituido por testamento, si bien no tiene exactamente la 
ccn.riguracibn de un contrato, es indispensable la c.oncu1·1·encia de 
voluntades entre el testador y la institución Fiduciaria. pues de 

~169) BATIZA,. Rodol1-o: Op. cit. pag. t:=:7 
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lo contr~rio no.es posiblP su e~i5tencia''. (170> 

Esta c:aract.er contractual que t1t:"ne el .f:ideicom1so, en 
ocasiones es solo entre ~l ~1de1~omi~ente y la institución 
-fiduciaria,_ con e-fectos exclusivos entre ellos, cuando el primera 
as al misma tiempo bene~iciario~ lo que ocurre .f.recuentemente 
trat:indoso del clasico .f=ideicomiso de inversibn; y en ocasiones, 
es e>:tensivo, tamtJien al .f.ideicomisario 09 pudi~ndose citar coma 
ejemplo el --Fideicomiso de garant'ia, en el c:ua.l intervienen 
contrac:tt.t.;\lment.e y en forma simult:..nea,, el Tideic:omitente, el 
~ideicomisario y la ~nstituc:ibn -fiduciaria. 

b) El Objeto. 

Como a-FiYmamos anteriormente, la mani~estaciOn de voluntad, 
o el consentimionto en su ca•o, primer elemento esancial del 
contrato, presupone nece&ariamente un obj~to. 

Desde un punto cte vi&ta contractual, el objeto, tiene tres 
signif:icados; 

1.- El objeto o eo~a material que una persona debe entregar 
en los terminas del contrato. 

2.- El objeto directo del contrato .. que e• el crear y el 
transmitir derechos y obligaciones, seg~n lo que se establace e~ 
~l ~rt!culo 1793 del Cbdigo Civil-

E~te tipo de objeto. consiste precisamente, en el nacimiento 
de la~ consecuencias juridicas que pretenden las partes, o sea, 
la creaci6n o transmi6ión de derechos y obligaciones 
situ~ciones juridicas. 

3.- El objeto indirecto, e~ la conducta humana que debe 
cumplir el deudor u obligado; esta tipo de objete es el que 

contiene en el articulo 1924 del citado ordenamiento. el 
que se establee.e que "son objeto de los contratos: 

"L- La cosa que el obligado debe dar. 

!I.- El Hecho que el obligada debe hacer o no hacer. 11 

Como podemos apreciar, este art\culo regula tr~a supuestoG 
del objeto indirecto de los contr-tos: 

1.- La cosa que al obligado debe daY. o prastar, decir 
una prestac:iOr, de cosas. 

(170) LIZARO! ALBARRAN. Manuel: Op. cit. pag. 130 
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2.- El hecho que el obligado debE"~ hacer o pi-estar. lo 
qua la ley, contempla como prestacibn de hechos. 

3.- E.l hecho que el obligado debe o no hacer. o sea la 
conducta. negativa que debe observat·. es decir, la abstención que 
debe observar. 

El objeto indirecto dP-1 contrato, estA representado, tanto 
por el directo de la obligacibn, es decit-. la presentac1bn 
cargo del obligado, que puede ser positiva, de dar o hacer:o 
negativa. ésto es, una abstención. como por el objeto también 
indirecto de la propia obliqaci6n. el cual toma el mismo caracter 
en relación con el negocio. Es la cosa. el hecho o la abstención 
en si mismos, relacionados con la conducta del deudor. 

A cent i ni.Ja.e iOn nos !'"'e-fer l remos brevemente a los 't. res 
supuesto• del objeto indirecto de los contratos: la pl'"'estaciOn de 
cosas:o la prostacibn de hechos y la abstencibn de hechos. 

b1) Objeto: ~restacibn de Cosas. 

Cuando el contrato crea una conducta que tiene por objeto 
que una de las partes de '-'"ª cosa,· esa p!'"'estacibn puede revestir 
varios supue9tos, de conTormidad con lo estabglecido en el 
articulo 2011 del Código Civil. que sef'Tala: "la prestación de 

puede consistir: 

l.- En la traslación de dominio de cosa cierta. 

11.- En la enajenaciOn temporal del de 

111.- En la restitución de cosa ~jcna 
debida. 11 

..= ierta. 

pago de cosa 

La cosa. caracter dr=? objeto indirecto. sera 
Físicamente posible si existe en la naturale:a.. y su posibilidad 
juridica estA condicionada a que sea determinada o dete1·minable 
en cuanto a su especie, y a que se encuentre en el comercio. por 
su parte. el - hecho o la abstencibn. deberan set· .f-\s1camente 
posibles como objeto indirecto del negocio, lo cual se ~roduce en 
que no se oponga a ellos alguna ley de la naturale:-a.. que 
repl'"'esente un obstaculo imposible de salvar para •·eali=aciOn. 

Es decir, la cosa para que pueda ser objeto de los contratos 
debe reunir tres requisitos: 

E~i»tir en la naturaleza, o ser 5usceptible de l lecuu-
~hist1r. 
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- Ser detorm1nad;;:t o determ1nable en i:.uanto a su especie. 

Estar en Pl com~rc10. ya sea por su nat .. 1rale::a por 
d1sposic1bn de la le.y; respecto a e;.ta caractr.r\stica. podemos 
a.f1rmar que tod'3s las cosas pueden ser obJeto de 1.1n contr-at.o~ c.c.r. 
e}:c.epc: iOn .Je las quFC por- su naturale::.3. no pueden ::.er pose idas por 

individuo {c-l m.::i.r, el atr·e, etc::.)!" y las qu" la ley declara 
ir-reductibles o la propiedad p;;..rticul.;o.t· (los bienes de dominio 
pObl ic:o. o de uso comUn> . 

b2) Objeto: Prestación da Hechos. 

El objeto de la obl1gaciC!ln puede revestir la f"or-ma de 
una prestacit~n de hechos que en todo caso dcoeran pos1bles 
l\citos. 

Un hecho es posible cuando va de acuerdo con l~s leve= de lü 
naturaleza y l.:1s normas jur~dicas. 

La posibilidad juridica del :Jbjeto directo l.mplica que los 
erectos nacidos a consecuencia de una o vari3s d~claracio1es dE 
voluntad. SPan reconocidos por el det"echo, al e::istir 
norma jurídica que sea un obstáculo insalbabl~. 

b::'.) ObJeto: Abstención de Hechos~ 

El objeto de la obligación i:;.uede revestir la Fonnc;. d12 
abstención de reali::ar un hecho~ y al igual que los 

anteriorcs> siempre deberá ser pasible y li--:ita, e<r. ~=::1r debe lr 
de acuerdo con las leyes de la r,ature1le::a y las r[:'g; _,s jut·!di=~s. 

b4l General i. da des sobr·e el ObJeto Rola.e.ion al 
F1deit..omiso. 

Ahor.:\ bien~ tr"tttese de objeto directo o 1ndin~cto .:!el 
nE"aocio juridico. lo cierto es QUe ambos deben tenel'"' ciprtas 
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car-act•riatic•s1 el primero habrh· de ser jur-idicamente posiblC1~ y 
en •l &egundo dicha posibilidad no se limita JuridicM, sino 
tambit.n deberla ser -t:isica. 

El objeto del contrato de -t:ideicomiso puede consistir en 
todili cla•e de bienes y derechos, segtin lo indica el art~culo 351 
de la ley¡ consecuentemente, es .factiblc:> que ese c:ara.cter lo 
tenga cualquier derecho, sea real o de credito. biene>s c:orpbreos 
muebles o inmuebles, titules de cr~dito, etc:.~ los ;::uales. en 
caso, deber~n, segC&n lo apuntamos, e>eistir en la naturaleza pa1-a 
•atis.f:acer el requisito de su posibilidad jur!dica. y estar en el 
comercio. ~si como ser determinados o determinables en cuanto 
•u eapecie, par~ &er jur~d1camente pos1bles. 

Adem4s los derechos y obligaciones que integran el objeto 
del contrato de fideicomi&o, &• encuentran distribuidos entre l.os 
tr-em "status" que corresponden los diversos elementos 
personales de la .figura. 

El Proyecto Al-Faro disponla en su articulo ~o.. que el 
Tid•icomiao podia constituirs• sobre toda clase de bienea, 
muebles o inmuebles, corpóreos o incorpC:n-eos. presentes o 
.futuros. Comentando •ste articulo, sef"lala Bati=a que "se aparta 
del antiguo concepto segün el cual s6lo los bienes herenciales 
•ran materia del fideicomiao y pudiendo éste constituirse sobre 
toda el•~• de bienes, puede ser igualmente .fideicomatida Csic> 
una ca•a, un terreno. los muebles y exi9t•ncias que componen una 
tiend•, un c•pital, y cualquiera derecho accibn, real 
persona".. < 171 > 

Sigui•ndo la idea del Proyecto Vera Esta~ol. las leyes de 
1926 eatablecilln que "pueden ser objeto del -t:ideicomiso bien•• 
inmuebles y derechos rea.les, a.si como cualquiera clase de 
valores, créditos, tftulos, dinero eFectivo, bienes muebles en 
g•neral, y cualquier derecho, eMcepto los que conforme a la ley 
no pueden ser •jercidos sino directa e individualmente por la 
p•raona a quien p•rtenacen." < 172> 

El articulo 351 de la Ley General de Titulo& y Operaciones 
da Crlldito, en su p•rr•To primero, es resultado de combinar la 
Q•neralidad del ~rtlculo 2o. d•l Proyecto Al.faro y la salvedad 
del Proyecto Vera Esta~ol, reproducida en las leyes bancarias de 
1926, con la diferencia de emplear la terminologla de Lepaulle. 
al decir que "pueden ser objeto de Fideicomiso toda c:laso de
bienes y darechoe, salvo aquellos que, conForme a la ley, 
extrictamente personalt"5 de su titular". 

Es importante distinguir entre objeto del Tideicomiso, y fin 
d•l ~ideiccmiso, t•rmino• que con Tr•cuancia se emplean como 
sinónimos, sin serlo, pue•to que en el negocio que nos ocupa, el 
objeto canaiste en la cosa, asi como en los derechos y 
oblig•cionea que derivan de el, conForme a lo hemos visto, en 

<171> BATIZA, Rodol-t:o: Op. cit. pag. 175 
<17::!> BATIZA, F<odol.fo: Op. cit. pag. 176 
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tanto qLle el .fin el resu· tado que 5F.t per·s1gue con su 
const1tuciOn, y que c:on.;::oyme a la ley. debe licito y 
dotermi nado. 

c > Solemnidad. 

Lo<:i cor-,ti-atos P.n general solamente requieren dP dos 
elementos de e>:1stenLia, el con!aent1miento y el objeto, sin 
embargo, excepcionalmPnte. la lev establece un requisito 
adicional: la solemnidad. 

Guti~rre:::: y Gonz.ále:::: de.f=ine la solemnidad 
conjunto de elemento-a dP car.Actet" exterior. sensibleos~ 

o cubren la voluntad df: los que contratan. ¡.· que la 
para la existencia del acto. 

como "~l 

que rodean 
ley e::ige 

"El e-Fecto de esta .f=orma, es darle exi&tencia al acto 
jurldico, y a.s:!. pot" el contrato, ante su .f=alta, por ministe1·io de 
ley, la voluntad de los que desean contratar produce los 
e-Fectos deseados y el acto no existe." <J73> 

Como ejemplo de un contrato solemne, encontr•mos el 
matrimonio, qua no sera v:ilido si no se celebra en la -For-ma y con 
la solemnidad que la ley exige. 

C. Requisitos de Validez del Contr-ato. 

Para que un contrato surta todos los e-Fectos que pi-C?tenden 
l•& par-tes, no bast• con que r-euna los elementos de existencia, 
es decir el consentimiento y el objeto, y en su ca.so la 
solemnidad, sino que requiere ademAs, que satis~aga los 
requisitos de validez. 

DQ la interpretación del articulo 1795 del Código Civil. 
· Pc:;'ldemos encontrar que son requisitos de valide= de los c:onr.ratos~ 

- La capacidad de las partes. 

- Voluntad o voluntades libres de vicios. 

- Objeto. motivo o -Fin l~cito. 

(173) GUTIEF>:REZ Y GONZALEZ, Ernesto: Op. cit. pag. 241 
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Cumplir con la Forma que establPcP la ley. o sea que 
•1 con••ntimiento ae aKterne de la manera qua est~ disponga. 

La capacidad es la aptitud jurldica para set· sujeto de 
derechQ• y obli9aciones, y hacerlo& valer, de lo que resulta que 
aKi•t•n dos tipo• d• capacidad: 

1.- ·ne Qoce, que es la aptitud jur\dica para ser sujeto de 
d•rechos y deberes. 

Nue•t~o •lste~a jurldico, otorga esta capacidad, a todas las 
personas flsicas o morales, inclusive la hace extensiva a las 
peronas ~lsicas que esten concebidas, y por tanton no nacidas. 

Establee• el Código Civil que todas las personas, que no 
••ten exceptuadas por la lay, &on hábiles para c~ntratar, por lo 
qu• podemo• encontrar que esta capacidad se ve restringida en 
Tuncibn de limit~ntes y prohibiciones que se contengan en 
diversos ordenamientos legales. 

En nue•tro •iatema jur\dico, existen vario• casos de 
incapacidad de goce, que a• encuentran contenidos en diversas 
dispo•iciones, como las establecidas en el articulo 27 de la 
Constitucibn Pol~tic& de los Estados Unidos M•~icanos, que 
continuacibn datallamos1 

a) Las.corporaciones religiosas tienen prohibido el adquirir 
poseer o administrar bi•nes raic••, ni capit•l•s raices. ni 
capit•l•• impuestos sobre ellos, lo cual, deriva de lo 
e•tabl.cido en su ~raccibn 11; esta incapacidad •• complementa 
con lo se~alado en el parraTo XV. ~egunda parte del 130 de 
nueatra Carta Magna, qu• dispone qua los ministros de los cultos 
tian•n incapacidad legal para ser herederos por testamento, de 
los ministros del mismo culto, o de un particular con quien 
tengan pat·ent••co dentro del cu ... rto grado. 

b> Las instituciones de benericencia~ no pueden adquirir m~s 
bien•• ra\c••, que los indispensablew para su objeto, inmediata o 
directamente destinados a él, conrorme a lo establecido su 
Traccibn 111. 

e> Las sociedades comerciales por acciones, no pueden 
,¡adquirir, poseer o il.dminimtrar ~incas rbsticas, de acuerdo con 
Traccibn IV. 

d> Los extranjeros tienen prohibido el adquirir tierras y 
aguas, o el obtener concesiones de e):plotac::ibn de minas o aguü.s, 
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que sean propindad de la nación, segdn lo establec1do en la 
f'racciOn 1. que se complementa con lo sef'lalado en la Ley para 
Promov~r la InvErsión Me}:icana y Regular la Inversión Extranjera~ 
asi como en el reglamento.respectivo. 

E'.xiste otro case. de incapac1dad de goce. pero no pt"evisto en 
la Constib.1cibn Pol\t1;:;a. on el articulo 1690 del Cbdl.go Civil, 
que i?stablece q1..1e no podr~n SE:'r albaceas, las personas que hayan 
sido condenaoos por d~litos contra la propiedad. 

2.- Por su parte., la capacidad de ejercicio, es la aptitud 
jur\dica de ejercitar o hacer valer los derechos que se tengan y 
asumir deberes juridicos. 

Encontramos que el articulo 45C• del Código Civ1l, establece 
que "tienen incapacidad natural y legal: 

"l.- Los menores de edad. 

11 11.- Los mayore'3 de
0

edad privados de inteligencia por 
locura, idiotismo o imbecibidad, atln cuando tengan intervalos 
lticidos. 

11 111.- Los sordomudos que no saben leer ni emcribir. 

11 IV.- Los ebrios consuetudinarios, los que habitualmente 
hacen uso da drogas enervantesº. 

En materia de contratoa, la incapacidad de la• partes o de 
una de ellas. produce la nulidad del acto, con~ormc lo 
•stablecido en el articulo 1795, Fraccibn I, del Cbdigo Civil, el 
contrato pued@ ser invalidado por .falta de cap•cidad~ lo cual se 
conTirma con lo se~alado en el 2228 del mismo ordenamiento. 

Al igual que en todo tipo de contratos. en el ~ideicomiso~ 

son apll.cables esta~ disposiciones, y en Tuncibn de lo anterior, 
el Tiduciario, debe tener especial cuidado en veriTicar que su 
contraparte sea una persona capa%, y en que se observen todos 
requisitos y limitantes que establece la legislacibn com~n al 
respecto. 

b> Voluntad o Voluntades Libres de Vicios. 

El segundo elemento de valide: del contrato, consiste en que 
el acuerdo de voluntades que diO como consecuencia el 
consentimiento, no presente vicio alguno. 

"Es it1dispen;;:able que las voluntad~;; que integran el 
consentimir.>nto no su.fran vii::io <tlguno. t:!sto es~ q1..1c- nin1;n.1na de 
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l•• voluntades que intervienen en la ~ormacidn del 
con••ntimiento, eatbn viciadas, pues basta con que una sola de 
•lla• lo este, para que el consentimie-nto resulte igualmente 
viciado". ( 174> 

Por lo que •• refi•re a vicio, éste consiste en la situación 
qu• impide la realización completa de lo~ elementos de un negocio. 

Conforme a lo establee ido en el articulo 1812 del Código 
Civil, "el conaenttmiento no es vlllido ai ha sido dado por FWror, 
arrancado por violencia o •orprendido por dolo". 

Caba de•tacar que las reflexiones que se hagan respecto a 
una voluntad viciada, deben tener precisamente a bata como punto 
de partida, pues de ninguna manera puede afirmarse que la 
voluntad cuyo titular ej•rca dolo, o bien obra de mala ~e, sea 
victi•a de un vic1oa ma• bien mediante el dolo se vicia una 
voluntad ajena, la que incurre o permanece en error, y por medio 
de la mala T• •• disimula un error preeMistent•• ••te a\, COflO 
vicio de la voluntad¡ •olo podemos considerar •1 error, como 
vicio de la voluntad, pue• tanto·el dolo, como la mala Te. lo 
propic:ia.n. 

bi) El Error: Concepto y Clases. 

Previament• a la realizacibn de un contrato, la voluntad d• 
las part••• iraplica que •atas conciban y deliberen en su ~uturo 
interno una serie de ~actor .. que in~luyen en esa probable 
celebracibn. 

Tomando en cuanta lo anterior, laa partea valoran, entr• 
otras co•••• la• razon•• que la• induce a cr•ar deter•inadas 
consecuencia• de derecho. las caract•rlstica• de la o las 
personas copartlcipe9 •n al contrato9 la preaentacibn 
preaentacionaa objeto de las obliQ&ciones creada•. cuando osa 
noci6n• concebida y meditada por al sujeto. coincide con la 
realidad. •1 negocio de que se trata se reali:arA felizmente, si 
es que no adolece de otro de~acto; por el contrario 9 si se tiena 
una noción inexacta de aquélla, la voluntad titular 9erA victima 
d• error y ••te, muy probablemente, provoque la nulidad del 
contrato. 

Lo anterior no• permite de~inir al error como una noci6n 
Talaa tt0bre la realidad, concepto ~ste. que comprende los dos 
elemento• del error en los negocios jur\dicos, a saber: 

La concepcibn psicolbgica que de la realidad se forma 

\174) GUTIERREZ V GONZALEZ, Ernesto: Op. cit. pag. 271 
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su1eto.. autor parte de un negocio jut·idico, bien sobre la 
identid&d de la pP.rsona e.en quien contrata, la naturaleza del 
negocio al astar celebrAndolo .. las cualidades de la cosa objeto 
del mismo, etc. 

Discordancia entre la. realidad y la concepción de ellas 
tenida por quien celebra el acto, por ejemplo: no lo reali=a con 
quien lo suponta, piensa en la creación de ciertas c::onsec::uencias 
mas que le son inherer1tes al acta r"eali:.ado. etc. 

La vat9ietlad de et" rores que pi.teden victimar la voluntad de 
quien intervenga en la reali:.ación de un contrato,. admi'ten 
clasi-ficarse 1 segü.n su contenido, en dos grandes grupos: 

- Error de hecho, si recae, por ejemplo, sobre lt. naturale::a 
del negocio celebrado, sobre la identidad, sust3ncia 1 

cualidades o caracterfsitcas de la cosa. o sobre la identidad 
car.acterfGtic,;a,s de persona con quien se contrata, quien o 
bEne~icario en el negocio co~re~pondiente. 

Error de derecho, traducido en taltima instancia, en el 
-falso conocimiento de la ley que determinb una .formacibn erronea 
de la voluntad. 

Los ataques victimarios de la mani-festación de la voluntad 
que interviene en un negocio jur\dico, no limitan a la 
divergencia entre la concepcibn cuyo titular tiene de la 
realidad, con l!st• misma, es decir, ~o sblo el en·or puede 
obstaculizar una sana mani-festacibn de voluntad. 

Finalmente, p.ar• terminal"' con la explicacibn de 1.•rror. 
comentaremos lo• conceptos de dolo,, mal• Te, y violencia 
con-forme a lo dispuesto en el Código Civil. 

- El dolo con•iste en cualquier sugestión o arti-ficio que 
emplea para inducir el error a alguno de los contr.atantes. 

- Mala Te, e~ la disimulaciOn del error por parte de uno de 
los contratantes una vez conocido. ocultándolo al otro. 

La violencia consiste en la Tuerza Tlsica o amenaza• qua 
importen peligro para uno de los contratante5. su cbnyuge, sus 
ascendientes, sus descendientes o pariP.ntes colaterales dentro 
del segundo grado <tics y sobrinos). 

c> Objeto, Motivo o Fin Licit~. 

Para Gutit?rrez y Gon::hle=, "el motivo o Tin, es la ra=On 
contingente. y por lo mismo vüriable de individuo individuo. 
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qóW 1o induce a la calebracibn del ~c:to jur5.dico". <175> 

El contrato ••r• v•lido, solamente •i uno de sus elementos 
dlt •Mietenci•, •• decir, su objeto. motivo o rin, es licito; al 
r••pecto, con base en la interpretacibn del articulo 1830 del 
CbdiQO Civil, podttmos con•id9rar que 1\cito es lo qu~ va con~orme 
a las ley•• d9 orden pl.t.bl i"co y a las buenas costumbre&. 

Reap9CtO a 6m.taa ó.ltimas, basta notar, que sobre todo en la 
actualidad. la• buenas co•tumbr@s, son meramente subjetivas. y 
·qu• varian de •poca en •poca y de lugar en lugar. · 

En ba.. a lo anterior, al celebrar un contrato, debe 
tener pres•nt• que el acto que •• pretenda, no sea contrario a lo 
anterior, •• decir que sea iltcito 

Re~iri6ndonos al ~ideicomiso, podemos a~irmar que este 
requisito d• validez, cobra especial signiTicado ya que el 
ll!gislador. incorpora en la Ley General d9 TIJ.tulo y Operaciones 
de cr•dito, la licitud, como una caracter\stica propia y esencial 
de todo -Fideicomiso, ya que con-4=orme a su articulo 347, est~ ser:.. 
V•lido, Biempre qua •U rtn sea licito. 

Asimismo, dich• lay, dispone an su articulo 346, que "en 
Virtud del -4=ideicomiso, el rid•ic:omitente, destina ciertos bienes 
~ un ~in licito ••• '' 

Por lo anterior, y dada la r1exibilidad que reviste el 
~idtticomiso, l•s p.a.rtes contratant.ea deb~r•n observar y acata1· en 
c•d• ca•o particular las disposiciones aplicables, emanadas de 
las l•yes que con~orma a las caracteriaticas de cada negocio, 
sean aplicables, por lo que cobra •special signiricado el papel 
qu• en •1 desampe~a al ~iduciario, no solo como un mero encargado 
de realizar i:t.terminado ~etc, sino como asesor y especialista, al 
mo.ento de la estructur•cibn dal contrato. · 

Ca.o heeos visto, el ridl!icomiso es muy a111plio, pero tiene 
entro otras, varios limites a manera de prohibiciones. 

el) Prohibiciones contenidas en la Ley GenPral de Titules y 
Operaciones de Credito. 

E<!ita ley, en 
prohibidos: 

articulo 359~ establece que 

11 1.- Los rideicomisos pdblicos. 

\175> GUTIERREZ V GONZALEZ, Ernesto: Op. cit. pag. ~67 
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''Il.- Aquellos los cuales ei beneficio conceda a 
diversas personas sucesivamentP que deban susbstitul.t"se por 

.muP.rte de la anterior. salvo el c.:.so de c:¡ue la subst1tu.c .On 
realice en Favor de p..;;1·son,:.s que est~n vivas e conceb1das ya., 
la muerte del ~ideicom1~ente~ 

11 111.- Aq!..1ellos c:Uyn. durc:ición SC'8 mayor de tt"eita ahos, 
cuando se designe como bene~iciario g una persona jurldica que no 
sea de orden pllblico o instituc1bn de bene~icencia. Sin embargo 
pueden constituirse_ con duracibn mayor deo treinta. ahos de 
carhcter cient\f:ico o art\stico que no tengan .fines de lucro." 

Pablo Macedo. haciendo re~erencia la5 substituciones 
-Fideicomisarias, sc'hala que "est.as prohibiciom;:. obedecen al 
prOposito general de mantener el ~ideicom1so como ins~ituciOn 

legal, .franca, abierta y vigilada por el Estado. e impedit" que 
su sombra vuelva a .f-avorecerse la constitLtcibn de patrl.monios ya 
condenados histbricamente. Este Cllt1mo criterio se 1·efuerza 
mediante la ~ijacibn de l\mites que en el tiempo se determinarhn 
por la vida de los b•ne~iciar-ios des1i;inaoos, cuando estos sean 
personas .f-isicas, o por treinta ahos. tratandose de pE>rsonas 
jur\dicas diversas de las de orden pbbl1co o de bene.f-icencia. que 
no tienen que despertar suspicacia algunL." < 1761 

c~) Prohibiciones contenidas en la Ley de Instituciones de 
C1·bdito. 

El articulo 106 de esta ley, contiene otras prohibiciones, 
las cuales se re~ieren a las actividades que desempeñan las 
inatituciones de crf?dito, en la• ope1·aciones que celeor12n, y 
respecto a lo~ .fideicomisos, dispone: 

1.- En el inciso b> de la ~racci6n XVll de este precep~o, en 
ccncordancia con el a) de la misma. que tienen prohibido, otorgar 
crl!ditos o pre~tamos con y=.•·nnti.a dr derechos sobre -Fideicc~isos. 
mandat.os o comision•s que a su vF.!: -cenpan por ObJeto los pasivos 
mencionados en las fracc1ones I. inciscs b>. c:J y d~ y 11 a IV 
del articulo 46, su cargo¡;. de cualG1..1ier instituc:.On ci':" 
cr~ditc. 

El articulo 4b. se ret=1ere a las nper·ac1onE:~ que pue·...J..:i. 
reali=.ar las operaciones de crédito. ~ntre las cuales 
encuentran: 

- Recibir depósitos bancarios de:- dinero: ret.it"ables de dias 
preestablecidos (inciso b). de ahorro (inciso c} y a pla:o o con 
previc· aviso (inc1so dJ, ::.en.forma P lo sehalado en la T1·accibn l. 

<176l MACEDO, Pablo: Op. cit. pags. Z6 y 37 
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Aceptar pr~stamos y créditos. <Trace. II>. 

- Emitir bonos bancarios Ci=racc. III>. 

- Emitir obligaciones subordinadas <-fracc. l'.'L 

Esta limitante tiene por objeto el ev\t.ar que persona 
que tiene dinero depositado en el banco, reciba uO cr~dito por el 
mismo monto o menor, y garantice el pago del mismo con los 
recursos que posee, pues se considera que si tiene el dinero, 
requiere que se lo presten, ademhs de que es absurdo de que 
ademas pague intereses por e1, adeni~s de que al utili::=:ar lñ 
-figura del -fideicomiso, no se dis-frasa esta situac1bn; en la 
prkctica bancaria este tipo de operaciones se denomina "back to 
baick", y no tienen otro objeto qutt el •parentar un pasivo en los 
balances contables de las empresas, con la Tranca intencibn de 
de-fraudar al -fisco. 

Este tipo de operación tAmbien se denomina en la prActica 
bancaria como "Rin". o sea "relación integral de negc-cios"• y es 
-frecuente que el personal de 1oa bancos, sobre todo los 
''chicos", 6ean quienes l• recomiendan, principalmente a -fin de 
a~o, con la -franca intención de colocar y captar mls recursos, y 
que la empresa que los requiere, re-fleje balace, la 
situacibn antes mencionada. 

Es lamentable. y sobre todo para los que queremos al 
i=ideic:omiso~ que e>dsta esta prll.c:tica, que desvirtua la esenc:ia 
noble de esta i=igura, pero, lo es m~s aun, que la propia Ley de 
Instituc:iones de Cr~dito le de una opcibn a los interesados al 
disponer en el ültimo p~rrai=o del articulo 106 una situacibn de 
•xcepcibn; dicho p~rra~o establece: 

"El Banco de México podrA autorizar, mediante reglas 
gener•les, excepciones a lo dispuesto en las ~racciones XV a 
XVIII de e•te articulo, con vistas a propiciar la captaciOn de 
recur•o& por las instituciones o regular la celebracibn ·de 
operaciones, en lo& t~rminos m~• adecuados a la situacibn del 
mercado o del s'lstema bancario." 

2.- En la Fracción XIX. se~ala cuatro prohibiciones que 
tienen las instituciones . do crédito al intervenir 
~iduc1arias, mismas que son: 

11 a> Celebrar. operaciones con la propia institución en 
el cumplimiento de -fideicomisos. mandatos o comisiones. El Banco 
d• México podrA autori:ar, mediante disposiciones de caracter 
general, la r-eali:;:ación de determinadas operaciones cuando 
impliquen un coni=licto de intereses;" 

Al r•apecto el Banco de M~xico, mediante oi=icio T33/148S6 de 
9 d• diciembre de 1985, y la Secretaria de Hacienda y Credito 
PClbl ico, a ti·eves de ta ci r-cular No. 102-E-367-DGBM-I I I-3521 de 
19 de diciembre de 1985, haciendo r-eFerencia a esta prohibición, 
contenida entonces el articulo 84 de la Ley 
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Reglam12nt~•ria de:>J S!?r';icio Ptlbl ice de Banca y Crédito, emitieron 
las autor1;;:ac::iones gem;,r.a~es a lds que se re.f:iere este articulo, 
haciendo hincap'ie en que solamente se podrian real1::ar cuando no 
se impl tque un con.fJ icto de intereses: .3.mbas disposiciones 
admini~trativas Ca.ficto v circular>. aún siguen en vigor. 

"b) Responder a los -fi da1comi tent~s, mandantPs o com1 teni.es, 
del incumpl1ento de los deudores, por los crl:ditos qLtO 

ot;c1·guen ·o de los emisores, por los vnlores que se adquieran. 
salvo que sea por su culpa. segün lo disput!'sto en la parte -final 
del articulo 356 de la Ley General de Titulas y Operaciones de 
Cr~dito. o garanti::ar la percepción de rendimientos por los 
-fondos cuya invRrsión se les encomiende. 

"Si al término del .fideicomiso. m13ndato c:omisidn 
consituidos par-a el otor-gamiento de c:r~ditos. éstos no hubier"en 
sido liquidados por los deudorDs, la instituciOn debC'rb. 
trans-f€ri1·los al -Fideic:omitente o .fide1c:orr.1sario, segr"'..1n sea el 
c:aso, o al mandante o comitr->nte, abateniendose de c:ubrir
importe. 

"Cualquier· pacto contrario a lo dispuesto en los dos 
parra-Fo& anteriores~ no producir:.. e-fecto legal alguno. 

"En los c:ontr-atos de .fideicomiso~ mandato o comisibn se 
insertartt.n en -forma notoria los ph.r-ra.fos anter-iores de O"ste 
inciso y una dec:laracibn de la .fiduciaria en el sentido de qu~ 
hizo saber- inequ!vocamente su contenido a las personas de quiene5 
haya r-ec:ibido bienes para su inversión;" 

En relación a esta próhibición. baste anotar- quQ en ella, se 
reitera el principio de que el -fiduciario ac:tue como un buen 
padre de Tamil ia, que se contiene en la Ley General de T'J.tulos y 
Oper-ac:iones de credito, ademas de que re-Firil?ndose a los c:redltOS 
que se hubic:?sen otorgado c:on cargo al -Fideicomiso, se establPce 
que su recuperación, ser4 por cuenta del fideic:omitente 
o -Fideic:omisar-io. 

En la practica esta .fr-ac:c:ión se- inser-ta 
--fideicomisos de inversión que se celebren. 

todos los 

e) Utili::ar Tondos o valores de los --Fideic:omisos, mandatos o 
comisiones destinados al otorgamiento de crl?ditos, en qu~ la 
.fiduciaria tenga la --facultad disc:r-ecional, en el otor-gamiento de 
los mismos pra r-eal izar operaciones en virtud de las c:uale!t. 
resulten o puedan resultar- deudores sus delegado.:: 1-1 duc: iar i os: 
los miembros del consejo de- administración o conscJo · d1r·ect.1·.o~ 
segi:tn corresponda~ tanto p.-op2etarios como suplontes, esten o no 
en 'funciones; Jos auditor-es extet·nos de la institucibn; los 
miembros del com1te t~cnico del 'fideicomiso respectivo; los 
ascendientes. o desc~ndientes en primer gr-ado o c:O~yuges de las 
personas citadas, las sociP-dades =uyas c;i.sambleas tengan 
mayoría dichas personas o l.o1.s mismas instituciones. asimismo 
aquellas personas que el Banco de Mé~aco determine mediante 
di~posicion~s de c:a1·~cter gene1·al~ y •••• •• 
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E•~a prohibiciOn es clara y obvia, ya que tiene por objeto, 
imp•dir que el ~iduciario, trate de ~avorecer a las personas 
mencionadas, en loa ~ideicomisos que celebre y que tengan 
~in, al otorgamiento de créditos. 

Final~ente y en relación a este tipo de ~ideicomiso, que 
celebran 1~• instituciones d~ crédito de banca m~ltiple, o sea 
l•s inatitucion•s privada.s, •xiste una limitante contenida en la 
circular 1935 de Banco de Mt?-~:ico, que e•tablece que en ellos, se 
ocasion• un encaje legal sin interés del 51Y. del monto del 
patrimonio ~ideicomitido, en dicho ot"'ganismo central. lo que los 
h•ce poco atractivo&. 

"dl Administrar t:inca!i rtlsticas, a menos que hayan recibido 
l• admini•tr•ción par• distribuir •l p•trimonio entre herederos, 
legatarios, asociados o acreedores. o para pagar una obligación 
o para gar•ntizar •u cumplimiento con el valor de la misma ~inca 
o de sus productos, y sin que en estos casos la administ~ación 
exceda del pl•:=:o de dos attos". 

Consideramos que esta prohibición no tiene una verdadera 
justi~icacibn juridica, puesto que pasa por alto a una serie de 
inmu•bles que bien pudieran ser objeto de un ~ideicomiso. adem4s 
d• que, en nuestra opinibn se pra•enta un con~licto entre ella, y 
uno de los art!culos cont•nidos en el·Reglamento de la Ley Para 
Promover la Inversión Mexicana y Regular la Inversión Extranjera, 
y que comentaremos mds adelante. 

Reapecto a las prohibiciones <ontenidas en los incisos al y 
dl, nos reTeriremo6 con mas detalle m~s adelanto, dentro de est• 
c•p!tulo, al hablar de los vicios que se presentan en la prhc:tica 
•l con•tituir un Tideicomiso~ 

c:3) Otros Ordenamientos Legales que contienen Limit~ntes o 
Reglas que se deben seguir en relacibn a la Constitucibn de 
Fideicomisos. 

E~tis~en otras diposiciones legales que re~ieren al 
Tid&icomiso, ademhs de la Ley Geni:?ral de Tltulos y Operac:icnC?s de 
Crl!dito y la Ley da Instituciones de Credito¡ las m~s importar1tP.s 
por su trascendencia en la vida jurldica y econbmic:a actual, se 
encuentran contenid•s en la Ley Para Promover la InversiOn 
Mexicana y Regular la Inversibn Extranjera~ E"n su RegJamento. 

Esta ley. en su articulo 18 -faculta a la S~=retaria de 
Relaciones E~teriores para que ''autorice en cada caso la 
conveniencia de conceder a las instituciones de cred1to" permisos 
para adquirir ~iduciarias el dominio directo de biene~ 
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inmuebles destinados a la realizac:ibn de actividades industrialea 
y turisticas en la -Faja de 100 kilometro& a lo lat"'go de las 
ft"'onteras o en la :=ona de 5(1 ki lomett"'OB a lo lat"'go de la& playas 
del pa\s, siempre quo el objc;-to de la adquisicibn sea el permitir 
la utiliz:acibn y el aprovechamiento de dichos bienes los 
.fideicomisario&~ ain constituir der"echos reales ••• " 

V, en el articulo 19 establece que "la Secretar"i• de 
Relaciones E><teriores resolverA sobt"'e la constitución d@ los 
~ideicomisos a qU9 se re~ier"'e el ar"'tfculo antet"'ior, considerando 
los aspectos económicos y sociales que implique la t"'ealizac:ión de 
estas operaciones ••. " 

Resulta importante sefTalar la trascenoenc:ia de los articules 
anterioreli, par"'il el desarrollo económico del pais, sino los demAs 
preceptos de la ley que se re.fier"en •l .fideicomiso. en relación 
al 29 da la misma que dispone que ºaer~n nulos, y en consecuencia 
no podr~n hacerse valer ante ninguna au~oridad, los actos que se 
e.fectuen en contravención a las disposiciones de es":.a ley". 

Durante muchos a~os estos articules asi como los contenidos 
en el reglamento de la lay, f:ueron un obstaculo para la 
contitucibn de fideicomisos, puesto que los tr~mites que 
tenian que seguir ante la dependenc:ia antes mencionada, eran 
sumamente lentos y tortL1osos, lleg•ndo incluso a demorar mas de 
un aho, para que se obtuvie&e el permiso. 

Esta 5ituación se eliminó a raiz de la publicación en 1989 
de nuevo reglamento de la ley,, el cual estableciO un mEcanismo 
agil para la obtencibn del pet·miso. el cual en la actualidad se 
obtiene en una semana como promedio, ademas de que el articulo 36 
del nuevo reglamento, a dif:erencia del anter·ior, que hacia 
distinción alguna, establece que ~uera de la zona restringida, no 
se requiet"'e el permiso de la Secretaria de Relaciones 
E>: ter iores. 

Estos articules cobran importancia ya que en ocasiones, no 
son observados en su completo contenido, como veremos al hablar 
de los vicios que SE" pt·esentan al constituir T=ideic:omisos. 

d) Cumplir con la Forma que establece la Ley. 

La -forma no solo es un requisito oe e>:istencia del contrato, 
cuando nos 1·ei=E"1·imos a la solemnidad~ 5ino que ademas, es uno de 
sus elementos de valide:= en todo tipo de cont1·ato. 

Seftala Gutierre:= y Gon:=Ale: que podemos definir a la ~arma 
como "~1 conjunto de elemontc-.; ;:;:ensibles que r"evisten 
f'n:tr?rio1·ment.e las c:onduc:tas que tienden a la c::t"eacibn, 
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modi-Ficación, conservación. transmisión o P:tttnción de los 
derechos y obligacionE:s y cuyos efactos depc-nden en cierta medida 
d• la observacia de esos elementos sensibles sngL1n la n':igencia 
de la organi:=acibn ju1·'-d1ca vigente". o d1chC1 de otro modt:'. es 
"la manera en que debe externarsc y/o plasmar5e la voluntad de 
los que contratan, con.forme lo C.:1pon-fga o permita le le· •• <177} 

La volunt<J.d de l.ns parte=:; contr·atantes se puede> e~1ternar de> 
doa .f=ormas: expresa y tJacita. 

La Fo1·ma cn:pre•a, consi=te en la man1Fe'"'taci6n verbal, 
escrita o por· signos inequi\locos de las partE·s. 

La Forma tAcita, se da cuando la voluntad resulta de hP.chos 
o de actos que prRsuponqan o permitan presuponerla. 

Veme• pues que relovantf'.' para el derecho que la 
mani-f=estaci6n de voluntad. o consent1m1+:•11to en su caso, se 
exprese an observilncia a. la f'orma que la ley establoce pat"a tal 
negocio, y nuestt"a. legislacibn estaolece c:¡ue puede no e>:igirse, 
ser mani<festada th.citamente, o bien, por el contrario. 
rtequerit"se que sea por escrito, ya sea privado pt..,blico. 

Asim15mo, en algunos casos, dicha ~orma debe ademhs reuni~ 

ctert•s .formalidades esenciales que se han dado en considerar, 
·como snlemnidades, de tal suerte que los actos juridicos pueden 
clasi-F1carse, atendiendo la -forma que debe revestit"~ en 
consensuales~ .fot"males y solemnes. 

Son actos consensuales aqueilo!I para cuya validez no se 
requie1·9 ninguna -f=ormal idad; por lo tanto toda mani.f'estaciOn de 
voluntad serh valida. 

La segunda cat.egoria de e1.ctos se dominan ..formales. En éstos 
es necesario que la voluntad se e>:prese por escr-ito para que 
tenga valide%J pot" lo tanto, gblo •& acepta el consentimiento 
expreso y por escrito. 

Loa actos solemne•, son aquellos. en los que debe obsE"r-varse 
una. .f='ormalid•d especial y por escrito. otorga.ndose adem~·= ante un 
-funcionario determinado, bajo la sancibn de inc~:isten;::i.:> ::i no si:o 
cumplen todos los requisitos. 

dl> Consensualismo y Tormulismo. 

Se da el nombr-e de consensual ismo a la corriente que 
pretende que el acto juridico exista y SP per-Feccione por el 

\177) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto: Op. cit. pags • .:46 y ~·17 
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~c.uet·do df? las p.;i.-te~. son necesl.t..ar Que se plasme s.ti documento 
alguno:· con c·l !l'Uhple consen-...imiento dP. las pa.rt~oz.. el contrato 
qued.;:i pP1·-fprcionadc, .,; surtir~ todos s...is e.;.:?c:tos jur-:f:dict3s. 

Esto:\ 1.df:-.>,. parte dR t~· :---;;:¡cP~idad de cour- e ... l.sta en l;:ioS ... c:to~ 
JLU'idic;os una C"Pler1dad J\.wid1ca,. ·,- se f.untl,:,.ment~ en aquellos 
.c:ai;-.01;; en J.o!:. Cloalos las p~rto!".. c:w.mplan SU$, i:"'b~ i~ac:1ones por r.?l 
mi.::-ro hnc.h~ do tH\CPr honor a si ;:ialabra. · 

Poi· su parte el fonr•>.\l.ismo, es. la c::c.1'Tientc- jur"-dica 
c:ontr·cu·i.:.. qu.:., p1·~tende que· 1~ volu~:...--.d rltt lé!;;. p.:wtcS, sir- .. •; --
.fija en t.\n.d:':)c:umcnto, dE" tat .~.'.',r.~.,.,.,3 :.;u ...... i ¿.r:to n.,. exist...::., ·• en 
conS..:1;,JUient.:;-. no se por-fPce1ont? o ~u:·t.a lE; ple>nitud d.._.,. sus 
e,~P.ctos. 1.::,,-:,t.;1. en tanto no SP c ... \mpla c:on ur .. --.. .forma prec:1sa,, que
ast<)bla~ca l. .. l~y. 

E:;ta tesis s12 funda en la tdPa de que los 5P.•·cis tiurr.anos 
desC:ont:ian. o so sienten insn<:JUYO!" c:uendo ;;:us operaei.oncs Quedan 
su.iotas a l« simple pal.abr"D-. sin n1ngün doc:L.1mento o <forma en 
donde conste>n fr-hac:ientc-ment.n. P-= n.-..::11· .. $P. bi:l..z::>< rri la sequridad 
jm· id u:a. 

E:l C6d.igo Civil vigente. buscar.io d;1· celcr1dad a los acto: 
juridicos, ac::epta en principio l.:s corriente del -:::cnsensualisma. 
per-o establece en .!t.1.qunos casos el requ!"E:ito c."' ta -Forma para qu~ 
determinados acto$ ozc,¡¡¡,n vh.lidos. 

Lo anter10F se d~sprende de lo est.ablt>t:i..r::lo en .sr-tl::::l1lo 
1796, que seMala qui:! "los contratos se- p'lr·fe·.:::iona-. pc1· al m~n:! 
eonsentimient.o; eNcepto aquellos c¡ue dc":i&n :·c~·estir una f-orma 
establecida par la ley. Desde que f'C pe1·-t:ec.:.cicnan obl19an a lC:Hi 
contratantes no solo al cumplimiento de lo e:!presamente pactado. 
s:a.no, tarnbibn a las consecuencias que, segUn su naturale::.a. .. 
conrorme a la buena '4=9. al uso o a la le"··" 

V se con~irma ~on lo sehal4do en el articule 1932 dal mismo 
ordenamiento, que establece: 11 en los contratos c:ivi las cada uno 
sa obliga r::m la manera y termines que .;:i:pilre:::ca que qui'<So 
obl1gar$e, sin que para la valide~ del contrato s@ requier~n 

-Formal id"'de<.;; d;:·terminadas t=uera de los C:"-"' ::.-:. e?-:pres.::\mcn"t.c-, 
des19n.:>t.dos c:•tw la ley," 

t:ncontramos algunos de esos .::a.sos dt'.? ~>:cirpcl.Cr. t:-n .:1 
articulo 78 de la Ley del Notariado. que ~s't.tiiblo::.l!- qun "las 
enajenacioneg de bienes inmueoles C\..h·o valor. =~gñn a.vi'\ldo 
bancario ':'Oea mayor de trc:nta mil pesos y la r:::onstitucl.On 
t:i-~nsmisl.On de derechos reales estimi!.dos en mas de esa su'm;:. o que 
gi\ranticon un c:rt>dito por mayoi- c""ntidad que la mencionada, 
d~ber..\n co1'lstar en cscrl.tura o:onte notario =alvo los casos dr:• 
e;:cE!pciOn a que so rcFl.eren los arth:ul-=:is ..,.~(). 2:5.17. y :;?917 del 
Código C1v1J nara del Distrito PQder.tiil." 

Oc:> estu~ :lrt.i:c:ulos, reproduc::imos p$rto del 2317. en el que 
se ei:::.t.-'i.blec,.... un ca.se- en el que no bacsta ~1 $imple c:onsentimienttl 
d~ la.s p;wt~~, par.el quf:' el 3t.to s\:.rta todos sus ei-ec::tos. Este 
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precP.¡:;ta ~·f:- n·: .. -iiF:-r~ ¡,, cnmpr.,..,,enta de cienes inmuebles, y 
establecP. que ··1é\s enaJE:ni-lc1ones de biPncs inmueoles cuyo valor 
no exceda al t..:·quivalente a tresc1enta sesenta y c1nco veces el 
salario min¡_n10 gE·neral di1·a10 vigente ~n el Distrito FPdrral en 
el momPnt.o do lo operaci.on v la constitución o tra.nsm1:.iOn de 
derechos rt:·ales est1modos hasta la m1sma cantidad o que 
gr,ranticc·n un cn?d1to ne> maycw de dicha suma, podr~n otorgarse en 
documento ~··· 1vado 1:irmados poi· los contr.~t.::-.r.tes ante dos test1gos;, 
cuya'"' ii.·,;,..,~: r:-.t1·-iquen ant~ nota.·1c. Jue= c:~mpE't:-ntP 

Pogisti-o FUbl•co de 1<:\ ¡:·,·opicdat:! ..... " 

Este a1·+{culo se c:::imi:•le:nE:Jnt.3: con lo se~2'-iado en itl :?3~1, 

q~~;:: di::~onr. qur:: "~·-,":ar.de!;~ de b'i:--ics yr, irisc1·itos en cZ. Régi~tro 
y cuyo valo1· no e:~ceda de tresc1enta sesi;nt~~ y cinco veces el 
salario min1mo general diar10 c-1 momentc rio la 
operación.cuando la vent~ sea al contado podrA .formali:arse. 
h.3:.ciéndol~ constar por escr1to en el C"'.'t"t:it1cado de inscripci6n 
de propiedad que el registrador tiene obl :igaci6n de e:-:ped1 r al 
vendedor a cuyo.favor e&ten inscritos los b;.enes. 

"La constancia de venta sera rati.fic.:<1da ante el 1·egistrador. 
quien ticr~ la obligación de cerciorarsede la identidad de las 
partes y de la aut~nticidad de las .firmas, y previa comprobación 
de que estan cub1ortos los impuestos cot"responcHentcs a la 
compraventa realizada en esta -forma. haré una nueva inscr1pci6n 
de· lo& bienes vendidos en -favor del comprador." 

d2) La forma en Relación al Fideicomiso. 

Va hemos mencionado que los procedimientos m.is usuales qu.-~ 

en los derechos ingl~? y norteamericano~ s~ omplean para lr 
creación del trust, consisten en la transTerencia de bienes por 
acto entre vivos o por disposición testamentarÍ.<:!. AdnmAs, r:?>:isten 
otros metodos para crearlos, y a los cuales nos hemos ref'.erido 
otro capitulo. 

El Pr'oyecto Al.faro consagro l~s dos .formas bil.sicas de 
creación del 't::rust, establec1endo en su art. LS que el 
.fideicomiso puede ser constituido por testamento, para que tenga 
eTecto despu~s de la muet"te del fideicomitente, o por acto entl"c 
vivos. 

Por lo que se re.fiere a la Ley General de Titules 
y Operac1ones de Crbdito, pr'escribe que "la constitucibn del 
-fideicomiso debet·a siempre constar por escrito y aJustarse a los 
términos de la leg1slaciOn comün sobre transmi:;iOn de los 
derechos o la transmisión de propiPdad do las cosas que s~ den en 
-fideicomiso". 
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AdemAs como lo hemos comentado anteriormente. el Fideicomis..:. 
tes.tam.nt•rio deber.! otorgarse con las .formalidades que le sean 
car.acteristicas, segdn se trate de testamento or·dinar10 
especial. 

Adem.as~ como lo hemos visto. "el artfculo 352 consagra una 
disyuntiva muy clara: la const1t'-1ci6n del i=1deicomtso por acto 
entre vivos o por testam~nto, v no permite i~ ~usi6n o 
combinacibn de estas dos i=ormas Un1c~s. 

Por- lo a.:-m:t.s, no es t?ste t..1n easo el:cepcional en que nu~str·o 

derecho v P.l nor·teamericano adop't.en solucione~ distintas, ya que 
el i=ide1com1so "tampoco puede const..it.u1rse pc:11· doclaracibn. nl. µo.
el ejercicio de una ~acultad dr;> designacibn". <178) 

Para la celebr-acibn del contrato de .fideicomiso~ deben 
tenerse en cuenta las siguientes reglas: 

a) En primer lugar~ se trata de un negocio i=ormal, en 
oposicibn tanto a los consensuales como a los solamnes, pues si 
bien el art. 35= de la LTCC, remite a l• legislación comón como 
la aplica.ble en este aspecto, y el C. Civ.establece que ºlos 
contratos se per.feccionen por el mero consentimiento, excepto 
aquel los que deban revestir una .forma establecida por la ley .... ", 
y además, la eMcepci6n legal se presenta sólo en los negocios 
mediante los que se enajena un bien inmu<?ble, "la constitución 
del f'idcicomiso debed.\ siempre de constar por escrito ••• ", sehala 
el mismo precepto de·la ley que regula la i=igura que nos ocupa. 

b> De con.form1dad con el ·art. 54 de la L. N., en 
concordancia con el mencionado 352 de la LTOC, uno y otro de los 
negocios que nos ocupan deberan llevarse a cabo en escritura 
p~blica cuando el v•lor convencional de los bienes que son 
objeto indirecto, exceda de quinientos pesos. debiendo ser 
inscrito el contrato de ejecucibn, en todo caso, en la seccibn 
correspondiente del Rag1stro P~blico de la Propiedad. 

c> El a1·t\culo 352 se complementa con los dos siguientes, 
que con-Firman la idea de que el ~ideicomiso debe de reunir las 
~ormalid•des que exigen los contratos traslativos de 
dominio. 

"Articulo 353. El -Fideicomiso cuyo objeto recaiga en bienes 
inmu•bles, debttrA inscribirse en la Sección de la Fropiedad del 
ReQistro P~blico del lugar en que los bienes est~n ubicados. El 
~ideicomiso surtirA ef'ectcs contra tercero. en el caso de éste 
articulo, desde la ~echa de inscripción en ei Registro". 

"Articulo 354. El .fideicomiso cuyo objeto recaiga 
mueble&, s.u~tir& eTectos contra tercero desde la i=echa 
cumplan los requisitos 5iguientes: 

I. Si se tratare de un crédito no negociable o de 

\178> BATIZA, Redol.fo: Op. cit. pag. 197 
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p•r•onal, desde que el .fideicomiso Tuere notiTicado al deudor. 

11. Si se tr•tare de un t\tulc nominativo, desde que este se 
endosa a la institucibn .fiduciaria y se haga constar los 
r•Qistro• del emisor, en su caso: 

Itt. Si •a trAt•re de ca&a corpórea o de titulas al 
portador, desde qu• ast•n an poder da la institucibn .fiduciaria • ., 

d> Encontramos pues, dos ideas rectoras en e._toa preceptos: 

1.- La reiteración de la constitución del patrimonio 
Tiduciario mediante la salida de los bienes del patrimonio del 
Tideicomitente, y asignacibn a su nuevo titular. 

2.- La publicidad qu• en nuestro medio rige la materia de 
tr~nsmisión de bienes muebles e inmuebles, como garantia del 
comercio juridico y para protecciOn d~ terceros. 

En esta Terma se evitan las discuciones existentes en 
otros. reg\menes jur\dicos -, acerca de la buena o mala Te de 
quieneg contratan con el Tiduciario, con todos los inconvenientes 
y peligros y las diTicultades con&iguientes de liq~idacibn, que 
las mismas acarre~n. 

Cabe destacar que en los -fideicomisos inmobiliarios. es 
neceario qu• se obset'ven los articules de la Ley Para Pr-omover la 
Inversibn Mexicana y Regular la Inversibn Extranjera, y 
reglamento. · • 

Esta ley, a la que nos re.f=erimos en este capitulo con 
anterioridad, regula entre otros actos la constitucibn de 
~ideicomi•os inmobiliario• en los cuale• sea Tideicomiaaria una 
p•rsona .f=tsica o moral extranjera, o una persona moral mexicana 
con cladsula de admisiOn de extranjeros. 

Ante una sitLlaCión concreta y que este dentro de los 
supuestos previstos en estos ordenamientos. el t=iduci~rio deberA 
solicitar a la Secretaria de Reolaciones E:-:teriores, P.l permiso 
requerido. elaborando un o.f=icio, al cual le correspondara. el 
permiso respectivo. 
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CONSIDERACIONES FINALES 



CONS I OE!:F\'HC TUNES F I NHLE'5 

t. - Encon<-rc,,mos i:;.n dos t~igtff"1'1' <1Fl ~Frech..:J Romar10. la 
Fiduc::ia Y el i:"1deir.ommissL.1m, lo~ antec::odt..·nT.c>S ml;,13 Yemotos del 
i=ido1c:om1sc mP~:1ca.no, y qt~c·. ~· la ve:= considerados 
precursores del Tn1~-t 1;1,qlc-S-'l.Jdn. 

2 .. - El antccedentE> directo del -Fic:i~ic:omiso me>:icano. :o 
c:onstitu~·e el Trust, .figura que aparec:ib en Inglater1·a en el 
z1glo XII. evD]ucionb ~n d1c~a n~is. ' poster101·men~n pasb ~ 
otros paises anglosaJone ... entre los C¡ue se Pnc::ueritra Estados 
Un1.dos de HmCrica, v qut::' en E"·l transctffSO de los siglos, 
evoluciono y se per.;:ecciono. adaptar.cose a' divet"sas situaciones 
leqal0s, económir.as y f=inancieras. pAra .f'inalmente c~nvert1rse f'!n 
un,¡¡ compleJa institución at"t'"aigada a las leyPs y costumbres de 
esos paises. 

3.- El oaservar el .funcionamiento y apl tcaciones del tt'"ust 
en la vida econbmica y jurldica d& Estados Unidos de ~marica. 
mbtivo al legisl•dor a incot·porarlo a nuestro ordenamiento 
juridico, estructurando una ~igura similar, pero adecuada 
nue&tt"as leyes y constumbres. 

4.- Al no existir en nuestro sistema jurtdicü una ~igura de 
caractet'"ist icas parecidas, el legisladot'". para real i ::ar la 
adaptación del tt'"ust. se basó en los trabajos de interpt'"etac:ón 
que de el, real i::at"on dos juristas e::ti-an.lCH""OS. Ricardo J. hl'faro 
y F·ierre Lepaul le. los cuales. si bien es cie1·!:0. const- j t.wvcn una 
impot"tante contribucibn a la dbc:trina. sen incornple~os. y 
ocasiones, 1 legan a ser confusos, puesto que- a1T.bos auto1·c=s, se 
basaron en su pat"ticular pC?Ycepc:iOn del trust. s1n t~ner l.;\ 
e~pF.riencia y conocimiento que da la observaciOn de la -Figut"a .en 
la prllctica, ya adaptadP a los sistemas. ju1·idicos de ascendenc1i21 
romanist•ª 

5.- En 
fideicomiso. 
implica una 
-Fiduciario. y 
Ti tu los 
constituirlo 
determinado. 

los primeros intentos legislativos de reg1..1l~r 
se le? concibe como un manda.to irrevocc.bl!? 
tr.:1nsmisión de bienes df"'l .fideicomitence 

po5teriormf'nte, al ser r"eda<:tada la Le-y General 
OpcH·aciones dE.' Cr9di to. se ::istablece que 

rf"'>ali::a. afec:taCiOn de bienes un 

al 
que 
al 
de 
al 

-Fin 

F°FS:"" a que esta l~y pt"'?Sc>nt.:\ un av.:i..-ic:e r6spec:to a la 
adapti.'lcibn del trust '"' nui2st.ro sistema~ el pasar de. une. cor1·iente 
a otra, al ,-g.dact.:c\r la vigente ley, pt"opic: ib c::ont=usibn. te.rito en 
el legi~lador. como en los bancos. los usuarios, ·,·en el propio 
Poder Judicial. hasta que la prActic::.a y 1?'5te t:ti"t imo. basAndose en 
ur. mayor conocimiento de C;o\rac"teristii:::as reconoció 
idQnt1d~d prop1~. 

El nc:cnr deo C".t1P sistem~ ju~fd1c~ no hub18se 
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ninguna -figura quP pudiese 6et· consider.;-.da cam~ nnter:edon1 t:! d.-:-1 
-fideicomiso. ocasiono ·que el leg1slador olv1dar:O., que e·:·, un 
sistema li=>gal diferont12 al mexicano, como lr• es "'l anql::is< ibn~ el 
nacimiento oe de1·ec:hos y otl1o~c:1onc~- obeM&c~ a fjgu1·:~ 

di-ferenten oc la=- que P::isten en el nu.- ·tr-o, / que algunaS de 
ellas r.-, pueden tenP.r apl1c:.:-icibn entre nosot1·cs. 

Resulta evidente que el legislado1· estaba mbs preocupado por 
tener une:\ .figura que o.frec:iese 1aa ventujas del tn.tst. que .por 
crear una fiqur• semejante, que prespntase caracterisitcas 
-f~ciles de entender, y que ~uega lo m~s completa desde el punto 
de vista Juridico~ lo cual. dib como consecuenc:iil, una ley-· con 
enormes de-fecto~. 

8.- La Ley General de Titules y Operacione~ de Crédito~ en 
vigor daade 1932, no prech•• l• naturale=.a jurldica del 
-fideicomiso, es poco clara al eatablecer sus .formas de 
constituc:iOn y no reconoce l• V•rdadera importac1a y 
trascendencia. quP. en todo Tideicomiso, tiene el Tiduciario. 

9.- En virtud de que la ley no de~ine al -fide1com1so, puesto 
que solamente se concret• a deacribirlo, ocasionó que ademoi.s de 
los problemas que en 19' prhctica se presentaron, purgier•n varias 
teorias que lo han estudiado. pero al ser elaboradas hace mAs de 
cincuenta al"los, son 1ncompletaa, puesto que en es·a época, esta 
-figura estaba practicamente naciendo~ y aón no estaban bien 
de-finidas todas sus caracter\sticas y aplicaciones; sin embargo 
podemos .:\-Firmar que si han servido para enriquecer la dbctrina, 
aunque, tambien han propiciado problem•• y con-fuffibn. 

10. - Por lo que se re-fiera a 1.- constitucibn del 
Tide1comiso, la ley contiene caracter\sticas y modalid•des del 
trust, que? no son operAntes en nuestro sistema jur\dico, como •& 
·el caso de los -fid•icomisos constituidos en un testamento o por 
Orden judicial. 

11.- Lo anterior propició qua en un principio, se negase la 
naturale=.a contractual del .f=ideicomiso, misma que Tinalmente . .fuñ 
reconic:ida poi· la Suprema Ccrte de Justicia de la Nacibn y por 
otras leyes que h•n reQulado alguna de sus facetas. 

12.- La ley sef'lalo. que el i=-ideicomiso puede ser constituido 
por acto entre vivos o por testamento, y que su c:onstituc:i6n debe 
constar por •sc:rito, observando los t~rminos de la legislacibn 
come.in sobre transmi&ibn de bienes e derC?chos qLte se den en 
-fideicomiso .. pero no precisa cual debe ser el acto que lo crea. 

13.- El -fideicomiso es de naturale:-:a contractual, puesto que 
para ~ue tenga los e-fectos deseados por el i=-ideic:omitente. se 
requiere del acuerdo de bl y del -fiouciario. siendo prec:i$amentC? 
un contrato, el documento en ~1 que €St~b1Pcen todas 
caracter\sticas, pasando por la a-fectac1bn ·.,· entn::geo, de los 
bienes que real:i::::a el .f1deic:om"itente al -i=iduc1ario. la 
determinación de un Tin licito que ~ste 0ltimo rcali=ará, y 
derechos que tendri't para poder cumr,l ir con el i:?ncargo qur:? le 
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hacho. 

14.- La •Mistencia impresc:indiblR de ~iaeic:omJtente y 
i=iduciAr-io en todo -Fideicomiso, da como resultado unu 
importantfaima relación jurfdica, que ae deriva de la eMpresiOn o 
m•ni~estactón d• voluntad d•l prim•ro, y el consentimiento del 
s99undo, ~uu va enc•min•d• al Firme propdsito de lograr u ·abtenor 
un obJettvo ••p11cti=ico 1 lo c:u•l lleva implicita la carac:ter-'-stica 
de conFianz• qua •• d&po•itad• en al segundo, con~igurbndose con 
•sto,la Qa•• de dich• relacibn. 

15.- En un ~ideicomiso, precisam~nte la labor d~l 
~iduc:i-.r-io, la que distingue un negocio de otro, ya que. es f:!.l 
quien raaliZ• las act:ividades que tienon como consecuC?ncia c:il que 
•l ~ideicomiso ~urt• todos sus erectos. 

16.- El -Fiduciario es impra~indibla p•r• el nacimiento d•l 
-Fideicomiso, y lo es tambit!n, par• al cumplimiento dP. los -Fines 
que ae ••table:c,;¡n, porque es 61 quien, con su e>:periencia sabe 
cual•• pu•d•n realizar-se, asf como el medio P•ra logr-arlo. 

17.- En todo Tideicomiso, el -Fiduciario se compromete a 
realizar los Tines qu• le han •ido encargados, gozando de los 
d~rechos qua a•an n~c•sarios p•ra el de6empe~o d• su TunciOn y 
poder llevar a cabo la consecucibn de los obj~t-i.vos o -Finalidad•& 
que se establecen en al -Fideicomiso. 

18.- MediAnte el -FidEliC:om1so e:-::iste una verdadera 
transmi&iCn de propiedad de lo• bienP.s que integren al patrimonio 
-Fideicomitido, teniondo •l -Fiduciario. todos los derechos que la 
ley con-Fiera ~l propietario, con laa limitac:ionea que s• hayan 
establecido en au constituc:iOn, que sean necesarias para el 
cumplimiento del -Fin que ae pretende alcan:ar. 

19.- No podemoa reconocer la existencia de los rideicomisos 
que creados por -Figuras distintas de un contrato, o &eil. 
aquellos cuya existencia deber!a ser el r•suJtado de la simpl• 
exteriori:aciOn de l• voluntad del Tideicomitente, quien los 
constituye, mediante una declaración unilateral de voluntad o un 
testamento, puesto que carecen de la expresa con-Formidad d•l 
-Fi duc i •r i o. 

20.- El TidPicomiso se ha desarrollado ~n nuestro pais, y se 
ha arraig•do en nue~tros sistemaa jurldico y -FinancieN·o, bajo la 
·tutela de la Ley G•neral de Titules;: y Operaciones de Credito, 
abarcando diversos uspectcs y modalidades, satisFaciendo las mas 
divor••• necesidades, pero las disposiciones qui:> lo regulan, no 
han tenido modi-Fic•ción desde que ~ué pr-omulgada~ y que 
necemario actuali~ar a la realidad, para que se le de-Fina y se 
reconozca su nuturaleza contractual, otorgando la verdad~ra 
impcrt•ncia que tiene en él, el -FidL1ciar-io. 
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