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INTRODUCCION

Probablemente el ruido es el problema mis comiin dentro del ambicnte fisico laboral,
problema que se torna todavia mas complejo en las grandes ciudades, como es el
caso de la Ciudad de México, donde la contaminacion por ruido alcanza el scgundo
lugar en importancia después de la contaminacién atmosférica.(1,2) Esta situacion
propicia que los trabajadores se vean expuestos al ruido cast en cualquier momento
de su vida, pucs se exponen antes, durante y después de su jomada laboral.

Son muchos los dafios que se han asociado al ruido, tanto a nivel auditivo como
extrauditivo. (3,4) Para ilustrar la magnitud del problema basta revisar las
estadisticas que publica 1a Jefatura de Servicios de Salud en el Trabajo del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), donde se menciona que en 1992 los trastomos
del oido y la sordera traumitica ocuparon el segundo lugar dentro de las
enfermedades de trabajo. (5) Este tipo de enfermedad se desarrolla en el transcurso
de varios afios y muchas veces no es ficil identificar al trabajador afectado ni el lugar
donde ésta se generd, incluso el mismo trabajador no esta consciente de su problema.

Existe, sin embargo, otro tipo de riesgo de trabajo que son sucesos inesperados y
sibitos que interrumpen el curso de vida normal de un individuo, el accidente de
trabajo; que anualmente representa costos muy elevados tanto para el empresario
como para el trabajador y su familia. La Organizacion Internacional del Trabajo
{OIT) menciona que cada afio ocurren mas de 15 millones de accidentes de trabajo en
el mundo entero. (6,7)

Existen pocos estudios acerca de la relacién entre ruido y accidentes, principalmente
porque ¢l accidente es un evento multicausal en el que intervienen varios factores. Sin
embargo, varias investigaciones indican que los niveles elevados de ruido se asocian
con una mayor tasa de accidentes y de errorcs por parte de los trabajadores.
(8,9,10,11) Aunque, es difiicil conocer en qué grado contribuye el ruido a los
accidentes laborales, ya que los distintos factores que influyen cn éstos se afectan
reciprocamente y no pueden considerarse por separado.

De aqui surge el interés por realizar este trabajo, para conocer de qué forma sc afecta
un grupo de trabajaderes mexicanos expuestos a ruido elevado en una industria metal
mecdnica, tante a nivel auditivo, como también respecto a su grado de
accidenabilidad, sus actitudes hacia el trabajo y sus rasgos ncpativos de
personalidad.  Conocimientos que esperamos scan de utilidad en la plancacion de
estrategias para llevar a cabo la wvigilancia epidemiologica de los trahajadores
expuestos a ruido, asi como también los programas especificos para la prevencion de
accidentes en esta rama industrial.



CAPITULO I
A. MARCO TEORICO

El ruido ha sido motivo de diversos estudios acerca de los efectos a nivel auditivo
que ocasiona, ya que son éstos los que se conocen con mais precision. (1,2) Sin
embargo, en el presente estudio se considerarén tanto los efectos auditivos como los
extrauditivos del ruido.

Existe una diversidad de definiciones sobre ruido, muchas de las cuales implican un
alto grado de subjetividad que se relaciona con el estado de animo y de fatiga del
sujeto que lo percibe.(3,4) Segin la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), el
sonido es una vibracién aciistica capaz de producir una sensacion auditiva, mientras
que ruido es definido desde el pumo de vista fisico como una superposicion de
sonidos de diferentes frec ias e intensidades, sin correlacion; y desde el punto de
vista fisioldégico, se considera que el ruido st constituido por un sonido
desagradable, usualmente daiiino para ¢l oido humano.(6) La OPS/OMS define ruido
como "un sonido no descado que puede afectar en forma negativa la salud y el
bienestar de individuos o poblaciones."(9) Otra definicién utilizada es la de Shannon,
quien en 1948 dijo que “ruido era cualquier perturbacion no deseada que interfiere en
un proceso de icacién.” (Velisquez J. Observaciones no publicadas)

No obstante las diferentes definiciones que se manejan, existe un acuerdo entre todos
los autores acerca de los efectos que ocasions este fendmeno. Dichos efectos pueden
ser de dos tipos: auditivos y extrauditivos, éstos Gltimos conocidos también como
efectos no auditives. Los primeros se refieren a trastornos exclusivamente del
organo auditivo y los no auditivos corresponden a trastomos en otros organos,
aparatos y sistemas diferentes al sistema de Is audicion. (2,3,4)

El dafio auditivo cs quizis la consccuencia mis conocida de 1a exposicion a ruido,
pero es importante saber que el ruido genera problemas también a otros niveles del
organismo, como s¢ mencionara mas adclante,

1. EFECTOS AUDIFIVOS:

Los cfectos auditivos estan intimamente sclacionados con las caracteristicas del
fenémeno acustico, como: magnitud (se refiere a la intensidad y depende de la
amplitud de Ja vibracion aclistica, se mide en decibeles -dB-), frecuencia (el nitmero
de ciclos por unidad de tiempo, se mide en ciclos por segundo o Henz -Hz-), tipo de
sonido (estable o inestable), tiempo de exposicion, susceptibilidad individual y uso de
equipo de proteccion personal. (6)



Respecto al equipo de proteccion personal, s¢ dice que son barreras acusticas que
reducen 1a cantidad de energia sonora transmitida a través del canal auditivo hasta los
receptores del oido interno. Los que se usan comunmente son del tipo tapon u
orejeras, el tapon atentia el rudio obstruyendo el cana) auditivo extemno; mientras que
la orejera encierra 1a oreja proporcionando un sello acustico. (4)

El trauma acustico se ha dividido en dos categorias: agudo y crénico. Generalmente
cuando la exposicion es de origen laboral, el daiio sc ocasiona en un periodo de
tiempo prolongado. Este trastomo se¢ comoce como trauma acistico crénico,
(T.A.C.) y se define como una pérdida de la audicion causada por exposicion
continua a id bles o inestables, que provocan hipoacusia casi siempre
bilateral, progresiva e irreversible debida a destruccion de las células del Organo de
Corti para percepcion de rido en el rango de frecuencias de 4,000 a 6,000 Hz. (6)

Es importante distinguir dos fenémenos que en un momento dado pudieran causar
confusién, como son la perturbacién temporal del umbral auditivo y la perturbacién
permanente del mismo. En el primer caso se trata de un efecto transitorio, que puede
ir de leve a grave y durar desde unos segundos a varias horas, atribuible a frmgs del
organo auditivo. Por el contrario, la perturbacion per es una di
irreversible de la audicion, atribuible solo a exposicién a ruido, sin considerar Ia
pérdida causada por Ia edad, fenémeno llamado presbi , el cual se manifiesta
usualmente a partir de los 55 aiios de edad. (9,12).

La perturbacién permancnte se manifiesta generalmente en el rango de frecuencias
comprendido entre 4,000 y 6,000 Hz, lo que suele afectar las actividades coudumas
de las personas afectadas, dado que ia mayor parte de medios de cc 1

como television, radio y teléfono, utilizan este rango de frecuencias. La gravedad de
la pérdida se correlaciona con la ubicacion y el grado de lesién del Organo de Corti.
Las alteraciones audiométricas se clasifican en tres tipos: el perfil conductivo se
asocia a oftitis media crénica y a otosclerosis; el dafio sensorial es decbide
fundamentalmente al trauma acdstico, afectandose la zona de 4,000 a 6,000 Hz.; y
una combinacion de ambos, conocido como patrén mixto. (12)

Se han descrito cuatro fases o etapas en el trauma acdstico crénico, a saber: {(6)

Primera Fase: Es un proceso reversible debido a fatiga de Ins células ciliadas del
Organo de Corti. E! trabajador refiere “zumbido en los oidos" después de su jomada
de trabajo, asi como cefalez leve y sensacion de cansancio acompaiiada de marcos.

Segunda Fase: Ocurre después de cinco aiios de exposicion, y se¢ dcbe a
degeneracion de las células ciliadas. Las personas afectadas no reficren sintomas
subjetivos; los unicos signos presentes solo son detectables por medio de examen
audiométrico.



Tercera Fase: Ocurre después de 10 o mis afios dc xposicién, y es un p
irreversible. El trabajador manifiesta ya si yjetivos de hip ia, como,_por
ejemplo que ya no escucha el "tic-tac” del reloj, que le cuesta comprender una
conversacion y que tiene que subir el voltiumen de s radio y la televisién para poder
comprender.

Cuarta Fase: Etapa del todo irreversible, general P de 20 afios
de exposmmn a ruido. Existe ya una sordera mamﬁesta y cuslquier tipo de
comunicacién con seiales actsticas es muy dificil o i ible, con

graves para la persona afectada, ya que se interrumpe del todo la comunicacién.

2. EFECTOS NO AUDITIVOS

Los efectos no auditivos del ruido se clasifican en dos tipos: los fisiopatologicos y los
psicopatolégicos. Los efectos fisiopatologicos son a nivel organico, principalmente
afectan al sistema nervioso central, cardiovascular, respiratorio, digestivo, endocrino
y hemalologmo, asi como sl equll'bno, Ia vision, el embarazo, el sueiio y algunos
que estrés. (9) Los efectos psicopatolégicos se

mamﬁestan a nivel de molestias subjetivas referidas por los trabajadores,
ipall sobre la eficiencia y sobre el estado de inimo. (Irarte J.

Observaciones no publicadas.)

pril

T 1

A nivel se ha do que el ruido puede causar constriccion de
los vasos sanguineos e hipertension arterial, sin embargo, en otros estudios no se ha
comprobado la relacién entre ruido e hipertensién, por lo que ésta todavia es incierta.

A nivel digestivo, se refieren alteraci en la motilidad gnslromlestmnl Los efccms
sobre el equnnmo se deben a estimulacion en el 6rgano vestibul
reportan una asociacion entre suido y estrés, aunque otros no han d

esta relacion, sin embargo mencionan, que el estrés puede hacer a los trabsjadores
expuestos a ruido mas susceptibles a éste.(9,13,14)

. Asimismo, se han rcponado AUMErosos signos y sil en trabajadores
a8 ruido como son: nausca, cefalea, irritabilidad, mcslablhdad conﬂlclmdad
icdad, nerviosi disminucién del impul scxual i I
anormal, pérdida del apetito. alieraci enla acion, en la icacion y

en la percepcion de seiiales. (9,14)

El ruido constituye una de las fucntes de molestias mayormente mencionadas por los
trabajadores, molestias que también dependen de una diversidad de factores, como el
nivel sonoro presente, el tipo de ruido, el tipo de tarea, la clase social, los habitos
personales y las caracteristicas de la personalidad. Respecto al tipo dc tarea, se
menciona que las tareas con mayor contenido mental son las mas sensibles, asi como
las tareas de vigilancia y de reaccidn en tiempo. (1,9,13,14)



Asi también, el ruido puede producir fatiga, ya sea como efecto directo o como
efecto indirecto, al interferir con el suedo y alterar el ciclo circadiano. (6,9)
Asimismo, existe una asociacion entre niveles elevados de ruido industrial y
desarrollo de neurosis e irritabilidad. Posiblemente el ruido no sea causa directa de
enfermedad mental, pero acelera e intensifica el desarrollo de una neurosis latente. (9)

Por otro lado, no se puede considerar al ruido como un factor aislado del ambiente
laboral, sino es importante recordar la gran diversidad de factores (tales como
suciedad, polvos, humos, actividades extenuantes o peligrosas, condiciones climiticas
desfavorables, tumos rotatorios, etc.) los que aunados a las condiciones
extralaborales (como educacion, vivienda, contaminacion ambiental, estilo de vida,
alimentacion, etc.) interactuan entre si causando un efecto sinérgico y agravando atin
mas el problema. (9,13,14).

Por lo comiin, se cree que eventualmente las personas se habitian al ruido, pero
algunos estudios indican que no existe tal asociacion, sino por el contrario, las
personas inicialmente mas afectadas, aumentaran sus molestias conforme aumente su
tiempo de exposicién, (1,14)

Un aspecto muy importante a considerar, el cual se tratara a continuacién, es lo
referente a los efectos del ruido sobre la accidentabilidad de los trabajadores
expuestos al mismo.

3, RUIDO Y ACCIDENTES OCUPACIONALES:

Los accidentes son sucesos inesperados que interrumpen de forma sibita y
traumitica el curso de vida normal de un individuo. La Ley Federal de Trabajo de la
Republica Mexicana, en el articulo 474, define un accidente de trabajo como "toda
lesion organica o perturbacién funcional, inmediata o posterior o la muerte,
producida repentinamente en cjercicio o con motivo del trabajo..."(15)

El problema de los accidentes de trabajo es bastante complejo. Se calcula que cada
aio ocurren mis de 15 millones de accidentes de trabajo en el mundo entero, cifra
que podria estar muy por debajo de la realidad, pues muchos paises no publican
cifras. Algunos son mortales y otros ocasionan incapacidades permanentes, totales o
parciales. L.a mayoria solamente causan incapacidades temporales, las que s¢ pucden
prolongar por varios neses. (7) No obstante los avances realizados en materia de
scguridad en el trabajo, los accidentes continfian siendo un problema serio,
repercuticndo tanto en suffimicntos humanos como en pérdidas materiales.



En la mayoria de los casos el principal factor responsable es el factor humano, es
decir, descuidos o actos deliberadamente riesgosos de los trabajadores afectados,
como malas pricticas de trabajo y errores en la tarca. (16,17) Sin embargo, otros
estudios refieren como causa de la mayoria de accidentes aspectos de
comportamiento, del ambi o una binacién de ambos. (18) Por ejemplo, en
un estudio realizado en un barco astillero holandés acerca de factores que intervienen
en Ia accidentabilidad, se encontré que los principales riesgos de seguridad eran:
consumo de alcohol, pérdida auditiva mayor de 20dB y niveles sonoros mayores de
82 dB(A). (10)

Los accidentes son eventos multicausales, los cuales se han catalogado como eventos
precursores y contribuyentes, incluyen factores como: ambicente fisico, equipo o
herramientas de trabajo, equipo de proteccién personal, supervisién, capacitacion o
entrenamiento, error en la tarea, factores médicos y otros, como consumo de alcohol
y drogas, en menor grado. (18) Otro factor importante a considerar es la edad de los
trabajadores, pues se refiere que los trabajadores jovenes ticnen mas accidentes que
los de mas edad, especialmente si se encuentran comprendidos entre los 18 y 22 aiios,
pucs ademis de ser jovenes, son nuevos en sus tareas y poscen poca experiencia en
ella. (7)

9 + 9

Mucho se ha dicho acerca de los es psicologicos de los es, dentro
de éstos se han mencionado aspactos como: personalidad susceptible, motivaciones
inconscientes, estrés, psicopatologia y consumo de alcohol y drogas. (19) Sin
embargo, todos éstos son controversiales, pues como se menciond, los accidentes
son multi les y no se pueden atribuir a una causa en especial. Actualmente pocas
personas sostienen la teoria referente a 1a predisposicion de cientas personas a sufiir
accidentes y mencionan que mis que ser propensos a los mismos, estos trabajadores
son victimas de los caprichos de 1a ley de probabilidades. (7)

Todo dafio al bienestar de las personas trae consigo reacciones emocionales. La
enfermedad a veces permite que se produzcan adaptaciones, no asi los accidentes, ya
que son cventos sibitos e inesperados. El impacto psicolagico de un accidente esta
determinado por una serie de factores, como son el biolégico (magnitud y severidad
de las lesiones). el psicologico (los recursos personales con que el individuo enfrenta
¢l trauma, como son: mecanismos de defensa, personalidad. inteligencia y
adaptabilidad) y por iltimo, el factor social (¢l efecto de sus lesiones v secuclas sobre
1a adaptacion social y la respuesta que su medio ambiente tenga frente a é1,) (19)

Una vez ocurrido el accidente, se desencadenan varias etapas cn la evolucion
psicologica de la persona afectada. La primera ctapa es llamada de impacto o de
shock , que coincide con ¢l periodo de miximo impacto fisiologico del trauma, sucle
ser breve y durante ésla se puede presentar un trastomo conocido como “reaccion de
cstrés agudo post-traumitico”, caracterizado por una tendencia a revivir la
experiencia traumitica.



La segunda etapa, o etapa critica, e5 cuando el paciente se percata de la magnitud de
sus lesiones y de Ia implicacién para su readaptacién, el trastomo emocional mis
frecuemc se conoce como “reaccion de ajuste o reaccion transitoria de inadaptacion®,

que bisi iste en exageraciones de las reacci notmales. La tercera y
ultima eupl, Namada de remlegracwn es cuando la Persona acepta en forma mis
realista ll verdadera magnitud de sus lesi idades, es Ia etapa
mis p d diendo durar h meses las comphclcloncs més frecuentes

son los cuadros deprcswos. que muchas veces dificultan el proceso de rehabilitacidn.
(19)

Existen pocos estudios acerca de la relacidn entre ruido y accidentes, pero todos cllos
coinciden en que los niveles clevados de ruido se asocian con una mayor tasa de
accidentes v de errores, asi como con una menor productividad. (1,8,9,10,11)
Incluso, se menciona que a nivel industrial, el mejor i de los efe del ruido
sobre el desempeiio laboral seria un incremento en los accidentes atribuibles a una
disminucién de la vigilancia.

T ad

Desde 1934 se ha tratado de relacionar el ruido con los accidentes, aunque no como
causa directa de los mismos. En 1950, Kerr informd de una cormelacion significativa
entre ¢l indice de accidentes y los niveles de ruido en 53 departamentos de una
fibrica electronica. De las 40 variables estudiadas, el ruido resultd ser la segunda con
correlacién mis ahta.(8)

Asimismo, en 1973 Cohen demostré que los trabajadores de areas con niveles
elevados de ruido de una fibrica de calentadores tenian mis accidentes que los de
arcas mas silenciosas de 1a misma planta. Los grupos fucron aparejados con respecto
a experiencia en Ia tarea y en la edad, pero no en tareas especificas o ambiente
laboral; por lo que debido al efecto confusor de estas variables no se pueden obtener
resultados concluyentes de este estudio. Cohen en 1976 y Schmidt en 1980

raron una reduccion significativa en el indice de accidentes durante periodos
previos y posteriores a la introduccion de programas de conservacion de la audicion.
Sin embargo, no se incluyeron grupos controles o informacion sobre el uso fidedigno
del equipo de proteccion personal. Aun asi, estos estudios sugféren fuertemente que
¢l ruido es un factor contribuyente para los accidentes; ademas existen muchos
reportes de accidentes laborales fatales que mencionan el ruide como precursor de
accidentes. (8,11)

Sc han sugerido varios mecanismos probables para explicar como actiia el ruido
como causa de accidentes. a saber:



1. Pérdida de la atencién: No se sabe con certeza, pero se cree que cuando un
trabajador tiene toda su atencién concentrada en el trabajo, cuszlquier estimulo
adicional puede sobreestimular su estado de alerta, afectindose asi la memoria a
corto plazo, lo que puede incrementar el nimero de errores. (9,11) Es posible
entonces que una combinacién de falta de atencxon, descuido y errores causados por
sobreestimulacion pueda ocasi un Ademis, al arar
auditivas ambientales, posiblemente ¢l ruido cree una sensacion de aislamiento que
puede aumentar el descuido y 1a falta de atencion.

-

2. Enmascaramiento de seiisles de alerta: Fl efecto del ruido sobre la
comunicacion oral se puede evaluar comparando los diferentes niveles medidos con Ia
comunicacion a diferentes separaciones del que habla y del que escucha. Para una
separacion de ! metro, se puede tener una buena comunicacion a niveles menores de
75dB(A). Cuando e! ruido enmascara la comunicacién durante el entrenamiento y las
instrucciones, pueden haber malos entendidos y accidentes subsecuentes. (8,9)

3. Equipo de proteccion persomal: Los trabajadores que utilizan equipo de
proteccion personal se quejan que se deprada la comunicacion oral y manifiestan
temor de no oir las sefiales de alarma o sonidos de advertencia. Sin embargo, Witkins
y Mantin en 1982 demostraron que ¢l uso de equipo de proteccién no interfiere con la
efectividad de alarmas, siempre y cuando éstas estén bien seleccionadas, ya que los
protectores reducen tanto el nivel de la seiial como el del mido circundante,
permaneciendo la relacion scfial-nido sin cambios.(19)

4. Pérdida auditiva por ruido: Esta puede distorsionar los sonidos, por lo que las
personas pueden no oir algunos sonidos importantes o perder la habilidad para
distinguirlos, en especial aquellos con pérdida de altas frecuencias. (8,10,11)

5. Estrés: Si bien existe cierta controversia acerca de 1a relacion directa del ruido
con cl estrés, si sc han asociado de forma indirecta. Los trabajadores con sintomas
de estrés y fatiga pueden cambiar sus estrategias de trabajo y olvidarse de las medidas
rutinarias de seguridad, incrementando asi los riesgos de seguridad. (8,11,13,14)

4. CONDICIONES DE TRABAJO:

Para un diagndéstico acertado acerca de la salud de los trabajadores ¢s fundamental
tomar en cuenta la percepcion que ticnen los propios trabajadores sobre sus

. condiciones de trabajo, principalmente para incorporar cl elemento subjetive en el
anlisis y para que, en la medida de lo posible, se eviten desequilibrios en 1a salud de
los trabajadores, (20,21)



Segin FM Fome y MS Novic, las condiciones de trabajo son "los factores que
constituyen el ambiente fisico y social decl trabajo y los aspectos del contenido del
trabajo que actian sobre 1a salud del trabzjador, considerando ésta en un sentido
integral”, y proponen tres niveles dentro de las mismas: (20)

1. Del Puesto: Factores del ambiente fisico (como ruido, iluminacion, temperatura,
ventilacion, ctc.), del ambiente social (normas de interaccion social, sistemas de
supervisién, de control y de comunicacién), y del contenido y organizacion del
trabajo (como factores de la tarea, grado de iniciativa, de autonomia, monotonia,
ritmo de trabajo, carga mental, valoracion de la tarea, sistema de tumos, inseguridad
1aboral, clima y estructura organizacional.)

2. De Ia empresa: Se reficre, entre otros factores, a remuneraciones, sistemas de
control y autoridad, sistemas de calificaciones y grado de participacion que tengan los
trabajadores..

3. Del sistema social: Se relaciona con factores extralaborales como transporte,
condiciones de vivienda, alimentacién, aspectos de scguridad social, mercado
ocupacional, posibilidades de formacién, ete.

El trabajo puede definirse como la actividad mediante la cual el individuo interactia
con su entomno fisico y social para satisfacer sus necesidad Idealmente, el trabajo
deberia de ser una actividad transformadora y creativa, ya que en la medida que no
cumpla con estos requisitos empiezan a aparecer condiciones adversas de trabajo, y el
trabajador debera forzarse por adaptarse, repercutiendo este esfucrzo negativamente
sobre su desempeiio y muchas veces sobre su salud. Existe suficiente evidencia
indicando que hasta los mis minimos cambios en ¢l ambiente laboral pueden afectar
la eficiencia y la comodidad en ¢l trabajador. Asi como, factores fisicos,
organizacionales y de la produccion pueden causar efectos adversos en el sistema
nervioso central, tales como capacidad funcional disminuida, alteracién del estado
psicofisiologico u otros cambios cenductuales; cfectos conocidos como sciiales de
alanna que pucden presentarse en los trabajadores antes que aparczcan sintomas
francos de efermedad ocupacional, (20,21,22)

Estudios realizados acerca de factores que pudieran utilizarse como indicadores de
ambicntes laborales inapropiados. que cventualmente causan insatisfaccion en el
trabajador. han concluido que ¢l ausentismo laboral y las alias tasas de accidentes
ocupacionales constituyen indicadores adecuados. (23)




El ambicnte Iaboral constituye un importante factor psicoldgico para la seguridad.
En muchas empresas se ha observado que la frecuencia de accidentes depende, entre
otras cosas, del ambiente reinante, Asimismo, el comportamiento de los trabajadores
sucle reficjar su medio ambiente material y psicolégico. Por ejemplo, salarios
razonables, buenas relaciones interpersonales dentro de 1a empresa, buena relacion
direccion-personal, y al mismo tiempo, lugares de trabajo bien dispuestos y
conscrvados, instalaciones sanitarias superiores al minimo indispensable son
elementos que influyen en ¢l comportamicnto del trabajador y conducen a una mayor
seguridad. (7)

Sin embargo. no se puede decir que los accidentes scan causados tinicamente por
condiciones ambientales negativas, sino que deben de considerarse como resultado de
Ias condiciones de trabajo, caracteristicas fisicas y/o organizacionales de la empresa,
de la tecnologia utilizada, de los mecanismos o sistemas de prevencion, etc.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

(Habra diferencia entre el dafio auditivo, grado de accidentabilidad y actitud
laboral de un grupo de trabajadores expuestos a ruido en comparacién con un
grupo no expuesto?

C. HIPOTESIS

Los trabajadores expuestos a ruido presentaran mayor daiio auditivo, mayor grado
de accidentabilidad y mayor nimero de actitudes laborales negativas, en
comparacion con los trabajadores no expuestos.



D. OBJETIVOS

1. Determinar el nivel de ruido existente en el Dcpartamento de Prensas y en el
Departamento de Faller Mécanico.

2. Identificar el porcentaje de pérdida auditiva que pueda existir en trabajadores
expuestos y no expuestos a niveles elevados de ruido.

3. Comparar ¢l tipo, grado y factores de riesgo asociados con la frecuencia de
accidentes en trabajadores expuestos a ruido con los trabajadores no expuestos.

4. Comparar actitudes hacia condiciones Iaborales de trabajadores expuestos a ruido
con los no expuestos.

5. Identificar actitudes hacia las condiciones laborales de trabajadores accidentados,
- ¢xptiestos y no expuestos a ruido.



CAPITULO 1T
A, ESPECIFICACION DE VARIABLES
1, VARIABLE INDEPENDIENTE: Exposicion a ruido.

2, VARIABLES DEPENDIENTES: a. Dafio auditive
b. Grado de Accidentabilidad
¢. Actitud hacia las condiciones laborales

3, VARIABLES INTERVINIENTES a. Edad
b. Tiempo de capacitacion
c. Horas extras
d. Exposicién previa a ruido u ototoxicos
e. Accidentes extralaborales
f. Enfermedad general

DEFINICION OPERACIONAL DE LAS VARIABLES:

Variable Independiente: Exposicion a ruide

Se considerard expuesto al trabajador que esté 8 horas consecutivas en su lugar de
trabajo (un area identificada previamente como ruidosa) y tenga mas de un aiio de
laborar en Ia empresa.

Ruido: Sonidos con intensidad suficiente para producir daiio al organismo,
generalmente por arriba de 85dB{A).

Variables Dependientes:

a- Dafio Auditivo:s Se considerara como dafio auditivo las alteraciones
audiométricas que muestren una Hipoacusia Bilateral Combinada (H.B.C.) mayor
de 10%.

b- Accidentabilidad: Se considerarin solamente accidentes de trabajo ocurridos
dentro de la empresa (no en trayecto) y que hayan ameritado una incapacidad
mayor de tres dias.
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c- Actitud hacia las condiciones laborales: Se considerarin como actitud y
calidad de vida las respuestas al cuestionario sobre actitudes laborales de
accndentados ¥ ! no accidentados, el cual explora actitudes en el aspecto de
int , atribuci , fatiga, emoci asertividad, satisfaccion en el trabajo,
pcrsonahdad y de ayuda entre compafieros de trabajo. Asimismo, se exploran
aspectos negativos de la personalidad y rasgos incipientes de patologia organica.
Se considerard como actitudes laborales negativas los puntajes menores de 13 de la
escala de actitud y calidad de vida.

ESPECIFICACION DE LOS INDICADORES DE LAS VARIARLES:

Variable independi Expogicidn a ruido

Antigiiedad.
Uso de equipo de
proteccion personal (tapones)........S/NO
Ruido.......cconmminererninns dB(A)
Variables Dependientes:
1. Dafio Auditivo ........ccoeccrnirerineicnnnnna, Porcentaje de pérdida auditiva
2. Accidentabilidad. Si/No
Grado de Accidentabitidad:
GRADO DIAS DE INCAPACIDAD
Leve 3als
Moderado 16a30
Grave Mis de 3 meses

3. Actitud hacia las condiciones laborales:
a, Escala para todos los trabajadores:

GRADO ACTITUD Y CALIDAD DE VIDA [ RASGOS NEGATIVOS DE
PERSONALIDAD Y DE
PATOLOGIA INCIFIENTE

ALTO 126 y mds 38 y mas

MEDIO 84-125 26-37

MEDIO-BAJO 43-83 13-25

BAJO 1-42 1-12




b. Escala para trabajadores accidentados:
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GRADO ACTITUD Y CALIDAD DE|PATOLOGIA
YIDA INCIPIENTE
ALTO 80-61 15-20
MEDIO 60-41 10-14
BAJO 40-21 5-9
DEFICIENTE/NULO 1-20 1-4




B. UNIVERSO DE ESTUDIO

Se encuentra constituido por el total de trabajadores (51) que lnboran en el
Departamento de Prensas y en el Departamento de Taller Mecanico de una industria
metalmecdnica ubicada en el Distrito Federal. El estudio tuvo una duracion de 6
meses, de noviembre de 1993 a abril de 1994,

CRITERIOS DE INCLUSION:
Los trabajadores de los dos Departamentos antes mencionados que tengan mas de un
aiio de laborar en ¢l empresa y que acepten participar en el estudio.

CRITERIOS DE NO INCLUSION:
Trabajadores mayores de 55 afios.

CRITERIOS DE EXCLUSION:

Para el anilisis de dafio auditivo se excluirin a los trabajadores de ambos
departamentes con exposicion previa a ototéxicos o antecedentes de trauma
crineaencefilico y a los trabajadores de Taller Mccéanico con exposicién laboral
previa a ruido.



C.METODOS Y PROCEDIMIENTOS

EVALUACION DEL MEDIO AMBIENTE DE TRABAJO:

Este trabajo rcpresenta la segunda fase de una primera ctapa, llamada de
reconocimicnto, en In cual se elaboré el diagndstico sensorial de la empresa
conjuntamente con un equipo multidisciplinario integrado por dos médicos y un
Q.F.B. Se identifico que uno de los departamentos més afectados era ¢l de Prensas,
debido al alto nivel de ruido existente, (91.8dB(A)) asi como por el elevado indice de
accidentablilidad registrado (70.4%), razones por las cuales se escogio este
departamento para la fase posterior del estudio, y se decidi6 compararlo con otro
departamento quc presentara bajos niveles de ruido, como es el de Taller Mecénico.

El monitoreo ambiental de ruido fue dirigido por un Ingeniero Industrial y se realizo
con un sondmetro marca General Radio, modelo 1982, Tipo I, Clase I, calibrado a
112 dB tanto al inicio como al final de 1a medicion en los Departamentos de Prensas
y de Taller Mecanico. Inicialmente se realizé un reconocimicnto general del area
para identificar el tipo de ruido existente y las ditnensiones de los dos departamentos.
Posteriormente, se realizaron tres periodos de mucstreo, en 10 puntos diferentes del
departamento. En cada uno se tomaron 50 lecturas, con un intervalo de 5 segundos
entre cada una de cllas. (NOM-080-STPS-93). Finalmente se hicicron los cilculos
correspondicntes, para ello se utilizo 1a formula establecia en la NOM-11-STPS-93,

EVALUACION DEL DANO AUDITIVO:

Se realizé por medio de audiometrias tonales, utilizando un audidmetro marca
Amplaid modelo 151, sin cabira sonoamontiguadora, en un ambiente fisico dentro de
ta empresa, con un nivel de presion acustica de fondo de 50 dB aproximadamente.
Las audiometrias se realizaron antes que los trabajadores ingresaran a su jornada de
trabajo.

Asimismo, se realiz6 un interrogatorio para descartar la existencia de causas
extralaborales que pudieran ocasionar daiio auditivo. como exposicion a solventes, a
plomo, a medicamentos ototoxicos. o bien para conocer los pasatiempos 'del
trabajador, como tiro al blanco, motociclismo, ete.



Las audiometrias se interpretaron de acuerdo a la siguiente formula: (Utilizada por la
STPS y por el IMSS)

1. Sacar promedio de cada oido, para las frecuencias de 500, 1000, 2000, 4000 y
8000 Hz..

2. Aplicar al resultado anterior el Indice de Fletcher.

3. Aplicar la formula; HBC= (Promedio de pérdida menor X 7 + Promedio pérdida
mayor X 1) +8

Asimismo, las curvas audiométiicas se clasificaron en 4 tipos: normal, sensoral,
conductiva y mixta, para determinar la posible ctiologia dcl dafio auditivo.

APLICACION DE CUESTIONARIOS:

El cuestionario sobre actitudes laborales y calidad de vida fue elaborado previamente
por la psicéloga asesora del estudio. Explora los aspectos de inteligencia,
atribuciones, fatiga, emociones, asertividad, satisfaccién en el trabajo, personalidad y
de ayuda con los compaiicros de trabajo. La aplicacion del mismo se realizé en forma
colectiva, en grupos de 10 trabajadores y con una duracion aproximada de 40
minutos. De la misma forma se realizo ¢l cuestionario sobre accidentabilidad. pero
éste fue sclectivo sélo para aquellos trabajadores que hubiesen suftido alfun accidente
de trabajo. En ambos cuestionarios se estuvo presente todo el tiempo para aclarar
dudas que pudicran surgir en los trabajadores. (Ver anexos)

Es importante mencionar que los trabajadores participaron de manera voluntaria y
anonima, para mantener en todo momento la confidencialidad de los resultados y
preveer asi el uso inadecuado de los mismos. Los resultados se informaran
oportunamente a |a empresa, a través del Servicio Médico. Asimismo, se daran una
serie de recomendaciones y de medidas de control para los problemas identificados.

ANALISIS DE RESULTADOS:

Inicialmente se realizé un anélisis de frecuencia de los resultados de los cuestionarios
asi como la interpretacion de las audiometrias.  El andlisis de los datos se hizo
primero en forma descriptiva y posteriormente se utilizaron varios procedimicntos de
cstadistica paraméirica y no paramétrica como: anilisis de riesgo por medio de
razones de prevalencia. t de Students. Prucha Z para diferencia de medias de las
mucstras, la Prucba F de comparacion de varianzas y la prucha de chi cuadrada.
considerandose significativos aquellos valores con p menores o iguales a .05,
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CAPITULO I

A. RESULTADOS

1. EVALUACION DEL MEDIO AMBIENTE DE TRABAJO:

El Nivel Sonoro Continuo Equivalente (N.S.C.E.) del Departamento de Prensas fue
de 91.8dB(A), mientras que en el Departamento de Taller Mecinico fue de 76dB(A).
Anibos tipos de ruido fucron catalogados como estables.

En cuanto a la tasa de accidentabilidad de los dos departamentos estudiados, se
encontré que en Prensas (poblacion expucsta a ruide) fuc de 70.4% y en Taller
Mecanico fue de 54%.

{Cuadro 1)
CUADRO 1
N.S.C.E. Y ACCIDENTABILIDAD
DEPARTAMENTO (No, TRABAJADORES | NS.C.E, TASA
ACCIDENTABILIDAD
PRENSAS 27 91.8dB(A) 70.4%
TALLER 24 76dB(A) 54%
MECANICO

2. EVALUACION DEL DARO AUDITIVO:

Ln ¢l Departamento de Prensas, el 3326 (n=9) de los trabajadores tuvo audiometrias
normales y ¢l 66% (n=]8) presemté alpin grado de hipoacusia. La media del
porcentaje de Hipoacusia Bilateral Combinada (H.B.C.) fue de 14.96%, en
comparacion con la de Taller Mecinico que fue de 10.64%. (Cuadro 2)
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En el Departamento de Taller Mccanico, 50% (n=12) de los trabajadores presento
audiometrias normales, y €l 50% (n=12), algin tipo de dafio auditivo. Sin embargo,
en estos tllimos se encontrd que solamente el 33% (p=4) presenté hipoacusia por
exposicion a ruido en su trabajo actual, ya que 6 trabajadores habian estado
previamente expuestos en otras empresas, 2 trabajaron anteriormente en Prensas,
desde donde fueron transferidos a Taller Mecanico, y un trabajador suffio un trauma
crineo encefalico en su infancis. Por lo tanto, para fines de presentacion de
resultados y anélisis estadistico de los mismos, estos 8 trabajadores con exposicién
previa a ruido no se tomardn en cuenta para evitar posibles efectos confusores.
(Cuadro 2)

Cuadro 2
Grado de Hipoacusia
Departamento Normal Leve Moderado Grave
(0-10%) (10-20%) (21-309%) (30% y mis)
Prensas 9 14 3 1
Taller 12 2 2 0
Mecanico

*? calculada=8.3611
x? tabulada=7.81 %
p=.05

En el cuadro 2 se observa que en ¢l Departamento de Prensas la mayoria de
trabajadores presentaron afecciones leves de la audicion, sin embargo, existe ya un
trabajador con un trastomo grave. Por otro lado, en el Depantamento de Taller
Mecénico, la mayoria de trabajadores presentan un nivel normal de audicion.

Cuadro 3
Perfil Audiométrico de los trabajadores

Departamento Sensorial Conductivo Mixto Normal
Prensas 3 7 8 9
Taller 1 1 2 12
Mecanico

% 2calvulada=7.1846
v ftabulada 7 818
pe0s
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En ¢l cuadro anterior se observa ¢l tipo de curvas audiométricas que se encontraron,
evidenciandose que dentro de las alteraciones audiométricas observadas en ambos
departamentos predomina el perfil mixto; aunque no se encontrd diferencia
estadisticamente significativa entre los departamentos estudiados,

3. EVALUACION DE CUESTIONARIOS:

a. ACCIDENTABILIDAD:

Se encontré que el 63% (n=32) del total de trabajadores estudiados han sufrido uno o
mas accidentes de trabajo. Se realizaron razones de prevalencia para estimar el
riesgo que tienen los trabajadores expuestos a ruido de sufrir accidentes, como se
muestra en ¢l Cuadro 4. Se encontré que los trabajadores expuestos a tnido tienen
30% mas de probabilidad de accidentarse que los no expuestos.

Cuadro 4
Riesgo de suffir accidentes de los trabajadores expuestos a ruido, en comparacién
con los no expuestos.

EXPOSICION ARUIDO Y 1.30*
ACCIDENTABILIDAD
*Razon de prevalencia

En ¢l Cuadro 5 se identifican una serie de factores que, aunados al ruido, se asocian
con el incremento de accidentabilidad en ¢) Departamento de Prensas, Estos factores
son: (en orden de prioridad) capacitacién menor de tres meses, distraccion causada
por ruido, falta de capacitacion y laborar horas extras.

Cuadro 5
Riespo de sufiir accidentes entre los trabajadores expuestos a ruido y otras
condiciones de trabajo. en coniparacion con los trabajadores no expucstos a niveles
clevados de riido.

EXPOSICION A RAZON DE PREVALENCIA
RUIDO Y CAPACITACION MENOR 3.76*
DE TRES MESES
RUIDO Y DISTRACCION 2.74*
RUIDO Y FALTA DE 2.05*
CAPACITACION
RUINDO Y HORAS EXTRAS 1.56*

*Razon de prevalencia




Para ilustrar el perfil del trabajedor accidentado, se puede decir que es de sexo
masculino (87%), tiecne entre 31 y 40 afios de cdad. es casado (69%%) y posce una
escolaridad secundaria (53%). Ademis, tiene entre 1 y § aflos de trabajar cn Ia
empresa (62%) y el mismo tiempo et su puesto de trabajo (78%). Trabaja de §:00 a
17:30 horas (94%) y s6lo ocasionalmente labora horas extras. (72%) (Cuadro 6)

Cuadro 6

Caracteristicas de Trabajadores Accidentados

CARACTERISTICA PRENSAS TALLER MECANICO
EDAD 33.8211.63* 41,.549,.42¢ =
ANTIGUEDAD PUESTO 3.6821.97+* 4.3843.75%
DE TRABAJO
SEXO (MF) 15/4 13/0
*Vilores promedio + D.E.

*t calculada=2.60 t tabulnda=2.021

p=0.03

**t calculada=0.8 L tabulada=2.021 p=0.05 (N.S.)

Respecto a la maquinaria mas utilizada, el 53% utiliza maquinas manuales y el 43%
miquinas automaticas o semiautométicas. El 47% manifestd que ¢l supervisor de su
departamento le ensefio como realizar su trabajo, otros miencionaron que habin sido
un compaiicro de trabajo (32%) o que habian aprendido solos (12%). 56% de los
trabajadores (principalmente del Departamento de  Taller Mecinico) revibio
capacitacién por mas de 3 meses para realizar su trabajo.

El Departarnento de Capacitacion de 1z empresa ¢s quicn mas ha infonnado sobre
riesgos ocupacionales (59%), seguido de los supervisores de cada depanamento
(37%) y del Servicio Médico (19%). La mayoria de trabajadores (62%) considera
que esta informacion ha sido suficiente. De los que opinan lo contrario (34%), dicen

que hacen falta mias cursos al respecto. (53%)

En cuanto al equipo de proteccion personal, se encontré que el 100% de trabajadores
utilizan zapatos de seguridad, el 53% usa anteojos y el 47% usa tapones auditivas
(todos dc Prensas). E1 94% manifesté que siempre utifiza su equipo y ¢l resto dijo

quc no lo hacia porque era muy incomodo.

El mido resulid ser la molestia mayormente referida por los trabajadores
accidentados dentro de su ambiente fisico laboral (4122). y el 50% manifestd que éae
no le ocasionaba molestia alguna. 22% manifestaron “dolor y rumbido de nidov”, ¢l
16% dijo que I¢ causaba mucha distraccion y que debido al ruido no escuchiaban bien

las instrucciones recibidas (principalmente en ¢l Departamento de Prensas)
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La mayoria de trabajadores (62%) solamente ha tenido un accidente en su trabajo que
amerite incapacidad igual o mayor de tres dias. Dentro de los factores mencionados
como causa de los mismos se encuentran: mal estado de la maquinaria (28%),
maquinaria mal protegida (12%) y otras causas catalogadas como factor humano
(21%), que incluyen distraccion, desvelo y decisién fnad da; el 6% ioné que
se debia a idades de la produccio

Los accidentes han sido leves en un 50% de los casos, moderados en un 28% y
graves en el 16% de los casos. La region anatémica mis afectada fueron las manos
en un 78% y las lesiones que mas se presentaron fueron los prensamientos y las
heridas. (31% cada una).

Cuadro 7
Grado de Accidentabilidad
DEPARTAMENTO LEVE MODERADO GRAVE
PRENSAS 9 2 7
TALLER MECANICO 5 4 4

No contesto=]

x *calculada=1,8693
x ?tabulada=5.991
p=.05 (N.5.)

En el Cuadro 7 sc observa que en ambos Departamentos la mayoria de accidentes
han sido leves (con un tiempo de incapacidad menor de 15 dias). Notese que en el
Departamento de Prensas se han presentado 7 accidentes graves, en comparacion con
4 en el Taller mecanico; sin embargo esta diferencia no fue estadisticamente
significativa, al igual que los dias de incapacidad otorgados por accidentes de trabajo.
(Cuadro 8)

Cuadro 8
Dias de Incapacidad por Accidente de Trabajo
DEPARTAMENTO DIAS
PRENSAS 33.7+23.4*
TALLER MECANICO 29+22.3

Valores promedio + D.E.
t calculada=0.55 ttabulada=2. 04 p=.05 (N.S.)
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T oto g

Respecto a los hébitos nocivos que existen en los tr es accidentados, 81%
manifesté que ocasionalmente ingiere licor, 62% manifesté que fuma ocasionalmente
y el 9% dijo gue a veces ingiere pastillas tranquilizantes.

b. ACTITUD Y CALIDAD DE VIDA:

Se aplicaron 51 cuestionarios en total, 27 en ¢l Departamento de Prensas y24enel
de Taller Mecanico. (Cuadro 9)

Cuadro 9
Actitud laboral, calidad de vida y rasgos de personalidad del total de trabajadores
PARAMETRO PRENSAS TALLER MECANICO
ACTITUD Y CALIDAD 89.63116.63* 104+17.94*
DE VIDA
RASGOS NEGATIVOS 12.85£7** 9.8746%*
DE PERSONALIDAD
RASGOS INCIPIENTES 12.15£7.6* 7.2515.74*
DE PATOLOGIA
ORGANICA
Valores promedio + D.E.
*p<0.003
**N.S.

En el Cuadro 9 se observa que tanto los trabajadores de Prensas (expucstos a ruido)
como los de Taller Mecanico (ne expuestos) presentan una actitud y calidad de vida
que se cataloga como promedio, comparada con la poblacion en general. Sin
embargo, los trabajadores de Pr p an un puntsje significativamente mis
bajo que los de Taller Mecanico. En cuanto a vasgos negativos de personalidad, los
trabajadores de Prensas estan en el nivel medio-bajo; es decir que ya presentan algin
grado de patologia, micntras que los de Taller Mecanico estan én el grado mas bajo.
© sea que no presentan rasgo alguno de patologia: sin embargo. esta diferencia no fue
estadisticamente significativa. Lo misimo sucede al evaluar lo concemiente a rasgos
incipicntes de patologia orgdnica. pero esta diferencia si fue cstadisticamente
significativa,

Los 51 trabajadores de ambos departamentos estudiados se dividicron en cuatro
grupos, de acucrdo a si cstaban o no expuestos a ruido y si habian sufrido o no
accidentes de trabajo, con ¢l propésito de identificar de qué manera el hecho de estar
expuestos a ruido y/o haber sufrido un accidente podria influir sobre sus actitudes
laborales y calidad de vida. Los prupos quedaron conformados de la siguiente
mancra:
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-Grupo I:  Trabajadores expuestos y accidentados. (19 trabajadores del
Departamento de Prensas)

-Grupo I  Trabajadores expuestos y no accidentados. (8 trabajadores del
Departamento de Prensas)

~Grupo III: Trabajadores no expuestos y accidentados. (13 trabsjadores de Taller
Mecénico)

-Grupo 1V: Trabajadores no expuestos y no accidentados. (11 trabajadores de Taller
Mecdnico)

En el Cuadro 10 se presentan los resultados del Cuadro 9, pero ya desplosados en los
BrUpos respectivos:

Cuadro 10
Actitud laboral, calidad de vida y rasgos de personalidad, desglosados por grupos.

PARAMETRO GRUPO 1 GRUPO I GRUPO I GRUPO IV

CALIDAD DE
VIDA

ACTITUDY 90118.49* 88.75%12,14* | 106.54£17.17* | 101£18.54*

NEGATIVOS DE
PERSONALIDAD

RASGOS 151£7.12 7.7543.06 9.2316.72 10.64+5.24

RASGOS 13.37%7.93 9.2546.25 5.7746.07 945.23
INCIPIENTES DE
PATOLOGIA
ORGANICA

Valoces Promedio 2 D.E.
Razén F calculada=3.06 Kazén F tabulada=2.84

p=.05

Al observar estos resultados, ya desglosados por grupos, se aprecia que todos cllos
poscen actitud y calidad de vida que sc cataloga como promedio. comparada con la
poblacion general, presentando el mejor puntaje el Grupo i1 (accidentados y no
expucstos), y €l mas bajo los del Grupo Il (expucstos y no accidentados); es decir,
que presentan una actitud y calidad de vida mas pobre que los demas. En cuanto a
rasgos negativos de la personalidad, el grupo mis afectado fuc ¢l conformado por los
trabajadores accidentados de Prensas (Grupo 1), situacidn que se repite 2l evaluar lo
concerniente a rasgos incipicntes de patologia organica; es decir que este grupo
prescenta ya rasgos incipicntes de patelogia organica.
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Actitud y calidad de vida de trabajadores accidentados:

Se aplicd un cuestionsrio exclusivamente para los trabajadores accidentados de
ambos departamentos, €l cual evakia aspectos similares a los cuestionarios anteriores,
como son: actitud y calidad de vida, condici anteriores del accidente e indicador
de trastornos de salud & nivel orginico. (Cuadro 11)

Cuadro 11
Actitud laboral, calidad de vida y rasgos incipientes de trastomos de salud de
trabajadores accidentados.

PARAMETRO PRENSAS TALLEP MECANICO

ACTITUD Y CALIDAD 4449.7* 54.418,5*
DE VIDA

INDICADOR DE 4.543.5** 3.3144.6%+
TRASTORNOS DE
SALUD

‘Valores promedio : D.E.
*p<.05
“*NS.

En el Cuadro 11 se observa que los trabajadores accidentados y expuestos a ruido
(de Prensas) presentaron una actitud y calidad de vida baja, es decir, presentan una
pobre calidad de vidad en comparacién con la poblacion general; mientras que ésta en
los trabajadores accidentados y no expuestos (de Taller Mecanico) es de grado
medio, es decir, que presentan mayor nivel de calidad de vida. Respecto a1 indicador
de trastornos de salud, los trabajadores de Prensas se vieron mas afectados (grado
nulo-bajo) que los de Taller Mecénico (grado nulo), es decir que aparecieron con un
indice incipiente de trastomos de salud comparados con la poblacion normal y con
los de Taller Mecanico, principalmente cefalea, alteraciones del suedio. de la
digestion, desorientacion, sensacién de cansancio, y dolores ostcomusculares,
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B. DISCUSION

Los hallazgos de esta investigacion confinman los de numerosos estudios
(1,2,6,9,12), respecto a que los trabajadores expuestos a ruido elevado presentan
mayor dafio auditivo que los no expuestos, La mayoria de trabajadores se encuentran
afectados en grade leve (Cuadro 2), lo que se podria considerar como un trauma
achstico cronico en segunda fase de progresion, considerando que la mayoria de
trabajadores no refieren sintomas subjetivos y tienen entre 1 y 5 afios de exposicion.
Es pertinente tomar las medidas necesarias para mitigar ¢l daiio, pues de continuar Ia
exposicion en las condiciones actuales, el mismo serd progresivo y los trabajadores
manifestardn ya sintomas de hipoacusia.

El hecho de que las audiometrias no se realizaran dentre de una cimara
sonoamortiguadora no le resta validez a los resultados de este estudio, pues en
estudios comparativos efectuados para conocer la diferencia de los examenes
audiométricos dentro y fuera de la cimara sonoamortiguadora, no se ha encontrado
diferencia estadisticamente significativa, y es mis, se demuestra que ambos métodos
de medicion de 1a agndeza auditiva son efectivos para el diagnostico y evaluacion de
secuelas,  Asimismo, mencionan que la evaluacién de la hipoacusia bilateral
combinada con estudio audiométrico realizado con equipo portatil es un
procedimiento efectivo y barato que disminuye el costo de este tipo de estudios, pues
se practica en el lugar de trabajo. (24)

Se encontré que los trabajadores expuestos a ruido, del Departamento de Prensas,
tienen 30% mis probabilidades de accidentarse que los trabajaderes de Taller
Mecdnico. Por lo tanto, se podria decir que existe una asociacién entre niveles
clevados de ruido y accidentabilidad, tal como ha sido descrito en la literatura.
(8,10,11)

Aparte del ruido, podrian existir otros factores que se asocien al incremento en la
produccion de accidentes del Departamento de Prensas. En ¢l Cuadro 6 sc obsena
que ambos grupos difieren significativamente en el promedio de edad. Cifras
recientes de Estados Unidos, publicadas por 1a O.1.T., revelan que los trabajadores
jovencs tienen mds accidentes que los de mds cdad, pero éstos datos se¢ reficren
principalmente a personas comprendidas entre los 18 y 22 aiios de edad, quicnes
ademas de ser jovenes son puevos en su tarea y poscen menos experiencia, caso
diferente al nuestro, pucsto que los trabajadores ticne mis cdad y no mostraron
diferencia significativa en cuanto a antigiicdad en su puesto de trabajo. Por otro lado.
hay que enfatizar que més edad no significa necesariamente mds experiencia, y
justamente la falta de ¢ésta Gliima es uno de los principales factores que ocasionan
accidentes.(7)



28

Al analizar otros factores que pudieran influir sobre la accidentabilidad, se encontré
que los trabajadores expucstos s ruido que reciben una capacitacion menor de tres
meses tienen un riesgo 3.76 veces mayor de sccidentarse, en comparacion con los no
expuestos, ciffa excesiva si se toma en cucnts que este aspecto es relativamente
sencillo de solucionar, al readecuar los programas de capacitacion ya existentes en la
empresa. Asimismo, Ia falta de capacitacién s¢ asocia con un resgo 2.05 veces
mayor de accidentarse en los trabajadores expuestos.

El problema se complica mis si se toma en cuenta que los trabajadores expuestos &
ruido, ademas de cstar poco capacitados, ticnen una alta probabilidad de distraerse al
realizar su tarca debido a la presencia de ruido dentro del ambicnte laboral. En
numerosos estudios, se menciona que uno de los mecanismos por el cual el ruido
puede ser causa de accidentes es mediante la distraccién o la pérdida de atencién,
(9,11) hecho que se evidencié en este estudio, al presentar los trabajadores expuestos
un riesgo 2.74 veces mayor de accidentarse en comparacion con los no expuestos.

Asimismo, ¢s bien conocido el efecto de laborar horas extras sobre el desempefio,
efectos que se agravan ain mis en los trabajadores expuestos a ruido, ya que ambos
fenémenos (ruido y horas extras) se interactian reciprocamente. Se ha descrito que
el ruido puede producir fatiga, ya sea como efecto directo o indirecto al interferir con
el sucfio (6,9). En el presente estudio, los trabajadores expuestos a muido y que
laboran horas extras, presentan 56% mas probabilidades de accidentarse que los
trabajadores que no laboran horas extras. (Cuadro 5)

Es importante mencionar que el ruido es una de las fuentes de molestias mayormente
mencionadas por los trabajadores, (9,14) tal como sucedié en nuestro estudio, donde
el 41% de los trabajadores accidentados asi lo refirieron. Ain los trabajadores con
mayor tiempo de antigiiedad refiricron molestias (como "dolor y zumbido de eidos”),
demostrando asi que no existe habituacion al ruido, tal como se¢ ha publicado en
diversos estudios. (1,14)

Los trabajadores accidentados manifestaron como posibles causas de los mismos el
mal estado de Ia maquinaria y factores catalogados como “factor humano”.en el que
se incluye: descuido, distraccion, desvelo y decision inadecuada. La literatura reficre
que el aspecto humano es el principal factor responsable en la mayoria de casos;
(7,16,17) aunque otros estudios mencionan como causa principal aspectos de
comportamicnto. del ambicnte fisico o una combinacién de ambos. (18) Es dificil
catalogar un s6lo evento como causa principal, por ejemplo. la distraccion podri
considerarse en un momento dado como factor humano, pero es muy factible que
¢sta haya sido causada por ¢} ambiente fisico circundante (en especial presencia de
ruido) y no por un acto deliberadamente riesgaso por parte del trabajador.
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En un estudio realizado en 1990 en un barco holandés (10) s¢ encontré como causa
importante de identes el de alcohol entre los trabajadores, asimismo
otros estudios mencionan como antecedentes psicolégicos del accidente el consumo
de alcohol y drogas, entre otras causas. (19) En este estudio no fue posible
identificar como riesgo importante para la scguridad en el trabajo el consumo de
alcohol y/o drogas; posiblemente porque es dificil que los trabajaderes admitan sus
habitos al considerar que éstos podrian repercutir negativamente sobre Ia estabilidad
de su empleo.

Como se menciond, los efectos del ruido no son solamente a nivel auditivo, sino que
afectan otros érganos y sistemas. Se menciona que los efectos psicopatolégicos son
principalmente a nivel de la eficiencia y del éstado de animo (4). Ademis, los
trabajadores expuestos & ruido presentan numerosos signos y sintomas come son:
irritabilidad, inestabilidad, conflictividad, ansiedad, nerviosismo y alteraciones en la
concentracion, entre otras cosas. {9,14)

En el presente estudio se comprobd, que en efecto, los trabajadores expuestos a
ruido presentan una actitud y calidad de vida significativamente inferior al grupo de
trabajadores no expuestos, en cuanto a los siguientes aspectos evaluados:
inteligencia, atribuciones, fatiga, emotividad, asertividad, satisfaccién en el trabajo,
personalidad y ayuda con los compaiieros. Asimismo, presentan significativamente
mayor nitmero de rasgos incipientes de patologia organica, como son: ccfalea,
trastomnos del suecfie, de la digestion, desorientacion, sensacion de cansancio y
dolores ostcomusculares. Lo que no se pudo comprobar es que presenten mayor
niimero de rasgos negativos de personalidad, comparados con el grupo no expuesto.
(Cuadro 9)

Al estudiar ¢como se comportan los trabajadores accidentados y expuestos a ruido con
el resto de trabajadores, se evidencio que también presentan una actitud y calidad de
vida inferior, asi como mayor nimero de rasgos incipicntes de patologia orgéanica,
Pcro en este grupo, también se encontrd mayor niimero de rasgos negativos de la
personalidad, por lo que ¢s posible que ambos fendmenos, de exposicion a ruido y el
antecedente de un accidente laboral, causen un efecto sinérgico cntre si, {Cuadro 10)

Por otro lado. al estudiar a los trabajadores accidentados, se evidencié que los no
expuestos a miido presentan actitudes y calidad de vida mas favorables en
comparacién con los expuestos a ruido, ademas presentan menos rasgos negatives de
personalidad y de patologia organica incipiente, Probablemente ¢l accidente por si
mismo no afecta en forma negativa cstos aspectos. posiblemente porgue la mayoria

" de accidentes fucron de grado leve y moderado. (Cuadro 11) Seria recomendahle
que en estudios posteriores sc estudiara como influye el accidente. al ser éste grave.
sobre la actitud y calidad de vida de los trabajadores afectados, expuestos v no
eApuestos a ruido,
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C. CONCLUSIONES

1. Los trabajadores expuestos a ruido del Departamento de Prensas presentaron
mayor frecuencin de dafio auditivo que los trabajadores no expuestos del
Departamento de Taller Mecénico.

2. Los trabajadores expuestos a ruido, del Departamento de Prensas, tienen 30% mas
probabilidades de accidentarse que los trabajadores no expuestos del Departamento
de Taller Mecinico.

3. Los f: S iados a accidentabilidad en los trabajadores expuestos s ruido
son: {¢n orden de prioridad)

-Capacitacion menor de tres meses. (Razon de prevalencia de 3.76)

-Distraccion al realizar su trabajo. (Razon de prevalencia de 2.74)

~Falta de Capacitacion. (Razon de prevalencia de 2.05)

~Laborar horas extras. (Razon de prevalencia de 1.56)

4. El grupo conformado por los trabajadores expuestos a ruido y accidentados, al
compararse con la poblacion general y con los demas grupos de trabajadores, resulté
ser ¢l mas afectado en cuanto a:

-Actitud laboral y calidad de vida

-Rasgos negativos de personslidad, y

~Rasgos incipicntes de patologia orgénica;

Por o que podria existir un cfecto sinérgico entre exposicion a ruido y el antecedente
de un accidente laboral,

5. La exposicion a ruido por si sola pudicra estar asociada a una actitud laboral y
calidad de vida mas pobre, comparada con la poblacion general y con los
trabajadores no espuestos, asi como con la aparicion de rasgos mcipicntes de
patologia organica.

6. El accidente de trabajo, cuando es de grado leve o moderado, probablemente no
influye negativamente sobre la actitud y calidad de vida, asi como sobre la
personalidad y patologia organica de los trabajadores.
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D. COMENTARIOS

1. Como punto de partida para realizar un programa de control dc¢ ruido, es
conveniente involucrar direct te al Dep de Higicne Industrial, a fin de
poder reducir al minimo el ruido a partir de la fuente, lo cual implica medidas
especificas de ingenieria. De no ser posible lo anterior, se debe de considerar la
modificacién del trayecto del ruido, y sélo en ihimo caso, dotar a los trabajadores
expuestos del equipo de proteccién personal adecuado, el cual debera de ser
evaluado de acuerdo a la reduccion de los niveles sonoros lograda con las medidas
anteriores.

2.. Para la vigilancia epidemiologica de los trabajadores, se recomicuda realizar
audiometrias de ingreso a todos los trabajadores, y en forma periédica a los
trabajadores expuestos a ruido, tal como lo establece Ia Norma Técnica No. 79,

3. A los trabajadores del Departamento de Prensas que presentan ya un grado
moderado o importante de hip ia, es conveniente evaluarlos de manera particular
y bajo las condiciones optimas requeridas, con el fin de establecer con presicion el
daiio auditivo y tomar las medidas pertinentes, tales como valoracién de incapacidad

y/o reubicacién del puesto de trabajo.

4. De acuerdo a los resultados de este estudio, Ia capacitacién menor de tres meses o
la falta de ésta, se encuentra asociada al incremento en la produccion de accidentes en
los trabajadores expucstos a ruido. Es convicniente que sc e otorgue mayor
importancia a este aspecto, principalinente en cuanto al jo de inaria

(ya que es la mas utilizada), como una medida complementara parn disminuir el
Indice de Accidentabilidad.

5. El laborar horas extras se asocié con el incremento de accidentes en trabajadores
cxpucstos a ruido, por o que seria conveniente modificar ¢l sistema de tumos de
trabajo a fin de evitar que los trabajadores del Deparntamento dc Prensas laboren
horas extras. Asimismo, se hace necesario investigar de qué manera se relaciona la
exposicion a ruido con la aparicion de fatipa en los trabajadores.

6. Los programas de prevencion de accidentes laborales deben de ser disciiados de

mancra diferente para trabajadores expucstos y no expucstos a nuiido, pues como se

concluyd eu el presente estudio, los trabajadores expuestos presentan menor nivel de

actitudes laborales y de calidad de vida, por lo que deben de ser objeto de programas
_especificos de motivacion para lograr una completa participacion.
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7. Respecto & Ia informacidn recibida por los trabajadores sobre riesgos de trabajo, es
conveniente involucrar de una maners mis directa al Servicio Médico, pues
actuslmente esta informacién proviene principalmente del Departamento de
Capacitacion asi como de los supervisores de los diferentes departamentos.

8. Para estudios posteriores que se realicen sobre el tema, seria interesante relacionar
In frecuencia y grado de accidentabilidad con el porcentaje de pérdida auditiva de los
trabajadores, situacion que no se planted en este estudio, para confrontar asi los
hallazgos publicados en diferentes estudios realizados en otros paises, Asimismo,
seria conveniente estudiar las actitudes laborales y calidad de vida de trabajadores
expuestos a ruido y con anteced de accid, laborales graves, pues en este
estudio la mayoria de accidentes estudiados fueron de grado leve.
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Anexos
Cuestionario sobre actitudes laborales y calidad de vida:

A manera de ejemplo sc muestran algunos de los items, pues a solicitud
de la autora, no se publica el cuestionario en su totalidad.

A. Inteligencia:

Recuerdo datos, fechas u ordenes igual que cuando entré a este
trabajo.

Pocas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL

B. Fatiga:

Al salir de trabajar tengo energia y deseos para hacer otras cosas como
jugar con mis hijos o tareas del hogar,

Pocas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL

C. Personalidad: '

Me alegra el buen humor de otros.

Poacas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL

Me esfuerzo por lograr ascensos o promociones.

Pocas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL

D. Satisfaccion en el trabajo:

Me gusta decir a mis conocidos en 1o que trabajo.

Pacas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL

E. Emotividad:

Me despierto de buen humor.

Pocas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL

Autoras: Lic. Elia Morales Nipoles
Especialidad Satud en e] Trabajo y su Impacto Ambiental
FES Zaragoza, UNAM
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ACCIDENTABILIDAD

INSTRUCCIONES: Subrayar la respucsta que considere.correcta en cada
pregunta. Si escoge la respuesta "otro u otros", escribir al lado
la respuesta gue usted considere,

IGRACIAS POR SU COLABORACION! TODOS LOS DATOS SON CONFIDENCIALES

I. DATOS GENERALES
Sexo: Masculino Femenino Edad: AfRos

Estado civil: soltero / casado / unido / viudo / separado
Escolaridad: primaria/ secundaria / educacidn técnica
Tiempo de trabajar en la empresa:

II. INFORMACION SOBRE LA TAREA:
1. Nombre de su puesto de trabajo:
2, <¢Cuinto tiempo lleva en su puesto de trabajo?
3. iCull es su horario de trabajo?
4. ¢Trabajo. horas extras? Frecuentemente / A veces / Nunca
5. ¢En qué consiste la tarea que realiza?

a- Trabajo con herramientas manuales

b- Trabajo con migquinas manuales

c~ Trabajo con miguinas semjautomaticas

d- Trabajo con magquinas automiticas

e~ Otras

6- ¢Quién le ensefid como hacer su trabajo?
a~ Supervisor
b- Compaiiero de trabajo
c- Aprend{ sblo
e- Otro
7- ¢{Por cudnto tiempo le ensefiaron a hacer su trabajo?
Menos de 7 dias / De 7 a 30 dias / De 1 a 3 meses / Mias de 3meses

IIX. SEGURIDAD E ILIGIENE:

8- &Quién le ha informado sobre la posibilidad de que ocurran acei-
dentes o enfermedades en su puesto de trabajo?
SErvicio Médico / Capacitacidn / CMSH / Supervisor / Compa-
fiero de trabajo / No me han informado
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9- La informacidn obtenida sobre posibilidad de accidentes o en-
fermedades en su trabajo ha sido:
Suficiente / No es suficiente / Me ha confundido

10-5i considera que esta informacién no ha sido suficiente o ade-
cuada, écudl es la razoén?
Hacen falta mis curses / No explican bien / Son muy aburridos /[
S51lo he asistido una vez.

11-2Cuil es el equipo de proteccidén pergonal que usa en su trabajo?
Casco / BAnteojos / Cinturdn / 2Zapatos de seguridad / Guantes /
Tapones auditivos / Orejeras / Otros

12-¢Con gué frecuencia utiliza su equipo de proteccidnpersonal?

Siempre lo uso / A veces leo uso / Nunca lo uso

13-51 no utiliza su equipo de proteccidn personal, iCudl es la ra-
zén?
No me han dado/ Es muy incémodo / Me dieron pero ya no tengo /
Me siento aislado y pierdo la relagidén con mis compafieros /
No oigo bien las instrucciones que me dan / Creo que ho es nece-
sario usarlo.

ITI. AMBIENTE FISICO
14~ Mencione si existe algiin problema en especial en su lugar de
trabajo: {(Por ejemplo: mucho ruido, poca iluminacidén , etc.}

15-Le ha ocasionade alguna de las siguientes molestias el ruido de
su trabajo?
Dolor y "zumbido de oidos" / polor de cabeza / Me distrae mucho /
No oigo bien las instrucciones que me dan/ Otra

IV. ACCIDENTABILIDAD:

16-2Ha sufrido algiln accidente en su trabajo en los lltimos 3 afos?
St/ Na/ No recuerde

17-Qué factores considera que pudicron estar presentes al ocurrir su
accidente? (Puede marcar varias opciones)
Mal ecstado de la waquinaria / Maguinaria mal protegida / No me ex-
plicaron bien cdémo realizar mi trabajo / Me sentia muy cansado ha-
ciendo la misma tarea todo el dia / Habia mucho ruido / No s& /
Otro




18- ¢Ha tenido mids de un accidente en su trabajo?
8i / No Cudntos ha tenido?

19- Describa brevemente el accidente: por el cual estuvo incapaci-
tado mds tiempo, y el nlimero de dias o meses gue estuvo incapa-
citado:

20-éAcostubra beber licor?
Frecuentemente / A veces /[ Nunca

21 =¢Acostrubra fumar cigarrillos?
Frecuentemente / A veces /[ Nunca

22-éAcostumbra tomar alguna‘pastilla para tranguilizarse?
Frecuentemente/ A veces /[ Nunca

iMUCHAS GRACIAS !
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