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INTRODUCCJON 

Proboblemente el ruido es el problema más común dentro del ambiente fisico labora~ 
problema que se toma todavía más complejo en las grandes ciudades, como es el 
caso de la Ciudad de México, donde la contaminoción por ruido alcanza el segundo 
lugar en importancia después de la contaminación atmosférica.(1,2) Esta situación 
propicia que tos trabajadores se vean expuestos al ruido casi en cualquier ·momento 
de su vida, pues se ex1rnncn antes, durante y después de su jornada laboral. 

Son muchos los daños que se han asociado al ruido, tanto a nivel auditivo como 
extrauditivo. (3,4) Para ilustrar la magnitud del problema bosta revisar las 
estadísticas que publico la Jefatura de Senicios de Salud en el Trabojo del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (IMSS), donde se menciona que en I 992 los trastornos 
del oído y la sordera traumática ocuparon el segundo lugar dentro de las 
enfermedades de trabajo. (5) Este tipo de enfermedad se desorrolla eo el transcurso 
de varios años y muchas veces no es fácil identificar al trabajador afectado ni el lugar 
donde ésta se generó, incluso el mismo trabajador no está consciente de su problema. 

Existe, sin embargo, otro tipo de riesgo de trabajo que son sucesos inesperados y 
súbitos que interrumpen el curso de vida nonnal de un individuo. el accidente de 
trabajo; que anualmente representa costos muy elevados tanto para el empresario 
como para el trabajador y su familia. La Organiz.ación Internacional del Trabajo 
(OIT) menciona que cada año ocurren más de 15 millones de accidentes de trabajo en 
el mundo entero. (6,7) 

Existen pocos estudios acerca de la relación coi.re ruido y accidentes, principalmente 
porque el accidente es un evento multicausal en el que intervienen varios factores. Sin 
embargo, varias investigaciones indican que los niveles elevados de ruido se asocian 
con una mayor tasa de accidentes y de errores por parte de los trabajadores. 
(8,9,10,11) Aunque, es difiicil conocer en qué grado contribuye el ruido a los 
accidentes laborales, ya que los distintos factores que influyen en éstos se afectan 
recíprocamente y no pueden considerarse por separado. 

De aquí surge el interés por realizar este trabajo, para conocer de qué fom1a se afecta 
un grupo de trabajadores mexicanos ex1mestos a ruido elevado en una industria metal 
mecánica, tanto a nivel auditivo, como también respecto a su grado de 
accidentabilidad, sus actitudes hacia el trabajo y sus rasgos ncg<ttivos de 
personalidad. Conocimientos que esperamos sean de utilidad en la plancación de 
estrategias para llevar a cabo la \Ígilancia epidemiológica de los trabajadores 
expuestos a ruido, así como también los programas espccilicos para la prevención de 
accidentes en esta rama industrial. 
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CAPITULO! 

A. MARCO TEORICO 

El ruido ha sido motivo de diversos estudios acerca de Jos efectos a oivel auditivo 
que ocasiona, ya que son éstos los que se conocen con más precisión. (1,2) Sin 
embargo, en el presente estudio se considerarán tanto los efectos auditivos como los 
extrauditivos del ruido. 

Existe una diversidad de definiciones sobre ruido, muchas de las cuales implican un 
aho grado de subjetividad que se relaciona con el estado de ánimo y de fatiga del 
sujeto que lo percibe.(3,4) Según Ja Organización Internacional del Trabajo (OIT), el 
sonido es una vibración acústica capaz de producir una sensación aud.itiv3, mientras 
que ruido es definido desde el punto de vista físico como una superposición de 
sonidos de diferentes frecuencias e intensidades, sin correlación; y desde el punto de 
vista fisiológico, se considera que el ruido está constituido por un sonido 
desagradable, usualmente dañino para el oído humano.(6) La OPS/OMS define ruido 
como "un sonido no deseado que puede afectar en fonna negativa la salud y el 
bieoestar de individuos o poblaciones. "(9) Otra definición utiliz.ada es Ja de Shannon, 
quieo en J 948 dijo que "ruido era cualquier perturbación no deseada que interfiere eo 
un proceso de comunicación." (Velásquez J. Observaciones no publicadas) 

No obstante las diferentes definiciones que se manejan, existe un acuerdo entre todos 
los autores acerc1 de los efectos que ocasiona este fenómeno. Dichos efectos pueden 
ser de dos tipos: auditivos y extrauditivo~ éstos últimos conocidos también como 
efectos no auditivos. Los primeros se refieren a trastornos exc1usivamente del 
órgano auditivo y los no auditivos corresponden a trastornos en otros órganos, 
aparatos y sistemas diferentes al sistema de Ja audición. (2,3,4) 

El daño auditivo es quizás la consecuencia más conocida de la exposición a ruido. 
pero es imponante saber que el ruido genera problemas también a otros niveles del 
organismo. como se mencionará más adelante. 

t. EFECTOS AUDITIVOS: 

Los efectos auditivos están íntimamente relacionados con las caractensucas del 
fenómeno acústico, como: magnitud (se refiere a la intensidad y depende de la 
amplitud de la vibración acústica, se mide en decibclcs ~dB-). frecuencia (el número 
de ciclos por unidad de tiempo, se mide en ciclos por segundo o Henz -Hz-). 1ipo de 
sonido (estable o inestable), tiempo de ex11osición, suscep1ibilidad indi\idual y uso de 
equipo de protección personal. (6) 
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Respecto al equipo de protección personal, se dice que soo barreras acústicas que 
reducen la cantidad de energía sonora transmitida a través del can1l auditivo basto los 
receptores del oldo interno. Los que se USID comunmente son del tipo tapón u 
orejeras, el tapón atenúo el rudio obstruyendo el canal auditivo externo; mientras que 
la orejera encierra la oreja proporcionando UD sello acústico. (4) 

El trauma acústico se ha dividido en dos categorías: agudo y crónico. Generalmente 
cuando la exposición es de origen laboral, el daño se ocasiona en un periodo de 
tiempo prolongado. Este trastorno se conoce como trauma acústico crónico, 
(T.A.C.) y se define como una pérdida de la audición causada por exposición 
continua a sonidos estables o inestables, que provocan hipoacusia casi siempre 
bilateral, progresiva e irreversible debida a destrucción de las células del Organo de 
Corti para percepción de ruido en el rango de frecuencias de 4,000 a 6,000 Hz. (6) 

Es importante distinguir dos fenómenos que en UD momento dado pudieran causar 
confusión, como son la perturbación temporal del umbral auditivo y la perturbación 
permanente del mismo. En el primer caso se trata de un efecto transitorio, que puede 
ir de leve a grave y durar desde unos segundos a varias horas, atribuible a fatiga del 
órgano auditivo. Por el contrario, la perturbación permanente es una disminución 
irreverstDie de la audición, atnl>uible sólo a exposición a ruido, sin considerar la 
pérdida causada por la edad, fenómeno llamado presbiacusia, el cual se maniJiesta 
usualmente a partir de los SS años de edad. (9, 12). 

La perturbación permanente se maniliesta generalmente en el rango de frecuencias 
comprendido entre 4,000 y 6,000 Hz, lo que suele afectar las actividades cotidianas 
de las personas afectadas. dado que la mayor pane de medios de comunicación, 
como televisión, radio y teléfono, utilizan este rango de frecuencias. La gravedad de 
la pérdida se correlaciona con la ubicación y el grado de lesión del Organo de Corti. 
Las alteraciones audiométricas se clasifican en tres tipos: el perfil conductivo se 
asocia a otitis media crónica y a otosclerosis; el daño sensorial es debido 
fundamentalmente al trauma acústico, afectándose la zona de 4,000 a 6,000 Hz.; y 
una combinación de ambos. conocido como patrón mixto. ( 12) 

Se han descrito cuatro fases o etapas en el trauma acústico crónico, a saber: (6) 

Primera Fase: Es un proceso reversible debido a fatiga de las células ciliadas del 
Organo de Corti. El trabajador refiere "zumbido en los oidos" después de su jornada 
de trabajo, así como cefalea leve y sensación de cansancio acompañada de marcos. 

Segunda Fase: Ocurre después de cinco años de ex-posición, y se debe a 
degeneración de las células ciliadas. Las personas afectadas no refieren síntomas 
subjetivos; los únicos signos presentes sólo son detectables por medio de examen 
audiométrico. 
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Tercer11 FHe: Ocurre después de 10 o mis añ.os de exposición, y es un proceso 
irreversible. El trabajador manifiesta ya síntomas subjetivos de bipoacusia, como. por 
ejemplo que ya no escucha el "tic-tac" del reloj, que le cuesta comprender una 
conversación y que tiene que subir el volúmen de la radio y la televisión para poder 
comprender. 

Cuarta Fase: Etapa del todo irreversible, generalmente aparece después de 20 aiios 
de exposición a ruido. Existe ya una sordera manifiesta y cualquier tipo de 
comunicación con señales acústicas es muy dificil o imposib1e, con consecuencias 
graves para ta persona afectada, ya que se intenumpe del todo la comunicación. 

2. EFECTOS NO AUDITIVOS 

Los efectos no auditivos del ruido se clasifican en dos tipos: los fisiopatológicos y los 
psicopatológicos. Los efectos fisiopatológicos son a nivel orgánico, principalmente 
afectan al sistema netvioso centraL cardiovascular, respiratorio, digestivo, endócrino 
y hematológico; así como al equilibrio, la visión, el embarazo, el sueño y algunos 
estudios mencionan que ocasiona estrés. (9) Los efectos psicopatológicos se 
manifiestan a nivel de molestias subjetivas referidas por los trabajadores, 
principalmente sobre la eficiencia y sobre el estado de ánimo. (lriane J. 
Observaciones no publicadas.) 

A nivel cardiovascutar, se ha encontrado que el núdo puede causar constricción de 
los vasos sanguíneos e hipenensión arterial. sin embargo, en otros estudios no se ha 
comprobado 11 relación entre ruido e hipenensión, por lo que ésta todavía es inciena. 
A nivel digestivo, se refieren aheraciones en la motilidad gastrointestinal. Los efectos 
sobre el equilibrio se deben a estimulación en el órgano vestibular. Algunos estudios 
reportan una asociación entre ruido y estrés, aunque otros autores no han encontrado 
esta relación. sin embargo mencionan. que et estrés puede hacer a los trabajadores 
ex')lUestos a ruido más susceptibles a éste.(9,13,14) · 

Asimismo. se han rcponado numerosos signos y síntomas en trabajadores expuestos 
a ruido como son: naúsea. cefalea. irritabilidad. inestabilidad. conflictividad. 
ansiedad. ncl'\iosismo. disminución del impulso sexual. insomnio. somnolencia 
anormal, pérdida del apetito. aheraciones en la concentración. en la comunicación y 
en la percepción de señales. (9,14) 

El ruido constituye una de tas fuentes de molestias mayom1entc mencionadas por los 
trabajadores. molestias que también dependen de una diversidad de factores, como el 
nivel sonoro presente. el tipo de ruido, el tipo de tarea, la clase social. los hábitos 
personales y las características de la personalidad. Respecto al tipo de tarea, se 
menciona que las tareas con mayor contenido mental son las más sensibles, así como 
las tareas de "igilancia yde reacción en tiempo. ( 1,9.13, 14) 



Así también, el ruido puede producir litiga, ya sea como efecto directo o como 
efecto indirecto, al inteñerir con el sueño y aherar el ciclo circadiano. (6,9) 
Asinúsmo, existe una asociación entre niveles elevados de ruido industrial y 
desarrollo de neurosis e irritabilidad. Posiblemente el ruido no sea causa directa de 
enfermedad mental, pero acelera e intensifica el desarrollo de una neurosis latente. (9) 

Por otro lado, no se puede considerar al ruido como un factor aislado del ambiente 
labora~ sino es importante recordar la gran diversidad de factores (tales como 
suciedad, polvos, humos, actividades extenuantes o peligrosas, condiciones climáticas 
desfavorables, tumos rotatorios, etc.) los que aunados a las condiciones 
extralaborales (como educación, vivienda, contaminación ambiental, estilo de vida, 
alimentación, etc.) interactúan entre si causando un efecto sinérgico y agravando aún 
más el problema. (9,IJ,14). 

Por lo común, se cree que eventualmente las personas se habitúan al ruido, pero 
algunos estudios indican que no existe tal asociación, sino por el contrario, las 
personas inicialmente más afectadas, aumentarán sus molestias conforme aumente su 
tiempo de exposición. (l,14) 

Uo aspecto muy importante a considerar, el cual se tratará a continuación, es lo 
referente a los efectos del ruido sobre la accidentabilidad de los trabajadores 
expuestos al mismo. 

3. RUIDO Y ACCIDENTES OCUPACIONALES: 

Los accidentes son sucesos inesperados que interrumpen de fonna súbita y 
traumática el curso de vida normal de un individuo. La Ley Federal de Trabajo de la 
República Mexicana, en el artículo 474, define un accidente de trabajo como "toda 
lesión orgánica o perturbación funciona~ inmediata o posterior o la muerte, 
producida repentinamente en ejercicio o con motivo del trabajo ... º(JS) 

El problema de los accidentes de trabajo es bastante complejo. Se calcula que cada 
ai10 ocurren más de 15 millones de accidentes de trabajo en el mundo entero, cifra 
que podría estar muy por debajo de la realidad, pues muchos paises no publican 
cifras. Algunos son mortales y otros ocasionan incapacidades pcnuanentcs, totales o 
parciales. La mayoria solamente causan incapacidades temporales, las que se pueden 
prolongar por varios meses. (7) No obstante los avances rcali7..ados en materia de 
seguridad en el trabajo, los accidentes continúan siendo un problema serio. 
rcperculiendo tanto en sufrimientos humanos como en pérdidas materiales. 
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En la mayoría de los casos el principal factor responsable es el factor humano, es 
decir, descuidos o actos deliberadamente riesgosos de los trabajadores afectados, 
como malas prácticas de trabajo y errores en la tarea. (16,17) Sin embargo, otros 
estudios refieren como causa de la mayoría de accidentes aspectos de 
comportamiento, del ambiente o una combinación de ambos. (18) Por ejemplo, en 
un estudio realiz.ado en un barco astillero holandés acerca de factores que intervienen 
en la accidentabilidad, se encontró que los principales riesgos de seguridad eran: 
consumo de alcobo~ pérdida auditiva mayor de 20dB y niveles sonoros mayores de 
82 dB(A). (10) 

Los accidentes son eventos multicausales, los cuales se han catalogado como eventos 
precursores y contnlmyentes, incluyen factores como: ambiente fisico, equipo o 
herramientas de trabajo, equipo de protección personal, supervisión, capacitación o 
entrenamiento, error en la tarea, factores médicos y otros, como consumo de alcohol 
y drogas, en menor grado. (18) Otro factor importante a considerar es la edad de los 
trabajadores, pues se refiere que los trabajadores jóvenes tienen más accidentes que 
los de más edad, especialmente si se encuentran comprendidos entre los 18 y 22 años, 
pues además de ser jóvenes, son nuevos en sus tareas y poseen poca experiencia en 
ella. (7) 

Mucho se ha dicho acerca de los antecedentes psicológicos de los accidentes, dentro 
de éstos se hao ·mencionado aspectos como: personalidad susceptible, motivaciones 
inconscientes, estrés, psicopatologia y consumo de alcohol y drogas. (19) Sin 
embargo, todos éstos son controversiales, pues como se mencionó, los accidentes 
son multicausales y no se pueden atnl>uír a una causa en especial. Actualmente pocas 
personas sostienen la teoria referente a Ja predisposición de cienos personas a sufiir 
accidentes y mencionan que más que ser propensos a Jos mismos, estos trabajadores 
son víctimas de los caprichos de la ley de probabilidades. (7) 

Todo daño al bienestar de las personas trae consigo reacciones emocionales. La 
enfermedad a veces permite que se produzcan adaptaciones, no así tos accidentes. ya 
que son eventos súbitos e inesperados. Et impacto psicológico de un accidente está 
determinado por una serie de factores, como son el biológico (ri1agnitud y severidad 
de las lesiones). el psicológico (los recursos personales con que et individuo enfrenta 
el trauma, como son: mecanismos de defensa, personalidad. inteligencia y 
adaptabilidad) y por último, el factor social (el efecto de sus lesiones y secuelas sobre 
la adaptación social y la respuesta que su medio ambiente tenga trente a él.) ( 19) 

Una vez ocurrido el accidente, se desencadenan varias elapas en la evolución 
psicológica de Ja persona afectada. La primera etapa es llamada de impacto o de 
shock , que coincide con el periodo de máximo impaclo fisiológico del 1rauma. suele 
ser breve y durante ésta se puede preseruar un trastorno conocido como "reacción de 
estrés agudo post-traumático", caracteri7.ado por una lcndcncia a re\i\ir la 
e.,-pcriencia traumática. 



La segunda etap1, o etapa critica, es cuando el paciente se percata de 11 magnitud de 
sus lesiones y de la implicación para su readaplación, el trastorno emociona) más 
frecuealte se conoce como "reacción de ajuste o reacción transitoria de inadaptación", 
que bisicamepte consiste en eKageraciones de las reacciones normales. La tercera y 
úhima etapa, IJamada de reintegración, es cuando la persona acepta en forma más 
re11ist1 11 verd1der1 magnitod de sus lesiones, secuelas e incapacidades, es la et1p1 
mis prolongad1 pudiendo durar muchos meses, las complicaciones mis fh:cuentes 
son los cuadros depresivos, que muchas veces dificultan el proceso de rehabilitación. 
(19) 

Existen pocos estudios acerca de la relación entre ruido y accidentes, pero todos ellos 
coinciden en que los niveles elevados de ruido se asocian con una mayor tasa de 
1ccidentes y de errores, 1si como con una menor productividad. (1,8,9,10,11) 
Incluso, se menciona que a nivel industrial, el mejor indicador de los efectos del ruido 
sobre el desempeño laboral seria un incremento en los accidentes atnl>uíbles 1 un1 
disminución de la vigilancia. · 

Desde 1934 se ha tratado de relacionar el ruido con los accidentes, aunque no como 
causa directa de los mismos. En 1950, Kerr infonnó de una correlación Significativa 
entre el mdice de accidentes y los niveles de ruido en S3 departamentos de una 
fibrica electrónico. De las 40 vañables estudiadas, el ruido resultó ser la segunda con 
correl1ción mis 11!1.(8) 

Asimismo, en 1973 Cohen demostró que los trabajadores de áre1~ con niveles 
elev1dos de ruido de un1 fibrica de calentadores tenían más accidentes que los de 
áreas más silenciosas de la misma planta. Los grupos fueron aparejados con respecto 
1 experiencia en la tarea y en la edad, pero no en tare.as especificas o ambiente 
l1bor1l; por lo que debido al efecto confusor de estas variables no se pueden obtener 
resuhados concluyentes de este estudio. Cohen en 1976 y Schmidt en 1980 
encontraron WJR reducción significativa en e1 indice de accidentes durante periodos 
previos y posteñores a la introducción de programas de conservación de la audición. 
Sin embargo. no se incluyeron grupos controles o infonnación sobre el uso fidedigno 
del equipo de protección personal. Aún asi. estos estudios sugiCren fuertemente que 
el ruido es un factor contribuyente para los accidentes; además existen muchos 
reportes de accidentes laborales fatales que mencionan el ruido como precursor de 
accidentes. (8, 11) 

Se han sugerido varios mecanismos probables para explicar cómo actlla el ruido 
con10 causa de accidentes. a S3hcr: 
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J. Pérdida de la atención: No se sabe con certeza, pero se cree que cuando un 
trab~ador tiene toda su atención concentrada en el trabajo, cualquier estimulo 
adicional puede sobreestimular su estado de alerta, afectándose así la memoria a 
corto plazo, lo que puede incrementar el número de errores. (9, 11) Es posible 
entonces que una combinación de faha de atención, descuido y errores causados por 
sobreestimulacióo pueda ocasionar un accidente. Además, al enmascarar sefiales 
auditivas ambientales, poSl"blemente el ruido cree una sensación de aislamiento que 
puede aumentar el descuido y Ja úha de atención. 

2. Enmascaramiento de señales de alerta: El efecto del ruido sobre la 
comunicación oral se puede evaluar comparando los diferentes niveles medidos con la 
comunicación a diferentes separaciones del que babia y del que escucha. Para una 
separación de 1 metro, se puede tener una buena comunicación a niveles menores de 
7SdB(A). Cuando el ruido enmascara la comunicación durante el entrenamiento y las 
instrucciones, pueden haber malos entendidos y accidentes subsecuentes. (8, 9) 

3. Equipo de protección personal: Los trabajadores que utilizan equipo de 
protección persona! se quejan que se degrada ta comunicación oral y manifiestan 
temor de no oír las señales de alarma o sonidos de advertencia. Sin embargo, Wilkins 
y Martin en l 982 demostraron que el uso de equipo de protección no interfiere con la 
efectividad de alarmas, siempre y cuando éstas estén bien seleccionadas, ya que los 
protectores reducen tanto el nivel de la señal como el del ruido circWldante. 
permaneciendo la relación señal-ruido sin cambios.( 19) 

4. Pérdida auditiva por ruido: Esta puede distorsionar los sonidos, por lo que las 
personas pueden no oir algunos sonidos importantes o perder la habilidad para 
distinguirlos, en especial aquellos con pérdida de altas frecuencias. (8, 10, 11) 

S. Estrés: Si bien existe cierta controversia acerca de la relación directa del ruido 
con el estrés. sí se han asociado de fonna indirecta. Los trabajadores con síntomas 
de estrés y fatiga pueden cambiar sus estrategias de trabajo y olvidarse de las medidas 
rutinarias de seguridad, incrementando así los riesgos de seguridad. (8.11, 13, 14) 

4. CONDICIONES DE TRABAJO: 

Para un diagnóstico acenado acerca de la salud de los trabajadores es fundamental 
tomar en cuenta la percepción que tienen los propios trabajadores sobre sus 
condiciones de trabajo~ principalmente para incorporar el elemento subjcti\'o en el 
análisis y para que, en la medida de lo posihle, se cvi1en desequilibrios en la srilud de 
los trabajadores. (20,21) 
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Según FM Fome y MS Novic, lis condiciones de trebejo son "los factores que 
constituyen el ambiente fisico y social del trebejo y los aspectos del contenido del 
trabajo que actúan sobre la salud del trabajador, considerando ésta en un sentido 
integralº, y proponen tres niveles dentro de las mismas: (20) 

t. Del Puesto: Factores del ambiente físico (como ruido, iluminación, temperatura, 
ventilación, etc.}, del ambiente social (normas de interacción social, sistemas de 
supervisión, de control y de comunicación), y del contenido y organización del 
trabajo (como factores de la tarea, grado de iniciativa, de autonomía, monotonía, 
ritmo de trabajo, carga mental, valoración de la tarea, sistema de tumos, inseguridad 
laboral, clima y estructura organiz.acional.) 

2. De la empresa: Se refiere, entre otros factores, a remuneraciones, sistemas de 
control y autoridad, sistemas de calificaciones y grado de participación que tengan los 
trabajadores .. 

3. Del sistema social: Se relaciona con factores extralaborales como transporte. 
condiciones de vivienda. alimentación, aspectos de seguridad social, mercado 
ocupacional, posibilidades de fommción, etc. 

El trabajo puede definirse como la actividad mediante la cual el individuo interactúa 
con su entorno fisico y social para satisfacer sus necesidades. Idealmente, el trabajo 
debería de ser una actividad transfonnadora y creativa, ya que en la medida que no 
cumpla con estos requisitos empiezan a aparecer condiciones adversas de trabajo, y el 
trabajador deberá forzarse por adaptarse, repercutiendo este esfuerzo negativamente 
sobre su desempeño y muchas veces sobre su salud. Existe suficiente evidencia 
indicando que hasta los más mínimos cambios en el ambiente laboral pueden afectar 
la eficiencia y ta comodidad en el trabajador. Así como. factores fisicos, 
organizacionales y de la producción pueden causar efectos adversos en el sistema 
nervioso central. tales como capacidad funcional disminuida. alteración del estado 
psicofisiológico u otros cambios conductuales; efectos conocidos como señales de 
alanna que pueden presentarse en los trabajadores antes que apare7.can síntomas 
francos de efcm1edad ocupacional. (20,21,22) 

Estudios reali7.ados acerca de factores que pudieran utili7.arse como indicadores de 
ambientes laborales inapropiados. que eventualmente causan insatisfacción en el 
trabajador. han concluido que el auscntismo laboral y las altas tasas de accidentes 
ocupacionales constituyen indicadores adecuados. (23) 
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El ambiente laboral constituye un importante factor psicológico para la seguridad. 
En muchas empresas se ha observado que la frecuencia de accidentes depende, entre 
otras cosas, del ambiente reinante. Asimismo, el comportamiento de Jos trabajadores 
suele reflejar su medio ambiente material y psicológico. Por ejemplo. salarios 
razonables, buenas relaciones interpersonales dentro de la empresa, buena relación 
dirección-personal, y al mismo tiempo, lugares de trabajo bien dispuestos y 
conservados, instalaciones sanitarias superiores al mínimo indispensable son 
elementos que influyen en el comportamiento del trabajador y conducen a una mayor 
seguridad. (7) 

Sin embargo. no se puede decir que los accidentes sean causados únicamente por 
condiciones ambientales negativas, sino que deben de considerarse como resultado de 
las condiciones de trabajo, caracteristicas fisicas y/o organizacionnles de la empresa, 
de la tecnología utilizada, de los mecanismos o sistemas de prevención, etc. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

¿Habrá diferencia entre el daño auditivo, grado de accidentabilidad y actitud 
laboral de un grupo de trabajadores expuestos a ruido en comparación con un 
grupo no expuesto? 

C. HIPOTESIS 

Los trabajadores ex-puestos a ruido presentarán mayor daño auditivo, mayor grado 
de accidentabilidad y mayor número de actitudes laborales negativas, en 
comparación con los trabajadores no expuestos. 
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D. OBJETIVOS 

1. Dctenninar c1 nivel de ruido existente en el Departamento de Prensas y en el 
Departamento de Taller Mécanico. 

2. Identificar el porcentaje de pérdida auditiva que pueda existir en trabajadores 
expuestos y no expuestos a nivefos e1cvados de ruido. 

3. Comparar el tipo, grado y factores de riesgo asociados con la frecuencia de 
accidentes en trabajadores expuestos a ruido con los trabajadores no expuestos. 

4. Comparar actitudes hacia condiciones laborales de trabajadores expuestos a ruido 
con los no cx1mestos. 

S. Identificar actitudes hacia las condiciones laborales de trabajadores accidentados. 
· expuestos y no expuestos a ruido. 



CAPITULOII 

A. ESPECIFICACION DE VARIABLES 

l. VARIABLE INDEPENDIENTE: Exposición a ruido. 

2. VARIABLES DEPENDIENTES: a. Daño auditivo 
b. Grado de Accidentabilidad 
c. Actitud hacia Jas condiciones laborales 

3. VARIABLES INTERVINIENTES a. Edad 
b. Tiempo de capacitación 
c. Horas cx1ras 
d. Exposición previa a ruido u ototoxicos 
e. Accidentes extralaborales 
.( Enfermedad general 

DEFINICION OPERACIONAL DE LAS VARIABLES: 

Variable Independiente: Exposición a ruido 

13 

Se considerará expuesto ni trabajador que esté 8 horas consecutivas en su lugar de 
trabajo (wi área identificada previamente como ruidosa) y tenga más de un año de 
laborar en la empresa. 
Ruido: Sonidos con intensidad suficiente para producir daño al organismo, 
generalmente por arriba de 85dB(A). 

Variables Dependientes: 
a- Daño Auditivo: Se considerará como daño auditivo las alteraciones 
audiométricas que muestren una Hipoacusia Bilateral Combinada (H.B.C.) mayor 
de 10%. 

b- Accidentabilidad: Se considerarán solamente accidentes de trabajo ocurridos 
dentro de la empresa (no en trayecto) y que hayan ameritado una incapacidad 
mayor de tres dias. 
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e~ Actitud hacia las condiciones laborales: Se considerarán como actitud y 
calidad de vida las respuestas al cuestionario sobre actitudes laborales de 
accidentados y no accidentados, el cual explora actitudes en el aspecto de 
inteligencia, atn"buciones, fatiga, emociones, ascnividad, satisfacción en el trabajo, 
personalidad y de ayuda entre compañeros de trabajo. Asimismo, se exploran 
aspectos negativos de la personalidad y rasgos incipientes de patología orgánica. 
Se considerará como actitudes laborales negativas Jos puntajcs menores de 13 de Ja 
escala de actitud y calidad de vida. 

ESPECIFICACION DE LOS INDICADORES DE LAS VARIABLES: 

Variable independiente: Exposición a ruido 
Duración ..................................... Horas 
Antigüedad .................................. A.Ilos 
Uso de equipo de 
protección personal (tapones) ........ SI/NO 
Ruido .......................................... dB(A) 

Variables Dependientes: 
l. Daño Auditivo ................................... Porcentaje de pérdida auditiva 
2. Accidentabilidad ................................. Si/No 

Grado de A.ccidentabilidad: 

GRADO DIAS DE INCAPACIDAD 
Leve 3 a 15 
Moderado 16 a 30 
Grave Más de 3 meses 

3. Actitud hacia las condiciones laborales: 
a. Escala para todos los trabajadores: 

GRADO ACTITUD Y CALIDAD DE VIDA RASG<JS NEGATIVOS 
PERSONALIDAD y 
PATOLOGIA INCIPIENTE 

ALTO 126 V más 38vmás 
MEDIO 84-125 26-37 
MEDIO-BAJO 43-83 13-25 
BAJO 1-42 1-12 

DE 
DE 
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b. Escala para trabajadores accidentados: 

GRADO ACTITUD Y CALIDAD DE PATOWGIA 
VIDA INCIPIENTE 

ALTO 80-61 15-20 
MEDIO 60-41 10-14 
BAJO 40-21 5-9 
DEFICIENTE/NULO 1-20 1-4 
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B. UNIVERSO DE ESTUDIO 

Se encuentra constituido por el total de trabajadores (51) que laboran en el 
Departamento de Prensas y en el Departamento de Taller Mecánico de una industria 
meta1mecánica ubicada en el Distrito Federal. El estudio tuvo una duración de 6 
meses, de noviembre de 1993 a abril de 1994. 

CRITERIOS DE INCLUSION: 
Los trabajadores de los dos Dcpanamentos antes mencionados que tengan más de un 
año de laborar en el empresa y que acepten participar en el estudio. 

CRITERIOS DE NO INCLUSION: 
Trabajadores mayores de 55 años. 

CRITERIOS DE EXCLUSION: 
Para el análisis de daño auditivo se excluirán a los trabajadores de ambos 
departamentos con exposición previa a ototó)Qcos o antecedentes de trauma 
cráneoencefálico y a los trabajadores de Taller Mecánico con exposición laboral 
previa a ruido. 
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C. METODOS Y PROCEDIMIENTOS 

EVALUACION DEL MEDIO AMBIENTE DE TRABAJO: 

Este trabajo representa la segunda fase de una primera etapa, llamada de 
reconocimiento, en Ja cual se elaboró el diagnóstico sensorial de la empresa 
conjuntamente con un equipo multidisciplinario integrado por dos médicos y un 
Q.F.B. Se identificó que uno de los departamentos más afectados era el de Prensas, 
debido al alto nivel de ruido ex;stente, (91.BdB(A)) así corno por el elevado indice de 
accidcntab1ilidad registrado (70.4%), razones por las cuales se escogió este 
departamento para la fase posterior del estudio. y se decidió compararlo con otro 
departamento que presentara bajos niveles de ruido, como es el de Taller Mecánic_o. 

El monitoreo ambiental de ruido fue dirigido por un Ingeniero Industrial y se realizó 
con un sonómetro marca General Rndio, modelo l 982. Tipo 1, Clase 11, calibrado a 
112 dB tanto al inicio como al final de la medición en los Departamentos de Prensas 
y de Taller Mecánico. Inicialmente se realizó un reconocimiento general del área 
para identificar el tipo de ruido existente y las dimensiones de los dos departamentos. 
Posteriormente, se realizaron tres periodos de muestreo, en 1 O puntos diferentes del 
departamento. En cada uno se tomaron 50 lecturas, con un intervalo de S scgw1dos 
entre cada una de ellas. (NOM-080-STPS-93). Finalmente se hicieron los cálculos 
correspondientes, para ello se utilizó la fómmla establecia en la NOM-11-STPS-93. 

EVALUACION DEL DAÑO AUDITIVO: 

Se realizó por medio de audiometrias tonales, utiliz.ando un audiómetro marca 
Amplaid modelo 151, sin cabina sonoamortiguadora, en un ambiente fisico dentro de 
la empresa. con un nivel de presión acú!'..1ica de fondo de 50 dB aproximadamente. 
Las audiomcuías se realizaron antes que Jos trabajadores ingresaran a su jornada de 
trabajo. 

Asimismo, se realizó W1 interrogatorio para dcsi.:artar Ja existencia de causas 
C'-1ralaborales que pudieran ocasionar daño nuditi\'o. como c~;posición a solventes. a 
plomo, a medicamentos ototóxicos. o hic11 para conocer los pasatiempos del 
trabajador, como tiro al blanco. motodclismo. cte. 
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Las audiometrías se iotcrprelaron de acuerdo a Ja siguiente fónnula: (Utiliz.ade por la 
STPS y por el IMSS) 
l. Secar promedio de cede oído, pera les frecuencias de 500, 1000, 2000, 4000 y 
8000 Hz.. 
2. Aplicar al resultado anterior el Indice de Fletchcr. 
3. Aplicar Ja fórmula: HBC= (Promedio de pérdida menor X 7 + Promedio pérdida 
mayor X 1) +8 
Asimismo, las curvas audiométricas se clasificaron en 4 tipos: normal, sensorial, 
conductiva y mi\1B, para detemtinar la posible etiología del daño auditivo. 

APLICACJON DE CUESTIONARIOS: 

El cuestionario sobre actitudes laborales y calidad de \ida fue elaborado previamente 
por la psicóloga asesora del estudio. Explora los especias de inteligencia, 
atribuciones, fatiga, emociones. asenividad, satisfacción en el trabajo. personalidad y 
de ayuda con los compañeros de trabajo. La aplicación del mismo se realizó en forma 
colectiva, en grupos de 10 trabajadores y con una duración aproximada de 40 
minulos. De la misma forma se realizó el cuestionario sobre accidcntahilidad, pero 
éste fue selectivo sólo para aquellos trabajadores que hubiesen sufiido alfün accidente 
de trabajo. En ambos cuestionarios se estuvo presente todo el tiempo para aclarar 
dudas que pudieran surgir en los trabajadores. {Ver anexos) 

Es importante mencionar que los trabajadores paniciparon de manera voluntaria y 
anónima, para mantener en todo momento la confidencialidad de los resultados y 
prevecr así el uso inadecuado de los mismos. Los resultados se informarán 
oportunamente a Ja empresa, a través del Servicio Médico. Asimismo, se darán una 
serie de recomendaciones y de medidas de control para los problemas identificados. 

ANAUSJS DE RESULTADOS: 

Inicialmente se realizó un análisis de frecuencia de los resuhados de los cuestionarios 
asi como la interpretación de las audiomclrias. El análisis de los datos se hizo 
primero en fonna descriptiva y postcriom1c1ue se utili7.aron varios procedimientos de 
es1adistica paramétrica y no paramélrka como: análisis de riesgo por medio de 
ra;,oncs de prc\'alencia. t de Students. Prueba Z para diferencia de medias de las 
muestras. la Prueba F de comparación de \'arian1.as y Ja pmeha de chi cuadrada. 
considcrirndosc significativos aquellos \'afores con p menores o iguales a .05. 
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CAPITULO 111 

A. RESULTADOS 

l. EVALUACION DEL MEDIO AMBIENTE DE TRABAJO: 

El Nivel Sonoro Continuo Equivalente (N.S.C.E.) del Depanamento de Prensas fue 
de 91.BdB(A), mientras que en el Depanamento de Taller Mecánico fue de 76dB(A). 
Ambos tipos de ruido fueron catalogados como estables. 

En cuanto a la tasa de accidentabilidad de los dos departamentos estudiados, se 
encontró que en Prensas (población ex-puesta a ruido) fue de 70.4% y en Taller 
Mecánico fue de 54%. 
(Cuadro 1) 

CUADRO 1 
N.S.C.E. Y ACCIDENTABILIDAD 

DEPARTAMENTO No. TRABAJADORES N.S.C.E. TASA 
ACCIDENTABILIDAD 

PRENSAS 27 91.BdB(Al 70.4% 
TALLER 24 76dB(A) 54% 

MECANICO 

2. EVALUACION DEL DAÑO AUDITIVO: 

En el Dc¡rnrtamcuto de Prensas. el 33% (n=9) de los trabajadores tuvo audiomctrias 
nonnales y el 66% (n=JB) Jlresentó algún grado de hipoacusia. La media del 
porcentaje de Hipoacusia Bilateral Combinada (11.B.C.) fue de 14.96%, en 
COlllJlaración con la de Taller Mecánico que fue de J0.64%. (Cuadro 2) 
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En el Departamento de Taller Mecánico, SO% (n=l2) de los trabajadores presentó 
audiometrias normales, y el SO% (n=l2), algún tipo de daño auditivo. Sin embargo, 
en estos últimos se encontró que solamente el 33% (n=4)" presentó hipoacusia por 
exposición a ruido en su trabajo actua~ ya que 6 trabajadores habían estado 
previamente expuestos en otras empresas, 2 trabajaron antcrionneote en Prensas, 
desde donde fueron transferidos a Taller Mecánico, y un trabajador sufrió un trauma 
cráneo encefilico en su infancia. Por lo tanto, para fines de presentación de 
resultados y análisis estadístico de los mismos, estos 8 trabajadores con exposición 
previa a ruido no se tomarán en cuenta para evitar posibles efectos confusores. 
(Cuadro 2) 

Departamento 

Prensas 
Taller 

Mecánico 
x1 c11culada""8.361 l 
x2 tabulada=7.81!i 
p:'.O!i 

Normal 
(0-10%) 

9 
12 

Cuadro 2 
Grado de Hipoacusia 

Leve 
(10-20%) 

14 
2 

Moderado Grave 
(21-30%) C30%vmásl 

3 1 
2 o 

En el cuadro 2 se observa que en el Departamento de Prensas la mayoría de 
trabajadores presentaron afecciones leves de la audición, sin embargo, existe ya un 
trabajador con un trastorno grave. Por otro lado, en el Depanamento de Taller 
Mecánico, la mayoría de trabajadores presentan un nivel nonnal de audición. 

Dcnartamcnto 
Prensas - Taller 

Mecánico 
\ : e1h.ulada"7. l84b 
.._:11bulada'781~ 

p-o..Q~ 

Cuadro J 
Perfil Audiométrico de los trabajadores 

Sensorial Conducth·o l\1hto Normal 
J 7 8 9 
1 1 2 12 



21 

En el cuadro anterior se observa el tipo de curvas audiométricas que se encontraron, 
evidenciándose que dentro de las alteraciones audiométricas observadas en ambos 
departamentos predomina el perfil mixto; aunque no se encontró diferencia 
estadísticamente significativa entre los departamentos estudiados. 

3. EVALUACION DE CUESTIONARIOS: 

a. ACCIDENT ABILIDAD: 
Se encontró que el 63% (n=32) del total de trabajadores estudiados han sufiido uno o 
más accidentes de trabajo. Se realizaron razones de prevalencia para estimar el 
riesgo que tienen los trabajadores expuestos a ruido de sufrir accidentes, como se 
muestra en el Cuadro 4. Se encontró que los trabajadores C"-"Pllestos a ruido tienen 
30% m8s de probabilidad de accidentarse que los DO C>.-puestos, 

Cuadro 4 
Riesgo de sufrir accidentes de los trabajadores expuestos a ruido, en comparación 

con los no eJqmestos. 

EXPOSICION A RUIDO Y 
ACCIDENTABILIDAD 

1.30* 

•Razón de prevalencia 

En el Cuadro S se identifican una serie de factores que, aunados al ruido, se asocian 
con el incremento de accidcntabilidad en el Departamento de Prensas. Estos factores 
son: (en orden de prioridad) capacitación menor de tres meses, distracción causada 
por ruido, falta de capacitación y laborar horas cx1ras. 

Cuadro 5 
Riesgo de sufrir accidentes entre los trabajadores ex-puestos a ruido y otras 

condiciones de trabajo. en comparación con los trabajadores no C>qlUestos a niveles 
ch!\·ados de mido. 

l::XPOSICION A RAZON DI:: PRl::\'ALt:NCIA 
RUIDO Y CAPACITACION MENOR 3.7ó* 

DE TRES MESES 
RUIDOY DISTRACCION 2.74~ 

---RUIDO Y FALTA DE 2.05* 
CAPACITACION 

RUIDO Y HORAS EXTRAS l.Só* . R.1Lon de prc\:alcnc1a 

·-
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Para ilustrar el perfil del trabajador accidentado, se puede decir que es de '°'" 
masculino (87%), tiene entre 31 y 40 años de edad. es casado (69%) y posee una 
escolaridad secundaria (53%). Además, tiene entre 1 y S años de trabajar en la 
empresa (62%) y el mismo tiempo en su puesto de trabajo (78%). Trabaj• de 8:00 1 

17:30 horas (94%) y sólo ocasionalmente labora horas ex1ras. (72%) (Cuadro o) 

Cuadro 6 
Características de Trabajndorcs Accidentados 

CARACTERISTICA PRENSAS TAl.U:R lllt:CANICO 
EDAD 33.8±11.63• 41.Si<l.42• 

ANTIGÜEDAD PUESTO 3.68±1.97•• 4.38±3.75•• 
DE TRABAJO 
SEXOIM/FI 15/4 13/0 

•Valores promedio± O.E. 
-i calculada""2.60 t tabul1dP2.021 p=O.OS 
••1 calculada•0.8 l tabubda•2.021 p=O.OS (N.S.) 

Respecto a la maquinaria más utili7.ada, el 53% utilizn máttuinos nmnuolcs y el 43~~. 
máquinas automáticas o semiautomáticas. El 47% manifestó que el su11crvisor de tm 
dcpannmcnto le enseñó como realizar su trabajo, otros mencionaron <1uc hahili sido 
un compañero de trabajo (32%) o que habinn aprendido solos ( 12%). 56% dr: lo• 
trabajadores (principalmente del Departamento de Taller Mecñnico) rcdhili 
capacitación por más de 3 meses para reali7.ar su trabajo. 

El Departamento de Capacitación de la empresa es quien más ha infonnado :mhrc 
riesgos ocupacionales (59%), seguido de los supervisores de cada departamento 
(37%) y del Servicio Médico (19%). La mayoría de trabajadores (1>2%) con•idcra 
que esta infonnación ha sido suficiente. De los que opinan lo contrario (34%), dicen 
que hacen falta más cursos al respecto. (53%) 

En cuanto al equipo de protección personal. se encontró que el 100% de t rahajadoru 
utili1.an zapatos de seguridad, el 53% usa anteojos y el 47% usa tapones auditÍl.'<JJO 
(todos de Prensas). El 94% manifestó que siempre utili:t.a su equipo y el rci-10 dijo 
que no lo hacia porque era muy incómodo. 

El ruido resultó ser la molestia mayormente referida por loio 1rahajíi1dútc1o 
accidentados dentro de su ambiente fisico laboral (41%). y el 50% manifestó c1uc és.tc 
no le ocasionaba molestia alguna. 22~<i maniícstaron .. dolor y 1u1111iído de oídcn/', el 
16° o dijo que le causaba mucha distracción y que debido al ruído no c'ol,;ud1aha11 liícn 
las instrucciones recibidas (pñncipalmcntc en el Dcpanamcnto de Ptcn'-ar..j 

~ 
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La mayoria de trabajadores (62%) solamente ha tenido un accidente en su trabajo que 
amerite incapacidad igual o mayor de tres días. Dentro de los factores mencionados 
como causa de los mismos se cpcuentran: mal estado de la maquinaria (28%). 
maquinaria mal protegida ( 12%) y otras causas catalogadas como factor humano 
(21%), que incluyen distracción, desvelo y decisión inadecuada; el 6% mencionó que 
se debla a necesidades de la producción. 

Los accidentes han sido leves en un SO% de los casos, moderados en un 28% y 
graves en el 16% de los casos. La región anatómica más afectada fueron las manos 
en un 78o/o y las lesiones que mis se presentaron fueron los prensamientos y las 
heridas. (31 % cada una). 

DEPARTAMENTO 
PRENSAS 

TALLER MECANICO 
NocontcstÓ""I 
x 1 calcul•da"'l.8693 
x 1 llbuJada•S.991 
p-.0, (N.S.) 

Cuadro 7 
Grado de Accidentabilidad 

LEVE MODERADO GRAVE 
2 7 
4 4 

En el Cuadro 7 se obseiva que en ambos Depanamentos la mayoria de accidentes 
han sido leves (con un tiempo de incapacidad menor de 1 S días). Nótese que en el 
Depanamento de Prensas se han presentado 7 accidentes grav.:s. en comparación con 
4 en el Taller mecánico; sin embargo esta diferencia no fue estadísticamente 
significativa, al igual que los dias de incapacidad otorgados por accidentes de trabajo. 
(Cuadro 8) 

Cuadro 8 
Días de Incapacidad por Accidente de Trabajo 

DEPARTAMENTO BIAS 

t----=.,..,-,,..,P:::R::-E
7
:N.,,S::-A=--:-S==----l-----=-33"'.7±23._4_• __ _ 

TALLER MECANICO 29±22.3 
Valores promedio± O.E. 
t calculada:0.~5 t tabulada=2.04 p-'-.0~ (N.S.) 
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Respecto 1 Jos hábitos nocivos que existen en los trabajadores accidentados, 81% 
manifestó que ocasionalmente ingiere licor, 62% manifestó que fuma ocasionalmente 
y el 9% dijo que a veces ingiere pastillas tranquilizantes. 

b. ACTITUD Y CALIDAD DE VIDA: 

Se aplicaron S t cuestionarios en total, 27 en el Departamento de Prensas y 24 en el 
de Taller Mecánico. (Cuadro 9) 

Cuadro9 
Actitud laboral, calidad de vida y rasgos de personalidad del total de trabajadores 

PARAMETRO 
ACTITUD Y CALIDAD 

DE VIDA 
RASGOS NEGATIVOS 
DE PERSONALIDAD 

RASGOS INCIPIENTES 
DE PATOLOGIA 

ORGANICA 
V•1orcs promedio ± D. E. 
•p<0.003 
.. N.S. 

PRENSAS TALLER MECANICO 
89.63±16.63* 104±17.94* 

12.85±7** 9.87±6** 

12.15±7.6* 7.25±5.74* 

En el Cuadro 9 se observa que tanto los trabajadores de Prensas (expuestos a ruido) 
como los de Taller Mecánico (no expuestos) presentan una actitud y calidad de vida 
que se cataloga como promedio. comparada con la población en general. Sin 
embargo, los trabajadores de Prensas presentan un puntaje significativamente más 
bajo que los de Taller Mecánico. En cuanto a rasgos negativos de personalidad, los 
trabajadores de Prensas están en el nivel medio-bajo; es decir que ya presentan algún 
grado de patología, mientras que los de Taller Mecánico están en el grado más bajo. 
o sea que no presentan rasgo alguno de patología: sin embargo. esta diferencia no fue 
estadísticamente significativa. Lo mismo sucede al evaluar lo conccmicntc a rasgos 
incipientes de patología orgánica. pero esta diferencia sí fue estadísticamente 
significativa. 

t.os S 1 trabajadores de ambos departamentos estudiados se dhidieron en cuatro 
grupos. de acuerdo a si estaban o no c\-puestos a ruido y si habían sufrido o no 
accidentes de trabajo. con el propósito de identificar de qué manera el hecho de estar 
e.,11uestos a ruido y/o haber sufrido un accidente podria influir sobre sus actitudes 
laborales y calidad de \Ída. Los grupos quedaron confommdos de la siguiente 
manera: 
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-Grupo 1: Tr1bajadores expuestos y accidentados. (19 trabajadores del 
Departamento de Prensas) 

-Grupo U: Trabajadores expuestos y no accidentados. (8 trabajadores del 
Departamento de Prensas) 

-Grupo m: Trabaj1dores DO expuestos y accidentados. (13 trabajadores ·de Taller 
Mecánico) 

-Grupo IV: Trabajadores no expuestos y no accidentados. ( 11 trabajadores de Taller 
Mecánico) 

En el Cuadro 1 O se presentan los resultados del Cuadro 9, pero ya desglosados en los 
grupos respectivos: 

Cuadro 10 
Actitud laboral, calidad de vida y rasgos de personalidad, desglosados por grupos. 

PARAl\IETRO GRUPOI GRUPO 11 GRUPO 111 GRUPO!\' 
ACTITUD Y 90±18.49* 88.75±12.14* 106.54±17.17* 101±18.54* 

CALIDAD DE 
VIDA 

RASGOS 15±7.12 7.75±3.06 9.23±6.72 10.64±5.24 
NEGATIVOS DE 
PERSONALIDAD 

RASGOS 13.37±7.93 9.25±6.25 5.77±6.07 9±5.23 
INCIPIENTES DE 

PATOLOGIA 
ORGANICA 

V•lores Promecho ± D.E. 
R.llzDn F calcutada=3.06 Jt.l.Ón F tlbulad.1=2.84 
p-.OS 

Al observar estos resultados, ya desglosados por grupos. se aprecia que todos ellos 
poseen actitud y calidad de vida que se cataloga como promedio. comparada con la 
población general, presentando el mejor puntaje el Grupo 111 (accidentados y no 
expuestos), y el más bajo los del Grupo 11 ( e'1mcstos y no accidentados); es decir, 
que presentan m1a actitud y calidad de vida más pobre que los demás. En cuanto a 
rasgos negativos de la personalidad, el grnpo más afectado fue el confom1ado por los 
trabajadores accidt!ntados de Prensas (Grupo 1), situación que se repite al evaluar lo 
conccmicutc a rasgos incipientes de patología orgánica; es decir que este grupo 
presenta ya rasgos incipicnles de patología orgánica. 
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Actitud y calidad de vida de 1Tab1jadores accidentados: 
Se 1plicó un cuestion1rio exclusiv1mente paro los trabajadores accidentados de 
ambos departamentos, et cual evatú1 aspectos similares 1 los cuestionarios anteriores, 
como son: actitud y calidad de vid1, condiciones anteriores del accidente e indicador 
de trastornos de salud 1 nivel orgánico. (Cuadro 11) 

Cu1dro 11 
Actitud laboral, calidad de vida y rasgos incipientes de trastornos de salud de 

trabajadores accidentados. 

PARAMETRO 
ACTITUD Y CALIDAD 

DEVIDA 
INDICADOR DE 

TRASTORNOS DE 
SALUD 

Valores promedio± O.E. 
"p<.05 
••N.S. 

PRENSAS TALLER MECANICO 
44±9.7• 54.4±8.5• 

4.5±3.5 .. 3.31±4.6•• 

En el Cuadro 11 se observa que los trabajadores accidentados y expuestos a ruido 
(de Prensas) presentaron una actitud y calidad de vida baja, es decir, presentan una 
pobre calidad de vidad en comparación con la población general; mientras que ésta en 
los trabajadores accidentados y no expuestos (de Taller Mecánico) es de grado 
medio, es decir, que presentan mayor nivel de calidad de vida. Respecto al indicador 
de trastornos de salud, los trabajadores de Piensas se vieron más afectados (grado 
nulo-bajo) que los de Taller Mecánico (grado nulo), es decir que aparecieron con un 
indice incipiente de trastornos de salud comparados con la población nonnal y con 
los de Taller Mecánico, principalmente cefalea, alteraciones del sueño, de la 
digestión, desorientación, sensación de cansancio~ y dolores ostcomuscu1ares. 
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B. DISCUSION 

Los hallazgos de esta investigación confirman los de numerosos estudios 
(1,2,6,9,12), respecto a que los trabajadores expuestos a ruido elevado presentan 
mayor dallo auditivo que los no expuestos. La mayoría de trabajadores se eocueotrao 
afectados eo grado leve (Cuadro 2). lo que se podri4 considerar como un trauma 
acústico crónico en segunda fase de progresión, considerando que la mayoria de 
trabajadores no refieren síntomas subjetivos y tienen entre 1 y S años de exposición. 
Es pertinente tomar las medidas necesarias para mitigar el daño, pues de continuar la 
exposición en las condiciones actuales, el mismo será progresivo y los trabajadores 
manifestarán ya síntomas de hipoacusia. 

El hecho de que las audiornetrfas no se realizaran dentro de una cámara 
sonoamoniguadora no le resta validez a los resultados de este estudio, pues en 
estudios comparativos efectuados para conocer la diferencia de los exámenes 
audiométricos dentro y fuera de la cámara sonoamortiguadora, no se ha encontrado 
diferencia estadísticamente significativa. y es más, se demuestra que ambos métodos 
de medición de la agudeza auditiva son efectivos para el diagnóstico y evaluación de 
secuelas. Asimismo, mencionan que la evaluación de la hipoacusia bilateral 
combinada con estudio audiométrico realizado con equipo portatil es un 
procedimiento efectivo y barato que disminuye el costo de este tipo de estudios. pues 
se practica eo el lugar de trabajo. (24) 

Se encontró que los trabajadores expuestos a ruido, del Departamento de Preosas, 
tioneo 30% más probabilidades de accidentarse que los trabajadores de Taller 
Mecánico. Por to tanto, se podria decir que existe una asociación entre niveles 
elevados de ruido y accidentabilidad, tal como ha sido descrito eo la literatura. 
(8,10,11) 

Apane del ruido, podrian existir otros factores que se asocien al incremento en la 
producción de accidentes del Departamento de Prensas. En el Cuadro 6 se observa 
que ambos grupos difieren significativamente en el promedio de edad. Cifras 
recientes de Estados Unidos, publicadas por la O.I.T., re\'elan que los trabajadores 
jóvenes tienen más accidentes que los de más edad. pero éstos datos se refieren 
principalmente a personas comprendidas entre los 18 y 22 años de edad. quienes 
además de ser jóvenes son nuevos en su tarea y poseen menos experiencia. caso 
diferente al nuestro. puesto que los trabajadores tiene más edad y no mostraron 
diferencia significativa en cuanto a antigüedad en su puesto de trabajo. Por otro lado. 
hay que enfati:t.ar que más edad no significa necesariamente más e:\.-pericncia. y 
justamente la falta de ésta última es uno de los principales factores que ocasionan 
accidentes.(?) 
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Al analizar otros factonos que pudieran influir sobre la 1ccidcnt1bilid1d, se encontró 
que los trabajadores expuestos 1 ruido que reciben uno capacitación menor de tres 
meses tienen un riesgo 3. 76 veces mayor de 1ccidcntarse, en comparación con los no 
expuestos, cifra excesiva si se toma en cuenta que este aspecto es re1ativamente 
sencillo de solucionar, a1 readecuar los programas de capacitación ya existentes en Ja 
empresa. Asimismo, la falta de capacitación se asocia con un riesgo 2.05 veces 
mayor de accidentarse en los trabajadores expuestos. 

Et problema se complica más si se toma en cuenta que los trabajadores expuestos a 
ruido, además de estar poco capacitados, tienen una alta probabilidad de distraerse al 
realizar su tarea debido a Ja presencia de ruido dentro del ambiente laboral. En 
numerosos estudios, se menciona que uno de los mecanismos por el cual el ruido 
puede ser causa de accidentes es mediante la distracción o la pérdida de atención, 
(9, 11) hecho que se evidenció en este estudio, al presentar los trabajadores expuestos 
un riesgo 2. 74 veces mayor de accidentarse en comparación con los no expuestos. 

Asimismo, es bien conocido el efecto de laborar horas ex1.ras sobre el desempeño, 
efectos que se agravan aún m:ís en los trabajadores expuestos a ruido, ya que ambos 
fenómenos (ruido y horas extras) se interactúan recíprocamente. Se ha descrito que 
el ruido puede producir fatiga. ya sea como efecto directo o indirecto al interferir con 
el sueño (6,9). En el presente estudio, Jos trabajadores exl'uestos a ruido y que 
laboran horas extras, presentan 56% más probabilidades de accidentarse que los 
trabajadores que no laboran horas extras. (Cuadro 5) 

Es importante mencionar que el ruido es una de las fuentes de molestias mayormente 
mencionadas por Jos trabajadores, (9, 14) tal como sucedió en nuestro estudio, donde 
el 41% de Jos trabajadores accidentados así Jo refirieron. Aún Jos trabajadores con 
mayor tiempo de antigüedad refirieron molestias (como "dolor y zumbido de oídos"), 
demostrando así que no existe habituación al ruido, tal como se ha publicado en 
diversos estudios. (1,14) 

Los trabajadores accidentados manifestaron como posibles causas de Jos mismos el 
mal estado de la maquinaria y factores catalogados como "factor humano".en el que 
se incluye: descuido. distracción. desvelo y decisión inadecuada. La literatura refiere 
que el aspecto humano es el principal factor responsable en ta mayoría de casos~ 
(7, 16.17) aunque otros estudios mencionan como ·causa principal aspectos de 
comportamiento. del ambiente fisico o una combinación de ambos. ( 18) Es dificil 
catalogar un sólo evento como causa principal. por ejemplo. la distracción podrá 
considerarse en un momento dado como factor humano, pero es muy factible que 
ésta haya sido causada por el ambiente fisico circundante (en especial presencia de 
ruido) y no por un acto deliberadamente ricsgoso por parte del trabajador. 



ESTA 
SALIR 

Tts!S 
Dt. LA 

Níl DEBE 
BlüUOlEGA 

29 

Eo UD estudio reali7.ado en 1990 en UD barco holandés (10) se encontró como causa 
importante de accidentes el consumo de alcohol entre los trabajadores, asimismo 
otros estudios mencionan como antecedentes psicológicos del accidente el consumo 
de alcohol y drogas, entre otras causas. ( 19) En este estudio oo fue posi'ble 
identificar como riesgo importante para la seguridad en el trabajo el consumo de 
alcohol y/o drogas; posiblemente porque es dificil que los trabajadores admitan sus 
hábitos al considerar que éstos podrían repercutir negativamente sobre la estabilidad 
de su empleo. 

Como se mencionó, los efectos del ruido no son solamente a nivel auditivo, sino que 
afectan otros órganos y sistemas. Se menciona que los efectos psicopatológicos son 
principalmente a oivel de la eficieocia y del ésta do de ánimo ( 4 ). Además, los 
trabajadores expuestos a ruido presentan numerosos signos y sintomas como son: 
irritabilidad, inestabilidad, conflictividad, ansiedad, nerviosismo y alteraciones en ta 
concentración, entre otras cosas. (9, 14) 

En el presente estudio se comprobó, que en efecto, los trabajadores expuestos a 
ruido presentan una actitud y calidad de vida significativamente inferior al grupo de 
trabajadores no expuestos, en cuanto a los siguientes aspectos evaluados: 
inteligencia, atribuciones, fatiga, emotividad, asertividad, satisfacción en el trabajo. 
personalidad y ayuda con los compañeros. Asimismo, presentan significativamente 
mayor número de rasgos incipientes de patología orgánica, como son: cefalea, 
trastornos del sueño, de la digestión. desorientación, sensación de cansancio y 
dolores osteomusculares. Lo que no se pudo comprobar es que presenten mayor 
número de rasgos negativos de personalidad, comparados con el grupo no ex-puesto. 
(Cuadro 9) 

Al estudiar cómo se componan los trabajadores accidentados y expuestos a ruido con 
el resto de trabajadores, se C\~dcnció que también presentan una actitud y calidad de 
vida inferior. así como mayor número de rasgos incipientes de patología orgánica. 
Pero en este grupo, también se encontró mayor número de rasgos negativos de la 
personalidad, por lo que es posible que ambos fenómenos. de exposición a ruido y el 
antecedente de un accidente laboral. causen un efecto sinérgico entre si. (Cuadro IO) 

Por otro lado. al estudiar a los trabajadores accidentados, se c\idenció que los no 
e:\")JUestos a mido presentan actitudes y calidad de \ida más fa,·orables en 
comparación con los C:\")JUestos a ruido. además presentan menos rasgos negati\'os de 
personalidad y de patología orgánica incipiente. Probablemente el accidente por si 
mismo no afecta en forma negativa estos aspectos. posih1emente porque la mayoría 
de accidentes füeron de grado le\'e y moderado. (Cuadro 11) Seria recomendable 
que en estudios posteriores se estudiara cómo influye el accidente. al ser éste g.ra\'e. 
sobre la actitud )' calidad de vida de los trabajadores afectados. expuestos y no 
e.\)1Uestos a ruido. 
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C. CONCLUSIONES 

l. Los trabajadores expuestos 1 ruido del Departamento de Prensas presentaron 
mayor frecuencia de daño 1uditivo que los trabajadores no expuestos del 
Departamento de Taller Mecánico. 

2. Los trabajadores expuestos a ruido, del Departamento de Prensas, tienen 30% más 
probabilidades de accidentarse que los trabajadores na expuestos del Departamento 
de Taller Mecánico. 

3. Los factores asociados a eccidentabilidad en los trabajadores expuestos 1 ruido 
son: (en orden de prioridad) 
-Capacitación menor de tres meses. (Razón de prevalencia de 3. 76) 
-Distracción al realizar su trabajo. (Razón de prevalencia de 2.74) 
-Falte de Capacitación. (Razón de prevalencia de 2.05) 
-Laborar horas extras. (Razón de prevalencia de 1.56) 

4. El grupo conformado por los trabajadores expuestos a ruido y accidentados, al 
compararse con le población general y con los demás grupos de trabajadores, resultó 
ser el más afect1do en cuanto a: 
-Actitud laboral y calidad de vida 
-Rasgos negativos de personalidad, y 
-Rasgos incipientes de patología orgánica; 
Por lo que podría existir un efecto sinérgico entre exposición a ruido y el antecedente 
de un accidente laboral. 

S. La exposición a ruido por sí sola pudiera estar asociad• e una actitud labor•I y 
calidad de \·ida más pobre, comparada con la población general y con los 
trabajadores no C'.\]lUCstos, así como con la apañción de rasgos incipientes de 
palo1ogía orgánica. 

6. El accidente de trabajo, cuando es de grado le\'e o moderado, probablemente no 
innuye negativamente sobre la actitud y calidad de vida. así como sobre la 
personalidad y patología orgánica de los trabajadores. 
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D. COMENTARIOS 

1. Como punto de panida para realiz.ar un programa de control de ruido, es 
conveniente involucrar directamente al Depanamento de Higiene Industria~ a fin de 
poder reducir al mínimo el ruido a partir de la fuente, lo cual implica medidas 
específicas de ingeniería. De no ser posible Jo anterior, se debe de considerar la 
modificación del trayecto del ruido, y sólo en úhimo caso, dotar a los trabajadores 
e>..]JUCstos del equipo de protección personal adecuado, el cual deberá de ser 
evaluado de acuerdo a la reducción de los niveles sonoros lograda con las medidas 
anteriores. 

2.. Para Ja vigilancia epidemiológica de los trabajadores, se recomicoda realiz.ar 
audiomctrías de ingreso a todos los trabajadores, y en forma periódica a Jos 
trabajadores expuestos a ruido, tal como lo establece la Nonnn Técnica No. 79. 

3. A los trabajadores del Depanamento de Prensas que presentan ya un grado 
moderado o importante de hipoacusia, es conveniente evaluarlos de manera particular 
y bajo las condiciones óptimas requeridas, con el fin de establecer con presición el 
daño auditivo y tomar las medidas pertinentes, tales como valoración de incapacidad 
y/o reubicación del puesto de trabajo. 

4. De acuerdo a los resultados de este estudio, la capacitación menor de tres meses o 
la faha de ésta, se encuentra asociada al incremento en Ja producción de accidentes en 
los trabajadores expuestos a ruido. Es convienicnte que se le otorgue mayor 
importancia a este aspecto, principalmente en cuanto al manejo de maquinaria manual 
(ya que es la más utilizada). como una medida complementara para disminuir el 
Indice de Accidentahilidad. 

~. El laborar horas ex-iras se asoció con et incremento de accidentes en trabajadores 
cXlJUcstos 11 ruido. por lo que sería conveniente modificar el sistema de tumos de 
trabajo a fin de evitar que los trabajadores del Departamento de Prensas laboren 
horas e~-iras. Asimismo, se hace necesario investigar de qué manera se relaciona la 
exposición a ruido con la aparición de fatiga cu los trabajadores. 

6. Los programas de pre\'ención de accidentes laborales deben de ser dist!liados de 
manera diferente para trabajadores e\1mcstos y no c~11ucstos a ruido, pues como se 
concluyó en el presente estudio, Jos trabaj;tdores ex')luestos presentan menor nivel de 
actitudes laborales y de calidad de ,-ida. por lo que dchcn de ser objeto de programas 

. específicos de motivación para lograr una complc1a participación. 
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7. Respecto a la información recibida por los trabajadores sobre riesgos de trabajo, es 
conveniente involucrar de una manera más directa al Servicio Médico, pues 
actualmente esta información proviene principalmente del Departamento de 
Capacitación asi como de los supervisores de los diferentes departamentos. 

8. Para estudios posteriores que se realicen sobre el tema, serú interesante felacionar 
la frecuencia y grado de accidentabilidad con el porcentaje de pérdida auditiva de Jos 
trabajadores, situación que no se planteó en este estudio, para confrontar así los 
hallazgos publicados en diferentes estudios realizados en otros paises. Asinüsmo, 
seria conveniente estudiar las actitudes laborales y calidad de vida de trabajadores 
expuestos a ruido y con antecedentes de accidentes laborales graves, pues en este 
estudio la mayoria de accidentes estudiados fueron de grado leve. 
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Anexos 

Cuestionario sobre actitudes laborales y calidad de vida: 

A manera de ejemplo se DWestran algunos de los items, pues a solicitud 
de la autora, no se publica el cuestionario en su totalidad. 

A Inteligencia: 
Recuerdo datos, fechas u ordenes igual que cuando entré a este 
trabajo. 
Pocas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL 
B. Fatiga: 
Al salir de trabajar tengo energía y deseos para hacer otras cosas como 
jugar con mis hijos o tareas del bogar. 
Pocas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL 
C. Personalidad: 
Me alegra el buen humor de otros. 
Pocas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL 
Me esfuerm por lograr ascensos o promociones. 
Pocas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL 
D. Satisfacción en el trabajo: 
Me gusta decir a mis conocidos en lo que trabajo. 
Pocas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL 
E. Emotividad: 
Me despierto de buen humor. 
Pocas veces/ Algunas veces/ Casi siempre/ TOTAL 

Autora: Lic. Elia Morales Nápoles 
Especialidad Salud en el Trabajo y su Impacto Ambiental 
FES Zaragoza, UNAM 
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ACCIDENTABILIDAD 

INSTRUCCIONES: Subrayar la respuesta que considere. correcta en cada 
pregunta. Si escoge la respuesta "otro u otros", escribir al lado 

la respuesta que usted considere. 
!GRACIAS POR SU COLABORACIONJ TODOS LOS DATOS SON CONFIDENCIALES 

I. DATOS GENERALES 

Sexo: Masculino Femenino Edad: Años 

Estado civil: soltero / 

Escolaridad: primaria/ 

casado unido viudo separado 

secundaria educación técnica 

Tiempo de trabajar en la empresa: 

II. INFORMACION SOllRE LA TAREA: 

1. Nombre de su puesto de trabajo: 

2. lCuánto tiempo lleva en su puesto de trabajo? ~~~~­

J. lCuál es su horario de trabajo? ~~~~~~~~~~~~ 
4. lTrabajo~ horas extras? Frecuentemente 

5. lEn qué consiste la tarea que realiza? 

a- Trabajo con herramientas manuales 

b- Trabajo con· máquinas manuales 

e- Trabajo con máquinas semiautomáticas 

d- Trabajo con máquinas automáticas 

e- Otras 

6- lQuién le enseñó como hacer su trabajo? 

a- Supervisor 

b- Compañero de trabajo 

e- Aprendí sólo 

e- Otro 

A veces 

7- lPor cuánto tiempo le enseñaron a hacer su trabajo? 

Nunca 

Menos de 7 días / De 7 a 30 días De 1 a 3 meses / Más de 3meses 

III ~ SEGUHIUAO E lllGIENC: 

8- lQuién le ha informado sobre la posibilidad de que ocurran acci­
dentes o enfermedades en su puesto de trabajo? 

SErvicio Médico Capacitación / CMSH Supervisor / Compa-

ñero de Lrabajo / No me han informado 
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9- La información obtenida sobre posibilidad de accidentes o en­
fermedades en· su trabajo ha sido: 

Suficiente / No es suficiente / Me ha confundido 

1 O-Si considera que esta información no ha sido suficiente o ade­

cuada, lcuál es la razón? 

Hacen falta más cursos I No explican bien / Son muy aburridos 
Sólo h~ asistido una vez. 

11 -lCuál es el equipo de protección personal que usa en su trabajo? 

Casco / Anteojos / Cinturón / Zapatos de seguridad / Gua.ntes / 
Tapones auditivos I Orejeras I otros 

12-lCon qué frecuencia utiliza su equipo de protección personal? 

Siempre lo uso / A veces lo uso / Nunca lo uso 

13-51 no utiliza su equipo de protección personal, ¿cuál es la ra­

zón? 

No me han dado/ Es muy incómodo / Me dieron pero ya no tengo / 

Me siento aislado y pierdo la relación con mis compañeros / 

No oigo bien J..as instrucciones que me dan / Creo que no es nece­

sario usarlo. 

III. AMBIENTE FISICO 

14- Mencione si existe algún problema en especial en su lugar de 

trabajo: (Por ejemplo: mucho ruido, poca iluminación / etc.) 

15-Le ha ocasionado alguna de las siguientes molestias el ruido de 

su trabajo? 

Color y ºzumbido de oídos" / Dolor de cabeza / Me distrae mucho 

No oigo bien las instrucciones que me dan/ Otra ~~~~~~~-

IV. ACCIDENTABILIDAD: 

16-lHa sufrido algún accidente en su trabajo en los últimos 3 años? 

Si / No / No recuerdo 

17-Qué factores considera que pudieron estar presentes al ocurrir su 

accidente? (Puede marcar varias opciones) 

Mal estado de la maquinaria / Maquinaria mal protegida / No me ex­

plicaron bien cómo realizar mi trnbüjo / Me sentia muy cansado ha­

ciendo la misma tarea todo el dla / Había mucho ruido / No sé 

Otro 
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18- LHa tenido más de un accidente en su trabajo? 

Si / No cuántos ha tenido? ~~~~~~~~~~ 
19- Describa brevemente el accidente: por el cual estuvo incapaci­

tado más tiempo, y el número de d!as o meses que estuvo incapa­

citado: 

20-lAcostubra beber licor? 

Frecuentemente / A veces Nunca 
21-lAcostrubra fumar cigarrillos? 

Frecuentemente / A veces / Nunca 

22-oAcostumbra tomar alguna pastilla para tranquilizarse? 
Frecuentemente/ A veces / Nunca 

!MUCHAS GRACIAS 1 
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