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INTRODUCCION

La averiguacién previa es la etapa del procedimiento penal en la que el Mi-
nisterio Pliblico practica todas las diligencias que sean necesarias para —-
permitirle ejercer la accién penal, debiendo integrar, para tales fines, el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado,

Esta es la primera fase del procedimiento penal mexicano,con ella se ini--

cia el seguimiento penal que desembocar& en la sentencia.

Para que me integre la averiguacién previa, es menester que se presente una
denuncia o una querella por medio de la parte ofendida o de terceros, para
que, en base a lo dispuesto en el artficulo 21 constitucional, el Miniasterio

PGblico y la Policfm Judicial se encarguen de la persecucién del delito.

La funcibn persecutoria del Ministerio Pﬁplico consiste como el mismo nom--
bre lo eatable;e en perseguir los delitos, esto es, en buscar y reunir los
elementos necesarioa y hacer las gestiones pertinentes para procurar que a
los autores de ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en la -

ley.

La actividad investigadora del Instituto conlleva una labor de auténtica --
averiguacidn; de bfisqueda constante de las pruebas que acreditan la existen
cia de los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos participan.

—



Otra actividad que contiene la funcién persecutoria, consiste en el llama-
do ejercicic de la accién penal. Este es el poder juridico de excitar y —-
promover la decisién del Srgano jurisdiccional sobre una determinada rela-

cibén de derecho penal.

El Ministerio Piiblico actiia en representacién del interés social en el -~-
ejercicio de la accién penal y la tutela soclal, en todos aquellos casos -

que le signan las leyes.

El Ministerio Pfiblico se organiza jer&rquicamente bajo la direccién y res-
pongabilidad del Procurador General de Justicia, en quien residen las fun-

ciones del mismo.

Las personas que lo integran son una prolongacibén del titular, motivo por
el cual reciben y acatan las 6rdenes de éste, porque la accibén y el mando

en asta materia es de competencia exclusiva del Procurador,

En la practica el Ministerio Pfiblico es nombrado libremente por el Poder -
Ejecutivo, razén por la cual el Procurador y todo el personal integrante

de la institucién estén subordinados totalmente a dicho titular.

De la Procuradurfa se desprende el efercicio de la Mesa de Trémite, la - —=
cual se encarga de recibir denuncias, acusaciones o querellas, inicia las

averiguaciones previas, recibe asimismo, las averiguaciones que proceden -



de las Agencias Investigadoras y practicar en todas aquellas diligencias -
que tienden a agotar la indagatoria, a fin de resolver las situaciones ju-

ridicas que se plantean, ajustando sus resocluciones a estricto derecho.

A partir de la definicidn anterior se estudiard su estructura y funciona-—
miento en el presente trabajo, el cual parte a su vez, de realizar una re-

sefia histdrica de los sistemas de enjuiciamiento.

A continuacidn analizaremos la funcibn y atributos del Ministerio Pliblico

como ente titular de la integracién de la averiguacién previa.

El capftulo tercero gefiala las fases de la averiguacibn previa, desde su -
integracién hasta el momento en gque queda comprobada la presunta responsa-

bilidad del inculpado y el cuerpo del delito.

Por Giltimo, el capitulo cuarto pretende hacer un andlisis de la importan--

cia de la Mesa de Trimite en el drama procesal penal.



CAPITULO I

RESERA HISTORICA DB LOS SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO.



CAPITULO I.- RESENA HISTORICA DE LOS SISTEMAS DE
ENJUICIANIENTO.

Se parte del hecho indiscutible de que la historia del procedimiento penal
es, desde cierto punto de vista, la historia de los sistemas de enjuicia--
miento. Por ello, se estima oportuno, desde nuestra perspectiva, describir

los rasgos determinantes de é&stos.

Interesa subrayar también que acaso sea razonable concebir alguna duda --
acerca de la existencia real, en un lugar y en una época dados, cualesquig

ra que éstos sean, de los sistemas puros.

Ante lo anterior, Zaffaroni postula que los regimenes inquisitivos y acusa
‘torios no existen en la realidad, son abstracciones; afin histéricamente es
dudosa Bu existencia; han sido mixtos, y no formas puras, todos los siste-

mags que han existido.

Es claro entonces que los esquemas puros constituyen mis bien abstraccio--

nes.

1.1 Sistema Acusatorio.

Entre los rasgos distintivos del régimen acusatorio destacan:

a) Prevalece el interés particular, en grado tal gue de seguirse aquél en



en sus méximas consecuencias, se "impelerfa al Derecho Penal, dice Ri-

vera Silva: hacia los Ambitos del Derecho Privado" (1).

En suma, si se estima que el delito se dirige sblo contra el particu- =

lar, corresponde al acusatorio.

b) La caracteristica singular en el procedimiento acusatorio es la sspara-
c16'n de funciones: dicho procedimiento capta los modelos del juicio ci
vil como actus trium personarum. En el triéngulo figuran, por ende, in-
ciependientes entre sl perfectamente deslindados, para asegurar la impar
cialidad y objetividad del juzgamiento, el actor, el inculpado y el —-
Jjuez.

c) Por otra parte, la consideracién del individuo es distinta en unoy —-

otro sistema. En el acusatorio, entra en juego indudablemente como suje

to.
d) En dicho procedimiento rige la libertad de acusacién, no sélo en favor
del ofendido, sino inclusive de todo ciudadano, bajo el régimen de acu

sacién popular.

e) También hay libre defensa e igualdad procesal entre los contendientes.

(1) Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal". Edit. Porrba, México,
1985, PAg. 121.




f) La oralidad, la publicidad y la concentracién son propias del régimen -

acusatorio,

g) Fuertemente salpicedo de consideraciones liberales, generoso y abierto,
el sigtema acusatorio se inclina por la regla de la libertad procesal -

del inculpado.

h) En el acusatorio hay libre proposicién de pruebas por las partes libre

apreciacién de las mismas por el juez.

En un triple sentido se singulariza, segfin el sistema, la figura del juzga
dor, "Bajo el manto del régimen acusatorio son restringidas las facultades
del juez en la direccibén procesal de la contienda, sujeta al goblerno, re-
cuerda Alcalh Zamora® (2), de los principios judexne eat ultra petita par
tium judex ne proceda ex officio y judex secundum allegata et probata a —~—

partibus judicare debet.

Cabe recordar la importancia capital que tiene el papel mAs o menos estéati
co que en el proceso se asigne al juzgador. Dicha relevancia se advierte -
en cuanto a la discién entre acusatoriedad e inquisitividad, as{ por ejem-
plo, cuando vienen a cuentas el juez activo, facultad para iniciar de o!'}‘
cio el procedimiento, para integrar por su cuenta la verdad que yace tras

los términos de 1a contradiccién manifiesta entre las partes, para dispo--

(2) Alcalf Zamora y Castillo, Niceto. Estudios de Derecho Procesal. Madrid, .
1934, P&g. 72,




ner libremente la préActica de pruebas diversas de las presentadas por los -
otros sujetos procesales, es evidente que nos hallaremos en pleno terreno -

inquisitivo, indica Fix Zamudio (3).

Es necesario _contemplar otro aspecto en cuanto a la figura del juzgador: en

el acusatorio debe ser diverso el que instruye del que juzga.
El juzgamiento por asamblea, por jurado o por escabinado.

Finalmente, es necesario recordar que en el acusatorio la sentencla es ina-

pelable.
1.2 SBistesa Inquisitivo.

Para comenzar, interesa subrayar "la relevancia del papel del juzgadoer. --
Cuando viene a cuentas el juez activo, facultado para iniciar de oficio el
procedimiento, para integrar por su cuenta la verdad que yace tras los tér-
minos de la contradiccién manifiesta entre ias partes, para disponer libre-
mente la practica de pruebas diversas de las presentadas por los otros aujg
tos procesales, es evidente que nos hallaremos frente al terreno 1nquisit‘i-

vo" (4).

(3) Fix~Zamudio, Héctor, Metodologfa, Docencia e Investigacién Juridicas.
Ed. Porréa, México, 1984, Pag, 120.

(4) Idem.



En cuanto a la figura del juzgador, en el inquisitivo el juez es bifuncio-

nal, es decir, un mismo sujeto instruye y condena.

Los jusces del inquisitivo son permanentes e irrecusables, y se excluye a

la justicia popular,

En el marco inquisitivo, los poderes de actuacién del juez son muy amplios.
Recuérdese, a la cabeza de todos, la facultad misma de inicio ex mero offi-

cio judicis o per modum inquisitionis proceditur,

Hay restriccién en la proposicibén de pruebas por las partes y la valuacién

de la prueba se encuentra tasada.

En el inquisitivo existe franca simpatia por la prisibn preventiva.

La escritura, el secreto y la continuidad son propias del régimen inquisiti
vo. Se dice que en dicho sistema, la instruccién es escrita, mas de aqui no
se sigue que deba haber terminante oralidad en momentos procesales posterio

reas; por el contrario, cabe la escritura a todo l_o largo del enjuiciamiento.

En cuanto a la defensa, &cta se halla restringida: no hay contradiccién en-

tre las partes.

Bajo el sistema in'qu!.al'tivo. la acusacién popular se halla desacreditada.
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Por otra parte, la consideracién del individuo es distinta a uno y otro s8is
tema, En el que nos ocupa es tal su subordinacién que se le trata més bien,
advierte Jiménez Asenjo, como objeto: "acaso la.verdadera nota distintiva,-
sustancial entre ambos, escribe, sea la consideracidn, en que la persona in
culpada entra en el proceso; si como sujeto del mismo u objeto, en cuyo ca-

80 el proceso de inquisicldn se dard pura y simplemente" (5).

El rasgo distintivo preponderante se halla en la separacidn de funciones. -

Asi en el régimen inquisitivo, al juez se le coloca, como seflala Schmidt, -

"ante una tarea psicolégica imposible, fr te sobr " {6), aqué—
1lla con respecto a la cual Zacharfas ha dicho: "es algo absurdo exigir al -
inquirente estar ya de un lado, ya del otro, y con ambas armas luchar con--
éra sf{ mismo, pero al mismo tiempo, también dirigir le disputa como &rbi- -

tro" (7).

Otra cuestién es el orden de partida del procedimiento. Bajo el mistema in-
quisitivo el juez se convierte en enemigo del reo ... para que alguien prug

be que es inocente tiene que ser declarado reo antes.

Por ello, en el sistema inquisitivo extremo en la oficiosidad adquiere apo-

geo.

(5) Jiménez, Asenjo. citado por Garcia Ramfirez, Sergio. "Derecho Procesal -
penal", Ed. Porria, S. A., México, 1974, Pag. 65-66.

(6) Schmidt citado por Garcfa Ramirez, Op. Cit. Pég. 67.
(7) Idem.
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Expresa Rivera Silva que histéricamente los sistemas de enjuiciemiento res
ponden a "los diversos criterios que se han tenido sobre la ofensa que en-
trafia el delito" (8). S5i se estima que el delito o la violacién lesiona, -
ante todo, a la sociedad, surge el inquisitivo. "Los intereses de la colec
tividad se encuentran defendidos en grado extremo por el sistema inquisit!._
vo, seflala Zaffaroni. Basandoése en un hecho histérico, Pifia y Palacios --
apunta que "en el sistema seguido por el tribunal del Santo Oficio predomi

na el interés social sobre el interés particular" (9).

1.3 Siatema Mixto.

"Los tipos puros o los casi puros que en la realidad se han dado tiende a
concertarse para arrojar una tercera férmula que constituye, como bien dice
Garraud” (10), un eistema de equilibrio donde cobren armonia los derechos -
de la sociedad y las garantfas de que es preciso rodear al inculpadoe. De —-
ah{ que el sistema mixto tome elementos de los regimenes inquisitivos y acu
satorio. De hecho, surge una gran participacién en el cuerpo del procedi--

miento total. En una primera fase, instructora o de rumoreo, se reciben --

ciertos el fund, tales de la inquisicién, como la escritura y el -

secreto. En una segunda fase de juzgamiento o plenario, hallan cabida cier
tas notas caracterf{sticas de la acusacién, como son la oralidad y la publi-

cidad. Con todo, ambas fases suelen entar dominadas por los principios de -
(8) Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal"... Op. Cit. Pég. 81.

{9) Pifia Palacios, Javier., "Apuntes taquigréficos tomados de Derecho proce-
sal Penal en la Universidad Nmcional Autdnoma de México". PAg. 111

(10} Idem.
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contradiccién y de libre defensa.

Otros rasgos que caracterizan el fegimen mixto son la concurrencia de ma-
gistrados permanentes y expertos con jueces populares, y la aceptacién am

plia de medios aprobatorios admitidos por la conciencia y la razén.

51 la existencia de los sistemas puros es, en el fondo, un problema de --
cantidades, con mayor razén lo es la del mixto. Sobre el particular, De -
Pifia observa que éstos "ofrece particulares caracteristicas en los diver-
sos pafses que lo adoptaron, sin perjuicio del sentido general que los —
distingue". No basta para Zaffaroni, con dscixj que en el sistema mixto el
sumario es fundamentalmente inquisitivo, mientras que el plenarioc es pre-
dominantemente acusatorio, porque ghasta qué punto se presenta, en cada -
caso, dicha preeminencia?. El mismo autor afirma que no es posible defi--
nir las caracterfsticas del sistema mixto, dado que no hay uno sélo, sino

tantos como cbdigos que lo adoptan.



CAPITULO II

BL MINISTERIO PUBLICO.



2.1 Antecedentes.

El Ministerio Pfiblico es una de las instituciones més discutidas desde su
nacimiento e instalacién en el campo del derecho del procedimiento pena--
les, debido por una parte, a2 su naturaleza singular y por la otra, a la -

multiplicidad de facetas en su funcionamiento.

Sus origenes continfian siendo objeto de especulacién, su naturaleza y fun

ciones ain provocan constantes y enconadas discusiones,

Entre los estudiosos de la materia, algunos pretenden encontrar sus ante-
cedentes en la organizacibén juridica de Grecia y Roma. Otros le otorgan ~

al derecho francés la paternidad de la institucién.

Grecia:

Se dice que el antecedente m&s remoto del Ministerio PGblico se encuentra
en las instituciones del Derecho Griego, especialmente en el “Arconte", -
magistrado que en representacién del ofendido y de sus familiares o por -
incapacidad o negligencia de &stos,intervenian en los juicios; sin embar-
go, tales atribuciones son dudosas y aunque se ha insistido en que entre

los atenienses la persecucidn de los delitos era una facultad otorgada a
las victimas y a sus familiares, los datos que obran al respecto no son -

suficientes para emitir un juicio preciso.
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En Roma, se dice también que en los funcionarios llamados “Judices Ques-
tiones" de las Doce Tablas, existia una actividad semejante a la del Mi--
nisterio Plblico, porque estos funcionarios tenfan facultades para compro
bar los hechos delictuocsos, pero esta apreciaclén no es del todo exacta;-

sus atribuciones caracteri{sticas eran netamente jurisdiccionales.

El Procurador del César, de que habla el Digesto en el Libro Primero, Ti-
tulo 19, se ha considerado como antecedente de la institucibn, debido a -
que dicho Procurador, en representacién del César, tenfa facultades para
intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden de las colonias, --
adoptando diversas medidas, como la expulsién de los alborotadores y la —
vigilancia sobre éstos, para que no regresaran al lugar de donde habfan -

sido expulsados.

En las postrimerias del Imperio Romano se instituyeron funcionarios cuya
actividad estaba relacionada con la justicia penal (Curiosi, Stationari -
o Irenarcas), Estos eran autoridades dependientes directamente del preto
y sus funciones estaban circunscritas al aspecto policiaco.

Concepto:

La averiguacién previa, de la que generalmente se sostiene su naturaleza
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administrativa, seguida ante la autoridad del M.P. y de la policfia Judicial,
tiene como objeto directo preparar la determinacién del Ministerio Péblico,
entendida ésta en amplio sentido, por igual comprensivo del ejercicio de la
accidn penal o del no ejercicio, que se traduce en el sobreseimiento ad--
ministrativo, regularmente denominado archivo. No obstante esta realidad, -
suele otorgarse a la averiguacibn previa acepcibén sinénima de preparacién -
del ejercicio de la accién penal, Colfn Sanchez indica que la preparacién -
del eje;cicio de la accibén penal se sucede en la averiguacién previa, etapa

procedimental en que el Ministerio Piiblico, en ejercicio de la facultad de

policfa judicial, préctica todas aquellas diligencias necesarias que le per

mitan estar en aptitudes de ejercitar la accién penal debiendo integrar pa-
ra esos fines el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad (11).

La averiguacidn previa, pues, se extiende desde la denuncia o querella gue
pone en marcha la investigacién hasta el acuerdo de archivo o la determina-
cibn de ejercicio de la accién penal, con la llamada reserva, en cambio, no

concluye la averiguacién previa, sino sclamente se suspende.

No hay caso en buscar subdivisiones entre la fase de averiguacién previa, -
como no sea por lo que toca a procedimientos administrativos, de carfcter -
doméstico, que introducen algunas subfases en esta entidad averiguatoria. -
De esta suerte, la primera fase de la averiguacién previa en la préctica --

distrital, seria el tramite gue se sigue, ordinariamente, ante la Agencia -

(11) Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.—
Edit, Porrda, México, 1989, Pag. 121.
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Investigadora del Ministerio Pdblico hasta la remisién del caso a la mesa
de perfeccionamiento de la averiguacidn, en el Departamento de Averigua--
ciones Previas que corresponde, o al Sector Central de la frocuradurfa ——
del Distrito. La segunda fase estarfa constituida por las diligencias -—— B
practicadas en aquéllias o en &sta hasta que se elabore ponencia de consig
nacién o de archivo. El tercer estudio, por f{iltimo, se compondria con los
actos que median entre la formulacibn de la ponencia y la determinacién -

correspondiente. .

Con la consignacién se inicia el trascendental perfodo instructorio. Este
posee, al decir de Florihn, fines genéricos y especificos. Los prop&sitos
gendticos de 1la instruccién son: "determinar si se ha cometido un delito,
identificar a su autor y a los participes y decidir si existen elementos
suficientes para el inicio o si debe sobreseerse"; (12) y aplicar, en su
caso, penas accesorias y medidas de seguridad. Como es obvio, estas pun—-
tualizaciones, totalmente vAlidas para el Derecho italiano, deben ser vis
tas con las naturales reservas a la luz del mexicano. En cuanto a los de-
nominados fines especificos, ellos son: recoger elementos probatorios que
el tiempo puede destruir, y poner en seguridad la persona del inculpado,-

por medio de la prisién preventiva, en casos graves.

Sobre la naturaleza de la instruccién, algunos autores la entienden admi-

(12) Florian, eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal. Barcelona, --

1934, Pag. 52.



18

nistrativa; otros, en cambio, la postulan Jurisdiccional. Florifn rechaza
aquel punto de vista, reparando para ello tanto en la calidad de uno de -
los sujetos participantes, el juzgador, como en la indole del objeto de -
la instruccién, que encierra derechos de las partes, como, ademés, en la
finalidad de aquélla, gue es preparar, por medio de las pruebas, o efec—
tuar, a través del sobreseguimiento la definicidén de una relacidn de Dere
cho Penal y aplicar la ley penal, No siempre surge, sigue diciendo este -
autor, verdadera relacién juridica, no ocurre, en efecto, cuando la ins—-
truccién es unilateral. En general, afirma, podemos decir que en la fase
instructoria, la relacién juridica surgird alll donde las partes se colo-
can en oposicién entre ellas (directa o indirectamente) bajo la garantia

Jurisdiccional.

Dentro del sistema contemplado por el Derecho mexicano, la instruccién ca
rece en todo caso de naturaleza puramente administrativa y la posee, en -
cambio, y con claridad, jurisdiccional. En efecto, siempre existe en ella
contienda entre partes, bajo el control del juzgador. En nuestras instruc
ciones no es el inculpado objeto del proceso, sino sujeto del mismo, dota
do de auténticos derechos, incluso constitucionalmente fijados, al lado -

de sus obligaciones.

La Ley Espaiiola de Enjuiciamiento Criminal define a la instruceibn como -
"El conjunto de actuacifones encaminadas a preparar el juicio y practicadas

para averiguar y hacer constar la perpetracién de los delitos con todas -
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las circunstancias que puedan influir en su calificacién y la culpabilidad
de los delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades pecu-
niarias de los mismos" (13) Gonzélez Bustamante define a la instruccién co
mo "la primera parte del proceso, en que se recogen y coordinan las prue——
bas con sujecidén a las normas procesales, se perfecciona la investigacién

¥y se prepara el material indispensable para la apertura del juicio, propor
cionando al juez las pruebas que han de servirle para pronunciar su fallo

y al Ministerio y a la defensa los elementos necesarios para fundar sug —-
conclusiones y sostenerlas en el debate" {(14) Franco Sodi sefiala que "la -
instruccién tiene como fin fundamental recoger las pruebas necesarias para
conocer la verdad histérica, fin especifico del proceso penal. Segfin Colfn
Sénchez, la inatruccién "tiene por objeto llevar a cabo un conjunto de ac—
tos procesales encaminados a la comprobacién de los elementos del delito y

el conocimiento de la r lidad o {4 ia del to sujeto acti

vo, para lo cual el érgano jurisdiccional, a través de la prueba, conocerh
la verdad histérica y la personalidad del procesado; bases esenciales para
estar en aptitud de resolver, en su oportunidad, la situacién jurfdica ==

planteada" (15),

En los términos del artfculo 1°., fracecién I del Cf., la instruccién com--
prende las diligencias practicadas por los tribunales con el fin de averi-

guar la existencia de los delitos, las circunstancias en que hubleren sido '

{13) GonzAlez Bustamante, Juan José. "Principios del Derecho Procesal Haxl.

cano.” Porrfia, México, 1941, Phg. 72,
(14) Colf{n S&nchez, Guillermo. Op. Cit, Pég. S50

{15) Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. Porrfia, México,
1939, PAg. 151.



cometidos y la r ilidad o irr bilidad de los inculpados.

Suele dividir la doctrina de diversos modos al gran perfodo instructorio.
Es conmfin afirmar que &ste comienza con el auto denominado de radicacién,—
de inicio o cabeza de proceso. A partir de éste acto corre una primera — ’
subfase que remata en el auto de formal prisidn, o bien, en su contrapar-~
tida, el auto de soltura o de libertad por falta de méritos o de elemen——
tos para proceder. Esta subfase constituye el primer perfodo de la ins- -
truccibén, también llamada por algunos etapa de preparacidn del procesc. —
anteriormente, una segunda subfase corria del auto de formal prisién al -
auto que declaraba agotada la averiguacién. Hoy, en cambio, a ralz de las
reformas de 1971, en el Cdf,, carece de materia esta particién, por lo —

que el segundo perfodo instructorio deberd ex e, . -

hasta el auto que declara cerrada la instruccién. Estas son, en suma, las

dos porciones en que deba escindir a la instruccién.

El juicio, es, acaso, la entrafia misma del proceso, su remate y propésito
sustantivo. Entiéndase bien que hablamos aquf de juicio en el sentido de
etapa procedimental, no, por cierto, en la acepcién de sentencias o fallo:
_enel Juicio se verifica la valoracién de los elementos probatorios pre-—
viamente reunidos y de las posiciones aducidas pqr las partes, con _base -
en lo cual se precisa la existencia o inexistencia del ‘delito, la respon-
sabillidad o irresponsabilidad de los inculpados y, en su caso, las conse—

cuencias jurfdicas de la conducta criminal, esto es, la pena y la medida



asegurativa.

Al decir de la fraccién III del artfculo 1° del Cf., durante el perfodo de
Juicio el M,P. precisa su acusacidn y el acusado su defensa ante los tribu

nales, y éstos valoran las pruebas y pronuncian sentencias definitivas.

También el perfodo de juicio ha sido objeto de diversa contemplacién, ten-
diente a dividirlo en algunas subfases o a descomponerlo en fases mayores,
sucesivas de la instructoria. As{, es frecuente hablar del perfodo prepara
torio, cuyo principio ingrediente est& dado por las conclusiones; del pe--
riodo de audiencia, que abarca tanto el auto de meflalamiento para ésta co-
mo la vista de la causa; y de la fase de juicio y sentencia, comprensiva -

£ 8 =~

de los actos a realizar entre la elaboracién de p ia y la

misma. A partir de 1a reforma de 1971, algunos de estos desenvolvimientos

carecen de razbn de ser. Téngase en cuenta, efectivamente, que en el proce
dimiento sumario en el propio auto sobre admisidén de pruebas se deberd fi-
jar la fecha para la audiencia (artfculo 309 Cdf.), y que, suprimidas las

Cortes Penales e instaurados, en exclusivas, los érgancs de jurisdiccién -
monocritica, no tiene ya caso hablar de ponencia, que antes se confiaba al
juez instructor. Consecuentemente, el visto perfiodo de juicio puede ser —
hoy dividido 86lo en actos preparatorios, que comprenden aquéllos celebra-
dos desde el auto que declara cerrado la instruccién hasta la audiencia, y
vista, audiencia o plenario, que abarca tanto esta misma como los actos --

que la suceden hasta el momento en que emite sentencia definitiva.



El Ministerio Pfiblico o Ministerio Fiscal o Fiscalfa, acusador del Estado
cuya aparicién en el panorama del enjuiciamiento constituye uno de los ca-
racteres relevantes del sistema mixto. Actualmente, el M. P. constituye, -~
particularmente en México, un instrumento total del procedimiento, asf en
la importantisima fase averiguatoria previa, verdadera instruccién paraju-
dicial o administrativa, como en el curso del proceso judicial, donde el ~
M. P. asume, monopolisticamente o no, el ejercicio de la accibn penal en -

nombre del Estado.

Para unos autores, el M. P. representa a la sociedad; para otros es repre-
sentante del Estado. Siendo este duefio de personalidad juridica, que en —
cambio no tiene la sociedad, concepto ajeno al orden normativo, responde a
mejor técnica concebir al M. P, como representante del Estado, por mis que
en términos comunes, frecuentemente incorporados a los usos curiales, se -

le mencione en condicidn de representantes o representacidén social.

Fenech define al Ministerio Fiscal como "una parte acusadora necesaria, de
carécter piiblico, encargada por el Estado, a quien representa, de pedir la
. actuacién de la pretensibén punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el
proceso penal® (16). entre nosotros, Colin Sénchez, le caracteriza como --
una institucién dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actia en re--

presentacién de la sociedad para el ejercicio de la accidn penal y la tute

(16) Colin Sénchez, Guillermo. "“Derecho Mexicano de Procedimientos Penales"

Ed. Porrila, México, 1984,



la social en todos aquellos casos que le asignen las leyes.

En la primera de las definiciones transcritas se acentfia la participacién
del M. P. en el procedimiento criminal, participacidn que en México no re
sume ni limita las tareas de este cuerpo, por cuanto, ;:egﬁn veremos, tam-
bién extiende su dilatadﬁ ¥ 'expansiva actividad, como lo hace en muy nume
rosos pafses, a la vigilancia de la legalidad, sea genéricamente, sea e en
la administracién de justicia, y a la preservacién de ciertos intereses de
débiles incapacitados en el fuero civil, particularmente en la rama fami-—
liar, que en filtimas fechas ha cobrado autonomfa en el cuadro de nuestro -

régimen juridico distrital.
2.2 Atributos y Funciones.

La Constitucién de 1917 establecis, en materia penal, una doble f’unci6n_——
del Ministerio PGblico; como titular de la accién penal y como jefe de la
policia judicial; caracteristica, esta (ltima de extraccién netamente na—

cional.
Es posible desprender de lo anterior,la destacadisima intervencién del Mp-
en el procedimiento penal. Sintéticamente, podremos anotar aquif las cua

tro fasés procedimentales a que alude el artfculo 1°. Cf.

La uver:lguac_16n previa comprende }as diligencias necesarias para que el M.
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P. resuelva sobre el ejercicio de la accidn penal. Por

te perfodo se confia al M. P. recibir denuncias y quere

riguaciones y buscar pruebas de la existencia de los de,

sabilidad de los participantes, asf{ como ejercitar, en
penal. El1 M.P., tiene bajo su autoridad, entoces, tanto
cial como a todos los funcionarios y empleados que, en

intervienen de un modo u otro en la averiguacién. Verem

consecuencia, en es-
las, practicar ave-
itos y de la respon
Bu caso, la accién -
A la policia judi- -
pcalidad de auxiliar,

ps que éste puede de

sembocar en el archivo o sobreseguimiento administrativo, en la reserva o -

en la consignacién. Siempre act(ia el M. P. como autori
por ende, su actividad queda sujeta al pronunciamiento
del fuero penal, y sus actos, en cambio, pueden ser co
' del amparo, salvo las determinaciones de archivo.
En la época de instruccibén, el artfculo 4° Cf,, permitq
pruebas y cuidar de que los tribunales apliquen estrict
de que se cumplan las resoluciones que dicten. E1 M. P
ejercicio de la accién, si bien puede desistirse de ell
deral) la libertad por desvanecimiento de datos. En est
en la segunda y a diferencia de la anterior, el M.P. a

sal, y contra sus actos parciales no es procedente el 3

En ocasidn del jucio, el articulo 4° Cf., concede al M
tades a que se alude en el perfodo anterior. Su funcib

la de una parte que alega conforme a Derecho. En el ju

!

ad y no como parte;-
e los tribunales —-

atidos por la via -

al M, P. acopiar —-
amente las leyes y -
continfia aquf en el
a o pedir (en lo fe-
a fase, al igual que

tlia como parte proce

iMParo.

P. las mismas facul-

en la audiencia es

cio puede, por tal -
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titulo, solicitar la préctica de pruebas. Fallada la causa en primera ine-

tancia, el M. P, puede interponer recursos y sostenerlos, o bien, desistir

se de ellos, previo acuerdo del Procurador. (Artfculo 29, Fraccibn IV, —-
Lompf. )

Ya tenemos elementos respecto a la accién penal. Toca ahora examinar la fa
cultad de policfa judicial del M. P., haciendo una comparacién de ambas im

portant{simas y funciones.

La facultad de policfa judicial es el medio preparatorio al ejercicio de -
la accidn penal, y es definida por Javier Pifila y Palacios como: "el acto -
por medio del cual el Ministerio PGblico reline los elementos necesarios pa

ra el ejercicio de la accién penal" (17).

Durante la vigencia de la Constitucién de 1857 la facultad de policfa judi
cial era ejercida también por el Ministerio PGblico, pero nb de una manera
exclusiva puesto que la tenfan también todos los gue estén en contacto con

la administracién de la justicia penal; el Comisario de Policifa, el Juez

Penal, el Magistrado de la Sala, etc.

Interesa mencionar las ideas que sustentaba don Venustiano Carranza respec
to a su oposicidn a que tuviera el Juez de facultad de jnvestigar los deli
tos, por los mbusos y arbitrariedades a que did lugar, y porque desplazaba

de sus funciones por completo al Ministerio Piblico. Los Constituyentes ——
(17) Pifia y Palacios, Javier. Op. Cit. Pég. 113.
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adoptaron la idea, traduciéndola en el articulo 21 Constitucional.

Sin embargo, en la prfctica no se llevd a cabo la idea conforme a los de——
seos de ellos, ya que el Ministerio Piblico tomb el papel de mero interme-
diario entre el Comisario -que era el que realmente hacia las investigacio
nes-, y el juez, a quien remitfa las actas levantadas por el Comisario, --
creyéndose que por medio de este subterfugio se cumplfa con el mandato --

constitucional,

S6lo se cumple con la Constitucidn hasta que éepromulga la Ley Orgénica —-
del Minigtex‘io P(iblico de 1929, que crea el Departamento de Investigacio--
nes, surpime las Comisarias y establece en su lugar -por ley de 28 de di-—-
ciembre de 1931-, las Delegaciones del Ministerio Pfiblico, que ya ejerci-—-—
tan en forma exclusiva la facultad de policfa judicial, la cual es prepara
toria al ejercicio posterior de la accién penal por el agente del Minimte-
rio Pliblico en Turno ante los Tribunales. La Ley Orghnica del Ministerio -

Pfiblico Federal, de 1934, crea el Departamento de Averiguaciones Previas.

Por tanto, la facultad de Policfa Judicial tiene por objeto llenar los re-

quisitos exigidos por el artfculo 16 Constitucional.

Por otra parte, cabe seflalar que las atribuciones del Ministerio PGblico -
derivan de los mandatos contenidos en los articulos 21 y 102 C. Entre di-—-

'chas atribuciones destacan la primera atribucién del M, P., la més suya y.
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caracterf{stica en la actualidad, de naturaleza netamente procedimental, es
la persecucidn de los delitos, que aquél desempefia tanto en la averigua~- -
cién previa de los mismos, anterior al ejercicic de la accién penal, como
a través de su funcibén procesal acusadora {artfculos 21 y 102 C., 1°, 3° y

4° Cf., 1°, fracciones I a IV y VI Lpj., y 1° fracciones I y IT Lompf).
JURISPRUDENCIA

Durante la investigacién, el M, P, tiene doble caréicter: el de parte ante

el Juez de la partida y el de autoridad en relacién con la victima del de~
1lito. Por virtud del primerc, es el encargado de aportar pruebas con el ob
Jeto de que la investigacidén se perfeccione, y solicitar la préctica de —-
las diligencias tendientes a dejar comprobados los requisitos del articulo
16 Constitucionaljen cuanto.al seaundo carfcter,que esti en relacién con -
la victima del delito,es el de'autoridad,en 1a medida que tiene una potes~
tad legitima que ha determinado la Oonstitucin, y que no es otra que la ~

de ejercitar la accidn venal (Quinta Epoca,Tomo II,Pagina 2027, 9489/46).
2.3 Titular en la Integracién de la Averiguacién Previa.

De acuerdo con el principio de la oficialidad de la accién penal, el cual
establece que el ejercicio de la accidn debe darse siempre al M. P. Por lo
anterior, se establece un verdadero monopolio de la accién penal, por par-

te de dicho érgano estatal.



Nos referimos aqui tan sélo al ejercicio de la accién penal, asf como su -

control.

Ahora bien, es frecuente en México al decir que en el ejercicio de la ac--
cién penal pertenece en forma exclusiva al Ministerio PGblico, y que ello
estd establecido constitucionalmente. Y tal afirmacién no la hacen tan s6~-
1o autores y litigantes, sino que la misma jurisprudencia de la Corte asf
lo ha fijado. Un estudio de la Constitucién de 1917 nos demostrard la fal-
sedad de tal concepto; y la claridad de ideas que a tal respscto se encuen

tran dentro del mismo Cédigo.

La Constitucién en su artfculo 21 a la letra dice; "La imposicién de penas
es propia y excluasiva de la autoridad judicial. La persecucién de los deli
tos incumbe al Ministerio PGblico y a la policfa judicial, la cual estarh

bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.

. Analicemos detenidamente esta disposicién constitucional. Primero se esta-
blece: la imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad Ju
dicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Plblico y a la
policia judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de ——

aquél.

Analicemos detenidamente esta disposicién constitucional. Primero se esta-

blece; la imposicidn de las penas-es propia y exclusiva de la autoridad ju
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dicial. Los constituyentes en forma terminante y absoluta, sin interferen-
cia de ninguna especie, establecen la funcién jurisdiccional con los carag
teres de propiedad y exclusividad. Y es que por la facultad decisoria del
Juez al imponer las penas, o al absolver de ellas, efectfia un acto de sobe
ranfa de la Nacién, como ya habfamos visto, y tal facultad en modo alguno
ser compartida por ningiin otro sujeto o funcionario en el proceso. Por eso
los constituyentes no vacilaron, y en forma decidida instituyeron la facul
tad de imponer las penas, por parte de la autoridad judicial, con el carfc

ter de propia y exclusiva.

En cambio, el mismo artfculo 21 afirma que la persecucidn de los delitos -
incumbe al Ministerio PGblico. Aqui ya no se esth i'uablnndo de propiedad ni
‘de exclusividad; tan sélo se establece que incumbe dicha facultad persecu-
toria al Ministerio Plblico. Se le sefiala un determinado campo funcional a
la Institucién; funcién que no va a poder ser llenada por el particular, -
ni por el juez, ya que la obsesifn de los constituyentes del 17 de este ~—
punto guiado por ideas de don Venustiano Carranza, fue evitar que los jue-
ces, al mismo tiempo que ejercen sus funciones propias, persigan los deli-
tos, creando la peliposigima “confeaibn con cargos", convirtiéndose asl -

en juez y parte.

Y es tan cierto que las funciones del Ministerio P(blico, en cuanto a la -
persecucién de los delitos, no estén establecidos comoexclusivos, que den-—

tro de la misma Constitucién encontramos interferencias en el ejercicio de



la accién penal por el Ministerio Pfiblico, ya que otros érganos estatales -

d también per ir los delitos.

La primera interferencia a la funcién persecutoria del Ministerio Pliblico,-
1la encontramos en el artfculo 111 constitucional, que establece 4que de los
delitos oficialea conoceréd el Senado erigido en Gran Jurado, previa acusa—-—
cién de la CAmara de Diputados. Si el Senado declara culpable al acusado, -
se le privar& de su puesto y lo inhabilitard para obtener otro, por el tiem
po que determine la ley. Vemos pues, cbdmo la persecucién de los delitos ofi
ciales no la hacen el Ministerio plblico, sino la Cémara de Diputados ante

el Senado erigido en Gran Jurado.

La segunda interferencia la hallamos en el articulo 107 de la Constitucién,
que en sus fracciones X, XI y XII establece la consignacién que la Suprema
Corte, independientemente del Ministerio Pfiblico, puede hacer directamente
a la autoridad competente, de las autoridades responsables de un acto recla
mado en amparo, cuando &stas no cumplan con las decisiones de la Suprema ~-

Corte.

Por filtimo, la tercera interferencia a la funcibn persa‘cutOMA d;l Ministe-
rio Piblico la encontramos en el articulo 97; que establece,en su tercer p_l;
rrafo, que la Suprema Corte de Justicia podré nombrar alguno o algunos de —
sus miembros, o algGn Juez de Distrito o magistrado de Circuito, o designa-

r& uno o varios comisionados especiales, Gnicamente para que averigiien la -
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conducta de algln juez o magistrado federal, o hechos que constituyen la -
violacién de una garantfa individual, un delito castigado por la ley fede-
ral o la violacién del voto piiblico; esto cuando la Corte asf lo juzgue =——
conveniente, o cuando lo pida alguno de los 6rganos estatales que ahf mis-
mo se mencionan. Ea &ste, un nuevo caso en que la persecucidn de un delito
se hace por un funciocnario que no es el Ministerio PGblico, sino por el ex

presamente facultado por la Suprema Corte de Justicia de la nacién.

Al respecto, cabe aclarar que a partir de fines de 1977, también esta men-
cidén no resulta vigente, sino solamente histérica. El tercer phrrafo del -
artfculo 97 constitucional fue modificado con motivos de la incorporacién
de la llamada reforma polftica. A la fecha ya no se menciona esta facultad

'de la Suprema corte para investigar un delito castigado por la ley federal.

Ahora podemos establecer que la persecucidn de los delitos por el Ministe-

rio P(blico o en qtras palabras: el ejercicio de la accidn penal, por par-

te del Srgano . no le pert en forma exclusiva, ni tal conclu-
816n puede sacarse del artfculo 21 constitucional, que, lo repetiremos hag

ta el cansancio, tiene un, acabado casi perfecto en su redaccibn.

Estas son las Gnicas interferencias que en nuestra legislacién estén esta-
blecidas, en cuanto al ejercicio de la accidén penal por parte del Niniste-
rio Piiblico. Pero la unidad jurisdiccional de control, tan necesaria y ——
Gtil, por desgracia no ha llegado a establecerse por la Suprema corte en -



lo que respecta a las funciones del Ministerio Pfiblico (sdlo en cuanto vio
la garantias individuales). Hasta ahora tal parece que la corte se ha rehu

sado a ejercer ese control de unidad jurisdiccional que le corresponde, en
lo que atafie a los actos del Ministerio Pliblico, pues siempre que se le ha
planteado un juicio de garantfas llevado por particulares que han visto ——
violar sus derechos, por inaccidén o excesos de eate Srgano en sus funcio——
nes, la corte ha declarado invariablemente, que la Constitucidn en su artf
culo 21 establece en forma exclusiva el ejercicio de la accidn penal por -
parte del Ministerio PGblico, y que el conceder la proteccién de la justi-
cia federal a los particulares en este punto, serfa tanto como poner en ma
nos de los mismos ofendidos el ejercicio de la accibdn penal, contrariando
el espiritu de dicho artfculo constitucional. Tal interpretacién es errd-—-
nea, y ya es tiempo de que la Suprema Corte restablezca el control de la -
unidad jurisdiccional en ese campo, para evitar arbitrariedades manifies-—-
tas, con el perjuicio consiguiente, por parte de los miembros del Ministe-
rio PGblico, casi siempre gometidos a autoridades politicas que los presig

nan en el aJercicio de su alta misibén técnica y ética.

La nueva jurisprudencia, por fortuna, se orienta francamente aceptando es-
te criterio, superando as{ errores pasados que invistieron al Ministerio -
PGblico en juez inapelable e irresponsable.

Al respecto, se puede subrayar que este comentario se formula.en 1941, -~

cuando por votos de tres Ministerios establecfan un criterio distinto. Nun



ca se obtuvo un cuarto voto, y con posterioridad la Jurisprudencia contra-
ria al control de la constitucionalidad de los actos y procedimientos del
Ministerio Piblico no se ha suspendido, ni mucho menos modificado, y las -

esperanzas del comentario original resultaron a la postre ilusorias.

‘Pitular de la Averiquacidn Previa.

Hemos mencionado ya que la averiguacién previa, desarrollada en sede admi-
nistrativa, ante el M. P., es la primera fase del procedimiento penal mexi
cano. Con ella se abre, pues, al tramite procesal que en su hora desemboca
r&, llegado el caso, en sentencia firme. No es posible, sin embargo, desen
cadenar cualquier manera la averiguacién previa. Para que ésta tenga arran
que es menester que se satisfagan los llamados requisitos de procedibili--
dad, entendidos éstos como condiciones o supuestos que es preciso llenar

para que se inicie. jur{dicamente el procedimiento penal.

Sobre esta materia es determinante el imperio del articulo 16 de la Consti
tucibén Politica, que habla de denuncia, acusacién o querella. La corriente
mAs difundida estima que al amparo de esta norma las voces acusacidén y que
rella son sinénimas,' ambas a tftulo de requisito de procedibilidad, y que
con apego a tal mandato han quedado proscritos en nuestro Derecho las dela

ciones secreta y andénima y las pesquisas generales y particular.

Interesa subrayar aquf{ le funcién importantisima del Ministerio PlOblico —



dentro del proceso, la que llena como aportador de pruebas a la autoridad -

Judicial.

£l Ministerio Pliblico -que ya al consignar ha comprobado los extremos que -

exige el artfculo 16 constitucional-, va ahora a aportar las pruebas necesa

rias al Juez, parsg que la r ', 1idad pr se convierta en una res-—

ponsabllidad plena que permita al Juez aplicar la pena correspondiente, bus
cando ~hasta donde sea posible~ una estricta individualizacién de ella.
Cierto as qQue en ¢l proceso penal 1o que se busca es el establecimiento de
l1a verdad histbéri¢s, real o material, y para ello, el Juez tiene facultad -
de practicar de oficio todas las diligenciss que crea necesarias para nor--
mar su criterio y|dar un fallo correcto. Pero sin smbargo, el Ministerio Pﬁ
blico es el verdsdero animador del proceso en su fase instructora, ya que
es el Srganc oficial de acusacién que debe pugnar por uotnb las pruebas ——

culpabilidad o ~eventualmente-, la 1 ia del pr

que comprueban la
do.

Esta funcidn peculiar y distintiva del Ministerio Pfiblico, es abund;nlda -
frecuentemente, sin embargo, en la practica de nuestro medio, por dicho fun
cionario,que ve con indiferencia cémo el Juez erige con sblo el peqimanto -
inicial, todas lap pruebas que tienden a la demostracibén de la responsabili

dad o irr tilidad del pr do, per iendo como un espectador im-

pagible,
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Es preciso examinar el caso en que el Ministerio PGblico, por inercia, -
abandona la funcién que le corresponde, no asume atribuciones que le son -
vitales, y para las que ha sido instituido, dejando que el Juez exclusiva-
mente instruya casi de oficio el proceso, aportando las pruebas necesarias,
dentro de la facultad que tiene de cerciorarse de la verdad real, material

o histérica del proceso iniciado.

Es necesario que se llegue a comprender gue es infitil que se establezca -~
una legislacién todo lo avanzada que se quiera, si el elemento humano fa——

1la tan lamentablemente en la aplicacién de ella.

La alta funcién llamada a desempefiar por el Ministerio P@iblico -de la que- -
ya antes habfamos hablado-, no va a ser llenada ciertamente por funcionarios
abilicos y comodinos que no ven sino a la seguridad de un empleo, mhs o me-
nos bien remunerado, en que hay que cumplir con un minimo de esfuerzo, sino
con funcionarios de carrera que sepan compenetrarse de los altos intereses

que manejan, y a fuerza de estudio y dedicacién sepan siempre colocar la -~

Institucién en el lugar que le corresponde.

La importante funcién de aportador de pruebas a la autoridad judicial den—
tro del proceso, debe ser rescatada por el Ministerio Pilblico, ya que, como
lo hablamos expresado, es una funcidén vital de dicho érgano estatal y a tra
vés de la cual se muestra como algo mis que un merc delatador oficial, sino

como verdadero acusador pliblico, de acuerdo con el articulo 21 de la Consti

tucién Federal.



CAPITULO III

FASES DB LA AVERIGUACION PRBVIA.



3.1 Denuncia o Querella.

Primeramente haremcs mencién de los tratadistas del derecho han considera-
do como denuncia. Esta expresién tiene varios significados; el mis amplio

¥y difundido es la que se entiende como un acto en virtud del cual una per-
sona hace del conocimiento d'o un Srgano de autoridad, la verificacién o co
miaidn de determinados hechos, con el objeto de que dicho 6rgano promueva

o aplique las consecuencias jurfdicas o sanciones previstas en la ley o —
los reglamentos para tales hechos. Dentro de ese significado amplio se —
pueds ubicar el que se da en esta expresién dentro del derscho procesal pe
nal, como acto por medio del cual una persona pone en conocimiento del &r-
gano de la acusacién (el Ministerio PGblico) la comisién de hechos que pue

den constituir un delito perseguible de oficio.

Por otra parte, se considera a la querella como la acusacibén hecha ante el
Juez o tribunal competente, con que se ejecutan en forma solemns y como —-

parte en el proceso la accibn penal contra los responsables de un delito.

Para la iniciacién del procedimiento penal, y consecuentemente para que -—-
pueda darse vilidamente el proceso, en el plano doctrinal y en el estricta
mente legal se ha sefialado la necesidad ineludible de ciertos glementos -
que le den vida; ello implica la consideracién investigativa de los presu-
puestos procesales, de las condiciones objetivas de punibilidad, de las —~

cueationes prejudiciales y de los requisitos de procedibilidad.



El trBmite normal, ordinario, en relacién a la mayorfa de los delitos con~
tenidos en la parte especial del ordenamiento jurfdico positivo, serfa el
de la renuncia verbal o por escrito, ante el Ministerio Pfiblico o ante ——
cualquier funcionario o agente de la policfa judicial, situacién que obli-
ga a proceder de oficio a la investigacién de los delitos denunciados, pe-
ro hay algunas infracciones que requisren para su persecusién el cumpli- -
miento de algfin requisito de procedibilidad o que quede superado algGn obs
t&culol procesal que impida la iniciacién del procedimiento o persecucién -

del mismo.

Al lado de la denuncia, el articulo 16 Constitucional permite la qgcrelln
como medio para iniclar la averiguacibn previa; la igual que la denuncia,-
.es una participacién de hecho que puede cgnutituir delito, formulada ante
el Srgano de acusacidn, por persona determinada e identificada, peroc.a di-
ferencia de la simple denuncia, debe tratarse de un supuesto delito perse-

guible a peticién del ofendido y debe ser hecha precisamente por &éste o su

representante legal.

Por Gltimo, fuera de esos.dos medios para iniciar la averiguacién prpvh -
en el proceso penal, se entiende que el articulo 16 proscribe todos los de
més medios, como las delaciones secreta y anbnima y las pesquisas y parti-

cular.



3.2 Accibn Penal.

Fundamentalmente el Ministerio Pliblico tiene el caracter de érgano estatal
permanente para hacer valer la pretencién penal nacida del delito, y su vi
da estd intimamente ligada a la accién penal. Conviene pues, examinar algu

nas nociones sobre la esencia de dicha accién penal.

Eugenio Florién, define la accién como "el poder jurfdico de excitar y pro
mover la decisién del érganc jurisdiccional sobre una determinada relacién
de derecho penal. Paralelamente la accidén penal conasiste en la actividad -
que se despliega con tal fin. La accién penal domina y da cardcter a todo

el proceso: lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta (la sentencia)" (18).

Por otra parte, Eduardo Massari, establece una diferenciacién radical en—,
tre accién penal y pretensidn punitiva. Para 61 la pretensién punitiva es

el derecho del Estado al castigo del reo -previo un juicio de responsabili

dad-, en que se constate el fund de la ién y se declare la —-
conasiguiente obligacién del imputado a soportar la pena. En cambio la ac—
cién penal es la invocacién al juez a fin de que declare que la acusacién

estd fundada, y aplique en consecuencia la pena.

Florién, al respecto opina lo siguiente: "A nosotros nos parece que el con

cepto es aqui in(til y que sirve para complicar; tanto mhs, cusnto que 1la

{18) Florién, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal. Op. Cit. Pég.— :
173.




locucién se presta al equivoco por no poderse considerar como pretensién de
derecho que el Estado hace valer sin tener enfrente a un adversario; ademés,.

en todo caso, la pretensifn no serfa punitiva”.

' Disentimos de la opinién del ilustre Florifn. La distincién entre accién pe
nal y pretensibn punitiva no 86lo nos parece GGitil sino exacta. De un délito
no nace la accidn penal, sino la pretensidn punitiva, o sea: el derecho del
Estado para castigar al que ha violado una norma penal. Si de todo delito -
naciera la accibn penal, no podr{amos explicarnos, cuando se reauelve en un
Juicio que no habia delito que perseguir, qué fue lo que ejercité en reali-
dad el Ministerio Pliblico durante el proceso, ya que la accién penal -por -

no haber delito~, no llegd a nacer.

La pretencién punitiva, como afirma Massari, es la expresién subjetiva de ~
la norma penal, es el derecho subjetivo a la aplicacibn de la sancibén cuan-
do se ha verificado la violacién del precepto. Y éumo tal pertenece al dere
cho penal substancial o material; En cambio, la accién es una actividad pro
cesal, que no lleva més fin que el llegar a establecer si el derecho puniti

vo nacib para el Estado en un caso concreto que se plantea.

Asf establecida la distincidén, faclilmente se llega a comprender cbémo la pre.
tensién punitiva pertenece en forma exclusiva al Estado; en cambio la ac- -
cién penal tiene como titular al Ministerio PGblico, pero no ingresando a ~
su patrimonio sino como un poder-deber, es decir, como facultad y como nbl}_

gacidn.
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Interesa postular que por medio de la accién penal se hace valer, sostiene
la doctrin_a. la pretensién punitiva, esto es, el derecho concreto al casti
go de un delincuente, no solamente el abstracto jus puniendi. Aquf, con —-
Clarif-Olmedo preferimos hablar de pretensién de justicia penal, pues, es
ésta, y no necesariamente y siempre la condena, lo que con la accién en el
proceso penal se busca, mas a esta cuestidén nos referimos al abordar el te

ma relativo a los caracteres de la accién penal.

‘Gnrraud define a la accién penal como "el recurso ante la autoridad judi-~
cial ejercitado en nombre y en interés de la sociedad para llegar a la com
probacién del hecho punible, de la culpabilidad.del delincuente y m la —
aplicacién de LAS PENAS ESTABLECIDAS POR LA LEY (19). Florién indica que ~
‘la aceién penal es "el poder jurfdico de excitar y promover la decisibn —
del érgano jurisdiccional sobre una determinada relacibén del Derecho Penal"
(20). Para Alcald Zamora se trata del"poder jurfdico de promover la actua-
cidn jurisdiccional a fin de que el juzgador pronuncte acerca de la punibi
lidad de hechos que el titular de aquélla reputa constitutivos del delito"

(21).

Ahora bien, una postura critica sostiene que los conceptos de la doctrina

civil son inadaptables a la accién penal. Aquf, se querrfa sustituir a la

(19) Alcald Zamora y Castillo, Niceto. Op. Cit. Phg. 131.

{20) Goldschmidt, James. Problemas Juridicos y Politicos del Proceso Penal,
Barcelona, 1935, Pag. 17S5.

(21) Ibidem. P&g. 180,
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accién por la acusacién o por el derecho al proceso. Jus ut procedatur. -
La‘teoria dominante dice Golschmidt, arranca del concepto de una exigencia
punitiva que correasponde al Estado, quien lo hace valer en el proceso pe-—
nal. Sin embargo, al Estado titular del derecho de penar realiza &ste en -
el proceso como juez, no como parte. en los términos de la teoria dominan-
te, el Estado o el particular titular de la accién se dirigen mediante &s—~
ta al titular de la juriediccidn, tribunal del Estado, que th;ne el poder
de condenar al acusado presunto culpable, para satisfacer de esta suerte -
la exigencia punitiva cuya titularidad incumbe al Estado. Seg(n Goldsch- -
midt, "el titular del derecho de acusacibn, sea el Estado, sea un particu-
lar, por medio del derecho de acusacién se dirige al tribunal que ostenta
la titularidad de la jurisdiccibén y el derecho de penar, para que &ste, ——
que significa tanto condenacibn como ejecucibén, se dirija en contra del ——

acusado presunto culpable" (22).

Resulta conveniente recordar la existencia de seis caracteres de la accién
penal, que es, se dice, auténoma, indivisible, irrevocable, de condena y -

Gnica.

La autonomfa significa que la accidén penal es independiente tanto del dere
cho abstracto de castigar que recae en el Estado, detentador del jus punien
di, como del derecho concreto a sancionar a un delincuente debidamente par-
ticularizado. La accién penal, en consecuencia, puede ejercitarsé al margen

del derecho a castigar a una persona en concreto. Otra cosa es la consecuen



cia de tal injustificable ejercicio.

Dado que aqul la sociedad es titular del bien jurfdico lesionado y del in-
terés de reparacién juridica que se promueve en el Derecho Penal, dice Gel
81 Bidart, la accién penal es piblico del Estado. La doctrina no hace dis—_
pensa siquiera de los casos en que el ejercicio de la accidn reclama la —
previa existencia del requisito de procedibilidad de la querella. A la ac—
cibén penal se le hace sindénima, inclusive, de accién pfiblica, por contras—
te con la accibn civil, que lo serfa de privada en cierto sector de la doc
trina francesa. Desde luego, el procesalismo reciente no acepta semejante

distincién.

Es indivisible accién penal en el sentido de que se despliega en contra de
todos los participantes en la perpetracién del delito. La doctrina acostum
bra recordar que si la querella se presenta slo en contra de unos de ———
ellos o el perdén se otorga de modo que (nicamente a alguno favorezca, 'los
efectos de aquélla y de éste se extenderén a todos los demis. Notorimmente
ocurre asi en el Derecho mexicano, pues cuando el ofendido formula quere—
1la contra uno solo de los adfilteros se procederd como ambos y contra los
que aparezcan como delincuentes (artfculo 274 Cp.). En forma corresporidieg

te, el perdbén favorecerd asimismo a todos los resp bles, aun d el

ofendido s6lc lo haya formulado por lo que respecta a su cényuge.

La irrevocabilidad de la accidén penal no es conocida en México, Aquélla ——



significa que el t;ctor, entre nosotros, el M. P., carece de facultad para
desistirse del ejercicio de la accidn penal. En estos términos, cuando el
proceso comienza s8bélo puede tener como fin la sentencia. En cambio, en M_é_
xico es conocido en ambos fueros el desistimiento. Al hablar de que la ac
cibén penal es de condena, se pretende que &sta tiene siempre por objeto -
la sancidén de un sujeto determinade como responsable de hechos delictuo--
sos. No hay, pues, ni accién penal deolarativa ni accién penal constituti

va.

No existe inconveniente, acaso, para admitir que toda accibn estrictamen-
te penal es de condena, aunque no lo sea siempxte a pena, sino puede serlo,
en casos que la ley previene, a medida asegurativa. Pero no podria seguir-
‘se de aqui que toda accién ejercitada en sede penal, esto es, en procedi--
miento penal, revista inexorablemente calidad de accién de condena. Cree——

mos que puede serlo declarativa o constitutiva.

Por otr;: parte, cabe recordar que el Ministerio P{iblico, parte de buena fe
o "imparcial", no ha de sostener a todo trance la condenacién del c\;\lpable.
sino asimismo perseguird con igual empefioc la absolucién del inocente. Es -
por esto que ol través de las acciones que se ejercitan en el proceso pe--
nal se hace valer no ya simplemente, la pretensién punitiva, sino mejor la ’
1lamada pretensién de justicia penal. Manifiesta Clari&-Olmedo que la acti
vidad del M, P. tiene generalmente un sentido punitivo, pero puede tener - -

también un sentido opuesto, de no punibilidad. Cualquiera que sea este lug
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tido, ha de cumplirse por medio de la accidn penal". Mientras exista sos-
pecha de criminalidad, sigue diciendo Clarifi, "la accién penal se presen—
ta como el finico y obligatorio medio de valer la pretensién de justicia —
del Estado ante el poder jurisdiccional. Con tal finalidad el Ministerio
Fiscal estd investido del poder necesario (poder de accién), que tendra,-
generalmente, una orientacién punitiva o de condena, pero tambi&n puede -
tener otro sentido, ya no de punibilidad afin cuando tienda a la misma fi-
nalidad de hacer valer la pretensién de justicia penal del Estado... Tan-
to la absolucidn como la condena y consiguiente ejecucién, concluye, son
formas de realizar la pretensidn de justicia penal, ya opuestamente o ya

de acuerdo con los requerimientos de quien hace valer esa pretensién.

‘Cabe mencionar que las ideas P! tas se f tan en el Derecho Mexica
no, a la luz de los articulos 2°, fraccidén II, 3° fraccibn VII, 6° y 8° —-
Cdf., que facultan al Ministerio PGblico, o mejor afin, le ordenan, pedir *
en determinadas hirbtesis la absoluta libertad del procesado. No cabe dud;,
a nuestro juicic, de que esta libertad es absoluta, habida cuenta de las -
razones en que se apoya, que aparejan la extincién de la responsabilidad -
penal. Tales preceptos no han dejado de suscitar embates. As{, Alcald Zamo
ra expresa "que la prevencién contenida en la fraccién VII del articulo 3°
no puede estimarse en ningin sentido como accidn, puesto que no implica un
ataque, Bino renuncia o desistimiento del mismo, constitutivo de una obli-
gacién funcional distinta de aquélla y originada por el deber de chjetivi-

dad que le incumbe al M. P." (23). Rivera Silva "Censura al legislador dig
(23) Alcald Zamora y Castillo, Op. Cit. Pag. 135,



trital con vista en la fraccién II del artfculo 2°: la solicitud de liber-

tad del procesado, expone, tiene la esencia de un desistimiendo, y no de -

ejercicio de la accibn penal® (24).

Ante lo anterior, conviene decir, verbl gratia: la accién en el proceso p_e_-
nal tiene por objeto obtener el pronunciamiento jurisdiccional sobre la —

pretensibn deducida por el Ministerio Pliblico. Con ello se salvaria el pro

blema de hablar de aceidn de condena, accibn declarativa, accién impugnati

va y accién cautelar. También quedarfan asf excluidose clertos actos de 1la

averiguacién previa que no son objeto de la accién penal, por més que con-

tribuyan a prepararla (artfculo 3°, fraceién I y primera parte de la IIT,-

Cdf.). M&e todavia, a la formula propuesta podria agregarse: o, en su caso,
por el reo, a fin de dar cabida a la accién tendiente a abrir el proceso -

de revisién o de indulto necesario, que también es penal en la medida en —

que inicia un procedimiento penal.

Desde otro punto de vista la accidén penal es {inica. El contraste seria que-
fuese mGltiple, esto es, diferente para cada uno de los delitos. No alcan-
za a trascender al proceso la pluralidad de tipos penales. La accién de —

condena es finica en cuanto es sélo uno sus contenidos,

JURISPRUDENCIA,

Si media desistimiento, los tribunales no pueden ordenar la continuacién -

{24) Rivera Silva, Manuel. Op. Cit., Pag. 99.
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del procedimiento, arrogéindose atribuciones que competen al M. P. (Quinta -
Epoca, Tomo XXVI, PAg. 1038. Rubfn Antonio). En el desistimiento, el procu-
rador obra como parte (Quinta Epoca, Tomo XXXXI, PAg. 228. Federico Ritter
¥y Cia. Idem, Tomo MLI, P4g. 831, 5205/49). E1 M. P. forma una institucibn -
Ginica, por lo que una vez iniciado el ejercicio de una accién por pared de
uno de sus miembros, no puede rendirse por otro sin vulnerarse el principio
de unidad y responsabilidad de la misma.institucién (Tesis 191). La peti- —
cién del M. P. adversa al pedimento condenatorio hecho por el Agente Adseri
to al Juzgado de Distrito, implica jurfdicamente un desistimiento del recur

80 interpuesto (Quinta Epoca, Tomo XXVIII, P&g. 1000. Medina Victor y Coags)

El juez no estd obligado a acceder a la peticidn de desimtimiento formulada
vAlidamente por el Agente del Ministerio PGblico, sino a aplicar con exact]
tud la ley, dentro de sus facultades, efecto para el cual su funcién decisg
ria s6lo se halla suspendida a las constancias del proceso (Quinta Epoca, -

Tomo LXXII, PAg. 6842, Rios Soto Manuel).

“Es pertinente mencionar que la accién penal tiene periodos persecutorios y
acusatorio" (25). El primero tiene lugar desde el acto de consignacidn has-
ta que se produce el auto con el cual queda cerrada la instruccién. Esto —
asl, porque los actos del M. P, t;.n esta fase procesal persiguen la comproba
cibén del delito y de la responsabilidad y participacién de quienes en &1 in
tervinieron. Ahora bien, cuando el Ministerio Piiblico estima comprobados ta

les elementos, puede formular conclusiones acusatorias, con lo que la ac- -
(25) Pifla y Palacios, Javier. Op. Cit. Pag. 210,
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cidén penal entra en un segundo perfodo, el acusatorio. Sigue diciendo Pifia
y Palacios que si durante la segunda instancia figura el M. P. como apelan
te, su accién tiene caracteristicas de persecutoria, dado que persigue 1la
aplicacidén de 1a ley de la cual estima se debis ajustar el juez. Si no es

apelante el M. P., solicitaré la confirmacién de la resolucibén recurrida.-
Aquf el ejercicio de la accibn penal revestirad aspecto acusatorio, en cuan
to el M.P. esth de acuerdo con la forma en que fue aplicada la ley por el

Juez de primera instancia.

3.3 El Cuerpo del Delito y la Pr R 1idad

En primer rubro definiremos lo que se entiende como cuerpo del delito, y -
8e dice que es el conjunto de elementos objetivos, subjetivos y normativos

que integran el tipo penal.

De acuerdo a la doctrina penalista el cuerpo del delito es un concepto ne-
tamente procesal. Se pensd que éste equivalia a las armas o instrumentos ~
con que se cometfia el delito; se ha estimado también, que en realidad es -
la materia o cuestién en la que recae la acclén delictiva, como lo seria -
cadéveren caso de homicidio, etc.; se ha dicho igualmente, que el verdade-
ro cuerpo del delito es la persona o cosa objeto del mismo, sin faltar 1as.
opiniones que lo sefialan en sentido lato como piezas de conviceidén equiva-

lentes a las huellas y vestigios del hecho delictivo.
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Por otra parte, el verdadero cuerpo del delito estarfa constituido exclu-~
sivamente por la persona o cosa objeto del mismo; los instrumentos serfan
los medios utilizados para la comisién del delito, y por piezas de convig
cién se entenderfan las huellas y vestigios del hecho delictivo. Asf, ver
bigracia, en un homicidio, cuerpo del delito en sentido estricto serfa el
cadfiver de la victima; inst?umento. el arma empleada; pieza de conviccidn,

las impresiones digitales del homicida.

Por lo que respecta a la presunta responsabilidad, la doctrina habla indis
tintamente de responsabilidad probable o presunta; ambos términos son sind
nimos, y significan "lo'f‘undado en razén prudente o, de lo que se Bospecha
por tener indicios. En consecuencia, existe presunta responsabilidad, --
" cuando hay elementos suficientes para suponer que una persona ha tomado —~
parte en la concepcibén, preparacién o ejecucién de un acto tipico, por lo

cual debe ser sometido al proceso correspondiente" (26},

Por su parte, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, considera como resg
ponsables del delito a los que acuerden o preparen su realizacién; los que
lo realicen por si; los que lo realicen conjuntamente; los que lo lleven a
cabo sirviéndose de otro; los que determinen intencionalmente a otro a co-
meterlo; los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su

comisién; los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente

(26) Colin Sénchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.
Editorial Porriia, México, 1989. Pag. 265.



en cumplimiento de una promesa anterior al delito, y los que intervengan -
con otros en su comisidn, aunque no conste quien de ellos produjo el resﬁl
tado, ante semejante multiplicidad de formas, puede afirmarse que habrf ——
presunta responsabilidad cuando existan pruebas o elementos cuyo andlisis

de conjunto permitan colegir a través de una inferencia 1ldgica que uno o -
mis sujetos pudieron haberse ubicado en alguna de las situacicnes antes —-
mencionadas, en relsc;bn con los hechos constitutivos del delito. Esto sig
nifica que la existencia de la conducta o hecho y su édecuacién tipica, de
be ser presupuesto 16gico para, bajo ese presupuesto, dado el caso, hab}ar

de presunta responsabilidad.



CAPITULO v

IMPORTANCIA DE LA MESA DE TRAMITE EN LA
INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.



4.1 Qué es la Mesa de Trimite. (27).

La Mesa de Trémite es la dependencia de la Procuraduria que tiene por fun-
ciones, recibir denuncias, acusaciones o querellas, iniciar las averigua—-
ciones previas correspondientes, recibir averiguaciones procedentes de las
Agencias Investigadoras y practicar en unas y otras todas aquellas diligen
cias tehdientes & agotar la tndagatori.a, a fin de resolver las situaciones

Jurfdicas planteadas, ajustando sus resoluciones a estricto derecho.

Jurfdicamente consideramos que no existe diferencia en cuanto a t‘uncio}\es .
entre Agencia Investigadora y Mesa de Trémite, ya que ambas pueden practi-
car las mismas diligencias y realizar iguales funciones, recibir denuncias,
acusaciones o querellas orales o por escrito, tomar toda claae‘ de declara-
ciones, practicar inspecciones, solicitar auxilio de la Policfa Judicial o
de los Servicios Periciales, recabar cualquier prueba permitida por la ley,
ejercitar la accién penal, etc.; las distinciones que pudiese haber son na
cidas de la costumbre y de las disposiclones internas que dicte el Procura

dor.

En la préctica encontramos que generalmente las Mesas de Trémite atienden
averiguaciones previas sin detenido, pero nada impide que puedan tramitar
asuntos con detenido, también las mAs de las denuncias, acusaciones o que-

rellas orales son formuladas en Agencia Investigadora, y .las escritas se -

(27} Osorio y Nieto, César Augusto. La Averiguacién Previa. Editorial Po--
rroa, México, 1989, Pag, 51.



presentan en Oficialla de Partes y son iniciadas las averiguaciones previas
correspondientes en las mesas de trémite, lo cual no es obstaéculo para que
en cualquier momento pueda presentarse la noticia del delito por escrito an

te una Agencia Investigadora, o bien oralmente ante una Mesa de Trémite.

Se estima que la distincidén mAs clara que pudiese encontrarse es por oden -
préactico.y estriba en que la Agencia Investigadora al recibir denuncias, --
acusaciones o querellas con detenido, integra y resuelve la averiguacién en
la propia agencia, en tanto que en las averiguaciones que se iniclan sin de
tenido, se concretan a recibir la noticia del delito, practicar las diligen
cias mhs inmediatas, urgentes o necesarias, envifmdo el expediente a la me-
sa de tramite donde se instruiré.

En la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, existen Mesas
de Trémite del Sector Central, ubicadas en el edificlo principal de esta --
Institucibén, y mesas de trémite desconcentradas, que se localizan en los de

partamentos de averiguaciones previas distribuidos en el Distrito Federal.

El 9 de diciembre de 1872, el entonces Procurador General de Justicia del -
Distrito y Territorios Federales, Dr. Pedro G. Zorrilla Martinez, emitid la
circular 1 D.P.G.J., documento de singular relevancia juridica y administra
tiva que significé un importante impUiso a la desconcentracidén administrati
va del servicio pliblico de procuracién de justicia en el Distrito Federal y

que contenfa, entre otras valiosas y fitiles disposiciones el seflalamiento -~
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de los delitos que serian materia del conocimiento del Sector Central; esta
circular fue modificada por la circularcC/7/75 de 1°de abril de 1975 y en la
actualidad, la materia referente al conocimiento de determinados delitos ——

por parte de las Mesas de Trémite del Sector Central se rige por la circu-
* lar C/1/84 de fecha 17 de enero de 1984.

La circular C/1/84 arriba mencionada, lista los delitos cuyo conocimiento e

investigacién corresponde a las Mesag de Trimite del Sector Central y son —

los siguientes:

16.
17.

Evasidn de presos; 18. Fraude;

Ejercicio indebido de servicio 19. Despojo;
pliblicos 20, Administracidén fraudulenta; y
Abuso de autoridad; 21. Extorsibn.

Coalicidn de servidores piiblicos;
Uso indebido de atribuciones y
facultades :

Concusidng

Intimidacidn

Ejercicio abusivo de funciones
Trifico de influencia;

Cohecho}

Peculado

Enriquecimiento ilicito

Delitos cometidos en la administra-
cién de justiciag

Responsabilidad profesional;
Usurpacidn de funciones pfiblicas o
de profesidn y uso indebido de con-
decoraciones © uniformes;

Trafico de menores;

Abuso de confianza;

Fuera de estos gelitos, las demds averiguaciones cotrespandari'su'conoci——

miento a integracién a las Mesas de Tramite del Sector Desconcentrado, o -

sean las que se ehcuentran en los gistintos Departamentos de Averiguaciones

Previas.
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4.2. Andlisis de los Artfculos 14 y 16 Constitucionales.

En relacidn a las disposiciones del articulo 14 Constitucional, podemos—-—
notar que prim.:i.palmente se engloban tres rubros de suma importancia, a -
saber: a) la prohibicifn de la retroactividad; b} el derecho o garantfa —
de audiencia; y c) la estricta aplicacidn de la ley a las resoluciones Ju

diciales.

Estas disposiciones constituyen fundamentalmente la integraci®n de las ga
rantias individuales, de las cuales goza todo sujeto que se encuentre en
territorio nacional, ya que podra ejercer mediante la estricta aplicacién

del derecho.

El presente artfculo comprende que la ley no podri ser aplicable de una -
forma retrospectiva en perjuicio de persona alguna. Asf tambi&n, por lo -
que se refiere a los derechos protegidos, ©stos son la vida, la libertad,
propiedades, posesiones y derechos, con lo cual se abarca toda clase de--
privacifn. En cuanto a la gux‘ant;iav de audiencia, comprende las formalida-

des esenciales del procedimiento que exigen las leyes respectivas.

En cuanto a;l artfculo 16 Constitucional, cualquier persona, no sélo los—-—
agentes de la autoridad, estdn autorizados para detener al delincuente en
caso de flagrante delito. Este concepto se halla interpretado por los ar-
ticulos 267Cdf.y Cf.,mds amplio éste que aquél, pues el primero sdlo abar
ca los casos de flagrancia en sentido estricto y cuasiflagrancia,el segun
do incluye, ademds, el de presuncidn de flagrancia.Hay flagrancia estric-
ta cuando el sujeto es detenido en el momento mismo de cometer el hecho,
sin solucifn de continuidad alguna entre la perpet:racxon del crimen y el

instante en que se procede a la captura,Existe,en cambio,mlﬂsiflaqrancia_



cuando la detencidén se produce tras de haber perseguido materialmente al —

responsable, sin perderle de vista, una vez cometido el delito. Aquf, pues,
la solucién de continuidad esth dada por la persecucién del criminal. Hay,

por fin, presuncidn de flagrancia, al tener del artfculo 194 Cf., en el ca-
80 de que una vez cometido el delito, alguna persona seflale a otra como res
ponsable del crimen en cuestidén, y se encuentre en poder del seflalado el ob
Jeto del mismo delito, el instrumento conque aparezca cometido o huellas o

indicios que hagan presumir su culpabilidad.

Retomando lo expuesto anteriormente, respecto de que al tenor del artfculo

16 C., cualquier persona que puede detener al responsable de un delito cuan
do éste es flagrante. Mas no concluye con ello el texto relativo del artlcg
lo 16, pues también faculta a la autoridad administrativa para proceder a -
la detensién del imputado, poniéndolo de inmediato a disposicibn de la auto
ridad judicial, en casos de urgencia, cuando no haya en el lugar ninguna au
toridad jurisdiccional y siempre de que se trate del delito perseguido de -
oficio. El mandato constitucional aparece repetido en los artfculos 266 Cdf.
y 193 Cf,, referentes las detenciones, sin orden judicial, por parte de los

funcionarios de policfa judicial, en el entendido de que a la autoridad que-
se faculta para ordenar las detenciones es al Ministerio Pidblico de acuerdo-

con las reformas a dicho dispositivo Censtitucional.
El artfculo 268 Cdf., que esencialmente coincide con el Gltimo pArrafo del

articulo 193 Cf., entiende por notoria urgencia y falta de autoridad judi—
cial el supuesto que se plantea cuando por la hora o por la distancia del -

lugar en que se practica la detencidn no hay ninguna autoridad de tal espe-
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cie que pueda expedir la orden correspondiente, y existan, ademés, serios
temores de que el responsable se sustraiga a la accién de la justicia. En
un gentido amplio, atento a los fines de una buena administracibén de jus-
ticia, a la que repugnarfa la impunidad, acaso cabria amparar bajo la hi-
pbtesis de urgencia la detencidén del presunto responsable por parte de la
policia, sin orden de aprehensién, cuando se carezca de &sta en virtud de
no haberse ejercitado alin la accién penal, no obstante lo cuml sea eviden
te, por virtud de confesién o de otras pr

,» lar ilidad de -

qui.er{ va a ser aprehendido. Reconocemos sin embargo, gue esta conclusién

es opinable.

JURISPRUDENCIA.

' Debe distinguirse entre la orden de prementacién o comparecencia y la de
aprehensién o detencidén. En el caso de :L'a primera, el presentado readqui-
re su libertad una vez desahogada la cita que le resulta en la averigua——
cién. Esto supone, por una parte, el rechazo del citatorio previo de la -
autoridad para que comparezca la persona voluntariamente, y por la otra,-
el cumlimiento de la obligacién constitucional del M. P. en la investiga-—
cién de los delitos {Informe 1972 Colegiado del Primer Circuito en Mate—

ria Penal, R. 140/71, José Rojo Coronado).

Interesa destacar que el ejercicio de la accibén penal, en lo federal com—
pete a los agentes del M. P. adscritos a los juzgados de distrito (articu

lo 26, fraccién I, Lompf.), salvo en el Distrito Federal, donde el ejerci



cio incumbe a la Direccidén General de Averiguaciones Previas Penales. En ~
lo comlin, el articulo 25, fraccién I de la Lpj. hace facultad de la Direc-
cién General de Averiguaciones Previas, practicar las correspondientes al
Distrito Federal y, en su caso, ejercitar la accién penal. Conforme el ar-
ticulo 24 del mismo ordenamiento, cabe que por acuerdo del procurador, con
signen directamente los Departamentos delegacionales de Averiguaciones. Se
gin el artfculo 26, en los Territorios e Islag Marfas se ejercita por los

agente.s adscritos. hay que advertir, sin embargo, que la fraccién II del -
articulo 29, pone a cargo de los agentes adscritos a los juzgados penales

ejercitar la accién penal y solicitar las érdenes de aprehensibn contra ——
los individuos cuya responsabilidad se acredita durante la instruccién de

un proceso.

Es comin afirmar, tanto doctrinal como jurisprudencialmente, que para la —

consignacién no se requiere de ninguna formalidad especial.
El ejercicioc de la accibn.penal puede hacerse con o 8in detenidos.

En el primer caso, las diligencias se hacen llegar al juez y el capturado

se conduce a la cércel preventiva, donde queda a disposicibn de éste. En -
la segunda hipbtesis, se solicita orden de aprehensién o de comparescencia,
segiin el caso. En efecto, la de comparescencia es pertinente cuando por -
razén de la pena aplicable al delito de que se trate no puede restrinéirsa
la libertad personal del inculpado, segin lo dispuesto por el artfculo -

18 C.



Como se sabe, segln el articulo 16 C., cualquier persona puede detener al

responsable de un delito cuando éste es flagrante.

JURISPRUDENCIA.

Debe distinguirse entre la orden de presentacién o comparecencia y la de
aprehensién o detencién. En el caso de la primera, el presentado requiere
su libertad una vez desahogada la cita que le resulta en la averiguacidn.

Esto supone, por una parte, el rechazo del citatorio previo de la autori-

dad para que mpar la per voluntari » ¥ por la otra, el -~=
cumplimiento de la obligacibn constitucional del Ministerio PGblico en la
investigacifn de los delitos. (Informe 1972, Colegiado del Primer Circui-

to en Materia Penal. R. 140/71. José Rojo Coronado).

También el artfculo 16 C., marca los requisitos de la orden de aprehensibn,

Junto con el 132 C,, fraccién I, Cdf. y 195 Cf. y é&stos son:

a) Debe ser expedida por autoridad judicial.

b) Ha pena corporal o querella por hechos sancionados con pena corporal -

o0, por mejor decirlo, con sancién privativa de la libertad.

c) Dichas denuncias o querellas deben estar apoyadas por declaracidén bajo

proteata de persona digna de fs o por otros datos que hagan probable la



responsabilidad del inculpado y, finalmente, ha de ser la orden solici-—

tada por el M. P.; no puede el juez, por ende, librarla de oficio.

Se ha sostenido uniformemente que para pedir y resolver una orden de apre-
hensién no es necesario que esté acreditado el cuerpo del delito, sino bag
ta con que se cumpla lo exigido por el artfculo 16 C., es decir, basta con

bable o pr ta r bilidad del indiciado.Sin embargo, conside-~

la pr
rese que dados los que llamamos presupuestos normales de la consignacién,—
vy considerando que ésta ocurre antes de que se dicte orden de aprehensidn,
previamente a la solicitud de tal mandato ya se deberf haber comprobado —

el corpus criminis.

JURISPRUDENCIA

Para dictarla no es preciso que esté comprobado el cuerpo del delito, sino
86lo que se llenen -los requisitos previos por el articulo 16 Constitucional

(Tesis 195). Es preciso que la solicite el M. P. (Tesis 196).

Es manifiestamente inconstitucional la orden de aprehensién por delitos san
cionados con pena alternativa, por lo que el juez del amparo debe apreciar
la en este sentido y conceder la proteccién de la justicia federal, Y no --
negarla con base en la afirmacién de que la prueba sobre la canstitucional&
dad de la referida orden corre a cargo del quejoso (Informe 1972, Colegiado

del Séptimo Circuito, R. 820/72).
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JURISPRUDENCIA.

El M. P. act@ia como autoridad durante la averiguacién previa, y contra sus
actos procede el amparo. A partir del ejercicio de la accién penal sus ac-

tos son de parte procesal y no dan lugar al amparo (Sexta Epoca, Segunda -

Parte, Volumen II, Pig. 97, A. D. 1989/56. José Marquez Muiioz).

No es procedente el amparo contra la consignacién de la averiguacidn pre--
via que hace un funcionario del M. P. a otro miembro de dicha representa—
cibn social, porque no se causa agravio a quien figura como indiciado (In-
forme 1970, Colegiado del Octavo Circuite, R. 573/69. José Echeverria Véz-

quez).

Durante la investigacifn, el M, P. tiene doble carfcter: el de parte ante
el juez de la partida y el de autoridad en relacibn con la victima del de-
1ito. Por virtud del primero, es el encargado de aportar pruebas con el ob
Jeto de que la investigacidn se perfeccione, y solicitar la practica de --
las diligencias tendientes a dejar comprobados los requisitos del articulo
16 C.7 en cuanto al segundo caricter, que esté en relacidn con la victima
del delito, es el de autoridad, en la medida que tiene una potestad legiti
ma que ha recibido de la C., y que no es otra que la de eJercitarkla ac- -

cién penal (Quinta Epoca, Tomo II, Pag. 2027).
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JURISPRUDENCIA.

# 86

El Ministerio Pdblico puede interponer revisién en el juicio de amparo en
que fue seflalado como autoridad responsable. "Si en la fase de averigua—
cién previa el M, P. acta como autoridad y por lo tanto, en ese lapso —-—
puede violar garantfas individuales, procediendo el juicio de amparo en ~
su contra, segin lo determina la H. Suprema Corte de Justicia en tesis re

lacionada en 6° lugar con su jurisprudencia No. 6 ... " (28).

# 15

Aprehensién sin orden judicial. Violacién no reparable en amparo. "Si los
agentee aprehensores privaron de su libertad al quejoso, sin mandamiento -~
escrito de autoridad competente, ni levantaron acta en la qu; se hiciera -
constar el dfa, lugar y hora de la detencién, esta violacién no es atribui
ble a la autoridad responsable ordenadora, ni reparable en el amparo di--
recto; sin embargo, la actuacibén de los agentes pol{ticos, pudiera ser mo-

tivo de responsabilidad, ya que entrafia un proceder ilfcito" (29).
JURISPRUDENCIA.

La orden de aprehensién que adolece de los requisitos de fundamentacibén 'y

(28) Castro Zavaleta 55 Afos de Jurisprudencia Mexicana". Apéndice 1976,
la. ed., Chrdenas, Editor y distribuidor, México, 1977, Pag. 61~62.-

/#86.
(29) Ibidem. P&g. 14/#15.
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motivacién, viola flagrantemente el artfculo 16 constitucional ¥, en estas
condiciones, el amparo que se promueve en su contra debe concederse en for
ma total y no para efectos de subsanar deficiencias de forma. En efecto, -
la sola omisibén de mencionar en ella constancias que la funden ¥ de consi-~
deraciones relativas a las circunstancias de hecho de parte del juzgador —
para establecer la adecuacién del caso concreto a la hip&tesis abstracta -
consignada por la ley, es bastante para conceder en forma lisa y llana, =—-
sin restriccidn alguna, la proteccién constitucional, sin que se haga nece
sario el estudio de las constancias existentes en la averiguacién, porque

tal estudio corresponde al juez comfin responsable y no a los érganos de —-

control constitucional.
4.3 Deberes y Garantias on la Averiguacibn Previa.

Muy diversos son los verdaderos derechos y los genuinos deberes que en fa--—
vor o a cargo del inculpado se plantean en el curso del procedimiento penal.
Entre los derechos hay algunos que pudiframos calificar de minimo e inmodi-
ficables, que son los fijados precisamente en tal condicibn como garantias
individuales de rango constitucional.Respecto los mismos derechos, el prin-
cipal de todos, del que los demis deriv;n ¥y en el que se resumen, e€s el que
al inculpado asiste para ser escuchado (audiencia) y defenderse en juicio.~
En cuanto a los deberes, el primordial es el de someterse al proceso, obli-
gacidn debidamente sancionable e imponible por la fuerza, de donde resulta

su cardcter estrictamente juridico y su inexorable fuerza vinculante. Otras



facultades, marcadas por las leyes procesales en peldafios inferiores de la
estructura juridica, poseen naturaleza secundaria y modificable por parte

de la instancia legislativa ordinaria.

Por otra parte, importa mencionar que el cumplimiento efectivo de las res-
tricciones a la libertad se asegura a través de una obligacién econémica.-
La pre_s.encia de este {iltimo ingrediente no ha dejado de suscitar especula-
ciones y critica. Opina Rivera Silva que en la libertad caucional "el dine
ro queda en lugar de la libertad” (30), a lo que podriamos glosar que ~——
aquédl no substituye a ésta, sino a la prisibén, porque dinero y libertad —
concurren y no, en cambio, dinero y prisi6n, y -agrega que en el é&nfasis ex
.traordinax‘io puesto por el liberalismo en el dinero se subraya en la insti
tucibn que estamos estudiando, En donde un valor muy apreciado: ‘el dinero.
La situacién indicada provoca, en todos los que no tienen poder econémico,
una fuerte protesta contra la libertad bajo caucién, en 1la cual ven un pro

ducto fiel del perisamiento burgués.

Entre nosotros es menester, pues, la aportacién de una garantia o caucién.
Adviértase, con Pifia y Palacios, y pese al extendido uso sinfnimo de las ~
palabras depbsitos y caucibén, que esta (iltima vez abarca, por igual, toda
clase de garantias. De ah{ que genéricamente quepa hablar de libertad cau-

cional.

(30) Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal, Ed. Porrfia, México, —
1983, Pag. 195.
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La caucifn, entonces, puede inscribirse en cualquiera de las especies que
de ella reconocen nuestras leyes: fianza, depbsitoc o hipoteca {articulo 2°
fraccién I, C., 562 Cdf. y 404 a 406 Cf.). A diferencia, pues, de lo que -
ocurre en algunas legislaciones extranjeras, no hay aqul margen para la — _
caucién prendaria. En todo caso, queda a eleccibén del inculpado la clase —

de garantfas que desee prestar (artfculo 561 Cdf. y 403 Cf.).

En dicho orden de cosas, el m&s dellicado problema consiste en precisar ei
monto de la caucibn, que, obviamente, no podria quedar al puro arbitrio —
del juez, y mucho menos del imputado, del Ministerio PGblico de la victima.
Frente a la necesidad de que tal monto no sea irrisorio, en forma tal que
el infractoro el teréaro prefieren perder la garantfa a trueque de la li--
bertad de aquél, se alza la urgencia de que no sea, tampoco, excesivo, por
que en tal caso la libertad caucional serf{a simplemente jlusoria. No se --
puede, hacer asf la tabla rasa en el sefialamiento de cauciones, porque, co
mo afirmaba Ricardo Rodriguez, "la igualdad en la suma fijada, viene a de-
terminar la desigualdad de la ley", (31). El problema de métrica se agudi-
za cuando la caucién también puede aplicarse a satisfacer el dafio privado

que causb el delito.

En su redaccién anterior a la reforma de 1947-1948, la fraccién I del artf.

culo 20 C. prevenia un tope de diez mil pesos, cifra que a todas luces re-

{31) Rodriguez, Ricardo. "El Procedimiento Penal en México", México, 1988,

Phg. 117.



sultd superada por las circunstancias al paso de muy pocos aflos. De ahf, -~
pues, que en la reforma se elevase dicho mhximo a doscientos cincuenta mil
pesos, que resalte para su autor un beneficio econbdmico o cause a la v{cti
ma un dafio patrimonial, la garantfa serf, cuando menos, tres veces mayor —

que el beneficio obtenido o el dafio causado.

Dentro de los mArgenes apuntos, la Constitucién exige que el juez tome -en..
cuenta, a la hora de resolver sobre la garantia, las circunstancias perso-
nales del inculpado y la gravedad del delito que se impute aéste, norma ——

que las leyes

ias regl al tiempo de afianzar la —
seguridad, satisfacer la equidad, exigiendo la consideracién de los siguien
tes puntos: antecedentes del inculpado, gravedad y circunstancias del deli
to o de los delitos impuestos, mayor o menor interés que pueda tener el in
fractor en sustraerse a la accifn de la justicia, condiciones econbmicas -
del inculpado y naturaleza de la garantfa que se ofrezca (artfculo 560 Cdf.

y 402 cf.),

La garantfa, en sus formas de hipoteca o depésito, pueden ser dadas por el,
inculpado o por terceros. ‘Ahora blen, se ha advertido la pertinencia de —
dictar normas aseguradoras de la efectividad de la caucibn, en forma tal -
que el obligado no resulte insolvente o venga a hacer imposible la realiza

cién de la gerantia, burlandose asi el propésito de la medida cautelar.

El Cp. dispone que los depbsitos que garanticen la libertad caucional se .-
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aplique al pago de la sancién pecuniaria, esto es, tanto de la mujer como
«‘!e la reparacién del dafio, cuando el inculpado se sustraiga a la accién -
de la justicia (artfculo 35), pero esta disposicién debe entenderse en am
plio sentido, es decir, como comprensiva no sélo del depbsito, sino igual
mente de la hipoteca y de la fianza, segfin se colige del articulo 417 Cf.
De hecho, no ha sido posibleé asegurar por esta via, ni por ninguna otra,
la reparacién del dafio privado. Semejante deficiencia ha movido a alguncs
Juristas a reclamar la constitucién de una garantia de doble efecto, sufi
ciente para ser flanza carcelera y para satisfacer el deber de resarci—
miento. Es indudable que uno de los propbsitos buscado con la reforma —-
constitucional de 1947-1948 fue la defensa de los intereses del ofendido,
por lo que Franco Sodi comenta y critica, "que el derecho garantizado ee
ha transformado de derecho garantizado a quien se encuentra sujeto al pr_é_

cedimiento penal, por derecho garantizado al ofendido por el delito.
JURISPRUDENCIA

El inculpado debe ser juzgado en audiencia pfiblica y es imprescindible la

presencia del M, P. en ella (Tesis 229).

También la ley se ha preocupado por la proteccién del ofendido, al través
de medidas diversas, cuales son las sigulentes: atencidn médica (articulo
126 y 127 Cdf, y 188 y 192 Cf.), restitucién al ofendido en el goce de —-

sus derechos justificados, una vez comprobado el delito de que se trata -



(artfculo 28 Cdf, y 38 Cf.); aplicacién de la caucidn que garantiza la li-
bertad provisional del inculpado a la reparacién de dailo (artfculo 35 Cp.);

y supeditacién de la condena condiciocnal y de la libertad preparatoria,

JURISPRUDENCIA.

Debe diétinguirse entre la orden de pr . 1én o compar ia y la de -
aprehensién o detencién. En el caso de la primera, el presentado readquie-
re su libertad una vez desahogada la cita que le resulta en la averigua- —
cién., Esto supone, por una parte, el rechazo del citatorio previo d!; la au
toridad para que comparezca la persona voluntariamente, y por la otra, el
cumplimiento de la obligacién constitucional del M. P. en la investigacién
.de los delitos (Informe 1972, Colegiado del Primer Circuito en Materia Pe-~

nal, R. 140/71, José Rojo Coronado).

Para motivar el auto de formal prisibn, se requiere que los datos arroja—
dos por la averiguacifn sean bastantes para comprobar el cuerpo del delito
¥ hacer probable la responsabilidad del acusado; no es preciso pues, que —
guede establecida la culpabilidad del reo {Tesis 31). Empero, cabe que los

elementos sean a tal punto suficientes que resulte posible apoyar en ellos
la sentencia condenatoria, acreditando ‘plenamante la responsabilidad del -~
acusado (Sexta Epoca, vol. XVII, Pig. 278, A, D. 2608/56. Pedro del Villar
Arcaraz). En todo caso debe dictarse auto de formal prisién, sin auto de -~

formal prisién no hay juicio que resolver (Tesis 32). Es violatorio de ga-
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rantfas, sin embargo, cuando el delito que se imputa al acusado se casti-

ga con pena alternativa de prisifn o multa (Tesis 238).

Para dictar este auto son indispensables requisitos de fondo y de forma;-
8i faltan los primeros, estos basta para la concesién absoluta del ampa-
ro; si faltan los segundos,’la proteccién debe otorgarse para el efecto -
de que se subsanen las deficiencias relativas (Tesis 37). Requisitos de -
fondo son los datos suficientes para comprobar el cuerpo del delito y ha-
cer probable la responsabilidad del inculpado; de forma son: el delito —
que se imputa al acusado y sus elementos constitutivos; las circunstan- -
clas de ejecucidén, de tiempo y de lugar; y los datos que arroje la averi-
guacién previa (Quinta Epoca, XXIX, PAg. 1012, Antuflano Santiago). Cuando
no se exprese la existencia del cuerpo del delito, si las actuaciones an-
teriores practicadas por el juez lo demuestran y arrojan datos bastante -
cerca de la responsabilidad del acusado, el suto deficiente es corregible
(Quinta Epoca XXIX, PAg. 608, Cajetero Santiago y Coag.). Si la autoridad
responsable omitidé citar el precepto de la ley penal que define el delito
imputado, conaignando sblo la denominacién genérica de la infraccién se -
concederd amparo para el efecto de que se dicte nueve auto subsanande 1la
deficiencia (Quinta Epoca, Tomo LXXXVI, P&g. 1298, Madrid Goniélez Alfon-
so y Coag. Idem. Tomo XXIX, PAg. 1012, Antufiano Santiago. Idem. Tomo XXXV,
Pag. 618, Miranda Francisco, Idem, Tomo XLI, P4g. 3190, Palma Castro —-—
Abraham, Ibidem, Tomo LXII, P&g. 3010, Dfaz Lépez Juan). También para que

dicte nuevo auto que refina los requisitos omitidos, se concederi amparo -



cuando el auto original omite expresar el lugar y condiciones en que se —

realid el delito {Quinta Epoca, Tomo LXXXVIIX, PAg. 2567. Duna Higinio).

Las autoridades judiciales tienen facultad para declarar la procedencia de
las eximentes de responsabilidad en cualquier estado de juicio, inclusive
antes del auto de detencibdn; pero para ello'es preciso que se justifique

en forma plena e indiscutible (Tesis 38).

Al conocer del ampnio contra el auto, los tribunales federales pueden ———
apreciar directamente el valor de las pruebas sobre el cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad (Tesis 33). No corresponde a eatos jueces, con

motivo del amparo; hacer la clasificacién de los delitos (artficulo 34). —

Cuando_me trata de las garantfas que otorgan los articulos 16, 19 y 20 C.,
no es necesario que previamente se acuda a la apelacién (artfculo 36). Si
el acusado apeld y posteriormente se desistid del recurso, esto no signifi
ca, para los efectos del amparo, conformidad con el auto de formal prisidn
(Tesis 35).

L

La ién es impr d 8i el quejoso se encuentra disfrutando de 1i

bertad caucional {artfculo 41).

Para que la clasificacién del delito hecha en el auto de formal prisi#n -
puede variarse en la sentencla, es indspensable que se trate de los mismos

hechos delictuosos. (Tesis 97). Debe estarse a las conclueiones sostenidas
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por el M. P, tanto en la primera como en la segunda instancia, porque de —
lo contrario el inculpado no podrfa defenderse de una imputacién gue viene
& aparecer hasta el fallo, el cual debe ser congruente con la acusacifn --
(Quinta Epoca, Tomo XXVII, P&g. S12. Morales Martinez Eduardo). No se vio-
lan garantfas cuando se cambia la clasificacién de los_hechos, siempre que
durante el proceso el inculp.ldo hubiess tenido posibilidad de defensa ..

(Quinta Epoca, Tomo LXXX, P&g. 4595. Ben{tez Enrique y Coags.). E1 M. P. ~

consigna h y alj§ d i be clasificarlos en el auto de formal
prisién. La clasificacién no puede variarse en la sentencia, salvo que el
M. P. lo haga al formular conclusiones, siempre que los hechos comprendi-
dos en la nueva figura sean los mismos por los que se ha seguido el proce-
80, Si el M. P, cambi6 en sus conclusiones, la clasificacifn del delito y
el acusado fue of{do en defensa durante el juicio, el pro.cedimiento es le—
gel y la sentencia condenatoria por el nuevo delito no viola garantias ~-

(Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen XXV, P&g. 28, A. D. 1394/59. Enrique

Olvera Gonzflez).

El tribunal debe analizar razonadamente todas y cada una de las pruebas —
que puedan influir en la condena, por lo gque viola garantias 1a sentencia

que en perjuicio del reo deja de considerar una o varias de las que podfan
favorecerle (Tesis 237). Merecen mayor crédito las obtenidas a ralz de ocu
rridos los hechos indiscriminados que las promovidas con posterioridad (Te
sis 236). No deben ser consideradas individualmente, sino en forma coordi-

nada unas y otras, hasta llegar a establecer en el juzgador la conviceidn
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sobre la verdad de los puntos debatidos (Sexta Epoca, Segunda Parte, Voli-
men VII, Pdg. 76, A. D. 712/57. Rafael Mendoza Gonzélez). El tribunal cong
titucional no puede sustituirse al juez natural en la apreciacién de las -
pruebas, salvo que advierta alteracién de los hechos, de los dispositivos

que norman el ejercicio del arbitrio judicial sobre el valor jurfdico de -
la prueba o infraccién a las reglas fundamentales de la légica (Teais 234).
El 6rgano de segunda instancia viola m;rnnt:!as cuando no valora todas las
pruebas existentes, varias de las cuales favorecen al quejoso, aunque la -
autoridad de la primera instancia las hubiese valorado (Iinforme 1970, A.

D. 3468/70. Elpidio Gpnzélez Munguia).

4.4 Consideraciones Personales.

T do en 1a impor ia que reviste la integracién de la Averigua-
cién Previa dentro del proceso penal, es necesario considerar tambien los -
medios procedimentales para efectuar las diligencias .necesm‘ius para compro
bar todos y cada uno de los elementos que integran el delito, y que ante- -

riormente se conocfan como cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

El Ministerio Piiblico como sabemos es el representante de la sociedad, por
lo tanto, al tener éste conocimiento de la ejecucién de un acto antijurfdi-
co, su funcién es integrar todos los elementos causales que demuestren la
responsabilidad del o de los sujetos activos del delito., Es asl como tam-—

bién se reconoce el valor que tiene la mesa de trémite al éfectuarse la ave
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riguacién previa. Esta al igual que el representante social se encarga de
efectuar todas las diligencias necesarias que se requieren para hacer —-

efectivo el auto de conaignacibn ante el juez competente.

Mis consideraciones en lo que respecta a este trabajo, es hacer notar 1la
repercusién que tiene en un proceso penal la integracién de la averigua—-
ci6n previa; es decir, la manera de cSmo serf la influencia que determine
la consecusién del respectivo juicio, asimismo, se determinard con mayor

seguridad el grado de culpabilidad de los probables responsables.

La concentracién procesal implica un desenvolvimiento ininterrumpido y or
denado de los actos procesales, de tal manera que unos dan lugar al naci-
miento de otros y asi sucesivamente, hasta llegar al momento culminante -

del procemo: la sentencia.

Por Gltimo, quiero hacer hincapié en la menciéﬁ de que la mesa de trémite
contempla todas las formas de diligencias para que sea efectuada la inte-
gracién de la averiguacién previa. Es decir, la mesa de trémite es la-que
se aﬁcarn de toda la documentacién escrita, que sin la cual no podria -
ejecutarse conforme a derecho las diligencias del Ministerio Pfiblico. Son

ellas las que le dan legalidad a dichos actos procedimentales.



CONCLUSIONES

CAPITULO I.
En todo periodo de la historia nos damos cuenta que ha existido una forma
determinada de ejercer o aplicar la justicia, pues s5lo mediante el ejerci

cio de ella, las sociedades van avanzando hacia la civilizacidn.

La evolucidn de las ideas penales contempla, principalmente, tres formas o
sistemas de enjuiciamjento criminal: el Inquisitivo, el Acusatorio y el ——
Mixto. El primero, como su nombre lo indica, adquiere sus caracteristicas-—
mediante la implantacifn de una sancifn o pena de forma coactiva y tajante,
conociendose como inquisidores aquellos que las ordenaban. El segundo sis—
tema de enjuiciamiento, es decir, el Acusatorio, se caracterizaba precisa-
mente por existir un sujeto que era el que informaba sobre el acontecimien

to de un ilicito, y era ido como dor; aquf se empieza a llavar a

cabo el juicio, En el tercer sistema, el mixto, se integran las tres fiqu-
ras principales de un juicio criminal: el acusador, el acusado y el juzga-—
do. Es as{ como se van perfecclonando a lo largo de la historia los siste-

mas de enjuiciamiento hasta nuestros dfas.

CAPITULO II.

De acuerdo con los antecedentes estudiados con antelacién, notamos quevlcs
sistemas de enjuiclamiento van teniendo una estructuracin juridica mis —-
apropiada a las circunstancias presentes de cada 8poca. Con ello, nace la-
figura jurfdica del Ministerio Piblico, el cual funge como representante —

de la sociedad como persecutor del delito.
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De igual forma podemos concluir en este apartado, que dentro de las facul
tades del representante social, la principal es la de llevar a cabo la in
vestigacidén de los delitos mediante la fase procedimental denominada Ave-
riguacifn Previa, que es donde dicho funcionario tiene la obligacién de -
integrar los’elementos del tipo y la comprobacién de la probable responsa
bilidad del inculpado, con el fin de detectar todas las circunstancias --
del jlfcito, asi oomo al verdadero culpable para que le sea aplicada la —

pena correspondiente,

CAPITULO XII.

En la prictica observamos que es mis comfin que las Mesas de Trimite atien
dan a‘)eriguacionea previas cuando no se dispone del detenido, sin embar-
go, nada impide que puedan tramitarse asuntos con detenido; también la ma
' yorfa de las veces las denuncias, acusaciones o querellas orales son for-
miladas en la Agencia Investigadora, y las escritas se presentan en la -
Oficialfa de Partes y son iniciadas las averiquaciones previas correspon-
dientes en las Mesas de Trimite, lo que no constituye un obsticilo para-

que en cualquier pueda rse la noticia del delito por es-

crito.ante una Agencia Investigadora, o ya sea oralmente ante una Mesa de

Tramite.

pesde el punto de vista jurfdico no existe una diferencia entre las fun-
ciones de la Agencia Investigadora y la Mesa de Trémite, ya que los dos-
pueden practicar las mismas diligencias y realizar igquales funciones; re-
cibir denuncias, acusaciones o gquerellas orales o por escrito, tomar toda
clase de declaraciones, practicar inspecciones, solicitar auxilio a ia Po

licfa Judicial o a los Servicios Periciales, recabar cualquier prueba per
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mitida por la ley, ejercitar la accidn penal, etc.; la diferencia radica-
rfa en los actos derivados de la préctica y de las disposiciones internas

que dicte el Procurador,

En pocas palabras, la Agencia Investigadora del Ministerio Pidblico es la
dependencia de la Procuraduria que tiene por objeto recibir denuncias,acu
saciones o querellas;iniciar las averiguaciones previas correspondientes,
practicar las diligencias que procedan y resolver situaciones juridicas
planteadas, determinando en su momento lo conducente ajust&ndose estricta

mente al derecho.

CAPITULO IV.

La diferencia més evidente de la Agencia Investigadora con la Mesa de Tri

mite estriba en que la primera, do recibe d a, acusaciones o que
) rellas con detenido, integra y resuelve la averiguacién en la propia Agen
cia, en tanto que en las averiguaciones que se inician sin .detenido, se
concreta a recibir la noticia del delito,practican las diligencias més in

mediatas,urgentes o necesarias, enviando el expediente a la Mesa de Tr&mi

te donde se instruira.

En esta fase se formar3 el expediente que con motivo del juicio se tra-
mita. En la instruccidn se ordenardn los debates, sin cuya preparacién re

sultaria est@ril y confuso un proceso.

En la Constitucidn de 1917,los articulos 21 y 102 cambiaron la regulacién
del Ministerio Piblico, en virtud de que se desvinculd al juez de instruc
cibn, otorgandole en el primero de los preceptos mencionados,la facultad-
exclusiva de investigacidn y persecusidn de los delitos,asl como el mando

de la policia Judicial.
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Los delitos cuyo conocimiento e investigacibn corresponde a las Mesas de -~

Trémite del Sector Central son los siguientes:

Evasién de Presos;

Ejercicio Indebido de Servicio Piblico;
Abuso de Autoridad;

Coalicién de Servicios pfiblicos;

Uso Indebido de Atribuciones y Facultades;
Concusidn;

Intimidacién;

Ejercicio Abusivo de Funciones;

9.~ Tr&fico de Influencia;

10.~ Cohecho;

11.~

12.-

Peculado;

Enriquecimiento Illcito;

13.~ Delitos Cometidos en la Administracién de Justicia;

14.~ Responsabilidad Profesional;

15. Usurpacién de Funciones P(iblicas o de Profesibn y uso Indebido

decoraciones y Uniformes;

16.- Tr&fico de Menores;

17.~
18.-
18.-

20.-

Abuso de Confianza;
Fraude;
Despoja}

Administraci6n Fraudulente ; y

de Con
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21.-~ Extorsién,

Fuera de esta lista, las demls averiguaciones corresponderfin en su conoci-
miento e integracién a las Mesas de Tramite de las Agencias del Ministeric
PGblico respectivo, o sea las que se encuentran en los distintos Departamen

to de Averiguacidén Previa.

Una vez que se hayan realizado todas las diligencias conducentes para la -
integracién de la averiguacién previa, ya sea a nivel de Agencia Investiga
dora o de Mesa de Trémite, deberd dictarse una resolucién que precise el -~
tr&mite correspondiente a la averiguacidn o que decida, a nivel de averi--

guacibn previa, la situacién jurfdica planteada en la misma.

El Ministerio Pfiblico debe iniciar su funcién investigadora partiendo del
hecho razonable que puede presumirse delictivo, pues de no ser asf, susten
tarfa la averiguacién previa en una base endeleble, frégil, que podria te-
ner graves consecuencias en el émbito de las garantias individuales jurfdi
camente tuteladas. Percibimos entonces la importancia que reviste la .ac— -
cibn de les Mesas de Trémite en el drama procedimental, por lo cual, y co-
mo la definicidn de las mismas los estipula, ésta debenbapegnrse totalmen~

te al derecho en su accionar.
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ANEXO

REFORMAS AL C.P. Y C.P.P. SOBRE FUNCIONES DE MESA DE TRAMITE

EN RELACION AL DIARIO OFICIAL PUBLICADO EN FECHA 10 DE ENE
RO DE 1994, - -

El estudio del Ministerio Pfiblico plantea y resuelve cues
tiones relativas a la averiguacién previa y aborda el valor de
las diligencias practicadas por aquellas instituciones que in

tervienen en su integracién.

La Mesa de Trémite como su nombre lo indica es aquella de
pendencia que se encarga de tramitar, recibir y conducir todas
aquellas denuncias o querellas, o bien, todas aquellas diligen
cias que sean necesarias para agotar la indagatoria, y as{ --
constituir en 1o mejor posible la situacién jurfdica del pre

.sunto responsable.

Podemos entender que la funcién de la Mesa de Trémite es
de suma relevancia para el proceso penal, pues de aqui va a
depender que se efectfie un buen seguimiento en la conclusién -
del mismo. Por ello, es menester considerar, gue todos los 1i
neamientos juridicos, en este caso y principalmente, el cbédigo
sustantivo y el adjetivo, deberén encontrarse lo mis actualiza
do posible con el fin de adecuarse a las normatividades presen

tes.

Por tal motivo, es necesario seifialar gque las reformas Yy
adiciones que aprueba el Congreso de la Unién en materia penal

se encuentran muy bien analizadas y estudiadas, y por ello, —a



continuacién haremos hincapié en algunos articulos que de una
u otra forma estén relacionados con la mesa de trimite, y que
en la actualidad han sufrido algunas modificaciones segn 1lo
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 10

de enero de 1994.

Antes de la Reforma.
Artfculo 3.- Corrésponde al Ministerio Pfiblico:

I.- Dirigir a 1a Policfa Judicial en la investigacién --
que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito, ordenindo-
le la prictica de las diligencias que, a su juicio, estime ne
cesarias para cumplir debidamente con su cometido o practican

do 61 mismo aquellas diligencias;

II.~ Pedir al Juez a quien se consigne el asunto, la préc
tica de todas aquellas diligencias que, a su juicio, sean ng

cesarias para comprobar 1la existencia del delito y sus modali

dades;

III.- Ordenar en los casos a que se refliere el articulo ~-
266 de este cbdigo, pedir en los demés casos la detencién del

delincuente;

1V.~ Interponer los recursos que sefiala la ley y seguir -

los incidentes que la misma admite;



V.- Pedir al Juez la prictica de las diligencias necesa-

rias para comprobar la inculpabilidad del acusado;

VI.- Pedir al Juez la aplicaciédn que en caso concreto es-

time aplicable; y
VII.- Pedir 1la libertad del detenido, cuando ésta proceda.

Articulo Reformado.
"Artfculo 3.- Corresponde al Ministerio Plbiico:

I.- Dirigir a la Policfa Judicial en la investigacién --
que &sta haga para comprobar los elementos de tipo orden&ndo-
le la préctica de las diligencias que, .a su juicio, estime ne
cesarias para cumplir debidamente con su cometido, o practi--

" cando é1 mismo aquellas diligencias;

IXI.- mismo texto.

Articulo 4.- (antes de la reforma) Cuando del acta de po
1icia judicial no aparezca la detencién de persona aiguna, el
Ministerio Pliblico practicari o pediri a la autoridad judi--
cial gque se practiquen todas aquellas diligencias necesarias,
hasta dejar comprobados los requisitos que sefiala el artfculo
16 constitucional para la detencidn; pero si dichos requisi--
tos aparecieran ya comprobados en el acta de policfa judicial,
el Ministerio Pfiblico la turnari al juez solicitando dicha de

tencibn.



Articulo 4.- (articulo reformado) Cuando de la averigua-
cibén previa no aparezca detencién de persona alguna, el Mi--
nisterio Plblico practicari todas las diligencias necesarias_
hasta dejar comprobados los requisitos que sefiala el artf{culo

16 constitucional para obtener la orden de aprehensibn.

Articulo 5.- Derogado.

Articulo 9.- (antés de la reforma) La persona ofendida_
por un delito, podr& poner a disposicién del Ministerio PGbli
co y del Juez instructor todos los datos que conduzcan a esta
blecer la culpabilidad del acusado y a justificar la repara--

cibén del dafio.

Articulo 9.- (artfculo reformado) En todo el proceso pe
nal la victima o el ofendido por algin delito tendr& derecho_
a recibir asesorfa jurfdica, a que se le satisfaga la repara
cifén del daffo cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio -
PGblico, a que se le preste atencidn médica de urgencia cuan-
do la requiera y, los demis que seflalan las leyes, por lo tan
to podrén poner a disposicifn del Ministerio Pliblico y del --
Juez instructor todos los datos conducentes a acreditar los -
elementos del tipo penal, la probable y plena responsabilidad
del inculpado segfin el caso, y a justificar la reparacién del

dafio.

El sistema de auxilio a la victima del delito depender§_



de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

TITULO SEGUNDO (antes de la reforma) Diligencias de po-
1icfa judiclal e instruccién: SECCION PRIMERA, Disposiciones

Comunes. CAPITULO I. Cuerpo del Delito, huellas y objetos --
del mismo.

Articulo 94.- (antes de 1a reforma) Cuando el delito de
je vestigios o pruebas materiales de su perpetracibn, el mi--
nistg}:io plblico o el agente de 1a policfa judicial 1o hard -

constar en el acta que levante, recogiéndolos si fuere posi--
ble.

TITULO SEGUNDO (reformado) Diligencias de averiguacibn -
previa e instrucciédn; SECCION PRINERA, Disposiciones cme_-.
CAPITULO 1. Elementos del Tipo, huellas y objetos del deli
to.

Artf{cuio 94.- (Artfculo reformado) Cuando el delito deje
vestigios o pruebas materiales de su perpetracidn, el Ministe
rio Pliblico o el agente de la policfa judicial 1o har& cons--
tar en el acta o parte que levante, segfin el caso, recogiéndo

los si fuere posible.

Articulo 97.- (antes de ‘la reforma) Si para la comproba-

cién del delito, de sus elementos o de sus circunstancias, tu



viere importancia el reconocimiento de un lugar cualquiera, -
se har& constar en el acta la descripcién del mismo, sin omi-

tir ningin detalle que pueda tener valor.

Artfculo 97.- (Artfculo reformado) Si para la comproba--
cién de 108 elementos del tipo penal, o de sus circunstancias,
tuviere importancia el reconocimiento de un lugar cualquiera,
se hari constar en el acta de la descripcién del mismo, sin -

omitir detalle alguno que pueda tener valor.

Artfculo 98.~ (antes de la reforma) La policfa judicial_
procederid a recoger en los primeros momentos de su investiga-
cibén: las armas, instrumentos u objetos de cualquier clase, -
que pudieren tener relacibén con el delito y se hallaren en el
lugar en que &ste se cometid, en sus inmediaciones, en poder_
del reo o en otra parte conocida, expresando cuidadosamente -
el lugar, tiempo y ocasibén en que se encontraroﬁ, y haciendo_
una descripcidén minuciosa de las circuntancias y de su hallaz
go. De todos estos objetos entregari recibo a la persona en
cuyo poder se encuentre, la gue asentar8 su conformidad o in

conformidad. El duplicado se agregar§ al acta que se levante.

Art{culo 98.- (Artfculo reformado) El Ministerio Piblico
o la policfa judicial, en su caso, procederfn a recoger en --
los primeros momentos de su investigacibén: las armas, instru

mentos u objetos de cualquier clase gue pudieren tener rela--



cién con el delito y se hallaren en el lugar en que éste se
cometid, en sus inmediaciones, en poder del inculpado, © en
otra parte conocida, expresando cuidadosamente el lugar, tiem
po y ocasidn en que encontraron, y haciendc una descripcién -
minuciosa de las circunstancias y de su hallazgo. De todos es
tos objetos entregard recibo a la persona en cuyo poder se en
cuentren, la que asentari su conformidad o inconformidad; el

duplicado se agregari al acta que se levante.

“artfculo 100.- (antes de la reforma) Los instrumentos,-
armas y objetos a que se refiere el arti{culo 98, se sellarén,
siempre que 1o permita su naturaleza y se acordari su reten--
cibén y conservacién. Si no pudiesen conservarse en su forma -
primitiva, se verificarf lo mis conveniente para conservarlos
* del mejor modo posible cuando el caso lo amerite, dictamina-

rén peritos.

Todo esto se hard constar en el Acta gue se levante.

Traténdose de vehficulos, cuando sean necesarios para la
practica de peritajes, los mismos serén entregados de inmedia
to a sus propletarios, poseedores y representantes legales, -
en depbsito previa inspeccidn ministerial, siempre que se cum

plan los siguientes requisitos:

I.- Mantenerlos en lugar ubicado en el Distrito Federal,

a disposicién del Ministerio Pfiblico, conservindolos como hu-



biesen quedado despuds de los hechos de que se trate, con 1la
obligacién de presentarlos a la autoridad cuando se les re~
quiera para la prictica del peritaje correspondiente, que de-

berd verificarse dentro de 1os tres dfas siguientes.

II.- Que el acusado no haya pretendido substraerse a la -
accidédn de 1la justicia, abandonando al lesionado en su caso o
consumado el hecho en estado de ebriedad o Hajo el influjo de

estupefacientes o sustancias paicotrépicas.

II1I.- Que la averiguacidn previa se tramite como consecuen
cia de un hecho imprudencial cuya pena no exceda de cinco --

afios de prisidn.

Artfculo 100.- (artfculo reformado) (mismo texto).

I.- (mismo texto)

II.- Que el indiciado no haya pretendido sustraerse a 1la
accibén de la justicia, abandonando al lesionado en su caso o
consumado el hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de

estupefacientes o sustancias psicotrépicas, y
III.- (mismo texto)

Artfculo 122.- {antes de la reforma) El cuerpo del deli
to se tendrd por comprobado cuandc se acredite la existencia_

de los elementos que integran la descripcidn de la conducta o



hecho delictuoso, segfin lo determina la ley penal. Se atende-
r4 para ello, en su caso, a las reglas especiales que para dai

cho efecto previene este cddigo.

Articulo 122.- (artfculo reformado) El Ministerio PGibli-
co acreditar8 los elementos del tipo penal del delito de que
se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como ba
se del ejercicio de 1a accibn, y la autoridad judicial, a su
vez, examinard si ambos requisitos estén acreditados en autos.

Dichos elementos son los siguientes:

I.- La existencia de la correspondiente accidn u omisién
y de la lesién o, en su caso, al peligro a que ha sido expues

to el bien juridico protegido;
II.- La forma de intervencién de los sujetos activos; y

1II.- La realizacién dolosa y culposa de la accidén u omi--

sibén.

Asimismo se acreditarin, si el tipo lo requiere: a) 1las
calidades del sujeto-activo y del pasivo, b) el resultado y -
su atribuibilidad a la accién u omisidén; c) el objeto material;
d) los medios utilizados; e) las circunstancias del tiempo, -
lugar, modo y ocasidn; f£) los elementos normativos; g) los --
elementos subjetivos especificos; y h) las demis circunstan—;

cias que la ley prevea.



Para resolver sobre la probable responsabilidad del in-
culpado, la autoridad deberd constatar si no existe acredita-
da en favor de aguel alguna causa de licltud y que fueren da

tos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la proba-
ble responsabilidad que se acreditari por cualquier medio prg'

batorio que sefiale la ley.

Articulo 124.- {antes de la reforma) Para la comprobacién
del cuerpo del delito, el juez gozard de la accibén més amplia
para emplear los medios de investigacibén que estime conducen-
tes, segfin su criterio, aunque no sean de los que define y de
talla la ley, siempre gque estos medios no estén reprobados --

por ésta.

Artf{culo 124.- (artfculo reformado) Para la comprobacibn
de los elementos del tipo y la probable o plena responsabili-
dad del inculpado, en su caso, el Ministerio Plblico y el -
Juez gozarin de la accidén més amplia para emplear los medios__
de prueba gque estimen conducentes segin su criterio aunque no
sean de los que define y detalla la ley, siempre que esos me

dios no estén reprobados por ésta.

SECCION SEGUNDA (antes de la reforma) Diligencias de Po
1icfa Judicial. CAPITULO I. Iniciacibén del Procedimiento.



Artficulo 262.- (antes de la reforma) Los funcionarios --
del Ministerilo Piblico y sus auxiliares, de acuerdo con 1las
ordenes que reciban de aquellos, estidn obligados a proceder -
de oficio a la investigacién de los delitos del orden comfin
que tengan noticia . La averiguacidén previa no podri iniciar-

se de oficio en los casos siguientes:

I.- Cuando se trate de delitos que solo pueden proceder_

pcrl querella necesaria, si no se ha presentado ésta, y

II.~ Cuando la ley exija un requisito previo, y éste no -

se ha llenado.

SECCION SEGUNDA (reformado) Diligencias de Averiguacibn_

Previa. CAPITULO I. Iniciacibn del Procedimiento.

Articulo 262.- (artfculo reformado) Los agentes del Minis
terio Pliblico y sus auxiliares, de acuerdo.a las érdenes que_
reciban de aquellos, estin obligados a proceder de oficio a -
la averiguacldén de los delitos del orden comiin de que- tengan_,
noticia. La averiguacidn previa no podr§ iniciarse de oficio

en los casos siguientes:
I.~ {(mismo texto).

1I.- (mismo texto).



Articulo 264.~ (antes de la reforma) Cuando para la per
secucidn de los delitos se haga necesaria la querella de 1a
parte ofendida, bastari, que ésta, aunque sea menor de edad, -
manifieste verbalmente su queja, para que proceda en los tér-
minos de los articulos 275 y 276. Se reputa parte ofendida pa
ra tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria,-
a toda persona que haya sufrido algfin perjuicio con motivo --
del delito, Yy, traténdbse de incapaces, a los ascendientes, Y
a falta de &stos, a los hermanos o a 108 que representen a --

aquella legalmente.

Las querellas presentadas por las personas morales, po-
dr&n ser formuladas por apoderado que tengan poder general pa
ra pleitos y cobranzas con clafisula especlial, sin que se nece
sario acuerdo previo o ratificaciédn del Consejo de Administra
cidén o de la Asamblea de Socios o Accionistas ni poder espe--

cial para el caso concreto.



Para las querellas presentadas por personas fisicas, se
ri suficiente un poder semejante, salvo en los casos de rapto,
estupro o adulterio en 1o0s que s6lo se tendr&n por formulada_
directamente por alguna de las personas a que se refiere la -

parte final del pirrafo primero de este artfculo.

Artfculo 264.~ (articulo reformado) Cuando para la perse
cucién de los delitos sea necesaria la querella de parte ofen
dida,  bastard que é&sta, aunque sea menor de edad, manifieste_
verbalmente su queja, para que se proceda en los términos de
los articulos 275 y 276 de este cédigo. Se reputari parte -~-
ofendida para tener por satisfecho el requisito de la quere--
1la necesaria, a la victima o titular del bien jurfdico lesigo
nado o puesto en peligro por la conducta imputada al indivi--
duo, y tratindose de incapaces, a los ascendientes y a falta_
de &stos, a 1os hermanos 0 a 108 que representen a aquellos -
legalmente; cuando la victima por cualquier motivo no se pue-
da expresar, el legitimado para expresar la querella serfn ——
las personas previstas por el artficulo 30 bis del cédigo re

nal.

Articulo 266.- (antes de la reforma) El Ministerio PObli
co y la Policia Judicial a su mando, estén obligados a dete-
ngz:al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en el
caso del delito flagrante o de notoria urgencia, cuando no -~

haya en el lugar autoridad judicial.



Articulo 266.- (artfculo reformado) El Ministerio POb1i
co y la Policfa Judicial a su mando estén obligados a detener
al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito

flagrante o en caso urgente.

Artfculo 267.~ (antes de 1la reforma) Se entiende que el
delincuente es aprehendido en flagrante delito: no sélo cuan-
do es arrestado en el momento de estarlo cometiendo, sino tam
bién cuando, después de ejecutado el acto delictuoso, el de-

lincuente es materifalmente perseguido.

Artfculo 267.- (artfculo reformado) Se entiende que exis
te delito flagrante, no sblo cuando la persona es detenida -
en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de
ejecutado @1 hecho delictuoso, el inculpado es perseguido ma
terialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, al-
guien lo sefiala como responsable del mismo delito, y se encuen
tra en su poder el objeto gel mismo, el instrumento con que
aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fun

dadamente su culpabilidad.

En esos casos el Ministerio POblico iniciari desde luego
la averiguacidén previa y bajo su responsabilidad, segfln proce
da, decretard la retencidn del indiciado si estén satisfechos
los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena pri

vativa de libertad, o bien, ordenari la libertad del detenido



cuando la sancidén sea no privativa de libertad o bien alterna

tiva.

La violacién de esta disposicién hard penalmente respon-
sable al Ministerio PGblico que decrete la indicada retencién

y el indiciado deberi ser puesto en absoluta libertad.

Artfculo 268.~ (antes de la reforma) Se entiende que no
hay aﬁtoridad judicial en el 1u§ar Y existe notoria urgencia_
para la aprehensién del delincuente; cuando por la hora o por
la distancia del lugar en que se practica la detencién, no --
hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden cg
rrespondiente y existan serios temores-de gue el responsable_

que substraiga de la accién de 1a justicia.

Articulo 268.~ (artfculo reformado) Habr& caso urgente -

cuando:

a) Se trate de delito grave, asi calificado por la ley;
b) Que exista riesgo fundado que el indiciado pueda --
sustraerse de la accidn de la justicia; y

c) Que el Ministerio Pfiblico no pueda ocurrir ante la au

toridad judicial por razén de la hora, lugar u otras_

circunstancias.

E1 Ministerio PGblico al emitir la orden de detencifn en



caso urgente deberd hacerlo por escrito fundando y expresando_
los indicios que acrediten los requisltos mencionados en los

incisos anteriores.

La orden mencionada ser& ejecutada por la Policfa Judi--
cial quien deber§ sin dilacién alguna poner al detenido a dis

posicién del Ministerio Pliblico que la haya librado.

Para todos los efectos legales ﬁor afectar de manera im
portante valores fundamentales de la sociedad, se califican -
_como delitos graves, los siguientes: Homicidio por culpa gra
ve previsto en el articulo 60 parrafo tercero; terrorismo pre
visto en el articulo 139 pirrafo primero; éabobaje previsto -
en el articulo 140 pérrafo primero; evasibén de presos previs-
to en los art{culos 150 con excepcién de la bartg primera del
pirrafo primero y 152 ataques a las vias de comunicacidn pre-
visto en los articulos 168 y 170; corrupcidn de menores pre--
visto en el articulo 201; violacién previsto en los articu--
los 265, 266 y 256 bis; asalto previsto en los articulos 286
pirrafo segundo y 287; homicidio previsto en los artfculos --
302 con relacibén al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuestro -
previsto en el articulo 366 exceptuando los pirrafos antepe--
nfiltimo y penGltimo; robo calificado previsto en los articu-
los 367 en relacién con el 370, pdrrafos segundo y tercero -
cuando se realice en cualquiera de las circunstancias sefiala-

das en los articulos 372, 381 fraceién VII, IX, y X 381 bis,



y extorsién previsto en el artf{culo 390, todos del Cédigo Pe
nal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comfin y para
toda la Repfiblica en Materiarde Fuero Federal.

Artfculo 268 bis.- En los casos de delito flagrante y en
los urgentes, ninglin indiciado podri ser retenido por el Mi--
nisterio Pliblico por mis de cuarenta y ocho horas, plazo en -
el que deberi ordenar su libertad o ponerlo a disposicién de
la autoridad judicial. Este plazo podrd duplicarse en los ca
sos de delincuencia orgahizada, que serdn aquellos en los que
tres o mis personas se organizan bajo reglas de disciplina y
jerarquia para cometer de modo violento o reiterado o con f£i
nes predominantemente lucrativos alguno de los delitos previs
tos en los siguientes artfculos del Cédigo Penal para el Dig
trito Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repf
blica en Materia de Fuero Federal: terrorismo previsto en el
articulo 150, con excepcidén de la parte primera del pArrafo -
primero y 152; ataque a las vias de comunicacibén previsto en
los articulos 168 y 170; violacién previsto en el artfculo --
265, 266, 266 bis; homicidio doloso previsto en el articulo -
302 con relacidn al 307, 315 y 320; secuestrobpfevisto en el
artfculo 366, fracciones I a VI, exceptuando los pérrafos .an
tepenfiltimo y penifiltimo ; robo calificado previsto en el ar-
tfculo 370, pirrafos segundo ¥y tercero, cuando se realice en
cualquiera de las circunstaﬁcias seflaladas en los articulos -
372, 381, fracciones IX y X, 381 bis; y el de extorsidn pre--—

visto en el articulo 390.



Si para integrar la averiguacidn previa fuese necesario_,
mayor tiempo del sefialado en el plrrafo anterior, el detenido
serd puesto en libertad sin perjuicio de que la indagacién —-

continfie sin detenido.

El Juez que reciba la consignacidn con detenido procede-
r& de inmediato a determinar si la detencién fue apegada a la
Constitucién Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos o no, -
en el primer caso ratificari la detencidn y en el segundo -~

decretar8 la libertad con las reservas de ley.

Artfculo 269.- Cuando el inculpado fuere detenido o se
presentare voluntariamente ante el Ministerio Pfiblico, se -~

procederi de inmediato en la siguiente forma:

I.- Se hard constar la hora, fecha y lugar de la deten--
cibén, asi como en su caso el nombre y carge de quien la haya
ordenado y ejecutado. Cuando la detencibén se hubiese practica
do por una autoridad diversa al Ministerio Plblico, se asenta
r& o se agregari, en su caso, informacién circunstanciada sus

crita por gquien la haya realizado o recibido al detenido;

II.- Se le har§ saber de la imputacién que exista en su -

contra y el nombre del denunciante, acusador o querellante;

I11I.- Serd informado de los derechos que en averiguacién -

previa consigna en su favor la Constitucién Pol{tica de los -~



Estados Unidos Mexicanos.

Dichos derechos, son:

a) No declarar si as{ lo desea.

b) Que debe tener una defensa adecuada por si, por aboga

c)

d)

e

~—

£)

do o por persona de su confianza, o si no quisiere o

no pudiere designar defensor, se le designari desde -

luego un defensor de oficio.

Ser

Que

asistido por su defensor cuando declare.

su defensor comparezca en todos los actos de des-

ahogo de pruebas dentro de la averiguacidn previa, y -

éste tendri obligacién de hacerlo cuantas veces se le

requiera.

Que

se le faciliten todos los datos que solicite para

su defensa y que consten en la averiguacién previa, -

para 1o cual se pérmitird a &1 y su defensor consul--

tar
cia
Que
que

tar

en la oficina del Ministerio Pfiblico y en presen-~
del personal, el acta de averiguacidn previa.

se le reciban 1os testigos y las demds pruebas —-—.
ofrezca, las cuales se tomarin en cuenta para dig

la resolucidn que corresponda, concediendo el tiem

po necesario para su desahogo, siempre que no se tra-

duzca en dilaciédn de la averiguaciédn previa y las per

sonas cuyos testimonios ofrezcan se encuentren presen

tes en la oficina del Ministerio Péblico.



Cuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas
por el inculpado y su defensor, el juzgador resolveri en
su oportunidad, sobre la admisibén y prictica de las mis-

mas; Yy

Que se le conceda, inmediatamente que 1o solicite, su 1i

P

g
bertad provisional bajo caucidn, conforme a lo dispuesto
por la fraccién I del articulo 20 de la Constitucidn Fe-

deral, y en los términos del articulo 556 de este Cédigo.

Para los efectos de los incisos b), ¢), y d) se 1e permi
tird al indiciado comunicarse con las personas que solicite,-
utilizando el teléfono o cualquier otro medio de gue se dis--

ponga o personalmente si se hallaron presentes; y

IV.~ Cuando el indiciado fuere un indigena o extranjero,
que no hable o no entienda suficientemente el castellano, se
le designard un traductor que le har§ saber los derechos a --
que se refiere este articulo. S5i se tratare de un extranjero,
la detencién se comunicard de inmediato a la representacién -

diplomitica o consular que corresponda

De la informacién al indiciado sobre los derechos antes_
mencionados, se dejard constancia en el acta de averiguacidn_

previa.

En todo caso se mantendran separados a los hombres y a -

las mujeres en los lugares de detencién.



Con las anteriores reformas, podemos considerar que el C§
digo de Procedimientos Penales se encuentra actualizado en ba
se a las disposiciones jurfdicas gue encuadran el procedimien-
to. Por ello, en el perfodo de averiguacidn previa se sufre --
una serie de modificaciones que no alteran en gran medida al'

contenido, sino mds bien, a la forma.
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