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IllTRODUCCIOll 

La averiauaci6n previa ee la etapa del procedimiento penal en la que el Mi­

nisterio P6blico practica todas las diliaenciae que sean necesarias para -­

permitirle ejercer la acci6n penal, debiendo intearar, para tales fines, el 

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado. 

Esta ea la primera f'ase del procedimiento penal mexicano , con ella se ini-­

cia el aeauimiento penal que desembocar& en la sentencia. 

Para que ae inteare la averiauaci6n previa, es menester que se presente una 

denuncia o una querella por medio de la parte ofendida o de terceros, para 

que, en base a lo dispuesto en el articulo 21 cona ti tucional, el Ministerio 

Público y la Policla Judicial se encarguen de la persecuci6n del delito. 

La fUnci6n persecutoria del Ministerio Público consiste como el mismo nom--

bre lo establece en perl!leauir los delitos, esto es, en buscar y reunir los 

elementos necesarios y hacer las aestiones pertinentes para procurar que a 

los autores de ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en la -

ley. 

La actividad investiaadora del Instituto conlleva una labor de auténtica --. 

averiguac16n; de bCasqueda constante de las pruebas que acreditan la existe!!. 

cia de los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos participan. 
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Otra actividad que contiene la 1'unci6n persecutoria, consiste en el llama­

do ejercicio de la acci6n penal. Este es el poder jur!dico de excitar y -

promover la decisi6n del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada rela­

ci6n de derecho penal. 

El Ministerio Público actúa en representaci6n del interés social en el -­

ejercicio de la acci6n penal y la tutela social, en todos aquellos casos -

que le signan las leyes. 

El Ministerio Público se organiza jer&rquicamente bajo la direcci6n y res­

ponsabilidad del Procurador General de Justicia_, en quien residen las fun­

ciones del mismo. 

Las personas que lo integran son una prolongaci6n del. titular, motivo por 

el cual reciben y acatan las 6rdenes de éste, porque la acci6n y el mando 

en esta materia es. de competencia exclusiva del Procurador. 

En le práctica el Ministerio Público es nombrado libremente por el Poder ·­

Ejecutivo, raz6n por la c;:ual el Procurador y todo el personal intearante 

de la instituci6n est&n subordinados totalmente a dicho titular. 

De la Procuraduria se desprende el ejercicio de la Mesa de Tr6mite, la 

cual se encarga de recibir denuncias, acusaciones o querellas, inicia las 

averiguaciones previas, recibe asimismo, las averiguaciones que proceden -
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de las Agencias Investigadoras y practicar en todas aquellas diligencias -

que tienden a agotar la indagatoria, a fin de resolver las situaciones ju­

r!dicas que se plantean, ajustando sus resoluciones a estricto derecho. 

A partir de la definición anterior se estudiará su estructura y funciona­

miento en el presente trabajo, el cual parte a su yez, de reali;ar una re­

aef\a histórica de los sistemas de enjuiciamiento. 

A continuación analizaremos la función y atributos del Ministerio Público 

como ente titular de la intearación de la averiguación previa. 

El capitulo tercero sei'lala las fases de la averiguación previa, desde su -

integración haata el momento en que queda comprobada la presunta responsa­

bilidad del inculpado y el cuerpo del delito. 

Por último, el capitulo cuarto pretende hacer un análisis de la importan-­

cia de la Mesa de Trámite en el drama procesal penal. 



CAPITULO 

RESBllA HISTORICA DB LOS SISTBMAS DB BNJUICIAMIBNTO. 



CAPITULO l.- llESBllA HIBTORICA DE LOS SISTBllAB DB 
llDIJUICIAllilllTO. 

Se parte del hecho indiscutible de que la historia del procedimiento penal 

es, desde cierto punto de vista, la historia de los sistemas de enjuicia--

miento. Por ello, se estima oportuno, desde nuestra perspectiva, describir 

los rasgos determinantes de éstos. 

Interesa subrayar también que acaso sea razonable concebir al¡una duda --

acerca de la existencia real, en un lugar y en una época dados, cualesqui_!! 

ra que éstos sean, de los sistemas puros. 

Ante lo anterior, Za:f:faroni postula que los reglmenes inquisitivos y acue!. 

·torios no existen en la realidad, son abstracciones: aún hist6ricamente es 

dudosa su existencia; han sido mixtos, y no formas puras, todos los siete-

mas que han existido. 

Es claro entonces que loe esquemas puree constituyen más bien abstraccio--

nea. 

1.1 Siete.a Acusatorio. 

Entre loa rasgos distintivos del régimen acusatorio destacan: 

a) Prevalece el interés particular, en grado tal que do seguirse aqu61 en 
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en sus máximas consecuencias, se 11 impelerta al Derecho Penal, dice Ri-

vera Silva: hacia los ámbitos del Derecho Privado" (1). 

En suma, si se estima que el delito se dirige s6lo contra el particu- -

lar, corresponde al acusatorio. 

b) La caracter!stica sinaular en el procedimiento acusatorio es la separa­

c16~ de fUnciones: dicho procedimiento capta los modelos del juicio e,! 

vil como actus trium personarum. En el triángulo fiauran, por ende, in-

dependientes entre et perfectamente deslindados, para aseaurar la impa!: 

cialidad y objetividad del juzaamiento, el ar.ter, el inculpado y el -

juez. 

e) Por otra parte, la consideraci6n del individuo es distinta en uno y --

otro sistema. En el acusatorio, entra en juego indudablemente como suj!, 

to. 

d) En dicho procedimiento rige la libertad de acusaci6n, no s6lo en favor 

del ofendido, sino inclusive de todo ciudadano, bajo el rliaimen de ac!!_ 

saci6n popular. 

e) Tambi~n hay libre def'ensa e igualdad procesal entre los contendientes. 

(1) Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal". Edit. Porrúa, México, 
1985, PAg. 121. 
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f) La oralidad, la publicidad y la concentraci6n son propias del régimen -

acusatorio. 

g) Fuertemente salpicado de consideraciones liberales, generoso y abierto, 

el sistema acusatorio se inclina por la reala de la libertad procesal -

del inculpado. 

h) En el acusatorio hay libre proposici6n de pruebas por las partes libre 

apreciaci6n de las mismas por el juez. 

En un triple sentido se singulariza, seglln el sistema, la f'igura del juza.! 

dor. 11 Bajo el manto del rliaimen acusatorio son restringidas las facultades 

del juez en la direcci6n procesal de la contienda, sujeta al aobierno, re-

cuerda Alcalá Zamoraº (2), de los principios judea ne eat ultra petita Pª! 

tium judex ne proceda ex officio y judex secundum allegata et probeta a --

partibus judicars debet. 

Cabe recordar la importancia capital que tiene el papel más o menos estát!, 

co que en el proceso se asigne al juzgador. Dicha relevancia se advierte -

en cuanto a la disci6n entre acusatoriedad e inquisitividad, as{ por ejem-

plo, cuando vienen a cuentas el juez activo, facultad para iniciar de of~ 

cio el procedimiento, para intearar por su cuenta la verdad que yace tras 

los t6rminos de la contradicci6n manif"iesta entre las partes, para dispo-­

(2) Alcall Zamora y Castillo, Niceto. Estudios de Derecho Procesal. Madrid,· 
1934, Pq, 72, 
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ner libremente la práctica de pruebas diversas de las presentadas por los ..:. 

otros sujetos procesales, es evidente que nos hallaremos en pleno terreno -

inquisitivo, indica Fix Zamudio (3). 

Es necesario contemplar otro aspecto en cuanto a la f'igura del juzgador: en 

el acusatorio debe ser diverso el que instruye del que juzga. 

El juzgomiento por asamblea, por jurado o por cscabinado. 

Finalmente, es necesario recordar que en el acusatorio la sentencia es ina-

pel.able • 

.L.2 Sistema Inquleltivo. 

Para comenzar, interesa subrayar "la relevancia del papel del juzgador. 

Cuando viene a cuentas el juez activo, facultado para iniciar de oficio el 

procedimiento, para integrar por su cuenta la verdad que yace tras los t6r-

minos de la contradicci6n manifiesta entre las partes, para disponer libre-

mente la práctica de pruebas diversas de las presentadas por los otros suj~ 

tos procesales, es evidente que nos hallaremos frente al terreno inquisi ti-

vo" (4). 

(3) Fix-Zamudio, Héctor, Metodolog{a, Docencia e Investisaci6n Jurtdicas. 
Ed. Porrúa, México, 1984, Pág. 120. 

(4) Idem. 
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En cuanto a la f'iaura del juzgador, en el inquisitivo el juez es bif'uncio­

nal, es decir, un mismo sujeto instruye y condena. 

Loe jueces del inquisitivo son permanentes e irrecusables, y se excluye a 

la justicia popular. 

En el marco inquisitivo, loe poderes de actuaci6n del juez son muy amplios. 

Recuérdese, a la cabeza de todos, la f'acultad misma de inicio ex mero off'i­

cio judicis o per modum inquisitionis proceditur. 

Hay restricci6n en la· proposici6n de pruebas por las partes y la valuaci6n 

de la prueba se encuentra tasada. 

En el inquisitivo existe f'ranca simpatta por la prisi6n preventiva. 

La escritura, el secreto y la continuidad son propias del régimen inquisit! 

vo. Se dice que en dicho sistema, la instrucci6n es eser! ta, mas de aqui no 

se eigue que deba haber terminante oralidad en momentos procesales posteri.e_ 

res¡ por el contrario, cabe la escritura a todo lo larao del enjuiciamiento. 

En cuanto a la defensa, ésta se halla restringida: no hay contradicci6n en-. 

tre las partea. 

Bajo el sistema inquisi.tivo, la acusaci6n popular se halia desacreditada. 
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Por otra parte, la coneideraci6n del individuo es distinta a uno y otro Bi!!, 

tema. En el que nos ocupa es tal su subordinación que se le trata más bien, 

advierte Jiménez Asenjo, como objeto: "acaso la.verdadera nota distintiva,-

sustancial entre ambos, escribe, sea la consideración, en que la persona i!!, 

culpada entra en el proceso¡ si como sujeto del mismo u objeto, en cuyo ca-

so el proceso de inquisición se dará pura y simplemente11 (5). 

El rasgo distintivo preponderante se halla en la separaci6n de funciones. -

As! en el régimen inquisitivo, al juez se le coloca, como eel'\ala Schmidt, -

11ante una tarea psicol6gica imposible, f'rancamente sobrehumana11 (6), aqu6-

lla con respecto a la cual Zachar!as ha dicho: "es algo absurdo exigir al -

inquirente estar ya de un lado, ya del otro, y con ambas armas luchar con-

tra s1 mismo, pero al mismo tiempo, ta"!lbién dirigir la disputa como &rbi- -

tro" (7). 

Otra cuestión es el· orden de partida del procedimiento. Bajo el sistema in-

quisitivo el juez ae convierte en enemigo del reo ••• para que alguien pru! 

be que es inocente tiene que ser declarado reo antes. 

Por ello, en el sistema inquisitivo extremo en la oficiosidad adquiere apo-

geo. 

(5) Jiménez, Asenjo. citado por Garc1a Ramtrez, Sergio. "Derecho Procesal -
~· Ed. Porrúa, S. A., México, 1974 1 P&g. 65-66. 

(6) Schmidt citado por Garc!a Ramtrez, Op. Cit. P&g. 67. 

(7) Idem. 
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Expresa Rivera Silva que hist6ricamente los sistemas de enjuiciamiento re!. 

panden a "loe diversos criterios que se han tenido sobre la ofensa que en-

traf'la el delito" (8). Si se estima que el delito o la violación lesiona, -

ante todo, a la sociedad, surge el inquisitivo. 11 Los intereses de la cole.= 

tividad se encuentran defendidos en grado extremo por el sistema inquisit! 

vo, seftala Zaff'aroni. Basándose en un hecho histórico, Piffa y Palacios --

apunta que "en el sistema se¡uido por el tribunal del Santo Oficio predom! 

na el inter6s social sobre el interés particular" ( 9) • 

1.3 Siat.,... llixto. 

"Los tipos puros o los casi puros que en la realidad se han dado tiende a 

concertarse para arrojar una tercera f'6rmula que constituye, como bien dice 

Garraud11 (10), un sistema de equ11ibrio donde cobren armon!a loe derechos -

de la sociedad y las garant!as de que es preciso rodear al inculpado. De --

ah! que el sistema mixto tome elementos de los reglmenes inquisitivos y ac.!:!. 

satorio. De hecho, sura:e una gran participaci6n en el cuerpo del procedi--

miento total. En una primera fase, instructora o de rumoreo, se reciben --

cierto• elementos rundamentales de la inquisic16n, como la eser! tura y el -

secreto. En una segunda fase de juzgamiento o plenario, hallan cabida cie!: 

tas notas caracter!sticas de la acusaci6n, como son la oralidad y la publi-

cidad. Con todo, ambas rases suelen estar dominadas por los principios de -

(8) Rivera Silva, Manuel. 11 El Procedimiento Penal" ••• Op. Cit. Pig. Bl. 

(9) Pifia Palacios, Javier. "A untes ta ui 6rico• tomado• ds Derecho ~roce­
eal Penal en la Universidad Nacional Aut noma de N xico". P g. 111 

(10) Idem. 
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contradicci6n y de libre defensa. 

Otros rasgos que caracterizan el feaimen mixto son la concurrencia de ma­

gistrados permanentes y expertos con jueces populares, y la aceptaci6n 8! 

plia de medios aprobatorios admitidos por la conciencia y la raz6n. 

Si la existencia de los sistemas puros es, en el tondo, un problema de -­

cantidades, con mayor raz6n lo es la del mixto. Sobre el particular, De -

Pifia observa que 6atos "of'rece particulares caracterlsticas en los diver­

sos patees que lo adoptaron, sin perjuicio del sentido general que los -

distingue". No basta para Zaffaroni, con decir: que en el sistema mixto el 

sumario es :fundamentalmente inquisitivo, mientras que el plenario es pre­

dominantemente acusatorio, porque ¿hasta qu6 punto se presenta, en cada -

caso, dicha preeminencia?. El mismo autor afirma que no ea posible defi­

nir las caracter!aticas del sistema mixto, dado que no hay uno s6lo, sino 

tantos como c6di&os que lo adoptan. 



C A P I T U L O II 

BL MINISTBRIO PUBLICO. 
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2.1 Antecedentes. 

El Ministerio Público es una de las instituciones más discutidas desde su 

nacimiento e 1netalaci6n en el campo del derecho del procedimiento pena-­

les, debido por una parte, a su naturaleza singular y por la otra, a la -

multiplicidad de facetas en su funcionamiento. 

Sus or!genes continúan siendo objeto de especulaci6n, su naturaleza y fu,!! 

cianea aún provocan constantes y enconadas discusiones. 

Entre los estudiosos de la materia, algunos pr~tenden encontrar sus ante­

cedentes en la oraanizaci6n jur!dica de Grecia y Roma. Otros le otorgan -

al derecho f'ranc~s la paternidad de la insti tuci6n. 

Grecia: 

Se dice que el antecedente más remoto del Ministerio PO.blico se encuentra 

en las instituciones del Derecho Griego, especialmente en el "Arconteº, -

magistrado que en represantaci6n del of'endido y de sus f'amiliarea o por -

incapacidad o negligencia de éstos,intcrventan en los juicios: sin enibar­

go, tales atribuciones son dudosas y aunque se ha insistido en que entre 

los atenienses la peraecuci6n de los delitos era una f'acul tad otorgada a 

las victimas y a sus f'amiliares, los datos que obran al respecto no son -

suficientes para emitir un juicio preciso. 
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En Roma, se dice también que en los f'\ancionarios llamados "Judices Ques­

t1ones0 de las Doce Tablas, exist!a una actividad semejante a la del Mi-­

nisterio Público, porque estos funcionarios tenl.an f'acultades para compr2 

bar los hechos delictuososf pero esta apreciaci6n no es del todo exacta¡­

sus atribuciones caracterlsticas eran netamente jurisdiccionales. 

El Procurador del César, de que habla el Digesto en el Libro Primero, Ti­

tulo 19, se ha considerado como antecedente de la inetituci6n, debido a -

que dicho Procurador, en repreeentaci6n del C6sar, tenla f'aculta:des para 

intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden de las colonias, -­

adoptando diversas medidas, como la expulsi6n de los alborotadores y la -

viailancia sobre éetoe, para que no regresaran al lugar de donde hablan -

sido expulsados. 

En las pos trimer1as del Imperio Romano se ineti tuyeron f'uncionarios cuya 

actividad estaba relacionada con la justicia penal (Curiosi, Stationari -

o Irenarca•). Estos eran autoridades dependientes directamente del preto 

y sua f"uncionee estaban circunscritas al aspecto policiaco. 

COncepto: 

La averiauaci6n previa, de la que generalmente se sostiene su naturaleza 
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administrativa, seguida ante la autoridad del M.P. y de la pol.ic{a judicial, 

tiene como objeto directo preparar la determinaci6n del Ministerio Público, 

entendida ésta en amplio sentido, por igual comprensivo del ejercicio de la 

acci6n penal o del no ejercicio, que se traduce en el sobreseimiento ad-

ministrativo, regularmente denominado archivo. No obstante esta realidad, -

suele otorgarse a la averiguaci6n previa acepci6n sin6nima de preparaci6n -

del ejerCicio de la acci6n penal. Col!n °Sánchez indica que la preparac16n -

del ejercicio de la acci6n penal se sucede en la averiguaci6n previa, etapa 

procedimental en que el Ministerio PÚblico, en ejercicio de la f'acultad de 

policía. Judicial, práctica todas aquellas diligencias necesarias que le pe!: 

mitan estar en aptitudes de ejercitar la acci6n penal debiendo intearar pa­

ra esos fines el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad (11). 

La averiguación previa, pues, se extiende desde la denuncia o querella que 

pone en marcha la investigaci6n hasta el acuerdo de archivo o la determina-

ci6n de ejercicio de la acción penal, con la llamada reserva, en cambio, no 

concluye la averiguación previa, sino solamente se suspende. 

No hay caso en buscar subdivisiones entre la fase de averiguación previa, -

como no sea por lo que toca a procedimientos administrativos, de car&cter -

dom6stico 1 que introducen algunas subfases en esta entidad averiguatoria. -

De esta suerte, la primera fase de la averiguación previa en la práctica --

distrital, sería el trámite que se sigue, ordinariamente, ante la Agencia -

(11) Colín Sánchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.­
Edit. Porrúa, México, 1989, P g. 121. 
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Investigadora del Ministerio Público hasta la remisi6n del caso a la mesa 

de perfeccionamiento de la averiguación, en el Departamento de Averigua--

ciones Previas que corresponde, o al Sector Central de la erocuradur!a -

del Distrito. La segunda fase estarla constituí.da por las diligencias --

practicadas en aquéllas o en ésta hasta que se elabore ponencia de consi¡ 

nación o de archivo. El tercer estudio, por Último, se compondria con loa 

actos que median entre la formulaci6n de la ponencia y la determinaci6n -

correspondiente. 

Con la consignaci6n se inicia el trascendental per1odo instructorio. Este 

posee, al decir de Florián, fines genéricos y eepec1f'icos. Los prop6sitos 

genéticos de la instrucción son: 11 determinar ei se ha cometido un delito, 

identificar a su autor y a los participes y decidir si existen elementos 

suficientes para el inicio o si debe sobreseerse"¡ (12) y aplicar, en su 

caso, penas accesorias y medidas de seguridad. Como es obvio, estas pun--

tualizaciones, totalmente válidas para el Derecho italiano, deben ser Vi!, 

tas con las naturales reservas a la luz del mexicano. En cuanto a los de-

nominados fines especU'icos, ellos son: recoger elementos probatorios que 

el tiempo puede destruir, y poner en eeguridad la persona del inculpado,-

por medio de la prisi6n preventiva, en casos graves .. 

Sobre la naturaleza de la instrucci6n, algunos autores la entienden admi-

(12) Florián, eugenio .. Elementos de Derecho Procesal Penal. Barcelona, --
1934, Pág. 52. 



18 

nistrativa¡ otros, en cambio, la postulan jurisdiccional. Flori&n rechaza 

aquel punto de vista, reparando para ello tanto en la calidad de uno de -

los sujetos participantes, el juzgador, como en la !ndole del objeto de -

la instrucción, que encierra derechos de las partes, como, además, en la 

finalidad de aquélla, que es preparar, por medio de las pruebas, o e:fec­

tuar, a través del sobreseguimiento la def'inición de una relación de Der! 

cho Penal y aplicar la ley penal. No siempre surge, sigue diciendo este -

autor, verdadera relación jurídica, no ocurre, en ef'ecto, cuando la ins-­

trucci6n es unilateral. En general, afirma, podemos decir que en la f'ase 

instructoria, la relación jurídica surgirá allt donde las partes se colo­

can en oposici6n entre ellas (directa o indirectamente) bajo la garantf.a 

jurisdiccional. 

Dentro del sistema contemplado por el O~recho mexicano, la instrucci6n C! 

rece en todo caso de naturaleza puramente administrativa y la posee, en -

cambio, y con clal_"idad, jurisdiccional. En efecto, siempre existe en ella 

contienda entre partes, bajo el control del juzgador. En nuestras instru~ 

clones no es el inculpado objeto del proceso, sino sujeto del mismo, dot! 

do de aut6nticos derechos, incluso constitucionalmente fijados, al lado -

de sus obligaciones. 

La Ley Española de Enjuiciamiento Criminal define a la instrucci6n como -

11El conjunto de actuaciones encaminadas a preparar el juicio y practicadas 

para averiguar y hacer constar la perpetraci6n de los delitos con todas -
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las circunstancias que puedan influir en su calificaci6n y la culpabilidad 

de los delincuentes, ase¡urando sus personas y las responsabilidades pecu-

niarias de los mismos" (13) González Bustamante define a la instrucci6n C.2, 

mo "la primera parte del proceso, en que se recoaen y coordinan las prue-

bes con sujeci6n a las normas procesales, se perfeccione la investigaci6n 

Y se prepara el material indispensable para la apertura del juicio, propo!:_ 

clonando al juez las prueba& que han de servirle para pronunciar su :fallo 

y al Ministerio y a la defensa los elementos necesarios para fUndar sus -

conclusiones y sostenerlas en el debate 11 (14) Franco Sodi seffala que "la -

inatrucci6n tiene como fin fundamental recoaer las pruebas necesarias para 

conocer la verdad hist6rica, f'in espec!f'ico del proceso penal. Seatin Coltn 

Slnchez, la inatrucci6n "tiene por objeto llevar a cabo un conjunto de ac-

tos procesales encaminados a la comprobaci6n de los elementos del delito y 

el conocimiento de la responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto act! 

vo, para lo cual el 6rgano jurisdiccional, a través de la prueba, conocerá 

la verdad hiat6rica y la personalidad del procesado; bases esenciales para 

estar en .aptitud de resolver, en su oportunidad, la situaci6n jur{dica -

planteada" (15). 

En los thrminos del articulo lº., fracción I del Cf., la inatrucci6n com-­

prende las diliaencias practicadas por los tribunales con el f~n de averi­

guar la existencia de loa delitos, las circunstancias en que hubieren sido 

(13) Gonz'1ez Bustamante, Juan Josl!. "Principios del Derecho Procesal Mexi 
~ PorrÍla, M6xico, 1941, p¡¡¡. 72. 

(14) Colln S6nchez, Guillermo. Op. Cit, Pág. 50 

(15) Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. Porr6a, M6xico, 
1939, P6¡¡, 151. 
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cometidos y la responsabilidad o irresponsabilidad de los inculpados. 

Suele dividir la doctrina de diversos modos al gran periodo instructorio. 

Es común af'irmar que éste comienza con el auto denominado de radicaci6n,-

de inicio o cabeza de proceso. A partir de éste acto corre una primera -

subfase que remata en el auto de f'ormal prisi6n, o bien, en su contrapar-

ti da, el auto de sol tura o de libertad por f'al ta de méritos o de elemen­

tos para proceder. Esta subf'ase constituye el primer periodo de la ins- -

trucci6n 1 también llamada por algunos etapa de preparaci6n del proceso. -

anteriormente, una segunda eubf'ase corría del auto de f'ormal prisi6n al -

auto que declaraba agotada la averiguaci6n. Hoy, en cambio, a ra!z de las 

ref'ormas de 1971, en el Cdf., carece de materia esta partici6n, por lo -

que el segundo periodo instructorio deberá extenderse, necesariamente, 

hasta el auto que declara cerrada la instrucci6n. Estas son, en suma, las 

dos porciones en que deba escindir a la instrucci6n. 

El juicio, es, acaso, la entraña misma del proceso, su remate y prop6sito 

sustantivo. Entié'ndase bien que hablamos aqu! de juicio en el sentido de 

etapa procedimental, no, por cierto, en la acepci6n de sentencias o f'allo; 

en el juicio se verifica la valoraci6n de los elementos probatorios pre-

viamente reunidos y de las posiciones aducidas p~r las partes, con base -

en lo cual se precisa la existencia o inexistencia del ·delito, la respon­

sabilidad o irresponsabilidad de los inculpados y, en su caso, las conse­

cuencias jur!dicas de la conducta criminal, esto es, la pena y la medida 
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asegurativa. 

Al decir de la f'racci6n III del articulo l 0 del Cf. , durante el periodo de 

juicio el M.P. precisa su acusaci6n y el acusado su def'ensa ante los trib!:!, 

nales, Y éstos valoran las pruebas y pronuncian sentencias definitivas. 

Tambi6n el periodo de juicio ha sido objeto de diversa contemplaci6n, ten­

diente a dividirlo en algunas subf'ases o a descomponerlo en :fases mayores, 

sucesivas de la instructoria. As!, os i'recuente hablar del periodo prepar!. 

torio, cuyo principio inuediente set& dado por las conclusiones; del pe­

riodo de audiencia, que abarca tanto el auto de eeftalamiento para ésta co­

mo la vista de la causa¡ y de la f'aae de juicio y sentencia, comprensiva -

de los actos a realizar entre la elaboraci6n de ponencia y la sentencia -

misma. A partir de la ref"orma de 1971, algunos de estos desenvolvimientos 

carecen de raz6n de ser. Téna;ase en cuenta, ef"ectivamente, que en el proc~ 

dimiento sumario en el propio auto sobre admie16n de pruebas se deberá !"i­

jar la !"echa para la audiencia (articulo 309 Cdf'.) , y que, suprimidas l~s 

Cortes Penales e instaurados, en exclusivas, los 6rganos de jurisdicci6n -

monocrática, no tiene ya caso hablar de ponencia, que antes se conf'iaba al 

juez instructor. Consecuentemente, el visto periodo de juicio puede ser -

hoy dividido s6lo en actos preparatorios, que comprenden aquéllos celebra­

dos desde el auto que declara cerrado la instrucci6n hasta la audiencia, y 

vista, audiencia o plenario, que abarca tanto esta misma como los actos -

que la suceden hasta el momento en que emite sentencia definitiva. 
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El Ministerio Público o Ministerio Fiscal o FiscaU.a, acusador del Estado 

cuya aparici6n en el panorama del enjuiciamiento constituye uno de los ca-

racteree relevantes del sistema mixto. Actualmente, el M. P. constituye, -

particularmente en M~xico, un instrumento total del procedimiento, as! en 

la importantlsima fase averiguatoria previa, verdadera instrucción paraju-

dicial o administrativa, como en el curso del proceso judicial, donde el -

M. P. as.ume, monopol!sticamente o no, el. ejercicio de la acci6n penal en -

nombre del Estado. 

Para unos autores, el M. P. representa a la sociedad; para otros es repre-

sentante del Estado. Siendo este duefto de personalidad jurldica, que en -

cambio no tiene la sociedad, concepto ajeno al orden normativo, reeponde a 

mejor tficnica concebir al M. P. como representante del Estado, por mis que 

en términos comunes, f'recuentemente incorporados a los usos curiales, 

le mencione en condici6n de representantes o representaci6n social. 

Fenech define al Ministerio Fiscal como "una parte acusadora necesaria, de 

carácter público, encargada por el Estado, a quien representa, de pedir la 

actuo.ci6n de la pretensi6n punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el 

proceso penal" (16). entre nosotros, Col!n Sánchez, le caracteriza como --

una institución dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actúa en re--

presentaci6n de la sociedad para el ejercicio de la acción penal y la tut! 

(16) Colín Sánchcz, Guillermo. "Derecho Mex.icano de Procedimientos Penales" 
Ed. Porrúa, México, 1984. 
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la social en todos aquellos casos que le asignen las leyes. 

En la primera de las def'iniciones transcritas se acentúa la participaci6n 

del M. P. en el procedimiento criminal, participaci6n que en México no r.! 

sume ni limita las tareas de este cuerpo, por cuanto, según veremos, tam­

bién extiende su dilatada y' ·expansiva actividad, como lo hace en muy num!_ 

rosos palees, a la viailancia de la legalidad, sea genéricamente, sea e en 

la administraci6n de justicia, y a la preaervaci6n de ciertos intereses de 

d6biles incapacitados en el fUero civil, particularmente en la rama f'ami­

liar, que en últimas !'echas ha cobrado autonomía en el cuadro de nuestro -

r6aimen jur!dico distri tal. 

2.2 Atributos y Funciones. 

La Constituci6n de 1917 estableci6, en materia penal, una doble f'unci6n -

del Ministerio Público; como titular de la acci6n penal y como jef'e de la 

policía judicial; ceractertstica, esta t'lltima de extracci6n netamente na­

cional. 

Es posible ~esprender de lo anterior, la deatacadtsi.a intervención del HP­

en el P.rocedimicnto penal. Sintéticamente, podremos anotar aqut las CU!_ 

tro f'ases procedimentales a que alude el artículo 1°. Cf. 

La averiguaci6n previa comprende .las diligencias necesarias para que el M. 
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P. resuelva sobre el ejercicio de la acción penal. Por onsecuencia, en es-

te periodo se conf'ia al M. P. recibir denuncias y quera las, practicar ave-

riguaciones y buscar pruebas de la existencia de los de i tos y de la respo!!. 

sabilidad de los participantes, as! como ejercitar, en u caso, la acci6n -

penal. El M.P. tiene bajo su autoridad, entoces, tanto la polic!a judi- -

cial como a todos los funcionarios y empleados que, en alidad de auxiliar, 

interviehen de un modo u otro en la aver1guaci6n. Vere~s que 6ste puede de 

sembocar en el archivo o sobreseguimiento administrati , en la reserva o -

en la consignaci6n. Siempre act6a el M. P. como autor! d y no como parte:­

por ende, su actividad queda sujeta al pronunciamiento e los tribunales -

del tuero penal, y sus actos, en cambio, pueden aer co atidos por la via -

del amparo, salvo las determinaciones de archivo. 

En la época de instrucci6n, el articulo 4° Cf., permit al M. P. acopiar -

pruebas y cuidar de que los tribunales apliquen estric amente las leyes y -

de que se cumplan las resoluciones que dicten. El M. P continGa aqui en el 

ejercicio de la acci6n, si bien puede desistirse de el a o pedir (en lo fe­

deral) la libertad por desvanecimiento de datos. En es a f"ase, al ipal que 

en la seaunda y a diferencia de la anterior, el M.P. a túa como Parte proc!. 

sal, y contra sus actos parciales no es procedent~ el paro. 

En ocasi6n del jucio, el articulo 4° Cf., concede al M P. laS mismas f"acul-

tades a que se alude en el periodo anterior. Su f'unci6 en la audiencia es 

la de una parte que alega conforme a Derecho. En el u cio uede or tal -
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t!tulo 1 solicitar la práctica de pruebas. Fallada la causa en primera ins-

tancia, el M. P. puede interponer recursos y sostenerlos, o bien, desistir 

se de elloe 1 previo acuerdo del Procurador. (Articulo 29, Fracci6n IV, 

Ya tenemos elementos respecto a la acci6n penal. Toca ahora examinar la f'!, 

cultad de polic!a judicial. del M. P., haciendo una comparaci6n de ambas i~ 

portant!simas y f\mciones. 

La facultad de policla judicial es el medio preparatorio al ejercicio de -

la acci6n penal, y es def'inida por Javier Pii'la :y Palacios como: "el acto -

por medio del cual el Ministerio P6blico reúne los elementos necesarios P.! 

ra el ejercicio de la acci6n penal" (17). 

Durante la vigencia de la Consti tuci6n de 1857 la f'acul tad de polic!a jud!, 

cial era ejercida ·también por el Ministerio Público, pero n~ de una manera 

exclusiva puesto que la tenian también todos los que est&n en contacto con 

la administraci6n de la justicia penal; el Comisario de Policia, el Juez -

Penal, el Magistrado de la Sala, etc. 

Interesa mencionar las ideas que sustentaba don Venustiano Carranza reape~ 

to a su oposici6n a que tuviera el Juez de facultad de investigar los del!, 

tos, por los abusos y arbitrariedades a que diÓ lugar, y porque desplazaba 

de sus funciones por completo al Ministerio Público. Los Constituyentes -
(17) Pif'ia y Palacios, Javier. Op. Cit. Pág. 113. 
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adoptaron la idea, traduciéndola en el articulo 21 Constitucional. 

Sin embarao, en la práctica no se llev6 a cabo la idea conf'orme a los de­

seos de ellos, ya que el Ministerio Público tom6 el papel de mero interme­

diario entre el Comisario -que era el que realmente hacia las investigaci,!? 

nea-, y el juez, a quien remitla las actas levantadas por el Comisario, 

crey6ndoae que por medio de este subterf'ugio se cumplía con el mandato 

constitucional, 

S6lo se cumple con la Consti tuc16n hasta que sepromulaa la Ley Orgánica -

del Ministerio P6blico de 1929, que crea el Departamento de Investigacio­

nes, surpime las C<>1niear!as y establece en su lugar -por ley de 28 de di­

ciembre de 1931-, las Delea:aciones del Ministerio Público, que ya ejerci­

tan en f'orma exclusiva la i'"acultad de policta judicial, la cual ea prepar! 

toria al ejercicio posterior de la acci6n penal por el agente del Ministe­

rio Público en Turno ante loa Tribunales. La Ley Org&nica del Ministerio -

Público Federal, de 1934, crea el Departamento de Averiguaciones Previas. 

Por tanto, la facultad de Polic!a Judicial tiene por objeto llenar los re­

quisitos exi¡idos por el articulo 16 Constitucional. 

Por otra parte, cabe eeffalar que las atribuciones del Ministerio Público -

derivan de los mandatos contenidos en los artículos 21 y 102 C. Entre di-­

chas atribuciones destacen la primera atribución del M. P., la más suya Y 
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caractertstica en la actualidad, de naturaleza netamente procedimental, es 

la persecuci6n de los delitos, que aquél desempef'ia tanto en la averigua- -

ci6n previa de loe mismos, anterior al ejercicio de la acci6n penal, como 

a travlls de su funci6n procesal acusadora (arttculos 21 y 102 c., lº, 3° y 

4° Cf"., 1º, f'racciones I a IV y VI Lpj., y 1º f'racciones I y II Lompf'). 

JURISPRODEllCIA 

Durante la investigaci6n, el M. P. tiene doble carácter: el de parte ante 

el Juez de la partida y el de autoridad en relación con la victima del de­

l! to. Por virtud del primero, es el encargado d.e aportar pruebas con el oE 

jeto de que la investigsci6n se perf'eccione, y solicitar la prictica de -

las diliiencias tendientes a dejar comprobados los requisitos del articulo 

16 Constitucional1en cuanto· al sequndo carácter,que está en relación con -

la v!ctima del d~lito.,es el de autoridad,en la medida que tiene una potes­

t.!d legítima .que ha determinado la Q:>nstitución, y que no es otra que la -

de ejercitar la acción nenal (quinta Eooca,Tomo II,.Página 2027, 9499/46). 

2.3 Titular en 1a Integraci6n de la Averipac16n Previa. 

De acuerdo con el principio de la of'icialidad de la acci6n penal, el cual 

establece que el ejercicio de la acci6n debe darse siempre al M. P. Por lo 

anterior, se establece un verdadero monopolio de la acci6n penal, por par­

te de dicho 6rgano estatal. 
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Nos referimos aqu! tan s6lo al ejercicio de la acci6n penal, as! como su -

control. 

Ahora bien, es frecuente en M6xico al decir que en el ejercicio de la ac-­

ci6n penal pertenece en forma exclusiva al Ministerio Público, y que ello 

está establecido consti tuciohalmente. Y tal af'irmaci6n no la hacen tan e6- · 

lo autores y litiaantea, sino que la misma jurisprudencia de la Corte as1 

lo ha fijado. Un estudio de la Constituci6n de 1917 nos demostrará la f'al­

sedad de tal concepto; y la claridad de ideas que a tal respecto se encue!!. 

tran dentro del mismo C6digo. 

La Consti tuci6n en su articulo 21 a la letra dice; "La imposic16n de penas 

es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La peraecuci6n de loa del!. 

tos incumbe al Ministerio PO.blico y a la polic!a judicial, la cual estará 

bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. 

Analicemos detenidamente esta disposic16n constitucional. Primero se esta­

blece: la imposic16n de las penas es propia y exclusiva de la 'autoridad J!! 

dicial. La persecuc16n de los delitos incumbe al Ministerio PO.blico Y a la 

policía judicial, la cual estará bajo la autoridad y mando inmediato· de -­

aquél. 

Analicemos detenidamente esta disposici6n constitucional. Primero se esta­

blece: la imposición de las penas"es propia y exclusiva de la autoridad j!!_ 
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dicial. Los constituyentes en forma terminante y absoluta, sin interferen­

cia de ninguna especie, establecen la f'unci6n jurisdiccional con los cara=. 

teree de propiedad y exclusividad. Y es que por la facultad decisoria del 

juez al imponer las penas, o al absolver de elles, efectúa un acto de sob!, 

ranla de la Naci6n, como ya hablamos visto, y tal facultad en modo alguno 

ser compartida por ningún otro sujeto o funcionario en el proceso. Por eso 

loa constituyentes no vacilaron, y en f'orma decidida instituyeron la racu! 

tad de imponer las penas, por parte de la autoridad judicial, con el cará,: 

ter de propia y exclusiva. 

En cambio, el mismo articulo 21 af"irma que la persecuci6n de loa delitos -

incumbe al Ministerio Público. Aqul ya no se eat6. hablando de propiedad ni 

'do exclusividad¡ tan a6lo se establece que incumbe dicha f'acultad persecu­

toria al Ministerio PGblico. Se le seHala un determinado campo f'uncional a 

la Inatituci6n; tunc16n que no va a poder ser llenada por el particular, -

ni por el juez, ya. que la obsesi6n de los constituyentes del 17 de este -

punto guiado por ideas de don Venustiano Carranza, f'ue evitar que los jue-

ces, al mismo tiempo que ejercen sus funciones propias, persigan los· deli­

tos, creando la peliaros!':'ima "conf'esi6n con cargos", convirtilindose asl -

en juez y parte. 

Y es tan cierto que las f'unciones del Ministerio Público, en cuanto a la -

persecuci6n de los delitos, no están establecidos comoexclusivos, que den­

tro de la misma Constituci6n encontramOs interf'erencias en el ejercicio de 
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la ecci6n penal por el Ministerio Público, ya que otros 6rganos estatales -

pueden también perseguir los delitos. 

La primera interf"erencia a la runci6n persecutoria del Ministerio Público,­

la encontramos en el articulo 111 cona ti tucional, que establece 'que de los 

delitos oficiales conocerA el· Senado eriaido en Gran Jurado, previa acuea-­

ci6n de la Cbara de Diputados. Si el Senado declara culpable al acusado, -

ae le privari de su puesto y lo inhabilitar.§. para obtener otro, por el tie!!!. 

po que determine la ley. Vemos pues, c6mo la pereecuci6n de los delitos of'! 

ciales no la hacen el Ministerio público, sino la C6mara de Diputados ante 

el Senado erigido en Gran Jurado. 

La segunda interferencia la hallamos en el articulo 107 de la Consti tuci6n, 

que en sus f'racciones X, XI y XII establece la consignaci6n que la Suprema 

Corte, independientemente del Ministerio Público, puede hacer directamente 

a la autoridad competente, de las autoridades responsables de un acto recl!. 

mado en amparo 1 cuando Estas no cumplan con las decisiones de la Suprema -

Corte .• 

Por último, la tercera interferencia a la funci6n persecutoria del Ministe­

rio Público la encontramos en el articulo 97, que establece, en su tercer P!. 

rrafo, que la Suprema Corte de Justicia podrá nombrar alguno o alaunos de -

sus miembros, o ala(m Juez de Distrito o magistrado de Circuito, o desiana­

rá uno o varios comisionados especiales, únicamente para que averigUen la -
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conducta de algún juez o magistrado federal, o hechos que constituyen la -

violaci6n de una garantía individual, un delito castigado por la ley t"ede­

ral o la violaci6n del voto p6blico; esto cuando la Corte ast lo juzaue -

conveniente. o cuando lo pida alauno de los 6ra:anos estatales que aht mis­

mo se mencionan. Es 6ste, un nuevo caso en que la persecuci6n de un delito 

se hace por un f'uncionario que no ea el Ministerio P6blico, sino por el e,! 

presamente f'acul tado por la Suprema Corte de Justicia de la naci6n. 

Al respecto, cabe aclarar que a partir de f'inos de 1977, tambi6n esta •en­

ci6n no resulta viaente, sino aoluente hiat6rica. El tercer p6rraf'o del -

artículo 97 cona ti tucional f'ue rnodif'icado con m_oti vos de la incorporaci6n 

de la llamada ref'orma polltica. A la fecha ya no se menciona esta facultad 

de la Suprema corte para inveetiaar un delito castigado por la ley f'ederal. 

Ahora podemos establecer que la peraecuci6n de loe del! tos por el Ministe­

rio Ptlblico o en qtrae palabras: el ejercicio de la kcci6n penal, por par­

te del 6raano acusador, no le pertenece en terma exclusiva, ni tal conclu­

si6n puede sacarse del articulo 21 constitucional, que, lo repetiretaoa ha!. 

ta el cansancio, tiene un. acabado caai pertecto en su redacci6n. 

Estas son las 6nicas interferencias que en nuestra legislaci6n eat&n esta­

blecidas, en cuanto al ejercicio de la acci6n penal por parte del Ministe­

rio Público. Pero. la unidad Jurisdiccional de control, tan necesaria Y -

útil, por desgracia no ha lle&ado a establecerse por le Supretaa corte en -
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lo que respecta a las .fUnciones del Ministerio P6blico (sólo en cuanto vio 

la aarantlas individuales). Hasta ahora tal parece que la corte se ha reh!!, 

eado a ejercer ese control de unidad juriediccional que le corresponde, en 

lo que atafte a loa actos del ICinisterio Público, puea siempre que se le ha 

planteado un juicio de aarantlas llevado por particulares que han visto -

violar sus derechos, por inacc16n o excesos de este 6rgano en sus funcio­

nes, la corte ha declarado invariableraente, que la Conetituci6n en su art.! 

culo 21 establece en :forma exclusiva el ejercicio de la acci6n penal por -

parte del Ministerio PGblico, y que el conceder la protecci6n de la justi­

cia f'ederal a loa particulares en este punto, serla tanto como poner en m!. 

nos de los miamos of"endidos el ejercicio de la acci6n penal, contrariando 

el esplritu de dicho articulo constitucional. Tal interpretaci6n es err6-­

nea, y ya es tiempo de que la Suprema Corte restablezca el control de la -

unidad juriadiccional en ese campo, para evitar ~bitrariedades manif"ies­

taa, con el perjuicio conaiauiente, por parte de los miembros del Ministe­

rio P6blico, casi siempre sometidos a autoridades políticas que loa presi!?_ 

nan en el ejercicio de su alta mie16n t6cnica y 6tica. 

La nueva jurisprudencia, por f"ortuna, se orienta f"rancamente aceptandq es­

te criterio, superando as! errores pasados que invistieron al Ministerio -

PCablico en juez inapelable e irresponsable. 

Al respecto, se puede subrayar que este comentario se 1"ormula en 1941, 

cuando por votos de tres Ministerios establec!an un criterio distinto. Nu!! 
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ca ee obtuvo un cuarto voto, y con posterioridad la jurisprudencia contra­

ria al control de la constitucionalidad de loe actos y procedimientos del 

Ministerio Público no se ha suspendido, ni mucho menos modificado, y las -

esperanzas del comentario oria:inal resultaron a la postre ilusorias. 

'.Titular de la Averiquación Previa. 

Hemos mencionado ya que la averiauaci6n previa, desarrollada en sede admi­

ni.•trativa, ante el 11. P., ea la primera f'aae del procedimiento penal mex! 

cano. Con ello se abre, pues, al trámite procesal que en su hora desemboc.! 

r6., lleaado el caso, en sentencia f"irme. No es posible, sin embarao, dese!! 

cadenar cualquier manera la averi¡¡uaci6n previa. Para que 6ata tenaa arrag 

que e• menester que se satiafa¡an loa llamados requisitos de procedibili­

dad, entendidoa 6stos como condiciones o supuestos que es preciso l.lenar 

para que se inicie jur!dicamente el procediiniento penal. 

Sobre esta materia es determinante el imperio del articulo 16 de la Const! 

tuci6n PoU.tica, que habla de denuncia, acusaci6n o querella. La corriente 

mis difundida estima que al amparo de esta norma las voces acusaci6n y qu! 

rella son sin6nimas," ambas a título de requisito de procedibilidad, y que 

con apego a tal mandato han quedado proscritos en nuestro Derecho las del!. 

ciones secreta y anónima y las pesquisas generales y particular. 

Interesa subrayar aqul la f'unci6n importantlsima del Ministerio Público --



34 

la que llena como aportador de pruebas a la autoridad -

Judicial. 

El Ministerio Púb leo -que ya al conaipar ha comprobado loe extremos que -

exiae el articulo 16 constitucional-, va ahora a aportar las pruebas necea.! 

riu al Juez, par que la reÍponaabilidad presunta 11e convierta en una res-

ponaabllidad plen que permita al Juez aplicar la pena correspondiente, bu! 

cando -ha•ta dond ••• poeible- una eatricta individualizac16n de ella. 

Cierto e• que en l proceso penal lo que ae bu.ca ea el establecimiento de 

la verdad hiat6ri a, real. o material, y para ello, el Juez tiene facultad -

de practicar de o lelo todu lu dlllaencias que crea necesaria• para nor­

r11ar su criterio y dar un t'allo correcto. Pero ain embarao, el Ministerio ~ 

blico ea el ver dero animador del proce10 en su fue instructora, :ra que 

es el 6raano otlc al de acusacl6n que debe puanar por qotar las pruebaa -

que COfllprueban la culpabilidad o -eventualmente-, la inocencia del procesa-

do. 

E11ta tunc16n pee lar y distintiva del Ministerio Público, ea abandonada -

frecuentemente, in embara;o, en la práctica de. nuestro medio, por dicho flJ!! 

cionario,que ve n indif'erencia c6mo el Juez eria:e con a6lo el pedimento .. 

inicial, todas l s pruebas que tienden a la demostraci6n de la reaponaabil! 

dad o irreaponsa ilidad del procesado, permaneciendo como un es~ectador im- · 

pasible. 
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Es preciso examinar el caso en que el Ministerio Público, por inercia, -

abandona la f'unci6n que le corresponde, no asume atribuciones que le son -

vitales, y para las que ha sido instituido, dejando que el Juez exclusiva-

mente instruya casi de of'icio el proceso, aportando las pruebas neceaarias, 

dentro de la f'acultad que tiene de cerciorarse de la verdad real, material 

o hiat6rica del proceso iniciado. 

Es nece&ario que se lleaue a comprender que es inútil que se establezca -

una leaislaci6n todo lo avanzada que se quiera, si el eletnento humano fa­

lla tan luentablemente en la aplicaci6n de ella. 

La al ta funci6n llamada a desempeftar por el Ministerio PCiblico -de la que·· 

yia ante• hablamos hablado-, no va a ser llenada ciertamente por f'uncionarioa 

abúlicos y comodines que no ven sino a la aeauridad de un empleo, ah o 11te­

noa bien remunerado, en que hay que cwnplir con un mlnimo de earuerzo, sino 

con f'uncionarios de carrera que sepan compenetrarse de los altos intereses 

que manejan, y a fUerza de estudio y dedicaci6n sepan siell'lpre colocar la -

Insti tuci6n en el lugar que le corresponde. 

La importante f'unci6n de aportador de pruebas a la autoridad judicial den-

tro del proceso, debe ser rescatada por el Ministerio Público, ya que, como 

lo hablamos expresado, es una f'unci6n vi tal de dicho 6rgano estatal y a tr.! 

vés de la cual se muestra como algo m&s que un mero delatador oficial, sino 

como verdadero acusador público, de acuerdo con el articulo 21 de la Const!, 

tuci6n Federal. 



C A P I T U L O III 

FASBS DE LA AYBRIGUACION PllllVIA. 
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3.1 Denuncia o Querella. 

Pri•eruente haremos aenci6n de los tratadist- del derecho han considera­

do como denuncia. Esta expresi6n tiene varios sianif'icadoa; el m6.a amplio ~ 

'1 dlt'undido ea la que ae entiende como un acto en virtud del cual una per­

•ona hace del conocimiento de un 6r¡:ano de autoridad, la verif'icaci6n o º2. 

miai6n de determinados hechos, con el objeto de que dicho 6raano promueva 

o aplique lu conaecuenciaa jur1dicas o sanciones prevista• en la ley o -

loa real ... ntoa para tal•• hecho•. Dentro de eae aipif'icado amplio ae -

pueda ubicar el que •• da en eata expreai6n dentro del derecho proce•al P.! 

nal, COllO acto por medio del cual una persona pone en conocimiento del 6r­

aano de la 8CUll&C16n (el Ministerio PGblico) la COlliai6n de hechos que PU! 

den conatituir un delito peraeauible de of'icio. 

Por otra parte, se conaidera a la querella como la acusaci6n hecha ante el 

juez o tribunal competente, con que se ejecutan en forma solemne y como -

parte en el proceso la acci6n penal contra los responsables de un delito. 

Para la iniciaci6n del procedimiento penal, y consecuentemente para que -

pueda darse válidamente el proceso, en el plano doctrinal y en el eatrict.!. 

mente legal se ha sel'lialado la necesidad ineludible de ciertos elementos ~ 

que le den vida; ello implica la consideraci6n investigativa de los presu­

puestos procesales, de las condiciones objetivas de punibilidad, de las -

cuestiones prejudiciales y de los requisitos de procedibilidad. 
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El trimite normal, ordinario, en relaci6n a la mayorla de loa delitos con­

tenidos en la parte especial del ordenamiento jurldico positivo, serla el 

de la renuncia verbal o por eacrito, ante el Ministerio Público o ante 

cualquier f'uncionario o agente de la polic!a judicial, aituaci6n que obli­

ga a proceder de oficio a la 1nveatiaaci6n de los delitos denunciados, pe­

ro hay algunas infracciones que requieren para au persecusi6n el cu.pli- -

miento Cte al&O.n requisito de procedibi'lidad o que quede superado al&(in ob!, 

táculo procesal que impida la iniciaci6n del procedimiento o peraecuci6n -

del 1ftiamo. 

Al lado de la denuncia, el articulo 16 Co1111titucional peralte la querella 

como medio para iniciar la averiauaci6n previa; la iaual que la denuncia,­

es una participaci6n de hecho que puede constituir delito, f'on1ulada ante 

el 6raano de acuaaci6n, por persona detendnada e identificada, pero.a di­

ferencia de la simple denuncia, debe tratarse de un eupue•to delito perae­

auible a petici6n .del of"endido y debe ser hecha preciauiente por 6ste o su 

representante legal. 

Por último, fuera de eaoa. dos medios para iniciar la averiguaci6n previa -

en el proceso penal, se entiende que el articulo 16 proscribe todos loa d!, 

más_ medios, como las delaciones secreta y an6nima y las pesquisas y parti-

cular. 
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3.2 Acci6n Penal. 

Fundamentalmente el Ministerio Público tiene el carácter de 6rgano estatal 

permanente para hacer valer la pretenci6n penal nacida del delito, y su v,! 

da está !ntimamente ligada a la acci6n penal. Conviene pues, examinar al&l! 

nas nociones sobre la esencia de dicha acci6n penal. 

Eugenio Florián, define la acci6n como ºel poder jur!dico de excitar y pr.s!. 

mover la deciai6n del 6raano jurisdiccional sobre una determinada relaci6n 

de derecho penal. Paralelamente la acci6n penal consiste en la actividad -

que se despUeaa con tal :fin. La acci6n penal domina y da car.A.cter a todo 

el proceso: lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta (la sentencia)" (18). 

Por otra parte, Eduardo Massari, estable·ce una dif'erenciaci6n radical en-. 

tre acci6n penal y pretensi6n punitiva. Para &l la pretensi6n punitiva es 

el derecho del Est°ado al castiao del reo -previo un juicio de responsabil! 

dad-, en que se constate el fundamento de la acusaci6n y se declare la -

consiauiente obligaci6n del imputado a soportar la pena. En cambio la ac­

ci6n penal es la invocaci6n al juez a fin de que declare que la acusaci6n 

está fundada, y aplique en consecuencia la pena. 

Florián, al respecto opina lo siguiente~ "A nosotros nos parece que el CO!!, 

cepto es aquí inútil y que sirve para complicar¡ tanto más, cuanto que la 

(18) Florián, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal. Op. Cit. Pág.-
173. 



locuci6n se presta al equivoco por no poderse considerar como pretensi6n de 

derecho que el Estado hace valer sin tener enf'rente a un adversario; además, 

en todo caso, la pretensi6n no eer!a punitiva". 

· Disentimos de la opini6n del ilustre Florián. La distinci6n entre acci6n P.! 

nal y pretensi6n punitiva no á6lo nos p~ece 6.til sino exacta. De un delito 

no nace la acci6n penal, sino la pretensi6n punitiva, o sea: el derecho del 

Estado para castiaar al que ha violado una norma penal. 51 de todo delito -

naciera la acci6n penal, no podr!amoa explicarnos, cuando se resuelve en un 

juicio que no habf.a delito que persepir, qu' f'ue lo que ejercit6 en reali­

dad el Ministerio Público durante el proceso, ya que la acci6n penal -por -

no haber delito-, no llea:6 a nacer. 

La pretención punitiva, como afirma Maesari, es la expresi6n subjetiva de -

la norma penal, es el derecho subjetivo a la aplicaci6n de la sanci6n cuan­

do se ha verif'icado la violaci6n del precepto. Y como tal pertenece al der.! 

cho penal substancial o material. En cambio, la. acci6n es una actividad pr2 

cesal, que no lleva m6s f'in que el llegar a establecer si el derecho punit! 

vo naci6 para el Estado en un caso concreto que se plantea. 

As! establecida la distinción, f'ácilmente se llega a comprender cómo la pr!.. 

tensión punitiva pertenece en forma exclusiva al Estado¡ en cambio la ac- -

ci6n penal tiene como titular al Ministerio Público, pero no ingresando a -

su patrimonio sino como un poder-deber, es decir, como facultad Y como obl.! 

gaci6n. 
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Interesa postular que por medio de la acci6n penal se hace valer, sostiene 

la doctrina, la pretensi6n punitiva, esto es, el derecho concreto al cast!, 

go de un delincuente, no solamente el abstracto jus puniendi. Aqu!, con -

Clariá-Olmedo preferimos hablar de pretensi6n de justicia penal, pues, es 

ésta, y no necesariamente y siempre la condena, lo que con la acci6n en el 

proceso penal se busca, mas a esta cuesti6n nos re:ferimos al abordar el t,! 

ma relativo a los caracteres de la acci6n penal. 

Garraud def"ine a la acci6n penal como ºel recurso ante la autoridad judi-

cial ejercitado en nombre y en interés de la sociedad para lleaar a la CO!, 

probaci6n del hecho punible, de la culpabilidad. del delincuente y e la -

aplicaci6n de LAS PZllAS llSTAllLBCIIWI Pila LA LBT (19). Flori6n indica que -

0

la acci6n penal es 11el poder jur!dico de excitar y promover la deci11i6n -

del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada relaci6n del Derecho Penal" 

(20). Para Alcalá Zamora se trata del"poder jur!dico de promover la actua-

ci6n jurisdicciona~ a f'in de que el juzgador pronuncie acerca de la punib! 

lidad de hechos que el titular de aqu6lla reputa constitutivos del delito11 

(21). 

Ahora bien, una postura crítica sostiene que loe conceptos de la doctrina 

civil son inadaptables a la acci6n penal. Aquí, se querr1a sustituir a la 

(19) Alcalá Zamora y Castillo, Niceto. Op. Cit. Pág. 131. 

(20} Goldschmidt, James. Problemas Juridicos y Pollticos del Proceso Penal, 
Barcelona, 1935, Pág. 175. 

(21) Ibidem. Pág. 180. 
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acci6n por la acueaci6n o por el derecho al proceso. Jus ut procedatur. -

La teor1a dominante dice Golschmidt, arranca del concepto de una exigencia 

punitiva que corresponde al Estado, quien lo hace valer en el proceso pe-­

nal. Sin embargo, al Estado ti tul ar del derecho de penar realiza éste en -

el proceso como juez, no como parte. en los términos de la teorla dominan­

te, el Estado o el particular titular de la acci6n se dirigen mediante és­

ta al titular de la jurisdicc16n, tribunal del Estado, que tiene el poder 

de condenar al acusado presunto culpable, para satisfacer de esta suerte -

la exiaencia punitiva cuya titularidad incumbe al Estado. Sea(in Goldsch- -

midt, "el titular del derecho de acusac16n, sea el Estado, sea un particu­

lar, por medio del derecho de acusaci6n se dirige al tribunal que ostenta 

la titularidad de la jur1sdicci6n y el derecho de penar, para que 6ste, -

que eianifica tanto condenaci6n como ejecuci6n, se dirija en contra del -

acusado presunto culpable" (22). 

Resulta conveniente recordar la existencia de seis caracteres de la acci6n 

penal, que es, se dice, aut6nomo., indivisible, irrevocable, de condena y -

única. 

La autonomla significa que la acci6n penal es independiente tanto del der!_ 

cho abstracto de castigar que recae en el Estado, detentador del jus puni,2!2 

di, como del derecho concreto a sancionar a un delincuente debidamente par­

ticularizado. La acci6n penal, en consecuencia, puede ejercitarse al margen 

del derecho a castigar a una persona en concreto. Otra cosa es la consecue!!. 
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cia de tal injustificable ejercicio. 

Dado que aqul la sociedad es titular del bien jurldico lesionado y del in­

terés de reparaci6n jur!dica que se promueve en el Derecho Penal, dice Ge! 

si Bidart, la acci6n penal es público del Estado. La doctrina no hace dis­

pensa siquiera de los casos .en que el ejercicio de la acci6n reclama la -

previa existencia del requisito de procedibilidad de la querella. A la ac­

c16n penal se le hace sinónima, inclusive, de acción p(iblica, por contras­

te con la acción civil, que lo serla de privada en cierto sector de la do,: 

trina f'rancesa. Desde luego, el procesalismo reciente no acepta semejante 

distinc16n. 

Es indivisible acción penal en el sentido de que se despliega en contra de 

todos los participantes en la perpetraci6n del delito. La docti-ina acostll!!!, 

bra recordar que si la querella se presenta s6lo en contra de unos de 

ellos o el perd6n se otorga de modo que únicamente a alguno f'avorezca, ·1os 

efectos de aquélla y de éste se extenderán a todos los demás. Notoriamente 

ocurre asi en el Derecho mexicano, pues cuando el of'endido f'ormula quere­

lla contra uno solo de los adúlteros se procederá como ambos y contra los 

que aparezcan como delincuentes (articulo 274 Cp.). En forma correeporidie!!. 

te, el perd6n favorecerá asimismo a todos los responsables, aun cuando el 

ofendido s6lo lo haya f'ormulado por lo que respecta a su c6nyuge. 

La irrevocabilidad de la acción penal no es conocida en México, Aqu6lla -
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signif'ica que el actor, entre nosotros, el M. P., carece de facultad para 

desistirse del ejercicio de la acción penaL En estos términos, cuando el 

proceso comienza s6lo puede tener como f"in la sentencia. En cambio, en M! 

xico es conocido en ambos f'ueros el desistimiento. Al hablar de que la a~ 

ci6n penal es de condena, se pretende que ésta tiene siempre por objeto -

la sanci6n de un sujeto determinado como responsable de hechos delictuo­

sos. No hay, pues, ni acci6n penal deolarativa ni acci6n penal constitut! 

va. 

No existe inconveniente, acaso, para admitir que toda acci6n estrictamen­

te penal es de condena, aunque no lo sea siempre a pena, sino puede serlo, 

en casos que la ley previene, a medida aaegurativa. Pero no podrla seguir­

' se de aqut que toda acci6n ejercitada en sede penal, esto es, en procedi-­

miento penal, revista inexorablemente calidad de acci6n de condena. Cree­

mos que puede serlo declarativa o constitutiva. 

Por otra parte, cabe recordar que el Ministerio Público, parte de buena fe 

o 11 imparcia111
1 no ha de sostener a todo trance la condenaci6n del culpable, 

sino asimismo perseguirá :on igual empei\o la absoluci6n del inocente. Es -

por esto que al travlls de las acciones que se ejercitan en el proceso pe-­

nal se hace valer no ya simplemente, la pretensi6n punitiva, sino mejor la 

llamada pretensi6n de justicia penal. Manifiesta Clariá-Olmedo que la act! 

vidad del M. P. tiene generalmente un sentido punitivo, pero puede tener..: 

también un sentido opuesto, de no punibilidad. CUalquiera que sea eate •e!! 



45 

tido, ha de cumplirse por medio de la acción penal". Mientras exista sos-

pecha de criminalidad, sigue diciendo Clariá, "la acción penal se presen­

ta como el único y obligatorio medio de valer la pretensi6n de juaticia -

del Estado ante el poder jurisdiccional. Con tal finalidad el Ministerio 

Fiscal está investido del poder necesario (poder de acción), que tendrá,-

generalmente, una orientación punitiva o de condena, pero también puede -

tener o~ro sentido, ya no de punibilidad a6n cuando tienda a la misma f'i-

nalidad de hacer valer la pretens16n de justicia penal del Estado ••• Tan-

to la absolución como la condena y consiguiente ejecución, concluye, son 

:formas de realizar la pretensión de justicia penal, ya opuestamente o ya 

de acuerdo con los requerimientos de quien hace valer esa pretensi6n. 

·cabe mencionar que las ideas expuestas se fundamentan en el Derecho Mexic.! 

no, a la luz de los art!culos 2°, fracci6n II, 3° fracci6n VII, 6º y 8º -

Cdf., que facultan al Ministerio PCablico, o mejor aún, le ordenan, pedir• 

en determinadas hir6tesis la absoluta libertad del procesado. No cabe duda, 

a nuestro juicio, de que esta libertad es absoluta, habida cuenta de las -

razones en que se apoya, que aparejan la extinci6n de la responsabilidad -

penal. Tales preceptos no han dejado de suscitar embates. As!, Alcalá Zam2 

ra expresa 11 que la prevenci6n contenida en la fracci6n VII del articulo 3° 

no puede estimarse en ningún sentido como acci6n, puesto que no implica un 

ataque, sino renuncia o desistimiento del mismo, constitutivo de una obli-

gaci6n funcional distinta de aquélla y originada por el deber de objetivi-

dad aue le incumbe al M. P. 11 (23). Rivera Silva "Censura al legislador di! 

(23) Alcalá Zamora y Castillo, Op. Cit. Pág. 135. 
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tad del procesado, expone, tiene la esencia de un desistimiendo, y no de -

ejercicio de la acci6n penal11 (24). 

Ante lo anterior, conviene decir, verbi gratia: la acci6n en el proceso P!. 

nal tiene por objeto obtener el pronunciamiento jurisdiccional sobre la -

pretensi6n deducida por el Ministerio Público. Con ello se salvaría el pr.!:!. 

blema de hablar de acci6n de condena, acci6n declarativa, acci6n impugnat!. 

va y acci6n cautelar. Tambilm quedarían as! excluidos ciertos actos de la 

averiguaci6n previa que no son objeto de la acci6n penal, por más que con­

tribuyan a prepararla (articulo 3º, f'racci6n I y primera parte de la III,­

Cd:f".). M6.s todav!a, a la formula propuesta podr!a agregarse: o, en su caso, 

por el reo, a fin de dar cabida a la acci6n tendiente a abrir el proceso -

de revisi6n o de indulto necesario, que también es penal en la medida en -

que inicia un procedimiento penal. 

Desde otro punto de vista la occi6n penal es única. El contraste seria que·' 

fuese múltiple, esto es, dif'erente para cada uno de los delitos. No alcan­

za a trascender al proceso la pluralidad de tipos penales. La acci6n de -

condena es única en cuanto es e6lo uno sus contenidos. 

JURISPRUDBNCIA, 

Si media desistimiento, los tribunales no pueden ordenar la continuaci6n -

(24) Rivera Silva, Manuel. Op. Cit., Pág. 99. 
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del procedimiento, arrogándose atribuciones que competen al M. P. (Quinta -

Epoca, Tomo XXVI, Pág. 1038. Rubín Antonio). En el desistimiento, el procu­

rador obra como parte (Quinta Epoca, Tomo XXXXI, Pág. 228. Federico Ritter 

Y C!a. Idem, Tomo MLI, Pág. 831, 5205/49). El M. P. f'orma una instituci6n -

Onica, por lo que una vez iniciado el ejercicio de una acci6n por pared de 

uno de sus miembros, no puede rendirse por otro sin wlnerarse el principio 

de unidad y responsabilidad de la misma.1nstituci6n (Tesis 191). La peti- -

ci6n del M. P. adversa al pedimento condenatorio hecho por el Agente Adscr!, 

to al Juzgado do Distrito, implica jurídicamente un desistimiento del recu!:. 

so interpuesto (Quinta Epoca, Tomo XXVIII, PAg. 1000. Medina Vtctor y Cosas) 

El juez no está obligado a acceder a la petici6n de desistimiento f'orm.ulada 

V&lidamente por el Agente del Ministerio Público, sino a aplicar con exact! 

tud la ley, dentro de sus f'acultades, ef'ecto para el cual su f'unci6n decisa 

ria s6lo se halla suspendida a las constancias del proceso (Quinta Epoca, -

Tomo LXXII, Pág. 6842, Ríos Soto Manuel). 

"Es pertinente mencionar que la acci6n penal tiene periodos persecutorios y 

acusatorio 11 (25). El primero tiene lugar desde el acto de conaianaci6n has-

ta que se produce el auto con el cual queda cerrada la inatrucc16n. Esto -

as!, porque los actos del M. P. ~n esta fase procesal persiguen la comprob!. 

ci6n del delito y de la responsabilidad y participaci6n de quienes en él i!l 

tervinieron. Ahora bien, cuando el Ministerio Público estima comprobados t! 

les elementos, puede formular conclusiones acusatorias, con lo que la ac- -

(25) Pii1a y Palacios, Javier. Op. Cit. Pág. 210. 
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ci6n penal entra en un segundo periodo, el acusatorio. Sigue diciendo Pii'la 

y Palacios que si durante la segunda instancia !'!gura el M. P. como apela!! 

te, au acci6n tiene caracterlsticas de persecutoria, dado que persigue la 

aplicaci6n de la ley de la cual estima se debi6 ajustar el juez. Si no es 

apelante el M. P., solicitará la confirmaci6n de la resoluci6n recurrida.­

Aquí el ejercicio de la acc16n penal revestirá aspecto acusatorio, en cua!! 

to el M.P. est& de acuerdo con la f"orma en que f\le aplicada la ley por el 

juez de primera instancia. 

3.3 Bl Cuerpo del Delito ~ la l're8unta Reapansabllidad. 

En primer rubro de!'iniremos lo que se entiende como cuerpo del delito, y -

se dice que es el conjunto de elementos objetivos, subjetivos y normativos 

que integran el tipo penal. 

De acuerdo a la doctrina penalista el cuerpo del delito es un concepto ne-

tamente procesal. Se pens6 que éste equival!a a las armas o instrumentos -

con que se comet!a el delito; se ha estimado también, que en realidad es -

la materia o cuesti6n en la que recae la acción delictiva, como lo seria -

cad&veren caso de homicidio, etc.; se hn dicho igualmente, que el verdade­

ro cuerpo del delito es la persona o cosa objeto del mismo, sin faltar las. 

opiniones que lo señalan en sentido lato como piezas de convicción equiva­

lentes. a las huellas y vestigios del hecho deÜctivo. 
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Por otra parte, el verdadero cuerpo del delito estaría constituido exclu-

sivrunente por la persona o cosa objeto del mismo; los instrumentos serian 

los medios utilizados para la comisi6n del delito, y por piezas de convi=. 

ci6n se entended.en las huellas y vestigios del hecho delictivo. As!, ver. 

bigracia, en un homicidio, cuerpo del delito en sentido estricto seria el 

cadáver de la victima; instrumento, el arma empleada; pieza de convicci6n, 

las impresiones digitales del homicida. 

Por lo que respecta a la presunta responsabilidad, la doctrina habla indi.!!, 

tintamente de responsabilidad probable o presunta¡ ambos t6rminos son sin§. 

nimos, y significan "lo. fundado en raz6n prude~te o, de lo que se sospecha 

por tener indicio e. En consecuencia, existe presunta responsabilidad, -

cuando hay elementos suf'icientes para suponer que una persona ha tomado -

parte en la concepci6n, preparaci6n o ejecuci6n de un acto t!pico, por lo 

cual debe ser sometido al proceso correspondiente" (26). 

Por su parte, el C6digo Penal para el Distrito Federal, considera como re!. 

pensables del delito a los que acuerden o preparen su realizaci6n; los que 

lo realicen por s! ¡ los q1¡1e lo realicen conjuntamente; los que lo lleven a 

cabo sirviéndose de otro; los que determinen intencionalmente n otro a co-

meterlo; los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su 

comisi6n; los que con posterioridad a su ejecuci6n auxilien al delincuente 

(26) Col1n Sánchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 
Editorial Porrúa, México, 1989. PAg. 265. 
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en cumplimiento de una promesa anterior al delito, y los que intervengan.­

con otros en su comisión, aunque no conste quien de ellos produjo el resu! 

tado, ante semejante multiplicidad de f'ormas, puede af'irmaree que habrá -

presunta responsabilidad cuando existan pruebas o elementos cuyo análisis 

de conjunto permitan colegir a través de una inferencia lógica que uno o -

más sujetos pudieron haberse'ubicado en alguna de las situaciones antes -

mencionadas, en relaci6n con los hechos consti tu ti vos del delito. Esto si& 

nU"ica que la existencia de la conducta o hecho y su adecuaci6n t!pica, d!, 

be ser presupuesto 16aico para, bajo ese presupuesto, dado el caso, hab~ar 

de presunta responsabilidad. 



C A P 1 T U L O IV 

DIPORTANCIA DB LA NBSA DB TRAJIITB BN LA 
INTBGRACION DB LA AVBRIGUACION PRBVIA. 
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4.1 Qué ee la •osa do Tráaite. (27). 

La Mesa de Trámite ea la dependencia de la Procuradur!a que tiene por fUn-

ciones, recibir denuncias, acusaciones o querellas, iniciar las averigua-

ciones previas correspondientes, recibir averiguaciones procedentes de las 

Agencias Investigadoras y practicar en unas y otras todas aquellas dilia;e!! 

cias tei-idientes a agotar la indagatori~, a f'in de resolver las situaciones 

jur!dicas planteadas, ajustando sus resoluciones a estricto derecho. 

Jur!dicamente consideramos que no existe diferencia en cuanto a f'Unciones 

entre Agencia Investigadora y Mesa de Tr6mite, ya que ambas pueden practi-

car las mismas diligencias y realizar iauales funciones, recibir denuncias, 

acusaciones o querellas orales o por escrito, tomar toda clase de declara-

cienes, practicar inspecciones, solicitar auxilio de lo Po licia Judicial o 

de los Servicios Periciales, recabar cualquier prueba permitida por la ley, 

ejercitar la acci6h penal, etc.; las distinciones que pudiese haber son n~ 

cidas de la costumbre y de las disposiciones internas que dicte el Procur~ 

dar. 

En la práctica encontramos que generalmente las Mesas de Trámite atienden 

averiguaciones previas sin detenido, pero nada impide que puedan tramitar 

asuntos con detenido, también las más de las denuncias, acusaciones o que-

rellas orales son f'ormuladas en Agencia Investigadora, y las escritas se -

(27) Osario y Nieto, César Augusto. La Averiguación Previa. Editorial Po-­
rrúa, México, 1989, Pág. 51. 
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presentan en Oficialía de Partee y son iniciadas las averiguaciones previas 

correspondientes en las mesas de trámite, lo cual no es obstáculo para que 

en cµalquier momento pueda presentarse la noticia del delito por escrito ª!!. 

te una Agencia Investigadora, o bien oralmente ante una Mesa de Trámite. 

Se estima que la distinci6n más clara que pudiese encontrarse es por oden -

práctico. y estriba en que la Agencia Investigadora al recibir denuncias, -

acusaciones o querellas con detenido, integra y resuelve la averiguaci6n en 

la propia agencia, en tanto que en las averiguaciones que se inician sin d!, 

tenido, se concretan a recibir la noticia del delito 1 practicar las dilige!!. 

cias más inmediatas, urgentes o necesarias, enviando el expediente a la me­

sa de trámite donde se instruirá. 

En la Procuradur!a General de Justicia del Distrito Federal, existen Mesas 

de Trámite del Sector Central, ubicadas en el edU'icio principal de esta -­

Instituci6n, y mesaf' de trámite desconcentradas, que ee localizan en los d!, 

partamentos de averiguaciones previas distribuidos en el Distrito Federal. 

El 9 de diciembre de 1972, el entonces Procurador General de Justicia del -

Distrito y Territorios Federales, Dr. Pedro G. Zorrilla Mert!nez, emiti6 la 

circular 1 O.P.G.J., documento de singular relevancia jur!dica y administr~ 

tiva que signif'ic6 un importante impulso a la desconcentraci6n administrat! 

va del servicio público de procuraci6n de justicia en el Distrito Federal y 

que contenta, entre otras valiosas y útiles disposiciones el sei'lalamiento -
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de los delitos que serian materia del conocimiento del sector Central1 esta 

circular fue modificada por la circularc/7/75 de 1°de abril de 1975 y en la 

actualidad, la materia referente al conocimiento de determinados delitos -

por parte de las Mesas de Trámite del Sector Central se rige por la circu­

lar C/1 /84 de fecha 17 de enero de 1984. 

La circular C/1/84 arriba mencionada, lista los delitos cuyo conocimiento e 

investigación corresponde a las Mesas de Trámite del Sector central y son -

l.os siguientes: 

1. Evasión de presos 1 

2. Ejercicio indebido de servicio 
público; 

3. Abuso de au torida.d 1 
4. Coalición de servidores públicos1 
S. Uso indebido de atribuciones y 

facultades 
6. Concusión1 
7. Intimidación 
8. Ejercicio abusivo de funciones 
9. Tráfico de influencia1 

10. Cohecho1 
11 • Peculado 
12. Enriquecimiento il!cito 
13. Delitos conaetidos en la administra­

ción de justicia1 
14. Responsabilidad profesional¡ 
1 S. Usuxpación de funciones públicas o 

de profesión y uso indebido de con­
decoraciones o uniformes1 

16. Tráfico de menores1 
17. Abuso de confianza1 

1e. Frauaer 
19. oespojor 
20. Administración fraudulenta1 y 
21 • Extors tón. 

ruera de estos Pelitos, las demás averiguaciones corresponderá su conoci-

:niento a integración a las Mesas de Trámite del sector Desconcentrado, o -

sean las que se encuentran en los distintos Departamentos de Averiquaciones 

Previas. 
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4.2. Análisis de l.os Artículos 14 y t6 Constitucionales. 

En relación a las disposiciones del artículo 14 Constitucional, podemos­

notar que principal.mente se engloban tres rubros de suma importancia, a -

saber: a) la prohibición de la retroactividad.1 b} el derecho o garantía -

de audiencia¡ y e) la estricta aplicación de la ley a l.as resoluciones j~ 

diciales. 

Estas disposiciones constituyen fundamental.mente la integración de las g~ 

rantías individuales, de las cuales goza todo sujeto que se encuentre en 

territorio nacional, ya que podrá ejercer mediante l.a estricta aplicaci6n 

del derecho. 

El presente artículo comprende que la ley no podrá ser aplicable de una -

forma retrospectiva en perjuicio de persona alquna. Ast también, por lo -

que se refiere a los derechos protegidos, éstos son la vida, la libertad, 

propiedades, posesiones y derechos, con lo cual se abarca toda clase de­

privación. En cuanto a la garantía de audiencia, comprende las fonulida­

des esenciales del. procedimiento que exigen las leyes respectivas. 

En cuanto al artíc:ulo 16 Constitucional, cualquier persona, no sólo los-­

agentes de la autoridad, están autorizados para detener al delincuente en 

caso de flagrante delito.' Este concepto se halla interpretado por los ar­

tículos 267Cdf.y Cf. ,más anplio éste que aquél, pues el primero sólo aba!:, 

ca los casos de flagrancia en sentido estricto y cuasiflagrancia,el ae~ 

do incluye, además, el de presunción de flagrancia.Hay flagrancia estric­

ta cuando el sujeto es detenido en el momento mismo de cometer el hecho, 

sin solución de continuidad alguna entre la perpetración del criMn y el 

instante en que se procede a la captura.Existe,en cambio,cuasiflagrtmcia-
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cuando la detenci6n se produce tras de haber perseguido materialmente al -

responsable, sin perderle de vista, una vez cometido el delito. Aqul, pues, 

la soluci6n de continuidad está dada por la persecuci6n del criminal. Hay, 

por f"in, presunci6n de flagrancia, al tener del articulo 194 cr., en el ca-

so de que una vez cometido el delito, alguna persona señale a otra como re! 

pon sable del crimen en cuesti6n, y se encuentre en poder del eef'lalado el 02 

jeto del mismo delito, el instrumento conque aparezca cometido o huellas o 

indicios que hagan presumir su culpabilidad. 

Retomando lo expuesto anteriormente, respecto de que al tenor del articulo 

16 C., cualquier persona que puede detener al responsable de un delito cua!! 

do 6ste es flagrante. Mas no concluye con ello el texto relativo del art1c~ 

lo 16, pues tambil;n faculta a la autoridad administrativa para proceder a -

la detensi6n del imputado, poni6ndolo de inmediato a diapos1ci6n de la aut2 

ridad judicial, en caeos de urgencia, cuando no haya en el lugar nin.¡una ag 

toridad jurisdiccional y siempre de que se trate del delito perseguido de -

oficio. El mandato constitucional aparece repetido en los art1culos 266 Cdf. 

y 193 cr. t referentes las detenciones, sin orden judicial, por parte de los 

funcionarios de polic1a judicial, en el entendido de que a la autoridad que­

se faculta para ordenc:-r las detenciones es al Ministerio Público de acuerdo­

con las reformas a dicho dispositivo Ccnstitucional. 
El articulo 268 Cdf"., que esencialmente coincide con el último párrafo del 

articulo 193 cr., entiende por notoria urgencia y falta de autoridad judi­

cial el supuesto que se plantea cuando por la hora o por la distancia del -

lugar en que ae practica la detenc:l 6n no hay ninguna autoridad de tal aspe-
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cie que pueda expedir la orden correspondiente, y existan, además, serios 

temores de que el responsable se sustraiga a la acci6n de la justicia. En 

un sentido amplio, atento a los :fines de una buena administraci6n de jus­

ticia, a la que repugnar1a la impunidad, acaso cabria amparar bajo la hi­

p6tesis de urgencia la detenci6n del presunto responsable por parte de la 

polic!a, sin orden de aprehensi6n, cuando se carezca de ésta en virtud de 

no haberse ejercitado aún la acci6n penal, no obstante lo cual sea evide!!_ 

te, PO?' virtud de confesi6n o de otras probanzas, la responsabilidad de -

quien va a ser aprehendido. Reconocemos sin embargo, que esta conclusi6n 

es opinable. 

JlllUSPRUDlllCJ:A. 

Debe distinguirse entre la orden de presentaci6n o comparecencia y la de 

aprehensi6n o detenci6n. En el caso de l.a primera, el presentado readq,ui­

re su libertad una vez desahogada la cita que le resulta en la averiaua­

ci6n. Esto supone_, por una parte, el rechazo del cite.torio previo de la -

autoridad para que comparezca la persona voluntariamente, y por la otra,­

el cumlimiento de la obl1gaci6n constitucional del M, P. en la investiga­

ci6n de los delitos {Infc;>rme 1972 Colegiado del Primer Circuito en Mate­

ria Penal, R. 140/71. Jos6 Rojo Coronado). 

Interesa destacar que el ejercicio de la acci6n penal, en lo federal com­

pete a los agentes del M. P. adscritÓs a los juzgados de distrito (art!c~ 

lo 26, fracci6n I, Lompf.), salvo en el Distrito Federal, donde el ejerc!, 
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cio incumbe a la Dirección General de Averiguaciones Previas Penales. En -

lo com6n, el artículo 25, f'racci6n I de la Lpj. hace facultad de la Direc-

ción General de Averiguaciones Previas, practicar las correspondientes al 

Distrito Federal y, en su caso, ejercitar la acción penal. Conforme el ar-

t!culo 24 del mismo ordenamiento, cabe que por acuerdo del procurador, ºº!!. 

signen directamente los Dopartamentos delegacionales de Averiguaciones. S!, 

gún el 8.rticulo 26, en los Territorios· e Islas Marias se ejercita por los 

agentes adscritos. hay que advertir, sin embargo, que la f'racci6n II del -

articulo 29, pone a cargo de los agentes adscritos a los juzaados penales 

ejercitar la acci6n penal y solicitar las órdenes de aprehensi6n contra -

los individuos cuya responsabilidad se acredita. durante la instrucci6n de 

un proceso. 

Es común af'irmar, tanto doctrinal como jurisprudencialmente, que para la -

consigneci6n no ee requiere de ninguna formalidad especial. 

El ejercicio de la acci6n .penal puede hacerse con o sin detenidos. 

En el primer caso, las diligencias se hacen llea:ar al juez y el' capturado 

conduce a la cárcel preventiva, donde queda a diaposici6n de éste. En -

la segunda hip6tesis, se solicita orden de aprehensión o de c_omparescencia, 

seaún el caso. En efecto, la de compareecencia es pertinente cuando por -

razón de la pena aplicable al delito de que se trate no puede restrini,irse 

la libertad personal del inculpado, según lo dispuesto por el articulo -

18 c. 
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Como se sabe, eegOn el artículo 16 c. 1 cualquier persona puede detener al 

responsable de un delito cuando liste es t"'lagrante • 

.JURISPRUDEllC:IA. 

Debe distinguirse entre la orden de presentaci6n o comparecencia y la de 

aprehenai6n o detenci6n. En el caso de la primera, el presentado requiere 

su libertad una vez desahogada la cita que le resulta en la averiguaci6n. 

Esto supone, por una parte, el rechazo del citatorio previo de la autori­

dad para que comparezca la persona voluntariamente, y por la otra, el -­

cumplimiento de la obliaaci6n cona ti tucional del Ministerio PCiblico en la 

invest1aaci6n de los delitos, (Informe 1972, Coleaiado del Primer Circui­

to en Jlateria Penal, R, 140/71. Jos6 Rojo Coronado). 

También el artículo 16 C., marca los requisitos de la orden de aprehens16n, 

junto con el l.32 C., fracci6n I, Cdf. y 195 Cf. y éstos son: 

a) Debe ser expedida por autoridad judicial. 

b) Ha pena corporal o querella por hechos sancionados con pena corporal -

o, por mejor decirlo, con sanci6n privativa de la 1ibertad. 

e) Dichas denuncias o querellas deben estar apoyadas por declaraci6n bajo 

protesta de persona diana de fe o por otros datos que hagan probable la 
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responsabilidad del inculpado y, :finalmente, ha de ser la orden solici-

tada por el M. P.¡ no puede el juez, por ende, librarla de of'icio. 

Se ha sostenido unif'ormemente que para pedir y resolver una orden de apre­

hensi6n no es necesario que esté acreditado el cuerpo del delito, sino ba!!. 

ta con que se cumpla lo exigido por el articulo 16 c., es decir, basta con 

la probBble o presunta responsabilidad ·del indiciado.Sin embargo, conside-

rese que dados los que llamamos presupuestos normales de la consignaci6n,­

y considerando que &ata ocurre antes de que se dicte orden de aprehensi6n, 

previamente a la solicitud de tal mandato ya se deberá haber comprobado -

el corpus criminis • 

Para dictarla no es preciso que esté comprobado el cuerpo del delito, sino 

s6lo que se llenen ·los requisitos previos por el articulo 16 Cona ti tucional 

(Tesis 195). Es preciso que la solicite el M. P. (Tesis 196). 

Es manifiestamente inconstitucional la orden de aprehensi6n por delitos ª8!!. 

cionados con peo.:¡ alternativa, por lo que el juez del amparo debe aprecia!: 

la en este sentido y conceder la protecci6n de la justicia federal, Y no -

negarla con base en la afirmaci6n de que la prueba sobre la constitucional! 

dad de la referida orden corre a cargo del quejoso (Informe 1972, Coleaiado 

del Séptimo Circuito, R. 820/72) • 
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JURISPRUDIDICIA. 

El M. P. actCaa como autoridad durante la averiguaci6n previa, y contra sus 

actos procede el amparo. A partir del ejercicio de la acci6n penal sus ac­

tos eon de parte procesal y no dan lugar al amparo (Sexta Epoca, Segunda -

Parte, Volumen II, Pág. 97, A. D. 1989/56. José Márquez Muñoz). 

No es procedente el amparo contra la consignaci6n de la averiguaci6n pre-­

via que hace un :funcionario del M. P. a otro miembro de dicha representa­

ci6n social, porque no se causa agravio a quien figura como indiciado (In­

:f'orrne 1970, Colegiado del Octavo Circuito, R. 573/69. José Echeverr!a Váz­

quez). 

Durante la investi¡¡aci6n, el M. P. tiene doble carácter: el de parte ante 

el juez de la partida y el de autoridad en relaci6n con la victima del de-

11 to. Por virtud del primero, es el encargado de aportar pruebas con el o~ 

jeto de que la investigaci6n se perf'eccione, y solicitar la práctica de -­

las diliaencias tendientes a dejar comprobados los requisitos del articulo 

16 c.1 en cuanto al seaundo carácter, que está en relaci6n con la victima 

del delito, es el de autoridad, en la medida que tiene una potestad legit! 

ma que ha recibido de la C., y que no es otra que la de ejercitar la ac- -

ci6n penal (Quinta Epoca, Tomo II, Pá¡;. 2027). 
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JURISPRUDBllCIA. 

11 86 

El Ministerio Público puede interponer revisión en el juicio de a'Tlparo en 

que f'Ue eeffalado como autoridad responsable. 11 51 en la fase de averigua-

ci6n previa el M. P. actúa como autoridad y por lo tanto, en ese lapso --

puede violar aarant!as individuales, procediendo el juicio de amparo en -

su contra, según lo determina la H. Suprema Corte de Justicia en tesis r.!?. 

lacionada en 6ª lugar con su jurisprudencia No. 6 ••• tt (28). 

11 15 

Aprehensión sin orden judicial. Violación no reparable en amparo. 1151 los 

agentes aprehensores privaron de su libertad al quejoso, sin mandamiento -

escrito de autoridad competente, ni levantaron acta en la que se hiciera -

constar el d{a, lugar y hora de la detención, esta violación no es atribu! 

ble a la autoridad responsable ordenadora, ni reparable en el amparo di-

recto1 sin embarao, la actuaci6n de los agentes poltticos, pudiera ser mo-

tivo de responsabilidad, ya que entraña un proceder !licito" (29). 

JURISPRUDBllCIA. 

La orden de aprehensi6n que adolece de los requisitos de f"undamentaci6n y 

(28) Castro Zavaleta "55 Af'los de Jurisprudencia Mexicana 11
• Apéndice 1976, 

la. ed., Cárdenas, Editor y distribuidor, México, 1977, Pág .. 61-62.­
/#86. 

(29) Ibidem. P&g. 14//115. 
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motivaci6n, viola f'lagrantemente el articulo 16 constitucional y, en estas 

condiciones, el amparo que se promueve en su contra debe concederse en f'o!, 

ma total Y no para efectos de subsanar deficiencias de f'orma. En ef'ecto, -

la sola omisi6n de mencionar en ella constancias que la funden y de consi­

deraciones relativas a las circunstancias de hecho de parte del juzgador -

para establecer la adecuaci6n del caso concreto a la hip6tesie abstracta -

consignB.da por la ley, es bastante para conceder en forma lisa y llana, -

sin restricción alguna, la protección constitucional, sin que se haga neo!. 

enrio el estudio de las constancias existentes en la averiguaci6n, porque 

tal estudio corresponde al juez común responsable y no a los 6raanos de -

control constitucional. 

4.3 Deberes -y Garantt- en la Averiguaci6n Previa .. 

Muy diversos son los verdaderos derechos y loe genuinos deberes que en f'a­

vor o a cargo del inculpado se plantean en el curso del procedimiento penal. 

Entre los derechos hay algunos que pudiéramos calificar de mlnimo e inmodi­

ficables, que son los f'ijadoe precisamente en tal condici6n como aarantla11 

individuales de rani;io constitucional .Respecto los miemos derechos, el prin­

cipal de todos, del que los demás derivan y en el que se resumen, es el que 

al inculpado asiste para ser escuchado (audiencia) y defenderse en juicio.­

En cuanto a los deberes, el primordial es el de someterse al proceso, obli­

gación debidamente sanciono.ble e imponible ¡:.or ln .fuerza, de donde resulta 

su carácter estrictamente jur{dico y su inexorable fuerza vinculante. Otras 
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1'acul tadee, marcadas por lea leyes procesales en peldaftoe inferiores de la 

estructura jurídica, poseen naturaleza secundaria y modif'icable por parte 

de la instancia legislativa ordinaria. 

Por otra parte, importa mencionar que el cumplimiento efectivo de las res-

tricciones a la libertad se asegura a través de una· obligaci6n econ6mica.­

La presencia de este último ingrediente no ha dejado de suscitar especula­

ciones Y critica. Opina Rivera Silva que en la libertad cauciona! "el din!. 

ro queda en lugar de la libertad" (30), a lo que podríamos glosar que --

aquél no aubati tuye a 6sta, sino a la prisi6n, porque dinero y libertad -

concurren y no, en cambio, dinero y prisión, y ·agrega que en el én.fasis ª.! 

traordinario puesto por el liberalismo en el dinero se subraya en l.a inst! 

tuci6n que estamos estudiando. En donde un valor muy apreciado: el dinero. 

La situaci6n indicada provoca, en todos los que no tienen poder econ6mico, 

una f'uerte protesta contra la libertad bajo cauci6n, en la cual ven un pr_2 

dueto f'iel del perieamiento burgu6e. 

Entre nosotros es menester, pues, la aportaci6n de una garantia o cauci6n. 

Advi6rta11e 1 con Pifta y Palacios, y pese al extendido uso ein6nimo de lae -

palabras dep6sitos y cauci6n, que esta 6ltima vez abarca, por igual, toda 

clase de garantlas. De ah! que genéricamente quepa hablar de libertad cau-

cional. 

(30) Rivera Silva, Manuel. 11 El Procedimiento Penal, Ed. Porr6a, México, -
1983, Pi\g. 195. 
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La cauci6n, entonces, puede inscribirse en cualquiera de las especies que 

de ella reconocen nuestras leyes: fianza, dep6eito o hipoteca (articulo 2º 

f'racci6n I, C. , 562 Cdf. y 404 a 406 Cf'. ) • A diferencia, pues, de lo que -

ocurre en alaunas leaislacionea extranjeras, no hay aqul margen para la - .. 

cauci6n prendaria. En todo caso, queda a elecci6n del inculpado la clase -

de garantlas que desee prestar (articulo 561 Cdf'. y 403 C:f. ) • 

En dicho orden de cosas, el más delicado problema consiste en precisar el 

monto de la cauc16n, que, obviamente, no podr!a quedar al puro arbitrio -

del juez, y mucho menos del imputado, del Ministerio P6blico de la victima. 

Frente a la necesidad de que tal monto no sea irrisorio, en forma tal que 

el infractora el tercero prefieren perder la garantía a trueque de la 11-

bertad de aqu61, se alza la urgencia de que no sea, tampoco, excesivo, PO!:, 

que en tal caso la libertad caucionsl serta simplemente ilusoria. No se -

puede, hacer as! la tabla rasa en el seffalamiento de cauciones, porque, c~ 

mo afirmaba Ricardo Rodriauez, "la iaualdad en la suma fijada, viene a de-

terminar la desigualdad de la ley", (31). El problema de métrica se agudi-

za cuando la cauci6n también puede aplicarse a satisfacer el dafto privado 

que caua6 el delito. 

En su redacción anterior a la reforma de 1947-1948, la fracción I del art!,. 

culo 20 C. prevente un tope de diez mil pesos, cifra que a todas luces re-

(31) Rodr!auez, Ricardo. "El Procedimiento Penal en México 11 , MExico, 1988, 
Pq. 117. 
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sult6 superada por las circunstancias al paso de muy pocos af\os. De ah!, -

pues, que en la ref'orma se elevase dicho máximo a doscientos cincuenta mil 

pesos, que resalte para su autor un benef'icio econ6mico o cause a la vtct! 

ma un dafto patrimonial, la garantla será, cuando menos, tres veces mayor -

que el benef'icio obtenido o el dai'io causado. 

Dentro de los márgenes apuntas, la Constituci6n exige que el juez tome ~en... 

cuenta, a la hora do resolver sobre la garant!a, las circunstancias perso­

nales del inculpado y la gravedad del delito que se impute aéste, norma -

que las leyes secundarias reglamentan, buscando al tiempo de afianzar la -

seguridad, satisf'acer la equidad, exigiendo la consideraci6n de los siauie!!. 

tes puntos: antecedentes del inculpado, gravedad y circunstancias del del,! 

to o de l.os delitos impuestos, mayor o menor interés que pueda tener el i!! 

tractor en sustraerse a la acci6n de la justicia, condiciones econ6micas -

del inculpado y naturaleza de la garantla que se ofrezca (articulo 560 Cdf'. 

y 402 Cf". ), 

La garantla, en sus formas de hipoteca o dep6si to, pueden ser dadas por el., 

inculpado o por terceros. "Ahora bien, se ha advertido la pertinencia de -

dictar normas aseguradoras de la efectividad de la cauci6n, en forma tal -

que el obligado no resulte insolvente o venga a hacer imposible la realiZ!, 

ci6n de la garant!a, burlándose as! el prop6si to de la medida cautelar. 

El Cp. dispone que los depósitos que garanticen la libertad cauciona! se.-
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aplique al pago de la sanci6n pecuniaria, esto es, tanto de la mujer como 

de le reparaci6n del dafto, cuando el inculpado se sustraiga a la acci6n -

de la justicia (articulo 35), pero esta disposici6n debe entenderse en &!!! 

plio sentido, es decir, como comprensiva no s6lo del dep6sito, sino igua!, 

mente de la hipoteca y de la fianza, según se colige del articulo 417 c:r. 

De hecho, no ha sido posiblé aseaurar por esta vta, ni por ninguna otra, 

la reparaci6n del dafto privado. Semejante deficiencia ha movido a algunos 

juristas a reclamar la cona ti tuci6n de una garantla de doble efecto, suf,! 

ciente para ser fianza carcelera y para satisfacer el deber de resarci­

miento. Ea indudable que uno de los prop6aitos buscado con la reforma -

cona ti tucional de 1947-1948 :fue la def'enea de los intereses del ofendido 1 

por lo que Franco Sodi comenta y critica, "que el derecho aarantizado se 

ha transformado de derecho aarantizado a quien se encuentra sujeto al pr~ 

cedimiento penal, por derecho garantizado al ofendido por el delito. 

JURISPRUDEllCIA 

El inculpado debe ser juzgado en audiencia pública y es imp;'cscJ.nQibl,e la 

presencia del M. P. en ella (Tesis 229). 

Tambi6n la ley se ha preocupado por la protecc16n del ofendido, al trav6s 

de medidas diversas, cuales son las siguientes: atenci6n m&dica (articulo 

125 y 127 Cdf, y 188 y 192 cr.), restituc16n al ofendido en el goce de -­

su11 derechos justificados, una vez comprobado el delito de que se trata -
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(articulo 28 Cdr. y 38 cr.); aplicaci6n de la caución que aarantiza la li­

bertad provisional del inculpado a la reparaci6n de dafto (artículo 35 Cp.): 

y supeditaci6n de la condena condicional y de la libertad preparatoria. 

JURISPRUDBllCIA. 

Debe diBtinguirse entre la orden de presentaci6n o comparesencia y la de -

aprehensi6n o detenc16n. En el cano de la primera, el presentado readquie­

re su libertad una vez desahogada la cita que le resulta en la "averiaua- -

ci6n. Esto supone, por una parte, el recha~o del citatorio previo de la •.!! 

toridad para que comparezca la persona voluntariamente, y por la otra, el 

cumplimiento de la obligaci6n constitucional del M. P. en la investiaaci6n 

de los delitos (Informe 1972, Colegiado del Primer Circuito en Materia Pe­

nal, R. 140/71, Jos6 Rojo Coronado). 

Para motivar el auto de .formal prisi6n, se requiere que loa datoe arroja­

dos por la averiguaci6n sean bastantes para comprobar el cuerpo del delito 

y hacer probable la responsabilidad del acusado; no es preciso pues, que -

quede establecida la culpabilidad del reo (Tesis 31). Empero, cabe que los 

elementos sean a tal punto suf'icientes que resulte posible apoyar en ellos 

la sentencia condenatoria, acreditando plenamente la· responsabilidad del -

acusado (Sexta Epoca, vol. XVII, Pág. 278, A. D. 2608/56; Pedro del Villar 

Arcaraz). En todo caso debe dictarse auto de f'ormal prisi6n, sin auto de -

formal prisi6n no hay juicio que resolver (Tesis 32}. Es violatorio ~e ga-
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ranttas, sin embargo, cuando el delito que se imputa al acusado se casti-

ga con pena alternativa de prisi6n o multa (Tesis 39). 

Para dictar este auto son indispensables requisitos de f'ondo y de f'orma;­

ai f'altan los primeros, estos basta para la concesi6n absoluta del ampa­

ro; si f'altan los segundos,· 1a protecci6n debe otor¡¡:arse para el e:fecto -

de que ae 11ubsanen las deticiencias relativas (Tesis 37). Requisitos de -

f'ondo son los datos suficientes para comprobar el cuerpo del delito y ha­

cer probable la responsabilidad del inculpado; de f'orma son: el delito -

que ae imputa al acusado y sus elementos constitutivos; las circunatan- -

ciaa de ejecuci6n, de tiempo y de lugar; y loa datos que arroje la averi­

auaci6n previa (Quinta Epoca, XXIX, Páa. 1012. Antuftano Santie¡o). Cuando 

no se exprese la existencia del cuerpo del delito, Si las actuaciones an­

teriores practicadas por el juez lo demuestran y arrojan datos bastante -

cerca de la responsabilidad del acusado, el auto deficiente es corre&ible 

(Quinta Epoca X.XIX, P6.¡. 608, Cajetero Santia¡o y Coag.). Si la autoridad 

reaponsable omiti6 citar el precepto de la ley penal que def'ine el delito 

imputado, consignando s6lo la denominaci6n genérica de la inf'racci6n se -

concederA amparo para el efecto de que se dicte nuevo auto subsanando la 

def'iciencia (Quinta Epoca, Tomo LXXXVI, P6¡. 1298, Madrid Gonz61ez Alf'on­

so y Coaa. Idem. Tomo X.XIX, Páa. 1012. Antuf\ano Santia¡o. Idem. Tomo XXXV,, 

Pá.8;. 618, Mi:"anda Francisco, Idem, Tomo XLI, Pág. 3190. Palma Castro 

Abraham, Ibidem, Tomo LXII, Pág. 3010, Diez L6pez Juan). También para que 

dicte nuevo auto que re6na loa requiai toa omitidos, se conceder6 amparo -
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cuando el auto original omite expresar el lugar y condiciones en que se -

reali6 el delito (Quinta Epoca, Tomo LXXXVIII, Pág. 2567. Duna Higinio). 

Las autoridades judiciales tienen Cacul tad para declarar la procedencia de 

lee eximentes de responsabilidad en cualquier estado de juicio, inclusive 

antes del auto de detenci6n; pero para ello· es preciso que se justifique 

en f'ormi:t plena e indiacutible (Tesis 38). 

Al conocer del ampal-o contra el auto, 1oe tribunales Cederalea pueden -

apreciar directamente el valor de las pruebas sobre el cuerpo del delito y 

la preaunta responsabilidad (Tesis 33). No corr.eaponde a estos jueces, con 

motivo del amparo; hacer la clasificaci6n de los delitos (articulo 34). -

Cuando ae trata de las aarant!as que otoraan loe art!culoa 161 19 Y 20 c., 

no ea necesario que previamente se acuda a la apelaci6n (articulo 36). Si 

el acusado apel6 y poateriormeóte se de8iati6 del recurso, esto no aignlf'!. 

ca, para los efectos del amparo, conformidad con el auto de f'ormal prisi6n 

(Tesis 35). 

La suapeneión es improcedente si el quejoso se encuentra. disfrutando de l! 

bertad caucional (articulo 41). 

Para que la clasificaci6n del delito hecha en el auto de formal prisi~n -

puede variarse en la sentencia, es indspensable que se trate de los mismos 

hechos delictuosos. (Tesis 97). Debe estarse a las conclusiones sostenidas 
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por el M. P. tanto en la primera como en la segunda instancia, porque de -

lo contrario el inculpado no podría defenderse de una 1mputaci6n que viene 

• aparecer hasta el f'allo, el cual debe ser conaruente con la acusaci6n -

(Quinta Epoca, Tomo XXVII, Páa. 512. Morales Martlnez Eduardo). No se vio-

lan 1arantlas cuando se cambia la claaU'icac16n de los hechos, . siempre que 

durante el proceso el inculpitdo hubieee tenido posibilidad de def'enea 

(Quinta Epoca, Tomo LXXX, P'a;. 4595. Ben!tez Enrique y Coaga.). El M. P. -

con•iana hechos y al juzaador incUllbe cla•if'icarlo• en el auto de f'ormal 

pris16n. La cluU'icaci6n no puede variarae en la sentencia, salvo que el 

•· P. lo haaa al .tonaular conclusiones, eie•pre que lo• hechos comprendi­

do• en la nueva tiaura sean los mismos por loa que se ha seauido el proce­

so. Si el M. P. camb16 en eua conclusiones, la claa1Cicaci6n del delito y 

el acusado fue o!do en defensa durante el juicio, el procedimiento es le­

pl y la sentencia condenatoria por el nuevo delito no viola aarantf.aa -

(Sexta Epoca, Seaunda Parte, Volumen XXV, P&g. 28, A. D. 1394/59. Enrique 

Olvera Gonz6lez). 

El tribunal debe analizar razonadamente todas y cada una de las prueba"a -

que puedan influir en la condena, por lo que viola aarant!a• la aent8ncia 

que en perjuicio del reo deja de considerar una o varia• de las que podlan 

favorecerle (Tesis 237). Merecen 111ayor crédito las obtenidas a ralz de oc~ 

rridoa los hechos indiscriminados que las promovidas con posterioridad (T.! 

sis 236). No deben ser consideradas individualmente, sino en forma coordi­

nada unas y otra•, hasta llegar a establecer en el juzgador la convicci6n 
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sobre la verdad de los puntos debatidos (Sexta Epoca, Segunda Parte, Voli­

men VII, Pág. 76, A. D. 712/57. Rafael Mendoza González). El tribunal con!!. 

ti tucional no puede sus ti tui rae al juez natural en la apreciaci6n de las -

pruebas, salvo que advierta alteraci6n de los hechos, de loa dispositivos 

que norman el ejercicio del arbitrio judicial sobre el valor jurídico de -

la prueba o in:rracci6n a las reglas fUndamentales de la l6gica (Tesis 234). 

El 6rgario de segunda instancia viola g~ant!as cuando no valora todas las 

pruebas existentes, varias de las cuales f"avorecen al quejoso, aunque la -

autoridad de la primera instancia las hubiese valorado (Iinfonne 1970, A. 

D. 3468/70. Elpidio GQnz6lez Mun¡¡ula), 

4.4 ConaitSeraclonnt Peraonal.ea. 

Tomando en cuenta la importancia que reviste la integraci6n de la Averi~­

ci6n Previa dentro del proceso penal, es necesario considerar tambien los -

medios procedimentales para ef'ectuar las diligencias necesarias para compr~ 

bar todos y cada uno de los elementos que integran el delito, y que ante- -

riormente se conectan como cuerpo del delito y la probable responsabilidad. 

El Ministerio Público como sabemos es el representante de la sociedad, por 

lo tanto, al tener éste conocimiento de la ejecuc16n de un acto antijur!di­

co, su funci6n es integrar todos los elementos causales que demuestren la 

responsabilidad del o de los sujetos activos del delito. Es es! como tam­

bién se reconoce el valor que tiene la mesa de trámite el efectuarse la av!_ 
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riguaci6n ~revia. Esta al igual que el representante social se encarga de 

ef'ectuar todas las diligencias necesarias que se requieren para hacer 

ef'ectivo el auto de consianaci6n ante el juez competente. 

Mis consideraciones en lo que respecta a este trabajo, es hacer notar la 

repercuai6n que tiene en un· proceso penal la intearaci6n de la averiaua­

c16n previa; es decir, la manera de c6mo ser& la inf'luencia que determine 

la conaecuai6n del reepectivo juicio, asimismo, se determinará con mayor 

seauridad el arado de culpabilidad de loa probables reaponaablea. 

La concentraci6n procesal implica un de•envolvimiento ininterrumpido y º!: 

denado de lo• acto• proceaales, de tal manera que unos dan luaar al naci­

miento de otroa y asl suceaivamente, haata lleaar al momento culminante -

del proceso: la 11entencia. 

Por Ciltimo, quiero hacer hincapié en la menci6n de que la mesa de trlmite 

contempla todas las f'ormas de diligencias para que sea ef'ectuada la inte­

graci6n de la averi&Uac16n previa. Es decir, la mesa de trámite ea la·que. 

se encaraa de toda la docwnentaci6n escrita, que sin la cual no podrta -

ejecutarse conforme a derecho las diligencias del Ministerio PCiblico. Son 

ellas las que le dan legalidad a dichos actos procedimentales. 



CONCLUSXONES 

CAPXTULO X. 

En todo periodo de la historia nos damos cuenta que ha existido una forma 

determinad& de ejercer o aplicar la justicia, pues sólo mediante el ejerc!_ 

cio de ella, las sociedades van avanzando hacia la civilización. 

La evolución de las ideas penales contempla, principal.mente, tres formas o 

sistemas de enjuiciamiento ci-iminal.: el Inquisitivo, el Acusatorio y el -­

Mixto. El priaero, como su nombre lo indica, adquiere sus caracter!sticas­

mediante la implantación de una sanci6n o pena de forma coactiva y tajante, 

conociendose como inc¡.iisidores aquellos que las ordenaban. El segundo sis­

tema de enjuiciamiento, es decir, el Acusatorio, se caracterizaba precisa­

mente por existir un sujeto que era el que informaba sobre el acontecimie!!,. 

to de un ilícito / y era conocido como acusador1 aquS: se empieza a llevar a 

cabo el juicio. En el tercer sistema, el mixto, se integran ias tres fiqu­

ras principales de un juicio criminal: el acusador, el acusado y el juzga­

do. Es as! como se van perfeccionando a lo larqo de la historia los siste­

mas de enjuiciamiento hasta nuestros dtas. 

CAP:rrtJLO :r:r • 

De acuerdo con los antecedentes estudiados con antelaci6n, notamos que los 

sistemas de enjuiciamiento van teniendo una estructuración jurídica mS.s -

apropiada a las circunstancias presentes de cada &poca. Con ello, nace la­

figura jur!dica del Ministerio Público, el cual funqe como representante -

de la sociedad como persecutor del delito. 
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De igual forma podemos concluir en este apartado, que dentro de las facu! 

tades del representante social, la principal es la de llevar a cabo la i.!!, 

vestigación de los delitos mediante la fase procedimental denominada Ave­

riguación Previa, que es donde dicho funcionario tiene la obligación de -

integrar los··elementos del tipo y la comprobación de la probable respons.!. 

bilidad del inculpado, con el fin de detectar todas las circunstancias -­

del ilícito, así como al verdadero culpable para que le sea aplicada la -

pena correspondiente. 

CAPI'l'UID I:I.I.. 

En la práctica observam:>s que es más común que las Mesas de Trámite atie!!, 

dan averiguaciones previas cuando no se dispon~ del detenido, sin embar­

go, nada impide que puedan tramitarse asuntos con detenido 1 también la 111;!. 

' yor!a de las veces las denuncias, acusaciones o querellas orales son for­

muladas en la Agencia Investigadora, y las escritas se presentan en la -

Oficialt.a de Partes y son iniciadas las averiquaciones previas correspon­

dientes en las Me!!las de Trámite, lo que no constituye un obst&cQlo para­

que en cualquier momento pueda presentarse la noticia del deiito por es­

crito. ante una Agencia lnvestigadora, o ya sea oralmente ante una Mesa de 

Trámite. 

Desde el punto de vista jurídico no existe una diferencia entre las fun­

ciones de la Agencia Investigadora y la Mesa de Tr:imite, ya que los dos­

pueden practicar las mismas diligencias y realizar iguales funciones 1 re­

cibir denuncias, acusaciones o querellas orales o por escrito, tomar toda 

clase de declaraciones, practicar inspecciones, solicitar auxilio a la ~ 

licia Judicial o a los servicios Periciales, recabar cualquier prueba pe!. 
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mitida por la ley, ejercitar la acción penal, etc.; la diferencia radica­

r!a en los actos derivados de la práctica y de las disposiciones internas 

que dicte el Procurador. 

En pocas palabras, la Agencia Investigadora del Ministerio Público es la 

dependencia de la Procuraduría que tiene por objeto recibir denuncias,aC!!_ 

saciones o querellas1iniciar las averiquaciones previas correspondientes, 

practicar las diligencias que procedan y resolver situaciones jurídicas 

planteitdas, deteminando en su mcnaentO lo conducente ajustSndose estrict,!_ 

mente al derecho. 

CAPI.TULO I.V. 

La diferencia más evidente de la Agencia Investigadora con la Mesa da Tr! 

mite estriba en que la primera, cuando recibe denuncia, acusaciones o qu!. 

rellas con detenido, integra y resuelve la averiquaci6n en la propia Age!!, 

cia, en tanto que en l.as averiguaciones que se inician sin . detenido, se 

concreta a recibir la noticia del delito,practican las diligencias más i!!, 

mediatas,urqentes. o necesarias, enviando el expediente a la Mesa de Trám!. 

te donde se instruirá. 

En esta fase se formará el expediente que con motivo del juicio se tra­

mita. En la instrucción Se ordenarán los debates, sin cuya preparación !:'.!, 

sultar:ía estéril y confuso un proceso. 

En la constitución de 1917,los artículos 21 y 102 cambiaron la regulación 

del. Ministerio público, en virtud de que se desvinculó al juez de instru;_ 

ci6n, otorgándole en el primero de los preceptos menciona.dos,la facultad• 

exclusiva de investigación y persecusión de los <lclitos,así cano el mando 

de la Policía Judicial. 
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Loe deli toa cuyo conocimiento e inveetigaci6n corresponde a las Mesas de -

Trlmite del Sector Central son loa siguientes: 

1. - Evaei6n de Presos¡ 

2.- Ejercicio Indebido de Servicio Público¡ 

3. - Abuso de Autoridad¡ 

4.- Coalic16n de Servicios p6blicos; 

5.- Ueo Indebido de Atribuciones y Facultades; 

6.- Concusi6n; 

7 .- Intimidaci6n; 

8.- Ejercicio Abueivo de Funciones; 

9.- Trif"ico de Inf'luencia; 

10.- Cohecho; 

11. - Peculado¡ 

12.- Enriquecimiento Ilicito; 

13.- Delitos Cometidos en la Administraci6n de Justicia; 

14.- Responsabilidad Profesional; 

15.- Usurpaci6n de Funciones Públicas o de Profesi6n y uso Indebido de Co!! 

decoraciones y UnU"ormea; 

16. - Trifico de Menores; 

17.- Abuso de Confianza; 

18. - Fraude: 

19.- Despojo; 

20.- Administraci6n Fraudulente y 
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21.- Extorsi6n. 

Fuera de esta lista, las demás averiauaciones correspoñ.der&n en su conoci­

miento e integración a las Mesas de Trámite de las Agencias del Ministerio 

PO.blico respectivo, o sea las que se encuentran en los distintos Oepartame!! 

to de Averiguación Previa. 

Una vez que se hayan realizado todas las diligencias conducentes para la -

integración de la averiguación previa, ya sea a nivel de Agencia Investia!. 

dora o de Mesa de Trámite, deberá dictarse una resolución que precise el -

trámite correspondiente a la averiguación o que decida, a nivel de averi­

guación previa, la situación jur!dica planteada en la misma. 

El Ministerio Público debe iniciar su f'unci6n investigadora partiendo del 

hecho razonable que puede presumirse delictivo, pues de no ser aa1, euete_!! 

tarta la averiguaci6n previa en una base endeleble, f'Í-&gil, que podrta te­

ner graves consecuencias en el ámbito de las aarant!as individuales jur!d! 

camente tuteladas. Percibimos entonces la importancia que reviste la ac- -

ci6n de laa Mesas de Trámite en el drama procedimental, por lo cual, y co­

mo la def'inición de las mismas los estipula, ésta deben apegarse totalmen-

te al derecho en su accionar. 



ESTA TESIS NO DEBE 
SALlll DE LA BIBLIOTECA 
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ANEXO 

REPORHAS llL C.P. Y C.P. p. SOBRE PUNCIONES DE MESA DE 'l'llAllITE 
=~ ::~~~~~ AL DIARIO OFICIAL PIJBLICADO EN PECHA 10 DE EN~ 

El estudio del Ministerio Público plantea y resuelve cue~ 

tiones relativas a la averiguaci6n previa y aborda el valor de 

las diligencias practicadas por aquellas instituciones que in 

tervienen en su integraci6n. 

La Mesa de Trámite como su nombre lo indica es aquella d~ 

pendencia que se encarga de tramitar, recibir y conducir todas 

aquellas denuncias o querellas, o bien, todas aquellas dilige~ 

cias que sean necesarias para agotar la indagatoria, y as! 

constituir en 10 mejor posible la situaCión juridica del pr~ 

.sun to responsable. 

Podemos entender que la función de la Mesa de Trámite es 

de suma relevancia para el proceso penal, p~es de aqu1 va a 

depender que se. efectúe un buen seguimiento en la conclusi6n -

del mismo. Por ello, es menester considerar, que todos los l! 

neamientos jurídicos, en este caso y principalmente, el c6digo 

sustantivo y el adjetivo, deberán encontrarse lo m's actualiZA 

do posible con el fin de adecuarse a las normatividades prese!l 

tes. 

Por tal motivo, es necesario señalar que las reformas y 

adiciones que aprueba el Congreso de la Uni6n en materia penal 

se encuentran muy bien analizadas y estudiadas, Y por olla, a 



continuaci6n haremos hincapié en algunos art!culos que de una 

u otra forma están relacionados con la mesa de trámite, y que 

en la actualidad han sufrido algunas modificaciones según lo 

publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n de fecha 10 

de enero de 1994. 

Antes de 1a Re~orma. 

Articulo 3.- Corresponde al Ministerio P6blico1 

I.- Dirigir a la Polic!a Judicial en la investigaci6n 

que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito, ordenándo­

le la pr4ctica de las diligencias que, a su juicio, estime n~ 

ceaarias para cumplir debidamente con su cometido o practican 

do &1 mismo aquellas diligencias1 

II.- Pedir al Juez a quien se consigne el asunto, la prás 

tica de todas aquellas diligencias que, a su juicio, sean n~ 

cesarías para comprobar la existencia del delito y sus modal! 

dades1 

III.- Ordenar en los casos a que se refiere el articulo --

266 de este c6digo, pedir en los demás casos la detenci6n del 

delincuente¡ 

IV.- Interponer los recursos que señala la ley y seguir -

los incidentes que la misma admite; 



v.- Pedir al Juez la práctica de las diligencias necesa­

rias para comprobar la inculpabilidad del acusado; 

VI.- Pedir al Juez la aplicación que en caso concreto es­

time aplicable; y 

VII.- Pedir la libertad del detenido, cuando ésta proceda. 

Articulo Reformado. 

Articulo 3.- Corresponde al Ministerio Público: 

I.- Dirigir a la Polic!a Judicial en la investigaci6n 

que ésta haga para comprobar los elementos de tipo ordenándo­

le la práctica de las diligencias que, .a su juicio, estime n~ 

cesarlas para cumplir debidamente con su cometido, o practi-­

cando él mismo aquellas diligencias; 

II.- mismo texto. 

Articulo 4.- (antes de 1a reforma) Cuando del acta de po 

licia judicial no aparezca la detenci6n de persona alguna, el 

Ministerio Público practicará o pedirá a la autoridad judi-­

cial que se practiquen todas aquellas diligencias necesarias, 

hasta dejar comprobados los requisitos que señala el articulo 

16 constitucional para la detención; pero si dichos requisi-­

tos apareci~ran ya comprobados en el acta de policla judicial, 

el Ministerio Público la turnará al juez solicitando dicha d~ 

tenci6n. 



Articulo 4.- (artlcu1o reformado) Cuando de la averigua­

ci6n previa no aparezca detenci6n de persona alguna, el Mi-­

nisterio Público practicará todas las diligencias necesarias_ 

hasta dejar comprobados los requisitos que señala el art!culo 

16 constitucional para obtener la orden de aprehensión. 

Articulo 5.- Derogado. 

Artículo 9.- (antés de la reforma) La persona ofendida_ 

por un delito, podr& poner a disposici6n del Ministerio Públ! 

ca y del Juez instructor todos los datos que conduzcan a est~ 

blecer la culpabilidad del acusado y a justificar la repara-­

ci6n del dafio. 

Artlculo 9.- (artScu1o refo...,ado) En todo el proceso pg 

nal la victima o el ofendido por algún delito tendr& derecho_ 

a recibir asesorta jurtdica, a que se le satisfaga la reparA 

ci6n del daffo cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio -

Público, a que se le preste atención médica de urgencia cuan­

do la requiera y, los demás que sefialan las leyes, por lo tan 

to podr&n poner a disposici6n del Ministerio Público y dei -­

Juez inatructor todos los datos.conducentes a acreditar los -

eiementos del tipo penal, la probable y plena responsabilidad 

del inculpado según el caso, y a justificar la reparaci6n del 

daño. 

Ei sistema de auxilio.a la victima del delito dependerá_ 



de la Procuradurta General de Justicia del Distrito Federal. 

TITULO BIGUNDO (antes de la reforaa) Diligencias da po­

licla judicial e instrucci6n1 SICCION PRIMBBA, niapoaicionea 

coaunea. CAPITULO I. cuerpo del Delito, huella• y objeto• -­

del 111..a. 

Arttculo 94.- (antes de la reforaa) Cuando el delito dg 

je vestigios o pruebas materiales de su perpetraci6n, el mi-­

nisterio público o el agente de la polida judicial lo hará -

constar en el acta que levante, recogiéndolos si fuere posi--

ble. 

TITUUI BIGUllDO ( reforaado) Diligencias de anrlguacl6a -

previa e i .. traaci6n1 SBCCION PRIKIRA, Diapoaicionea ec.anea. 

CAPI'IVLO I. 111-toe del "'-· buellH ., objetos del del.! 

to. 

Arttculo 94.- (Art,culo reforaado) Cuando el delito deje 

vestigios o pruebas materiales de su perpetraci6n, el Minist~ 

rio PÚblico o el agente de la polic1a judicial lo harl cons-­

tar en el acta o parte que levante, según el caso, recogiéndg 

los si fuere posible. 

Articulo 97.- (antes de ·1a reforma) Si para la comproba­

ción del delito, de sus elementos o de sus circunstancias, ty 



viere importancia el reconocimiento de un lugar cualquiera, -

se hará constar en el acta la descripci6n del mismo, sin omi­

tir ningún detalle que pueda tener valor. 

Arttculo 97.- (Articulo reformado) Si para la comproba-­

ci6n de los elementos del tipo penal, o de sus circunstancias, 

tuviere importancia el reconocimiento de un lugar cualquiera, 

se hará constar en el acta de la descripción del mismo, sin -

omitir detalle alguno que pueda tener valor. 

Articulo 98.- (antes da la reforaa) La policía judicial_ 

procederá a recoger en los primeros momentos de su investiga­

ci6nz las armas, ~nstrumentos u objetos de cualquier clase, -

que pudieren tener relación con el delito y se hallaren en el 

lugar en que éste se cometió, en sus inmediaciones, en poder_ 

del reo o en otra parte conocida, expresando cuidadosamente -

el lugar, tiempo y ocasi6n en que se encontraron, y haciendo_ 

una descripci6n minuciosa de las circuntancias y de su hallªA 

go. De todos estos objetos entregará recibo a la persona en 

cuyo poder se encuentre, la que asentará su conformidad o in 

conformidad. El duplicado se agregará al acta que se levante. 

Articulo 98.- (Articulo reformado) El Ministerio Público 

o la policía judicial, en su caso, procederán a recoger en --· 

los primeros momentos de su investigaci6n: las armas, instry 

mentas u objetos de cualquier clase que pudieren tener rela--



ción con el delito y se hallaren en el lugar en que éste se 

cometió, en sus inmediaciones, en poder del inculpado, o en 

otra parte conocida, expresando cuidadosamente el lugar, tiem 

po y ocasión en que encontraron, y haciendo una descripción -

minuciosa de las circunstancias y de su hallazgo. De todos e~ 

tos objetos entregará recibo a la persona en cuyo poder se en 

cuentren, la que asentará su conformidad o inconformidad; el 

duplicado se agregará al acta que se levante. 

Artículo 100.- (antes de la reforaa) Los instrumentos,­

armas y objetos a que se refiere el art!culo 98, se sellarán, 

siempre que lO permita su naturaleza y se acordará su reten-­

ci6n y conservación. Si no pudiesen conservarse en su forma -

primitiva, se verificará lo más conveniente para conservarlos 

del mejor modo posible cuando el caso lo amerite, dictamina­

rán peritos. 

Todo esto se hará constar en el Acta que se levante. 

Tratándose de veh!culos, cuando sean necesarios para la 

práctica de peritajes, los mismos serán entregados de inmedi~ 

to a sus propietarios, poseedores y representantes legales, -

en depósito previa inspección ministerial, siempre que se cum 

plan los siguientes requisitos: 

r.- Mante~erlos en lugar ubicado en el Distrito Federal, 

a disposición del Ministerio Público, conservándolos como hu-



biesen quedado después de los hechos de que se trate, con la 

obligaci6n de presentarlos a la autoridad cuando se les re­

quiera para la práctica del peritaje correspondiente, que de­

berá verificarse dentro de los tres d!as siguientes. 

II.- Que el acusado no haya pretendido substraerse a la -

acción de la justicia, abandonando al lesionado en su caso o 

consumado el hecho en estado de ebriedad o b·ajo el influjo de 

estupefacientes o sustancias psicotrópicas. 

III.- Que la averiguación previa se tramite como consecuen 

cia de un hecho imprudencia! cuya pena no exceda de cinco 

afios de prisi6n. 

Articulo 100.- (artlcu1o re~oraado) (mismo texto). 

1.- (aismo texto) 

II.- Que el indiciado no haya pretendido sustraerse a la 

acci6n de la justicia, abandonando al lesionado en su caso o 

consumado el hecho en estado de ebriedad o bajo el influjo de 

estupefacientes o sustancias psicotrópicas, y 

III.- (aisao texto) 

Articulo 122.- (antes de 1a reforma) El cuerpo del deli 

to se tendrá por comprobado cuando se acredite la existencia_ 

de los elementos que integr~n la descripción de la conducta o 



hecho delictuoso, según lo determina la ley penal. Se atende­

rá para ello, en su caso, a las reglas especiales que para di 

cho efecto previene este código. 

Arttculo 122.- (articulo reformado) El Ministerio Públi­

co acreditará los elementos del tipo penal del delito de que 

se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como bA 

se del ejercicio de la acci6n, y la autoridad judicial, a su 

vez, ~xaminará si ambos requisi.tos están acreditados en autos. 

Dichos elementos son los siguientes: 

I.- La existencia de la correspondiente acci6n u omisi6n 

y de la lesi6n o, en su caso, al peligro a que ha sido expue~ 

to el bien jurtdico protegido; 

II.- La forma de intervenci6n de los sujetos activos; y 

III.- La realización dolosa y culposa de la acci6n u omi-­

si6n. 

Asimismo se acreditarán, si el tipo lo requiere: a) las_ 

calidades del sujeto·activo y del pasivo, b) el result~do y -

su atribuibilidad a la acción u omisión; e) el objeto material; 

d) los medios utilizados; e) las circunstancias del tiempo, -

lugar, modo y ocasión; f) los elementos normativos; g) los -­

elementos subjetivos espec{f icos; y h) las demás circunstan-­

cias que la ley prevea. 



Para resolver sobre la probable responsabilidad del in­

culpado, la autoridad deberá constatar si no existe acredita­

da en favor de aquel alguna causa de licitud y que fueren dE 

tos suficientes para acreditar su probable culpabilidad. 

Los elementos del tipo penal de que se trate y la proba­

ble responsabilidad que se acreditará por cualquier medio prg 

batorio que señale la ~ey. 

Articulo 124.- (antes de 1a reforma) Para la COntJrobaci6n 

del cuerpo del delito, el juez gozará de la acci6n más amplia 

para emplear los medios de investigaci6n que estime conducen­

tes, según su criterio, aunque no sean de los que define y d~ 

talla la ley, siempre que estos medios no estén reprobados 

por ésta. 

Articulo 124.- (art~culo reformado) Para la comprobaci6n 

de los elementos del tipo y la probable o plena responsabili­

dad del inculpado, en su caso, el Ministerio Público y el -

Juez gozarán de la acción más amplia para emplear los medios_ 

de prueba que estimen conducentes según su criterio aunque no 

sean de los que define y detalla la ley, siempre que esos m~ 

dios no estén reprobados por ésta. 

SBCCION Sl!IGUNDA (antes de la reforaa) Diligencias de Pg 

licia Judicial. CAPITULO I. Iniciaci6n del Prncediaiento. 



Arttculo 262.- (antes de la reforaa) Los funcionarios -­

del Ministerio Público y sus auxiliares, de acuerdo con las 

ordenes que reciban de aquellos, están obligados a proceder -

de oficio a la investigación de los delitos del orden común 

que tengan noticia . La averiguación previa no podrá iniciar­

se de oficio en los casos siguientes: 

I.- Cuando se trate de delitos que solo pueden proceder_ 

por querella necesaria, si no se ha presentado ésta, y 

II.- Cuando la ley exija un requisito previo, y éste no -

se ha llenado. 

SBCCION SEGUNDA (refo....,do) Diligencias de Averiguaci6n_ 

Previa. CAPITULO I. Iniciaci6n del Procedi•iento. 

Articulo 262.- (articulo reformado) Los agentes del Mini§. 

terio Público y sus auxiliares, de acuerdo a las Órdenes que_ 

reciban de aquellos, están obligados a proceder de oficio a -

la averiguación de los delitos del orden común de que. tengan_ 

noticia. La averiguación previa no podrá iniciarse de oficio 

en los casos siguientes: 

r.- (•ie•o texto). 

II. - (•iemo texto). 



Articulo 264.- (antes de la refor•a) Cuando para la pe~ 

secuci6n de los delitos se haga necesaria la querella de la 

parte ofendida, bastará, que ésta, aunque sea menor de edad,­

manifieste verbalmente su queja, para que proceda en los tér­

minos de los art!culos 275 y 276. Se reputa parte ofendida PA 

ra tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria,­

ª toda persona que haya sufrido algún perjuicio con motivo -­

del delito, y, tratándose de incapaces, a los ascendientes, y 

a falta de éstos, a los hermanos o a los que representen a -­

aquella legalmente. 

Las querellas presentadas por las personas morales, po­

drán ser formuladas por apoderado que tengan poder general PA 

ra pleitos y cobranzas con claúsula especial, sin que se nec~ 

sario acuerdo previo o ratificación del Consejo de AdministrA 

ción o de la Asamblea de Socios o Accionistas ni poder espe-­

cial para el caso concreto. 



Para las querellas presentadas por personas físicas, s~ 

rá suficiente un poder semejante, salvo en los casos de rapto, 

estupro o adulterio en los que sólo se tendrán por formulada 

directamente por alguna de las personas a que se refiere la -

parte final del párrafo primero de este artículo. 

Articulo 264.- (articulo reformado) Cuando para la pera~ 

cución de los delitos sea necesaria la querella de parte ofeJ! 

dida,· bastará que ésta, aunque Sea menor de edad, manifieste_ 

verbalmente su queja, para que se proceda en los términos de 

los art!culos 275 y 276 de este código. Se reputará parte 

ofendida para tener por satisfecho el requisito de la quere-­

lla necesaria, a la v!ctima o titular Qel bien jur!dico lesi2 

nado o puesto en peligro por la conducta imputada al indivi--

duo, y tratándose de incapaces, a los ascendientes y a falta_ 

de éstos, a loa hermanos o a loa que representen a aquellos -

legalmente; cuando la víctima por cualquier motivo no se pue­

da expresar, el legitimado para expresar la querella serán 

las personas previstas por el artículo 30 bis del c6digo p~ 

nal. 

Artículo 266.- (antes de la reforma) El Ministerio PÚbli 

ca y la Policía Judicial a su mando, están obligados a dete­

nJr~ al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en el 

caso del delito flagrante o de notoria urgencia, cuando no -

haya en el lugar autoridad judicial. 



Articulo 266.- (articulo reformado) El Ministerio PÚbli 

co y la Polic!a Judicial a su mando están obligados a detener 

al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito 

flagrante o en caso urgente. 

Artículo 267.- (antes de la reforma) Se entiende que el 

delincuente es aprehendido en flagrante delito: no s6lo cuan­

do es arrestado en el momento de estarlo cometiendo, sino tam 

bién cuando, después de ejecutado el acto delictuoso, el de­

lincuente es materialmente perseguido. 

Art!culo 267.- (articulo reformado) Se entiende que exi~ 

te delito flagrante, no s6lo cuando la persona es detenida -

en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de 

ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido m~ 

terialrnente o cuando en el momento de haber1o cometido, al­

guien lo señala como responsable del mismo delito, y se encuen 

tra en su poder el objeto ?el mismo, el instrumento con que 

aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fun 

dadarnente su culpabilidad. 

En esos casos el Ministerio Público iniciará desde luego 

la averiguación previa y bajo su responsabi1idad, según proc~ 

da, decretará la retenci6n del indiciado si están satisfechos 

los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena pr~ 

vativa de libertad, o bien~ ordenará la libertad del detenido 



cuando la sanci6n sea no privativa de libertad o bien alternA 

ti va. 

La violación de esta disposición hará penalmente respon­

sable al Ministerio Público que decrete la indicada retención 

y el indiciado deberá ser puesto en absoluta libertad. 

Art!cu1o 266.- Cantee de la reforaa) Se entiende que no 

hay autoridad judicial en el lugar y existe notoria urgencia_ 

para la aprehensi6n del delincuente; cuando por la hora o por 

1a distancia del lugar en que se practica la detención, no 

hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden c2 

rrespondiente y existan ser.ios temores· de que el responsable_ 

que substraiga de la acci6n de la justicia. 

Artícu1o 268.- (articulo reformado) Habrá caso urgente -

cuando: 

a) Se trate de delito grave, así ca1ificado por la ley; 

b) Que exista riesgo fundado que el indiciado pueda -­

sustraerse de la acción de la justicia; y 

e) Que e1 Ministerio Público no pueda ocurrir ante la ay 

toridad judicial por razón de la hora, lugar u otras_ 

circunstancias. 

El Ministerio Público al emitir la orden de detenci6n en 



caso urgente deberá hacerlo por escrito fundando y expresando_ 

los indicios que acrediten los requisitos mencionados en los 

incisos anteriores. 

La orden mencionada será ejecutada por la Polic!a Judi-­

cial quien deberá sin dilación alguna poner al detenido a di~ 

posici6n del Ministerio Público que la haya librado. 

Para todos los efectos legales por afectar de manera im 

portante valores fundamentales de la sociedad, se califican -

como delitos graves, los siguientes: Homicidio por culpa gra 

ve previsto en el artículo 60 párrafo tercero; terrorismo pr!!, 

visto en el articulo 139 párrafo piimero; sabotaje previsto -

en el arttculo 140 párrafo primero; evasión de presos previs­

to en los art!culos 150 con excepci6n de la parte primera del 

párrafo primero y 152 ataques a las v!as de comUnicación pre­

visto en los artículos 168 y 170; corrupción de menores pre-­

visto en el artículo 201; violaci6n previsto en los artícu-­

los 265, 266 y 256 bis; asalto previsto en los artículos 286 

párrafo segundo y 287; homicidio previsto en lq~ artículos --

302 con relaci6n al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuestro -

previsto en el artículo 366 exceptuando los párrafos antepe-­

núltimo y penúltimo; robo calificado previsto en los artícu-. 

los 367 en relación con el 370, párrafos segundo y tercero 

cuando se realice en cualquiera de las circunstancias señala­

das en los articulas 372, 3·9¡ fracci6n VII, IX, y X 381 bis, 



y extorsión previsto en el artículo 390, todos del Código P~ 

nal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Común y para 

toda la República en Materia de Fuero Federal. 

Art!culo 26B bis.- En los casos de delito flagrante y en 

los urgentes, ningún indiciado podrá ser retenido por el Mi-­

nisteri o Público por más de cuarenta y ocho horas, plazo en -

el que deberá ordenar su libertad o ponerlo a disposici6n de 

la autoridad judicial. Este pla-zo podrá duplicarse en los Cl!, 

sos de delincuencia orgañizada, que serán aquellos en los que 

tres o más personas se organizan bajo reglas de disciplina y 

jerarqu!a para cometer de modo violento o reiterado o con f! 

nea predominantemente lucrativos alguno de los delitos preví~ 

tos en los siguientes artículos del código Penal para el Di~ 

trito Federal en Materia de Fuero Común y para toda la Rep~ 

blica en Materia de Fuero Federal: terrorismo previsto en el 

art!culo 150, con excepción de la parte primera del párrafo -

primero y 152¡ ataque a las v!as de comunicación previsto en 

los artículos 168 y 170; violación previsto en el articulo 

265, 266, 266 bis¡ homicidio doloso previsto en el articulo -

302 con relación al 307, 315 y 320¡ secuestro p~evisto en el 

artículo 366, fracciones I a VI, exceptuando los párrafos an 
tepenúltimo y penúltimo 1 robo calificado previsto en el ar­

t!culo 370, párrafos segundo y tercero, cuando se realice en 

cualquiera de las circunstancias señaladas en los artículos -

372, 381, fracciones IX y x, 381 bis¡ y el de extorsión pre-­

visto en el artículo 390. 



Si para integrar la averiguación previa fuese necesario_ 

mayor tiempo del señalado en el párrafo anterior, el detenido 

será puesto en libertad sin perjuicio de que la indagación -­

continúe sin detenido. 

El Juez que reciba la consignación con detenido procede­

rá de inmediato a determinar si la detención fue apegada a la 

Constitución Polttica de los Estados Unidos Mexicanos o no, -

en el primer caso ratificará la detención y en el segundo -

decretará la libertad con las reservas de ley. 

Articulo 269.- Cuando el inculpado fuere detenido o se 

presentare voluntariamente ante el Ministerio Público, se 

procederá de inmediato en la siguiente forma: 

I.- Se hará constar la hora, fecha y lugar de la deten-­

ción, ast como en su caso el nombre y cargo de quien la haya 

ordenado y ejecutado. Cuando la detención se hubiese practicA 

do por una autoridad diversa al Ministerio Público, se asentA 

rá o se agregará, en su caso, información circunstanciada su~ 

crita por quien la haya realizado o recibido al detenido1 

II.- Se le hará saber de la imputación que exista en su -

contra y el nombre del denunciante, acusador o querellante; 

III.- Será informado de los derechos que en averiguación -

previa consigna en su favor la Constitución Polltica de los -



Estados Unidos Mexicanos. 

Dichos derechos, son: 

a) No declarar si as! lo desea. 

b) Que debe tener una defensa adecuada por sl, por abogA 

do o por persona de su confianza, o si no quisiere o 

no pudiere designar defensor, se le designará desde -

luego un defensor de oficio. 

c) Ser asistido por su defensor cuando declare. 

d) Que su defensor comparezca en todos los actos de des­

ahogo de pruebas dentro de la averiguación previa, y -

éste tendrá obligación de hacerlo cuantas veces se le 

requiera. 

~> Que se le faciliten todos los datos que solicite para 

su defensa y que consten en la averiguación previa, -

para lo cual se permitirá a él y su defensor consul-­

tar en la oficina del Ministerio Público y en presen­

cia del personal, el acta de averiguación previa. 

f) Que se le reciban los testigos y las demás pruebas 

que ofrezca, las cuales se tornarán en cuenta para di~ 

tar la resolución que corresponda, concediendo el tif!!!! 

po necesario para su desahogo, siempre que no se tra­

duzca en dilación de la averiguación previa y las pe~ 

sanas cuyos testimonios ofrezcan se encuentren preaen 

tes en la oficina del Ministerio Público. 



Cuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas 

por el inculpado y su defensor, el juzgador resolverá en 

su oportunidad, sobre la admisi6n y práctica de las mis­

mas; y 

g) Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su l! 

bertad provisional bajo caución, conforme a lo dispuesto 

por la fracción I del art!culo 20 de la Constitución Fe­

deral, y en los términos del art!culo 556 de este Código. 

Para los efectos de los incisos b), e), y d) se le perm! 

tirá al indiciado comunicarse con las personas que solicite,­

utilizando el teléfono o cualquier otro medio de que se die-­

ponga o personalmente si se hallaron presentes; y 

IV.- Cuando el indiciado fuere un ind!gena o extranjero, 

que no hable o no entienda suficientemente el castellano, se 

le designará un traductor que le hará saber los derechos a 

que se refiere· este art!cu10. si se tratare de un extranjero, 

la detención se comunicará de inmediato a la representación -

diplomática o consular que corresponda. 

De la información al indiciado sobre los derechos antes_ 

mencionados, se dejará constancia en el acta de averiguación_ 

previa. 

En todo caso se mantendrán separados a los hombres y a -

las mujeres en los lugares de detención. 



Con las anteriores reformas, podemos considerar que el c,é 

digo de Procedimientos Penales se encuentra actualizado en bA 

se a las disposiciones jur!dicas que encuadran el procedimien­

toª Por ello, en el período de averiguación previa se sufre 

una serie de modificaciones que no alteran en gran medida al 

contenido, sino más bien, a la forma. 
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