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INTRODUCCION

La intervencién de los Estados Unidos en América Latina, tanto politica
comno militar no es un fendmeno nuevo, por el contrario, estd ligada al
desarrollo mismo de esa potencia mundial y conslituye la esencia de su
relacién con el Continente Américano.

En sus dos siglos de vida independiente, los norteamericanos han ido
cambiando la forma de su intervencionismo y durante este periodo, en
términos generales ia relacién de los estadunidenses con América Latina ha
pasado por tres grandes fases: a) Un axpansionismo territorial; b) Una lucha
ideoldgica contra el Comunismo; y ¢) Recientemente una nueva fase
centrada en la lucha contra las Drogas, la promacién de la Democracia y la
proteccion de los Derechos Humanos,

En todas estas fases, los Estados Unidos han marginado las normas que
marcan la pauta de 'a convivencia internacional, con una politica exterior
basada en la fuerza.

La presente investigacién pretende ofrecer una vision desde la perspectiva
politico juridica, de la Ultima fase del intervencionismo de Washington,
expresada en Ja invasidn norteamericana a Panamé a fines de 1989. Hecho
sin lugar a dudas que tiene su raiz en la relacién asimétrica de ambos
paises y en la transgresién de los Principios del Derecho Internacional.

En el primer capitulo presentamos un panorama a grandes razgos de la
evolucién y desarrolio de la Republica de Panams. La independencia
politica de éste pals y la firma del Tratado Hay-Bunau Varilla que da lugar a
una relacién neocolonialista entre las partes contraiantes. Continuamos con
una revisién de los Tratados posteriores al de 1903 y por dltimo,
presentamos un esbozo de los Tratados Torrijos-Carter.



En el Segundo capitulo, sefialamos en un breve analisis histérico, las
distintas fases del intervencionismo norteamericano, a partr de las
principales formas ideoldgico-estratégicas, que desde nuestra perspectiva
dan forma a la actual politica exterior estadinidense.

El Destino Manifiesto como parte esencial de la Etapa Expansionista; La
forma ideol6gica més utilizada por los Estados Unidos manifestada en la
llamada "Doctrina Monroe" y su importancia en |3 conquista de Panam4; Las
"nuevas politicas" y su relacién con el Panamericanismo. Finalmente el
refrendamiento de la Doctrina Monroe através del Concepto de Sequridad
Nacional y la Guerra de Baja Intensidad aplicada en la relacién Estados
Unidos-América Latina en los afios ochenta. -

El Tercer capliulo esta dedicado a la retrospectiva de a intervencién
armada de los Estados Unidos a Panaméa, ya que desde nuestro punto de
vista, esa accion es resultado de una politica exterior que se fundamenta a
partir de Reagan y que es reiterada en la administracién Bush.

La actuacion norteamericana en la crisis politica de 1987 y en las elecciones
panamefias de mayo de 1989, conducen a los preparativos de la invasién y
a la puesta en marcha del operativo militar denominado "Causa Justa",

En el marco juridico del Derecho Intemacional Pablico, el Cuaﬁo Capitulo
estd dedicado at andlisis de la actitud ilicita de los Estados Unidos en su
intervencion armada a Panama.

Siendo los Principios del Derecho Internaciona! proposiciones generales
que deben acatar todos los Estados, constituyen a ia vez, ia parte medular
de las Relaciones Internacionales si se quiere llegar a una verdadera
Comunidad Intemacional.



No obstants, ia actitud de las grandes potencias como los Estados Unidos
deja en evidencia que 1o anterior no sera posible a corto plazo.

La invasién a Panam4, representa 1a més flagrante violacidn a los principios
del ordenamiento juridico internacional como son: Respeto a la Soberania e
integridad  Territorial, Injerencia en Asuntos Internos,  Libre
Autodeterminacién de los Pueblos, Proscripcidn del Uso de la Fuerza,
Buena Fe y Pacta Sunt Servanda.

Asimismo, las intervenciones a Granada, Afganistan, Libia y ahora Panamé
por hacer referencia sélo a algunas no pueden ser mas que delitos e incluso
crimenes internacionales, dado que se ataca a la poblacidén civil
indiscriminadamente y conduce a sus autores a incurrir en responsabilidad
internacional no sélo frente al Esiado que agreden, sino también frente a
toda la Comunidad Internacional.

Finalmente como un complemento a nuestro estudio, presentamecs las
Consideraciones Finales. Un anélisis somero de Ia posicién del Gobiemo
Mexicano respecto a la invasién a Panama. En un estracto que arroja fuz
sobre algunos puntos fundamentales que influyaron en los acontecimientos
y que podrian ser motivo de una investigacion paosterior.



CAPITULO |
EVOLUCION DE PANAMA

1.1 FORMACION DEL ESTADO PANAMERNO

Desde el descubrimiento del mar del sur en 1513, la importancia de Panama
radicd en ser un puente econémico, que dio auge a la actividad comercial,
en tanto que actividades como la agricultura y ganaderia quedaron

relegadas a un segundo plano.

Precisamente, através del grupo que controlaba la actividad econdmica
predéminante se origina la independencia de Panama, pues vefan en ésta ia
forma mas indicada para poner en préctica la influencia del ideal

Bolivariano, de Unidad y Libertad econémico-politica.

A pesar de que en los primeros afios del siglo XiX, los movimientos
separatistas en toda América, eran cada vez mas frecuentes, en Panama la
falta de unidad y comunidad de intereses econdmicos y politicos definié su

anexién a la Gran Colombia.
Con esta unidn, la incipiente burguesia Panamefia pretendfa una autonomia

respecto del Gobiamo Central de Bogoté. Asi lo confirman las palabras de

Justo Arosamena al declarar.
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Nos incorporamos a aquella Republica, no por
sentimiento de deber sino de reflexidn, por calculo,
previo un detenido debate., creo que no podrd
cuestionarsenos el derecho de poner condiciones a la
incorporacién de Colombia las impusimos y una de
ellas fue que tendria el Istmo de Panamé un gobiarno
propio.1

No obstante los propésitos panamefios en la anexidn, éstos tuvieron una

corta duracién, ya que en 1830 se disusive la Gran Colomia y entonces

Panama paso a ser un departamento de la Republica de la Nueva Granada,

quedando plenamente vinculada a las ordenes de un poder central.

La dependencia de la Nueva Granada provocé inmediatamente intentos
separatistas; el orimero de ellos surge el 26 de septiembre de 1830 y es
encabezado por José Domingo Espinar, tuvc una efimera duracion, acto
soguido se produce el segundo intento seperatista -también fugaz-- a!l
amparo de !a prefectura de! Coronel Juan Eligio Alzurd, e! 9 de julio de
1831; posteriormente aparece uno de los mas representativos actos
separatistas, dirigido por Toméds Herrera, el cual logra establecer una
entidad con autonomia efectiva, es decir, Panama se proclamé Estado Libre
e iIndependiente durante casi un afio (1840-1841) pero nuevaments el
gobierno de Bogotd controlé la situacion; finalmente en 1852 Justo
Arosamena prasenta al Congreso Colombiano un proyecto de reformas a la
Constitucién con el fin de convertir al Istmo en un Estado Federal, que se
logra implantar de 1855 a 1886 y, aunque éste hecho no significd la
liberacién con respecto de Colombia, si es una prusba elocuente del

sentimiento auténomo de los panameiios.2

1 Mondez Persire, Octavio. Jusko Aloaamany. Pansmd, €9, Univercharie, 1670, 162,
2 Jarurito Lew, E. Compitecor. £1 Canal de Pacemi: Origen, Trauna biscione! v Dasling. México, €4, Grijsibo, 1878 p. 18
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Ante los intentos separatistas de Panamé4 el gobierno de la Nueva Granada
suscribio un Tratado con los Eslados Unidos de América denominado
Matlarino-Bidlack el 12 de diciembre de 1846, Ia finalidad de dicho Tratado
pretendia asegurar para la Nueva Granada la sujecion del 1stmo de Panama,
pero lejos de ello, en realidad la sujacién fue hacia los Estados Unidos, ya

que mediante ese Tratado:

"se les concedia franquicias, privilegios e inmunidades
de navegacion y el paso a través dei Istmo de Panamé
por el medio que se practicase mas tarde; a cambio de
éstos privilegios los Estados Unidos garantizaban la
neutralidad de! istmo con el objeto de que jamés se
interrumpiera el transito de uno a otro lado del
Continente Americano, garantizado también los
derechos de soberania g propiedad de la Nueva
Granada en ese territorio".

De esta manera el gobiemo de la Nueva Granada colocé en manos de los
norteamericanos el |stmo de Panama, porque a partir de ese momento se
han venido sucediendo en diferentes épocas y con mayor o menor
intensidad, intervenciones, no sélo de carécter econdmico y politico, sino
también de la forma mds censurada por la comunidad intemacional, como lo

3 la invasion militar.

La existencia del Tratado Mallarino-Bidlack permitié en 1950 la construccién
de una red ferroviaria que comunicd a las costas norteamericanas del Qeste
con al Este. Iniciando una etapa de auge econémico en el Departamento de
Panama. Sin embargo, esa prosperidad tuvo una corta duracion, ya que con
la aparicién de nuevas vias similares como fue la puesta en marcha del
ferrocarril norteamericano transcontinental en 1865, la importancia del

3 Yau, Julo. E1 Canal de Penemi: Caivarkp do un Pushio Madrid Ed. Medharringo, 1872p. 40.
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ferrocarril panameiio, disminuy6 y por ello surgio la necesidad de ur.a nueva
via -Canal interocednico- que agilizara la comunicacién entre los dos

océanos y que ademas estimulara a fa actividad comercial.
1.1.1 EL CANAL INTEROCEANICO

El primer intento de construccién de un Canal en el Istmo Centroamericano,
se dio a raiz de que eﬁ 1875 se constituy6 en Parls Francia, una Sociedad
que estudiaria tanto la exploracién del terreno y los recursos monetarios
para determinar si era factible construir un Canal interoce4nico por tarritorio
Panameiio.

La exploracién estuvo a cargo de Luciano Napoledn Bonaparte Wyse quién
aprobd que se llevara a cabo la obra, de tal forma que el 20 de marzo de
1878 una Sociedad Francesa, Compariia Universal de! Canal Interocednico,
firma con el gobiemo de Bogota el Convenio Salgar-Wyse, mediante el cual
obtenia en forma exclusiva la concesion para construir y explotar un canal
qde se haria entre el Golfo de Limén y 1a Bahia de Panama y cuyos trabajos
estarian a cargo del prestigiado Fernando Lessepe, constructor de! Canal
de Suez. En 1880 se inician los trabajos y con ellos aparece una nueva

época de prosperidad para los comerciantes.

Como consecuencia de los malos manejos de los
fondos monetarios, la Compafiia Francesa fracasd en
la realizacién de la obra nueve afios después de
iniciada, pues como lo sefiala Enrique Jaramillo, todos
los esfuerzos para que continuara la obra, se estrellan
con tres grandes obstdculos. El clima mortifero; las
crecidas y corvientes del Rio Chagres, asi como el
aparentemente inexpugnable sitio conocido como
Corte de Culebra; y finaimente la bancarrota
financierad

4 Jaremino Lev, . L suplonon an Arica: of Ganal de Paramd. Mixico. Sigho 10U, 1876,p.21, *



Asi el 5 de febrero de 1889 el tribunal de] Sena pronuncia la disolucién de la
Compaitia Universal de! Canal Interocednico.

Posteriormente en 1894 se intenta salvar la obra, con la aparicién de otra
constructora del mismo origen francés. La Compafiia Nueva del Canal de
Panama.

Ante la creencia de que Estados Unidos construiria otro canal a través de
Nicaragua, los franceses se vieron presionados economicaments, por [o que
buscaron negociar con 'os norteamericanos la concasion, con el fin de que
éstos concluyeran la obra. Para lo cual era necesario buscar la

independencia del Departamento de Panama.

1.1.2, SEPARACION DE COLOMBIA

Desde el momento en que Panama paso a ser Departamento de la Nueva
Granada, aparecieron intentos separatistas pero sin obtener -buenos
resultados, hasta que en 1886 deja de ser estado federal debido a la
adopcién de una nueva constitucion centralista que incluia e cambio de
nombré de la nacidén Granadina, es decir, dasde ese momento seria
Replblica de Colombia.

Ante la situacion de un Estado Colombiano Centralizado, los partidos
conservador y liberal, se enfrentan en una guerra civil que dura tres afios
(1899-1802), mejor conocida como la guerra de los mil dias. Esta guerra va
dando las condiciones para el surgimiento de un movimiento separatista,
patrocinado por los comerciantes extranjeros y dirigentes politicos

panamefios de filiacidn conservadora.



La guerra de los mil dias, dej6 |a aconomia del Departamento de Panamé en
{a ruina total, la Compafila francesa encargada de construir el Canal
paraliz6 los trabajos y con ello toda actividad comercial por lo que ¢l interés
estadunidense de construir el Canal aumenté y éste se vio concretizado en
enero de 1903 cuando Estados Unidos y Colombia firman el Tratado Herran-
Hay para la construccién del Canal Istmico, pero en agosto de ese mismo
afo el Congreso Colombiano se niega a ratificarlo, pues lo considerd

ventajoso para los Estados Unidos.

La no ratificacion del tratado Herran-Hay avivé las aspiraciones
separatistas, las cuales culminaron unos meses después, aungue cabe
destacar que el nacimiento de !a nueva Pepublica no fue producto de una
sdla fuerza, sino la conjuncion de cuatro fuezas o corrientes esenciales y
determinantes: la Francesa, empedada en evitar la quiebra o fracaso de la
Compagnie Nouvells; |la Norteamericana, buscando para si el derecho a
construir o] Canal; La Colombiana, detentadora da! control politico del Istmo;
y La Panamefia, represeniada en el grupo conspirador que luchaba po: la
separacién y la negociacion de un tratado con los Estados Unidos a cambio

del respaldo o garantia de la Secesisn 5

De tal forma que el rechazo dsl Tratado fue la causa que impulso a los
Panamefios a realizar la separacién, y en donde la participacion de los
oxtranjeros que controlaban fa actividad econdmica dominante del Istmo,

influy6 de manera decisiva.

5Mammon,mm'ummaymm“u:ammmm.mmmlmmmm
1 Dosling. op. cl. p. 18
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Al enterarse Bunau Varilla -representante de la compafiia Francesa- de los
planes de insurreccion en el isimo, y estando en Nueva York, se convirtié en
el jefe principal de la conspiracién, pues la junta ravolucionaria le confio el
plan general; la facha de insurreccion, las gestiones de proteccién ante el
gobierno norteamericano; el apoyo de la compafifa del ferrocarril y ofras
actividades,

La Junta Revolucionaria dirigida por Amador Guerrero, vislumbro (a
independencia politica mediante el apoyo de los Estados Unidos a cambio
de! Tratado que no r'atiﬁco Colombia.

Asi la tarde del 3 de noviembre de 1903, con el apoyo de buques y
desembarco de tropas norteamericanas y sin el derramamiento de sangre se
declard la independencia de Panama de Colombia,

De é=la manera la independencia de Panama representa, por una parte, la
culminacién de los intentos separatistas y un hecho histérico, al crearse un
nuevo Estado, y por otra parte la coincidencia de los propésitos politicos de
Ja Junta Revolucionaria con el interés norteamericano de construir un Canat
por Panam4, con la apremiante necesidad de los dirigentes de la compafiia
francasa de evitar (a catastrofe econdmica, que se avecinaba por el rechazo
del Tratado Herrén-Hay.6

© Jorarmito Lev, . €1 Caral de Panarmd, Origen, Trauma Necknaly Desting. o ¢t p. 19,
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1.2 EL TRATADO HAY-BUNAU VARILLA

Con 1a proclamacién de Independencia, la Repiblica de Panama se
constituye en un Estado Libre y Soberano, pero a cambio de eflo se
compromete con los Estados Unidos a cederle mas de lo contenido en el
Tratado Herrdn-Hay, mediante ef Tratado Hay-Bunau Varilla.

El Tratado se suscribi6 entre el Secretario de Estado norteamericano John
Hay y e} empresario francés, Philippe Bunau Varilia, quién abusé de las
funciones plenipotenciarias que e hablan sido conferidos por el gobierno
provisional panamefio, en virtud de su participacién durante e} proceso de
Independencia.

£l francés logré obtener de ics incautos jefes civiles panamefios,
credenciales y plenipotencia para actuar en nombre de ia nueva Republica
ante el gobiemo de Estados Unidos dentro del cual se habla estado
moviendo con toda confianza y comodidad. _
Sin esperar a los enviados extraordinarios del nuevo Estado y
aprovachandose de que desde varias semanas antes radicaba en ia Unidn y
excediendose iotaimente en el papel e insfrucciones que le hablan sido
conferidas, firm6 ef 18 de noviembre de 1903 el denominado por los
panamefios Tratado Inicuo.”

El tratado de 1903 fue elaborado por ei gobierno de los Estados Unidos,
tomando como base el Tratado que fue rechazado por Colombia, pero con
modificacionas sustanciales que lo hicieron totalmente injusto para Panamé.
Asi con la intervencién del francés Bunau Varilla, el gobierno Panamefio

aceptd un convenio que ningln panamefio firmo.

7ldw.arwodn. Bacamt o'ade £l & un Cansl Dacado. Misdco. Univarsided Obrera de México, 19889 p. 24.
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El Tratado Hay-Bunau Varilla, fue redactado sélo en idioma inglés y no en la
forma que lo sefialan las normas del Derecho Internacional, @s decir, en los
idiomas de los palses que lo suscriben, su articulado se considera
humillante y a partir de su firma, se condiciont la vida independiente del
nuevo Estado Centroamericano, ya que mediante el convenio, Panama
permitié a los Estados Unidos la construccién de la via interocednica, y
ademés le concedia a perpetuidad e! uso, ocupacion y control de una zona
de tierra que servirfa para el mantenimiento, administracién, saneamiento y

proteccion del Canal, entre otros inconvenientes.

Para dar una idea de la inequidad del Tratado de 1903 citamos tan sélo

cuatro articulos.

Artlculo I: Los Estados Unidos garantizan y mantendran
la independencia de la Replblica de Panama.

Articulo |i: La Republica de Panama concede a los
Estados Unidos a perpetuidad, el uso, ocupacién y
control de una zona de tierra y de tierra cubierta por
agua, para la  constuccién,  mantenimiento,
funcionamiento, saneamiento y proteccion del citado
Canal, de 10 millas de ancho, que se extiende a una
distancia de 5 milias a cada lado de !a linea central de
la ruta dei canal que se va a construlr... La Republica de
Panamé, concede ademds, a perpetu;dad, a los Estados
Unidos el uso, ocupacion y control de cualesquiera
otras tierras y aguas fuera de la zona arriba descrita
que puedan ser necesarias y convenientes para la
construccion mantenimiento, funcionamiento,
saneamiento y proteccién del mencionado canal... La
Replblica de Panamé concede, ademds y de igual
manera a los Estados Unidos, a perpeluidad todas las
islas que se hallen dentro de los limites de la zona
arriba descrita, asi como también, el grupo de pequefas
islas en la Bahia de Panama, llamados Perico, Naos,
Culebra y Flamenco.



Articulo Hii: La Republica de Panamé concede a los
Estados Unidos en la zona mencionada... Todos los
derechos poder y autoridad que los Estados Unidos
poseerian y ejercitarfan como si ellos fueran soberanos
del territorio dentro del cual estdn situadas dichas
tierras y aguas.

Articulo ViI: Panama concede a los Estados Unidos
derecho y autoridad para el mantenimiento el orden
publico en las ciudades de Panamé y Colén y en los
territorios y Bahias adyacentes, en caso de que ia
Repiblica de Panamé, a juicio de los Egtados Unidos no
astuviere en capacidad de mantenerlo.

La ratificacién del Tratado por e! Gobiemo provisional de Panamé fue
demasiado apresurada y sin un adecuado andlisis del mismo, debido a la
intervencién de Bunau Varilla y al apoyo que recibio del Departamento de
Estado norteamericeno, ya que los Estados Unidos eran los més
interesados en que se ralificara.

Sin embargo, si la firma del tratado fue hecha por el francés que actud de
mala fé, también es clerto que la Junta Provisional de Gobierno no debid
darle validez, sin realizar un examen exhaustivo del contenido de cada uno
de los articulos. De ahi que si juzgamos éste hecho desds el punto de vista
estrictamente juridico, la responsabilidad directa recaé en el gobierno
panamefio, y los mismos panamefios lo reconocen, como el historiador
Ernesto Castillero Pimentel

Seré la titima persona que trate de aminorar el dolo y la
infamia de Bunau Varilla al concretar y firmar el tratado,
pero desde al punto de vista estricto de la técnica
ﬁﬂdlca internacional, la responsabilidad por el Tratado

ay-Bunau Varilla, y por sus funestas consecuencias
para el destino panamafio no recae en &l maldecido
aventurero como se !a ha querido hacer ver, 8ino sobre
los préceres de la independencia que le imparticron

validez y vigencig a tuidad, ratificandolo, el 24 de
febreroéo 10904.3 perpe

BTumer Morsies, Jorge. ‘Coningencias de tutarge marsha da Panamé por su sobersnia planeRevisla de
Eatutice Laticodcrarioanas No. 3, CELA FOPYS, UNAM. Julio-Diclembre 1987.9.91

.G‘.\)Pm, Ernesio. Panamé ¥ log Eaiadon Unidos. Panamd, Lithe mpeseors, 1874 p. 72,



Por ello, la historia de los panamefios sa deriva de la aplicacién de Tratado
de 1903, en donde definitivamente Estados Unidos obtuvo todas las
veniajas, que sefiaia el texto pero ademas lo utilizaron de acuerdo a sus
imereses y segln su interpretacién. Con esto los norteamericanos no sélo
hicieron del Canat y su Zona adyacente un enclave comercial, sino también
convirtieron al lsimo de Panamé en un enclave estratégico-militar que les

oermitiria asegurar sus intereses en el Continente Americano.
1.3L0S TRATADOS POSTERIORES AL DE 1803
1.3.1 EL. CONVENIO TAFT

Las relaciones entre Panamé y Estados Unidos, han sido de desigualdad y
de injusticia, asl lo demuesiran los hechos desde (as primeras
interpretaciones del Tratado de 1903. Unos meses después de ratificado el
documento , Hay-Bunau Varilia, éste fue objeto de las primeras
interpretaciones por parte del gobiemo norteamericano,

El Secretario de Estedo John Hay giro instrucciones para expulsar de la
Zona del Canal a la poblacién nativa y puso en vigor medidas acondmicas
proteccionistas que afectaron a los comerciantes panamefios de la Zona;
dichas medidas conocidas como Tarifas Dingley, pravocaron los primeros
conflictos que a to largo del presents sigio se han dado entre Panama y los
Estados Unidos después de la Convencion de 1903,
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E! arance! Dingley cerraba las puertas a los productos panamefios que
debian hallar su natural mercado en la Zona del Canal y en las naves que
utilizaran la via interocednica. Surgirian entonces las més pesimistas
sospechas acerca de la verdadera intencién de los Estados Unidos en el

Istmo.10

Estas medidas no hicieron esperar las protestas de la incipiente burguesfia
panamefia ya que era imposible competir y menos auin esperar participacion
alguna en las actividades quo llegasen a realizar los norteamericanos. De
esta forma para 1904, los terratenientes y grandes comerciantes se dieron
cuenta de que ni siquiera habian sabido establecar claisulas que
representaran posibilidades de ganancias en el nuevo mercado que se abria
en la Zona de la Ruta. De ahf que trataron de obtener un Modus Vivendi que

les trajara algun beneficio aunque fuese limitado. 11

Como solucién al conflicto surgido, los gobiemos de Panama y los Estados
Unidos celabran en diclembre de 1504 un acuerdo -Convenio Taft- que
elimina en lo sustancial las interpretaciones que se hicieron de! Tratado y
establece cldusulas comerciales que favorecen momenténeamente a los
comerciantes panamefios. Poniendo en claro que Panamé tiene la
soberanfa sobre 1a Zona del Canal pero el territorio queda bajo jurisdiccion
de los estadunidenses quiénes designaran a los funcionarios civiles y

militares que se regirian por la leyes norteamericanas.

10 8cier, Ricaurte. Pangme Dependencia y Lberagion. Costa Rica. Educe, p, 107
11 Souza, Rubn Cgrio. ot o, Panami 19C3-1970. Panemd. Partido del Pusbio p, 36,
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Como podemos observar, el Tratado de 1903 ademds de conceder a los
Estados Unidos la construccién del Canal, establecié que cualquier parte
del territorio panamefio fuera utilizado a discrecion para el mantenimiento,
adminisiracién saneamiento y proteccién de la llamada Zona del Canal, la
cual dividié en dos a Panama4, y propicié que la economia del pals istmico
quedara subordinada a la de los Estados Unidos distorsionando el
desarrollo y unificacién nacional; pero no s6lo eso, la Convencitn de 1903
fue interpretada de acuerdo a los interases norteamericanos, dando lugar a

conflictos y enfrentamientos desde entonces.

El Convenio Taft fue un efimero alivio a las reclamaciones comerciales en la
Zona del Canal, ya que al poco tiempo 8@ suscitaron nuevas dificultades
debido al fin con que fue aplicado, por lo que desde 1915 el gobiemo
panamefio manifestd su deseo de negociar un nuevo Convenio que le
remplazara, pero la participacién de ambos paises en [a Primera Guerra
Mundial postergé el asunto y el esfuerzo panamefio no fructificsd,

Por el contrario, @] 10. de diciembre de 1922 el Departamento de Estado
requiri6 del presidents Harding, que solicitara del Congreso de la Unién la
derogacién del Convenio Taft, dando como excusa que éste respondié a
una circunstancia determinada, la cual ya no tenia razén de ser pues, se
trato de la construccién del Canal y éste fue terminado en 1914 y

postariormente abierto a la navegacion intermacional.

A pesar de la razén gque dieron los estadunidenses, los panamefios
presionaron’ para que dicho Convenio continuara. Sin embargo el
Departamento de Estadc propuso un nusvo Convenio, que en sus cldusulas

perjudicaba a los comerciantes y ademas pretendia lesionar nuevamente la



soberania panamefia, ya que los Estados Unidos lo firmarian, solo si se les
concedia el traspaso de la ciudad de Nuevo Cristébal, contigua a la ciudad

de Colén.

La formal negativa de los negociantes panamefios a acceder a las
“peticiones” de los norteamericanos, dio pauta para que éstos declararan no
continuar e! Convenio Taft, por lo cual el presidente Calvin Coolidge

anuncié su derogacién a partir del 10, de junio de 1924.12

1.3.2 TRATADO KELLOGG-ALFARO

Posterior a la derogacién del Convenio Taft, los representantes Frank B.
Kellogg, Eusebio Morales y Ricardo J. Alfaro, firman un nuevo Tratado el 28
de julio de 1926, que no modificé en nada al de 1903, pero que si caus6 el
rechazo del pueblo panamefio, puesto que en €1 se enajenaba la atmésfera
jurisdiccional; s2 lesionaban los intereses fiscales y comerciales; se
comprometia la estabilidad comercial panamefia;, se amenazaba la
existencia misma de la RepUblica con una beligerancia que Panamé& no
puede ni debe tener; se renunciaba el derecho de la propia determinacién
{Self Determination); y se abliga a los ciudadancs panameiios a respaldar
con sus vidas las aspiraciones de una nacin poderosa que necesita

expandir sus dominios. 13

12 Coqtilern Pimentst. oo gl p. 273.
"cm» por Saiser, Gregorio, gp, olf. p. 50. de Grupo Acclén Comunal, sus Problamas y sus Hombres, Panamd Ed. Accldn
Comunal, a1
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La firme actitud de la Asamblea Nacional de no ratificar diche Convenio
puso fin a los esfuerzos del presidente panamefio Chiari y de los gestores
del nuevo Tratado de 1926, pues la presion del pueblo se hizo valer. Dada
asf la situacion. tuvieron que pasar diez afios, para que se diera el primer

intento serio por modificar el Tratado de 1903.

1.3.3 TRATADO GENERAL DE AMISTAD Y COOPERACION

Hacia 1931 la situacién politica interna de Panamé presantaba un clima de
inestabilidad y desorden. La pérdida de los principios republicanos, la
afioracién de los interases nacionales, el descrédito de los gobemantes y de
los partides politicos tradicionales, son hechas que asi lo demusstran.

La crisis intema de Panama en esos aflos no impidid que el 2 de marzo de
1936, suscribieran 108 Presidentes Harmodio Arias y Franklin D. Rooseivelt
un Tratado General de Amistad y Cooperacion y 16 notas interpretativas de

sus estipulaciones.

El Tratado de 1936 subrogaba algunos articulos de la Convencién de 1903,
pero no Hegd mas alla de la simple posicidn revisionista y de reclamaciénes
poli!ioo-oeéqomicas.

Con e! Tratade de Amistad y Cooperacidn se derogd la garantla de ia
independencia y de intervencién a discrecion de que gozaban los Estados
Unidos en Panama, asi como el ejercicio de dominio eminente, en las
ciudades de Panamd y Colén. Se estipula que la Republica debe adherirse
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a los Estados Unidos en cualquier conflagracion bélica intermacional o en la
existancia de cualquier amenaza de agresion en que paligren la seguridad

de Panamé o la neutralidad o seguridad de! Canal Interocednica. 4

Asimismo se modificd la cantidad anual que deberia pagar Estados Unidos
al pais Istmico "aumentandose” de 250 000 dblares oro a 430 000 mif
dblares, aunque no fue un aumento real, ya que desde 1934 los
norteamericanos devaluaron su fmoneda en un 59.6 por ciento, con lo cual
se perjudico a Panama, puesto que en el Convenio de 1903 se estipulo el
pago en délares ora y ahora los cobraria en papel. 18

Las protestas de los partidos de oposicidn de fas arganizaciones populares
en contra def Tratado de 1936, no tuvieron suficiente fuerza politica, ya que
la Asamblea Nacional, lo ratificé a finales de ese mismo afio, mientras que
el Senado de los Estados Unidos lo hizo hasta enero de 1939, no sin antes
introducir en el texto una nota que permitia su intervencién mifitar. )
En el canje de notas Hull-Boyde del 1o0. de febrero de 1939. Ss afladid
iltegalmente al Convenio General, que los Estados Unidos podrian creerse
autorizados a intervenir militarmente en el territorio 50 pretexto de defender
la neutralidad de! Canal en caso de emergencia. 16

Cabs sefialar que las condiciones internacionales fusron un factor
determinante en la coyuntura que condujo la negociacién de! Tratado
General de Amistad y Cooperacidn. Ya que por un lado, los Estados Unidos
56 reponian de la profunda crisis econdmica y por otro lado, La Segunda
Guerra Mundial aparecia delineada en e horizonts con las posturas del

Nazismo en Alemania; el Fascismo en ftalia y ¢l Expansionismo Japonés,

4 Sours Ruben, Dero. g <8 . 75,
5 e ’
96 Yau, Juio. 8 Gacai de Paced, Catvati de i1 cuebia. 0p. il b 180-182.
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ademé&s de las posiciones anti-intervencionistas en algunos paises de
América Latina.

El Tratado de 1936, no solucioné los problemas basicos entre Panama y los
Estados Unidos, pero si permitid desarrollar un sentimiento nacionalista
lleno de contenido populista. Para 1940 el partido Panamefiista -que llegé a
ser el partido nacionalista mas importante en la historia de Panamé- llevé a
la presidencia a su fundador Arnulfo Arias Madrid, antiguo integrante del
Grupo Accién Comunal.17

Durante la administracién de Arias Madrid, se promulgo una nueva
constitucién que contemplaba la intervencién del Estado en la regulacién de
ciertos aspectos de la vida econdmica convirtiéndolo en el protector de
pequefios productores y comerciantes nacionales, fementando asi el
nacionalismo panamefio.

Arnulfo Arias Madrid, llevé a cabo una politica exterior anti-imperialista,
bpues no cedié a los propdsito norteamericanos durante la Segunda Guerra
Mundial -no cedid a la solicitud de concesién de bases militares- y les
presenté un pliego de doce puntos que contenia ciertas aspiraciones
panamefias, aunque no eran modificaciones suslantivas a los tratados de
1903y 1936.

Un gabierno de corte "nacionalista® como e! de Arias se contraponia al
llamado de unidad continental, hecho por el presidente Roosslvelt y
habiendo estallado la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos no
podian permitir que se entorpecieran, en algun grado las medidas de
Seguridad que le eran imprescindibles, como era tomar puntos estratégicos

del Continente, y en este caso el Istmo de Panaméa

W inidam.



Asi un afio después de haber tomado posesién, el presidente Arias es
sustituldo, so pretexto de ausencia del pals, sin previa autorizacién de la
Asamblea Nacional y violando lo establecido en la nusva conslitucién. La
Corte Suprema de Justicia lo destituye con el apoyo de la policia nacional y
nombra en su lugar al ministro de goblerno y justicia Ricardo Adolfo de la

Guardia, quién ya venia perpetrando un golpe de Estado.

1.3.4 EL ACUERDO FILOS-HINES

Desde et inicio de su administracién Ricardo A. de la Guardia anuncio cual
serfgl su posicién frente a los norteamericanos:
mi gobierno se basara en la mds estrecha amistad y en

la mds _completa colaboracion con los Estados
Unidos.

De esta forma Panama y los Estados Unidos celebraron un Convenio sobre
arrendamiento de territorio panamefic para la instalacién de sitios de
defensa en 1942. Ajustandose a los articulos Il y X de! Tratado de 1936 y a
la resolucién de la |l reunidn de consulta de los ministros de relaciones
exteriores de América de 1940

En el Convenio se concedié a los Estados Unidos, establacer bases

militares fusra de la zona del Canal, ocupando casi la totalidad del territorio

19 Caado por Untole, O. "Discursd de toma de posslén” en Disidetica de la Nacida Panameta, Panamd, Ed. Momento, 1972, pp.
8547,
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durante el pariodo an que exista la amenaza bélica y hasta un afio después

de que se firme {a Paz.

La Segunda Guerra Mundial termino en 1945, y ese mismo afio De la
Guardia deja ef poder y lo asume Enrique A. Jiménez, quién en 1946
planted a los norteamericanos Ia retirada de sus bases militares de acuerdo

con o establecido en ef Convenio de 1942.

E! gobierno de Harry Truman no accedié a la soficitud de Jiménez y alegd
que la retencién de las bases militares serviria para la defensa de! Canal y
la Seguridad Continental por fo cual estarian dispuestos a concertar un
nuevo Convenio sobre lag mismas, presentando ademds, (a oferta para la
construccién de un nuevo Canal a Nivel que serla mds f4cil de defender y
que permitiria e] paso de barcos de mayor tamafio en el menor tiempo
posible.19

Los norteamericanos logran parcialmente su objetivo, pues su afén de
retener las bases militares, los llevo a un nuevo Convenio sobre sitios de
defensa en diciembre de 1947, conocido como Acuerdo Filos-Hines, dicho
acuerdo concedia el territorio de Rio Hato -lugar donde se ubica una
esiratégica base mifitar- por un perlodo de diez afios prorrogables con la

opcién unilateral de Estados Unidos20

El contenido leonino del Acuerdo Filos-Hines, provocé una gran
movilizacién popular que demandaba ef rechazo del mismo, ya que era

lesivo a la soberania panamefla; permitia 'a ocupacién de hecho de toda fa

19 1tidom.
20 tigern.
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Republica y violaba el Tralado de 1936, entre otras razones, por lo cual el

Convenio no fue ratificado por la Asamblea Nacionat.21

1.3.5 EL TRATADO REMON-EISENHOWER

La no aceptacién del Convenio sobre Sitios de Defensa Filos-Hines, marcéd
un pasc mas en el desarrollo nacionalista del pueblo panamefio,

El Coronel José A. Remdn llega a la presidencia después de varios
sustitutos del presidente Jiménez, -incluyendo nuevameante- a Arias Madrid.
Remoén era "ef hombre fuerte” de la Policia Nacional y fué quién convirtié a
la fuerza policial en Guardia Nacional, su goblemo se caracterizé por una
"dicta blanda", procurando no obstante ganarse el apoyo popular con
medidas de carécter social que no alcanzaban su cometido demagégico??

Durante el gobiemo de Remon se negocio el Tratado de Mufuo
Entendimiento y Cooperacion, también conocido como Tratado Remén-
Eisenhower, @ pesar da que fue firmado después de ia muerte del
presidente panamefio Ramon en enero de 1955.

E! Tratado consté de 13 articulos y un memorédndum de entendimientos de
15 puntos y enire lo mas sobresaliente del Convenio tenemos:

El aumento a ia anualidad por ef uso dal Canal; Se faculta al gobierno
panamefio para cobrar impuesto scbre la renta a las empleados del Canal,

con excepcién de los norteamericanos; Se facilité al comercio local vender

2 Cantibern, Pymeniel. ag. gl 99. 307308,
2 soinar, 0. Erae L0008 800 G0N PR 80,56 5. T,
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mercancias a las naves que crucen el Canal; y se hizo la promesa de la

construccion de un puente sobre el Canal.23

En cambio Panam&é cede terrenos alrededor de la embajada
norteamericana, pemmite 8l uso de las bases y playas de Rio Hato, por un
plazo de 15 afios prorrogables y rebaja en un 75 por ciento la venta de
alcoholes en la franjs Canalera proveniente de Panam4.24

La firma del Tratado de 1955, no abordé las cuestiones de soberanfa, ni la
eliminacién de la cléusula a perpetuidad del Tratado de 1903 y mucho
menos la #&brogacidn del mismo, Ademés el aumento al pago de la
anualidad, en realidad no lo fue, mas bien se tratd de una revalorizacién del
délar y la consigna que proclamé Remén -al inicio de las negociaciones- "Ni
millones ni limosnas, queremos justicia” resultd a la postre ofro chiste
grosero, una nueva burla al nacionalismo panamefio, pues no hubo
millones, pero tampoco justica y si en cambio, de nueve humillantes

limosnas para la burguesia comercialista y desnacionalizada.25

Con la firma de! Tratado de Mutuo Entendimiento y Cooperacién de 1955,
hubo una mejoria en las relaciones enire Panama y los Estados Unidos; sin
embargo se presentaron situaciones de resentimiento y violencia en medio

de las buenas relaciones.

23 Geatiozor, Carlos. ot ol. La [isiorie de Panamd en tus exiog T. 1 (1903-1988) pp. 263.288.
24 e, ’

25 Soiaer, Grogorio. g0, ¢, p. 75.



Desde finales de los cincuentas las mdltiples manifestaciones de repudio en
contra de (a presencia estadunidense se hicieron patentes. Los
acontecimientos conocidos como ia siembra de banderas panamefias en
distintos lugares de la Zona del Canal en 1958 y 1959, fueron el resultado
de enfrentamientos que lilegaron a la violencia entre los estudiantes y
pueblo panamefio, contra las autoridades y residentes de la Zona del Canal.
EIl presidente Eisenhower traté de aminorar la violencia y la adversién hacia
tos norteamericanos y adoptd la decisién de enarbolar la bandera panamefia
junto con la de su pais en un sitio conocido como Tridngulo Shaler ubicado
entre la Zona del Canal y la Ciudad de Panamé.25

Posteriormente con el ascenso del presidente John F. Kennedy ambos
pafses llegan a un acuerdo mediante el cual la bandera panamefia serfa
enarbolada conjuntamente en todos los lugares de la Zona del Canal, vsln

incluir las bases militares ni las naves que cruzaran el Canal.

Ei Convenio no fue aceptado por los residentes de la Zona. El gobernador
de la misma dispuso que no se izara ninguna de las dos banderas, frente a
las escuelas 2zoneistas. Sin embargo los estudiantes de la Zona
contrariando a su gobernador y al Convenlol suscrito, izan sélo la bandera
de Estados Unidos en la escuela secundaria de Balboa, provocando la

protesta de los estudiantes panamefios.

8 seramit Lev, £1Canal do Pk Qoo Teaura tacicnely Desing, op. o pp. 150-193,
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El 9 de enero de 1964 los estudiantes panamefios, obluvieron autorizacién
para ingresar a la Zona del Canal, con el fin de izar su bandera junto a la de
los Estados Unidos, en la escuela de Balboa, pero en su intento fueron
agredidos por los residentes de la Zonary por el ejército estadunidense.

La agresién norteamericana ocurrida los dias 9, 10 y 11 de enero no fue
s6lo hacia los estudiantes, sino también se atacd a la poblacién civil,
quebrantando nuevamente la sobarania panamefia.

Ante los sucesos y forzado por la indignacién popular, el gobiemo
panamefio rompid relaciones diplomaticas con los Estados Unidos el 10. de
8nero y dez'nando ante la OEA una reunién con el organo de consulia
Panamericano para acordar medidas que contuvieran la agresidn, con el fin
de mantener la paz, ademds de plantear Ia' necesidad de una revisidn al
Tratado de 1903.

Después de arduas e intensas negociacionas llevadas a cabo con la
mediacion de la QEA en abril de ese aflo, ambos paises deciden reanudar
las relaciones dipliométicas y concartar un compromiso expreso de modificar
la Convencién de 1903 y no de enmendarla.2?

1.3.6 LOS TRATADOS JOHNSON-ROBLES

Luego de lres afios de negociaciones de ambos paises, el 26 de junio do
1967 los presidentes Robles y Johnson dieron a conocar tras proyectos de
Thtado. que deberian ser aprobados simblténeameme: E! Tratado del

Canal de Panam4; E! Tratado para la construccién de un Canal a nivel del

27 idgen,
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mar por Panamd y el Tratado de Defensa del Canal de Panama y de su
Neutrafidad.28

En e! primero se establecia el reconacimiento de 1a soberania de Panamé y
de ta jurisdiccién compartida en la Zona dei Canal; la operacién del Canal
por una autoridad conjunta formada por cinco norteamericanos y cuatro
panamefios.

El sagundo proyecto oforgaba a los Estados Unides una opcidn por veinte
aflos después de !a ralificacion, para comenzar la construccién del Canal a
nivel; quince aflos mas, para la construccidn propiamente dicha y una
mayoria norteamericana tandria e! control del mismo por un plazo de
sesenta aflos, después de la apertura o hasta el afio 2067, lo que fuera
primero.

El tercer proyecto, legitima las bases militares de los Estades Unidos en
Panamé y ef uso continuo de sus fuerzas hasta cinco afios después de la
terminacién del Tratado para la operacién conjunta. Si los Estados Unidos
llegaran a construir atro Canal los derechos sobre las bases se extenderian
hasta la duracitn del nuevo Tratado.29

Estos tres proyactos que disfrazaban el colonialismo y que convalidaban el
usp de 1a fuerza militar en la Zona, provocaron la irritacién del pueblo
panamefio, agudizando alin mas las tensiones existentes, pues a Estados
Unidos se le otorgaba la concesién de una opcién para construir un canal a
nivel, se eliminaba el vital concepto de Neutralidad de la via Canalera, se
fegalizaba la presencia de (as bases militares en fa Zona del Canal y se fe

reconocfan derechos espaciales a jos residentes zoneitas.

28 ndarn,
".I.m-. Busey. Poitical Aspects of ihe Penama Canal™. Tucean Arizons, The University Pross, 1974 pp. 26-30
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Los Tratados Johnson-Robles también conocidos como Tres en Uno, fueron
rechazados por la opinidn de organzaciones de intelectuales panamefios, ya
que no resolvian ni elimaban los conflictos entre ambos paises, por lo que
decidieron, no tomarlos, como base de futuras negociaciones.

Como podemos apreciar los acontecimientos de 1964 y el rechazo a los
Tratedos Tres en Uno reinician el proceso por hacer valer la soberania de
Panamaé en su propio teritorio, por lo que consideramos éstos hechos como
antecedentes nistéricos importantes para la realizacién de los Tratados
Torrljos-Carter de 1977, en los que al menos se consigue la cancelacién del

Tratado de 1903.

1.4 LOS TRATADOS TORRIJOS-CARTER
1.4.1 EL GOLPE MILITAR DE 1988

Después del rechazo por la opinién pablica de los Tres Proyectos de
Tratado, el presidente panamefio Robles, no se atrevid a presentarios a la
Asamblea Naclonal para su discusién y aprobacion, pues sabia que con ello
provocarfa un escéndalo maydsculo como el ocurrido en 1947 con el
acuerdo Filos-Hines, y por otra parte podria daflar las elecciones
presidenciales que ya ss acercaban. ‘

A principios de 1968 la legitimidad de las instituciones publicas se
enconiraba en entredicho existiendo una crisis politica al interior de
Panama, pero a pesar de ella se llovaron & cabo las elecciones y Amulfo
Arias Madrid resulta vencedor.



A escasos once dias de que Arias Madrid asumié la presidencia, la Guardia
Nacional lleva a cabo un golpe de Estado bajo la direccién del Teniente
Corone! Boris Martinez, implementéndose de esta forma el primer régimen
militar en el 1stmo y rompiendo Ia tradicién civilista, que se habia mantenido
con excepcion del gobiemo de Remén en 1955.30

El golpe militar del 11 de octubre de 1968 fue consecuencia de las violentas
pugnas entre Arias Madrid y ia Guardia Nacional, durante el perfodo
electoral, pero sobre todo cuando Arias -ya en el poder- intenta restarle

autonomia politica.

Boris Martinez iniciador del movimiento asume e! poder en primera instancia
e implanta una Dictadura Militar carente de una base social més all4 del
aparato militar, con lo cual consigus el enfrentamiente y rechazo popular.
Sostiene una Dictadura represiva golpeando al mismo tiempo a la Derechay
a la Izquierda apoydndose en la fuerza de las armas.

El régimen do Martinez, rdpidamente entra en crisis y el general Omar
Torrijos ejecuta un contragolpe derrocandolo. La accién de Torrijos se baséd
en la necssidad de constituir una alianza politica para estabilizar y llevar a
cabo una politica conciliadora entre los pafiamefios, es por ello que su
gobierno inicia una nueva etapa en la historia contemporénea de Panamd,
alravés de un modelo de equilibrio que trata de incorporar a todos los

sectores panemerios intentando asi controlar la situacién politica del pais.31

%0 Turmer Jorge, "Panamd Ahars y Despuse™ an Rev, Miicans de Soclolagls, Minico, UNAM. FCPYS Vol, XLV, No. 3 Julio~
aapliombre. 1084 p. 281.
3 ideen,
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En medio de la biisqueda de apoyo social el gobierno de Torrijos pretende
ser derrocado, E1 16 de diciembre de 1969 2| entonces comandante en jefe
de la Guardia Nacional y otros, encabeza un nusvo contragolpe, pero
resulta un rotundo fracaso y sélo sirvi6 para acrecantar la autonomia politica
del torrijismo.

Una vez que los militares adquieren experiencia en e ejercicio del gobiemo
y empiezan a moverse con més Iibertad,A dan término a la represién
indiscriminada, ya que durante el régimen del Genera! Torrijos los partidos
politicos son desaparecidos de 1968 a 1978.

En ol periodo Torrijista los militares postulan un gobiemo "por encima de las
clases sociales” y una politica de Unidad Nacional sentando las bases para
elaborar su propia constitucion en 1972, la cual suprime a la Asamblea
Nacional y en su lugar establecen otra de Representantes de
Corregimientos, un drgano desideologizador pero con una abrumadora
participacién de personas de modesto origen econémico.32

Por otro lado el régimen de Torrijos lleva a cabo una politica exterior que se
caracteriza por el replanteamiento de su Soberanfa Canalera y su derecho a
la explotacidn de sus recursos naturales en beneficio propio.

El primer paso de la politica exterior Torrijista, fue en Agosto de 1970,
cuando no se revilida el Tratado de Mutuo Entendimiento y Cooperacion de
1955, conforme a la disposicién "A" de! articulo VIil de dicho instrumento, en
la cual la Repliblica de Panamé habia permitido a los Estados Unidos la
utilizacidn exclusiva sin costo y libre de cualquier gravamen del érea del Rio
Hato, por un periodo de quince afios sujeto a préroga mediante acuerdo

entre los dos gobiernos.33

32 jpigem.
33 cuuris, Panemd, No. 179, sepliomire-cotubes, 1570p. 3,



La negativa de prérroga significo ef “"endurecimiento” de la poiitica exterior
panamefia, ademéas de buscar una nueva estrategia para la negociacion de
un Tratado que abrogar& el de 1903 y cuya esencia serla conseguir la
mayor cantidad de apoyos y adhesiones tanto de América como del resto
del mundo.

En 1973 Torrijos consiguié que el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas sesionara en la Ciudad de Panamd, con el objeto de obtener
soluciones efeclivas sobre el problema Canalero. En esa reunion el
embajador norteamericano dio a conocer cuales eran los "intereses vitales"
que dafendia en las nagociaciones con Panamé al afirmar que:

1. Ei Canal deberia estar a disposicién de los navios
comerciales de! mundo sobre una base igualitaria y a
costo razonable.

2. A fin de que el Canal pueda servir eficazmente al
Comercio Mundial, los Estados Unidos tendrian derecho
a proveer capacidad adicional al mismo. ;
3. El Canal deberfa seguir funcionando y seguir siendo
defendido por los Es&dos Unidos por un periodo
ampliado pero definido.

Ante la declaracidn del embajador norteamericano, Panama se opuso a
incluir los "intereses vitales" de los Estados Unidos en el proyecto de
resolucién que se sometié a la consideracién del Consejo de Seguridad.
Esta oposicidn ocasiond el Veto de los Estados Unidos, con la siguiente
explicacion:

Creemos que serla un perjuicio para las negociaciones
y un uso impropio del Consejo de Seguridad, si fas
hegociaciones bilaterales fueran sometidas a esta clase
de prasién externa...e! presente proyecto de resolucion
se refiere a los puntos que interesan a Panama, pero
desconoce los interases_legitimos que son importantes
para los Estados Unidas3

34 2usge, o o. sl Ly raguciacionen solbee i Cainl de Pacacnd Fenamd Impronts Biroonas, p. 205,
'quoansmum.umwwdow.mm,mm.
FCPYS. UNAM. Vol. | No. 1, sbrijuiio 1973 pp. 143.148.
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Aunque la resolucién fue vetada por los Estados Unidos, esta Junta
- Extraordinaria del Consejo de Seguridad en Panamé, tuvo el mérito de
poner a la luz ptblica mundial la importancia QGI conflicto entre los intereses

norteamericanos y panamefios en el Canal y en la llamada Zona del Canal.
1.4.2, ACUERDO TACK-KISSINGER

En el verano de 1973, e! Presidente de los Estados Unidos Richard Nixon,
nombré a Ellisworth Bunker nuevo embajador en Panam4, el cual se
entrevistd con Omar Torrijos, sus conversaciones fueron calificadas como
exploratorias. 36

Un afto después, el Canciller Panamefic Juan Antonio Tack y el Secretario
de Estado Norteamericano Henry Kissinger dan término a una primera fase
de las negociaciones inicladas en 1973, al suscribirse el Acuerdo de los
Ocho Puntos que serviria de base para la discusién de un nuevo Tratado
Canalero.

Este documento reconoce la necesidad de abrogar el tratado de 1903 ya
que elimina la concesién a perpetuidad y establece que el territorio de la
Zona del Canal sea devuelto a la jurisdiccién panamefia.

La decleracion de los Ocho Puntos contiene lo siguiente:

1. El Tratado de 1903 y sus enmiendas, serdn
lbmqadoc l s al concerlarse el Tratado nuevo sobre el
anal,

2. Se eliminaré el concepto de perpetuidad. El nuevo
Tratado tendré una fecha de terminacién fija.

3. La terminacién de la jurisdiccion de los Estados
Unidos en territorio panamefio se realizara prontamente,

de acuerdo con los términos especificados en el nuevo -

Tratado.

38 Gorzblez Duran, Caslmiro. o. o. Sanal de Parama, Ganal Zona?, CUBA £, Clancies Socialas, 1979 pp. 49-50.



4. La Zora del Canal serd devueita a la jurisdiccién de
Panama como territorio soberano pero conferird a los
Estados Unidos conforme se establezca en el Tratado,
el derecho de uso sobra las fierras, agua y espacio
aéreo que sean necasarios para el funcionamiento,
mantenimiento y proteccién y defensa del Canal.

5. Panamé tendré una participacion justa y equitativa en
los beneficios derivados de la operacion del Canal en su
tarritorio. Se reconoce que la posicién geogréfica de su
territorio, constituye el principal recurso de Panama.
8. Panama participard en la administracién del Canal,
de conformidad con el procedimiento acordado en el
Tratado, Panamé asumira la total responsabilidad por el
funcionamiento del Canal a la terminacién del Tratado.
Se conferird a Estados Unidos los derechos necesarios
para regular e! trénsito de las naves através del Canat y
operar, mantenar, proteger y defender el Canal, y para
realizar cualquier ofra actividad especifica en relacién
con estos fines, conforme se establezca en el tratado.
7. Panamé participara con los Estados Unidos en la
proteccién y defensa del Canal, de conformidad con lo
que se acuerda en el Tratado.
8. Estados Unidos tPanama convendran bilateraimente
en previsiones so rg., obras nuevas que amplien la
capacidad del Canal.
Desda el afio de 1974, en gue se iniciaron las negociaciones entre la
Repulblica de Panamd y los Estados Unidos, hasta diciembre de 1976, se
celebraron aproximadamente 14 encuentros.
Las negociaciones de 1976 finalizaron en diciembre sin aportar nada nuevo,
en espera de que el presidente electo asumiera el gobierno de los Estados
Unidos y definiera los lineamientos de su politica exterior.
En enero de 1977, el nuavo presidents James Carter decidié reanudar para
fines de ese mes las negociaciones canaleras con Panam4d. El general
Omar Torrijos rechazd la pretension de James Carter de garantizar la
neutralidad del Canal mediante un apoyo bilateral enire su pafs y Panama,

por lo que propuso que dicha neutralidad fuera garantizada por las

37 ttigern,

39



Naciones Unidas mediante un acuerdo muitilateral, propuesta que no fue
considerada en los Tratados de 1977,

1.4.3 TRATADOS TORRIJOS-CARTER

Las negociaciones transcurridas a lo largo de los primeros afios de la
década de los setentas culminaron el 10 de agosto da 1977, cuando se
anuncié que se habia ilegado al acuerdo de un nuevo instrumento juridico
que deberla reemplazar a la Convencién de 1903, eliminandose la
Concesién Canalera.

Se firmaron dos tratados.

El primer Tralado se refiere a la concesidn del Canal de Panamd, el cual
concluird el 31 de diciembre de 1999.

De ésta manera a finales de siglo Panamé4 deberd entrar en posesién de!
Canal de Panamé y de la llamada Zona de! Canal, quedando a su cargo la
administracién, el mantenimiento, uso, conirol y saneamiento de dicho
territorio, 38

El sagundo Convenio es el Tratado de Neutralidad, e! cual no tendré limite
de tiempo, pero ello no significa que se trate de un Acuerdo Multilatera! en
ol marco de la ONU, por medio del cual se garantice ia neutralidad
Canalera, pues el Art. V es muy claro al asentar. "Después de la terminacién
del Tratado de! Canal solo la Reptblica de Panamé manejara el Cenal y
mantendrd fuerzas militares, sitios de defénsa e instalaciones militares
dentro de su territorio nacional',

3 Seaee, Gregorio, g o p. 175,
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Al concluir las negociaciones y de acuerdo con la legislacién Panamefia,
plebiscitariamente se aprobé los dos Tratados Canaleros el 23 de oclubre
de 1977. El Senado de los Estados Unidos (o hize por su parte, el 18 de
abril de 1978, luego de tormentosas sesiones que mostraron las actividades
reaccionarias de los republicanos, en las cuales se introdujeron a éstos
convenios numerosas enmiendas, condiciones, reservas e interpretaciones.
Las modificaciones de la Camara Alta permitian considerar ia nécesidad de
un nuevo plebiscito en Panama -que no se hizo- para que los ciudadanos se
pronunciaran & favor © en contra de las citadas enmiendas que pretendian
modificar los Tratados.39

De este modo ef 16 de junio de 1978 en.el protocolo de canje de
instrumentos de ratificacién, ambos gobiernos convienen en que los
Tratados al en'rar en vigor de acuerdo con sus estipulaciones, ser_én
aplicados de conformidad con las enmiendas, condiciones, reservas y

antendimientos antes mencionados.

Para Panamé las enmiendas hechas a {os Tratados, significan una nueva
lesién a su soberania, y ia mas grave de las modificaciones es la llamada
Reserva Dennis de Concini, 1a cual modifica literalmente el articulo V' del
Tratado de Neulralidad, ya que segtn el Tratado solo a Panamé le
corresponde -a la terminacién del convenio- el manejo del Canal y el
mantenimiento de fuerzas militares.

3 7umer, Jorge. Contingencians e 1a larga marche de Panamé por su sobecsnla”. g, ¢ . 98,
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La Reserva Dennis de Concini establece:

No obstante las estipulaciones del articulo V o cualquier
olra estipulacidén del Tratado, si el canal de Panama
fuere carrado o si se interfiriera su funcionamiento, la
Repblica de Panamd y fos Estados Unidos de América,
cada uno tendrd, independieniemente, el deracho de
tomar las medidas que cada uno considere necesarias,

conformidad con  sus  procedimientos
constitucionales, incluyendo el uso de la fuerza militar
en la Replblica de Panam4, para reabrir el canal o
roan%r las operaciones del canal, segin sea el
caso.

La reserva es muy clara, los Estados Unidos aseguran el derecho de

intervenir militarmente en Panamé para garantizar e! funcionamiento del

Canal, al iniciar el afio 2000. Sin embargo aun con las modificaciones que

se hicleron a los Tratados éstos contienen disposiciones inobjetables, por

mas que se reserve el derecho a intervenir eventualmente.

Los siguientes son algunos de los articulos mds importantes de los Tratados

Torrijos-Carter, finados en Washington el 7 de septiembre de 1977.

Rescatando a nuestro juicio lo mas importante para nuestro estudio.

Art. 10. Al entrar en vigor éste Tratado quedan
abrogados y sustituidos;

&l) La Convencion del Canat Istmico suscrita entre la
epublica de Panamé y los Estados Unidos de América,
en Washington D.C. el 18 de noviembre de 1903.

*b) El Tratado General de Amistad y C acion
irmado en Washington el 2 de marzo de 1936 v el
Tratado de Mutuo Entendemiento y Cooperacién y el
Memordndum de Entendimientos acordados, rirmados
en Panamé el 25 de Enero de 1955, suscritos entre la
Replblica de Panamd y ios Estados Unidos de América.

{c) Todos los Tratados, Convenios, Acuerdos y Canjes
de Notas entre la Republica de Panama y los Estados
Unidos de América vigentes con anterioridad a la
entrada en vigor de éste Tratado y concemientes al
Canal de Panama.

0 juc E. Linerss, Tratado e la

de ot
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(d) Las estipulaciones referentes al Canal de Panam4
que aparezcan en ofros Tratados, Convenios, Acuerdos
ECanjes de Notas entre la Republica de Panam y los
stados Unidos de América que estuvieran vigentes con
anterioridad a a entrada en vigor de éste Tratado.

En su condicién de Soberano territorial, Panama otorga
a los Estados Unidos los derechos necesarios para
regular el trdnsito de barcos através de! Canal de
Panamé y para manejar, operar, mantener, mejorar,
proteger g defender el Canal, pero fendrd una
participacion creciente en la administracion proteccién y
defensa del Canal. Ambos paises cooperaran para
asegurar sl funcionamiento ininterrumpido y eficiente
del Canal. 41

El articulo 30, dispone la creacidn de una agencia
gubernamental estadunidense que se denominard
Comisién del Canal de Panama, la cual sera constituida
conforme a las leyes de los Estados Unidos y dirigida
por una Junta compuesta de nueve miembros, cinco
norteamericanos y cuatro panamefios.

Habrd un administrador estadunidense de la Comision y
un subadministrador panamefio hasta el 31 de diciembre
de 1989 pero a partir de! 10. de enero de 1990 se
invertiran las nacionalidades respectivas hasta el final
del Tratado, La Comisién del Canal pagarad a Panama
10 mitlones de ddlares por prestacion de los servicios
publicos de policia, proteccion contra incendio,
mantenimiento, limpieza de las calles y alumbrado
publico.

Panamé toma a su cargo los servicios de aduana e
inmigracién, postales, administracion de justicia y
expedicién de licencias. Tanto el gobierno de la Zona
de! Canal como la antigua compafia del Canal de
Panamé dejan de funcionar al entrar en vigor el Tratado,

En ol articulo 40. se estipula que ambos paises se
comprometen a proteger y defender el Canal de Panama
y cada uno tomara medidas para hacer frente al peligro
resultante de un ataque armado u ofras acciones que
amenacen la seguridad del Canal o de los barcos que
transiten por el; La responsabilidad primaria de proteger
y defender el Canal corresponde a los Estados Unidos y
también tiene ciertos derechos a estacionar adiestrar y
transportar fuerzas militares en Panamé; se fija el uso de

41 Botonr, Gragorio. gg. ol pp. 170173,



las éreas e instalaciones y el estado juridico de las
fuerzas armadas norteamericanas; Panamd permitiré a
Estados Unidos el uso de ciertas partes de su terrilorio
para la defensa y proteccion del Canal con (a
participacion de fuerzas armadas panamefias.

El articulo So. incluye la creacién de un Comité
conjunto especial para que entre otras funciones tendra:
El uso de los sitios de defensa, lo atinente al
enarbolamiento de banderas, areas de coordinacion
militar y otras instalaciones como almacenes militares.
Se designa como sitios de defensa las dreas y las
instalaciones dertro de las mismas que Panama permite
usar a las fuerzas o servicios armados de tiera, mar y
aire de Estados Unidos y a su personal militar en
servicio activo. Se refuerza la mencidn de que los
mismbros de las fuerzas o del componente civil,
dependientes y contratistas designados de las fuerzas
de los Estados Unidos respetaran las leyes de la
Reptblica de Penam#& y se abstendrén de cualquier
actividad incompatible con e! espiritu de éste acuerdo y
on especial, se abstendrén de toda actividad politica en
la Replblica de Panamé, asi como de cualquier
intervencidn en los asuntos internos de la Republica. 42

Asimismo se incluye una némina detallada de los sitios de defensa y de las
dreas de cobtdinlcién militar a utilizar por fas fuerzas armadas de ambos
gobiernos. Se dispone que en virtud de que Panam4 es parte del Tratado de
Proscripcién de Armas Nucleares de Am‘ﬁca Latina (Tlatelolco), Estados
Unidos no instalard ningln tipo de armamento nuclear en territorio
‘panamefio. También se estipula que los sitios de defensa, éreas de
coordinacion militar y otras inslalacidnos deberan ser entregados a Panaméa
de acuerdo con Un cronograma que comenzard a aplicarse al entrar en vigor
ol Tratado, hasta complelar la devolucibn que incluye predios, aguas,
viviendas y obras civiles como el ferrocarril de Panama entre otros, el dltimo




dia de diciembre cuando termine el contrato, o sea al medio dia hora de
Panamd, del 31 de diciembre de 199943

Como hemos podido observar, los Tratados celebrados entre Estados
Unidos y Panama estén impregnados por una asimetria total, los
norteamericanos han impuesto sus condiciones y para ello, se basan en
conceptes ideolégicos interpretados segun su conveniencia, dando lugar a
un intervencionismo politico y militar. Ese intervencionismo de ios Estados
Unidos no es un fenémeno nuevo, pues es substancial al desarrollo mismo
de ese pals, y de ésto nos ocuparemos inmediatamente.

O pigerm
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CAPITULO 2
LA POSICION NORTEAMERICANA.

Con el fin de comprender la postura norteamericana, es necesario llevar a
cabo un brave andlisis histérico de las principales formas ideol6gico-
estratégicas que sustentan los Estados Unid-os en su relacién con América
Latina.

El intervencionismo norteamericano tanto econdémico como palitico-militar no
es un fenémeno implementado recientemente, ya que éste es implicito at
desarrollo de ess pais, y conslituye ia esencia de su politica exterior. Sin
embargo, sus acciones han ido cambiando con el paso del tiempo y en
funcion del presidents en tumo. Por tal motivo en éste capitulo
destacaremos a nuestro juicio las distintas formas ideologicas estratégicas
que han forjado su posicién actual.

2.1 EL DESTINO MANIFIESTO

Desde el periodo colonial, en Norteamerica estaban presentes los
elementos para buscar [a expansion teritorial, -producto de la rivalidad con
Inglaterra- asi como la creencia en un darecho inherente a ella. Este
derecho contenia varios elementos susceptibles de desarrollo y extensién,
. de acuerdo a las circunstancias, entre elias estaban la superioridad del
hombre blanco (civilizado) sobre los indios (ulvuibo) @ quienes desposeyd y
a menudo liquido. 1

¥ Connel e, Gorden Lan Estadcn Lnides via Airice Liks, Wi, F.C.E 1977 5 09
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Asf{ desde sus inicios, los Eslados Unidos han tenido la conviceibn de un
cierto derecho natural, el cual alcanza su mayor expresién un poco despuds
de haber logrado su independencia, con la llamada Doctrina del Destino
Manifiesto, cuya esencia tendia a la creacién de una Republica que se
extendiera hasta abarcar ambos océanos.

En el periodo formativo del imperio Americano, fa ambicién de lograr la
hegemonia en el continente americano, esluvo determinado por {a Doctrina
de! Destino Manifiesto, convirtiéndose asi en una frase ideologica que se
popularizo para describir y justificar la actitud estadunidense en su relacién
con Europa y América Latina.2

De tal forma, que durante al S. XIX los Estados Unidos llevaron a cabo una
primera fase de intervencionismo, aduefiandose de las posesiones
coloniales espafiolas; de la mitad del territorio de la joven Replblica de
México, asi como da la Louisiana y Alaska afortunadas compras a la Francia
Napoleénica y a la Rusia Zarista respectivamente. )
Una segunda fase se abre a partir de la guerra de Estados Unidos en contra
de Espafia en 1898, ya que de los resultados de tai conflicto bélico ese pais
emerglé como metrépoli con dominios coloniales al conquistar Filipinas y
posesionarse de olras estratégicas islas del Océano Pacifico. iguaimente
Estados Unidos impone su control sobre Puerto Rico y Cuba deviene en una
semicolonia a través de la Enmienda Piatt. Sin embargo, !0 que consolida su
presencia a nivei continental @s la conquista de! Canal de Panamd y sus
intervenciones militares de principios de siglo en Nicaragua, Honduras,
Repblica Dominicana, Haitl, México, Guatemala y Cuba.3

’usuwmnm-ml. OSulivan dinctst 4 la Damocintic Revdw. Frate que durbile o dookiis de 1840 s populanizd
coma una relemcidn y Prokngacin de [a famoia procieme de Monre, en NIBCION con Le patibes fatincameticana de los Estedos Unidos.
3Lepaty Riven, Gibarto. "l inkenvencioniam de Etados Unidos an América Lakna® Exgpigior Mdnico jun.o 1960 pp. 5-8.
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El expansionismo noteamericano, no s6lo se baso en la utilizacién de las
creencias de! Destino Manifiesto, sino también en otras formas ideol6gicas

que lo sustentan como lo es fa liamada Doctrina Monroe.

2.2 LA DOCTRINA MONROE

La Doctrina Monroe se encuentra contenida en el discurso mensaje anual
que el presidente de Estados Unidos, James Monroe dirigid al Congreso
Norteamericano el 2 de Diciembre de 1823.

Dicho discurso hace alusién a dos imporiantes cuestiones de politica
exterior de ese pais. La primera se ericuentra en el parrafc 70. y advierte la
amenaza Rdu‘ sobre |a reconquista de Alaska.

La segunda en los pdrafos 48 y 49, en donqe el presidente Monroe amdié
otro peligro, la amenaza de intervencién de la Santa Alianza sobre América
del Sur4

Por 1o anterior, el presidente Monroe en su mensaje de 1823, manifesto
cuatro principios relativos a la politica intemacional de su pafs.

Primero: Los Estados Unidos no han intervenido, ni intervendran en
las colonia europeas ya establecidas en América.

Segundo: Los Estados Unidos no intervendran en los negocios
internos de las potencias europeas.

Tercero: Los Estados Unidos no permitirdn nuevas colonizaciones
europeas en América,

Cuarto: Los Estados Unidos se opondrén a las intervenciones
europeas en las Republicas Iberoamericanas.

“ Roussss, Chavies. Demchd ikemaciensl Publice Barcekna E4 Aral, 1988p. 324,
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Estos cuatro puntos constituyen fa esencia del prolijo Mensaje de 1623,
pues contienen fa mal llamada Docirina Monroe, que no es Doctrina del

Derecho Internacional, ni &5 exciusiva de Manroe.5

En efecto, el discurso de Monroe no se le puede considerar Docirina, pues
el término proviene de! latin Docere, sinénimo de ensefar. Conjunto de las
opiniones de una escusla literaria o filoséfica o de los dogmas de una
religitn.6
De ahi que el mensaje Monroista no entrafia un conjunto de conocimientos
de aplicacién general que tuviera por base principios cientificos o morales
aceptables por todos sino una opinién politica que significa para el pueblo
norteamericano un consejo y la manifestacion publica de un aeseo una
proteccidn no pedida y ni siquiera consultada por los iberoamericanos, y una
impertinencia diplomética, como fa llamé Bismarck.”
Pero también el mensaje de Monroe, no es una Doctrina de Derec}no
intemacional, Fabela cila al jurista Von Liszt quién afirma:
No es una norma juridica sino, un principio de ia politica
mundisl norteamericane, que se acomods a las

circunstancias, con Io cual queda eliminada de la esfera
del Deracho Internacional.8

Por otra parte, como se menciond anteriormente la “Doclrina" tampoco es
exclusiva de Monroe, en un primer momentc la idea se debe al canciller
inglés Canning, pero sobre todo ai Secretario de Estado norteamericano
John Quincy Adams, ya que éste dltimo se opuso a la declaracién
angloamericana propuasta por el canciller inglés, pues la consideraba un

riesgo.
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La propuesta de Canning era una Declaracién de desinterés territorial por
parte de ambos paises con respecto a las colonias de Espafia, Adams se
dié cuenta que sin el apoyo Britanico no era factible que la Santa Alianza
pudiera intervenir en América, comprendié asimismo que la declaracién
conjunta tendria por efecto atar de manos a fos Estados Unidos, en lo que
se referfa a toda futura expansién a costa de las antiguas colonias
espafiolas, por ello Adams aconsejé al presidente Monroe de qus deberian
hacer su propia Declaracion sin ligarse en forma alguna a la Gran Bretafia.
De esta manera el verdadero autor intelectual de ta Doctrina Monroe fue el
Secretario de Estado John Quincy Adams.9

La proclama de Monroe, fue e! anuncio del interés de los norteamericanos
hacia Latinoamerica y al mismo tiempo una déclaracién oficia! de su zona de
influencia, pues el mdvil real del mensaje fue establecer las bases de su
hagemonia en el Continente y no de forlalacer la independencia de los
nuevos Estados de América.

En los hechos, durante Jos quince aflos postericres a la celebracion de!
Congreso de Panamé (1826), los Estados Unidos no sélo no invocaron la
Doctrina Monroe, sino que permitieron que ésta fuera repetidamente

violada, y_gun més 08 MISMQs 1@ quebaniaro [ando arrebaty

Veamos sbio algunas viclacionss a 1a "Doctrina”. a) La ocupacion por ja
Gran Bretafia de las Isias Malvinas en 1833; b) La intervencién Francesa en
la regidn del Plata durante los aflos de 1838 al 1840; c) La intervencidn
conjunta Franco-Briténica en esa misma regidn de 1845 a 1849; d) La

ocupacion de Veracruz llevada a cabo por Francie, @) La viotaci6n por parte
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de la Gran Bretafia de los Tratados que habfan suscrito con Espaiia en
relacion con el territorio de Belice; f) La ocupacion de la Isla Hondurefa de
Roatan que en 1838 llevé a cabo la Gran Bretafia y el establecimiento de un
protectorado sobre el territorio Mosquito, situado sobre la costa oriental de
las Reptblicas de Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Nueva Granada; g) La
reocupacion del territorio Dominicano llevado a cabo por Espafia en 1861; y
la invasién francesa a México en 1861.11

Lo expuesto hasta aqui no pretende agotar el tema del Destino Manifiesto ni
de la Doctrina Monroe, sino de exponer éstas formas ideoldgicas que

sustentan el ansia expansionista de los Estados Unidos.
2.2,1 LACONQUISTA DE PANAMA,

La primera intencién efectiva de los norteamericanos por conseguir el Istmo
de Panamé, se presenté con la firma y ratificacién del Tratado Mallarit-w-
Bidlack (1846-1848) en el cual los Estados Unidos garantizan a fa Nuevk
Granada su scberania sobre Panamé y con ello tratan de impedir la
autonomia e independencia del Istmo.

La Nueva Granada pretendia proteger a Panamé de la amenaza
intervencionista de Gran Bretafia y de evitar la separacién de! Istmo. Sin
embargo, en los hachos fue diferente, ya que este Tratado es el origen de
toda una serie de intervenciones norteamaericanas en el Istmo Panamefio. 12
El mencionado Tratado acrecenté el interés de los Estados Unidos en la
region centroamericana, dando lugar a una rivalidad con Inglaterra, pues los

intereses de ésta Ultima eran bdsicamente comerciales, en cambio los

" iggmp €2
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estadunidenses tenlan en la regién un interds estratégico nuevo y creciente.
Con el descubrimiento de Oro en California las rutas de paso a través de la
América Central cobraron mayor importancia, ya que eran mas féciles y
seguras que las que cruzaban los Estados Unidos y mucho més rapidas que
el largo viaje alrededor del Cabo de Homos.13
En 1850 los Estados Unidos neutralizaron cualquier posible accién
colonialista de Inglaterra en el continente americano, al suscribir ambas
potencias el Tratado Clayton-Bulwer, mediante el cual se comprometian a
no realizar en exciusiva la construccién de un Canal en Centroamerica y a
no colonizar ninguno de estos territorios y en caso de consiruirse, dicha
obra redundaria en beneficio de ambos. Peroc a medida que aumentaba ia
consolidacién interna de los norteamericanos, también crecia su interés
para controlar el Caribe y el Continente mismo, pues sentian como propia y
exclusiva la tarea de construlr un Canal interoceanico.
En 1880 el presidente Hayes, decia ante el Congreso:
El objetivo de éste pais es un Canal bajo control
americano...sera el gran puente entre nuestros litorales
de! Atléntico y del Pacifico y virtualmente una parte de
la linea costera de los Estados Unidos. Tan sélo nuestro
interés en él s mayor que el de los otros paises,
mientras que su relacidn con nuestros medios de
defensa, nuestra unidad, paz y seguridad, es un asunto
de_pnm?ra importancia para el pusblo de los Estados
Unidos.14 .
De esta manera el gobierno estadunidense decidié que e! Canal a construir
serfa totalmente de elios, lo cual implicaba eliminar un obstéculo, el Tratado
Clayton-Buiwer.
Con la firma del Tratado Hay-Pauncefote, se suprime el convenio de 1850 y

se establecen las bases conforme a las cuales se harla y operaria el Canal.

19 Connel-Gmith, Gordon o o p. 110
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En éste nuevo documento se acordo que el Canal serfa construldo bajo los
auspicios de! gobierno de los Estados Unidos, quienes tendrian todos los
derechos para ello.

Por olra parte Francia también se interesaba en ia construccion def Canal y
de hecho una compafiia de esa nacionalidad ya habia iniciado los trabajos.
Sin embargo, su situacién financiera le impidid continuarlos. Asi el 28 de
junio de 1902 el Congreso norteamericano expidié la Ley Spooner, medizante
la cual se autorizé al presidente de los Estados Unidos, para que obtuviése
los derechos y bisnes de la compafiia Nusva del Canal de Panama.

Como consecuencia de esa Ley se inician platicas con Colombia, con el fin
de construir el Canal por el Istmo de Panama y al afio siguiente firman el
Tratado Herrén-Hay. Pero a pesar de la firma el Congreso Colombiano lo
rechaza, pues lo considera una amenaza a su soberania ya que en dicho
documento establecia la dependencia total de ese territorio hacia los

Estados Unidos, quedando al margen el gobierno de Colombia.

Ante ia rotunda negativa de Colombia, -y como ya fue expuesto en el
capitulo anterior- Los Estados Unidos ayudan a lograr la independencia de
Panamé y consiguen para elic los derechos sobre el Canal y su zona
adyacente, obtenisndo asi un punto estratégico en Centroamérica que les
permitira consolidar su hegemonia en el Continente.

Roosevelt, dié una explicacién digamos formal para justificar su intervencién
en Panamd. "Fue una explicacién al amparo del Destino Manifiesto, del
abstracto e impreciso mandato que la “civilizacion” imponia a Estados

Unidos, para ejercer coaccién sobre una nacién que por sus acciones

§3



egolstas obstaculizaba fa adopcitn de medidas que pudieran beneficiar al
mundo en su conjunto, 15

Con lo anterior los Estados Unidos justifican la conquista del Canal de
Panama y ésto le significé el cumplimiento de la Doctrina Monroe,
interpretada segun las necesidades expansionistas de ese momento y que
! protector del imperialismo Theodore Roosevelt consolido.

La politica exterior del gobierno de Roosevelt, creh una nueva fase en el
dasarrolio del Destino Manifiesto y la Doctrina Monroe -de liegar a ser una
Republica Continental- pues reclamé para los Estado unidos el deber y el
deracho de intervenir en América, Esto quedd claro cuando pronuncié el
Corolario que lleva su nombre

El mal comportamiento crénico... puede en América
como en cualquier otro lugar, requerir la intervencion de
aMa nacion civilizada, 'y en el hemisferio occidental la
adhesion de los Estados Unidos a la Doctrina Monros,
pusde forzar a fos Estados Unidos asl sea con
renuencia a ejercer un poder de policia internacional eéw
caso flagrante del mal comportamiento o importancia.

Con éstas paiabras Roosevelt se pronuncié en contra de ia intervencion
suropea, pero en realidad no condend ia intarvencién en si, ya que con éste
Corotaric a la Doctrina Monroe, Estados Unidos se autonombra el policia
internacional que va a cuidar el orden en América Latina, pues tiene el
"deber” a intervenir ain en forma armada para conservar la paz y la
estabitidad en e Continente,

Por tanto ese Corolario quo en un principic pretendid ser una advartencia a
Europa, para que se abstuviera de intervenir en suelo americano se

T Cnto por Aguie Mortewirue, Alerso, £l PRIBTSCSANANR Winico. Cisstemos Anedcerve, 1948 5. 54.
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convirtié en el manto bajo el cual habrfan de llevarse a cabo multitud de
intervenciones norteamericanas en América Latina. 17

Roosevelt se convirtié en uno de los pilares del sustento ideolégico del
imperialismo norteamericano. Su Corolario a la Doctrina Monroe derivé en lo
que se conoce como la Diplomacia del Garrote (Big Stick Diplomacy)
formulando su credo politico en un aforismo breve pero de mucho contenido:
habla con suavidad, pero ten a la mano un gran garrote. 18

E! presidente Roosevelt se percaté que los intereses nacionales dictaban a
su consideracién una accién disefiada a mitigar la sensibilidad
latinoamericana. Su administracion buscé convertir en un lago
estadunidense al Caribe, siempre bajo su patrocinio, en una unién
Americana.

De asta manera bajo su tutelaje autoinvitado, los Estados Unidos evitan la
intervencidn europea, salvaguardando sus intereses y los accesos
estratégicos al Canal de Panama. )
Por lo anterior se deduce que la "Dactrina Monroe" constituye la piedra
angular de la politica exterior de los Estados Unidos hacia América Latina y

por ende hacia la conquista del Istmo de Panama.
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2.2.2 NUEVAS POLITICAS Y EL PANAMERICANISMO

Con Roosevelt 1a politica exterior noneamaricana entré a una nueva fase,
que desde su administracion se ha caracterizado por el aparente cambio en
sus consignas vy sus planteamientos ideoldgicos, con lo cual et imperiatismo
Estadunidense sufrié modificaciones en su forma pero no en su esencia.
Cada administracién renovd la politica hacia América Latina. Asi tenemos
que los presidentes Taft y Wilson practicaron una nueva forma “La
Diplomacia del D6lar". Diplomacia que descansaba en el supuesto Derecho
de Intervencion de Estados Unidos en los asunlos de otros paises y en la
desicién de abrir el camino a los inversionistas norteamericanos en el
exterior.19

Philander Knox Secretario de Estado de Taft, establecid la Diplomacia del
Doblar y con ello el Colerario Knox, que en cierta forma completa el Gorolario
Roosevelt, puesto que declaraba la i5gica de la geografia politica y el
enorme interés surgido en relacion con el Canal de Panamé, la defensa de
la tranquilidad y prosperidad en América Central y la Cuenca del Caribe
revisten una significacion vital para los Estados Unidos. En consecuencia es
precisc tomar las medidas pertinentes a partir de ia Doctrina Monroe.20
Como obsarvamos, éste nuevo Corolario a fa Doctrina Monroe tuvo por
objeto proteger los intereses estratégicos de Washington en Centroamérica
y el Caribe, al mismo tiempo asegurar los intereses privados de los
inversionistas norteamericanos.

Por su parte la administracion de Wilson realizé una politica -~

supuestaments- para cerrar la brecha que separaba a los Estados Unidos

19 gt Mortavers, Alsoto gg. 5t 57
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de la América Latina, pero pese a sus "buenas intenciones" resulté ser el
mayor intervencionista en e! Continente, pues fo que reaimente queria no
era solidaridad, sino subordinacion.
Hay cierta ironia en toda ésta historia, escribe Aguilar, citando a Arthur S.
Link.
El hombre que... aborrecia el solo pensamiento de
utifizar la fuerza en las relaciones internacionales, se
convirtid en el primer presidente de (a historia
norteamericana que ulilizé medios violentos para
imponer la voluntad de los Estados Unidos sobre

naciones le? por lo menos tedricamente eran libres y
soberanas.

Wiison traté de Panamericanizar fa Doctrina Monroe, buscando gue ésta
fuera aceptada por todas las naciones, lamentablemente consideraba el
Panamericanismo como el acto de persuadir a los Latinoamericanos para
que siguieran (os ideales democraticos de los Estados Unidos, por lo que
fracaso en su intento. )
La Primera Guerra Mundial dejé a los Estados Unidos fortalecidos en una
gran potencia. El rechazo del Senado al Tratado de Versalles puso fin al
idealismo Wilsoniano. La diplomacia de los veintes presentd un retroceso y
la Diplomacia del Ddfar cambio, ya que 'la orientacién especialmente
reaccionaria de la politica norteamericana a partir de 1919, y sobre todo de
1920 en adefante, agudizé la tensién social intera e influyé en el curso de
las relaciones interamericanas y preparo, en cierto sentido, la crisis
econdmica de 152922

3 pquiter Sortevarde, Aiorea. g g p. €2,
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2.2.3 LA BUENA VECINDAD

La crisis econémica de 1920-33 resulté catastréfica para los Estados
Unidos, la lucha por la depresién y luego contra el fascismo y la posibilidad
de ofra guerra, influyeron en forma decisiva para modificar la politica
norteamericana hacia Latinoamerica, pues valiéndose de la coyuntura
europea, los norteamericanos procuraron crear en el continente un bloque
homégeneo siempre solidario con ellos.

Los mayores cambios se produjeron bajo el gobierno de Franklin D.
Roosevelt, en el marco de lo que &l mismo llamé, la Politica del Buen
Vacino, pues se adoptaron medidas concretas para demostrar que e
intervencionismo entraba en una nueva fase en las relacicnes con América
Latina.

Durante la administracién de Roosevelt se inici6 una politica de
"acercamiento y cooperacién' con los pafses latinoamericanos, fomentando
ademas la creacién de organizaciones latinoamericanas. Sin embargo a
pesar de estas manifestaciones, las relaciones econémicas no se alteraron.
La politica del Buen Vecino estuvo vinculada con un nuevo trato, cuyo
abjetivo primordial fue la recuperacién econdmica, de ahi que América
Latina jugaba un papel importante, puesto que ofrecia materias primas,
mercados para la exportacion de productos de la industria pesada y el
terreno propicio para fas inversiones de capital.23

La Buena Vecindad se reflejaba entonces, en un nuevo trato préctico y
realista. Por un lado se eliminaban las formas de intervencién militar y por
ofro insistfan en asegurar el comercio y las inversiones norteamericanas en
la regién.
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El Tratado de Amistad y Cooperacién de 1936, suscrito entre Panamd y los
Estados Unidos es un ejemplo de lo que fue la politica del Buen Vecino. Las
ventajas alcanzadas por Panamd no fueron gratuitas y si bien es cierto que
los Estados Unidos cedieron en la eliminacion de algunas cladsulas del
Tratado de 1903, también es cierto que en ése documento quedaron
sentadas las bases para futuras intervenciones, asi como la "colaboracion”

en actos beligerantes.
2.3 EL CONCEPTO DE SEGURIDAD NACIONAL

El concepto de Seguridad Nacional adquirié una importancia relevante a
partir de la Il Postguerra, las definiciones de dicho concepto, se formularon
en base a los siguientes elementos: Defensa de la integridad territorial y
Defensa de la Soberania y de! orden establecido. En donde la formacion
econdmica, social, politica, la ubicacion dei pais en el émbito internacional y
el momento histérico, dardn a cualquiera de esos elementos mayor o menor
importancia.24

Los norteamericanos han utilizado el Concepto de Seguridad Nacional en su
relacién con América Latina, -en muchas ocasionas- para mantener el orden
establecido encubriendo o justificando politicas o practicas represivas contra
éstos paises.

En el periodo que va de la Il Guerra Mundial hasta principios de la década
de 1980, los régimenes estadunidenses implementaron el proyecto politico
del New Deal, el cual incluyé la estrategia de Seguridad Nacional.

24 pquero, Sergo. La Segurdad Necional 16 Gobaranis Mesicans ents Eados Unos y Amévica Conrsl Compladr Manc Opsce. Mo €1
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Para comprender el desarrollo y el desgaste del proyecio New Deal, P. de
los Rios, sefiala qus durante éste iargo periodo se pueden estabiecer tres
grandes subdivisiones.

De 1933 a 1945 se sentaron las bases del proyecto en materia de
reestruciuracion interna y de reformas sociales y politicas, cuyos razgos
fundamentales fueron la intervencién de! Estado en la economia, la creacién
de las bases del Estado benefactor y el caracter del partido Demécrala,
como partido mayoritario tanto en el proceso electoral como politico.25

De 1945 y mediados de los sesenta se vivid précticamente lo que se
conocié como la época de oro del siglo americano, con Estados Unidos
como la primera polencia econémica, politica y militar del mundo. En este
periodo el proyecto tendid a incorporar el nuevo papel hegeménico de
Estados Unidos a nivel mundial, lo cual dio origen a un nuevo disefio de
politica exterior. La Doctrina de Contencién y Guerra Fria y @ un consenso
interno alrededor de la misma conocido como Consenso Bipartidisla,26

Por dltimo, entre finales de la década de los setentas e inicio de los
ochentas, las manifestaciones claras del desgaste de éste modelo, se
hicieron presentes en la economia, la politica exterior y la politca intema. En
la década de los ochentas, la economia norteamericana entra en recesicnes
profundas, inflacién y caida de indices de productividad.27

Respacto a Ia politica exterior la derrota de Estados Unidos en Vietnam, no
sélo deterioro su hegemonia, sino que rbmpio con el consenso
bipartidista.28
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En la politica interna con el escandalo da Watergate, se cristalizaron
muchas de las tendencias negativas en el desarrollo del sistema politico
norteamericano.

Asi durante éste periodo histérico, el New Deal cred un consenso mds
especifico conocido como liberalismo modificado. Este Ultimo no es una
declaracién de principios, sino una concepcién desarrollada de liberalismo
en distintos aspectos y que sirvid de marco de referencia desde Roosevelt
hasta Carter.

Algunos rasgos de ésta concepeién fueron:

La capacidad del gobierno como instrumento del capitalismo, para
establecer las reformas sociales y regular el sector privado a fin' de
garantizar su sobrevivencia. '

Dasda el punto de vista politico planteo que e! pluralismo era la mejor forma
para dirimir conflictos.

Por definicidn propia -en el ambito externo- el comunismo siguié siendo u‘na
amenaza para la cual fue necesaria una la politica de Contencion.

Durante la Segunda Guerra Mundial los Estados Unidos se apegaron a la
rétorica de) Buen Vecino, pero al mismo tiempo, buscaron la cooperacién
financiera coptacién y coercion para lograr objetivos estratégicos.

La Seguridad Nacional basada en consideraciones geapoliticas, asumio una
gran importancia en la lucha contra el fascismo, por lo que se busco obtener
una cercana cooperacién politica y militar con las clases dominantes de
América Latina.

Pera fines de 1945 y en visperas de la Guerra Fria los Estados Unidos
dedicaron poca atencién a América Latina, pues se preocuparon -por
Europa, Asia y Medio Oriente.
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El periodo de Truman se caracteriz6 por la ausencia de fa diplomacia hacia
América Latina, ya no se le concebia como un campo de batalla importante
en ia Guerra Fria, Supuestamente se trataba de una drea ya conquistada, al
implementar la Polftica de Contencién, y cuyo objetivo radicé en que la
Unién Soviética y sus aliados no fusran coptados ni econémica ni
politicamente y al contrario tienen que ser &islados como enemigos
mortales.29

Asi, de acuerdo con la ideologia de los funcionarios y agentes politicos
estadunidenses, la Contencién esluvo encaminada no sélo en funcidn de la
axpansion y ei mantenimiento del poder global norteamericano, sino més
especificamente para evitar 1a expansion del poder soviético sin destruirlo.
Por otra parte, el sector militar ganaba terreno en {a toma de decisiones de
Washington, al determinar cada dia més, las politicas avseguir y con ello
jugar un papel més preponderante. El énfasis sobre cuestiones de carécter
geopolitico mostraron en Estados Unidos la crecients importancia de éste

sector, como grupo de presién.30

En América Letina la economia mantenia una ideclogia liberal constante con
dlsposiﬂvos\polltieos militares autoritarios, en ésta parspactiva se situan los
cambios en fa fomacién profesional de los cuadros de mando, al crearse
Escuelas Superiores de Guerra y al sustituir al militar tradicionat de
campafia por el de carera.

Con lo anterior el concepto de Seguridad Nacional deja de ser un problema
vinculada exclusivamente entre la integridad de! temitorio para extenderse a
la preservacion de cualquier antagonismo capaz de incidir sobre los puntos
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fundamentales del sistema, es por ello que las naciones latinoamericanas al
encontrarse bajo la dependencia politica econémica de los Estados Unidos,
la defensa de la Seguridad de ésle pais se convierte en la Defensa de la
Seguridad de las Reptblicas que integran el Continente.
De esta forma los ejércitos latinoamericanos comienzan a aparecer al
margen de [os intereses nacionales, luchando en contra del comunismo y en
favor de desarrollo econdmico, declaran la guerra a todos aquellos que no
concuserdan con la visién autoritaria, convirtiéndose en fuerzas de ocupacion
propias de sus paises.
"Lo que buscaban los ejércitos latinoamericanos es
hacer creer que las fuerzas armadas son las Unicas
instituciones aptas para salvar a la nacién del caos en el
que la han sumido la venalidad de los civiles que se han
mostrado incapaces de mantener el orden K ante la

demagogia e ineficiencia de los partidos politicos, los
militares aparecen pues, para rehacer un orden politico

erosionado y reconstruir los principios que E?en,
asumiendo su intervencién un cardcter mesiénico."

Para ellos el Estado debe tener el poder de intervenir para regular la v.ida
colectiva y disciplinar a las naciones.

En Centroamérica y el Caribe éstas caracteristicas se dan en un marco
especial, pues las fuerzas armadas cumplen un destino de guardia
pretoriana, como sustitutos del ejército estadunidense 32

La ocupacién territorial por fuerzas estadunidenses en paises como Cuba,
Nicaragua, Haiti y Panamé, demuestran los propdsitos sociopoliticos y los
esquemas sobre los que se cimientan las fuerzas armadas de la regién, ya

que aseguraban la hegemonia esladunidense ahorrandole a la potencia

1 Blat Cardona, Franca E. Evecm eoredpe, mikariarmo v consthucde npciona! en Amdrica Laina Mdxico, nstituto de Investigaciones Juridicas
UNAM. 1083 p. 143,
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tutelar el elevado costo politico y diplomético de la intervencion militar
directa.

El régimen del presidente Eisenhower, se caracterizé por una indiferencia
mayor hacia América Latina, la politica exterior durante éste régimen fue
disefiada por e Secretario John Foster Dulles, quién consideraba que el
papel que desarrollaban los Estados Unidos, eran fundamental para e!
mundo.33

La administracion Eisenhower apoy6 a la inversidn externa como método
para combatir el uitranacionalismo y el comunismo en América Latina, Sin
embargo, el problema de ésta época radico en que Dulles y su presidente
no pudieron raconciliar el idealismo con los intareses estadunidenses.
Durante éstos afios, especialmente en Centroamérica fueron testigos de la
influencia militar y paramititar.

La visita del Vicepresidente Nixon a América del Sur y la Revolucion
Cubana mostraron la crisis econdémica y politica existente, que condujc a
Eisenhower a reexaminar la politica estadunidense.

La Revolucién Cubana fue el fenémeno mas significativo, derivado de ese
contexto de crisis en las relaciones interamericanas. La administracién de
Kennedy, planted en 1961 el programa de la Alianza para el Progreso, con
el fin de frenar la Revolucidn popular, contener la difusién de la ideologia
Marxista-Leninista y aislar a Cuba revolucionaria pues constituia una chispa
capaz de inflamar a todo ! Hemisferio Occidental, 34

Para Kennédy el problema de la Seguridad Nacional, surge del circulo
vicioso de dos grandes potencias que pugnan por decidir cada una el
destino del hombre, esta disputa se caracteriz.aba

3 idem. op. cit
34 Ginkin A, ot ot Lheahidn de ta gotttics de Esiadas Miokios en Amdrica Lagng Soscd Ed. Progreso, 1683
o
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-58gun su opinién- por la expansion mundial del comunismo, armado de
doctrinas revolucionarias, de lucha de clase y métodos modernos de
subversion y terror.

En la administracién Kennedy se elaboré una politica especifica para los
paises sub&esarrollados, consistente en la supresion de los movimientos
armados y en el caso de América Latina de un programa de ayuda
econdmica con la intencidn de elevar los nfveles de vida en los sectores
mayoritarios en los paises de la zona.

Esta politica reconoce que los bajos niveles de vida son el fruto del
descontento social y la lleva al fracaso debido a que sus reformas
econdmicas la contraponen con los intereses de los grupos oligarquicos y
terratenientes de los paises latinoamericanos. Estas dltimas son los
principales ensmigos de los grupos subversivos y tratan de eliminar a la
Alianza para el Progreso instrumentada por el gobierno de Kennedy.35

Ante éste fracaso la politica estadunidense retorné a los regimenes he
rigidez. La Doctrina Johnson y la Doctrina Mann, proclaman el derecho de
Estados Unidos a intervenir unilateraimente en cualquier pals de la regién
donde pudieran verse amenazados los intereses de los monopolios
estadunidenses y hacian hincapié en ia lucha por todos los medios contra el
Comunismo. Este hecho, marcé el reforzamiento de régimenes castrences
en América Latina, los cuales servian a los intereses monopblicos

norteamericanos. 36

”m-smm,mm ! Amenca Laans 99,58 pe. 237-270
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La intervencién a la Repliblica Dominicana en 1965, es ejemplo de lo
anterior, pues bajo los supuestos de esas docirinas el endurecimiento de la
politica exterior refleja el fracaso de las politicas norteamericanas ante el
triunfo de la Revolucién Cubana, entendiendo ese fracaso en la
imposibilidad de derrocar al gobierno revolucionario de Fidel Castro. De aht
que Johnson buscé restaurar la hegemonfa doméstica e intemacional, al

intervenir en el Medio Oriente, después del trauma de Vietnam.
2.4 LA ESTRATEGIA DE LA DISTENSION

Con la llegada de! presidente Nixon al Mr sa revisan los conceptos de
politicas exterior, sustiluyéndose la estrategia de Contensién por la de
Distensién sin renunciar al papel de liderazgo. De 1968 en adelante
partiendo de la existencia de un nuevo balance de poder a nivel
internacional, los supuestos de politica exterior se redefinne de la siguiente

manera:

a) La amenaza ya no era sblo la URSS, sino también la
macién y la creciente autonomizacién del Tercer

b) Aunado alo anterior, la recuperacién de ias economias
Europeas y Jllponou leva a la creacion de centros de
poder regional,

¢) Ante la presion de la camera armamentista se
considera que la paz se consigue @ través de un
equilibrio de -

d) Por lo tento la participacion norteamericana en la

carrera armamentista debe delegar en sus aliados la
) defensa de si mismos.
[ MParg AIMBIiCa a
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Esta iltima politica se ha seguido desde principios de los sesenta hasta el
periodo de Carter, la Unica variacién significativa ha sido el abandono a la
fachada reformista Alianza para el Progreso que acompafiaba a la posicion
de Contrainsurgencia de mediados de los afos sesenta y principios de los

setentas.

Con el inicio de la crisis en la economia norteamericana, la politica hacia
América Latina ha sido abiertamente represiva basandose en los supuestos
operativos de que no se pueden ni deben hacerse reformas verdaderas y de
que los grandes sectores y la creciente protesta e insurgencia de las masas,
requieren de violencia como lo prueba el caso de Chile en 1973.
La Distensién de Nixon, dio una mayor libertad a los aliados europeos y a
Japon para llevar a cabo una politica Distensionista por su propia cuenta
con la URSS aumentando la competencia entre ellos y las empresas
transnacionales norteamericanas, lo cual trajo una fuerte declinacién en— el
comercio entre Estados Unidos y Europa pues los aliados encontraron en el
bloque socialista, China y la URSS un mercado préspero.36
Da esta manera el interés norteamericano se encamino nuevamente hacia el
. Tercer Mundo -en general- como una fuenie potencial de mayor
capitalizacién, La llamada politica de Seguridad Nacional y su
fundamentacidn en la proteccién de mercados y vias de comercio vitales
para las empresas norteamericanas volvi6 a cobrar importancia.
Una rama de las empresas trasnacionales y otras fracciones de Ia vieja
industria nacional estadunidenss se comprometieron a invertic en la
industria bélica oponiendose asi, a Ia politica distensionista, movilizando
fuerzas dentro del Pentagono y de la Secretaria de Defensa que estaban

¥ powni o, M g 0 9 126177

67



muy refacionadas con la industria militar para realizar una camparia
antisovidtica. Estos grupos se llamaron desde entonces la Nueva Derecha,
movilizando amplios sectores de Ia poblacién, parficularmente del lado

liberal-conservador.39

En éste contexto 1a Distensién planteada por Nixon, comienza a declinar, de
ahi que fa administracion del presidente Carter es considerada como una
fransicién hacia la recuperacién del poder, por parfe del Partido
Republicano, en donde conservadores y militares dan lugar a una Nueva
Derecha que transformé radicalmente la actuacidn politica de ios Estedos
Unidas tanto en su dmbito interne como extemo.

Durante el periodo de ja administracién Carter, quizé 1o mas sobresaliente
fue e! pépol que jugo en la Comisién Trilatera! y la aparicién del nuevo
discurso ideolégico-politico sobre Derechos Humanos, que no descariaba la
estrategia de la Seguridad Nacional.

Segln Carter este objetivo era faclible para los Estados Unidos, pues como
nacion fibre, con sus instituciones y valores intactos, debia mantener no sélo
su integridad territorial, sino también un ambiente intemacional en el cual
los intereses norteamericanos fuesen protegidos y su libertad de accién
quadara asegurada.40

La Comisién Trilateral fue creada a iniciativa de D. Rockefeller en un
periodo de tres afios (1973-1976), quién 3@ percatd del delerioro de ias

2 puisann.
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relaciones entre Estados Unidos Europa y Japdn. Por ello los Estados
Unidos sostuvieron:

a) La necesidad de fortalecer los lazos de unién dentro de! mundo
capitalista desarrollado, superando las fricciones y coordinando !a politica
en fo referents a las esferas monetaria, comercial y de energla; b) Atender
las relaciones entre los paises capitalistas desarrollados y la periferia,
especialmente con los miembros de la OPEP; ¢) Mantener las relaciones
con los paises Socialistas y el manejo de |a distension y la de mantener una
“administracién comin" de los problemas globales.41

La Comision Trilateral fue integrada por América del Norte: (Los Estados
Unidos y Canada), Europa Occidental y Japon. E. U. fungié como lider y
contaba entre sus miembros a jefes de los bancos, senadores y profesores
de asuntos internacionales 42

Sin embargo, el trilateralismo no tuvo los éxitos previstos. Entre otras cosas
porque América Latina no formé parte de sus preocupaciones. Por otro lado
lms interdependencias asimétricas entre los propios paises desarrollados
afecto la cooperacion. En el aspecto econdmico priorizé aquelios problemas
que desde el punto de vista de los Estados Unidos caracterizaba las
relaciones Norte-Sur. Apoyd los esquemas de democracia existentes y con
los paises socialistas, Carter, s@ mostr6 partidario de continuar la politica de
Distension.43

Por 1o que se refiere a la politica de los Derechos Humanos, Carter respetd
su politica en América Latina y tanto en Centroamérica como en el Caribe
no intentd intervenir en los acontecimientos que se llevaron a cabo, por
ejemplo en e! Salvador, Nicaragua y Guatemala._Y con anterioridad en ta

4 R Ferer, C. Intardecendencia y Trisierallemo: Origanes de une ssrsiegie. on Cusgarce Semasiraiee CIOE tédeico 20, Samastie :978, p. 55
2 pidam
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firma del nuevo tratado del Canal de Panamd, asf como el rechazo al fraude
electoral en Santo Domingo.44

Sin embargo, ésta politica termin envuelta en sus propias contradicciones
antes de lograr sus objetivos, pues se convfnié en un conjunto de principios
morales y selectivos, por lo que muchos paises gquedaron fucra de su
aplicacién. Como en el Medio Oriente en donde se puede apreciar las
crecientes confradicciones internas y externas de la hegemonia
estadunidense 45

La imagen del presidente Carter, se deteriord en gran medida con la derrota
del Cha de Irén. Este hecho significé para los Estados Unidos la pérdida de
un estratégico aliado, pues gracias a la riqueza petrolera de Irén el Cha
sirvié como _gondarme en la regién del Golfo Pérsico, y como muralla contra
la amenaza de ia URSS en esa regién.

Los acontecimientos de Campo David; los cambios en Irén; la intervencién
de la URSS en Afganistdn; la crisis petrolera de 1979 y el aumento del
procaso inflacionario en Norteamérica, son sélo algunos de los hechos que
influyaron en el cambio radical de la politica estadunidense y con ello el
preludio de ta Nueva Derecha Norteamericana.

Aparecen entonces nuevos supuestos ideoldgicos, el proyecto
Neoconservadar vinculado en io que se conoce como la Nueva Derecha
Norteamericana y el proyecto de Transnacionalizacién que tiene su principal
expresion en los informes de la Comisién Trilateral. Ambas propuestas

%, M. gg. G p. 191.
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mantienen estrechas vinculaciones tanto con el partido Demdcrata como

con el Republicano. 46

La Nueva Derecha integrada por los grupos indusiriales de la industria
bélica, los sectores relacionados con ella y las ramas de las empresas
transnacionales -menos el sector bancario- actuaron unidos mientras
tuvieron como objstivo e} afianzamienio de posiciones de poder a escala
internacional y en especial la conquista de! gobierno durante la campafia de
Ronald Reagan en 1980, para luego de obtenida la victoria, cuestionarse
sobre quien aseguraba més y mejores posiciones en el interior de los
aparatos estatales o quien encarnaba maés el espiritu conservador.47

2.5 LAS RELACIONES ESTADOS UNIDOS-AMERICA LATINA EN LOS
OCHENTAS.

La llegada del presidente Ronald Reagan, marcé una nueva vision de la
politica exterior norteamericana, pues desde mediados de los sesenta se
habia abandonado la confrontacién central con la URSS, dando lugar a fos
repliegues -esiratégicos y al debilitamiento de la responsabilidad
norteamericana en la conduccion de! mundo libre.48

Cuando la administracién Reagan Ilegé a la presidencia en 1981 racibié del
electorado dos mandatos; uno, poner en orden la economia interna y dos,
restablecer la credibilidad de Estados Unidos en e! exterior, dado que se
creia que estaban perdiendo hegemonia frente a sus aliados y la capacidad
para detener las actividades de la URSS en el Tercer Mundo.

“ oyra.  Eataian Urion us il Lacoamaricang Moo F.GE., 1684 pp 1542
4 ndom a8
48 pvedtando Vage, Duics. o9 cR. by 90-97.

1



La derrota 'en Vietnam, el establecimiento de régimenes socialistas en
Angola y Mozambique, la calda del Sha de Irén, e! triunfo de la Revolucién
Sandinista en Nicaragua y la presencia de ﬁopas soviéticas en Afganistén
entre otras situaciones fueron arraigando entre los circulos mas radicales
del conservadurismo estadunidenss, la conviccién de instrumentar acciones
inmediatas y contundentes para corregir esas situaciones.

De tal forma la administracién Reagan fue fusionando la politica exterior con
la politica de defensa que incluyd cuatro nuevos supuestos en el Contexto

Internacional:

1) El restablecimiento de la fuerza militar
norteamericana, reemplazando el criterio de paridad
estrategica global, por el de supericridad estratégica.

2) La aplicacidn de politicas regionales hacia el mundo
on Desarrollo.

3) La recuperacién de un liderazgo no compartido con
los demds aliados del mundo Occidental.

4) Negaci6n del Eje Norte-Sur 03510 criterio ordenador
de las relaciones intefnacionales.

Con éstos elementos se delined la nueva imagen de la politica exterior para
América Latina basadndose en un trabajo realizado por el Centro de
Estratégiay Estudios Internacionales de la Universidad de Georgentow.
Dentro de .ose estudio salié a la luz publica el Documento de Santa Fé |,
cuya funcién estaria encaminada a ser la gula de accién de la politica
exterior norteamericana durante esa administracién,50

El Documento de Santa Fé | ideolégicamente se apoya en la Doctrina
Monroe, de ahi que sugiere llevar a cabo una politica que foments la
segurided norteamericana, pues segin sus creadores América Latina
estaba siendo penetrada por el poder soviético.

 nidem 00 o
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No hay duda en que el documento de Santa Fé fleva impreso el selio del
uso de Ia fuerza, la lucha contra el Comunismo y la fucha por recuperar la
supremacia internacional.

El documento consta de cinco aepartados con sus propuestas

correspondiéntes:51

1) Amenaza militar externa
2) Subversion interna
3) Politicas Econdmicas Sociales
a) Energla
b) Agricultura
c} Dauda
d) Movimiento Sindical Libre
@) Transferencia de Tecnalogla
f) Educacién
@) Economia, Comarcio y politica de inversiones

4) Derechos Humanos y Pluralismo ideoldgico

5) Relaciones internacionales

Santa Fé |, resumia fundamentaimente las principales lineas de atague de la
Nueva Derecha ylo del Neoconssrvatismo Republicanc a fa administracion
Carter y como lo sefiala Seiser su importancia como documento radica en
que comprendi6 lo que de todos modos estaba an la mente y el 4nimo de los

7 Purs mayer sbundwicie ded fema, Viess entre cirom, “wome efaborad or Comish de Ber FY". cusdarca Semasalen GIDE Mérico.
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sectores mas reaccionarios y conservadores que sustentaban la candidatura

de Reagan.52

El texto de Santa Fé mencionaba acerca de Panamé lo siguiente:

La administracion Carter ha destuido sistematicamente
todos los intentos de cooperacion y comunidad en éste
Hemisferio, con la Unica excepcién de la dictadura de
extrema izquierda y brutalmente agresiva de Omar
Torrijos. Si los presentes Tratados fracasan se debe
colocar el Canal de Panama, bajo la proteccion de ta
Junta Interamericana de Defensa, para asegurar que las
naciones de éste hemisferio tengan un acceso libre y
justo a las cuencas del Atlantico y el Pacifico.

E! Canal de Panamé tiene un valor estratégico vital para
la mayor parte de los paises de éste hemisferio su
seguridad y disponibilidad son de gran preocupacion
para los paises del norte, del centro y del sur de
América. Los Tratados del Canal de Panama, se
encuentran en problemas... basicamente los dos paises
han ratificado -y estan hablando de- dos conjuntos
diferentes de Tratados. Ahora e! problema es como
hacerle frente @ un asunto bilateral potencialmente
peligroso g' explosivo... Si  confiriéramos la
responsabilidad dei Canal a los firmantes del Tratado de
Rlo -quienes podrian designar a la JID como su agente-

-8l problema serfa ubicado en un plano estratégico

[ y se elevaria a una posicién de visibilidad
intemacional que en verdad merece... [os paises libres
de las Américas estarfan haciéndole saber a los
soviéticos y a sus aliados comunistas en éste
hemisferio, que estamos listos, deseosos y con
capacidad para defender nuestros intereses vitales.

Las operaciones cotidianas y el mantenimiento
indispensable de! Canal podrian ser realizados por

personal pmggneﬂo estadunidense o contratistas
contratados. ¢ por

”mmw—muumhmm_‘mnmm‘mhm
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La parte final de! documento proponia que la sede de la OEA fuése
transferida a Panama hacia fines de siglo, como una forma de estimular “la
Interamericanizacién del Canal® y de fortalecer a la economla panamefia
mediante la presencia adicional de la Junta Interamericana de Defensa y de
sus fuerzas de proteccion defensiva. Amb{;s argumentos sugirieron una

maodificacion de lo espacificamente establecido en los Tratados Canaleros.

Como podemos observar, el Documento de Santa Fé acuso a Carter por su
blandura y debilidad. Le culpaban de haber "pérdido” el Canal de Panams,
Nicaragua y la Isla de Granada, asi como de no haber hecho nada para
recuperar a Cuba, el Salvador, Angola, Afganistan y Etiopla, excepto lo de
Irén, que ni Reagan pudo influir.

Desde la perspectiva de éste Documento, se acelera el proceso de
militarizacién en la Regién lationamericana, ya que segun los estrategas
norteamericanos, los soviéticos aprovacharon una mezcla de situaciones
tanto politicas, sociales y culturales que van més allé del uso de la fuerza
bélica, por tanto la respuesta a ésto serd una guerra global, no
convencional, a los mismos niveles también conocida como Guerra de Baja
Intensidad o Doctrina Reagan.54

Con la Guerra de Baja Intensidad, los Estados Unidos lograron en
Centroamerica !a reversién de la situacidn en Granada -Octubre 1983- al
ordenar la invasion y ocupacién de esa Isla del Caribe Oriental. Asi mismo
batrio con todas las normas y principios del Derecho Internacional en su
actuacion contra Nicaragua, ya que no se detuvo ante la condena explicita

que la Corte Internacional de Justicia de la Haya hiz6, al sancionar
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juridicamente, una guerra que produjo millares de muertos, heridos, y
desaparecidos; una economia destruida junto con el aparato productivo que
incluye fébricas, caminos y edificios de todo tipo; y unas finanzas

desquiciadas. Esto fue con Reagan y continué con George Bush,S5

Con Panamé la situacion fue solucionada posteriormente. En el quinto aiio
presidencial de Reagan, se decidi® emprender una ofensiva a fondo que
lograr la reversion, que tuviera por meta final la continuidad de la presencia
de Estados Unidos en el Canal d@ Panamé més alld de ios limites y plazos
fijados por los Tratados Torrijos-Carter, culminando con la intervencién
armeda del 20 de diclembre do 1889, '

2.5.1 LA GUERRA DE BAJA INTENSIDAD

Como resultado del fracaso en la estrategia mifitar utilizada en Vietnam y
con [a imposibilidad de llevar a cabo y ganar una guerra nuclear en una
confrontacién Este-Oaste en los 80's, los estrm.gas norteamericanos
desarrollaron una nueva estrategia para su Seguridad Nacional.

La Guerra de Baja Intensidad, serd la estrategia a desamollar involucrando
no sélo factoras bélicos y militares sino también, considerando a otros como
los ideclégicos, sociopoliticos, econémicos.

La estrategia de la Guerra de Baja Intensidad ha devenido para los circulos
gobernantes y militares de los Estados Unidos en algo més que una
categoria especializada de lucha armada de carécter contrarevolucionario, -
aspecialmente en América Latina, dado que es ahi donde la confrontacion

de movimientos de insurgencia se presentan con mayor frecuencia- ya que

% sotow, Grogoro Ryscuen § SyTat4d oo chiop 81113 .
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se ha utilizado como una extensa y amplia variedad de operaciones politico-
militares, que incluye métodos de coercién utilizados con anterioridad y
nuevos procedimientos, pero todos ellos integrados con una mayor
coherencia y formando parte de una politica que se fundamenta, a partir de
Reagan y que es reiterada por G. Bush en una ofensiva firme y sostenida en
contra de los enemigos reales o potencials de Estados Unidos56

De esta forma es importante reiterar gue en el marco de la estrategia de los
Conflictos de Baja Intensidad se ponen en préctica toda una gama de
acciones econdmicas, diplométicas, de guerra psicolégica, y por supuesto
militares y paramilitares sin descartar el recurso de la intervencion directa
en condicioqel favorables.

Los lentos preparativos y fa constante amenaza de una invasién sirven
como parle de una guerra psicolégica para obligar a gobiernos y fuerzas
revolucionarias a mantenerse alertas, ocupandoles el mayor nimero de
fuerzas pertrechadas en el sector de defensa, con el fin de lograr su
desgaste econémico, influyendo directamente en la capacidad de
resistencia de los sectores politicos y de defensa nacional.

Al mismo tismpo que se realiza ésta operacién, so da la apariencia de
intentar elevar el perfil politico diplomético consecuente con la disminucién
del perfil militar incrementando el envio de emisarios personales y politicos
hacia las zonas de conflicto. Como lo hizo Reagan antes y después de la
invasion al Libano.57 La invasién directa de tropas y el uso de la fuerza
militar se reserva para una eventual operacién quirdrgica rdpida, con la

prevision de tomar el territorio de las fuerzas enemigas, incapaces de
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presentar una resistencia significativa, probando su eficacia en la invasién a

Granada, y posteriormente en Panama.

En este contexto 1a Guerra de Baja Intensidad actua de la siguiente manera:

-Se ejerce al maximo la presion econdmica para hacer
imposible la vida a un gobiemo rebelde a Washington, a
través de la suspension unilateral de acuerdos; el cese
de toda forma de financiamiento internacional; el
bloqueo comercial y bancario; el sabotaje a la
produccién y el hostigamiento militar directo a objetivos
economicos.

-Se instrumenta una amplia campafia de “informacion”,
contra informacién y propaganda en los niveles nacional
e interacional. Esto es, se trata de llegar por todos los
medios posibles a la estructura psiquica para influir,
orientar e imponer una opinién publica favorable al

biemo de los Estados Unidos. Con ése propésito se
usca el convencimiento racional (sobre ia tase de
mentiras tergiversacién e interpretaciones parcia|es? y
se manipula |a amenaza emocional en tomo a "las
agccgonels peligrosas del enemigo" para la seguridad
nacional.

-Se organizan entrenan y equipan con la ayuda de las
fuerzas militares y policiacas locales, a grupos
ramilitares con el objetivo de neutralizar con el
errorismo y la represién sistematicos, al movimiento
popular y en algunos casos se utilizan la subversion y la
guerra clandestina, sobre todo para el caso de
gobiemnos establecidos.

-Se utilizan fuerzas militares irregulares o de paises
aliados para combatir.

-Se llevan a cabo operaciones militares "quinirgicas” en

conira de blancos espgslﬁcos o para el asesinato o
secuestro de dirigentes.

Estas son sélo algunas de las manifestaciones en las que se puede apreciar
la estrategia de la Guerra de Baja Intensidad que realizan los Estados
Unidos. Sin embargo, la ideoiogia del anticomunismo no ha dejado de ser el

unico elemento a considerar pues ahora ha incluido la Guerra contra el
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Narcotréfico y la promocién de la Democracia como parte de ésta estrategia

para e! mantenimiento de la Seguridad Nacional norteamericana.

Durante los dos periodos de Reagan se consideré que las operaciones
contra el narcotréfico, deblan incluirse dentro de las actividades del
Departamento de Defensa. Esta decisién ha servido de muiltiples formas
para expander las actividades de inteligencia y contrainsurgencia sobre todo
en la ragién Centroamericana.

Por ofra parte, la lucha conlra las drogas a servido como (til instrumento
para movilizar a la opinién publica ds Estados Unidos en favor de las
politicas intervencionistas al inventar términos tales como [a narcoguerrilla
que fmplican a los grupos ravolucionarios en el trafico de drogas. Esta
perspectiva ha proporcionado al Pentdgono de una inexpugnable posicién
moral desde a cual se enfrenta a los grupos académicos y de la iglesia que
han resistido la intervencién de Estados Unidos en América Central.59
La promocién de la Democracia es utilizada fundamentalmente para el
apoyo abierto y clandestino a fuerzas aliadas o afines al gobierno de
Reagan. Surge asi la versién moderna del colaboracicnismo cuya expresion
grotesca en el caso de Panamé la personifica Guillermo Endara
actualmente.

El colaboracionismo consiste en establecer alianzas para la accion politico
militar o para el control econémico de un. pals entre fuerzas, sectores
politicos @ incluso gobiemos con las fusrzas intervencionistas extranjeras.

Este fendmeno comienza a ser recurrents en América Latina,50
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Finalmente, cabe seflalar que la relacion Estados Unidos- América Latina en
los ochentas estuvo impregnada del proyecto neoconservador y que a la
fecha continlia frayendo consecuencias negativas a ésta (ltima, dado que la
regién es considerada como su drea natural de influencia y dominio, en
consecuncia, los norteamericanos frataran por todos los medios que su
predominio no sea amenazado en lo més minimo, incluyendo la violacion a
las normas fundamentales del Derecho Internacional.
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CAPITULO 3.
LA INVASION NORTEAMERICANA A PANAMA

31 LA ADMINISTRACION BUSH:
CONTINUIDAD Y NUEVO CONSENSO.

€l 20 de Enero de 1989 ingresa a la Casa Blanca el que fuera
Vicepresidente en la anterior administracién, George Bush. Lo cual no
significd un cambio, sino una continuidad de la Nueva Derecha

norteamericana.

Uno de los desafios a los que se enfrentaria Bush, seria en lo referente a la
politica exterior y en especial hacia la Regin Centroamericana, 4sta Ultima
se encontraba en una situacién de crisis, resuitado de la incapacidad que
habls mostrado la administracién anterior para lograr los objetivos
propusstos en el Documento de Santa Fé |.1

Durante [a administracién de Reagan, |a vision geopolitica neoconservadora
tuvo una tendencia hacia la puesta en préctica de la Teorla del Domino,2
" por ello no es de extrafiar que para intentar cumplir sus objetivos en América
Central se haya recurrido @ un amplio abanico de opciones de las que se
esperaban arrojaran resultados positivos.d - -

'mmammmnummm

fa Crisie on {a Ragidn eeteris controlade.
’MMM. Ml.lh “Crisls, MVWMMW balence Preliminar de los B0's" en Revisia de
Beiacionss loiemacionales. Wdaico, UNAM. FCPYS. Vol. X No, 45 mayo-agosio, 1908 pp, 22-29,



Entre las opciones utilizadas encontramos; El Método Diplomatico, a través
del envio de sucesivos embajadores especiales para la regidn; El Método
Econémico, que va desde una iniciativa para la Cuenca de! Caribe y cuyo
propésito estarfa encaminado hacia !a apertura del mercado norteamericano
a mas de un millar de productos de la region Centroamericana, libres de
aranceles de importacién, asi como un programa de estimulos a las
inversiones privadas norteamericanas en esa zona, hasta la ayuda
econdmica y militar a los régimenes aliados y el bloqueo econémico a
aquellos paises "enemigos de la democracia”“ como el caso de Nicaragua y
Panama.4

Sin embargo, esas acciones no dieron los resultados esperados, ya que las
importaciones norteamericanas elegibles dentro de la iniciativa de la
Cuenca del Caribe en lugar de aumentar, sufrieron una reduccién que los
Hevé de 621 a 547 millones de délares entre 1984 y 1985 continuando hacia
la baja durante la década de los afios ochentas.

Ademds la inversién privada estadunidense fus relativamente limitada sblo
alcanzé a superar los $ 200 millones de dilares en el mismo periodo, y
adicionalments el bloqueo comercial a Nicaragua no arroj6 los resultados
esperados, puesto que el gobiermno sandinista siguid manteniendose en el
906065

Por otra parte el acercamiento & los régimenes aliados y la promocién de
elecciones, entendidas bajo una interpretacion particular de la Democracia,
hizo posible la ulilizacion de instrumentos politicos los cuales no se

® higam.
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afianzaron como la piedra de toque de la actuacion norteamericana en
Centroamérica.6

Aunado a los instrumentos ya mencionados, el Método de mayor
importancia utilizado en la regién, ha sido la implementacitn del conflicto de
Baja Intensidad, la realizacion de maniobras bélicas, el uso de asesores y
dispositivos militares y finaimente el empleo de la fuerza armada, como fue,
la invasién a la isla caribefia de Granada en 1983 y posteriormente, ya con
George Bush en el poder, la invasion a Panamd en diciembre de 1989,

Con éste dltimo Método, las administraciones Reagan y Bush, se identifican
plenamente, pues sobresale 8 uso predominante del elemento militar y con
ello la continuidad de una nueva Derecha norteamericana inciada en 1981.
Esa continuidad es el resultado del debate intemo en los Estados Unidos
que ha producido un nuevo consenso bipartidista, puesto que el inicio de la
gulléh de Bush evidenciaba cautela frente a realidades politicas
incontrolables, perc también el vacio de propuestas alternativas concretas.’
El mantenimiento de un dissfio ostratégico frente a ia regién, orientado per
la doctrina de la Guerra de Baja Intensidad8 buscé adecuarse a las
necssidades concretas de cada realidad dentro del marco de la promocion
de la Democracia. Sin embargo esa definicidn no implicaba necesariamente
la obitgacién de responder de manera concreta y ofensiva a las propuestas
de la region, lo que no dejé de causar alarma entre los circulos politicos,
particuiarments los reaganisncs.9

La necesidad de recuperar un consenso Bipartidista, para el diserio de la
politica exterior, fue el primer paso de la Administracién Bush, A ello han

O nigam.

7m.m.wnm:o~.m.mmwmw,
Rov. Eahufing Latissamasioging. Mésico, UNAM FCPYS. diciernine-enro 1009, pp. 7990
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contribuido diferentes elementos; por un lado la nueva realidad del
escenario internacional y los grandes problemas econémicos, y por ofro lado
el avance que los Estados Unidos han tenido en el terreno politico-
ideolégico debido a la crisis del mundo socialista.

Este avance para algunos ha sido e} producto de las debilidades intrinsecas
del modelo socialista, para otros ha sido uno de los logros de la ofensiva de
Reagan. En todo caso lo que importa son los resultados en donde la
cuestién de la influencia y la hegemonia idecldgica pasa a ser un asunto
crucial para la correlacion de fuerzas y el balance de poder globales. En
éste contexto el tema de la Democracia ocupa un primer plano.

Los grandes problemas de América Latina obligaban al consenso
Bipartidista perdido durante la administraci;'m Reagan, pues no deberia
concentrarse la politica exterior sélo a la regién centroamericana, sino que
se debfa tener una percepcién més global de la problemética continental,
ésto repercutio tanto en las visiones de los militares e incluso de los
idedlogos del reaganismo, prueba de ello es la aparicién del informe "Una
esirategia para América Latina en los 90's", también conocido como
documento de Santa Fé II. ‘

En esencia, el mencionado documento continda identificando a la
"subversion comunista” como el problema primordial en el Subcontinente
Americano, enfatizando el yso de la fuerza, pero hace hincapié en ia
necesidad de forjar una politica Bipartidista hacia la regién, que implique
abordar flexiblemente los problemas econdmicos y la deuda externa
Latinoamericana, ademds ve la necesidad de establecer nuevas reglas de
juego con México, Brasil, Colombia, Cuba y Panamé, paises que para

Washington requieren una atencién especial. En ese sentido los objetivos
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centrales del Documento de Santa Fe 1} son de cardcter aconémico, politico,
ideclégico y estratégico.

El citado Informe fue expedido por e! Comité de Santa Fé en Agosto de
1988 y firmado por personajes que representan los circulos mas radicales
de la derecha norfeamericana y que en su mayoria habfan participado en la
elaboracién de! documento de Santa Fé |, tales como Roger Fontaine, L.
Francis Bauch, David C. Jordén y Gordon Summer.10

Ei texto original consta de 37 paginas y contiene © apartados que a
continuacién se detalian:

« Una parte Introductoria. En donde se destaca enire
ofras cosas la Subversién Comunista, e} Terrorismo y el
Tréfico de Drogas.

Una estrategia Fara un régimen Democrético. Con una
ofensiva culfural antimarista, Para ello se establecen 5
propuestas.

Una astrategia Econdmica, Resaltando 1a necesidad del
desmantelamiento de {as industrias estatales entre otras
cosas. Contiene nusve propuestas,

« Una estrategia de Trabajo en las instituciones
permanentes de los pafses latinos y el fortalecimientc
de la Cooperacitn regional. Para lo cual se estipulan 10

propuestas.

Futuras crisis en América Latina y responsabilidades
norteamericanas. En las que se seftalan § paises que
requieren un ltralo especial de Washington, México,
Brasil, Colombia, Cuba y Panama. Contiene 10

propuestas.
» Declaracién Final,11
Como podemos observar el contenido de éste documento enfoca con mayor

atencién la importancia que reviste la Democracia en la globalizacién de la

politica exterior norteamericana y de alguna manera representa la nueva

10 Salner, Grogorio. ¥ de Dy do Sala PO I en of “E{ Gallo tustrado do £ Dlg 21 de enero do
1900 p. 14 .
W itidoen,
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concepcion de intervencién de los Estados Unidos en todo el Continente
Americano.

Cabe sefialar ol hecho de que con ia administracién Bush, la importancia de
Centroamerica ss mantiene en el mismo nivel que con Reagan, lo que se
modifica, ©s la atencion al resto del subcontinente, elevandose
considerablemente un perfil hacia otros problemas de América Latina,12
Esta percepcion mas global de la problemética latinoamericana, por parte de
los Estados Unidos muestra que se ha ido modificanda, en el tefreno
Ideclégico la bandera de la defensa de Oocidénte ante la amenaza del Este,
al pasar a un segundo plano, mientras que al discurso a favor de la defensa
@ impulso a ta Democracia aparece como uno de los puntos principales del
Documanto de Santa Fe Ii, justificando de esta manera una nueva forma de
intervencion.

Lo anterior se denwestra precisamente en la parte del documento de Senta
Fé Il, que habla de las futuras crisis de los régimenes de América Latina y
las responsabilidades de los Estados Unidos. En particular la propuesta 10
referents a Panamé.!3
' PANAMA
Propuesta nimero 10

La expuision de Noriega y la realizacidn de elecciones
no serdn suficientes para instewar un imen
democritico en Panam4. Estados Unidos t que
centrar su atencidn en la gran variedad de asuntos
slinentes a un régimen democritico: La reforma de las
Fuerzas de Deforsa de Panamé, el apoyo a un Poder
Judicial Independients y la restauracién de la economia,
serén los mas esenciales.

12 pgemiidez, Lite. gp, ot p. 14.
12 Sqlear, Grogeric.sp. il p. 16



El régimen de Panama esté en crisis, Durante veinte
afios, la_exuberancia democrdtica natural y algo
desorganizada, fue ahogada por una dictadura militar
seudopopulista. La administracién Carter deposité todas
sus esperanzas en forjar una alianza con un régimen
eorl;udpto, al cual crey6 estable, fimando los dos
tratados del Canal que le concedian a Panamé el
control de esa vital via maritima para finales de siglo.

Ahora todos comprendemos lo iluso que fue Carter. No
obstante la administracién Reagan solo ha podido hacer
una nusva politica Panamefia a tontas y locas, enfocada
casi exclusivamente a desembarazar al pais de un
individuo, su Hombre Fuerte el general Manuel Antonio
Noriega. Pero el derrocamiento del dictador dificiimente
resolvera los problemas de Panama, ni preparara el
camino para una sélida asociacion norteamericano-

pa a.

En la década de 1990 la préxima administracién tendra
que enfrentarse a serios problemas que aestén ain por
ser considerados. Las leyes bancarias tendrén que ser
modificadas para impedir que el pais se hunda una vez
més en la corrupcién basada en el cartel del
narcotréfico. La Constitucién panamefia debera ser
modificada para permitir la extradicién de ciudadanos
panamedios culpables de crimenes en terceros paises,
aunque serfa ampliamente preferible que esta tarea |a
asumiera por si misro un Poder Judiclal panamefio

depurado.

Ademds de esto, una vez que el régimen democrético
esté en el Poder, Estados Unidos y Panamé, deben
comenzar a planificar seriamente la adecuada
administracién a! Canal, que nto necesita una
aracidn grande y costosa. al mismo tiempo se deben
iniciar conversaciones sobre la verdadera defensa de!
Canal, después dal aflo 2000, Estas conversaciones
deben incluir la retencién por parte de Estedos Unidos
de instalaciones limitadas en Panamd, principalmente la
Base Aerea de Howard y Ia estacién naval de Rodman,
g:ra. la adecuada proyeccién de fuerzas en todo el
misferio occidental.

Estas cuestiones no se han abordado ain, lo cual se
debera hacer para principios de la década del 90, 8i es
&e queremos garantizar los intereses nacionales tanto

; 'E”dos Unidos, como de Panamé en el préximo
siglo.

4 nigem,
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En dicha propuesta los Estados Unidos plantean que no sdlo es necesario
llegar a la "Democracia’ en Panami, através de la expulsién del Hombre
Euerte Noriega y la realizacién de elecciones para instaurar un régimen
democratico, sino también através de realizar modificaciones a las leyes
bancarias; a la Constitucibn Panamefia y posteriormente planificar
seriamente enire Estados Unidos y Panam4 la adecuada administracién del
Canal, que incluye la retencion por parte de Estados Unidos, de un nimero
Ii}nitado de instalaciones en Panama, (principalmente la base aérea Howard
y la estacién Naval Rodman) para una adecuada planificacién de fuerzas en
el Hemisferio Occidental, con el fin de ser asegurados los intereses

nacionales de Panamad y los Estados Unidos en el proximo slglo.15

Adicionalmente al proyscto Democratizador, la lucha contra el narcotrafico
serd otro tema que llegue a ser importante y sobresaliente en éste nuevo
Documento de Santa Fé. -Guia para el disefio de la polltica exterior
norteamericana hacia Latinoamerica-.

Aunque si bien es ciero que para Bush, ios parémetros de conciliacién se
amplian -lisgando a tocar a diferencia de Reagan la dimension interna del
problema que es el consumo, de drogas- el Narcolrdfico se sigue
observando através de la Oplica externa, es decir, en la esfera de la
produccién y circulacion de las droges, provecandoses nuevamente
opiniones que buscan legitimar una intervencién. 16

18 iidorn. E1 abrroyedo es nuestro.
10 Bermister, Lo, g gl pp. 7900,
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Tomando en consideracion los puntos anteriores, Panama pais cuya
importancia estratégica radica, por un lado en su ubicacién geografica y por
el ofro al tener un canal interoceanico y la instalacién de bases militares
norteamericanas, se convirtid en un caso prusba para implementar una
nueva nocién de intervencién por parte de los Estados Unidos después de
un proceso desestabilizador iniciado en 1986, tres afios antes de la
intervencion armada.

Esta nueva nocion de intervencién basada en la promocién de la
Democracia y la fucha contra el Narcotréfico, quedé patente el 20 de
diciembre de 1989 en donde los Estados Unidos se vieron en la "necesidad”
de {levar frente a la justicia, Nortsamericana a cualquier implicado con el

narcotrifico, en este caso al General Manue! A, Noriega.

3.2 LA CRISIS POLITICA PANAMENA

Resultado de un plan sistemético de desestabilizacién llevado a cabo por
los Estados Unidos, desde la administracidn Reagan, se inicla la pugna
politica intema en Panam4.

La insubordinacion que mostré Panamé ante los prépositos de la politica
exterior norteamericana para la regién cenlroamericana, especificamente la
negativa de ayuda a derrocar al Gobiemo Sandinista en Nicaragua y su
participacion activa deniro del Grupo Contadora, provocaron el descontento
de Washington hacia e! pais istmefio, y en particular a Manue! Antonio
Noriega, jefe de las Fuerzas de Defensa Panamerias (FDP).
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La estrangulacién econémica, la presién diplomatica y et apoyo a golpes
militares, son entre otras las medidas implementadas por los
nerteamericanos para deshacerse de Noriegé, como explica Noam Chomski,
catedrético de el Instituto Tecnolégico de Massachussets:
A finales de 1985 el gobierno estadunidense comenz6 a
molestarse por el hecho de Nori se estaba
volviendo demasiado inde, jente. Es! Unidos
estabafuertemente en contra, del proceso de Contadora
porque no queria una solucién raciﬁca para América
Central y pretendia mantener el asunto deniro de la
esfera de la violencia, en la que tenia la posibilidad de
imponerse. Por ende, trato por todos los medios
posibles de socavar el proceso de Contadora, por lo que

el compromiso de Panamd con Contqqora ue
considerado un aspacto negativo de Noriega.

Por ofra parte, la negativa del general Noriega para Hlevar una iniciativa
contra Nicaragua dio pauta al inicio de las presiones de tipo econémico
hacia Panamé por parte del Departamento de Estado, ademds de una
campafia sistematica contra el hombre fuerte de Panama.

En Diciembre de 1985, Noriega recibi6 la visita del almirante Poindexter,
quién fue asesor de Seguridad Nacional de Estados Unidos en ese
entonces, la visita de éste, tenia por objeto convencer al general para que
cambiara su postura activista en el Grupo Contadora y que colaborara en
favor de la "Democracia” en Nicaragua, pero la negativa de Noriega provocd
que en Enero de 1986, la AID (Agencia Internacional para el Desarrollo)
cancelara la entrega previamente comprometida de cuarenta miilones de
dblares y que fueron entregrados a Guatemala, pais que no lo habla
solicitado. 18

17 Distorich, Heinz. "Bush demos # Norlege por fornarse  Indepandiente, acusa Noam Chomekr® Pricsso, Mbxko, 8 de  snero
1980 pp. 37-40.

10 Behar, Okge. "E3 blogudo eeladunidenss, Causn de Gus  Panarnd 54 inkagre a Latinoemerica® Process, Mizko 20 agoclo 1988
9. 3041 .
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Ese fue el inicio de las presiones de cardcter econémice que incluyeron
enire otras, que las empresas norteamericanas tuvieran prohibido pagar
impuestos a Panama4, in;:luso el impuesto sobre la renta y ta seguridad
social a sus trabajadores; Estados Unidos dejo de pagar {a anualidad del
Canal que se hacia en dépositos mensuales; suprimié todas las formas de
ayuda comercial, civil o militar, asimismo se suprimieron los privilegios en e!
Convenio de la Cuenca de! Caribe; se detuvo !a inversidn norteamericana y
$e pusieron restricciones a las empresas norteamericanas para comerciar
con Panamé; ademas da un cierre bancario que duro 90 dias y que provocd
un desempleo masivo. 19

Sin embargo esta ofensiva econdmica no arrojo los resultados esperados
por Estados Unidos ya que se creia que el gobiemo Panamefio caerla antes
de llegar a las elecciones de Mayo de 1989. Y si bien es cierto que las
declaraciones de! corone! retirado Roberto Diaz Herrera2Q diercn lugar a
una lucha polftica interna en Panamé, ésta crisis no se inicia en ese

momento, puss como ya se menciond se venia gestando con anterioridad.

Las declaraciones hechas el 6 de Junio de 1987 por parte de Diaz Herrera,
impactaron en forma escandalosa la vida politica del pais, pues exponian
informacién sobre irregularidades existentes dentro del gobierno, acusando
as! a dquellos con quienes habfa compartido el mando del pais.

1
Ibideen.
20 prime) haceens de Ovnar Torrijon y Jebe del Eetada Meyrd (20, al manda) de las Fuerzas da Defanta, quidn se Jubllo cuatro dias
rien de haose sus declerucionse. EFEE. ‘Coronel panamefio denuncls acios de corrupeién y raudes sleclorsles® L Jomads,
Midico, § de junio de 1087 pp. 23-24.
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Dichas acusaciones se pueden agrupar asl:
1) El fraude electoral en las elecciones de
Mayo de 1984 en el que participaron los
eslamantos civites y militares del gobierno.

2) La comupcion generalizada en las altas
esferas de mando Panamefio.

3 EI involucramiento del genofal Noriega en
) of asesinato de Omar eq

981)

de médico nameﬂo c'?omor y alnado a

contra nlcar uen Spondafora
(Septiembre de 198

Estas declaraciones dan inicio a choques violentos de caracter politico, de
donde se pueden distinguir dos expresiones fundamentales.

Por un lado, la participacion de sectores de oposicion tradicional
representados por la Democracia Cristiana y ias dreas bancaria, comercial y
organizaciones patronales; y por otro lado, las manifestaciones populares
resentidas por la situacion econémica y social por las que atravesaban (alto

desempleo y deterioro de las condiciones de vida).

La crisis politica en Panamé se ve fomentada con la implementacién por
parte de los Estados Unidos de la operacién "El Menu de Panama”. Esta
operacion fue un plan secreto de intervencién, que se dio a conocer en un
informe  confidencial titulado Trougthts on a Panamian Solution
(Pensamientos sobre una solucién politica para Panama) publicado en el
semanario Brecha de Montevideo.22 Segun el articulo, el plan formé parte
de la operacién "Meni de Panama” y fue phcsto en marcha en enero de
1968.

21 | gks, Ra, "Diaz descubrits ke Haghirnidad del aparsio  estataly precipht o cace.” Progeng, Misico, 29 de  junio 1987, pp, 35-

.
22 Fazio, Genfos. "Eniados Unkios Iniegre 81 Panamd +4 nidleo da control miliar en Amédca” Proces, Misico, 21 marzo 1998 pp.
42-44.
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El informe fue elaborado por tres especialistas en acciones encubiertas -
John Maisto, David Cohen y David Miller- y que pertenecian al personal de
fa embajada norteamericana en Panamd. Fij6 como fecha de salida del
general Noriega la primera semana de abril de 1988 y exponia la
participacién de éste Litimo con los Carteles de narcotrdfico Colombianc.23

En la primera etapa, el Plan debia culminar con elecciones (suficientemente
vigiladas y controladas) en 1989. Noriega debia dejar la institucién militar a
cargo de "oficales con credibilidad" quienes trabajarfan con un gobierno civil
en la planificacién de una reforma politica constructiva en Panama. En caso
de cualquier imprevision sa desviaria e! plan original hacia una serie de
accienes que llevardn, hacia una misma meta. Para evitar e} ¢colapso del

plan se racomendaban varias medidas,

10. Lograr consenso para llegar a las elecciones de 1989. No
sin antes iniciar negociaciones secretas con lideres de
grupos claves y hacerles conocer solaments la parte
esencial del plan. -

20. Hacer saber a Noriega la existencia del plan e iniciar al
mismo tiempo una presidn sostenida que lo obligara a
negociar.

30, En condiciones dplimas y luego de que Noriega haya

o el reftiro, sugeriie que antes de hacerlo

implemente los primeros pasos de las reformas
propuastas por el plan global.

40. Una de esas madidas es un gobierno de transicién que
debe preparar el pals para las elecciones de 1989, con
un esquema claro y detallado. Del Valle puede quedar a
cargo pero el gabinete dabe cambiar.

23 Loy trew hombres cheve inlegraban -sagtin Siwks Calonkai grupo Filpina, John Meielo, hable' demostrada hebikied en o
derrocemiento del Olctedor Fiiping (F. Marcos). En dele ceso fenian a una Agura de reemplazo oon suficienie credibiided;
Cerazdn Aquina, viude del didgenis Benigno Aquina. Une de les tarses principales de Meislo fue infitrs: & las fuazes
ermedse flipines, sirevie de los jdveces chcisies que eran considerados como conflables. Fus un trsbejo Que 38 Coneldero
dicso. Devid Cohen, fepd & Panams pare heosrse cargo de le Agencia Inecracional pars o Desarolio (AID). Despuds de
Fiipinan tabls esisdo en Paraguey como un hombre de conflanza del embejedor. David Miller, 8e hizo cargo de la
agragadurs comercial, y au prevancls llegd & war Lan activa que Incluso fue detenido por las fusrzas policislen panamedas, al
patticipat sn une menitvetacion de la oruzada civillsla deslinada a creas caos y desestabilizacisn.
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50. Realizar elecciones con observadores norteamericanos y
también con otros ajenos.

60. El nuevo ggbiemq‘,gebe tomar el poder ordenadamente y
sin @stridencias.

En sintesis el objetivo central del "Menl de Panama" estaba dirigido a
realizar una "Reforma" en Panamd que ademdas de incluir el retiro del
general Noriega, se hiciera la remocién del grupo de los "seis", un sector de
oficiales que conformaban la cipula del poder de fas FDP y a quienes
Washington consideraba "no Confiables 0 no Manejables’ bloqueando el
acceso al poder de cualquiera de éstos através de una modificacién

administrativa, que permitiara ser reemplazados por oficiates jévenes.

E| general -decia el documento Menu de Panamé- no es
el unico problema ni siquiera el principal. Si Noriega se
va y uno de los seis toma las riendas de la situacion las
cosas pueden empaorar. Por eso Noriega debe de
sacar del pals a Luis Cérdoba, Del Cid, Madrifian,
Trujillo, Benitez, Cleto Hernandez, y los Pourcell
(Alberto y Lorenzo) todos ellos coroneles que deben ser
alslados y bloqueados én su acceso al podgg pues se
les considera extremadamente nacionalistas.

El Plan se le ofrecié a Noriega junto con un mensaje determinante ‘Temind
el apoyo del Pentégono y los Estados Unidos tienen una solucién politica,
ofrecerle apoyo y Lealtad si ta acepta". La crisis estallé cuando los enviados
de Washington encargados de comunciarle el Plan a Noriega se
encontraron con |a negativa de éste, quien denuncio las presiones y advirtio
que no se trato de una accidn contra &l, sino de una dislocacién de todo el
proyecto nacionalista trazado por Torrijos.

La negaliva de Noriega provocd que los Estados Unidos buscaran otra
alternativa, mediante fa conquista del presidente Eric Arturo Del Valle y de!

24 Cotionl, Sveta. Panami: Pequefa Himahing. Mibico publcaciones mecanss, SCL. 1991, pp. 113119,
5 tidom.
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jefe de policia Leonidas Maclas, quien intentd con un grupo de oficiales de
alto rango Hevar a cabo un golpe de Estado el dia 16 de marzo de 1988,
pero que termind con un fracaso, sin embargo por primera vez se habla
logrado conmover la monolitica institucién militar panameria.

Del Valle, que antes habia sido descalificado por la adminsitracion Reagan,
se sumé abiertamente a la oposicién, después de que por "motivos de
salﬁd“ viagj> a Washington y a su regreso desde la base militar
nerteamericana de Howard, en la Zona del Canal, dirigié un mensaje en el
que destitula publicamente a Noriega. A parlir de ese momento Del Valle
permanecié en la base norteamericana y ésto le significé ser destituldo
constitucionalmente por el parlamento panamefio, a pesar de que los
Estados Unidos lo segulan reconociendo com.o "fegltimo presidente" 26

En suma, la pugna politica de Panama se vié estimulada por la participacién
activa de los Estados Unidos, pues se instrumento una campafia
desestabilizadora tanto en el terreno econémico como politico, con el ﬁn.no
sblo de quitar al Hombre Fuerte de las FDP, sino que tenia un transfondo:

mantener sus interases vitales en ese pals.
3.3 LAS ELECCIONES DE MAYO DE 1989.

Una vez depussto el presidente Del Valle, la Asamblea Nacional panamefta
designé como nuevo presidenta provisional a Manuel Solis Palma,
cumpliendo con fo establecido en la Constitucién panamefia, sin embargo
los Estados Unidos mantuvieron su apoyo y toda su proteccion a Del Valle

28 A, Efe, Dpa P, Desthuyo la Asariiea Lagieiativa o Erick ded Vila, qube habla ordensdo i retro a Noriegs® ELDI,
Mixico, 20 de febrerc de 1083, pp. 1-12.
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al tiempo que aumentaban las sanciones econdmicas y brindaba apoyo
econémico a la Organizacidn m4s fuerte opositora de Panama.

La llegada de Bush a la presidencia norteamericana incremento la version
prejuiciada -desde 1987- de fraude en las elacciones panamefias del 7 de
mayo, pues a partir de sus primeras dodaréciones en tomo a la situacién
panamefia, se implementaron acciones de Guerra Psicoldgica y Publicitaria,
en contra de las elecciones de mayo y de la imagen de Noriega, que
recuperan {os elementos ya planteados en la Guerra de Baja Intensidad y en
las premisas de los Documentos de SantaFé |y II.

La politica exterior de Bush conté con un sélido consenso Bipartista, tanto
an los objelivos como en los medios, de ahi que se pusiera en marcha un
nuevo plan que requeria de un mecanismo de féci! accaso a Washington; el
poder de la informacién o 1a desinformacién segtin sea el caso.

De esta manera. Los Estados Unidos se lanzaron a la tarea de controlar la
Informacién mundial, éste nuevo plan pretendia que no quedéran dudas en
ningtin lugar del mundo sobre las posibilidades de fraude en las elecciones
panamefias y legitimar asi la intervencidn estadunidense. Tal como lo habia
anunciado el documento de Santa Fé il.

Los medios de comunicacién norteamericanos, fueron actores principales en
la crisis panamefia y a lo largo de todo el preoceso electoral, asi como

durante y después de ia invasion.

Se {rata de un aparato impresionante; mil setecientos
dimrios; once mil revistas; nueve mil estaciones de radio
y once mil estaciones de televisién. Fueron ellos los que
sefialaron la manera como enfocar la crisis panamefia y
8y influencia en ese odlentifor ciento que apoy6 la
invasién (en Estados Unidos)

"wrln, an.?mlnmhmm‘kummhmmum. Pord). abxil 66 1990. p. 15.



Con éstos medios de comunicacion se hizo patente una Guerra Psicoldgica
y Publicitaria en la que como lo seftala Lilia Bermidez, por primera vez en la
historia de la politica nofeamericana hacia América Latina, un proceso
alactoral so convierte en el objetivo central de la desestabilizacién de un
proceso.28

Desde la administracién Reagan las empresas informativas se han ido

concentrando en unas pocas manos. Segun un estudio de Ben Hagdikan:

las ganancias extraordinarias de todo tipo de empresas
(radio, T.V., cine, diarios, revistas) han atraido el interés
de las grandes corpotaciones. Hoy en dia poco més de
veinte corporacionas controlan veinticinco mil empresas
de comunicacién y de (ﬁ\tinuar esta tendencia para
1994 quedaran solo diez.<*

De ésta manera, la campafia de desinformacién sobre Panama estuvo
dirigida en favor de la oposicién panamefia, ademas de que el apoyo
econémico a ésta, estuvo presente durante todo el proceso preelectoral,
como !o muaestra la entrega abierta de 10 millones de délares a la Alianza de
Oposicién Civilista (ADOC), la misma prensa norteamericana -U.S. News
World Report- informé el 10 de mayo de 1989, que el candidato de la
oposicién Guillermo Endara recibi6 por conducto de fa CIA y por orden del
presidente Bush dicha cantidad para apoyar su candidatura,30

En los primeros dias de mayo de 1989, el presidente Bush pronuncié su
segundo discurso referente a la politica exterior de Washington hacia la
Regién Centroamericana, reforzando 'a campania de desprestigio de las
elecciones panamefias al opinar que era evidente que el gobiemo
panamefio estaba listo para recurrir a un fraude electoral en masa para
permanecer en el poder y también reafirmé su amenaza de que Estados

29 pormidaz, L. *Controamécion y Panemé’, ip. oA p. 89,
29 Durin, Frenciaco. “Teolog!s de I inweeidn”, gg, . pp. 16+17,
3 Calon!, Stelia. Panark: Pecuefla Hirgebina. g2, <. p. 145.
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Unidos no reconocerfa los resultados de una eleccién fraudulenta elaborada
para mantener a Noriega en el poder, recalcando que ese era el momento
para una verdad cabal, fos dias del dictador habian terminado, e} derecho
del pueblo a la Democracia no debe ser negado.31

Asi con éste tipo de declaraciones del presidente y de los altos funcionarios
estadunidenses, se predisponia a la opinién publica de! mundo, del
resultado que tendrian las elecciones del dia 7 de Mayo.

Las elecciones se realizaron con los siguientes contendientes: La
gubernamental Coalicién de Liberacion Nacional (COLINA) con mayoria del
Partido Revolucionario Democrético (PRD) teniendo como candidato a la
presidencia a Carfos Duque, lider de ese Partido; La Alianza de Oposicién
Civilista (ADOC), en donde e! Parlido _dé la Democracia Cristiana
predominaba, con su candidato Guillermo Endara y el Partido Panamenista
Auténtico (PPA) con su candidato Hildelbrando Nicosia. Este Cltimo Partido
88 vid apocado por la confrontacién entre COLINA y ADOC.

Con éste marco electoral se llevan a cabo las elecciones, en un clima de
méxima espectétiva no sélo por la participacion de los contendientes, sino
también por (a llegada a Panam& de Fuerzas militares especiales
estadunidenses -desde Abril de 1988- y que hasta el dia de las elecciones
8o pronosticaba de 17 a 20 mil soldados en las bases norteamericanas, 10
cual representaba un factor de tensién, ya que se intensificd la Guera
Psicol6gica con la presencia de observadores invitados y no invitados a fas
elecciones, por la Junta Electoral Panamsiia.

Cabe aclarar que la ADOC, fue producto de la National Endowment for
Democracy, NED (Fundacidén Nacional para la Democracia) ésta fundacién

creada por Washington en 1983 y cuyo objetivo fue canalizar fondos para

31p1.Con un syresivo discurso Reaganiano, George Bush esbozt tu poilion hacis AL* ELDIs, MiBico, 3 de Miyo de 1988 9. 11,
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crear Alianzas electorales de oposicién. Como la UNO, en Nicaragua desde
mayo de 1985, y a la ADOC en Panamé practicamente desde finales de
1987. Alianzas que capitalizaron el descontento y la desesperanza creadas
por el bloqueo y la asfixia econdmica, en los sectores mas marginados de la
poblacién y en las clases medias profesionales 32

La Cruzada Civilista se registro en Estados Unidos como Organizacion
exenta de impuestos fiscales federales para realizar actividades politicas y
de propaganda contra e| gobierno Panamefio. El acto de inscripcion formal
de la Cruzada quedo asi (National Cruzade of Panama, Inc.) con sede en el
1730 "M" Street NW, Suite 402, Washington D.C, 20036, estuvo firmada por
Eduardo Lewis, Rufino Flores y Milton Ruiz, como principales promotores, 33
Afinales de 1988, la Cruzada se habia convertido en una alianza electoral y
en 1989, tomarla el nombre de Alianza Democrética de Oposicién v
posteriormente adoptaria el término de “Civilista." Asl a partir de 1989, la
ADOC se convirtio en la Organizacidn de Oposicién mas fuerte en Panama.
El final de! acto electoral -seguin Stella Calloni- significd un momento muy
especial para fa oposicidn. Algunos fiscales gubernamentales fueron
sacados en vilo de los centros de votacion, otros confesaron que bajo la
amenazante presencia opositora firmaron actas, sin confirmar los dates. La
Iglesia Catélica que en su alta jerarquia se habla transformado en el brazo
religioso de la ADOC, distribuy6 equipos de FAX hasta en las mas humildes
parroquias del interior.34

La ultima acci6n de 1a ADOC fue la de no entregar sus actas al Centro de
Computacién de Votos. Con lo cual fue imposible dar a conocer los

resultados. £l expresidente James Carter, quién presidia, al grupo de

2 Cator, Stella. Eaaim: Peavofa Hioahima., op.cil. pp. 153154,
» Informe sspacial do EIR Executive Inteligence Review, 1988, publicado an Washington y citado por Calioni, Stels. pp, ¢l p. 111.
34 Camon, Sielle. gl pp. 183-227.
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observadores norteamericanos, llegd en varias ocasiones al Ceniro de
Convenciones Allapa, edificio donde estaba la Junta Electoral. El 8 de
Mayo, al atardecer, intentd entrar hasta el mismo recinto, pero se le advirtio
que en cualquier ugar del mundo eso esté legalimente prohibido. Carter se
enfadé y se fue al otro dia, pero nunca declaré que la oposicién se habia
guardado las Actas. En el tercer dia sélo habian liegado al lugar 200 de las
3000 que debian estar ahi. Para el gobierno Panamefio la situacion se
transformé en un callejon sin salida, 35

El dia 10 de Mayo al anochecer, los Comicios se declararon anulados por la
Junta Electoral. Habria que preguntarse cuantos periodistas informaron al
mundo sobre ésta situacion

con veracidad.

3.4 LOS PREPARATIVOS DE LA INVASION

Una vez anuladas 1as elecciones panamefias, la situacion politica interna
volvié a empeorarse. La ADOC y grupos progubemamentales se vieron
envueitos en incidentes violentos, que también fueron manipulados
informativamente, pues la prensa mundial sélo dio a conocer escenas y
hechos en los que participantes de la ADOC resultaron lesionados, mientras
que del otro bando poco se supo.

La anulacién de las elecciones trajo como consecuencia que la
administracién Bush, aumentara las presiones sobre Panama. Las actitudes
diplométicas amenazantes por parte del gobierno de Washington dentro del
marco de la OEA impedian, una solucién pacifica a la crisis, ésto tenia un
transfondo politico, pues al no haber un solucién apegada a las propuestas

35 Galon, S1eha.go.cll pp. 153-154.
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de la Casa Bianca, los Estados Unidos trataban as/ de legitimar su posible
intervencién armada en Panamé.
Asi lo demuestran las declaraciones del subsecretario de Estado
norteamericano en la XXI reunién de consulta de ministros de reiaciones
exteriores, de los miembros de la OEA.36
El representants de Estados Unidos dijo en su mensaje dentro del Foro de
la OEA que:
Si en los términos que ha impuesto Estados Unidos
para resolver la crisis d@ Panama, rio se han cumplido
para el 10. de Septiembre, el régimen de Noriega
pasara a la "ilegalidad’ quedéndo como un "proscrito”
entre las naciones civilizadas del hemisferio, y el
obierno estadunidense lo tratara como tal... Estados

nidoa ha estado siempre preparado para hacer su
parte, 7

Los objetivos de esta declaracién coinciden con los de la Oposicién Civilista:
en primer ugar, la salida de Noriega del poder, y en seguida la formacion de
un gobiemo de transicién, a partir de) 10, de septismbre de 1989, Ademéas
de nuevas elecciones libres en el mas corfo tiempo posible y el
levantamiento de las medidas adoptadas por Estados Unidos en respuesta a

la crisis del pals istmefio, 38

La propuesta de apegarse a la'férmula de Democracia”, también incluyé el
tema del narcotréfico. Pues en esa misma declaracion el subsecretario de
Estado Lawrence Eagleburger, acusd a Noriega de convertir a Panamé en el
paraiso de los traficantes de drogas y en el centro del lavado de dinero, asi
como en el lugar de transito de los barcos cargados de cocalna, Esto -

recalcd- es una agresion al estilo de la invasién de Adolfo Hitler a Polonia

3%. Blanche. ‘Campes la incerlidumbre scerca de la crisis panamedla en la OEA® La Jormada, México, 21 de agosto do 1969
pp. 3233,

3 idem.

38 Ap, P1, Efe, Dpa, "Amenaza EU a Panams® L4 Jormiadq, Mixico, 25 de agosio de 1889 pp. 3740,
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hace 50 afios, es una agresién contra nosotras y algin dia debe llegar a su
fin.39

Las declaraciones de Eagleburger fueron interpretadas por la
- representacién panamefia como una real advertencia de invasién si no se
ofertaban las propuestas norteamericanas. Segun Eagleburger la resolucién
de la OEA deblia apegarse a la férmula de Democracia, en donde se
racomienda que Endara asuma la presidencia o de lo contrario, los
esfuerzos de la Organizacion fracasarian.

De tal forma, que la resolucion a la que liegé la OEA el 23 de Agosto, en la
que se exhorta a todas las fuerzas politicas de Panamé, a proseguir en la
bisqueda de una solucién a la crisis intema para antes del 10. de
septiembre, fus considerada por los Estados Unidos como un fracaso de la
Organizacién,

Por otro fado como parte de fos preparativos de invasi6n tenemos que en
esos dias, el somdor norteamericano Philip Crane apoyado por
instituciones civiles creadas en 1977 para retomar el Canal, presenté un
proyecto destinado a abrogar los Tratados Torrijos-Carter. Sus compafieros
John Murtha, Larry Smith, Bob Grahém y John Mc Cain mencionaron la
opcidn militar en Panamd, ya hablada con anterioridad con el presidents
Bush, pues se trataba- de lograr que América Latina se uniera en la
reprobacién contra Noriega y al mismo tiempo desarrollar el Consenso
Bipartidista para preparar opciones precisas. 40

% jdem..
40 Caetl, Stoke. Panarn': Poouaie Hioahima. 00.c1. p. 150
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Otro de los preparativos, fue la designacién el 10. de Marzo de 1989 del
general Marc Cisneros -especialista en guerra psicoldgica quien
anteriormente fungia como director de operaciones del Comando Sur- como
Jefe del denominado Ejército Sur, ya que demuestra la intencién de
Washington de incrementar las acciones guerristas de intimidacién para ir

acondicionando la mentalidad panamefia.

Desde finales de junio cuando entré en funciones
Cisneros, no perdio el tiempo en Panamd. Entre Julio y
Agosto ejercitd una serie de maniobras disefiadas para
adoptar las estrategias de la intervencién con nombres
enigmaticos como: Nimrod Dancer, Alicia, Blade Jewel,
Ballatriz y Harvest Eagle, que revelan ser desplegados
en sitios estratégicos y vitales para psrmitir el control de
la ciudad y en ofras areas en el momento de la
invasién.41 '

El 2 de Julio, por ejemplo, en un acto que fue denunciado ants la opinién
publica mundial por la cancilleria panameiia, un contingente de tropas
estadunidenses roded e ingresé a las instalaciones de la toma de agua del
Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales en el Lago Alajuela y a
las instalaciones de la Pianta Potabilizadora de Chilibre, que abastece a las
ciudades de Panamé y Col6n, ambas acciones se llevaron a cabo con
amenazas e intimidacién al parsonal que trabajaba en |a planta, as/ como a
los residentes del drea.42

Dichas maniobras fueron realizadas con el apoyo de mas de 2000 soldados
y equipo enviedos por el presidente Bush, después de conocerse la

anulacién de las elecciones panamefias del 7 de mayo.

4 pazio, Carkon, L de Norlega para apiastar ba soberania de una nackn.* Prooeso, México, 23
de diclenbre de 1900 pp. 3439,
43 Caont, Stolle. ") saquema de Intervencién sn Panama® ELDi, Méxio, 12 diclembre 1989 p, 12.
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Mientras tanto en Panama el gobiemno reunio al Consejo de Estado y éste
decidié nombrar como presidente provisional a Francisco Rodrfguez para
que tomara posesidn a partir dei 0. de Septiembre, ignorando asi las
"propuestas” norteamericanas. Ante esto Washington habié de un
rompimiento de relaciones con Panamd, sin embargo el gobierno
estadunidense nunca habfa reconocido a Solis Palma como presidente, y
por ande resolvid pralongar ésta situacién con Rodriguez.

En un intento mas por quitar a Noriaga, ef 3 de octubre se llevé a cabo un
segundo intento de golpe de Estado y dei cual, una vez que fracasé saltaron
muchos problemas ocultos tanto en Estados Unidos como en Panama. Por
un lado, quadaron an evidencia las luchas intestinas dentro del aparato dei
poder militar panamefio, fo que significd un evidente dasgaste, y por otro
lado en Estados Unidos ei presidente Bush soporté una avalancha de
criticas por no haber aprovechado ese -momento para Secuestrar a
Noriaga. 43

Asimismo el golpe del 3 de Octubre permitid conacer los planes de
desestabilizacién de Panamé4, en los que se involucraban a grupos
mercenarios de ia contra nicaraguense con residencia en Costa Rica. £l
propio secretario de Estado James Baker aportd ofro elemento a ia
evidencia de la complicidad de su pals, al admitir que habla autorizado a!
Comando Sur para secuestrar a Noriega, sin embargo, esia orden llegd
cuando la sublevasitn acababa de fracasar.

Las mismas declaraciones en ese sentido del director de la CIA William
Webster lo ratifican, pues dijo, en Panamé se fracasé porqué quisieron
ejecutar un galpe “a la antiguita” en la que nadie salga herido, por ello pidié
que sa madificara el Decreto de 1976, que prohibia la participacién directa

“« Selser, Gregotio, “Panamd (dercocamienio yio asesinato de Norlega?” L2 Joimagds, México, 14 diclembry de 1589, p, 33,
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de Estados Unidos en atentados, lo cual fue concedido, y de esta manera
desde entonces, la CIA tiene una base legal para apoyar los golpes de
Estado en el extranjero. 44

Una vez concedida !a peticidn de Webster, La Casa Blanca autorizé a la CIA
para derrocar a Noriega, Bush autoriz6 tres millones de délares para la
operacién conocida como: Panamé Cédigo 5. Objetivo: Derrocar, apresar, y
hasta asesinar al Hombre Fuerte de Panamé..

Las criticas que enfrent6 Bush, ante el fallido golpe de octubre permiti6 a los
DeWalas que tomaran venganza y lo acusaron de "tener los pies frios",
como los Republicanos lo habian hecho con Kennedy en 1961, durante la
invasion de Playa Girén a Cuba. El Demécrata ke Shelton, uno de los
halcones de !a Casa Blanca lo interpelo en estos terminos. ;Para qué tener
doce mil soldados estacionados, altamente motivados y entrenados en
Panamd y no utilizarlos cuando llegé 6l momento de una operacién militar o
paramilitar.45 Ante la serie de presiones el secretario de Defensa Richard
Cheney, fue practicamente obligado a descubrir su juego, confesando
publicamente que el presidente Bush habla girado una orden secreta para
una intervencién militar a8 Panama desde el verano anterior.46 Gon esto se
dejaba ver una ambigiedad en |a actitud del presidente estadunidense pero
dsta, sdlo era aparente.

Por otra parte los mandos de! Pentagono decidieron admitir una solicitud del
general Thurman para desalojar de Panamd a S mil familiares de militares y
a otros miles de empleados civiles, el Secretario de la Presidencia, Gral.
John Sununu, ordend una investigacién sobre el golpe de Estado del 3 de

Octubre para evitar "arrores futuros”, lo que significaba que ya se preparaba

“ UPI, EFE, ANSA." Pide s CIA mds liberlad pera asusinat ideres exiranjerv® E1 Dlg. México, 18 octubre 1989, p. 12
o Rodriguez, Dolores. "Resurgen fas criticas 3 Georpe Bush® | Dig. Ménico 29 octubie 1089, p. 13,
“De Pautia, Ana Marla. "Dice Cheney que los Insubordinados no qularen snirsgar a Norlega® EL DIa, Méaico. B actubre $389. p. 1
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una accidn mas contundente. Las emisoras clandestinas de radio
anunciaban que en unos 44 dias, el general Noriega desaparecerfa de la
escena. También analistas norteamericanos (Robert Novack y Rowlan
Ewans) especulaban que la Casa Blanca estaba temerosa de las elecciones
que se preparaban en Nicaragua y que sus funcionarios pensaban que
Noriega "iba a ser mas que un espectador’, y también sefialaban que si
Noriega permanecia en el poder, Bush s6lo podrd meter la mano muy
débilmente para blogquear la posibilidad de un triunfo sandinista en
Nicaragua. 47

En suma, después de la anulacién de las elecciones, los Estados Unidos
incrementaron las maniobras militares y las provocaciones dentro de
Panamé, Las tropas ingresaron a poblaciones panamefias, rodearon casas,
daescendieron en paracaldas en pleno centro de la capital, ocuparon plantas
potalibilizadoras de agua, bloquearon carreteras, rodearon hospitales y
amenazaron cuarteles de las FOP con la utilizacién de poderosos aviones
de combate, todo ésto para provocar una intimidacién mayor, producto de la
Guerra Psicolégica implementada a ese Pals.

Ademas éstas maniobras les permitieron a los norteamericanos fotografiar
todo el pais y medir los tiempos en las rutas que luego utilizarian para la
invasién del 20 de diciembre. Con estas acciones practicamente se habia

tomado Panama con anterioridad a la intervencién militar.

7 Calton, Steis. Pariamd: Pacuets Wioyoima. op. ot pp. 183484,
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3.5 "LA CAUSA JUSTA"

En Noviembre de 1989 el presidente Bush dij6é a su equipo empeiiado en
una accién militar contra Panamd, que sdlo actuaria y ordenaria una
intervencidn contra ése pais en caso de que soldados norteamericanos
murieran en un retén panamefo, con 4sta afirmacién se evidenciaba la
preparacion de una trampa diseflada para entrar en accion 48

Asl los primeros dias de diciembre dieron inicio al esquema de intervencion.
La suerte de Panamé4 estaba echada, Washington inicid la ofensiva con la
designacién de un nuevo administrador ds la Zona dei Canal y sorprendié a
sus mismos aliados, al prohibir la entrada de barcas con bandera panamera
- a los puertos estadunidenses. El 6 de Diciembre aparecia en la prensa
internacional que Bush habfa designado un nuevo administrador del Canal,
contraviniendo lo dispuesto en los Tratados Canaleros de 1977.49 Y el dia
10 del mismo mes aparecit, que el presidente Bush disponia nuevas
sanciones que entrarian en vigor a partir del 1o. de febrero del siguiente affo
con la prohibicién de la entrada a Estados Unidos de barcos con bandera
panamefia. El vocero presidencial Marlin Fitzwater dijo, ésta proscripcion es
parte de los esfuerzos internacionales por aislar ain mas al régimen de
Noriega.50 ‘

También la llegada a Panama del general Maxwell Thurman intensifico el
escenario de guerra, completando el mayor cuadro de confrontacién que se

haya montado despuds de ia Il Guerra Mundial.

@ tid, p. 171,

@ Calioni, Steia. “Designa Bush un adminisirador del Canaf; contraviene los Tralados Torrijos-Caster.” E|_Dig, Méxica 8 de
diclembye de 1968.p. 12.

50 Caton, Stefle. Pangmy; Pequgia Huoshimg. p cit.p. 184,
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El 14 de Diciembre, dio inicio I3 operacién para ordenar la intervencién. Un
camién estadunidense con soldados fuertemente armados se "extravio"
frente al Cuarte! Central de las Fuerzas de Defensa de Panamé en el barrio
de Chorrillo, ! oficial al mando del camién se disculpo argumentando que
se habian equivocado de calle. Esta accién segun el andlisis de la
Seguridad Panamefia se tratdé de una maniobra para medir las reacciones
de los hombres que tenian a su cargo la vigilancia del Cuartel y también
permitio a los estadunidenses observar como estaban colocados los
retenes.51

Posteriormente ocurrieron hechos importantes el dia 15 de Diciembre, por
una parte, el general Manue! Antonio Noriega fue nombrado Jefe de
Gobierno por la Asamblea de Representantes de Corregimientos, por otra
parte, se conocié que se habla abierto un puente aéreo entre el Comando
Sur y Colombia desde donde estaban liegando heridos como consecuencia
de un enfrentamiento durante el asalto al Cuartei Central del narcotraficante
Gonzalo Rodriguez Gacha, -uno de los principales capos del narcotrafico
colombiang-52

Ese mismo dia los Representantes de Corregimientos dieron a conocer un
comunicado donde se declaraba el estado de guerra, Jo que desde el punto
de vista juridico significaba un estado de émergencia general, debido al
nombramiento de Noriega, y las repercusiones que traeria esta designacién.
Ante la obvia situacidn de emergencia que vivia Panama, los Estados
Unidos rdpidamente manipularon el término y la Casa Blanca sedalé que se

trataba de una Declaracién de Guerra.

51 Calioni, Steta. "En curso loe prapacetivas de s sccion conire Panemd” & Dis, México. 19 diciembxs 1989 pp. 11412,
82 pa, Anas, Up, Efe. “Abetido Gonzato Roddguaz Gachs, of segundo bartn de s driga sn MedeRin » €1 /3, Médco, 16 diciembre
1080.p. 12, .
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Estos hechos tuvieron una importancia muy especial en la situacién que se
dio en Panama la noche del 16 da Diciembre cuando fue volado un retén
panamefio con un automdvil, su ocupante resulto muerto y segln version
del Comando Sur por los disparos de los soldados panamerios. Se trataba
de un soldado norteamericano, con rango de teniente y de origen
Colombiano, Robert Paz.53

A partir de esos acontecimientos la desinformacién por parte de los medios
de comunicacién se hizo cada vez mds patente, sin embargo en las
primeras horas del 17 de diciembre, un informante cercano al Comando Sur,
dejé entrever que el teniente Paz podia ser uno de los heridos que habian
llegado desde Colombia. No obstante que en la Casa Blanca el incidente
fue considerado como la realizacién del motivo que Bush habia sugerido en
noviembre para ordenar la invasion, alguien ilamaria el 16 de diciembre, "el
dia de la Conspiracién de los perdidos", Bush yatenia a un so!dado muerto
en un retén. Thurman y Cisneros esperaban la orden de intervencion. Alyﬁn
tendrian su esperada guerra.

Asi el operativo de invasion se inicié aproximadamente una hora y media
antes de la medianoche del 19 de diciembre de 1989 y durante toda la
madrugada del miércoles 20 en su fase més intensiva. SegUn admitieron los
estadunidenses el viernes 15 se afind el Ultimo detalle oficial, cuando el
Departamento de Justicia autorizé al presidente Bush a "hacer lo necesario,
incluso en el extranjero, para arrestar a todos aquéllos que estan acusados
on Cortes estadunidenses de crimenes relacionados con la droga.54

Desde el Domingo 17 George Bush echd a andar el operativo de invasién
“Causa Justa", el cual movilizé a la 193 brigada de infanteria apoyada por

%3 Gatoni, Steta. Banami; Peauefa Hiroahim. o2, . p. 180.
& Ap, Ansa, Dpa, Reuter. "Podtia EU delenst a Noriega, tevela ol Washinglon Post” La Jorada. 18 diclembre 1989. p. 15.
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unidades del cuerpo de marines, un batallén de la Séptima Divisidn de
Infanteria de Fort Ord, California, un batallén mecanizado de la Séptima
Divisién de Infanteria del Fuerte Folk y a las unidades de la policia militar
que ya estaban en la Zona del Canal y en {as bases del Comando Sur.55

El dia de la invasién se movilizaron desde Estados Unidos una brigada de la
82 Division Aérea, dos batallones Rangers, Unidades de Marines de Elite, y
una brigada de la policia militar del fuerte Bragg en Carolina del Norte".

Sumando con esto mds de 25 mil efectivos en accién.56
El ataque se concentr6 en la ciudad Panamea y en {as comandancias de

las Fuerzas de Defensa abarcando también la ciudad de Colén y
extendiéndose hasta e! resto del pais. Ademas de la tropa que descendi6 en
paracaidas, aviones SF-117 bombardearon las zonas estratégicas de [a
Zona Panameia, es decir, donde se encontraban los Batallones de la
Dignidad y otros grupos militares leales.

Durante las primeras horas el objetivo principal de la operacién “"Causa
Justa" fue: Capturar a Norisga. Fracasdé y el gobierno norteamericano
rectificé y cambio el argumento; El objetivo principal fue, proteger a los
ciudadanos norteamericanos.

De esta manera la captura del Hombre Fuerte de Panama no se realizé en
forma inmediata como lo hablan planeado los norteamericanos.

En el mensaje del 20 de diciembre, Bush manifiestd que la proteccion de los
ciudadanos .noteamericanos en el extranjero es una razon suficiente para

actuar, sobre todo a rafz de la muerte de un soldado norteamericano,

5 Alp, Ansa, Pl, Reuter.” El Objoti-o, apresar al genaial Norlegs® La Jomada México, 20 diciombra 1988 p 26
58 Ap, Afp, Ele, Ansa, Reuter. "Bush dice ahora que su mela es proleger 8 estadunidenses® L3 Jjomada, México. 21 ds diciembre
1989.p.5
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después de que se dio a conocer la declaracion de Guerra por parte de
Panama.57

Sin embargo, conviene aclarar que en si misma, la proteccion de los
nacionales norteamericanos no justifica una intervencién armada de esa
magnitud, pues an el supuesto de que se hubiera cumplido 1o que interpreto
Washington, para hacer aplicable la legitima defensa preventiva y proteger
a sus nacionales, ésta debio haber sido proporcional a los medios militares
y la capacidad de ataque de los panamefios, y no de una magnitud cuyos
efectos sobrepasaron los objetivos que se persegulan, si es que estos se
cifraban tnicamente en la proteccién de los estadunidenses en Panama.

En junio de 1989, durante unas maniobras que estaban dirigidas a planear
1a intervencitn, el general Marc Cisneros, Jefe del Ejército Sur, dijo que sbélo
bastaban 30 minutos para "acabar" con Panama. Quizés esta idea fue la
que le vendio al presidente Bush, quién finalmente decidi6 actuar, en una
invasién que no pudo lograr sus objetivos en los 30 minutos previstos.f’e

El general Nariega objetivo basico de la operacién, se les fue de las manos
o incluso dirigio en un momento dado las acciones de Defensa, Seguridad, y
Confraofensiva. Y posteriormente se refugio en la Nunciatura Papal del
Vaticano, suponiendo quizd, que ahi estaria a salvo, Sin embargo, en una
entrevista que sus abogados dieron, cuando Nariega fue llevado a la ciudad
de Miami, desmintieron la publicitaria versién de los hechos, propalada por
el gobierno norteamericano en el sentido de que la entrega del general fue
"voluntaria’. Segtn dijeron, Noriega fue adverlido por el Nuncio Papal, que

el Jueves 4 de enero al mediodia abandonaria a Nunciatura para permitir a

57 gfo, Ansa, Opa, P1, Nolimax. “El abjetivo, proleger stladunidenses y depaner al general Norlega® ELQla, Méxlco. 20 ds diclembre
de 1989 p. 11,
“Cnllu\l, Stella, Pxnamé- Peguefin Hirgshima. op. il pp. 170173,
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fas Fuerzas armadas estadunidenses entrar a buscarlo, asi que {o mejor
seria entregarse. A

Por ofra parte, en toda la planificacién estadt_midense, para Hlevar a cabo el
operativo de invasién "Causa Justa" se ignord toda consideracion hacia (a
poblacién civil.

Desde que se dio la orden para llevar a cabo ef operativo, militar, no
cesaron fos ataques, no sélo a los cuarteles y zonas de las Fuerzas de
Defensa Panamefas, sino también. zonas de densa poblacién civil.

Las estimaciones sobre el numero de bajas civiles fluctuaron entre 2,500 y
4,000 -segun la prensa nacional y algunas revistas especializadas- aungque
“al saldo oficial” que presentaron los estadunidenses fue de 202 civiles y
314 militares panamefios muertos, cifras bastante refutables, ya que tan
s6lo la iglesia calblica, -partidaria entusiasta de fa invasién- exhumo no
menos de 700 caddveres de civiles en tumbas clandestinas.

El 6 de mayo de 1990, se abrieron fosas comunes en el Jardin de la Paz y
en otras fosas de Colén, donde aparecieron nifos, mujeres y hombres
amarrades de pies y manos, muchos de estos cadéveres presentaban
huellas de haber sido arrollados por ios tanques. La verdadera tragedia de
Panamd estaba en esas fosas abiertas, demostrando que todos los
derechos de los panamerios habfan sido violados. 59

Organismos como Americas Walch, denunciaron en los primeros meses de
1990, las diversas violaciones de los derechos humanos en Panamé y sin
embargo fa administracién Bush, continué manejando una imagen triunfal,
constatandose una vez mas que las acciones militares practicadas en contra
da pequefios pafses, se mantienen al margen de cualquier cuestionamiento

a las grandes potencias, tanto en el orden Juridico como Politico.

59 Cation, Stella. Panama; pegueny Hiroshima, op, ¢if. . 243.
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En otro orden de ideas unos meses después de la invasion, el gobierno
impuesto de Endara resulld ser aparente en sus acciones de regir al pais,
quizd porque una hora antes de empezar la invasion el ex candidato
presidencial de la Alianza Democratica de Oposicion Civilista (ADOC)
Guillermo Endara, fue juramentado desde una base militar norteamericana,
como Presidente de Panama, junto con los Vicepresidentes, Ricardo Arias
Calderon y Guillermo Ford. En éste acto Endara, exhorté a los ciudadanos
panameffos a permanecer en sus casas, y dijo cuando ya la gestion haya
terminado tendremos tiempo de celebrar el inicio de una nueva era y agregé
les pido a mis compatriotas de las Fuerzas Armadas que no se resistan.
Endara pidi6 entonces que "Dios ilumine a los invasores".60

En este sentido no es de extraflar que durante los primeros dias de la
invasién y unos meses después, el general Marc Cisneros llenara el vacio
de poder, con su increible accion del ejercicio piblico del mando, Bajo su
autoridad se realizaban todas Ias.actlvidades en Panama. La llamada
"Administracion Cisneros" dio los lineamientos para el estsblecimiento de
una nueva Fuerza Publica, legislé sobre derechos de Propiedad y sobre los
Medios de Comunicacién entre otras cosas.61

Finalmente entre los resultados de la invasién, encontramos que Manuel
Antonio Noriega cayd de la gracia del gebierno estadunidense, pasando de
informador de la CIA y fiel colaborador de la DEA, segun testimonios de la
propia agencia antinarcdticos, a ser uno de los narcolraficantes mas

"peligrosos" dei mundo.

60 Callon, Stelle. ‘Panemi antessla dedinflarne” €10(3, Mésico, 21 da diclembre 1989 p. 41,
! Catlol. Steta. Panam Peayet Hroahims. oo cl. pp. 130235,
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Del mismo modo consideramos que la captura de Noriega no debio
realizarse con una accion de tal magnitud, en donde la poblacién panamenia
resulto ser la mas afectada.

La invasién a Panama fue un acto que nuevamente desprestigia la imagen
de los Estados Unidos y pone de manifiesto o8 preceptos contradictorios de
la potencia del Norte, nos referimos a: Democracia, Libertad y Proteccién de
los Derechos Humanos.

Panama4 result ser un teatro de guerra en donde se probaron por primera
vez, lo mas sofisticado en armamento y equipo militar.

En enero de 1990 altos oficiales norteamericanos confirmaron a la Agenctia
Britdnica Reuter, que se sentian “orguliosos” de la demostracion en
Panama4, pues la operacién resulto un "éxito" debido a la nueva tecnologia
utilizada ahl, todo funcion6 mejor de lo esperado, por primera vez se utilizd
el avién Stealth F-117, silencioso e invisible que reemplazé a los antiguos
B-52, con mucho mayor poder. También se utilizaron los helicopteros
Apache, Del cual el jefe suplente del Estado Mayor del ejército
norieamericano general Jimmy Ross dijo ‘tiene un sistema de vision
nocturna que le permite ver a la tripulacién, como si fuera de dia a sus
objetivos".62

La prueba de las armas incluyd a los sensores y cafiones lasser infrarrojos,
bombas y granadas especiales, algunas tipo Napalm, con una sustancia que
quema y pulveriza o derrite los métales, misiles que se hunden en los
cimientos de los edificios y /a utilizacién de cascos con un material delgado
como una hoja de papel, conocido con el nombre de “Kevlar' y chalecos del
mismo material. Este material es més fuerte que el acero y se usaron por lo

menos 16 capas para impedir el paso de las balas. También se presume

02 Caton, Setella opcht p. 115,
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que se utilizé en las armas para que éstas no pesaran.63 Con lo anterior
nos damos una idea de la diferencia de equipo y armamento utilizado por
las partes en conflicto.

La propuesta No. 10 del documento.de Santa Fé il, habia sido seguida al
pie de la letra, el ejército estadunidense vutilizé la mayor tecnologia y
Fuerzas. Roger Fontaine uno de los redactores de los documentos de Santa
Fe 1y Il, sefald en su trabajo -Panamd después de Noriega- publicado por
el Consejo de Seguridad Nacional, que con la abolicién de las fuerzas de
Defensa, la capacidad de Panami para defender el Canal a sido
radicaimente reducida, haciendo imposible llevar a cabo sus principales
responsabilidades a partir del préximo siglo. Por lo tanto el papel de Estados
Unidos tiene que ser reconsiderado 64

En este orden de ideas, Washington también utilizd el chantaje contra los
propios gobernantes que impuso en Panam&. Para que el gobierno _de
Estados Unidos cumpliera con la ayuda econdmica prometida a Panama,
Endara debio firmar cuatro tratados bilaterales que se consideran parte de
una impcsicion colorialicta. El 10. de mayo dé 1990.65

Uno de esos acuerdos permitird a Estados Unidos patrullar las aguas
territoriales panameiias, bajo supuesta "supervisién militar panameria*.

Otro convenio llena los requisitos formales para que Panaméa permitiera a
Estados Unidos requisar barcos con bandera panamefia en aguas
internacionales y los que puedan ser sospechosos de dedicarse al
narcotrafico. El Convenio especifica que el pais {Panama) quedaré sujeto a

los términos de técnicas de investigacion, enjuiciamientos, seguridad de los

8 igern.
NSM Gregario. "Tres fases 8 a lucha antidrogas: Roger Fontaine” Ly Jornada. México, 3 3nMo 1990, p.21,
% oo, Stels. Panarmi: Peqyets Hicashima. 03,1 pp. 248243,
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puertos, aduanas, muelles, interdiccién por tierra y aire por parte de los
Estados Unidos

Asimismo E. U. también condiciono su ayuda con la firma del Tratado de
Asistencia Legal Mdtua, que significaba el control del Centro Financiero
Panamerio, asi como el restablecimiento de los Cuerpos de Paz, que habian
sido expulsados en 1971, cuando Torrijos comprobd la participacién de
éstos en espionaje.66

Ademas Washington habia exigido ya al gobierno impuesto, la privatizacion
de todas las empresas estatales y la derogacion del Cédigo del Trabajo,
aprobado en 1972, asi como las modificaciones a la Constitucién
Panameda, ésto Ultimo propuesto por el presidente Endara a finales de
1991.

A pesar de condicionar su ayuda los Estados Unidos, finaimente otorgaron
420 millones de délares para Panama de los cuales ya estaban reducidos
muchos rubros, entre ellos, 130 millones de ddlares para "normalizar’ las
relaciones de Panama con las instituciones financieras, otra cantidad estuvo
destinada a deudas con la banca internacional. De tal forma que Panama
quedd convertido en un Pais en ruina total y dependiente de Washington.67
En éste contexto, podemos observar que las verdaderas intenciones de los
Estados Unidos al invadir Panama, no fueron la lucha por la democracia y
contra el narcotrafico -premisas que utilizaron para justificar (a invasién- ya
que en realidad 10 que buscaban era asegurar sus intereses vitales en esa
Zona estratégica.

La inconformidad que tenfan los Estados Unidos, por la firma de los

Tratados Canaleros de 1977, - en los cuales se estipulaba como fecha de

06 jidem,
nlbidlm.
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desmantelamiento de fas bases militares instaladas en Panama, 1o. de
enero de 1990, iniciando asi los preparativos para la enfraga del Canal el 31
de diciembre de 1999- se vio resuelta através de la intervencién militar
denominada "Causa Justa".

Los propasitos y naturaleza del Comando Sur para cubrir funciones
astratégico-militares en todo el Hemisferio Occidental, es de suma
importancia para Washington, por tanto el control de! Canal interaceénico
mds alla del aflo 2000, dio la pauta para que los Estados Unidos violaran
todas fas normas internacionales para conseguirlo.

De la violacidn a los Principios Generales del Derecho Internacional, nos

abocaremos en el siguiente apartado.
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CAPITULO 4

LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL QUE SE
PRESUME VIOLADOS

El presente caplitulo es un andlisis desde nuestra perspectiva, de como se
violaron los Principios del Derecho Internacional (D.l.) en la invasién
norteamericana a Panam, el 20 de diciembre de 1989.

Pero antes de abordar el tema en sl, consideramos que no estd de mas
exponer de una manera sucinta, la importancia de dichos principios, con el

fin de ubicar nuestra investigacion.

4.1. LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO INTERNACIONAL.

De acuerdo a la definicion que nos dd César Sepllveda, los Principios
Generales del Derecho, no consisten en reglas especificas formuladas para
prop@sitos précticos, sino en proposiciones generales, que yacen en todas
las normas de Derecho y que expresan [as cualidades esenciales de la
verdad juridica misma.

Los Principios Generales del Derecho Internacional son (a substancia misma
de los sistemas juridicos, no son simples preceptos juridicos de los diversos
Estados que casualmente coinciden entre sf, sino tnica y exclusivamente a
aquellos principios fundados en ideas juridicas generales aplicables a las
Relaciones Internacionales, es decir, son a la vez comunes a todos los

sistemas legales y principios fundamentales de cada uno de ellos.

! Sepiveda, Conar. Dyrcho ismacional Mésiza Pomia 1981, g5 99-102
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Por ello los Principlos Generales del Derecho, desde el punto de vista
estrictaments juridico proporcionan las bases juridicas de Tratados y
Costumbres y gobiernan su interpretacién y aplic:at:ién.2

De esta manera los Principios Generales del Derecho son fuente material
del mismo y como lo sefiala Friedman, son las exigencias éticas
inmediatamente aplicables en orden de las regias internacionales, de cada
época y situacién histérica, de tal forma constituyen una de las fuentes
principales, pues a partir de éstos se crean normas juridicas.3

Esa caracteristica y esencia de los Principios Generales es cierta, pues su
caracter obligatorio no se deriva tanto de una autoridad extrinseca, sino mas
bien de su valor inherente, porque son las rutas que la humanidad civilizada
a aprendido en su larga experiencia en el &mbito estatal. Los principlos del
Derecho conducen a la justicia y se tendrén necesariamente que cumplir si
se desea el Derecho y la Justicia entre Jas Naciones.4 )
Ahora bien, Verdross nos aclara, que hemos de distinguir cuidadosamente
éstos Principios Generales dsl Derecho, de los Principios del Derecho
Internacional en senfido esfricto. Pues los dltimos se encuentran
directamente recogidos por el Derecho Internacional Convencional, mientras
que aquéllos no necesitan haberlo sido.5

La historia del Arbitraje Internacional nos revela que los Tribunales
Arbitrales han fundado siempre sus sentencias no sélo en Normas del
Derecho Convencional, sino también en Principios Juridicos que no hablan

sido recogidos por Tratados.6

2jtngem

3 Fradmann, W L8 Nuevk Exructury dol Derecho intgrng=angt Minco. Tritlas 1967, pp 40.82
4 Sepaheds C 9o g pp S8-102

5 Varaross, Atred. Dgrachg nigmacions Pitice Truyol Serra, Maded, Agular, 1976, p 133

¥ ibdem
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En ese orden de Ideas, el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internaciona!
de Justicia, habla de Principios de Derecho, y por consiguiente sélo hace
referencia a ideas juridicas generales y fundamentales y no a cualquier
precepto normativo.

Para nuestro estudio es importante destacar la transgresién a: La Soberania
e Integridad Territorial, La injerencia en’ Asuntos Internos, La Libre
determinacion de los Pueblos, la Proscripcidbn del Uso de la Fuerza, la
Buena Fé y Pacta Sunt Servanda, durante la intervencién armada de
Estados Unidos a Panama.

Principios del Derecho Internacional conexos y aun interdependientes que
no pueden disociarse unos de otros en la practica, ni dentro de una
concepcién global de las relaciones internacionales y de los cuales

trataremos de hacer una abstraccion.
4.2, RESPETO A LA SOBERANIA E INTEGRIDAD TERRITORIAL

El término soberania ha sido utitizado através de la historia tanto en el
terreno juridico, como politico y hay tantas definiciones como autores que
han escrito al respecto. No abstante, en todas ellas la esencia del mismo
implica, a un Estado que se gobierna as| mismo y no estad sometido a otro.

Para nuestro estudio nos apegamos a la definicién que Verdross hace de

Estado Soberano:

Estado Soberano es una comunidad humana perfecta y
permanente que se gobierna asi misma, esta vinculada
a un ordenamiento juridico, funcionando regularmente
en un determinado territorio y en inmediata conexidn
con el D?recho Internacional, cuyas normas en generat
respeta.

7 Vaidross, ©p ¢ p 177,

120



Esta acepcion también coincide con la definicion que nos dé Septlveda, al
decir que un Estado Soberano significa que él es la unidad universal de
decisién en un territerio, eficaz tanto en el interior como en el exterior.8

En ese sentido, podemos observar que un Estado puede ejercer su
soberania en su territorio, lo ¢ual nos lleva a hacer una distincién enire
soberania territorial y supremacia territorial.

La soberania territorial, es la capaéidad que tiene un Estado de disponer
sobre su territorio, constituye un derecho auténomo y una facultad juridico
internacional frente a otros Estados con valor propio, en tanto que
supremacia territorial es un sefiorio que un Estado ejerce en un determinado
territorio sobre los hombres que en &l viven, a base de su ordenamiento
juridico interno.9

Aunado a ésto, también es conveniente diferenciar el derecho de ejercer
supremacia dentro de un territorio. Asi tenemos que bajo la autorizacion de
un Estado -y en algunos casos sin ella- se puede ejercitar la suprema;:ia
dentro de ese Estado, sin embargo, ello no significa que pierda su
soberania territorial, juridicamente fundada. Ante el Derecho Internacional,
el territorio sigue siendo su territorio y puede hacer con él lo que quiera sin
el consentimiento de otro Estado.10

Por lo tanto, a partir de las premisas expuestas, la Soberania Territorial de
un Estado que reconce el Derecho Internacional, se refiere a la capacidad
de disponer sobre todos los elementos territoriales que él tiens, es decir
sobre sus limites juridicos Internacionales en sentido estricto.

Esto es la parte terrestre, incluyendo el subsuelo; las aguas nacionales

(Lagos interiores, Canales, Rios y demas corrientes que podrian incluir

8 Sepiveds. o0 ¢t b 8
9 vontross. gp <4 pp 25240

10 dem
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Golfos y Bahias); aguas territoriales, la plataforma submarina y subsuelo; e!
espacio aéreo suparestante al territorio y aguas marginales; la parte
correspondiente de lagos y rios limitrofes a otros palses y la de los
estrechos; y la zona econdmica exclusiva. 11

En este sentido la situacién que guarda la Zona y el Canal de Panama,
queda enmarcada precisamente en el derecho de ejercer Supremacia
Territorial y las implicaciones y limites a que ésto se refiere.

Si bien es cierto que mediante la firma de un Convenio, el Estado
Panamefio autoriza que se ejerza una Supremacia Territorial, ello no implica
que pierda su Soberania Territorial, basando ésto en que desde 1903,
Panama se constituy6 como Estado independiente y soberano, reconocido
por la Comunidad Internacional.

El Convenio de 1977, entre Panama y los Estados Unidos delimita la
posicién de éste ultimo, pues como se mencioné en la primera parte, en su
condicién de Soberano Territorial, Panam4 otorga a Estados Unidos los
derechos necesarics para regular el transito de barcos através dei Canal y
para mantener, operar, manejar y proteger al mismo, pero también Panama
tendra una participacién creciente en la administracion, proteccion y defensa
del Canal. 12

Es por ello que el Tratado del Canal de Panamé y sus acuerdos conexos,
asi como el Tratado concemiente a la Neutralidad, ambos en vigor desde
1979, representan un calendario que estipula la reversién a Panama de todo
lo otorgado a Estados Unidos cuyo plazo terminaria el 31 de diciembre de
1999,

"1 sepiivads. C.ga ¢ p. 170
12,11 160 108 Tratacon Tormjos-Cade, Fimedat an Waahingion ef 7 e sephemnee da 1971
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Esos Convenios conceden al Gobierno de Estados Unidos derechos
limitados y en ninguna de sus partes existe texto alguno que autorice
despliegues de contingentes de tropas militares, ni que aeronaves de guerra
realicen movimientos de ataque, ni la participacién de civiles y militares
norteamericanos en los asuntos internos de Panama, entre ofras cosas.

Sin embargo, desde antes de la intervencion armada en 1989, los Estados
Unidos violaron los Tratados de 1977, a raiz de la ejecucién plblica de la
Ley 96-70 o Ley Murphy -unilateraimente dictada por el Congreso
estadunidense- relativa a la interpretacién de la letra y espiritu de los
Tratados. Y también, mediante |a ejecucién directa por parte de funcionarios
de Gobierno norteamericano, de acciones, que repercuten en los aspectos:
organicos, laborales, financieros y jurisdiccionales, las cuales sumaban
cincuenta hasta agosto de 1983, segun el ministerio de planificacién y
politica econémica panamefta.13 )
Ahora bien, la intervencitn armada de los Estados Unidos es un acto que
infringe la Carta de San Francisco. Tratado Internacional, concluido y
firmado por los pueblos de las Naciones Unidas. -'Nosotros los pueblos de
las Naclones Unidas" segln reza el comienzo del preambulo que precede al
articulade-.14 Tanto en los propositos que persigue como en los principios
que la inspiraron.

Los propésitos de mantener la paz y seguridad internacionales contenidos
en el articulo 1 pérrafo 1 y 2, de la Carla, sefalan que se debe fomentar el
principio de igualdad de derechos y de la Libre Determinacién de los
Puseblos imponiendo la solucién pacifica a los conflictos internacionales

tomando medidas colectivas para prevenir o eliminar las amenazas a |a paz.

13 Evtas violaciones 8 ks Uatados Tornyor-Carter aparacan en ol 8nes0 do este absjo
[LTIN Virquez, M Trelado Gaoeral de ta Or Mévco. FCE. 1974, 91
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De igual manera el Principio de Igualdad Soberana de todos los miembos de
Naciones Unidas, contenida en el articulo 2 parrafo 1 de la Carta, implica
una lgualdad tanto de derechos como de obligaciones, a pesar de las
contradicciones de esa pretendida igualdad que sedala la ONU, dado que la
Organizacion no ésta en realidad concebida segun el Principio Democratico
de igualdad, sino en el Principio Aristocratico de la Supremacia de los cinco

miembros permanentes del Consejo de Seguridad, 15

Por ello la resolucién 2625 (XXV) aprobada por la Asamblea General el 24
de Octubre de 1970, también conocida como Declaracion sobre los
Principios del Derecho Internacional referentes a las relaciones y
cooperacion entre los Estados, destaca el Principio de la Igualdad Soberana

y complementa al articulo 2 de la Carta al agregar.

Todos los Estados gozan de Igualdad Soberana, tienen iguales derechos e
iguales deberes y son por igual miembros de la Comunidad Internacional,
pese a sus diferencias de orden econdmico, social, politico o de ofra
indole.16

La Declaracién reza de la siguiente manera:

En particular, la igualdad soberana
comprende los siguientes elementos.

a) Los Estados son iguales juridicamente.

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes
a la plena soberania,

¢) Cada Estado tiene el deber de respetar la
personalidad de los demas Estados.

8 Sears Vizquaz, M.pg 1 p 40
“M poe
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d) La integridad territorfal y la independencia
politica del Estado son inviolables.

@) Cada Estado tiene derecho a elegir y a llevar
adelante libremente su sistema ~ politico,
social, econémico y cultural.

f) Cada Estado tiene el deber de cumplir

lenamente y de buena fé sus obligacicnes

internacionales \(’de vivir en paz con los
demas Estados. 1

En ese sentido, la intervencion armada de Estados Unidos a Panama es una
fiagrante violaci6n a la Carta de San Francisco. 18

Por otra parte, la agresion no fue sélo contra Panama, pues se atento contra
toda la Comunidad internacional, incurriendo en responsabilidad
internacional, al quabrantar también los Convenios de Viena, referentes a la
extraterritorialidad de las representaciones Diplomaticas y el Derecho de
Asilo, pues no sélo se cerco en posicién de combate las embajadas de Cuba
y Nicaragua, sino ademas se detuvo en varias ocasiones al personal
diploméatico de &stos paises y se ailano la residencia del Embajac;or
nicaraguense, el Banco Exterior y la Agencia de Prensa EFE. de Esparia, en
donde murié un periodista de ese pals.

Uno de los argumentos utilizados para llevar a cabo el operativo “Causa
Justa" safala la supuesta dsfensa de los Tratados Torrijos-Carter, pero
éstos nunca estuvieron en peligro ni tampoco en juego, lo que estaba en
juego era la soberania panamefia, no sélo el Canal; también el derecho de
los panamefios a construir una Nacién independiente, sin la presencia de

establecimientos militares norteamericancs. ¢ Quién cree las declaraciones

Y iusom. (Durarie o1 XV AG s . adoptt enla resolucion sgh
18 Remolucsdn del Conteo da Sequidad dal 24 de Dicisries du 1089, quo define la imervencion de Estados Unidos coma una flagrests violsodn
1 Derecho Intemaceanel, de 1 Independenicia y Sobatania # Integndad Termtonal de ko Extados 4 Jormads 24 48 Dcmbre do 1989
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del Secretario de Estado J. Baker, cuando dijo: El gobierno de Estados

Unidos tiene una "sélida base legal" para justificar su actuacion, 19
4.3. INJERENCIA EN ASUNTOS INTERNOS

El deber de no intervencién, es un principio fundamental del Derecho
Internacional (D. |.) que ha quedado plasmado en la Carta de Naciones
Unidas con el fin de mantener las relaciones de amistad y cooperacién entre
ios Estados.20

En ese sentido el concepto juridico de no intervencién puede considerarse
dimanante del respeto a la personalidad y la independericia politica de un
Estado, pues de acuerdo con la resolucion 2625 (XXV), la intervencion es la
injerencia sin derecho, en los asuntos internos o externos de otro.21

La presencia de dicho principio en la Carta se deduce dei hecho que al
proclamar igualdad soberana de los Estados, se debe respetar la libertad de
actuar e Independencia de éstos.

Verdross nos sefiala cuales son los asuntos de cardcter exclusivo de los
Estados, es decir, los que se refieren a la forma Constitucional, [a
Organizacién Interna, !as autoridades, la legislacion entre el Estado y sus
nacionales y la regulacidn de todas las materias que no trasciendan las
frontras del mismo.22

Por lo anterior, la intervencién armada apelando a tropas de tierra, mar y

aire, es el acto mds ilegal que se registra en el campo del Derecho

19 45 Dpa. Afp, Ete, P1 “Pord impone i tachazo a Endars y nuas elecoonss” Lo, Jomada México 26 0% goembis oo 1889 p 7
L= ipy dice. N. E11230 0 grupos de Eetacos Lene derecho de inte-vent diecta 0 ind rectamente sea cual luera &
motvo, on 108 atunios inlemos © exiemos de cusiquier Estad Por 1o tanio, 1o solaments [ intenencadn 8mada es Une victagon gl DF

"o tambein cusiasquira otas ‘armas de inperencia © de amenasa atentatona de Ia Pemonaiciad del Estaco 0 Ge 1oe eamentos
poilticos, econdmicos y culturales que lo consttuyen

21 mdnen da Arbchaga, Edustdo Derscho Iniemacsong! Contymocringg Madnd, Eddonal Tecnos 1653 139

22 yordrus, Atted gp ¢ p 488
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Internacional porque es resultante siempre - sobre todo en la historia de los
paises Latinoamericanos - de consideraciones egoistas e imperialistas.

Pero no sdlo la intervencion armada es una violacién al Derecho
Internacional dado que el hecho de organizar, apoyar, fomentar, financiar,
instigar, & tolerar actividades subversivas encaminadas a cambiar el
régimen de ofro Estado, también se considera una violacion, ain antes de

que se hayan cometido actos de fuerza o terrorismo.

La opinién de Gonzales de Le6n al respecto es muy clara.
“La agresion a la ocupacién armada constituye una
injerencia en los asuntos internos o externos de ofro

Estado % se convierte f;?' ende en un acto indabido,
ilegal y hasta punible"

De esta forma, la invasién a Panamé por bane de las fuerzas armadas
norteamericanas fue un acto ilegal, pues los argumentos que dio et gobierno
de Washington de restaurar la Democracia y la Libertad, proteger los
derachos humanos y combatir el trafico de drogas, no son motivo para llevar
a cabo una intervencién de tal magnitud y de éstos argumentos nos

ocuparemos en seguida.

El argumento de instaurar la Democracia en Panamd debido al fraude
electoral, en las elecciones de mayo de 1989, pierde toda validéz, si
consideramos que en 1984, cuando Estados Unidos apoyaba a Noriega,
también existi6 fraude en las elecciones y ademas, de una manera mucho

més violenta.

Leon, Antorua “No. v on e Agtode'gmmingcion y Amgrica Lsting Cootd Pablo Gonzdez
Cosanova Mdnco S X001 198) p 208
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En ese entonces, Noriega instalé a su candidato en la presidencia, Ardito
Barletta y los Estados Unidos o apoyaron en el fraude electoral y toda la

violencia que le siguié. De ello nos da testimenio J. Turner.

El fraude electoral se inicio con el control -durante la
campafa- de los medios masivos de comunicacion a
favor de la candidatura de Barletta y concluyé con un
escrutinio parcial. Esto fue dirigido ante todo contra la
candldalura de Arnulfo Arias (f lo
efios a elegir libremente a s et.

Inclusive el Secretario de Estado George Shultz, estuvo presente en la toma
de posesién de Barletta, y elogio a Panama y a Noriega por su compromiso

can la Democracia.25

Esto demuestra que el problema no pudo radicar en el fraude en las
elecciones y en la falta de -Democracia- y Libertad, aspectos con los que
estan "tan comprometidos" los Estados Unidos

Por lo tanto, la invasién es condenable porque ningun pals tiene derecho a
imponer a otro(s) sus puntos de vista, necesidades » interases, como lo fue
la imposicion del gobierno de Guillermo Endara, al que puede

considerarsele proclive a Estados Unidos

Por otra parte, el argumento de intervencién con el propésito de buscar y
presentar ante la justicia, a un supuesto o real delincuente en un pais ajenoc,
tampoco es valido atin cuando efectivamente la actitud de ese delincuente
haya afectado a sus conacionales, dado que se trataba de un Jefe de

Estado y de un asunto de caracter interno panamefo.

2 Fuinar, Jorge "Panamt Abors yDesous go s p 207 Subranico nuesiro
B ap Doa Ann, Upt. Reincids Shultz en que el scta de Contadora debe e modiicsdo "L Meca, 12 octubre o 1984 p 1313
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En opinién de Noam Chomsky considerado como uno de los criticos mds

lGcidos y de mayor peso moral de |a intervencion en Vietnam sefiala que:

Noriega merece los negros calificativos que se le
aplican en la Corte estadunidense, pero nadie invistio
al presidente Bush de autoridad internacional para
inmiscuirse en los asuntos internos de Panama.
Asimismo es sabido que Noriega era un negociante de
Drogas, quiza menor que otros, si lo comparamos con
los narcotraficantes de Estados Unidos y Colombia.
Esto se sabe desde los inicios de la década de los 70,
como también se ha sabido todo el tiempo que Noriega
estaba a sueldo de la CIA norteamericana y que de
alguna forma estaba involucrado con narcotraficantes
desde entonces 26

Por otra parte y segln el testimonio de José'Blandon, ex cénsul panamefio
en Nueva York, y convertido por el gobierno de Washington en informante
contra Noriega de quién antes fue socio, dijo:
"6l General Noriega recibio de la CIA entre 1964 y 1984,
tres millones de ddlares en pagos directos por diversos
servicios a dicha Agencia y no debe olvidarse que_el

presidentg George Bush fue director de la C!A en 1975
y 1976"1.‘59 ¢

Asimismo, existia un "romance” de la Drug Enforcement Administration
(DEA) con Noriega, hasta que Reagan lo rompid al acusar de
"Narcopolitico” al jefe de las Fuerzas de Defensa Panameiias, pues segun
Reagan, Noriega recibié més de cuatro y medio millones de délares en
recompensas por proteger a narcotraficantes.

Como prueba de ese "romance" aparecié -en el semanario "Proceso" un

articulo de Lucia Luna, que muestra la relacién de Noriega con la DEA.28

29 Puig, Cartos "Low datos que poves Novieg 1a CtA y ta DEA, & pnutar su juicio”. Proo, Méuco 8 eneio de 1090 pp 3837,
27 e
2 - Noriege porls DEA
14 do Daciomben do 1078
Tenunie Coronel Menust Antond Nonega
deG-20el s Repiblica da P
Cuando Coronel Nonega
Al Bcarcansa al aho hubvo quiaio decirle ko mucha que La Orus Enforcement Administrabon aprecia ol apoyo y 1a Coopaacion qus ha dado 8
Poatira Ags € protes S B06NC:S 48 MUY raspetado Por nosolros 38! como §u darazg0 Sepa que ma
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Por otra parte segtin Carlos Puig, sefiala:

se sabe desde hace mucho tiempo que la mayor
contribucidn al narcotréfico en Panama ha venido del
lavado de dinero en los bancos de ese pals, pues
sefiala que: En 1983 el Senado estadunidense publicd
un informe en el cual se identificé a los bancos
establecidos en Panamd, como uno de [os principales
puntos del narcotréfico y sefialé a ese pais como uno
de los principales corredores de drogas de Colombia y
América Latina hacia el resto de! mundo.29

Por lo tanto no hay nada acerca de las actividades de narcotréfico de
Noriega, que no se haya sabido desde los afios setentas.

El Tréfico de Drogas representa una amenaza a la Seguridad Nacional de
cualquier pais, dado que es un atentado contra la salud de la poblacién,
sobre todo si los narcotraficantes ocupan una posicién importante que les
permite mayor libertad para realizar dicha actividad.

En ese orden de ideas, Noriega como jefe de Estado representa a Panama

en cualquier circunstancia, pues tiene esa capacidad implicita a su cargo, y

colgat Y YO le eassmas ko mejor ¥ 16 agradecemos ios S3celenies sshITOS Gue han " alap betally
conts lae droges
Sincersments
Poter B Denwinger,
Admitatrador
Dy Enforcement Adminration.
27 o Maye de 1087.
Gaoarsl Manwsl Antonis Horiege:
Jote d8 las Fusrzas Armades
Querido General Noriegs:
Una vex més s DEA ¥ lne fueczas de ls loy hon unido ek pars goipest duramente L plags S¢ 10w trfcantes
dedeogs Coma ye losabs, s chida operacion Peces he ¥ . vencs Milones de ddiares han 140 recuperados
e ko Yeficartve ¥ ievedores 0o Gero

Y aehatnzon de ke ohcwies W ca')9 01 la Repibica

los. pans o
Esporo o ¥ trabajardo jurtos Le DEA mempn QUSRS e seta cercana socedad QUE ROY DerMAZ emyprender mAs luiehat
on conrs de los braficanies de droga
Sincersmenss
Jomn C Lewn
Administradot
Drug Endoropment Adminstration

Luna, Lucis “Fue apasionado o romance de |s DEA con Nonega hasta que Redgan io rompo™ Brocess Wemco 20 de unia de 1989 pp 48
aH

P pug. Cokos g0 o3 P 3837
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por ende las actividades de que se le acusan en el comercio de fa droga
pueden afectar a sus nacionales e incluso a otras naciones, al permitir que
la droga pasara por Panamé y llegase a otros palses, atentando asi contra
la salud publica de !a poblacién dei pals que |a recibe.

De esta manera !a Sociedad Internacional puede verse agredida, sin
embargo ésta situacién no da lugar a que algin pais se autodenomine
policia internacional. '

En ese sentido, el gobierno norteamericano manejé la invasién a Panama
como una accion contra el narcotrafico y la defensa de Derechos Humanos
en ese pals. No obstante, |a lucha contra el narcotrafico resulta irrelevants,
si la observamos desde el punto de vista de! Derecho Internacional dado
que esta lucha, no es mas que un punto del programa gubernamental de
George Bush, y cuya trascendencia internacional estd regulada por las
relaciones de cooperacion en ésta materia con otros Estados.

Por lo anterior la puesta en practica del programa de gobiermno, ;19I
Presidente Bush no pueda en ningun caso, sobrepasar sus fronteras,
maxime si ésto significa la violacién de otras normas por esa razén la
intervencién de los Estados Unidos en Panamé es un aclo
internacionalmente ilicito. 30

Con lo expuesto hasta aqul y desde nuestra perspectiva, queda claro que
los argumentos ulilizados por los Estados Unidos para llevar a cabo la
invasién militar, en el pals istmefio, representan una nueva fase del

intervencionismo norteamericano en su relacién con America Latina,

30 Mutiz do Unguizs, Maria. "Ls Inervencidn de Etados Unidos an Panamd un aclo.r *nacicnalmants icdo” en Revsta CIDOR
DAFFERS INTERNACIONALS No 20 Barceions Ingopnet, S A. 1991, pp 108110
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Por otra parte, el tema de los Derechos Humanos, que surgio a partir de la ll
Guerra Mundial, como sistema, con instituciones y con normas ciertas
acepladas por los Estados, cobra nuevamente importancia internacional.

La preocupacion por los Derechos Humanos se inicio con la Carta del
Atléntico, proclamada por F. Roosevelt y W. Churchill en 1941, pero el inicio
del movimiento internacional en pro de un sistema de Derechos Humanos,
aparece con la Conferencia de Estados Americanos sobre los problemas de
la Guerra y la Paz celebrada en Chapuitepec, México 1945, pues de ella se
retoman aspectos importantes como la defensa de los derechos
fundamentales del hombre, la dignidad y el valor de la persona humana, y la
igualdad de derechos de hombres y mujeres. 31

Por ello la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948; los dos
Pactos de las Naciones Unidas; las Convenciones Regionales y la
participacién de organismos intergubernamentales dan muestra de gque el
tema de los Derechos Humanos ha adquirido un interés general por parte de
la Comunidad internacional.

Ahora bien, compartimos el punto de vista de Cesar Seplilveda al decir que,
aun cuando la Carta de Naciones Unidas no impone obligaciones jurldicas
sino morales a sus miembros dado que no se establecen métodos o
instituciones para la tutela internacional de elios, ni encontramos .n deber
claro de respetar determinados derechos, ni normas de procedimientos para
su puesta en practica, es evidente que la Carta contempla la necesidad de
instituir y proteger los Derechos Humanos via internacional cuando es

deficients el sistema doméstico.32

31 Sepiiveds, Cesar De-gcho inemacional Pubiog. oo &1 p 534
g p.508
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Por lo anterior consideramos que el tema de los Derechos Humanos, se
convierte en un llamativo instrumento de combate politico, por ser un
concepto en donde caben las méas diversas interpretaciones y prueba de ello
es la forma unilateral en que los Estados Unidos se proclamaron defensores
de esos derechos en Panama.

La puesta en marcha de un mecanismo denominado "La certificacion
estadunidense en las acciones internacionales contra el narcotrafico" faculté
al presidente o al Congreso para determinar si un pais esta involucrado 6 no
en el comercio de las drogas a nivel internacional, por tanto en la violacién
de los Derechos Humanos.

En el caso panamefio, conviene sefialar, que si bien Noriega puede ser
considerado un narcofraficante y que su relacién con esa actividad afectd
directamente a los Derachos Humanos de sus nacionales, tampoco puede
ser el Unico, ni el mayor, que gobernaba a un pals Centroamericano o de
cualquier otra parte del mundo, en donde estaban amenazados los
Derechos del Hombre en ese momento.

El Salvador, Guatemala, Irak vy China eran casos, en ese entonces mucho
mas graves, en los cuales la violacién de los Derechos del Hombre eran
mas que evidentes.

Ahora bien en el caso panamefio, consideramos que los Estados Unidos
tampoco debian alegar violacién de Derechos Humanos hacia los
norteamericanos que se encontraban en territorio Panamefio, si tomamos en
cuenta la llegada de un gran nimero de efectivos militares a 1a Zona del
Canal y a las bases que hay en dicho territorio, sobre todo desde el titimo
.afio del gobierno de Reagan 1988 y posteriormente con George Bush en

1989,
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¢ Quién se atreveria a hacer algo a los norteamericanos Zoneistas cuando
éstos son protegidos por uno de los ejercitos mejor armados del mundo?

En virtud de lo anterior, queda claro que fa lucha contra el narcotréfico y la
proteccién de los Derechos Humanos, fueron utilizados como un nuevo
concepto de intervencion y que en realidad a captura dei Hombre Fuerie de
Panamé y ia proteccibn a los ciudadanos norteamericanos fue sélo un
.pretexto, ya que después de 1985, Noriega se estaba volviendo demasiado
“independiente” y no representaba una garantia para la defensa de los

intereses norteamericanos en la region.

4.4. LiIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS

El Derecho de Libre determinacién de fos Pueblos, es una norma del
Derecho Internacional que tiene su origen en la costumbre internacional y
ha quedado plasmado en {a Carta de las Naciones Unidas como uno de los
principios para fomentar las relaciones pacificas y de amistad enlre las

naciones que conforman la Comunidad Internacional.

Las resoluciones de la ONU, dan testimonio de Io anterior, asi por ejemplo
tenemos la resolucion 2131 del 21 de diciembre de 1965, sobre la
inadmisibilidad de la intervencion en los asuntos internos de los Estados y
proteccién de su independencia y soberania, condena la intervencion
armada o de cualquier otra indole que se haga contra un Estado, de manera
directa o indirecta.

"Ningln Estado puede coercionar de ninguna manera a

otro a fin de lograr que subordine el ejercicio de sus

derechos soberanos u obtener de él ventajas, asimismo

se prohibe organizar, apoyar, fomentar, financiar,
instigar o tolerar actividades armadas subversivas o
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terroristas dirigidas a cambiar por la violencia el régimen
de otro Estado, y de intervenir en una gusrra civil de

. ofro derechog inalineables y del principio de no
intervencion”.33

También la resolucién 2625 (XXV) destaca el principio de igualdad de
deberes y de Libre Determinacion de los Pueblos.
 "Todos los pueblos tienen el derecho de determinar
s o desenolis aconamco. sotial y ballurs
Contormidad con 1 doposiciones de ia Cartah B °
De las resoluciones expuestas se deduce que el goce de la Libre
Daterminacién es una condicién fundamental para el ejercicio de todas las
libertades a que puede aspirar un pueblo.
Los Estados tienen la obligacién de respetar e! derecho de los pueblos a
elegir libremente su condicion politica y a promover su desarrollo integral.
Asimismo ese derecho supone también que los gobiernos deben su
existencia y sus poderes al consentimiento de su pueblo, pues la volunt_ad
de éste es |a base de la autaridad del gobierno.35
En ese sentido, no podemos descartar el estrecho vinculo de este principio
con el de No Intervencién, pues no podia concebirse el ejercicio det primero
si estuviera permitido el segundo.
Esa vinculacién del principio de Libre Determinacién con el de No
Intervencidn no sélo esta presente en la Carta de Naciones Unidas, sino
también en la Carta de Estados Americanos aprobada en Bogota, en abril

de 1948 en donde se manifiesta la No intervencién entre los Estados

miembros.36

33 Gansdler de Lesn, Antomo "La No . I Autodel yios o
xDemocracs 90 Amgncy Labng o0 §ipp 294303

Htgen

33 iudem

38 En s At 18 La Carts o [n OEA dice "Nurgun Etado o grupo de Estados Sans darecha a intsrvani drecta o indirectamaonte, y 188 culfuste o
motrvo, #n kot #eunios imtemos y erernos de cuslauier otra”, Ortix ABY, Loreta gp £t p 408
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Aun cuando la intervencion se justifica en ciertos casos extremos y previas
garantias establecidas, para la realizacidn de acciones en benefico de la
paz, alravés de excepciones que establece el art. 51 de la Carta, de
Naciones Unidas y de medidas militares que puede tomar el Consejo de
Seguridad para garantizar la Paz y seguridad internacionales, En el caso
panamerio esas excepciones no son aplicables, a pesar de los argumentos
estadunidenses. Pues segun ellos la legitimidad de Ia invasién estaba dada
porque la Alianza Democratica de Oposicién Civilista (ADOC) habia
friunfado en las eleccicnes de mayo de 1988.

En ese orden de ideas, puede decirse que el actual presidente panamefio
Guillermo Endara fue impuesto quebrantando la Libre Determinacién del
pueblo panamerio, pues la obligacién de respetar el derecho a elegir
libremente su condicién politica se ignord.

Un gobierno que surge de una invasién, que fue juramentado en una base
militar de las fuerzas norteamericanas y una administracién sujeta a control
absoluto por la potencia interventora dista mucho de las definiciones de

Democracia.

En los momentos en que el ejército estadunidense
iniciaba su operacién militar a territorio panamerio.
grotescamente denominado "Causa Justa", un reducido
grupo de colaboradores, encabezado por Guillermo

ndara, dio la bienvenida a los soldados extranjeros,
pidié la rendicion de las Fuerzas de Defensa y "juro"
como presidente de una autoproclamado gobierno en
una base militar de los invasores. Estas acciones en
circunstancias de legalidad seﬂan lipificadas por
cualquier tribunal como ilegitimas.

Asimismo la invasién militar de Estados Unidos reflejo durante los primeros
meses de 1990 una virtual dictadura militar extranjera, que abarco todos los

niveles politicos, estratégicos y hasta la toma de decisiones.

3 Culloni, Staila "El din “D" on Panamd” ELDiy México 21 dewembia 1980 pp 12.13
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tos militares y representantes del gobierno de Estados Unidos estuvieron
detras de cada funcionario gubernamental panamefo incluso en la propia
Casa de Gobierno, donde el seflor Bushnell, consejero politico de la
embajada de Estados Unidos asumié el papel de un verdadero procénsul.
La misma prensa norteamericana dio a conocer el 10. de enero de 1990, en
los Angeles Times, una descripcion de lo que pasaba en Panama.
"El hombre que dirige Panamé tiene una oficina en el
palacio presidencial y pasa a toda velocidad por la
ciudad en una limousine acompafado  por
guardaespaldas que usan siniestros lentes negros. El
decide quién queda libre y quién va a la carcel. Ese
hombre no es el presidente Endara, ni siquiera es

panamefio. Se llama Johr Bushnelly es lo ﬂés parecido
que Estados Unidos tiene a un proconsul.

Por ofra parte, la invasion, a Panama, significd un paso esencial para
mantener la permanencia de los Estados Unidos en e! Istmo, pues por un
lado se destruy6 y elimin6 a las Fuerzas de Defensa Panamenas, (FDP) asi
como a las organizaciones civiles torrijistas y por otro lado se impuso -un
nuevo gobierno implantando 1a Democracia "Made in USA".

De acuerdo con los Tratados Canaleros las fuerzas armadas panameiias
deberian de asumir |a responsabilidad total de proteger el canal, a partir de!
10. dia del siglo entrante, al ser destruidas las FDP, Estados Unidos
pretende apelar a la clausula de los mismos Tratados que sefala: Si para el
final de éste siglo Panamé no ha sido capaz de desarrollar la fuerza
necesaria para hacerse cargo de la proteccién del Canal, entonces las
tropas norteamericanas pueden quedarse. De ta! modo que sin modificar el
texto de los Tratados, el primer objetivo de la invasién da destruir el
. segundo escalén de mando y la infraestructura con la que ya contaba la

joven fuerza de defensa se consiguid.

% ctado pot Collor, Stels Pensmd pequehn Hircthime op ¢t p 30

137



La instalacién de un gobierno titere y con ello la imposicién de la
Democracia através de la mascara de la legalidad puede influir la
negaciacién de modificaciones a los Tratados de 1977, que le permitan a los
norteamericanos otras perspectivas y otras funciones a las bases militares

en el Canal.

"Unos dias después de la invasién, la magistrada
Yolanda de Pulitze, que habia anulado las elecciones
de Mayo, fue llevada bajo custodia militar extranjera
para anular la anulacion, valga la redundacia.
Quedando asi asegurado el gobiemo de Endara, bajo la
méscara de la 'aegalidad" instaurando fa Democracia
"Made in USA"3
Asi desde la dptica norteamericana el Canal puede pasar a Panama
cumpliendo lo estipulado en el Tratado y luego privatizarse, como forma de -
"nacionalizacién”, es decir, puede ser fransferidc a empresas
norteamericanas. La actual ampliagién elacion del Canal, se realiza
con la padicipacion de empresas norteamericanas, cumpliendo, lo anterior y
poniendo en practica, las declaraciones del Gobiemo de Washington,
anunciadas desde agosto de 1991, en el sentido, de que Estados Unidos
estaria dispuesto a invertir 200 miliones de délares en la ampliacién del
Canal.40
Con lo expuesto en este apartado no hay duda respecto a que la invasién
no es mas que la flagrante violacion a un principio que obligademente debe
regir las relaciones entre Ias diversas naciones. La Libre determinacion de
los Pueblos, que permite la capacidad de elegir sin interferencia de fuerzas

extranjeras, los destinos de una comunidad singular.

”l-hu, Gragorio. “Las crits de len yoheranies neconales. en Amdoca Latns”, Ryt Eevategis Voi 1 No D7, srerdtetrerd 1990, Ménco.
Publcacanes Sccisles Mexcanss pp 13-20

“ L] 4 Eatados Uridos en o/ Canal de Pansmi™ Latin Amencan New Lettsrs. 8 s

sgosio de 1901, p 1
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4.5 PROSCRIPCION DEL USO DE LA FUERZA

La proscripcidon del uso o amenaza de la fuerza, es una norma basica del
Derecho Internacional (D.1) y piedra angular de las relaciones pacificas
entre los Estados.

Después de un proceso de transformacién en el estatuto juridico
internacional, que inicia con las Conferencias de la Paz de La Haya (simple
reglamentacién de la guerra) y lusgo con el Pacto de la Sociedad de
Naciones (limitacidn del recurso a la guerra y prohibicién en algunos casos)
y después can el Pacto Briand Kellogg {prohibicién de todo tipo de guerra,
excepto la de legitima defensa y las acciones colectivas que no sirven como
instrumento de politica nacional), se concluye con la Carta de las Naciones
Unidas. 41

£l hecho de que la prohibicién de! uso o amenaza de la fuerza, sea un
principio de la Carta de Naciones Unidas representa un paso importante -en
o} desarrollo del Derecho Internacional pues ahl se sientan las bases para
imponer un estado de derecho en las relaciones internacionales.

Asimismo la prohibicién se extiende incluso a los no miembros de la
Organizacién y solamente el Unico caso en que el recurso individual a Ia
fuerza estéd permitido es el de la legitima defensa, individual o colectiva )
{segun articulo 51) y las acciones colectivas decididas por 1a Organizacién,
como forma de sancion para el mantenimiento del orden juridico

internacional 42

41 Saws Viziuas, M Trotado Oenersi de um-ammmmm_ﬁ p 100

2 61 wtcuio §1 do ln Carta weisbises N t | Darecho de Lagtime Defansa indrvidual o colactva, en caso
de £10qu armaca contri Lt mIemTa de Naconss Unides. hasts que ol Conteps de Segundad haya tomado ids medidas necssaries pasa
oanteoe 1s Paz y Segundad Intemacionsi™ En Otz ABW, Lorsta p ¢t p 380
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En ese orden de ideas, y como lo sefala Jorge Castaileda toda guerra es
ilegal; todo uso unilateral de la fuerza por un Estado estd prohibido y la
Unica excepcion tolerada de la legitima defensa individual o colectiva, sélo
cuando exista un ataque armado previo y no contra cualquier tipo de
actos. 43

Por lo anterior caincidimos con la opinién de Verdross al decir que no puede
existir norma legal alguna contraria al régimen imperativo o restrictivo de la
Carta, ya sea consustudinaria o convencional, bilateral o regional, anterior o
actual, ya que todos los miembros de la Organizacién aceptaron por virtud
del art, 103, la primacia de éste Tratado Internacional sobre cualquier otro
instrumento.44

Por otra parte, conviene agregar que el sistema para el mantenimiento de la
paz y seguridad, plasmado en la Carta de Naciores Unidas art. 2 pdrrafo 4
que prohibe a los Estados el uso de la fuerza y el empleo de ésta sdlo a
tituo de sancién monopolizado por el Consejo de Seguridad, no logro
satisfacer las aspiraciones de algunos Estados, por ello se recurrio al art. 51
de la Carta, en busqueda de alianzas entre Estados amigos para establecer
una ayuda mutua contra la agresion.

Asl existen Tratados como los siguientes TIAR o Tratado de Rio {1948),
NATO (1949) Pacto de Seguridad de la Liga Arabe (1952), Tratado de!
Atlantico Norte, (OTAN) y Pacto dé Varsovia (1955) entre otros, que estan
fundados en el art. 51 de la Carta y en el Capitulo Vilt de la misma.

No obstante la existencia de los Tratados Defensivos cuyo objetivo
fundamental es asegurar que se brinde ayuda militar en forma instantanea

cuando haya una agresidn, en el caso panamefio no se cumplio ese objetivo

9 Cavatada. Jorge. "La prohibrcién del Uso de (a Fuerza® en Mo mier encida, ¥ Dn Amgoca Lgtng p X
[N
4 Vararos, Atred. Datacho btemagions Pibieg 9064 p 159
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y también dejé en claro que esos Tratados no han impedido a los Estados
firmantes en incurrir en multiples violaciones a los mismos.

Por lo que existe una larga lista de casos que demuestran o contrario.
Granada, Afganistan y Libia son tan sélo un ejemplo.

Quiza la existencia de opiniones dirigidas a ampliar el concepto de la
legitima defensa estan vinculadas a esa lista de Casos.

La primera opinion o punto de vista empez6 a esbozarse desde los primeros
affos de vida de la ONU. Consiste en sostener que la legitima defensa
puede ejercerse no sélo contra un ataque armado anunciado, sino contra el
Estado cuyo nivel de preparacion bélica, manifiesta intenciones agresivas
que autorican la sospecha que esta por iniciar hostilidades. 45

Esta tendecia es subjetiva, pues nos llevaria a sospechar e incluso a atacar
a cualquier Estado que fomente su industria bélica, y ésto seria absurdo,

La segunda opinién desvirtuadora de la Carta es defendida por los juris!as
Julius Stone y George Schwarzenberger entre otros, y ha ganado
considerable aceptacién en la literatura juridica de Europa Occidental y en
los Estados Unidos Su argumento podria resumirse asi:

La prohibicion de usar la fuerza o la amenaza de la fuerza debe
interpretarse como una prohibicién relativa y no absoluta, ya que si los art.
2.4 y 51 de la Carta, se interpretaran en forma estricta, ocurrirla una
situacién absurda e intolerable, si un Estado atenta contra los derechos de
otro y toma la precaucion de que la violacion que comete no asuma la forma
de un ataque armado, el Estado ofendido quedaria entonces sin defensa si
la prohibicién del ant. 2.4 se interpretara como absoluta, pues le impediria
acudir al uso de la fuerza para la proteccion de sus derechos. Por otra parte

los recursos juridicos previstos en la Carta no son suficientemente eficaces,

45 Captafteda, Jorge. "o prohibretn del Uso de ls herar™. g g1 p. 392
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pues la prohibicion estricta de usar la fuerza vendria a ser casi una

invitacién para violar impunemente los derechos de los Estados.46

En ese orden de ideas y desde nuestra perspectiva estas tendencias fueron
utitizadas por los Estados Unidos durante la invasion a Panémé.

La declaracién de la Asamblea Nacional Panamefia, de estado de guerra
frente a Estados Unidos (15 de dic. 1989) no produjo ningtin ataque previo
por parte de Panama, por lo tanto no puede plantearse la intervencién como
un recurso de legitima defensa. Los Estados Unidas pretendieron justificar
su accion -segun declaraciones del secretario Baker- recurriendo a una

posible legitima defensa preventiva ante un "ataque inminente”, o cual

consideramos absurdo, dada la relacién asimétrica entre ambos paises.

Por otra parte, el gobierno de Estados Unidos interpreto el uso de la fuerza
como una prohibicion relativa, dado que los norieamericanos se sintieron
agredidos con la declaracién que hizo la Asamblea Nacional Panameiia aln
cuando no se haya presentado un ataque armado, de ahi que actuaron para
proteger sus derechos, y adaptando asl fa segunda opinidn que desvirtua el

concepto de legitima defensa expuesta anteriormente.

A lo anterior podemos afiadir, que en el plano jurisprudencial det D.I,
encontramos, que el Tribunal Internacional de Justicia, (TiJ} se ha
pronunciado en distintas ocasiones para ralificar las disposiciones

expresadas en el art. 2.4 de la Carta; en la resolucion 2625 (XXV) y en la
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resolucion 3314 (XXIX); constatando asl, la existencia de la Prohibicién del

Uso o Amenaza de la Fuerza, como norma obligatoria. 47

Por otro lado, no hubo una condena efectiva por parte de Naciones Unidas,
al Uso de la Fuerza, utilizada por Estados Unidos contra Panama pues la
potencia del Norte, tenia una carta mas que podria jugar el uso del Derecho
de Veto,

A ésto, conviene aclarar que la prohibicidn del Uso de la Fuerza, es como o
dice Verdross. una "Lex" imperfecta, para los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, ya que estos pueden impedir la adopcion de
medidas coercitivas contra ellos y sus aliados, en virtud del Derecho de

Veto que les reconace el art, 27 de la Carta de N. U.

Art. 27 Si un miembro permanente se ve envuelto en una controversia,_no
tiene derecho de veto contra las decisiones tomadas en virtud del capitulo
VI de la Carta, relativo al arreglo pacifico de controversias. Pero esto no rige
ni para las decisiones del capitulo VIl relativas a la viclacién de la
prohibicién de recurrir a la fuerza, ni para las decisiones sobre la regulacién
de situaciones, entendiendo éstas como estado de cosas concretos que
perturban o ponen en peligro la paz. Por tanto las situaciones no pueden dar

origen a litigio, como ocurre con las controversias. 48

a Pox ejemplo ta Santanca da! T sobvo actvidades mitars y paramiltares en y contra Nicaragua del 27 de junio dg 1960 Muniz de Urguiza, Marle,
.51 pp 105110
4 Vardioas. A gp ¢ p 501
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4.6 BUENA FE Y PACTA SUNT SERVANDA.

L.a normatividad que existe en la Comunidad Internacional y que se expresa
en la Carta de Naciones Unidas, se basa en fa cooperacién y el comun
acuerdo de los Estados. ]

Por ello en la medida que los miembros de la Organizacién cumplan de
Buena fé sus obligaciones contraidas y las normas que emanen de ésta, la
Carta sera eficaz y cumplira con los objetivos propuestos.

De esta manera el principio @ la Buena Fe se manifiesta en el art 2 pérrafo 2
de ia Carta que obliga a todos fos miembros de Organizacion de Naciones
Unidas a cumplir de buena fe los compromisos por ellos contraidos y por
tanto se debe entender que los tratados no han de interpretarse y aplicarse
a la letra, sino seguin su espiritu 49

Existe entonces una vinculacion entre el principio de la Buena fe y la norma
Pacta Sunt Servanda que se refiere a los tratados en vigor, es decir a
aquellos por los que los Estados se han obligado y que no han sido
declarados invalidos. .

Cabe aclarar que la norma Pacta Sunt Servanda es una verdadera
obligacion juridica en la que la buena fe forma parte de ella, ya que una vez
que el tratado ha quedado concluido y entra en vigor, es fuente de derechos
y obligaciones para los Estados parte.

El art, 26 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados

consagra esté regla disponiendo:

“Todo tratado en vigor obliga a |as partes y debe ser
cumplido por ellas 39 buena fe"a?

3 yardrons, A, g9 4 p 114
%0 Ore AN, Loetn, 0. ¢ 9 210
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Ahora bien como corolario a la norma Pacta Sunt Servanda encontramos en
el art 27 de la Convencién sefialada arriba, la primacia del derecho
internacional sobre e} derecho interno y asi un Estado parte:

no podrd invocar las disposiciones de su derecho
interno Sc1omo justificacién del incumplimiento de un
tratado"

En ese sentido un Estado que forma parte de un Tratado, no podré solicitar
la nulidad relativa por opcnerse a normas fundamentales de derecho
intemno, salvo que las violaciones sean manifiestas y evidentes.

En virtud de lo anterior el gobiemo de los Estados Unidos deja de manifiesto
una falta de responsabilidad de ese pais bara cumplir fos principios del
Derecho Internacional y las normas que emanan de la aceptacién de los -
tratados, no s6lo por ser parte de la Organizacion de Naciones Unidas, sino
también al ser miembro de Organismos creados para prestar ayuda en caso
de agresién (TIAR) y (OEA}.52

Articulo 2.
Con sujesion a las disposiciones del pérrafo 1 de éste
articulo y de conformidad con ellas cualquiera de los
actos siguientes, independientemente de que haya o no
declan;g:ién de guerra se caracterizard como acto de
agresién.

a) La invasién por la fuerza armada de un estado, del
territorio de otro estado, mediante el traspaso de las
fronteras demarcadas de conformidad con un tratado,
santencia judicial o laudo arbitral o a falta de fronteras
fa invasién que afecte una region que esté bajo la
jurisdicci6n efectiva de otro estado o e! ataque armado

un Estado contra el territorio o la poblacién de otro
stado, o toda ocupacién militar, alin temporal que
resuite de dicha invasion o ataqus, o toda anexion,
mediante el uso de la fuerza, de! territorio de otro
Estado o de parte de é!.

b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un estado, de
territorio de otro estado, o el empleo de cualquier arma
por un estado contra ef territorio de otro estado.

3 Moncayo, Vinuwss, Gubbres Possa Dargcho Ilgnaciony Piblico Buenos Ass Argenting, Zevata eddarp 117, .
82Como ejemplo e ta actit de Esiados Lindos 3nckamon sigurcs wticuios del Titeso Inte-amenceng de Apafencly Reclorocs TIAB) que fuston
wialados durente 1e iveniin 8 Panami M 20 de dcambes 49 1989
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¢) El bloquéo da los puestos o de las costas de un estade

or las fuerzas armadas de otro estado.

d) El ataque por tas fuerzas armadas de un estado contra
las fuerzas armadas terrestres, navales o aereas de otro
estado. :

e) La utilizacion de fuerzas armadas de un estado, que se
ancuentre en el territorio de otro estado con el
consentimiento del estado receptor en violacién de las
condiciones establacidas en el acuerdo respsctivo a
toda prolongacidn de su presencia en dicho territorio o
después de terminado el acuerdo.

f) La accién de un estado que permite que su territorio, que
ha puesto a disposicion de ofro Estado, sea utilizado
par ser otro estado para perpetrar un acto de agresion
contra un tercer Estado.

q) Ei envio por un estado, o en su nombre de bandas
armadas grupos irregulares o mercenarios que lleven a
cabo actos de fuerza armada contra otro estado de tal
gravedad que sean equiparables a los actos antes
entxmerados 0 su sustancial participacién en dichas
actos.

Articulo 6

Si la inviolabilidad o la integridad de! territorio o la
soberanfa o la independencia politica de cualquier
Estado americano fueren afectadas por una agresidn
que no sea ataque armado, o por un confliclo
aextracontienental o intracontinental, o por cualquier otro
hecho o situacién que pueda poner en peligro fa paz de
América, el Organo de Consulta se reunira
inmediatamente, a fin de acordar las medidas que en
caso de agresién se deben tomar en ayuda del agredido
0 en todo caso lay que convenga tomar para |a defensa
comun y para el mantenimiento de la paz y a seguridad
del Continente.

Articulo 7

En caso de conflicto enre dos o mas Estados
americanos, sin prejuicio del derecho de legitima
defensa, de conformidad con ej art, 51 de fa Carta de
fas Nacionaes Unidas, las Altas Partes contratantes
reunidas en consulta instaran a los Estados
contendientes a suspender fas hostilidades y a
restablecer las cosas al statu que ante bellum y
tomaran, ademas todas las olras medidas necesarias
para restablecer o mantener la paz y la seguridad
interamericana y para la solucion del corflicto por
medios pacificos.

Articulo 11.

Las Altas Partes contratantes reconocen que para el
mantenimiento de la paz y seguridad en el continente
debe garantizarse asimismo la seguridad econémica,
cotectiva para el desarroifo de los Estados Miembros de
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la Organizacion de los Estados Americanos, mediante

mecanismos adecuados que seran establecidos en un

tratado especial.

Articulo 12.

Nada de lo estipulado en éste tratado se interpretara en

sentido de limitar o disminuir en forma alguna el

Erincipio de No intervencién y el derecho de cada
stado a escoger libremente su organizacion politica,

econémica y social.

Con lo expuesto hasta aqui, podemos afirmar que el gobierno de los
Estados Unidos al intervenir en Panama infringieron completamente el
principio de la Buena Fe y la norma Pacta Sunt Servanda, dejando en
avidencia la forma unilateral de interpretar los tratados y al mismo tiempo
nos muestra que los intereses de ese pais estan por encima de todo
ordenamiento juridico internacional.

Por lo anterior consideramos que la no observancia de los convenios
internacionales representa un retroceso en el desarrollo del Derecho
Internacional y por lo tanto de la convivencia Pacifica de los Estados.

Las multiples violaciones a a normatividad internacional refiejan !a actitud
que tienen las grandes potencias hacia los paises subdesarrollados,
méxime si estan de por medio intereses estratégicos, pues tal parece que
éstos son primero que la existencia de un berecho Internacional del que

deberian gozar, todos los Estados de la Comunidad Internacional.
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CONSIDERACIONES FINALES.

Como consideraciones finales al presente, es necesario anotar la posicién
de México respecto a la invasién de Panama por parte de los E.U.

Siendo México un pais con una politica exterior tradicionalmente basada en
los principios del Derecho Internacional, en el caso que nos ocupa, rompe
con esa tradicidn, al hacer una nueva interpretacion o mejor dicho cambios

sustanciales en su politica hacia la regién Centroamericana.

La injerencia en asuntos internos y la libre determinacién de los pueblos
fueron objeto de una "interpretacién" mas flexible por parte de! gobierno
mexicano en la invasion a Panam4, dandole mayor importancia a la
violacidn de Derechos Humanos y a la lucha contra el narcotrafico, en vez
de mantener, la misma linea respecto a los Principios Generales del
Derecho.

Lo anterior se afirma en virtud, de dos documentos. El comunicado de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), scbre la postura de México
hacia Panamé en mayo de 1989, y el Boletin de la Presidencia de la
Republica, en donde se condena la intervencién a Panama, del 20 de
diciembre de 1989.1

1 Gomuniceds de e SRE, FLDlp Mico. 15 de meyo de 1080, 3
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La importancia del Comunicado de fa SRE radica, en el contenido de ésts,
pues muesira la postura que adoptd el gobierno mexicano respecto a la
situacién que se presentaba en Panamda después de la anulacién de 1as
elecciones presidenciales.
Panamé agrava su situacién por un alto nivel de enfrentamiento y
violencia que ha redundado en la publica violacién de los Derechos
Humanos... Es lamentable que la situacion panamefia se vea
agravada por la actitud personal del general Noriega, cuya reputacion
moral y ética es de desprestigio, r que ha hecho prevalecer sus
intereses particulares sobre los del pueblo panamefo, -y continua
haciendo un llamado a fas auteridades panamefias- a dar prueba de
madurez politica y a procurar una solucién a sus conflictos internos

en el marco del respelo ?zia voluntad popular y a los derechos
humanos, civiles y politicos.

Como se puede apreciar la declaracidn de! gobierno mexicano, se aleja de
los patrones tradicionales en materia de politica exterior, pues hace publico
un juicio negativo sobre el Jefe de Estado panamefio y sefiala que Panamé
se alejaba de la comunidad democrética de América, ademds de que en ése
pafs existia una situacién de publica violacién de derechos humanos.
Las declaraciones a (a Prensa de funcionarios de 1a SRE no dejan lugar a
dudas.
La premisa mayor de la declaracién que hizo México en cuanto af
problema que vive Panamd, es una de las maneras mas importantes
de promover la democracia a nivel regional através de la proteccién

de los derechos humanos... &o dicho por el gobierno en torno al
general Noriega es muy claro.

El cambio de la postura mexicana no es casual, sino resuitado de ia
situacién econdémica de México iniciada can la caida del pefréleo y la
agudizacién de su propia crisis estructural, al hacer uso y abuso del

endeudamiento -principaiments- norteamericano, que lo llevo a constituirse

2 mudem
’w-nmummmm-r«sus.wowlmamwmm,mnmnm«mmmmmp sipecnl £
s, 16 do mayo.da 1089 p A 12
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en e! segundo pafs latinoamericano mas endeudado (con méas de 100 mil
millones de ddlares) después de Brasil. Ante esta situacién los Estados
Unidos presionaron para hacer efectivo un cambio en (a politica activa que
tuvo México hacia Centroamérica hacia fines de los affos setentas.
Presiones que fueron desde las simples criticas al régimen de partido tnico,
a la intromisién del ex-embajador J. Gavin y posteriormente a la critica en
relacién al narcotréfico y la violacion de derechos humanos en México.

Ante esta situacién, a partir de 1985, el gobierno mexicano comenzé a
menguar su actividad en la politica exterior hacla la regidn
Centroamericana. Expresién de elio fue e! debilitamiento del grupo
Contadora. El repliegue de la politica internacional bajo el gobiemo de
Miguel de la Madrid y su acercamiento a Washington bajo Carlos Salinas de
Gortari muestran un creciente vacio en la regién.4

El mismo sacretario de ia SRE Fernando Solana lo confirma;

La necesidad de encontrar un equilibrio entre lo
permanente de nuestra politica exterior y las nuevas
osirategias y quistes técnicos es necesaria, para que de
638 modo se aprovad?n los cambios que se dan en el
contexto internacional.

De esta foma el comunicado del 14 de mayo de 1989 refleja quizd, la més
evidente expresién de debililamiento y sometimiento al proyecto
norteamericano contenido en e Documento de Santa Fé |l dado que an
éste, México es uno de los paises que requerian de una atencién especial
de la Casa Blanca, lo que implicaba |a elaboracion de genuinos programas
de reformas. Reformas con eje en la privatizacion, la liberacién de los flujos

 Gity, Adolfo. Mieicc" (g Jormads. Mieica 23 de Gwierrine de 1009 p T
© Buia Moriars e Poinen Eatwost Vo 26 i-sapterbr de 1000
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de capital, la reduccién de la participacién gubernamental y una politica

exterior menos agresiva.6

En opinién de Henry Kissinger en un articiilo publicado por Los Angeles
Times, sefala que México pasa a ser "Un caso Prueba’ vélido para toda
América Letina y que Estados Unidos y la region tienen suerte de que

Salinas de Gortari sea presidente de México.

Ningun otro lider latinoamericano comparte el mismo grado la preferencia
estadunidense por las economlias de mercado, el capital privado y las
soluciones cooperativas y -afade- esta nueva relacidn bilateral hace

pricritario el problema de la deuda mexicana.”

En este contexto la posicién de México en relacién con el caso panamefio
es evidente, pues se une a ia campafia de desprestigio de! General Noriega
y deja de lado ia problematica real de ese pals; La entrega efectiva del
Canal y el desmantelamiento de las base militares. To&o lo cual favorecio la
invasion.

Ahora bien, respecto a la condena que hace México a la intervencién en
Panama, nuevamente ei gobiamo mexicano censuro publicamente la
conducta de Noriega y reitero la necesidad de enfrentar al narcotrafico. Atn
cuando expresd su desacuerdo con la decision del gobiero de Estados
Unidos de intervenir militarmente. El mismo Plan Nacional de Desarrolio
deja claro que [a violacién a los derechos humanos fue una justificacién

sumamente vélida.

‘B F1. DOCUMENTO DE SANTA FE 1l cap 2 pp 192
7 Fuato, Caron “Probars ostrategal Broceso, Méxica 23 de snara de 1980 pp 4344
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“La no intervencidn y autodeterminacidn de los pueblos
estan vigentes en la politica exterior mexicana, pero
son aplicados a los Estados y no a la conducta de los
particulares."3

Asl pues, como lo seitala Adolfo Gilly, la invisible barrera histérica
protectora, de la politica independiente de México ha ido cediendo,
disminuyendo y dejando brechas cada vez mayores para ia penetracién de
la potitica imperial.®

De esta forma concluimos que fa posicion de México ante fa situacidn
Centroamericana, y en especial a la invasién a Panama, muestra un
alejamiento

a su tradicional postura en politica exterior al hacer una interpretacién mas

laxa del contenido de fos principios de! Derecho Internacional.

8 pian Nacionat oy Desanoli 18991094 Fresdoocta de ta Repidtica Méxco, p 0
? Gilly, Adoto g0 ¢ p8
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CONCLUSIONES

Paralelamente a la independencia politica de Panama, los Estados Unidos
obtuvieron para si la conquista del Istmo panamefio através de los derechos
que le otorgo un Tratado que aun cuando ningun panamerto lo firma, tuvo
validez juridica en virtud de la ratificacién que se hizé, de ese instrumento por el

gobierno de Panama.

Los Tratados posteriores a la Convencién de 1903, y hasta antes de los de
1977, desde el punto de vista norteamericano significa la "renovacién” de su
politica exterior, adecuados a la realidad de cada momento, pero sin variar

sustanciaimente el contenido del Tratado Hay-Bunau Varilla,

Para los panamefios la firma de dichos instrumentos juridicos es de alguna
manera la conquista de logros en la lucha por recuperar su independencia y

soberanfa plena, tanto del Canal y su Zona como en todo su territorio.

Como resultado de la necesidad de revaluar el crédito moral estadunidense, los
Tratados Torrijos-Carter vienen a ser una muestra de "buena voluntad" de esa
potencia hacia América Latina, pues en su concepto la defensa de sus intereses
vitales, no requeria el mantenimiento de la propiedad directa, ni la defensa

militar del Canal y su Zona, sino de otras formas de control.

Los Tratados Torrijos-Carter son la supresién por completo del Tratado de 1803,
es declr se elimina la concesién a perpetuidad del Canal y su Zona a los E.U.
que durante varias generaciones de panamefios; habia fracasado en el intento

de abolir dicha disposicion.
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Sin embargo las numerosas enmiendas, condiciones y reservas introducidas a
los Tratados de 1977 hechas en forma unilateral por el Senado estadunidense,
desvirtuan y modifican los articulos de fos Tratados afectando la soberania de
Panamé y dejan abierta la posibilidad de una nueva intervencion armada -
después de la de 1989- aln si se llegara a cumplir o estipulado en el Tratado
Canalero, es decir ia enirega a Panamé del Canal y su Zona el Ultimo dia de
éste siglo.

£l expansionismo territorial de los Estados Unidos, fue a expensas de las
posesiones coloniales de Inglaterra, Francia y principaimente de Espafia en el
Continente Americano, el cual 8stuvo permeado por fa conviccion de un cierto
derecho natural, expresade en e} Destino Manifiesto.

"La Doctrina Monroe” contenida en el mansaje presidencial de 1823, representa
una forma ideolégica de sustentar la intervencidn norteamericana en el
Continente Américano.

La conquista de! Istmo de Panamd, es sélo un ejemplo de fo anterior, pues lejos
da fortalecer la independencia del nuevo Estado panameiio en 1903, 1a Doctrina
Monrce es utilizada para caonsolidar fa presencia norteamericana a nivel
continental y forjarse en potencia mundial.

No obstante que la "Doctrina Monroe" fue anunciada a principios del siglo
pasado, ain mantiene su vigencia através de nuevas variantes que se han
utitizado para intervenir politica, economica y estrétegico-mifitar en los paises
Latinoamericanocs. La estrategia de Seguridad Nacionat y la Guerra de Baja
Intensidad son muestra de ello.

Después de la Segunda Guerra Mundial Ja estrategia de Seguridad Nacional se
implemento en la relacién Estados Unidos- América Latina con la finalidad de
mantener e orden establecido e incubriendo o justificando politicas represivas

al interior de los pafses Latinoamericanos y en contra de éstas,
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No es de exirafiar entonces, que como resultado de una dependencia
econdmica-politica |a defensa de la Seguridad Nécional norteamericana, sea la
defensa de la Seguridad de la mayoria de los palses de la region, en virtud de
que las fuerzas armadas de los paises latinoamericanos se mantienen al
margen de sus intereses nacionales y combatieron -al “"enemigo comun"- el
Comunismo e incluso llegaron a convertirse en régimenes autoritarios que
impiden el recanocimiento de sus propias necesidades.

La llegada de Reagan a la presidencia en 1981, marca un replanteamiento de la
politica exterior norteamericana con el objeto de recuperar la supremacia de
ésta potencia en el Contexto Internacional.

La restructuracion estuvé a cargo de lo; circulos méas radicales de la derecha
norteamericana, El Documento de Santa Fé | es el reflejo de ésto, pues en él se
finca la gula de accidbn en materia de bolltica exterior durante esa
administracién. )
Desde la perspectiva de Santa Fé | para continuar con [a estratégia de
Seguridad Nacional, se implementa la "Doctrina Reagan" o Guerra de Baja
Intensidad. Estrategia que involucra factores psicoldgicos, sociopoliticos y
econdmicos, sin descartar la posibilidad de la intervencidn armada directa en
condiciones favorables.

Es precisamente con las estratégias de Seguridad Nacional y la Guerra de Baja
Intensidad, como se caracterizan las relaciones Estados Unidos-América Latina
a partir de la década de los ochenta.

La incapacidad mostrada por la administracién Reagan, en el logro de los
objetivos propuestos por el Documento de Santa Fé |, heredan a George Bush
una situacién de crisis tanto interna como externa, surgiendo entonces, la

necesidad de recuperar el consenso bipartidista norteamericano.

158



En materia de politica exterior la Guerra de Baja Intensidad se mantuvo como el
disedo esirategico frente a la regién Latinoamericana y sélo se adecuo a las
necesidades concretas de cada pals.

Si bien es cierto que la nueva realidad del Contexto Internacional favorecia el
avance de la ideologla norteamericana debido a la crisis del mundo socialista,
también io es que la situacion de crisis politica en Centroamerica parecia
incontrolable y evidenciaba un vacio de propuestas alternativas.

E!l Documento de Santa Fé i, viene a llenar ese hueco, pues constituye el
fortalecimiento de la supremacia norteamericana en América Latina, al ser el eje
conductor de la politica exterior hacia esa regién, teniendo como premisas el
proyecto Democratizador y la lucha contra ! Narcotrafico.

En ese orden de ideas la invasién a Panam4, se enmarca en la estrategia de la
Guerra de Baja Intensidad, mediante un plan sistemético de desestabilizacion
econdmica, politica, psicolgica-militar, encubierta por una intensa campafia de
desinformacién que influye no sdlo al interior al propiciar una pugna politica,
sino también en fa opinién publica internacional.

La campafia de desinformacién tuvo un objetivo general y otro particular, el
primero fue quitar del poder al General Manuel Antonio Noriega, y eliminar a las
Fuerzas de Defensa Panamefla y el segundo hacer una "reforma” al interior de
Panaméa que permitiera modificaciones a los Tratados Torrijos-Carler para
asegurar la permanencia de las bases militares mas alld del afo 2000, dado
que éstas son fundamentales para el mantenimiento de los intereses vitales de
los Estados Unidos, no sdlo en Panamé sino en todo el Hemisferio Occidental.
La utilizacién de los medios de informacién, juge un papel importante, ya que la
versién de fraude en las elecciones de mayo de 1989, se anuncio dos afios
antes de celebrarse los Comicios, con lo cual se trato de legitimar la

intervencién norteamericana.
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De tal forma que el operativo de invasién militar denominado “Causa Justa" se
sustentd en los siguientes argumentos. La Defensa ds la Democracia, La lucha
contra el Narcotrafico y la proteccion de los Derechos Humanos en Panamé, en
virtud de que los Estados Unidos se autonombran policia internacional para
actuar en cualquier pals, con el fin de arrestar a todos aquellos que estén
acusados en sus Cortes Judiciales sin importar de quién se trate.

La invasién a Panama representa por un lado, la sancién al General Noriega
por volverse demasiado "independiente” al no colaborar con los Estados Unidos
en una provocacion contra Nicaragua a finales de 1985, pues paso de
informador de la CIA y fiel colaborador de la DEA a ser uno de los
narcotraficantes més "peligrosos" del mundo. Y por el otro, el cumplimiento al
pie de |a letra de lo propussto en el Documento de Santa Fé i, garantizando asi
los intereses vitales de los Estados Unidos, que incluye el aplazamiento de la
estancia del Comando Sur y deméas bases militares, dado que cumplen
funciones estratégicas en todo el Hemisferio Occidental.

Asimismo el operativo militar "Causa Justa" se llevo a cabo sin ninguna
consideracién hacia la poblacién civil. Panama se convirtié en un teatro de
guerra, en donde materiaimente se probaron por primera vez lo mas sofisticado
en armamento y equipo militar.

Siendo el objetivo principal del operativo militar "Causa Justa" la eliminacién
de! General Noriega y de las Fuerzas de Defensa Panamefias, con ¢! fin de
mantener la presencia norteamericana y todo fo que implica su estancia en
Panamd, mas alla del aflo 2000, consideramos que al realizar una accién de
esa magnitud cortra el pueblo panamefio, la imagen de los Estados Unidos, se
desprestigia una vez mas, pues aparece la constante contradiccién de los
pricipios que enarbola la potencia del Norte: Libertad, Democracia y Respeto de

los Derechos Humanos.
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Desde el punto de vista del ordenamiento juridico internacional, la invasién
norteamericana a Panama representa la violacién a los Principios Generales del
Derecho.

Los Principios Generales de Derecho tienen un caracter obligatorio debido a su
valor inherente, porque con ellos se han creado normas que permiten las
relaciones juridicas entre los Estados. Por lo tanto la intervencion militar
norteamericana a Panama, significa la transgresitn a las ideas juridicas generales

enunciadas en las Carta de San Francisco.

La Carta de San Francisco representa el ordenamiento juridico dentro de la
Comunidad Internacional, el acatamiento de sus Principios y Propdsitos scn la
base para el desamollo integral de sus miembros y parte fundamental de la

convivencia pacifica entre los Estados.

La existencia de Organizaciones Internacionales, que tienen entre otras
funciones, el de pfesewar la paz y la cooperacién internacional, invalida la accion
norteamericana. En virtud de que esa accion unilateral de imponer sanciones a
otro Estado no procede, porque se sale de los lineamientos de! Derecho

Internacional.

La intervencion militar norteamericana quebranto los Estatutos de la Carta de San
Francisco, E! Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos y la Convencién de Viena sobre
Inmunidades y Privilegios Diplomaticos, enire ofros instrumentos juridicos

internacionales.
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En virtud de lo anterior, 1a actuacién del Gobisrno Norteamericanc en Panama
puede calificarse como una manifestacian de contravenir los Principios Generales
de Derecho, ya que en ninglin momento existié una base tegal para justificar su

intervencion.
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ANEXO

80 VIOLACIONES A LOS TRATADOS TORRIJOS-CARTER ANTES DE LA
INVASION

1. Establecer la Comision del Canal de Panamé deniro de la rama
ejecutiva, bejo la direccion y autoridad directa del Presidente de los
Estados Unidos quien la ejerce por conducte del Secretario de Defensa
a pesar de que el Tratado es bien claro cuando establece que la
Agencia estara bajo la direccién y autoridad de una Junta Directiva con
participacién de cuatro panamefios.

2. Reducir la funcion directiva de la Junta establecida por el Tratado a una
mera funcién supervisora.

3. Sujetar los reglamentos de la Junta Directiva a la aprobacion de!
Secretario General de Estado.

4. Crear un cargo de ingeniero jefe no contemplado en el tratado con
funciones que le sean prescritas por el Presidente que pueden ser las

mismas que hoy ejerce ef Adminisirador norteamericano.

5. Restarle la autoridad al Comité Consultivo convirtiéndolo en un simple
foro dipiomético. )
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10.

1.

12.

Discriminar en contra de los representantes panamefios en la Junta
Directiva y en la Comisién Mixta sobre el Medio Ambiente en cuanto al

pago de gastos de viajes y viaticos.

Darle al Embajador una autoridad no pactada en el Tratado en la
coordinacién de la transferencia a la Republica de Panami de

funciones que debe asumir Panamé por Tratado.

Someter a los empleados panamefios de la Comisién a las leyes
laborales de los Estados Unidos a pesar de que el Tratado sefala que
los términos y condiciones de empleo de esos empleados los aprobard

la Junta Directiva de la Comisién y serén por tantos locales.

Someter a los empleados de la Comisién a un sistema competitivo sin
darle consideracién al mandato del Tratado de participacion creciente

de panamefios en el empleo.

Dejar abierta la posibilidad que el Administrador o Subadministrador del
Canal sea un miembro activo de los servicios militares de los Estados
Unidos.

Crear un sistema de subsidio exclusivo para los funcionarios o

empleados norteamericanos, no contemplados en el Tratado.

Darle preferencia de elegibilidad para veteraros de querra de los
Estados Unidos desconociendo el principio de preferencia de

elegibilidad de panamefos estipulado en el Tratado. .
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13.

14,

16.

17.

18,

Desconocer los dias feriados y de fiesta nacional establecidos por las
leyes de Panama y en cambio observar lo que corresponden al territorio

de los Estados Unidos.

Cargar a gastos de operacion def Canal'la amortizacién del fondo para
pagar jubilacidn anticipada por servicios prestados a la fenecida
Compaflia del Canal de Panam4 y al extinto Gobierno de la Zona del

Canal.

. Cargos a gastos de operacion de la Comision las ayudas a empleados

del Canal de Panaméa que no estdn contempladas en las disposiciones

de la Ley de jubilaciones de la Zona del Canal.

Cargar a gastos de operacién de la Comisién la compra -de
extremidades artificiales u otros aparatos para personas que hubiesen
sufrido lesiones mientras prestaban servicio a la Compafiia del Canal
de Panama.

Crear una Junta Coordinadora ds Politica de Personal donde no
participe panamefio alguno, que no responde a la Junta Directiva y que

no estd contemplado en el Tratado.

Aplicar el Titulo 5 det Codigo de los Estados Unidos a |as relaciones
laborales de la Comisién quedando sometidos los empleados
panamefios a la Secretaria de Trabajo de los Estados Unidos y la

Autoridad Federal de Relaciones Laborales.



18,

20,

21,

22,

23,

24,

25.

Colocar bajo el Congreso la Administracién de las finanzas de la
Comisién que no se asignaran fondos para uso de la Comusién, ni
tampoco podra la Comisién comprometer a gastar fondo alguno salvo
que dicha asignacién o fondo haya sido especificamente autorizado o

asignado por ley.

Limitar la responsabilidad finaciera de los Estados Unidos en el Canal
sefialando que no se asignaran fondos para uso de la Comisién en
ningan aflo fiscal e exceso de los ingresos que genera el Canal.

Negarse a consignar ol Tesoro de los Estados Unidos el fondo de
emergencia del Canal de Panama para hacarle frente a emergencias

como el reciente deslizamiento de tierra y roca en el Cerro de Oro.

Crear un régimen de contabilidad mas allé de a Ley de Contabilidad y
Auditoria de 1950 el cual no es compatible con las normas y practicas
de contabilidad generalmente aceptadas.

Darle categoria de gastos de operacién a las inversiones de capital.

Cargar a gastos de operacién depreciacién sobre equipo y maquinaria
que eran de propiedad de la antigua Compaftia de! Canal de Panamé y

que la Comision recibié mediante traspaso o titulo no oneroso.

Excluir a la Republica de Panama de dudito para determinar el
superévit al cual Panamé tiene derecho por tratado,
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26.

27,

28.

29,

30.

A,

Cargar a gastos de operaciones del Canal servicios publicos a

empleados zonlans conciudadanos, tales como educativo y de salud.

Extender el uso de la valija diplomética de la embajada para la
correspondencia personal de los empleados zonians del Canal y cargar

ese servico como gasto de operacion de la Comision

Cargar a los gastos de operacion de la Comisién las pérdidas de
perlodos fiscales expirados afectando el superdvit que debe ser pagado
a Panama de acuerdo con el resultado de operacicnes de cada

ejercicio fiscal.

Prohibir que se prescriban los peajes en tarifas cdlculadas para cubrir

los pagos de superdvit a Panam4, lo cual no lo prohibe el tratado.

Limitar [a responsabilidad de la comisién por dafios o pérdidas que
surjan del funcionario del Canal hasta la suma de B/, 50,000.00 y con
base & esa disposicién negarse a pagar a la Autoridad por dafios en los

puertos en exceso de 8sa suma.

La creacién da un tribunal de investigacion estadunidense en Panamé
con el nombre de Junta de Inspectores Locales, donde se cilan
testigos, se toman juramentos, se exige la presentacién de libros y

documentos y se practican otros procadimientos jurisdiccionales.
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32.

33.

a5,

Revertir a los Estados Unidos todos los bienes y otros activos de la
Compafiia de! Canal de Panamé en la fecha de vigencia del Tratado y
darle a la Comisién solamente el derecho de uso. Con esta disposicion
Estados Unidos ha estado traspasando a otras agencias de los Estados
Unidos tierras y activos del Canal a titulo gratuito y traspasaran todos
los bienes muebles y equipo removibles a otras agencias de los

Estados Unidos al finalizar la vigencia del tratado.

Colocar bajo la autoridad del Presidente de los Estados Unidos y no de
la Junta Directiva el prescribir y de tiempo en tiempo cambiar las tarifas

de peajes y las normas para el arqueo de naves.

. Prohibir que los peajes se prescriban a niveles calculados para producir

ingresos suficientes para cubrir los pagos del supseravit pactado en el
tratado.

Cargar a las operaciones de la comisién los intereses “"sobre la
inversién de los Estados Unidos en el Canal de Panama" y wtilizar
unilateraimente una férmula antojadiza para el cargo de intereses.

. Someter et cambio de las normas de aguas del Canal a reunién judicial

de acuerdo con el Capitulo 7 del titulo 5 del Cédigo de los Estados
Unidos.
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3r.

39

40.

41,

4.

Conferir al Presidente de Estados Unidos autoridad para prescribir
reglamenios de cardcter municipal y de policia para ser aplicado en
Panamd, tales como la exclusién y remocién de personas, la posicidn y
uso de bebidas alcohélicas, salubridad y saneamiento, uso de
aeronaves, la guarda y encierro de animales, la venta o usc de fuegos
artificiales, la proteccién de la fauna, cacerta y pesca, la expedicidn de
licencias oficiales y marinas de !as embarcaciones que navegan en
aguas dsi Canal y dreas adyacentas, inclusive los puarios de Balboa y
Cristdbal.

., Nombrar a un economista americano después de que panamefios

calificados hablan aplicado para la posicién.

Negarse a enarbolar la bandera panamefia en las naves de ta Comisién
que operan en aguas jurisdiccionales, panamefias y en su fugar utitizar

una bandera pirata.

Mantener cludadanos estadunidenses empleados después de su
jubilacién en posiciones para las cuales hay panamefios mejor
calificados.

Otorgar privilegios de compras de las tiendas militares y el uso de
estafetas del ejército de Estado Unidos en Panama para el uso do los

“zonians" sin que medie acuerdo alguno en el Comité Conjunto.

Negarse a retener el impuesto Sobre la Renta a nacionales de terceros

paises que trabajen en el Canal.
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45,

47.

48

. Negarse a cooperar con las autoridades panamefias, tal como lo

estipula el tratado para descontar de los salarios de empleados de la
Comisién pago por pensiones alimenticias y deudas ejecutorias por los

fribunales de justicia competentes de Panamd.

. Establecer mecanismos para suprimir cargos vacantes al separarse en

empleado estadunidese para no empiear panamedios calificados. Como

en el caso del Buro de ingenieria y Construccion.

Mantener tarifas de subsidios a empleados estadunidenses en
arrendamiento de viviendas, uso de energia eléclrica, agua potable,

educacién, hospitalizacidn, no autorizados en el tratado,

. Cargar gastos de operacién del Canal los salarios de empleados

domésticos al servicio del administrador de la Comision, gastos que no

ostén contemplados en el fratado.

Mantener mecanismos ilegales de reemplazo, durante la ausencia
tamporal de los principales, aun cuando hayapanamefios calificados
prefiriendo siempre a empleados estadunidenses aun cuandc no

tengan {a capacidad necasaria.

Negarse a emplear panameitos en ia oficina de Ia Comision en Estados
Unidos, es viclacion de lo pactado.
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49. Administrar la Comisién desde Washington, pasando por encima de la

autoridad de la administracién.

50. Creacién de un cuerpo de policia especial, que porta armas, estd
uniformado, como acto de provocacion a ia Policia de Panama,
encargados por mandato constitucional y por el tratado de esa

vigilancia. Se trata de un acto de provecacion para la violencia,.*

* Fusnte E1 Gallo Fustredo, £10Va 27 de sgouto de 1980p 1617
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