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INTRODUCGCTION, '

El hecho de pensar Yy retlexlonar acerca de la juati—-

cia como fxnalidaddelbderechu, fue lo que nos 11ev6 a referir--

nos a‘este tama. sin olvidar que el Derecho no debe alslarse de
1a sociadad. nxno que sus principios y tines deben situarse pre
cisamente en el punto neutro entre 1avsoc;edad y el Estado, pa-
ra no caer eﬁ'anucronismos e injusticias qda en el decurso de -~
la historia han sido caﬁsa de despotiamos que lejos de éstable-
cer ﬁn verdadero estado de derecho, han dejado al individuo sin
defensa alguna frente a los actos de un poder soberanc que lo-
modifica sin incluirlo, Afortunadamente existe el juicio de am

paro.

Pero como el propio amparoc es creado por el ser huma-
no, éste actia muchas veces injustamente y dicﬁa conducta lo =
traspasa 8 sus leyes cuando actda como legislador, plasmando de
fectos en tan notable institucién. Es por ello que nuestra in-
quietud versa en situar en una posicién de defensa justa al - -
ofendido por el delito de homicidio; ya que éste rompe con la -
causa y meta de)l Derecho: 1la vida humana. Es esta situacién -
la que nos preocupa pre21;amcnte. la situacidn de indefensién -
del ofendido en la que no puede atacar o convalidar una senten-
cia de fondo dictada por los encargados de declarar el derocho-

al casoc concratn ¥ que, lejos de poder intervenir en la senten-



cia.absalutpriu para que e;a condenado el respbnsable, no puede
mas que'frﬁgarse Qu jra creando odios y resentimientos en el -~
-ofendido, que pueden tpﬁar efectos noéivos posteriores en sus -
_relaé!onas'aociglea para con los demés,'provocando uno més en -

,asﬁﬁ sociedad llena de individuos ausentes y hostiles.

.Por esta razén decidimos enfrentarnos al estudio del-
"estado de indefensién del ofendido en el delito de homicidio en
materia de amparo, que aunque parezca que olvidamos esa situa--
cisn'dasde el procedimiento ordinario; no es as{, toda vez que-
la referencia al juicio de amparo la hicimos dada la naturaleza
de dicha institucidén pnéa salvaguardar,.dentro delanmpo del de
recho, intereses particularea que muchas veces se ven violados-—
por ieyeu obsoletas y que, la nobleza de nuestro juicio de ampa
ro, es la tnica forma Jjuridica de detener el imperio del Esta-

do.

As{ es como iremos ebordando la situacién del indivi-
duo al sufrir una ofensa, y qué es lo que la ley permite para -

poder. impugnar rescluciones y defenderse.

Conocer cufl fué la razén, que-origind la creacién de
taicu dtspos&ciones..nos motivé a incursionar en el tema. Do-m
ahi que'hnyamos puesto especial interés en el aspecto histérico

’ de la lcyben las principales civilléaciones occidentales, como-

la snalizemos en el primer capitulo.



Ademés de estudiar obJetivawente los conceptos relatf

al ham1c1d1 tros criterxoa que la=-

vos. al Julcla de amparo.

en-el, juicio de amparo,
alléuejbaé; el terceroc perju
co’Federal; as{ como el tratamiento

del tercero parjudlcado reapecco a la reparacién del daffio y a -~

la responsnbilidad civsl que el delito ocasione.

En el capitulo cuarto lnveatigumaé las opinlonca doc-

trinaf&as referidas a la venganza privada, porque consideramos—

) que la no posibilidad ae intervencién del ofendido en el Juicio
que absuelva al victimaric, coloca en un estado bio-psico-so- -
cial muy particular al dicho ofendido (la viuda, los hijos, her
manos), o cualquier pariente cercano que-pudiera sentirse en po
sibilidad de vengarse personal o privadamente en virtud del re-

‘sentimiento provocado por el hecho de muerte.

Estas son, de manera escueta las directrices que ha--
bréd de tomar el trabajo que prescntamos, son todos los cuestio-
namientos que durante el desarrollo se irdn haciendo y caon opi-
niones perticulares que iremos emitiendo durante la secuela del

temario,
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CAPITULO I

ANTECEDENTES 'HISTORICOS

E{ tema que nos ocupa tiene fntima relacién Eon la =--
baisqueda de la justicia, y ¢l tema mismo asf{ lo implora, el es-
tado de indefensién del ofendido en el delito de homicidio en -
mateéia de amparo, de ahi que dichos antecedentes buscarin en--
globar, no sélo los elementos aislados, sino todos las mntices—
del concepto en general, relaciondndolos entre s{ sin perder y-

dividir en partes el titulo mismo de la presente investigacién.

Esa bUisqueda de la justicia y las consecuencias que -
trae consigo la perpetracién de un delito como lo es el homici-
dio, es de extrema importancia toda vez que‘en el decurso de la
historia la causa y fin del Derecho, como principio teolégico,-
es mantener la vida del hombre en su &mbito social, moral y po-
lftico, ya que sin la vida como categorfa axioclégica primordial
de todo ser vivo seria imposible establecer, ya no digamos un -
derecho, sino toda una estructura social en la que se busque 1la

continuidad de la existencia.

Al imponernos la tarea de tratar de encontrar en la -
antigiiedad alguna institucién o medio Juridico qué ofrezca sal-

vaguardar y proteger los valores fundamentales del hombre en--



3.

contra del hombre, necesariamente debemos enfocarncs en la-exis
tencia de regimenes de derecho en los cuales pe‘hayan‘reconoci-
do o creado sus prerrogativas fundamentale;.‘_'~

A. -TIEXPOS: PRIMITIVOS.

Es inconcuso que en los tiempos primitivos, no es Po
sible hablar no s6lo de la éxistencia de los derechos del hom--
bre, sino‘nt siquiera de pocgstndea o facultades de hecho de que
pudiera gozar el individuo dentro de la.comunidad y que consti-
tuyesen una esfera de accién frente al poder piblico. En los -
regimenes matriarcales y patriarcales, la autoridad de la madre
y el padre, respectivamente, era omnimeda, sin freno a su desa-
rra;lo lmperativo. La madre y posteriormente el padre, como je
fes de la sociedad familiar cuyo conjunto comprendfa la tribu.-
disfrutaban de absoluto respeto por parte de sus subalternos, -
sobre los cuales en muchos casos, tenfian derecho de vida o muer
te. Ademés como fendmeno consubstancial a los regimenes socin-
‘1ea primitivos, B¢ observa iﬁvuriablomente la existencia de la-
esclavitud, la cual presupone, al menos en orden a la libertad-
e igueldad humana, una negacién de los derechos del hombre o ga
rantfas individuales. La sancién de rebeldia justa ¢ injusta -
contra los mandatos supremos e inapelables de los patriarcas, -
coneistie en el destierro, sin que el afectado por este acto tu

viere ningin derecho gque hacer valer frente a tal decisién. (1)

T1Y "Burgoa, Ignacio. El Julcio de Ampara. Editorial Porria,-
5. A. México. 1980. p. 356.
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Ese mismo estado de inderensién del individuo 10 en-~

filicida se le dejaba en la plaza

publica traa d! coh éu hijo muertp en brazos, hasta que se -

daacumpusieae el cadéver.

Entre los hebreos, ¢l homicidio intencional tenfa peg
na de muerte, ésta se cumplia apedreando o decapitando al acusa
do, aserrﬂndple el cuerpo o tiréndole metales calienfes en la -

boca. (2)

Mencionamos lo anterlor como ejemplo de los estados -
vengativos que ha presentado el hombre ante delitos como el ho-
micidio y que, como es de observarse, el castigo en la antigiie-
dad para el homicida era verdaderamente sutoritario y aterrador,
ya que el sujeto perdia la vida por tremendos tormentos en to~-
tal estado de indefensidén contra tal ejecucidén y que, sin embar
go, el ofendido con deseos de venganza, sentfia por fin haberla-

logrado,

(2} Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal. Editorial Porrda, -
S. A. México. 1961. p. 65.
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Debido a la meortancia de los: estadoa emotivoa que -

envuelven a 1n venganza en el ser: humana, plantcamos el proble-

c¢la por parte del ofendido por el delito y. sobre todo. an:los—

casos de indefensién.
B. EPOCA CLASICA.

En Grecia el individuo tampoco gozaba de sus derechos
fundamentales como persona reconocidos por la polis y oponibles
a las autoridades, es decir, no tenfan derechos plblicos indivi
duales. Su esfera juridica estaba integrada casi exclusivamen-
te por derechos politicos y civiles, en cuanto a que interve- -
nian directamente en la constitucidén y funcionamiento de los &r
ganos del Estado y en cuanto que tenfan una situacién protegida
.por el Derecho en las relaciones con sus semejantes, mas no go-

zaban de ninguna prerrogativa frente al poder péGblico.

AdGn as{, las noticlas que poseenos sobre el Derecho -
Penal en Grecia son escasas y nada precisas, ademés, se tropie-
za con la falta de unidad del Derecho Griego, ya Qque seiéétablg
cieron clases soclales sobre todo en Esparta, donde habia una -

verdadera desigualdad social,

Es probable que sus leyes fueran las primeras leyes'-

escritas en esa regién. En ellas se 1imitd el derecho de veh——



delitos que‘ofendfan”a’ la comunidad -

reses meramente, individuales y mien--

a a{Qerldad, éstos se casti-
gubanfccpvpengs mu ‘dicha;diéﬁiﬁcihn es una de las ca--

racterfsticas més tipicas.

Est? periodo, el Clésico, atravezd un primer momenéo%

. en el que dominé la venganza privhd;, venganza que no se dete--
nga en el ofensor sino que irradiaba en el grupo famiiiur. un -
. segundo periodo ae cardcter religioso surgid al nacer el Estado,
quien dicté las penas, actuando como ministro de la voluntad dl
vina, entonces el que comete un delito ofende a la divinidad -
y debe purificarse, reixgién y patria se identifican y los deli
tos contra la una y la otra son los més atroces. Aparece por -
iltimo un tercer momento, en el que poniendo en tela de juicio-
la justicia de los dioses plerde la pena su base religiosa y se
asienta sobre fundamentos civicos y norales. Mas entre uno y -
otro periodo no existen profundas diferencians, los conceptos -
nuevos surgen junto a los antigiios, que no desaparecen repenti-
namente, pero se van debilitando en la conciencia jurfdica del-
pueblo., A este Ultimo momento, que debe llamarse politico, por
contraposicidén al religioso, que sirve de transicién entre las-
legislaciones de oriente y las de occidente, se haya en el fin-
de dos mundos y constituye una pdgina trascendental en los ana-

les del desarrollo del espfritu humano, (3)

(3). - Enciclopedia Jurfidica OMEBA. Tome XIV: "Homicidio". Edi-
torial Bibliograf{a Argentina. Buenos Aires, 1977. p. 40i



C. EPOCA ROMANA.

En los origenes del A;recho fnmAno aparecen, como en-
lﬁs legislacioneé‘de otros bﬁebloa. huellas de -la venganza del-
talién, de la pena sacra;y reiigiosa; ﬁaspa llegar a la ﬁena pi
blica, impuestn con la.p?edominante tinalidgd de conservar la -
:tranquilldbd pﬁbliea. Eéte derecho distingufa los crimina pili-~
blica que violaban intereses colectivos, de los delicta privada,
.que solamente lesionaban dere?hos de los parciculares. Para ég
tos la pena tendfa a la satisfaccién de la victima del delito y
a la reparécién del dafio causado, en aquéllos, ora la enmienda,
ora a la intimidacién, pero encaminados a un fin Gltimo y suprg
mo, la defensa de la sociedad observédndose que también para los
rémanos la situacién del ofendido por el delito de homicidio, -~
refiriéndonos no s6lo al sujeto pasivo sino también a sus fami-
liares como se¢ veré& mAs adelante, podfa sentir la satisfacclén -
de darle muerte al culpable de¢ haber matado a alguno de los in-
tegrantes de su familia, dindose de nueva cuenta una verdadera-
venganza para con el sujeto activo del delito, méds alin si po--
sefa el status libertatis y era pater familias, actuando con to

da impunidad en contra del agresor.

De lo anterior se obmerva que es la vida humana el --
bien jurfdico que otorga el primer lugar entre los valores tute
lados penalmente y que, el homicidio, provoca un desequilibrio-
de distinta Indole en la psique del ofendido como una aversién-

moral y jurfdica que persiste, gémo cualquier otra manifesta- -



c£§n psiqolégiba;'en_lé'}gnt'

“éi;ne;lmodérnds.. No ‘se daba contra las autoridades, ea:o signi
tica que no se puede considerar como antecedentcs de nuestro -
Juicia de amparo que surge posterior al acto de autoridad, sino
contra los particulares que privaban-de su libertad a un hombre
libre. obligﬁndolo'a exhibirlo ante el pretor, Eoda peréonn pe
dia intentarlo, sin que por esto el pretor dejare de tener fa-—-
cultad de elegir al que debia proseguirlo cuando muchos 16 in--
tentaban. De ahf{ que en Roma.se observan pues, estados absur--
dos de impunidad en las clases dominantes, y que el ofendido -
por un delito buscara siempre la venganza como forma reparadora
del dafic, sin la intervencidén de un Srgano jurisdiccional que -

le ofreciera formes idéneas para su defensa.
D. EPOCA COLONIAL

Con la conquista, que sin duda trajo como consecuen—-
c¢ia infinidad de cambios politicos e ideolégicos para toda Meso

América, fueron aplicadas diversas leyes que légiéumenta 8ir—-—

(4) Padilla R. José. Sinépsis de Amparo. 3Ja. Edicién. Edito
rlal Cérdenas. México. 1990. p. 46. -
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vieron de apoyo al nuevo imperio para su dominacién sobre nues-

tros pueblos, les como la Ley de. Castilla,

las Sieve Partidas &t Ahora bien. en la Nueva Espafia -
egislacién dictada exclusi

vamente pa a-las:colonias da América, dentro de la que ocupan -

8 Layes de Indias, verdadera s{n’

tesls del Derecho Hispénico y las - costumhrea jurfdicas aborige-~

neu"

Por otra parte, las Leyes de Castilla, tenfan también

aplicacién con un carécter supletorio.

ALA legislacidn ﬁenal.de las Partidas.'seﬂnia una dis-
posicién encaminada a terminar con el espiritu de venganza, im-
poniendo bajo penas severas la reconcilincién entré los enemi-—-
gos, las formas de reconciliacidén, el beso de paz y el abrazo,-

son 8in duda, reminiscencias del derecho floral. {5)

Observéndose que la lenta evolucién de las sociedades
provoca que no se haya podido erradicar, alin en nuestros dias,-
los instintos vengativos del ser humaho, que definitivamente sg—'

analizardn en su momento.

Ahora bien, en un régimen juridicopolfitice como el eg

pafiol, y por extensién, como el de Nueva Espafia, en el que la -

{5) Burgoa, Ignacio. Op. Cit. p. 97.
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autoridad supgema;del’rey‘descansaba sobre el principio del ori
‘ gen diviﬁoAde la'investidura soberana de los monarcas, serfa =
ingtil’qescubiir en el sistema de derecho que lo estructuraba,=-
alguna institdeién que proclamase las érerrugativas {nhefentes-
al iﬁdi&iduo como contenido de una pote}iad Jurfdica y el ofen-
dido por un delito tenia que someterse a los mandatos del ﬁéna:

ca, que eran impugnables.
E. EPOCA ACTUAL.

En los estados primitivos y posteriormente mondrgui--
cos que se han comantado; no 86lo el ofendido se encontraba en-
estado de indefensién, sino que el pueblo en general no poseia-
fc}ma de defensa alguna contra actos lesivos a su esfera jurfdi

ca.

De ahi pues que toca ahora analizar la situacidén ac--
tual a nivei jurfdico positivo del ofendido por un delito como-
el homicidio, y ubicarlo de manera formalista dentro del Juicio
de amparo, ya que es nuestra legislacidén vigente la importante -
para laa metas de la presente investigacién, prefiriendo dejar-
a un lado inéds antecedentes histéricos que consideramos super- -

fluos para los fines de dicha investigacidén recepclonal.

. Sin hacer referencia histérica de nueatro juicio de -

garantfas, ya que se hace un breve esbozo histérico al respecto
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en el cuerpo de la presente investigaciém (*), entraremos de --

lleno al aspecto normativo toral vigente.

Parecerfa que en la época actual encontrarfamos figue
ras jurfdicas procesales que en la antigliedad no existfan y que
sirvieran-como medio para“alcanzar la justicia, pero desgracia-

" damente no es és{. ya que el ofendido por un delito sigue estan
do en estado de indefensién ante las sentencias y las resolucio
nes dictadas pﬁr las 6;ganos Jurisdiccionales encargados deA- -
aplicar la ley al caso concreto y éste, el ofendido por el delj
to de homicidio, no le queda otro recurso mis que el resenti- -

miento y la indefensidn.

Necesariamente el Estado actual Mexicano tiene su -
fuente en la ley ruﬁdamentnl, esto es, en la Constitucidén Polf-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, de ah{ pues q;e para el -~
tema que nos ocupa es indispensable dicho ordenamiento general,
toda vez que es donde surgen los preceptos jurfdicos controver-
tidos que motivaron su estudio en la presente investigacién re~

cepcional.

Los articulos 103 y 107 Constitucionales son las ba--

seas Juridiconormpativas de nuestro Juicio de amparo.

{(*) Ver Capftulo II.
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El arciculcilQS del dicho ordenamiento (6), establece-

lo siguiente:

Artfculo 103.

‘Tribunales de la Federacién resol-
verén toda,contrpvéiﬁ#a

éusclte:
F 5 : . i
I. Por leyes.o actos de la autoridad que violen las-

garantf{as individuales’

I1. Por leyes o actos de la autoridad federal que =--

vulneren o restrinjan lﬁ soberania de los cstados.

III. Por leyes o actos de las nutoridqdes de éstos -

que invadan la esfera de la autoridad federal.

Sin més que argiiir al respecto, el articulo transcri-
to establece, por fin, un medio de defensa para todo gobernado-
que siente leslonadas sus garantias individuales por un acto de
autoridad x que en virtud de tal medio de defcnsnl el amparo, -
puede atacarlas c¢n busca del bien individual del lesionado, co-
sa que no ocurria en las é&pocas anteriormente mencionadas y --
que, las figuras jurfdicas previamente existentes ne consti~ =

tufan unn defensa eficaz para el gobernado.

(6) Constitucién Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos. . 7%
Edicién. Editorial Trillas, México. ~ 1990. p. 101,
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~ Por su parte, el ﬁrtfculo 107 cOﬁsfitucional ngs eaté
hleée, yutde manera eaﬁecial,ylaalroéﬁas Y bioce?enciné del Jui
cio dé amparo que no lo'tranaéribimos'literélmentg debido a lo-
extenso del mismo, y porque definitivamente lo consideramos - -
ocloso, ya que no todo el artfculo es relevante o presente te-
ma, peﬁo que de una o de otra manera se iré desglosando de -
acuerdo a los puntos considerados trascendentes de dicho precep

to.

Ahora bien, existe también una ley reglamentaria de -
los articulos 103 y 107 sefialados que es la Ley de Amparo. Es-
aquf dondé se encuentra la parte instrumental del tema que nos~
ocupa, en relacidén con la parte sustantiva cdntenida en el ar--
tfculo 302 del C&digo Penal para el Distrito Federal en materia
del fuero comin y para toda la Repiblica en materia federal, y-

que se comentard en su momento.

El articulo 10 de la Ley de Amparo, dispone lo si-

guiente:

El ofendido o las personas que conforme a la ley ten-
gan derecho a la reparacién del daffo o a exigir la responsabili
dad civil proveniente Ae la comisién de un delito, sélo podrén-
promover juicio de amparo contra actos que emanen del incidente
de reparacién o de responsabilidad civil, También podrin promo
ver el juicio de amparo.cuntra los actos surgidos dentro, del -

procedimiento penal, relacionados inmediata y dircctamente con-
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el useguramieﬁtq,dél,abjeﬁo del?aelico.y de los:bienes que es--

esponsabilidad civil. (7)

fraccién'III," en su inciso =

Son-partes:en elfjhicidﬂde amparo:' el tercero o ter=-

curou,perjuaicﬁdog.,pddie dé;ihtervenlr con ese cardécter; el -
ofendidojo las -personas que, conforme a la ley, tengan derecho-
a la reparacidén del daflo .o a exigir la responsabilidad civil -~
proveniente de la comisién de un delito, en su caso, en los juil
cios de amparo promovidos contra actos judicfales del orden pe=-

nal, siempre que éstos afecten dicha reparacién o responsabili-

dad. (8)

El ofendido por la comisidn de un delito, sélo puede-
iniciar un juicio de garantfas dentro de los limites estableci-
dos por el artficulo mencionado; y a su vez sélo podra figurar -
como tercero perjudicado en los amparos promovidos por el proceg
sado o acusado, siempre y cuando estos juicios de garantfas se~
refieran a materias concernientes a la reparacidén del daffio o a~-

la responsabilidad civil exigible a terceros,

Si el ofendido por un delito pretende promover un jui

{7} Nueva Legislacidén de Amparo Reformada. 524 edicidn. Edf-
torial Porrda, S. A. México. 1990. p. 52.

(8} Idenm.
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cio de, émpéro fuer

de los supuescos”rs ablecidos en el articu-

en ambos casos la no protecciGn de. la Juseicia federal al ofen-

Jdide.t s e O

De ahf’pues que el ofendido no puede impugnar resolu-
ciones jurisdiccionales que no se refieren a los casos especifi
cos Beflalados y, consecuentemente; no puede el ofendido casti--
gar al sujeto activo del homicidio, marginédndolo en el olvido =

de la indefensiédn.

El derecho de castigar no es méds que un derecho de --
necesidad polftica, es un derecho exigido por la Indole de las-
baslonas humanas. y por la seguridad de la colectividad péliti--

ca., (9)

Por lo que consideramos que la situacién del ofendido
por el delito de homicidio al ver que la situacién es de imposi
ble reparacién, busca de cualquier forma el castigo del homici-
da, sin importarle en ese momentovemutivo la existcncia o no de
un estado de derecho que tienda a la prevencién de la delincuen
cia, ya que para él la situacién de facto ha sido planteada y -

la situacién de iure, esto es, preventiva, le es indiferente.

(9) Carréra, Francesco. Obras Completas; Vol, I. 988 Edicién.
Editorial El Jurista. 1936. Costa Rica. p. 219,



16.

Nos 'damos cdaﬁta pues,"que;aﬁn en la actualidad obser
vamos muchqg_@arqnéiés'un éuﬁnto;évln bisqueda de la justicia -

ln‘narma_y'qQQVSiﬁ reformas 'y actualizaciones de la

a través d
: ley vy los movimientos sociales, seguirembs en estados arcaicos-

y obsoletos en cuanto a materia Jur{dica se refiere.

Como se puede observar, si bien es cierto que en la -
actualidad gozamos de amplia proteccidn jurfdica, tamblén es -
cierto que falta muchc por hacer para que la ampliacién del de-
recho y de sus norma; sea eficiente en una sociedad en constan~
te evolucién, y que se necesitan dar pautas y propuestas para =~

equilibrar la realidad social con la norma de derecho.
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CAPITULO II

DETERMINACION DE CONCEPTOS DEL’
JUICIO DE AMPARO

A. ANTECEDENTES.

El julcio de amparo tiene una larga tradicién y un -~
hondo arraigo en México, y si bilen 1a Constitucién de 1824 no -
menciona expresamente el término amparo, no cabe duda que eﬁ -
ella se encuentran antecedentes de dicho remedic sobre tedo en-
el precepto que autoriza a reclamar directamente a la Corte Su-
prema de Justicia por las infracciones a la Ley Suprema. Sin -
embargo, el amparo recién nace en México con el Acta de Refor--
mas de 1847; aln cuando debe destacarse que el Proyecto de Cong
titucién para el Estado dequcatﬂn, redactado en 1940 por Dbon -
Manuel Crescencio Rején; usé por primera vez la denominacién de
amparo. De acuerdo con el artfculo 25 del.Acta de Reformas =-
“Los Tribunales de la Federacidn amparardn a cualquier habitan-
te de la RepiGblica en el ejercicio y conservacidén de los dere--
chos que les conceden esta Constitucidén y las Leyes Conatigucig
nales, contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecuti-
vo, ya sea de la Federacidén, ya del Estado, limitAndose dichog-

Tribunales a impartir su proteccidén en el caso particular sobre
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el que verse-.el proceso, sin hace::ninguna declaracién general-

raspecto’qa la'ley o ei acto que 1o motivase,

Siiuiéﬁ o‘;afus lineas generales, la Constitucidén de-
1357 instituy6 en Qu artficulo 101, el Juicio de Garantfas, en -~
los térﬁinoa siguientes: '"Los Tribunales de la Federacién re--
_solverén todas las controversias que se susciten: I. Por le--
yes o.actos de autoridad que violen las garantfas individuales;
Ix. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o -
restrinjan la scberanfa de los estados; III. Por leyes o ac=-
tos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la au-
toridad federal". Conforme al articulo 102, "Todos los juicios
de que habla el articulo anterior, se seguirdn a peticién de -

parte uaraviadah.

La Constitucién de 1917 perfecciondé el instituto co=-=
rrigiéndose algunas deficiencias envidenciadas a través de la -
experiencia de los preceptos que habfan regido hasta entonces,-
asirsurgié el articulo 103 que es repeticién del 101 y el ar- -
tficule 107 de la Ley Suprema, que es el que rige actualmente. -

(10)

Mariano Otero, como Manuel Creacencio Rején y JoSé& --

Fernando Ramirez, se alimentaron intelectualmente en Alexis de~

{10) Enciclopedia Jurfdi2a Omeba; Tomo XVIII, Edicién V. Edi-
torial Driskill, S. A. Buenos Aires, Argentina. 1978. -
p. 169,
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Tocqueville (11). los tres aprendieron en el libro de 1a Demo

5é Fernando Ram(rez ‘en su voco particular de 1840, ReJén en la-
Canstitucién Yucateca del mismo afo’ ¥ Ouero en el proyecto de -
1842 y en el Acta de Reformas de 1547 escribieron las pédginas -
mds . brillantes de la literatura jurfdica mexicana. Su ideal -
era estructurar el Estado moderno democréitico, un estado de de-
recho en el que el goblerno estuviera sometido al derecho; un -
estado en el que el poder judicial fuera garante de las liberta
des humanas y del orden constitucional; de ahf que las ideas y-
aportaciones de estos jurisconsultos mexicanos de gran importan
cia en nuestro Derecho, no pueden ser exploradas como se¢ mere-=-
cen en el presente trabajJo, dado los cauces del mismo, pero que

no hemos clvidado su mencidn obligada en este cap{tulo.

B. CONCEPTO DEL JUICIO DE AMPARO.

El Jjuicio de amparo es guardién del Derecho y Conati=-
tucién. La finalidad del Juicio es precisamente ésa: hacer --
respetar los imperativos constitucionales en beneficio del go--

bernado.

{11} Padilla R.,José. Sinépsis de Amparo. 3% edicibn. Cérde
nas Editor y Distribuidor. México., 1990. p. 69.
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En’ rclacién con la fundnmentacién f!losbrica o razén-

de ser del "ju por el hecho -

de serlo. a aiaila: c1d: n deeerminacién de alcan-

;Lg ana1 seréd diferente, 16

gicaﬁeﬁ&e; puesla~eleccién depende ‘de su vocacién o natural ma

1nghd‘de ser, pehbvé; incentivo de todos es esa biisqueda, con- -

pfente'o indodciente, de la feliclidad, ya que sélo un ser anor-
mal actia sin finalidad alguna. )

El juicio de amparo no tiene més explicacidén, en con-
secuencia, que la de servir de medio de defensa del gobernado -

frente a los actos inconstitucionales del gobernante. (12)

Confur;e a su esencia teleolégica, el juicio de ampa-
ro se revela tedrica e histéricamente como un medio de control~
o proteccién del orden constltUCioﬁnl. contra todo acto de auto
ridad que afecte © agravie a cualquier gobernado y que Bc ejer-

cita exclusivamente a impulso de éste.

Sin el amparo, el orden constitucional y todos los -

principios que proclama y sobre los que se asienta, quedarian

expuestos a su violacién y quebrantamiento impunea, es decir, -

confinados en la regién de las meras declaraciones roménticas -

(12) Manual del Juicio de Amparo. Instituto de Especializa-~ ~
eién Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la No- ~
cién, Editorial Themis. 1988. p. 7.
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como simples expreaiones de id&licos designios sin vigencia ni-

operacividad prag étiva

t!as?ipd}Q;dualég
dad due las 4 ¢
tema: competencial existente entre las autoridades federales y -
las de los Estados ¥.'que protege toda la Constitucién, asi como
toda la legislacién secundaria, con vista a la garantia de lega
lidad consignada en los artfculos 14 y 16 de la Ley Fundamental
¥y en funcidén del interés jurfidico del gobernado, preservando

asf{, todo el derecho positivo.

Por otra parte, el amparo se sustancia en un procedi-
miento jurisdiccional o contencioso, incoado por el gobernado-
que se siente agraviado por cualquier acto de autoridad gue ori
gine la contravencidén a alguna garantfa constitucional o a la -
transgresién a la esfera de competencia entre la Federaocién y -

los Estados.

De ah{ pues, que todo individuo goza de la proteccién
constitucional cuando se encuentra en un estado que considera -
violatorins a gu esfera Jjuridica emanado de cualquier acto de ay

toridad.

Obgservamos pues, que el juicio de amparc puede sBer --

promovidao por‘cualquier gobernado frente a todo acto dc autori-
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dad que considere lesivo a sus garantias individuales, y que el
propio gobernado debe”ser ofdo y vencido en cualquier proceso -
y>que}-cuhndouﬁofiugéda esto, podra acudir al amparo para gue -

"se le respeten sus garantias violadas.

C. 'LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO.

E} voéablo "parte" es una expresidn de origen latino:
YPars, Partia", En su genuina significacién gramatical es la -
porcién de un %*odo. En el proceso, la parte es la porcién del-
proceso, Puede dividirse el proceso en diversas porciones, se-
gGn el criterio clasificative que se adopte. Desde el punto de
vista de los sujetos que intervienen en &1, la palabra parte se
refiere a los elementos subjetivos que concurren ante el érgano
jurisdiccional para que se diga el derecho respecto a ellos, en

la cuestién principal.

Son muy variados los sujetos que pueden intervenir en
el proceso: el juez, el secretario de acuerdos, el actuario, -
los empleados piblicoe, los testigos, los peritos, los auxilia-
res de la administracién de la justicia, los abogados, etc. De
estos sujetos s86lo se les atribuird el cardcter de parte a aqug
llos que tienen un interés propio en el problema controvertido,
esto es, parte es la persona fi{sica o moral, en relacién con el
desempefio de la funcién jurlsdiccional, que recibe la diccién -

del Derecho y despliegan una actividad para que la Bentencia se
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dicte en- condlcimws que sean favorablea a los 1n.ereses que con

vienen a’su esfera Juridic

amparo, es; éividado po

fondo, de: acuerdo con:-los argumentoa que. se irnn haciendo en el

cuarhp de

investigacién recepclonal dado~

_1hplg detiniciﬁn de parte en general.

que la‘ahteriér:es una’

‘EL ariiculo $° de la Ley de Amparoc, precisa quiénes -
soh partes en el juicio constitucional, los cuales iremos des--~

gloahndo de la sighiente manera:

1. El agraviado o agraviados: El agraviado, llamado
también quejoso, es quien promueve el juicio de garantias, - --
quien demanda la proteccién de la justicia federal, quien ejer-
cita la sccidn constitucional, el que equivqlc. en un juicio or
dinario, al actor. Observamos que en dicha fraccién no figura
el ofendido, colocéndolo en estado de indefensién, que si bien-
es clerto que en émparo debe existir un agravio personal y di--
recto, no menos cierto es que podria sufrirlo el ofendido cuan-
do éste no es precisamente el agraviando, como sucede en el caso
del homicidio. De ahf que desde este precepto, base de la «~ -
accién de amparo, se olvida el legislador de la situaciédn deses

perante del ofendido que no es inclufdo como parte en el citado

11

“Arellano Garci{a, Carlos. El Juicio de Amparo. Editorial
Porrda, S. A. 1* edicién, México. 1982. p. 467.
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Juicio constitucional que, suphestqmenté,,vale'para todo gober-

nado.

II.  La autoridad [ ;utoridadaa responaables- La au-’

toridad responsabla es la parte contra 1a cual‘se demanda la -
proteccidén de la Juatlcia federal. es el é;gano del Estado, que
forma parte de su gobierno, de qulep ppovlane el’ acto, que se re
¢lama, Como es obvio, ycongrueﬁtemenfe con la doble peraonaliJ
dad del Esado, es de concluir que 86lo podré legalmente ser con
siderada asutoridad para los efectos del amparo la que actie con
imperio, como persona de Derecho Piblico, cuyo acto, el reclama
mado, satisfaga las caracteristices de unilateralidad, imperati
vidad y coercitividad. El artficulo 11 de la Ley de Amparo ex-
presa que "es autoridad responsable la que dicta,promulga, pu-
blica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamadu” -~
{14). Es asi como una sentencia dictada por el érgano juris--
diccional constituye por s{ misma un acto reclamado, que puede-

Juridicamente constituir un agravio al gobernado.

IIX. Tercero perjudicado: Es quien, en términos gg
nerales, resulta beneficiado con el acto que el quejoso impugna
en el juvicio de amparo, y tiene, por lo mismo, interés en que--
en el acto subsista y no sea destruido por la sentencia que en-

el mencionado juicio se pronuncie. Es ésta una figura {mportan

(14) 1Idem. p. 21
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tante dentro del presente téma.'toda vez qua se'relaclona in- -

trinaecamenta con el ofendldo ¥y que a au vez la miama fraccién-

en suinciso "B“ establece que' "Son partes en el Juicio de’ am=-

paro e1 tercero ‘o terceros perjudicados. udiendo intervenir -

'con cne carécter arsonaa que, conforme a -

la ley, :engan de_echo - la tepa‘acién del daho o a8 exigir la -

responsabilidad civil proveniente de . la comisién de un delito,-

'en Bu ppso. en loa Juicio de amparo promovidos contra actos ju-
diéiélqé de o;den penal. siempre que.éstas afecten dicha repara

cidén o‘}espunaabilidad". {15}

El ofendido por la comisidén de un delito, sdlo puede-
iniciar un juicio de garantias dentro de los limites estableci-
dos por el articulo mencicnado en primer término, y a su vez s
lo podré figurar como tercero perjudicado en los amparos promow-
vidos por el procesado o acusado, siempre y cuando esos juicios
de garantfas se refieran a materia concernientes a la repara- =~

cién del dailo o a la responsabilidad civil exigible a terceros,

Si el ofendido por el delito pretende promover un jui-
cio de amparo fuera de los supuestos establecidos en el artfcu-
lo 10 de la ley de materia, su demanda de garant{as es sobresc£
da o desechada por ser notoriamente improcedente, produciéndo-
se en ambos casos la no proteccién de la justicia federal al -
ofendido.y quejoso.

(15) Nueva Legislacién de Amparo Reformada, 529 edicién. Edi
torial Porrda, S. A, México., 1990, p. 51,
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»LS H. suprema Corte de Juaticia de 'considera

que en el caso mencionado e @ negnrse la suspansién Y 61" ampa-~

ro al queJoso en virtu

ter Jur!dlcox

oncediera la proteccién fe-

‘del'artfcuio 21 de la Consti-

deral al otmmido seria violateri

tucisén Federal, que otorga al Mlnisterio Publico el monopolio en
el éJerqiego de la accién penal, puesto que de hecho, con la con
cesidn del nﬁpara los particulares se sustituirfan a la institu-
cidén del Ministerio PGiblico. Ademéds cuando el ofendido por el -
delito promueve el amparo en estas circunstancias no se afectan-
_Bus intereses 4urid1cos atento lo dispuesto por la fraccidén Vv -
del artfculo 73 de la Ley de Amparo, lo que motivd su improceden
cia. Por otra parte la fraccién XVIII del artfculo 73 dispone -~
la improcedencia de la demanda de garantias, cuando esa improce-
dencia la establezca cualquiera otra norma jur{dica; por dltimo,
la fraccién III del articulo 74 de la misma ley, decreta el so-—=
breseimiento en virtud de la existencia de alguna causal de {m~-

procedencia de la establecida en el artfculo 73.

Igualmente sBe declara improcedente la demanda de garan-
tfas del ofendido cuando éste s&lo impugna lo referente a la -—-
prescripcién de la accién penal y absolucién del acusado y s5lo-
habla de su derecho a la reparacién del daflo por via de conse~ -

cuencia.
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Es por ello que consideramas que noise; alcanzan los ri

nes del Juicio de ampqra, quyurnn:uraleza es de: xt ema nobleza

¥y que se cfynca aliigﬁoinﬁva; qflnﬁid

Ahora hlen. en ol delito de homlcidio, se presenta una

situncién cuya consecuencla. la muerte du la victima, es ‘de im-
pusible'ieparacién; cunsiderando pues que la rinalidad de casti
gar al homicidn siempre ha tenido el carécter de venganza a tra
vés de la historia, pero que esta venganza -ha sido reprimida y
pasada a manos del poder piblico, quien es el tUnico facultado -
pa}a ejercitarla, disfrazfndose as{ la accién vengativa por na-
turaleza del ofendido, a quien no le interesa el incidente dé -
reparacién del dafio, sino Gnicamente busca que se castigue al -
delincuente; situacidn que queda olvidada por el legislador ig-
norando los instintos normales del ser humano en cuanto a sus -
vaelores y sentimientos cuando es atacado en su familia como uni

dad de seres consanguineos y emocionalmente relacionados.

Claro estd que el legislador no quiere inmiscuir sentj
mientos de venganza en los individuos, situacidn que se antoja-
arcaica, pero que definitivamente debid establecer la lntervgn-
cién del ofendido en el amparo, ya que ni siquiera menciona al-
Ministerio Plablico como institucidn protectora y representati.
va del ofendido para gque por medio de ésta pueda éste Gltimo im
pugnar resoluciones distintas a las eotablecidas en los artfcu-
lus relativos de la Ley de Amparo, como lo es una sentencia en-

la que se absuelva al inculpado, dentro del proceso ordinario.
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Por 1as razonas que hemos: menciunado, e1 juicio “de am-

impr ceaénnia o el

COnforme a Io dispuesto por el inciso "B" de la frac--

cién III deI art!culo 5° de la Ley de Amparo, el ofendido figu-
rard como tarcero perjudicado en los amparocs promovidos pof el-
acusado o procesado si esas demandas de garantfas se refieren -
avla reparacidn del daflo o a lo concerniente a la responsabili-
dad civil, Ahora bien, fuera de estos supuestos, es decir, en-
los amparos en que el procesado © acusado figura como quejoso -
impugnando alguna resolucién cmanada del procedimiento penal -~
principal, la ley no establece quién interviene en calidad de =
tercero perjudicado, ain cuando es de suponer que en principilo,
dicho papel corresponde al Ministerio Pidblico y sin injerencia-

alguna para el ofendido.

Los anteriores razonamicntos serdn abordados para su -
mayor comprensién dentro del capftulo III, dado que es ahf en -~
donde se estudia al quejoso y ol ofendido de manera relaciona--

da.

IV. El Ministerio Piblico Federal. El Ministerio PG~
blico Fedecal independientemente de ser, por determinacidn del-

Estado, el Srgano oficial compotente para ejercitar la accidén -
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penal y de pertenecerle ademés la.calidad .de queto en la rala—

3 parte, en~ -

cién proceaal. as también parte. tiene carécter d

tiéndase por ésta la quien pratende y frente quiqnvs&.reclamn
el cumplimiento o aatlsraccié retencién, -

: Se’ dice que esta pretencién ‘e ra or del proceso

de-intereses nor

'en el que se produce unvlégic nrrpqsqmiqnﬁo

malmente de s{mbolos quq~tlsnen,unultinal}dad,en comin: 1llegar

a una sentencia. (16}

Ahora bien, ;1 Ministerio Piblico actda en los juicios
de amparo como defensor del orden constitucional, de los trata-
dos internacionales debidamente ccfebrados y del principio de -
legalidad-en todas sus manifestaciones. No representa los inte

reges particulares de ninguna de las partes.

Cuandeo ejercita la accién penal en un proceso, tiene -~
el carédcter de parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra
sus actos, es Improcedente el Juicio de garantfas, y por la mig

ma razén cuando se niega a ejercer la accién penal. (17)

Por lo tanto, la intervencidén concreta que tiene el ML
nisterio Piblico Federal en los juiciog de amparo se basa precl

samente en el fin primordial que debe perscguir, esto es, velar

(16) Dfaz de Leén, Marco Antonio., Diccionario de Derecho Pro-
cesal Penal. Tamo II; 28 edicién. Editorial PorrGa, S.-
A. México. 1989, p. 1181,

(17) Pallares, Eduardo. Diccionario Teérico. Préctico del Juil-
cio de Amparo., 30 edicién. Editorial Porrda, S. A, Mé-
xico. 1975. p. 185,
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por la observancia del orden constitucional, y.éspecificamente.
viéilsr y'br&puénar el;ncatnmiento de’ 1;; préceptos constitucio
nales ¥ legalea que consagrnn las garantias individuales y que-
eatablecen e1 régimen de competencia entre la Federacién ¥y los-
Estadoa. _Por. lo tanto, es. tomado dnicamente como parte mediado
ra~de§ée uﬁ punto de vista constitucional y legal, peroc gue de-
finitivamente deberia tomnrla en cuenta el legislador para no -

deJar en estado de indefensi6n al ofendido,

El Ministerio Piblico es una institucién de representa
cién social que no debe velar intereses puramente particulares,
pero se le debe dotar de suficientes armas jurf{dices para ac- =
tuar con mayor libertad y no marginarlo con leyes que no le per
mitan alcanzar la justicia. El1 tema es abordado con mayor am=--
plitud en el capf{tulo tercero al cual nos remitimos, quedando--
reservados los criterios personales llegado su ﬁomento 6purtu—-

no.

D. CONCEPTO DE ESTADO DE INDEFENSION.

Hemos preferido establecer en apartado especial, una -
defincién de estado de indefensién, que aunque sea breve; consi
deramos de suma importancia para la mayor comprensién de la pre

sente investigacidn.
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En el devenir de la historia ‘del” DLrecho Penal. ‘es dog'

de encontrcmos raICa

Jurfdlca, ya socinl o histérica. usencia Jurldica

de poderae detender de ua quier Sndividuu, precisamente la-

detinicién aceptada en nnestra opinlén yp qqe‘preauponeAuna -

falta de seguridﬁd Juridica por nulidad parcial o total de un -
precepto juridico que eastablezca de manera previa, una defensa-

eficaz para poder impugnar resoluciones jurisdiccionales.

A palabras del Maestro Harco Antonio Dfaz de ledén (18}
la indefensifn es el estado al que se pone al procesado por re-
soluciones de la autoridad Jﬁdicial que no le son notificadas -
legalmente, o que se dictan vulnerando su derecho por.concrave-

nir la ley procesal,

El acusado debe sor ofdo y vencido en juicio, para lo-
cual, se le debe dar a conocer la acusacidén oportunamente y per
mitirsele todos Jos medios de defensa que autorice la ley para-

que los haga valer por s{ o por su defensa. (19)

Doctrinariamente se afirma que el articulo 14 Conutitg
cional en su segundo pérrafo, contieno por igual las garantfas-
de legalidad y de audiencia, complementada aquélla por el pérra

fo inicial del artfculo 16 del mismo ordenamiento general. Asi,

{18) Dfaz de Leén, Marco Antonio. Op. Cit. p. 942.

(19) Idem.
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la garantfa de audiencia estd determinada ﬁo; tr:siconcep:os -
formulados en el sentido de q;e nadie pueée ser'privAéq‘de sus-
derechos fundamentales, sino mediante juicio en el que se cum—-
‘plan las-formalidades esenciales ael procedimiento y ante los -
érihunales‘previamente establecidos, y que la garantia de lega-
lidaa ia encontramos en la propia disposicidn al condicionarse~
dicha p;ivacidn de derechos a que esto se haga conforme a las -

leyes expedidas con anterioridad al hecho que se juzga.

De acuerdo a lo expresado, nuestro proceso legal tiene
dos aspectos: uno de forma y otro de fonde. La forma consiste
en que se siga el Juicio ante tribunales previamente estableci
dos, cumpliéndose en 61 las formalidades esenclales del procedi
miento; y el fondo de la garantia en que los recursoﬁ permiti--
dos dentro de esa audiencia Judicial, Bea; de tal manera que en
cada caso concreto no se deje en estado de indefensidén al indi-
viduo. (20)

De ahf pues que el ofendido no tiene garantfa en los -
articulos 14 y 16 Constitucionales, dado lo f{njusto con que es-
ts redactada la Ley Reglamentaria de los articules 105 y 107 ~=
Constitucionales, en los que se refiere a sus articulos 5° y --

10°, respectivamente.

{20} Castro V. Juventino. Lecciones de Garantfas y Amparo.
2% edicién., Editorial Porrda, S.A, México. 1978. p. 225.
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De lo anterior se concluye que el orendido, en vista -

él ofeﬁdfdo;‘hacer-

derecho, ‘o de otrq

rb;na!deramos que todo ser vivo en una situacién que ~

afecbb a.su nicléo familjar buscard siempre la forma de repeler

_cuaquler agresién, surgiendo asf, de una u otra manera, una es
.pecie de venganza si este acto es posterior al infringido por -
el atacante; dé ahf que el hombre busque, a partir de la muer--—

te de un integrante de su familia que se castigue al sujeto, im

plicando pues, un acto de venganza. Para mayor entendimiento--

de la trascendencia del delito de homicidio en la familia como-

.nﬁclco de la sociedad, hemos dezidido abordar el tema en el s8i-

gulente inciso.
E. HONICIDIO.

Si bien es cierto que ¢l tftulo del presente capftulo-
se denomina determinacidén de conceptos del juiclo de amparo, y-
que el hecho de introducir al homicidio en el mismo parece in--
coherente, también es clerto gque el hecho de establecerlo obedge
ce a que no hemos querido dejar al homicidio en una forma uislg

da, sino que decidimos establecerlo dentro de nuestro iema geng
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ral, que esyaobre ampaio]penal

,El'delito 'homiéidio en el déreqho modernc consiste-

én }a'pﬁ;yacién ntiju{idica de la vida de un ser humano, cual-

quiera que~§eé'su e ad.'séxs, raza ° condiciones sociales. Se -
le considera como la infraccién mis grave porque la vida humana
es un bien dé interés eminentemente soéial, pablico, ¥y psrque-
la esencia, la fuerza y la actividad del Estado residen primor-
dialmenéd en la pobluci&n formada bor la Qnién de todos; la = -
muerte violenta infringida injustamente a una unidad dc esta -
suma, produce un dafio pliblico que debe ser érevenido y reprimi-
do, a parte del mal individual en s{ mismo, como hecho social -
dafioso. La tutela penal radice en la proteccién por interés sg

cial de la vida de los individuos que componen la poblacidn.

El Cédigo Penal en su artfculo 3C2, al decir que come-
te el delito del homicidio al que priva de la vida a otro, en -
nuegtra opinién es acertada, porque no entra en particularida--
des, ni en la disyuntiva de ser culposo o doloso, ya que la in-
tencién o la culpa en todos los delitos se sobreentiende, toda-
vez que todo delito implica un acto u omlsidn realizado inten--

cional, imprudencial o preterintencionalmente.

El elemento material del homicidio, es un hecho de --
muerte. La privacién de la vida humana, motivada por el empleo
de medios fisicos de omisiones o de violencia, debe ser el re--

sultado de una lesidén inferidd por el sujeto activo a la victi-
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ma, prc;duciendo suﬂr‘nhe‘r}:‘e.v '(21)\

i del’ derecho penal debe ser el -

exﬁt\lrbadp por el delito.

nieli delito de homicidio en cualquier gra
.ealice, afecta.no s8dlo al sujeto pa-
que deJ}: una huella irreparable para sus-

deudos y:a lﬁ sociedad en geneful. quienes buscarén que se cas-

tigue :al“sujetd activo del mismo, y que con la teleologia inti-

midatoria que caracteriza al derecho penal, sirva de temor la -

pena a que sea sometido el delincuente en el nicleo de la pobia

'éién.

Las causas de la conducta ﬁomlcida son de muy diversa
indole, toda vez que las circunstancias o méviles del delito -
gson distintes de un individuo a otro, o bien, de un hecho a - -
otro; de ah{ que los aspectos crimino!ééicos del delito encomen
to séan irrelevéntea, ya que serian motivo de otro estudio, pe~
ro que, sin embargo, en lo tocante a los homicidios perpetradeos
intencionalmente o calificados, éstos sf{ revisten de una u otra
manera particular importancia, dado que presuponen la conducta-
querida y uc;ptada por el agente y, consecuentemente, mayor de-

seo de que se castigue al culpable por parte de los familliares,.

{(21) Gonzélez de la Vega, Francisco, Derecho Penal HMexicano.-
Editorial Porrida, S. A. México, 7% edicién. 1964. p, 29.
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o en dltima instancia, por la sociedad.

Como quedé aaentado’gntebiqueﬂge,;nné;parece aceptada
la defincién de ﬂomicidio eﬁﬁabiécidé;eﬁ':} ;rf!:;ld sbz‘del cé
digo Penal para el Distritov;eae;a},_al'déﬁif. que comete el de
lito de homicidio al que priva de lnyvida a otfo (22), y que, -
con la misma, queda totalmente comprendido el sujeto activo y -
el sujeto pasivo del mismo, por lo que pasaremos al estudio de-
dichas f!guras e introduciremos, siguiendo los causes.del si- -
guiente trabajo, la figura del ofendido, que es unu>da las ﬁnr-
tes medulares de la presente 1nxgstlgaci6n, ¥ que Qerviré para-

comprender sus diferencias.

1. Qué se debe entender por sujecto activo.

Solamente el hombre puede ser sujeto dél delite, s8lo-
el hombre puede ser denominado delincuente. Las antiguas abe--
rraciones, existentes en tantos paises y legislaciones, por las
que se exigfa responsabilidad criminal a los animales, y ain a-
los seres inanimados, tan s6lo merecen recordacién a tftulo de-
curiosidad jurfdica, ya que es en la Edad Hedia en donde se ma-
nifiesta con més vigor esta aberracién. Entonces fueron fre- -
cuentes los procesos contra los animales, procesos que se desa-
rrollaban conforme a rigidas formas procesales, con asistencia-

(22) C6digo Penal para el Distrito Federal. 43% edicién. Edi
torial Porria, S.A. Leyes y Cédigos de México. México.
1987. p. 107. . .
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de ubogadbs,que‘pBCradlnnbgn‘a los animales acusados, llegando-

a extremos limitea“el odio hacia el delito.’

Ld-anter(qr hace pensar hasta qué punto lesiona un

delito, méximaAsxﬂsé.trntavde homicidio, los valores del indivi

duo ain en nuestros-dfas.

Hace ya siglos que los penalistas estén acordes en que
la cnpaciaad para delinguir sélo reside en los seres racionales,
pues no es posible hablar de delincuencia y culpabilidad sin el
concurso de la conciencia y de la voluntad y una voluntad con--—

ciente solamente se halla en el hombre.

Unicamente la persona individual puede ser responsable
criminalmente, porque s6lo en ella se da la unidad de concien--

cia y de voluntad que es la base de la imputabllidad. {23)

El sujeto activo del delito de homicidio lo es, sin du
da, el que realiza la conducte lesiva encaminnda a un propési--

to: privar de la vida a otro, esto es, al sujeto pasivo,

El sujeto activo no es otro que el homicida, el sujeto
que, de¢ probarse plenamente su participacidén material en la -

muerte de la victima,. ucbe ser castigado e imponerse la pena.

(23) Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal, Parte Especial.
Tomo 1I. Editora Nacional. México. 1948. p. 280.
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Kant' (24) consideré al Derecho Penal, cbmp el derecho.

que posee. el snheran respect de us eubditos, de someterlos -

‘aso de’la‘comisién de’un delito.

n-imperativo categérico, una -
y»e;fconseeuencia Jurfdica -
del delito renlizado, au 1mposic$6n no aspira a obtener fines -
de utilidad sino puramente de justicia, su fundamentacién se -
halla en el principio absoluto de la retribucidn jurfdica. He-
aquf su rasgo mis saliente: La retribucién de lo igual con lo-
igual, Asf{ llega Kant a afirmar que el mel de la pena dﬁbe ser
igual al mal del delito, c&n lo cual se aproxima al principio -

del talién.

El derecho de castigar no ¢s mas que un derecho de ne
cegidad polftica, afirma Carrédra (25), el delito no es un acon-
tecimiento cualquiera, Bino un ente juridico, una injusticia, -
Adn cuando concibe de origen divino el derecho de castigar, con
asidera como su fundamento la necesidad de la tutela jurfdica, -
es decir, la defensa y proteccidn de los derechos de loa miem-~
bros de la sociedad. De antemano aclaramos, a partir de los ra
zonamientos anteriores, que no estamos de acuerdo con el princi

pio del talién, ni el derecho de castigar liso y llano, sino =--

(24) Kant, Emmanuel. Critica de la Razén Pura. Fondo de Cul-
° tura Econémica. Kant, Obras Completas. México, 1781, =
p. 115.

(25) Carrére, Francesco. Obras Completas. Vol., I. 91 edicién
Editorial El1 Jurista. 1936. costa Rica. p. 219,
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que propugnamcs _por la eficaz derenea ante lo' rgénos Jurlb--—

diccionalas planteada por cunlquiar 1nd1v1duo, a Juaci-—;

cia ses apllcable con preceptos que regulen toda el ﬁmblto JurI

dico social sin menoscavar 1a’ actuacién da cualquier individuo

con preceptos Juridxoos que lo marginan.

2. ‘Qué ase debe entender por sujeto pasivo.

S$i- en el numeral anterior establecimos que el sujeto -~
activo es el individuo que despliega.una conducta que tiene co-
mo cunse;ueﬁcia un cambio en el mundo exterior y este cambio se
sintetiza en la muerte de la victima, es de sobreentenderse que
la victima, es, precisamente, el sujeto pasivo, En efecte, el-
sujeto pasiveo del delito es el individuo que recibe la agresidn

por parte del agente, provocando su muerte.

No hay que confundir entre sujeto pasivo de un delito~
y ofendido. El sujeto pasivo e3 la victima diroccta del hecho -
tipico mientras que el ofendido tiene, segin se observard mig -
adelante, una concepcidén mucho mas amplia que no se sintetiza -
Gnicamente dentro de la victima moterial, sino que tiene alcan-
ces trascendentales dentro del nicleo familiar, y ain, en el sg
no de la sociedad misma, situacién que en ninglin momento se de-—
be de olvidar y que se debe de establecer hermenéQbicamente, y-

por suguesto de acuerdo a doctrina y Jjurisprudencia al respect}.
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3.  Qué se’debe entgnde; por bfeﬁdiﬁdi

:Dentro. de roceso penalireciben’ el nombre’de ofendido’

1a victima d?l gvéuip'éa}véréauSa de

la mueérte o de 18 incapacidad occurrida E,la:#fétima'a resueltas
del ilicito penal,  -le suceden legalmenﬁe en sus derechos o les-

corresponde su representacién legal. ,(ze)'

Observamos que la figura del ofendido en el proceso pe
nal, no solamente se refiere al sujeto pasivo delvdelito. sino-
que 1rr;dia a personas que se encuentran en situaciones de pa--
rentezco o bien, de cényuge de la victima; por lo qtue en el te-
ma que nos ocupa nos es licito afirmar que existe el estado de-

.indefensién del ofendido en el delito de homlicidio, toda vez -~
que éste no siempre es la victima directa de un delito y mucho-
menos en el homicidio, ya que podrfa pensarse equivocacamente -
que el difunto es el que se encuentra en estado de indefensidn,-
situacién que suena ridicula, dado que lo que nosotros propone-
mos en la presente investigacién, es que el ofendido, como que-
d$é establecido anteriormente, pueda impugnar resoluciones Jurig
diccionales en reclamo de justicia, y nunca‘cunfundirlo con lo-
que es el sujeto pasivo del delito, ya que éste ha dejado de

existir, quedando s6lo sus deudos como ofendidos.

(26) Diccionario Jurfidico HWexicano. Instituto de investigacio
nes Juridicas. 4% edicién. Editorial Porrta, 5. A. Wé-
xico. 1991, p. 2263.
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b;bénéiéﬁ ‘independien-

a précti-~

el gue tampozo -

n virtudvde‘repregqhtarvintpreses sociales -

el ofendido del que se viene ha

niresumen,
blando]‘gsivictimu del delincuente ¥ luego de la errénea inter-
pretacién de las disposiciones legales, resultando .ser solamen-

te un espectador y un estorbo para las funclones judiciales.

En efecto, el ofendido por el delito, no es tomado ==
plenamente en cuenéa, ni ain, en el juicio de amparo, pero esta

situacién es abordada en el siguiente capitulo,



CAPITULO IIIX

DESGLOSE DE ELEMENTOS RELACIONADOS CON LOS
ARTICULOS S° y 10° DE LA LEY DE AMPARO

A) ACCION DE AMPARO.

15) EL OFENDIDO COMO SUJETO DE LA ACCION Y
TERCERO PERJUDICADO.

C) EL OFENDIDO POR EL DELITOQ DE HOMICIDIO
COMO QUEJOSO.



CAPITULO III

DBSGLOSE DE ELEMENTOS RELACIONADOS CON LOS
ARTICULOS 5° Y 10° DE.LA LEY DE AMPARO

A) ACCION DE AMPARO.

En general, la accién constituye la negacién de la vin
dicta privada. Eliminada ésta como consecuencia de la evolu- -~
cién de los pueblos en su cultura y en su civilizacién y una vez
que el Estado tomé para si, en exclusiva, la facultad de impar-
tir Justicia, el gobernado adquirid la potestad de ocurrir a la
autoridad para que ésta obligue al inculpado o al delincuente,-
respectivamente, a que cumpla con la obligacién relativa o a --
.que repare el dafio causado, y adn a purgar una pena. La accién
es, pues, una especie de derccho de peticidn cuyo objeto es pro
vocar la actuncién de los drganos jurisdiccionales para lograr-

la declaracién o el reconocimiento de un derecho,

Es necesarioc entrar en estudioc de los elementos que en
cierran los articulos arriba mencionadcs, esto es, el 5% y 10°-
de la Ley de Amparo, toda vez que es donde se encuentra la natu
raleza, tendencia y efecto gque el legislador tomd en cuenta pa-

ra idear los alcances del tema que nos ocupa.



“El acto de 'desglosa

objeto, entrar’ a

_ces previntée;

) servacidn

le n;pgiﬁcipio Juridico para pg
- der sstnblecér“laﬂrela&iéﬁjjﬁfidigofprocgaal en busca de justi-

cia, ese principio es 1la Eccxéﬁ.

La accién, por eonsfgulente. es un derecho subjetivo -
publico. Es un derecho porque tiene como correlativa la obliga
cién del 6rgano estatal al cual se dirige, de resolver afirmat}i
va o negativamente. Es un derecho subjetivo porque constituye-

" una facultad ;oncedida al gobernade por el derecho objetivo pa-
ra reclamar la prestacién del servicio jurisdiccional. Y es un
derecho subjetivo piGblico porque significa una facultad dé{ gO~
bernado frente al Estado como entidad de derecho pilblico y por-
que el contenido del objeto que se peraigu? (él servicio juris-

diccional), e3 de carfcter piblico. (27)

Ahora bien, podemos definir a la accidén de amparo como
el dereche piblico subJetiVo que incumbe =al gobernado, victima;
de cualquier contravencién a alguna garantfa individual cometi-
da por cualquier aﬁtoridad estatal mediante una ley o un acto,-

que se sjercita en contra de cualquier aucér&dad estatal con el

{27) Manual del Juicio de Amparo. Op. Cit. p. 10.
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el fin de obtener';a rest}tgc&éanel goce de las garantfas vio-
ladas 0'1a andlacién: 6ndreta'dgl->‘ A28) ¥

establecen los. ar- -
glamenta lé‘Ley de. Am

al depéchoxpﬁblibo y-

} Ei finvﬁediétdlek mantener el orden constitucional y -
el prinﬁipio de legﬁlidﬁd; es declarativa, porque se¢ pretende -
obtener una sentencia igualmente declarativa, y también de con-
dena, porque se logra mediante ella que se declare nulo y viola
torio de la Constitucidn el llamado acto reclamado que se impu-
ta a la autoridad responsable y se condene a ésta reponer las -

cosas al estado que tenfan antes dé la ejecucidn de dicho acto.

Esta eccidén debe ser concedida a todo gobernado y no -
menoscabarla en situaclones restringidas, as{ el Haestro Pa}la-
res (29), nos afirma y propone una situacidén que compartimos. -~
El autor dice: Burgoa sostiene que "tan s6lo estédn legitimados
para promover amparo los gobernados", sin cmbargo, podria ser -
dis-utible por lo siguiente: de admitirse, los funcionarios pd
blicos no podriain hacer efectivas a su favor las garantias que-

se conceden a todos los hombres en general, por lo cual queda--

(28)
(29) Pallares, Eduardo. Op., Cit. pp. 9-12.

Burgeoa, Ignacio, Op. Cit. p. 323.
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rian al«margqniﬁe Léy FQndé eﬁtql en” cuan “los derechos -

specar ese'derecho los enJuiciaré un tribunal, no-

podr!an demard amparo contra semejante acto?, o el casoc de em

baJadnres o ministros diplomﬁticna de naciones extranjeras que-—
' norsun ni gobernado! ni gobernantes en el interior de nuestro -
‘paia; Y durante esa instancia fueran victimas de un atentado en
coqﬁra de g;rAnflas, Be les negarfa el derecho de amparo? En «
nuestra‘opinkén, todos los habitantes de la Repiblica tienen de
recho a promover‘el Juicio de aﬁparo, cuando son victimas de un

atentado constitucional, atn los extranjeros.

Observamos lo anterior, dado que nos sirve para ejem--
plificar que el fin del amparo y dé “odo juicio, debe de ser el
de extender su proteccién jurfdica a todo individuo, y que la -
accidén de reclamo de Jjusticia hacla los drganos estatales esta-
blecidos previamente, debe de lnvolucrar a todo ser humano sin-
que se menoscabe o debilite su derecho, dejande al sujeto en el
olvido de una ley que muchas veces no lo toma ¢n cuenta por sus

principios y otras, lo deja en estado de indefensién.

B. EL OFENDIDO COMO SUJETO DE LA ACCXON Y TERCERO PERJUDICADO.

El fin de la tutela penal, afirma Jiménez Huerta, - -




da -human;

. individuo

fbei aﬁterior razonamiento de tan notable jurista, no -
.seria;i}usorlo pensar que ¢l ofendido por el delito de homici--
:éio; ?sto es, padres, hermanos o cényuge del difunto, pudieran-
ej;rcer ia accién constitucional en caso de que el érgano juris
diccional estableciera en una resolucién de fondo la absolucién

del homicida.

Es de observarse que el ofendido a que se refiere la -
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales -
en sus articulos 5° y 10° correspondientes, se refleren a la -
parte en el juicio de amparo una vez promovido éste por el agra
viado o quejoso, esto es, que el ofendido por el delito en la -
legislacién vigente es parte en el Jjuicio de amparo una vez que
el quejoso ha entablado 1ln demanda conestitucional correspondieg
ta, y que, a partir de esa acecidn, surgirian las demads partes -

del juicio de amparo, si las hay, y finicamente, en lo que res—-—

(3o) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal HMexicano. Tomo -~
1I. "lLa Tutela Penal de la vida Humana". 7% edicién. -
Editorial Porrua, S.A. México. pp. 17, 25.
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pecta a la.reparacién del dafio, esto es, si el. que se cree que-
Joso qorprumﬁeve el julclo constitucional, no existirdn las par

tes del amparc.

En materia de amparo, el artficule 103 Constitucional-
seﬁﬂléAﬁnaVoﬁligaclép especifica que deben complementar los trji
buna{?s‘&e‘ia Federacién, esto quiere decir que la accidén de am
paro contiene un derecho abstracto de peticién a favor de los -
individuos y cargo de los tribunales federales, para plantear -
mediante procedimientos y formas del orden jurfdico, controver-
sia en relacién con supuestas violaciones a las garant{as cons-
titucionales, y que debe culminar con una resolucidén emitida «-
por escrito en la cual dichos tribunales deberén referirse con-

gruentemente. (31)

La accién de amparo que presenta el ofendido, sera im
procedente cuando pretenda actuar como quejoso por las siguien-

tes razones:

La sentencia de amparo que concediera la proteoccidén -
federal al quejoso ofendido, serfa violatoria del articulo 21 Cong
titucional que otorga al Ministerio Piblico el monopolio en el-
ejercicio de la accibén penal. Ademis, cuando el ofendido por el-

delito promueve el amparo en estas circunstancias, no se afectan

(31) Castro V., Juventino, El Sistema del Derecho de Amparo,-
38 edicién. Editorial Porria, 5.A. México. 1979. pp. -
63-~-80.
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sus lncereses Juridicos. atuﬁto -a lo-dispuesto por la fraccién-

V del. articulo 73 dev lu L Y. de Amparo.jl

que 'motiva su improce

dencia.

ampara es 1mprocedente con=
tra. actos que n s 1ntereaes Jur(dlcos del quejoso'.-
Es decir. que cuando el ofendido promueve amparo contra alguna-

resolucién emanhda del procedimiento penal, se estima que no se

afecta su interés jurfdico,

Para empezar, en qué momento debemos suponer que se¢ -
han afectado los intereses juridicos. La Suprema Corte de Jus-
ticia dice al respecto lo siguiénte: “"La circunstancia de que -
el acto reclamado cause o no perjuicio es cuestidn de mera nbrg
ciacién personal del gquejoso y no es motivo para que sobreséa -
en el juicio de garantfas por la sola estimacibén del Jucz de -~

Distrito de que el acto que se reclama no causa perjuicto". (32)

En efecto, apoyédndonos cn el criterio del mds alto tri
bunal, debemos de concluir que el hecho de que el ofendido no -
puede promover el amparc por no tener interés juridico, dado lo
obscuro de los criterios encontradcs en la ley y en la juris--
prudencias relativas, se debe de reclamar o legislar al respec-
to para no confundir la situacidén real y juridica de todo indi-

viduo.

(32) Semanario Judicial de la Federacién. 81 Epoca. p, 156.
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Cuando el acusado o procesado a través del Juicio de -

amparo, impugna una reaolucién emanada del procedimienco penal,

se suele Buponerlque en estos -casos a quien corresponde figurar
" como tercero perjudicado, es . al Ministerio Publico. Sin embar-
go, noaotros no encontramon en la Ley de Amparo nlniuna disposi
cién que autorice al Ministerio Publieo a-flgurar como tercero
perjudicado enblos Juicios 'de amparo promovidos por el acusado-

en calidad de quejoso.

Si bien es clerto que de acuerdo con nuestro sistema -
penal, el Ministerio Piblico es quien debe intervenir en los ca
sos en que el ofendido por el delito no esté facultado para in
tentar las acciones u oponer las excepciones que procedan den--
tro del juicio penal, también es cierto que tratédndose del jui-
c¢cio de amparo no opera esa miﬁma regla, pues siendo el Jjulcio -
conatitucional un procedimiento "sui generis", la capacidad y-
personalidad de todos los gue en ¢l intervienen deben estar sa-—
tisfechas geglin las disposiciones que al respecto establece la-
Ley de Amparo en su capf{tulo II. A nuestro juicio pues, la fér
mula o el principio de que el ofendido no es parte en el proce-
so penal, no puede nl debe ser valida cuando se pretende hacer-

la extensiva al procedimiento de amparo.

Esta situacién hace més patente y necesaria la posi- -
cién que nosotros adoptamos ml respecto y que es la siguliente:-
el ofendido por el delito de homicldio debe figurar como terce-

ro perjudicado en los Jjuicios de amparo promovidos por el acusg
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do o precesado contra algunn resolucién emanadn del Juicio prin

cipal, especialmente en contra del nuto de formal priaién y la-

sentencia absolutoria

ué:en losbsupﬁestas tan-

/xprasambnte al ofendido- -

como el hom&cidio, para actuar en

por “la comisién
nombre -de ‘sus Snteresea y derechos en los juicios de amparo co-
rreapondientes y fuera de las limitaciones que la ley injusta--
mente le impone, ya que nadle, absolutamente nadie, esti mejor-
capacitado paras 1la defensa de sus derechos e intereses que el -
directamente afectado, como en estos casos lo es el ofendido --

por el delito de homicidio.

Sin embargo, a pesar de resultar el ofendido, afecta-
do por la comisién del delito, de recibir dafos que como los de
car&cter moral son irreparables, éste se ve obligado por nues-
tra ley a dejar la defensa de sus derechos en la instituciédn =
del Ministerio Piblico, sabiendo de antemano que ésta no podré-
intervenir en el juicio de amparo, que es la conclusién légica-
¥y Juridica de cualquier procedimiento en nuéstro derecho; de es
ts manera pues, ¢l ofendido por el delito en mencidn se ve impo
tente ante el cimulo de garantfas que nuestras leyes otorgan al

responsable,

La institucién del Ministerio POblico y el procedi- -

miento de amparo son absolutamente incompatibles, ya que no es-
e
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posiblg que_elvMiniscerio Piblico se copstituya en parte dentro-
de un juicio de amparo y,puedﬁtactuar en el mismo como lo harfa-

Héir;bibido un acto violatorio de -

un ﬁartiqglhr;oignbeﬁmdé,g
unaﬁautor;déd; 0 . bien Vqﬁb;’como tercer perjudicado intervenga-
desplazando al ofendido cual si fuera un representante o gestor-

de los intereses -y derechos del ‘que es el directamente afectado.

C. EL OFENDIDO POR EL DELITO DE HOMICIDIO CONO QUEJOSO,

Aparentemente el titulo del presente inciso parece es
tar fuera de 1l6gica Jurfidica, sin embargo, esperamos demostrar-
su fundamento en subsigulentes razonamientos, aln cuando desde-
ahora reconocemos gque tienen un valor puramente tedérico, pues -
en tanto no se reformen las disposiciones, el tema materia del-
presente inciso forzosamente tendrd que regirse segin el siste~

m& actual vigente.

Con base en qué el legislador ordinario restringid -~
la capacidad procesal del ofendido por el delito en materia de-

amparo?

La Ley de Amparo, como Ley Reglamenteria que es de --
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los art(culos 103 v 107 Constitucionales, no debié ir- més allé-

mentaba, consignando:

Constitucién

'o autoriza o, no determina, haclendo nugatorins de

para promover el Juicio-

esta: manera lou;derechos del ofendido

de amparo fuera de los 1imites que le 1mpone el tantas veces ci

tado ‘art{culo 10.

Es muy interesante la opinién del Maestro Ignacio Bur
goa, que en su obra "Las Garantfas Individuales", tercera.edicién
pégina 130, nos dice al respecto lo siguiente: *...La regla- -
mentacidén, por su misma ;ndole. s86lo significa pormenorizar o
d&tallar la norma superior de que se trate, a fin de procurar -
su mejor aplicacidn u observancia. La potestad reglamentaria,-~
por ende, tiene sus lfmites naturales fijados por el alcance o
extensién de la disposicién reglamentada. En otras palabras, -
el ordenamiento reglamentario no puede bajo ninglin aspecto va--
riar el émbito normativo de las disposiciones que reglamente, y
como éste se traduce en una situacién_abstraeta, impersonal y -
general, identificada por un conjunto de modslid;des O supues--
tos que forman el contenido de dicha situacidén, la reglamenta--
cidon unicamente debe tender a pormenorizarla sin introducir e!g
mentos preceptivos que en el expresado &mbito no se prevean. -
Por tanto, un precepto reglamentario desvirtiia su propia {ndole
Jurfdica cuando se excede de la norma regiamentada abarcando su

regulacidn materias o supuestos que no se comprendan 2n la gi--~
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tuacibn ganeial'ebetfaqﬁa"conkbmﬁiadaJeh:dléna1hormé.. .De .ello -

“Una‘‘garant{a t{ndividual

se deduce que ninguna régiamen acién.d

puede eatablecer 1iﬁlcacipne‘ 'l,deiecﬁbfﬁﬁblgco‘subJéfﬂvc'que-

de ésta se deriva y;que—questé‘ combéénd{das en el precepto =~
constitucional que las.regﬁle. o en otro de la misma Ley_Funda—

mental.

Nuestra 0p1h16nea en el sentido de que el legislador-
. ordinarioc al formular la Ley de Amparo y concretamente el ar- -
ticulo 10, debié hacerlo fundando esta restriccién en algin prg

cepto constitycional.

Digémoslo de otra manera: en materia constitucional-
existe la presuncién de que todo gobernado (persona fisica o mo
ral), en el uso de sus derechos, tiene o Bu favor la procedan--
cia en ei julcio de amparo; pero cuando esa procedencia se limi
ta o Be restringe para una determinada categoria de gobernados-
{(en este caso, ofendido por el delito), esa restricci‘én como  ~
excepcién que es, debe establecerla o autorizarlas la propia --
COonstitucién Federal, ahora blen, si interpretamos concrectamen-
te los artfculos 103 y 107 en sus diversas fracclones (emplean-
do el método de interpretacién que se quiera), no podemos lle--

gar 8 la conclusién a que llega el artfculo 10. Y no se puede~
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ni se debe-llega;

el legislador

ra brohﬁbe 5';dpxde‘11m!tar o restringir mafia-

orfa de,gcbérnsdos? Acaso debemos pensar -

que él'quislgdo .ordi ario estd facultado para privar a una dg

terﬁinﬁqh cat or(a‘dh gobernados de los beneficios que supone-
. ei’eJerclcibrde’lh accidén de amparo, si es precisamente esta --
Institﬁé&én, de la que como se dice, '"Debemos estar verdadera--

mente. orgullosos todos los mexicanos, por ser timbre y gloria -

de nuestras inatituciones jurfdicas?",

En razén de lo expresado, nos inclinamos decididamen-

te por sostener la inconstitucionalidad del artfculo 10 de la -

" Ley de Amparo; y a lo dicho anteriormente agregamos lo siguien--
te: El Juez de amparo al negarse a través de su reuo!uc{én de
scbreseimiento, a dar trémite a la demanda de garantf{as promovi.
da por el afectado por el delito, estd violande garantf{as indi-
vldualée en perjulcio del ofendido, concretachte las consagra-

das. en los artficulos 14, segundo pirrafo y 1° Constitucionales.

El pArrafo segundo del articulo 14 Constitucional, es
tablece lo slgusegce: "Nadie puede ser privado de la vida, de-
la libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, gino-
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente esta--
blecidos, en el .que se cumplan las formalidades csenciales del-~
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad

al hecho". Por lo que habri que considerar a esos "derechos" -
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¥y a esas leﬁes expedidas con anterioridad al necho, ya que mu- -
chas‘veces‘pueden ‘estar fuera de una base Juridica como se vié -

en lfneas anteriores.

Por ofro iédo, decimo§ que hay que considerar a esos de-
reghqs‘ya que en el sentido como estén redactados los articulos-
anteriormente sefialados se observa que marginan al ofendido pgr—
el delito y_lo sitian en la indefensidén, sin que pueda situarse-
en ninguna hipdétesis legal que lo instrumente y faculte para el-

ejercicio de sus derechos.



CAPITULO IV

EFECTOS PSICOSOCIALES EN LA
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A) CONDUCTA EMOCIONAL HUMANA.
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CAPITULO 1V

EFECTOS PSICOSOCIALES EN LA PERSONALIDAD
DEL OFENDIDO

A) CONDUCTA EMOCIONAL HUMANA.

Consideramos que la violencia no es ur término fisio-
lé6gico, sin embargo, para ejecutar actos violentos, los anima--—
les o los hombres usan mecanismos cerebrales que constituyen la

integracién de los procesos de lucha y escape, sobre todo, de =~

las emociones.

Una conducta de violencia sostenida implica una dis-
funcidén o una alteracién de las funciones m&s arménicas del ce-
rebro y no una prueba de la actividad de una funcién normal ing

tintiva,

Nos referimos a la violencim, en cuanto que e¢s la cau
8a y substancia del delito de homicidio, toda vez que la violen

cia engendra, como consecuencia, pasiones.

Hay algunas teorfas antropolégicas que hacen pensar -~

que la violencia es una caracterf{astica innata de los huma- -
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nos (33), que nosohros Cenemos que aprender a controlar y a so-

brellevar., Lasj ex'eri ncias ‘de 1os ultimos sesenta ‘afios en el

campo de la fisiol’g(a

posicién.

aprendidas. como - el instinto -

‘élamo. eJerce un control-

_a de aatas actividades. gobernando tam-

bién la exprealén motora de 1la- vida vegetativa.

Experimentos con animales, mostraron lo que pudiera -
ser la primera experiencia de conducta violenta, aunque de un -

carficter muy peculiar, (3a)

Cuando se estimulaba a estos animales en cualquier -
forma {tacto, sonido), mostraban una reaccién a la que se llamé
“Rabia simulada™ y que estd constitufda por una serie de actos-
de agresidén sin direccidn. Es necesario subrayar el hecho de -
que esta conducta de la agresidén no especificada puede lograrse
cuando se efectia una lesidén, es decir, cuando se¢ destruye la -
corteza cerebral de los hemisfepios. Asf, ésta es la respues-
ta de un cerebro alterado. Indudablemente los actos de violen-

cla exugerﬁda estan acompailadus por una intensa actividad emo=-

{33) Lambroso, César, El Hombre Delincuente. 50 edicidn., -
Editorial Porria, S.A. México. 1964, p. 21.

(34) Genovés, Santiago y Passy F., Jacques, Comportamiento y-
Violencia. 1% edicién, Edit, Diana., México. 1976. p. 179,
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clonal, " Muchas ‘vaces esta activldad emocional precede durante-

homicidio. cono consecuencin a‘la

activo del delito dentro de su esrera' omuhalvovfamiliar.

Por otra aprte, la conducta agresiva o violenta en --
seres humenog podria ser resultado de una disfuncién de la fi--
silogfa cerebral; pero en este caso el ataque es directo y apa-
recen algunos camponentes psicSticos en la ceonducta. Por otro-
lado, la conducta violenta también puede ser integrada y ejecu—
tada como un proceso frio, intelectual y no emocional. Este he
cho parece ser especifico en los seres humanos. Los etdlogos -
nos han demostrado cudntos rasges de nuestra conducta estén en-
raizados en la vida animal. Los fisiélogos pueden provocar una
conducta emocional por medio de estimulos de clertas dreas del-

cerebra. (35)

Podemoa observar gue un acto que atente coﬁtra los va
lores primordiales de cualquier hombre, puede desencadenar con-
ductas impensnbles derivadas de un estimulo externo como lo es,
el hecho de la muerte de un familiar cercano, dentro de 1a psi-

que del ofendido.

Antes de continuar, nos parece importante sefialar el)-

(35) 1Idem. p. 286.
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signiticado'de los‘términqs yioléncléfy'pgresién. que son proce

sos dasencadepanteSvdei tem 2 nos ocupa

APdr otra parte, la agresividad es el desequilibrio --

psicolégice que provoca la hostilidad de una persona a lag - -

otras que le rodean. (37)

La conducta agresiva puede tener funciones muy dife--
rentes en especies diversas. La més comin es la de defensa con
tra ataques, y la que le sigue en frecuencia es lﬁ.regulacién -
del uso del espacic vital. Mé&s alld, las funciones varfan am--
pliamente. Algunas especies luchan por la posesién de allmen;—
tos; otras no lo hacen. En los mamiferos de pe;uﬁa, es comin -
la lucha entre los machos por la posesién de las hembras, pero-
esto es bastante rarc en los primates. La funcién o funciones-
de la conducta agresiva en cualquier especie tendrd que ser de~

terminada mediante la observacién y experimsntacién.

Dentro de la mayoria de las especies hay diferencias-
importantes entre los machos y las hembras. La situacidn habi-

tual entre los vertebrados es que los machos exhiben mayor con-

(358) Diccionario Larousse Ilustrado. 91 edicién. Edicicnes -
Larousse. México. 1985. p. 639,
(37} 1Idem.
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ducta agresiva que las hembras.

También se observan diferencias importantes entre los
individuos dentro de cada sexo y que al parecer tienen una base

genética.

La existencia de diferencias genéticas entre indivi--
duos implica que cuando 1ntentamoa.analizar las causas de la --
violencia en las personas, puede ser determinante la constitu--

cibén genética del individuo.

Debemos tener presente, sin embargo, que 195 factores
genéticos no crean la violencia, mis bien modifican las capaéiT
dades de un individuo, de modo que lo hacen més o menos propen-
so a tener una conducta violenta en relacidén con otros indivi--

duos.,

Los genes solamente pueden actuar a través de proce--
sos fisiolégicos. Entre esos procesos estén los efectos de las
hormenas sobre la organizacién del sistema nervioso. lnveatigg
ciones recientes han demostrado que pueden producirse cambios -~
importantes en el sistema nervioso de los mamiferocs jévenes me-
diante la alteracién de las contracciones hormonales en el pe--
riodo inmediaéo posterior al nacimiento. Por lo menos en los -
ratones jdvenes, la presencia o nusencia de la hormona masculi-
na poco tiempo después del nacimiento, significa la diferencia-

entre un adulto que ser& violentamente agresivo bajo la influen
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cia de es:as‘ﬁéfMQnés'”y”otno»ﬁuQ'norlo'saré. La presencia o -

ausencia de_lé:hbrmop ‘masculina,” por: supuesto, normalmente c&-
ta determ}nnda-ﬁoﬁ'mécan{smoi,généticoé.,

Estobplintea elwpréble@a'dé la naturaleza del sistema
emocional-motivacional scobre el que descansa el sistema de con-
ducta agresiva., Esta conducta en s{, al ser adaptable en situa
ciones de conflicto, es ante todo una conducta dtil en situacig
nes de urgencia. En consecuencia, los componentes f&siolégicés
del sistema responden ante todo al estimulo extehno még blen ~-
que a factores internos eaponténeos que pudieran causar que el-
organismo reacclon? ugres!yamence cuando ésta conducta sea ~~

inapropiada. (38)

Las emociones subjetivas relacionndas mds estrechamen
te con la conducta agresiva y la violencia son el temor y la -~
ira. Como todos sabemos, una vez que surgen esos factores emo-
cionales -pueden ser elementos muy poderosos para influir en la-
conducta, pudiendo desatar actitudes vengativas que busquen ha-
cerse justicia en consecuencia de la penctracién de un delito-
en el seno del nicleo familiar, y més ain si no existen medios-
Jurfdicos eficaces al alcance del ofendido para poder combatir-

los,

(38) Scott, John P. Agression. 2% edicidn. Universitiy of--
Chicago Press. Illinois. 1962. p. 325.
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“Por. otro 1§do, aln éuandd'una comunidad pueda £star -
poblpda pﬁp qn solo grupe éénica; éué miembros son en parte des
conocidos entre sf, y su organizactén cultural tradicianl se =
debilita por elvnontacto mutuo, También, la mayor parte de los
crimenes de violencia son cometidos por hombres entre edades de
dieciséis y veinticinco aflos, que es el periodo en que general-
mente estédn libres de los lazoe primarios familiares y todavia
no han creado respnnsabilidades en una nueva familia. De ahi -
que.vivan temporalmente en un periodo de organizacién social dg

bilitada con respecto a sus propias vidas.

En tanto que el factor de desorganizacién social ez -
comin tanto a las sociedades animales como humanas, ésta Ultima
exhibe un fendémeno UGnico peculiar a los humenos, el de la vio--
lencia institucionalizada. Esta se base en el desarrcllo de --
instituciones cuya funcifn es producir una conducta violenta. =
Los ejemplos mis obvios son los ejércitos y las pandillas crimi
nales. En una misma sociedad pueden existir algunas institucig
nes que facilitan la violencia y otras que intenten disminuire-
la. Entre éstas Gltimas, en la mayor parte de las sociedades,
las instituciones legales tienen la funcidén tradicional del con

trol de la violencia.

El principal método empleado por las instituciones =--

legales es la violencia misma o la ameneza de ejercerla (*¢) -

{*) El Derecho Penal es intimidatorio por excelencia.
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como han dencuhs rto los biélogos y psicélogos. el intento de -

controlar la vlolencx con la violancia. dista mucho de ser un-

métodc [ rfecto podemos preguntarnoa, lcudndo empezarédn nues

hros 1egisladuree ‘a-. usar métodos positivos y constructivos para

la v olencia? No pretendemos ofrecer en esta modesta
1nveatigac16n una solucién a tan :rasccndente y complejo pro--
blama. pero si proponemos esfuerzo constante, de perspectivas -~
B nobléé} para controlar tanta violencia que nos invade df{a a dfa
¥ que sea un esfﬁerzo.congtante del Estado para poder disminuir

la.

B) LA ANTISOCIALIDAD DERIVADA DEL DELITO,.

En el delito de homicidio, se observa la oposicidn de
un individuo al cuerpo social entero; para castigarlo la socie-
dad tiene el derecho de alzarse contra é1, Y preciso es que =
sea as{, ya que va en cllo la defense de cada cual. Se consti-
_tuye de esta suerte un formidable decrecho de castigar, ya que -
el infractor se convierte en el enemigo comiin. Peor que un eng
migo, incluso, puesto que sus golpes los asesta desde el inte--
rior de la sociedad y contra esta misme: un tratdor. Un mons-
truo. ¢Cémo no iba a tener la sociedad y el ofendide un dere-—
cho absoluto sobre é17 As{, todo delincuente que ataca el or--
den nrocial se convierte en rebelde y traidor a la patria. En--

tonces, la conservacién del Estado es incompatible con la suya,
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es preciso que .unoc de ;oérdoﬁ bere;;a} ¥ cuando se hace perecer
al culpabie.‘;s ma;;e como ciudadano que como enemigo. El dere
cho da_caséiggr ha sldo trasladado de la vehganza del soberano-
ka la Aefensa de la sociedad. Pero se encuentra entonces reorgs
nizad9 con unos elementos tan fueryes. que se vuelve casi mas -
Aterribie. Se ha AleJado al malhechor, de una amenaza, por natu
raleza, excesiva, pero se le expone que no se ve lo que pudie~
ra limitarla. LQu}én no se estremece de horror al ver en la —--
historia tantos tormentos espantosos e indtiles, inventados y -
empleados friamente por unos monstruos que se daban el nombre -

de sensatos?

Entre el principio contractual que arroja el criminal
fuera .de la sociedad y la imagen del monstruo "vomitado" por 1la
naturaleza, (dbénde encontrar un limite, como no sea en una natu
raleza humana que se manifiesta no en el rigor de la ley, no en
la ferocidad del delincuente, sino en la sensibilidad del hom-~-

bre racional que hace ia ley y no comete crimen?

Ahora bien, si dejamos de lado el prejuicio puramente
material, el dafio que hace un delito al cuerpo social es el des
orden que introduce en él, el escédndalo que suscita, el ejemplo
que da, la incitacién a repetirlo, la incitacién a repetirio si
no he sido castigado, la posibilidad, de generalizacidén que lie
va en sf. Para ser Gtll, el castigo debe tener como objetivo -
las consecuencias dei delito, entendidas como la serie de desér

denes que es capaz de iniciar. Se necesita atender, no a la -~
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ofensa ﬁabadé, slho*nlvdpadrden futuro, de ah{ que es de total-

naé?sidha imﬁlanfﬁr,:Qnﬁﬁuegﬁfgnl;gislacién medidas jurf{dicas -
dé‘defénéa eﬁyté&p 1hdiv}ﬁuo:§araiperr llegar al castigo y, al
: mismo t1qmbo;:breven1r odios -encerrados en el ofendido que que-
da-;ln détensa por falla de instrumentos juridicos que busquen-
obtenér la justicla. Es por ello que los efectos psicoldgicos-
en‘la personalided del ofendid& se transforman en odio y resen-
timiento al ver que es ignorado por una ley que lo modifica sin
incluirlo; trastornos, éstos, que pucden ser de distinta indole
y de violencia que trae como consecuencia que el ofendido no -~
crea en xa'Justicla y en la patria, convirtiéndose en un sujeto
mAs 8in identidad naclonal, por no volver a ¢reer mAS en su go-

bierno.

Aunque aquf también hay que incluir la otra cara de =-
la moneda, estc es, la familia del homicida. La prisién fabri-
ca indirectamente delincuentes al hacer caer en la miseria a la
familia del detenido. “La misma gentencia que envia a prisidén-
al jefe de familia, reduce cada dia que pasa & la madre, a la =
indigencia, 2 los hijos al abandono, a la famllia en@era a la -
vagancia y a le mendicidad. En este aspecto es en donde el de-

lito amenaza perpetuarse, (39)

(39) Focault, Michel., "Vigilar y Castigar, nacimientoc de la =
Prisién". 148 edicién. Siglo XXI Editores. México. ==
1988. p. 273, ’
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C) NECESIDAD DE PARTICIPACION MAS JUSTA DEL OFENDIDO EN EL
JUICIO DE AMPARO.

En lfneas anteriores hemos dejado bien claro que el -—
ofendido no es tomado en cuenta en ninguna etapa procesal y que
no es la excepcidén dentro de nuestro Jjuicio de amparo, es por -~
ello que es necesario que se establezcan reformas progresistas-
en nﬁestrovactual sistema de Derecho y que la norma juridica -
sea general y abarque a todo individuo, déndose de esta manera,

una verdadera igualdad juridica entre las partes.

Sin hipotecar el futuro, puede afirmarse que, hasta -
ahora, es un hecho inregable que en toda agrupacién social exis
te un conjunto de normas gue regulan, tanto el funcionaqienbo -
de los 6r§anos colectivos como las relaciones de los miembros -
del agregado socinl y las de éstos con los érganos colectivos.-
Si los hombres respetan voluntariamente esas normas, el Derecho
Penal seria innecesario; pero los seres humanos son constantes-
transgresores del orden juridico establecido, y por ello, fren-
te al derecho constitutivo, figura el sancionador. A menudo --
basta una sancidn de indole privada: la restitucién de la cosa,
casos en que la importancia del bien jurfidico agredido lo reclg
ma, el Eatado, se ve en la necesidad de acudir a formas coacti-

vas mds enérgicas, y la pena se impone,

Para las socliedades de hoy, la penalidad aparece como -
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una funcién neceaaria de defen a social sin lafque“seria ﬁmﬁq-

tos satisfacclén suf&ciente para restablecer la tranquilldad pu

blx:a. Es:as sencimxéntos, que sin canalizar producir&an la -~
rpucc!éﬁ brhtal de las m;cheéumbrea y el sistema sumario del -~
Iynchamiento (SIC), son en primer término, el temor de que el -
deliéo se repita, sea por el mismo delincuente o por los que se
inclinan a imitarlo; el deseo de venganza, provocado por la in-
dignacién causada por el delito, y la reprobaciéd y el horror -
. que inspira el criminal, cuya conducta estd en contradiccién -

con la de sus semejantes, o los que llega a ser extrafin. (a0)

De ahi pues que la participacién de un individuo den-
tro de cualquier proceso y teniendo interés en é1, debe de sef—
total, y para ello deben establecersa reformas que suministren-
instrumentos necesarios para que el ofendido pueda defenderse -

dentro de un Jjuicio.

En el cuerpo de la presente investigacidn nos hemos =~
dado cuenta que hace falta legislacién que abarque a la actua--

cidén del afendido cn el juicio, y es precisamente en las conclu

(40) Jiménez de AsG, Luis, Tratado de Derecho Penal; Tomo II.

30 edicién, Editorial Losada, S. A, Buenos Atres. 1964
P.- 14,
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siones generales donde establecemos criterios propilos para lle-
gar a una determinacién sobre los cuestionamientos anteriormen-
te sefialados por inmiscuir més a la parte que siempre ha sido -

olvidada y marginada en nuestro derecho, el ofendido.
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CONCLUSIONES.

La trayectoria hls'térv_irca del-individio, ‘frente al poder pli~
. R N . . B

blico, siempre ha estado mérginudu por sed de Smblcién por-

parte del Estado y, el individuo, ha aoportado desde épocas

inmemorables los actos 1mboslt£vss del gobernap:e y observa

mos que en épocas pasadas como en Grecifa o en Roma, la inde

fensién del gobernado frente a actos del Estado, era total-

_ ¥ verdaderamente desesperante.

Es hasta el siglo pasado cuando podemos vfdi;mbrar el naci-
miento de los principios fundamentales del hombre dentro -~
del Estado y que, sin embargo, la lenta evolucién humana no
ha alcanzado los fines descados hacia la blsqueda y encuen-

tro de una verdadera jus‘icia.

El surgimiento del juicio de amparo en nues£ro paf{s, incur-
siona en campo; aridos y dificiles, pero dada su indudable~
nobleza, sirve de instrumento eficaz en los actos imperati-
vos del 1ndomah1e Estado, buscando la preservacién de las -

garantfas'individuéles del gobernado.

El artfculo 5° de la Ley de Amparo vigente, no incluye al -

ofendido por el delito de homicidio éomo parte agraviada, -
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por lo que nos’ pe tihus proponer elisig pﬁébepﬁo pa

1a responsabilidad civil proveniente del delito.

El ofendido né Suspa la reparacidén del daflo, sino que. se -~
castigue al homicida, déndose de esta forma una venganza -~
subjetiva y qhe esta venganza ha sido disfrazada y substi--
tufda para recaer en manos del Estado que es el encargado,-

sin conaultar al ofendido, de impartir justicia, dejando al

- pfendido en el olvido, en el rencor y la indefensidn cuando

no tiene instrumentos juridicﬁs de defensa. El estado debe
observar esa problemdtica natural e incluir al ofendido pa-
ra que pueda entablar y confrontar cualquier controversia -

que se suscite.

El juicio de amparo promovido por el ofendido por el delito

"de homicidio fuera de los limites establecidos por el ‘ar- -

tfculo 10 de la Ley de Amparo, tiene como sancién la impro=

cedencia o ¢l sobreseimiento.

Todo sBer vivo en una situaciédn que afecte a su nicleo fami-

iiar, buacaréd siempre la forma de repeler cualquier agre~ -~
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.

si6n, déndose de esta formaiuna especie’de venganza..

dentro’ del p

victima .de

‘11, En ia'Ley de Ampafovno existe disposiciédn que autorice al -
ﬁinlsterlo PGblico a figurar como tercero perjudicado en -
los juicios de amparo pfamovidos por el acusado en calidad-
de quejoso, por lo que propugnamos por una reforma o agrega
do en la Ley de‘Ampnro para gque verdaderamente actie el Mi
nisterio Piblico en reprcsentaciéh del ofendido, podrfa - -
agregarse dentro del artfculo 10 de la Ley de Amparo en un-—
apartado "bis" en parecidos términos: "El Ministerio Pﬁbli
co deberd actuar en calidad de tercero perjudicadc er los - -
Juicios de amparo promovidos por ¢l acusado en calidad de -

quejoso'.

12. El ofendido por el delito de homicidio debe figurar como --
tercero pérJudicado. en ausencia de Ministerio Piblico, en-

los juicios de amparo promovidos por el acusado o procesa-
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ia,

15.

16.

5.

do: contra alguna resoluciﬁn emanada del Ju!ciu principal.

en eﬁ'ca;l-

dad de queJoso o de tercero perJudicadn. debeAconsigniEse-

no en criter Los Jurisprudenciales en abierta opasicién con
preceptosrlegales. sino en la propia Ley de Amparo. median

te la respectiva reforma.

La Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitu-—-—
ciongles. no deblé ir més alld de lo establecido por los -
preceptos constitucionales que reglamentaba,.consxgnando -
en'su articulo 10 una distincién que la Constitucidn no au

toriza.

La bﬁaquegn de la venganza en el hémbre. es el resultado -
de elementos psiquicos naturales en todo ser vivo debido a
gu sistema emocional. Esta conducta responde a estimulos-
externos de distinta indole; las ecmoclones mds relaciona—-
das con 1la conducta agresiva y la violencia son el temor -
y la ira, de ahf que surgen estados emotivos en el ofendi-

do por no poder atacar "legalmente" al victimario.

Proponemos que el Derecho debe sBer instrumento, no Gnica--
mente casulsta, sino que debe de brindar proteccidn a todo
individuo que en determinado momento, por leyes obscuras -

e irregulares, se sitde en estados de indefensidn.
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