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INTRODUCCION

Dantra de les sistemas juridicos sristentes. hay
diversidad de fuentes de derecho, que se decsarrollan unas mds
que otras, dependiendn orecisamentes del sistema al  cual
pertencce. asl  orzontramos  que Aavestro sistema Judicial
provizne de  la familia del barzche Fomano. en donde hay una

preporderancia al derecno esor:izo.

Sin emha~go. no sa da 12 importancia que se merece a
otra fuente riquisima gque enriguece al sistema legal en el
cual wvivimos, os por ello que el presente trabajo tiene como
objetn realizar on estudio sohbre la creacidn v aplicacidn de

la jurisprudenctia, fuente ouz2 ha idoc ewvolucianando a lo largo

de nuestrn tlicteme legat comn posia pbservars

Mo obstante que son escasos los estudias y comentarios
que se tieran en 1o Doctrina  respecto a tan importante fuente
de derecho. creando por ende obscuridad e incertidumbrs en
relacidn & la misma., es por ello, que en el presente trabajo

pretendo destacar la impartancia de esta fuente de



derecho, su evolucidn que ha tenido, vy por ltimo, denotar la

deficiente regulacidn eui

stente en la ley y la  imperiosa

necesidad de  crear una nueva legisiacidn qgque  la regule

exprosamente a éste o bien realizar onmiondas & 12 ley de
amparo en el capitulo correspondiente, lo anterigr para
brindar una mayor seguridad juriica dentro de nuestro sistema

legal .



Capitulo 1 .- Connotacidn y Evoluciédn de la Jurispru—-—

B)

)

dencia en el Derecho Mexicano.

Connotacidn de la jurisprudencia.

Funcion de la Jurisprudencia.

Evolucidn de2 la jurisprudencia en el Derecho —-

Mexicana.

Constitucidn Federal de los Estados Unidos Me-—

xicanos de 1824.

Constitucidn Federal de los Estados Unidos Me-—

xicanos de 1836.

€1 proyecto de reformas de la Leyes Contitucio
nales de 1840 y voto particular del diputado -

José Fernando Famirern.

Constitucién Federal d= los Estados Unidos Me-

canos de 1857.
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Ley de Amparo de 1861

Ley de Amparo de 1849,

ey de Amparo de (883,

Cadigo Federal de los Procedimientos Civiles -

de (909,

Constitucion Federal de los Estados Unidos Me-

sicanos de (917,

Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 -

de la Constitucidn Federal de 1919.

Ley Orgdnica de los artlculos 103 y 107 de la

Constitucidn Federal de 1936.
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CONNOTACION Y EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA EN EL

DERECHO MEXICANO

La palabra Jurisprudencia deriva del latin
jurisprudentia y ésta de las raices latinas "jus" v
"prudentia”s la primera significa dereche o© mandato, y la
segunda, prudencia, moderacidn o pericia. For tanto, en
sentido etimologico nos da le idea de un conocimiento o una
ciencia del derecho. La connotacidn de jurisprudencia en el
transcurso del tiempo, ha tenido un sinndmero de variaciones
semdnticas y, por ello, se ha restringide su significado.

Actualmente se ha desatendido el <concepto romanista
elaborado por Ulpiane ( "divinarum atque humanarum rerum
notitia, justi et injustia scientia"), quien la definla como
l1a noticia o conocimiente de las cosas humanas o divinas, asi
como la ciencia de lo justo y de lo injusto, connotando un
coniunto de conocimientos cientificos y demasiado ampliost
sin embargo, tomando en consideracidn 2! vocablo "jus" nos
lleva a que se vrestringe dicha connotaciadn al aspecto
juridito, entendiendo, por tanto, al estudio que se realice
sobre lo juridico humapo ¥y lo juridice divino. (1)

(1) lgnacio Burgoa “E! jucio de amparo". Décimo Séptima
Edicidn. Edit. Porrda. México 1981. p. 815-8Bl16



Fara entender aste tema no podemos alejarnes de  las
consideraciones anteriores, sino al  contraria, siguiends  la
idaa de universalidad Y amplitud, el tarmino de
jurisprudencia es cualquior resolucidn que dicta cualquier
drgano del Poder Judicial, {(cualquiar drgamo Jurisdiccional),
en las cuales se realice una interpretacidn de una norma
general y abstracka, de la integracidn de upa norma o de la
decisidn de un case cancreto en gque no exista norma expresa,
no abstante. $3lo en determinados casos se puede hablar  de
una Jurisprudencia obligatoria, la que cumple con rciertos
requisitos marcadas por la ley {articulos 192 y 193 de la ley
de amparo) perco desde mi punto de vista, toda resolucion
constituye Jurisprudencia de acuerdo al concepto romano.
abunda & lo anterior lo preceptuado por el articulo <4
Constitucional, gue habla simplemente de la jurisprudencia en
general vy se remite a la lev de la materia a efecto de que
dcta nmctablezca lo relative a 1a obligatoriedad de la misma.

Nueztro derecho pocitivo mexicann, como ya2 se dijo. se
aleja del concepto romanista, porque en los articulos 192
padrrafo segunde v 191, también pdrrafo secgundo, de  la citada
ley que pstablecen para constituir  Jjurisprudancia que tenga
el caricter de abligatoria, es necesario sustentar el miemo

criterio en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra an



cantrario v por excepcidn, constituye jurisprudencia la sola
sentencia que dilucida contradiccidn de tesis de las salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o, en su caso de
los Tribunales Colegiados d= Circuito.

En efecto y en abundamientns a lo anteriar el maestro
Eduardo Garclia Maynes (2) nos sefala que la jurisprudencia
nos sirve para designar el conjunto de principios y doctrinas
contenidas en las decisiones de los tribunales.

También F. Clemente de Dizgo sehbala Qque la
Jjurisprudencia i1mplica el conocimiente del derecho, en este
sentido se ha tomado para significar po un conacimiento
cualquiera , sino 2] conncimiento mis completo y fundado del
mismo & saber. el cientifico. Asimismo, el Diccionario de la
Feal Academia Espafola de la Lengua la define como: "1.-—
Ciencia del derecho: 2.- Ensefanza doctrinal que dimana de
las decisiones o fallos de autoridades gubernativas o

judiciales: J.—- Norma de juicio que suple omisiones de 1la

ley, v aque se funda en las pridcticas seguidas en casos
iguales o andlogos. (3) For su  parte, el maestro Rafael

De Fina, expresar "La Jjurispgrudencia es la manifestacion de
s ] o

(2y Eduardo Garcia Maynez, “Inctroduccidn al estudio del
Derachc”, Editor:ial Porrda, Mexico. D.F.

(3) Heéctor Gerardo Zertuche Garcla, "La jurisprudencia en el
si1stema juridico Mexicano'y Editorial Parraa, S5.A.
M2xico,D.F. pag. 4.




criterio uniforme con  gque un tribunsl  supremo intérprote,

por medio de sus sentencias el derecho nacional v gque  adn no
sentencias elderecho nacional y que adn no  teniendo caracter
legal vy obligatorio, cuando es producto de una magistratura
tulta vy prudente, ejerce sobre las resoluciones de  los

Tribunales "inferiores® una influencia orientadore (4)

Tomando en consideracidon éstas dltimas ideas pienso gque sg
puade llegar a deterainar que la jurisprudencia es el
conjunto de  principios v doctrinas contenidas en las
decisiones de los tribunales, esto es,. que la jurisprudencia
@ tlega a traducir en las consideraciones, interpretaciones,
razonamientos y estimaciones Jjuridicas que hace una auvtoridad
jurisdiccional, Ffacultada para tal efecto sobre algdn punto
de derecho, o bien, para llenar las lagunas existentes on la
regulacidn  del derecho. En concordancia  con 1o hasta  aqui
expusste, 21 Ilustre Jurista Alfonse Norisgs sefala® La
connotacion naS generalirada e impor tante sobre ta
jurisprudencia, entendicndose  por tal 2} conjunto Gge
sentencias dictadas en sentido que la coincidencia en ciertp
grupe de decisiones jurisdiccionales llega a  permitiv hablar

en  BsSos  Casds  de una jurisprudencia uniforme, la cual se

{4} Ob,cit, pag,%5&8d
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llega a traducir a la unidad de criterios que en 1la practica
son resueltos los casos andlogos  por  los Tribunales
judiciales o administrativos "(5).

El maestro Ignacio Burgoa nos da una definicién de
jurisprudencia, sefalando que la misma se traduce en las
interpretaciones vy consideraciones Jjuridicas integrativas vy
uniformes que hace una autoridad judicial, designada para tal
efecta por la ley, respecte de uno o varies puntos de
derechos especiales y determinados, que surgen en un cierto
numero de casos concretos semejantes que se presenten, en la
inteligencia de que dichas consideraciones e interpretaciones
son ohligatorias para los inferiores jerdrquicos de las
mencionadas autoridades vy que edpresamente sefala la 1ley.
6).

Ahora bien,el articulo 192 de la Ley de Amparo no da un
concepto  de jurisprudencia, al indicar que las resoluciones
constituirdn jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas
se sustente en cinco sentencias no’interrumpidas per otra en
contrario y gque hayan ¢ido apreobadas, por lo mepos, por
catorce ministros, si se trata de Jurisprudencia del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o por cuatro

(S} Ob.cit, pag.2
(&) Db.cit, pag.l



ministros en log cases de jurisprudencia de las %alasy ¥ que
también canstituyen Jurisprudencia las rescluciones que
diluciden las contradicciones do tesis a2 Selag v o de
Tribunales Calegiadag. Como s advierte. 1 procepto citado
sdlo seMala los requisitos formales para  la integracidn de la
jurisprudencia, pero ne 1o gqueé debe entenderse por este
concepto.

ffor tante, se puede concluir que la conneotacidn de
jurisprudencia, tanto en la doctrine como @n nuestro derecho
pasitiva mesicano, se ha ctonfundido, ya que de acuerdo a 1o
expuesto, se pucde determinar que  la jurisprudencia son  laos
criterios uriformes  y concretos que resultan  de las
cansideraciones qgue vierten los tribunales judicialos en las
santencias con motivo de fa 1interpretacidn de una norma
general y abstracta de la integracidon de las normas o de la
decisidn de un <aso conoretn en que no Zxists  norma BeMproasd.
en los asuntos soametidos a  su Jjuricdiccien vy cen los
reguisitos sefialados por la ley.

La anteriar ps asi 51 ce toma encuenta. no  cualgquier
consideracidn vertida en una sentencia puede integrar
Jurisprudencia, ya nuz 12 simple  adecuacion del case
concrato, soemstidae 2l teibunal judicial a la hipdtesizs de la

narma  general v abstracta, sdlo constituye una actividad de



mera aplicacion de 1la 1ley, al caso concreto, gque
trascedente tiene por que el criterio aplicado al caso

establecido por la ley.

nada

es el
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FUNCIGN DE LA JURISFPRUDENMCLA

La jurisprudencia, como fuente de derecho.ha desarrollado
una gran activided dentro de nuestro sistama juridico. Fueden
existir varios tipos de jurisprudencia, no dezde el punto de
vizta de su obligatoriedad sine de su funcidn.Asi encontramos

una jurisprudencia interpretativa y otra integradora.

JURISFRUDEMCIA INTEFFFETATIVA: Esta ha  jugado un papel
impor tantisimo en nuestra vida Juridica, va que cualquier
norma juridica encierra detersinado sentido, por lo cual, al
realizarse una interpretacidn, se pretenden €ijar los
alcances, extensidon o sentido de la misma. Esta funcidn as
indispensable por la casulstica que se da en  la problematica
juridica actual, va gue con frecuencia una norma no da por si
sola el sentido claro al caso que pretende  regular y. por
consiguiente, es precisc determinar su alcance vy sentido para
lograr una mejor aplicabilidad en la wvida juridica, en las
hipdtesis que se pueden llegar a presentar en el mundo

facticao.
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En ecte orden de ideas tenemos que e1 jurista Eduardo
J. Couture indica que el "interpretar es desentrafhar el
sentido del teuto. pero integrar, se dice es algo mads que
desentratar un sentido: es determinar su extension y su
significado dentro del ambito plenarioc del derechoien su
marcha hacia o] hallazgo del significado de un texte, el
interprete no tieme nunca la <consacion de que traspasa la
barrera interpratativa y entra a 1a zora de la 1ntem-acion.
Un taxto legal sdlo tiene sentido en funcian de todo el
conjunto sictemdtico del der=achoi De aqui que su direccidn
intelectual 1a  funcién interpretativa @5 en realidad
practicamente inseparable de la obra de integracidn del

derecho." (7)

Siguiendo la Jjerarquia de las leyes existentes en
nuestro pals encontramos como maxima de interpretacidn 1a que
se refisre a la Constitucidn, por ser ésta nuestra ley
supremai interpretacién que queda depositada en odrganos
claramente establecidos, para qué ésta pueda adguirir el
cardcter de obligatoria.

En el anterior orden de ideas se puede afirmar, desde
este momento, la gran importancia de la jurisprudencia en la
dindmica del derecho, vya que si 2sta se estancara y se

(7)0b.cit.pag.l2
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limitara exclusivamente a 1la aplicacian de una normna
Jjuridica,habrd gran obstaculo para aplicar esa norma.  ya que
es 1ldgico pensar que ésta no puede regular un sinnlmero  de
casos que pueden llegar & presentarse en la realidad. Es
decir, la jurisprudencia interpretative tiene por objeto
determinar el alcance vy <=entido de una norma Jjuridica,
interpretacion que  se puede realirar por varios métodos como
son el gramatical ( basado fundamentaimente en el significado
de las palabras), el logico ( el que atiende al sentido
racional de ta ley).el sistematico ( que procura que cada
parte de la ley conserve, con el todo la debida
correspondencia y armonia ) y el histdrico { que estriba en
el estudio de los motivos inmediatos que hicieron surgir el
precepto) .
Para una mayor claridad, paso a transcribir un ejemplo
de una jurisprudencia de caracter interpretativo:
INTERFFRETACION Y JURISFRUDENCIA.
Interpretar la ley es desentrabar su sentido
y por ello la jurisprudencia es una forma de
interpretacidn Judicial, 1a de mayor
importancia, que tiene fuerza obligatoria
segdn lo determinagn los articules 193 y 193

bis de la Ley de Amparc Reformada en vigor,



segiin  se trate de juriprudencia establecida
por la  Suprema Corte de Justicia funcionando
en Flepne y al  traves de sus Salas. En
sintesig: la juriprudencia es la obligatoria
interpretacidn v determinacidn del sentido de
la ley, debiendg acatarse, Ia que se
encuentra  vigente en el momento de  aplicar
aquélla a los cagos  cancretas, Aresulta
absurda pretender que en el periode de
valide: de una cierta Jjurisprudencia se
juzguen algunos gasos caon  interpretaciones ya
superados y moedificados por ella que es la
dnica aplicable.Sexta Epoca, Segunda Parte:
vol . XL1X, paAg.%8. A.D. 2,349/61. Miguel Yapar
Farias. Unanimidad de cuatro votos.Apédndice
1917~-1975. Segqunda fParte. Primera Satla. Maye

Ediciones. Fag.338. (&)

En razdn  de su  alecance ia interpretacidn ha sido
clasificada por algqunos autores en: declarativa (cuandos la
letra de la ley y la intencidn del legislador concuerdan
plenamente), restrictiva ( se restringe sdlo al sentido

(8) Miguel Acousta Romero-Genaro David Gongora Pimentel. Ley
Amparo.Editorial Porrda,S.AMexico,1983.Pag,. 127



de la palabra de la ley ), extensiva (se amplia =1 sentido
literal dg la ley a cosas no comprendidas en aella y que se
estiman tuteladas por la ratdn de la ley) y progresiva
(cuando se pretende actualizar a la ley Jjunto con los
factores politicos econdmicos, sociales, etc,,. que la
confotrman 21! momento de aplicaria).

Ahora bien,dentro de nuestro sistema Jjuridico existen
determinados organos que su interpretacidn puede llegar a
tener el cardcter de obligatoria: por ejemplo, el caso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, drgano facultado como
interprete supremo del alcance de un precepto consitucional;
ya que, en otros casos, un organismo podrd interpretar una
norma reiteradas veces, pero nunca llegar a ser obligatoria
esa  interpretacion, como en el caso de los Tribunales
Coleglados de Circuito quieanes al interpretar un precepto
constitucional no obstante gue s realice,en cinco
eajecutorias no interrumpidas por otra en contrario v o por
undnimidad de votos, no constituye jurisprudencia de cardcter
obligatorio: lo anterior de acuerdo al articulo 193 de la Ley
de Amparo, caso contrario seria si dicho tribunal
interpretara una norma juridica secundaria ( Ley o reglamento
federal o local o un tratado internacional ). es decir, que

dentro de nuestro derecho positivo existen diversos organos
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facultados para interpretar una narma juridica, vy que esa

interpretacion adquiera el caracter de obligatorio.

JURISFRUDENCTIA INTEGRATIVA: Esta no ha sido tan
desarrollada como la anterior, no obstante, juega cada dia
un papel mds importante., ya que cuando existen lagunas en la
legislacion, el juzgador deberd llenarlas creando upa norma
juridica. Agqul no se da una interpretacidn de una norma sino
su creacion y esta funciodn se asemeja a la de2l legislador,
vya que al no existir precepto alguno deberad crearse éste,
para llenar la laguna existente. Como puede verse la
Jurisprudencia no solamente tiene como finalidad la
interpretacion de una norma existente, sino tambien la
creacidn de una nueva., en beneficio del desarrollo del
sistema juridico Mexicano.Como ejemplo de esta diima tenemos
la siguiente:

“CONTRADICCION DE TESIS, REQUISITOS PARA su
FROCEDENCIA DE LA DENUNCIA:—ES verdad qgue en
el articulo 107, fraccion XIII, de la
Constitucian y dentro de 1a Ley de Amparo,
no existe dispaosicion que establezca como
presupuesto de la procedencia de la denuncia
de contradiccidn de tesis,la relativa a que

ésta emane necesariamente de Jjuiciaos de



identica naturalera, sin  embargo es la
INTERFRETACION que tanto la doctrina como
esta Supreama Corto nan dodo a las
disposicidnes que raguian dicha Figu

ra, las que si han considerade que para que
enista materia a dilucidar sobre cual
criterio debe de prevalecer...."

Contradiccion de tesis 4/8%., Entre las
sustentadas par el Frimaer Teibunal Colegiado
del Séptimo Circuito y el Segupdo Tribunal
Tolegiado del Décimo Quinto Circuito, 16 de
octubre de 1989.Unanimidad de
dvotos.FonentetSerqin Hugo Chapital
Gutierre:z. Secretarioijaime Radl Oropeza

Garcia. (9)

[
(%]

En conclusidn, este tipo de jurisprudencia se da

cuando existe un vacio o laguna dentro del sistema normativo.

{?)Informe de la Suprema Corte de Justicia de 1989,

parte,

Tercera Sala, tesis 112,Ediciones Mayo.Fag.15B.

segunda
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INTRODUCCION

Antes de entrar a 1a parte del primer capltulo referente
a 1a evolucidn histdrica de la institucion de 1a
jurisprudencia. s necesario sshalar o tener en consideracion
que en las legislaciones que rigieron 1la vida Jjuridica,del
Méuico indipendiente del siglo XIX, no se cancibid la
jurisprudencia como actualmente en ios articulos 192 y 193 de
la ley de amparo, de ahi gque es importante, para entender el
decarrollo historico do la misma, tomar en consideracidn el
concepto de dicho vocablo que se adopta en el presente
trabajo, teniendo en cuente la funcidn y fin de la

institucidn de que se trata.
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CQNSTITUCIGN FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDDS MEXTCANDS
DE 1824

En este cuerpe normativo, engantrames on el titule
quinto. seccidn primera a la  séptima, la conformacidn y
atribuciones del Foder Judicial de la Federacién, En efecto,
en primer termino  tenemos el articuleo 123, gue nos  sehala
comn se integra dicho poder através  de una Corte Suprema  de
Justicia, Tribunales de Circuits y log Juzgados de Distrito.
&En loa articulos 124 al 126 se preciza  lJa forma  de
conformagidn de 1a corte suprema de justicia azi como la
elaccidn, duracidn vy juramento de sus  miembros; las
atribucianes de la misma se pracisaron en el articulo 137 vy
ademds, 2l artlcule se sehald 138 que existiria una ley que
detarminaria a1l modo v gradog en gue debla conocer dicha
corte on relacidn o los casne  que son  contemplados en el

articulo anteriormente sefalade. situacién que no ne dio.

En relacidn a los Tribunales de Circuiten vy Jurgados
de Distrits =us facultades y/o atribuciones =e  precisaron en
les articulos 142 y 14%, respectivamente. Es de sefialar,.que
algunos preceptos establecidos en dicho  cuerpo normative

tenian relacidn camo antecedente de nuestra agtual



CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

DE 1824

En este cuerpo normative, encaontramos en el titule
quinto, seccidn primera a la soptima, la conformagidn vy
atribuciones del Foader Judicial de la Federaci1dn. En efecto,
en primar termino tenemos el articuleo 1237, que nos e=afala
comp se integra dicho poder atraveés de una Corte Suprema de
Justicia, Tribumales de Circuwito y les Ju-gados de Distrito
in  les articulos 124 al 126 s» preecisa la farma de
confaormacion de la corte suprema de Jjusticia  asi como la
eleccidn, duracion vy juramento de sus miembross las
atribuciones de la misma se precisaron en el articulo 137 vy
ademads, &l articulo se sefald 138 que existiri{a una ley que
determinaria el modo y grados en que debia comocer dicha
corte en relacidn a los casos que son contemplados en el

articulo anteriormente sehclado. situacidn que no se dio.

En relacidn a los Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito sus facultades y/o atribuciones se precisaron en
los articulos 142 y 143, respectivamente. Es de sefalar,gue
algunos preceptes establecidos en diche cuerpo normative

tenian relacion coma antecedente de nuestra actual



jurisprudancia .En  efecta., cabe sehalar en primer termino el
articulo 64:
Art, &4.- "En la interpretacién, modificacidn
o revacacidn de las leyes vy decretos,
guardaran los mismbs requisistos que se

presctiben para su faormacion®

Del precepto antes mencionado se observa que el poder
judicial de la federacidn carecia de facultades para
interpretar las leves, pues el articulo 165 del ordenamientao

legal citado, establecia:

Art., 1465.- "Sdlo el Congreso General podra
resolver las dudas que ocurran sabre
inteligancia de los articulos de ésta

Constitucidn y de la Acta Constitutiva." (10)

Como puede observarse, el poder judicial no era drgano
competente diche para resolver sobre la interpretacion o duda
sabre la Constitucidn en comento. Asimismo, no se
contempld como fuente de derecho la jurisprudencia que
pudiese establecer el multicitado &rganc.habida cuenta que no
existid ley que ta reglamentard.

(10}Felipe Tena Ramirez “"Leyes fundamentales de Mexico 1808-
1971 E£ditorial Porrua 5.A. Mexico 1971.Pag.1B85



CONSTITICION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS

DE 1836

Es importante sefialar en relacidn a este cuerpo
normativo, el establecimiento del supremo poder canservador,
el cual se depositaba en cinco individues, de los cuales se
renovaba uno eada dos ahos. pero de especial atencidn
resultan las atribuciones que le fueron otorgadas a éste,
segdn se desprende del articulo (2 de la segunda ley, que
establecia:

Art. 12.- "Las atribuciones de este supremo
poder son las siguientes:

I.-Declarar la nulidad de una ley o detreto
dentro de dos meses después de su sancidn,
cuande sean contrarios a un articulo espreso
de la constitucidn Yy le exijan dicha
declaracidn, o el supremo poder ejecutive, o
la Alta Corte de Justicia, o parte de laos
miembros del poder legislativa. en
representacidén gque firmen dieciocho por lo
menos... II1l.- beclarar en el mismo término

la nulidad de los actos de la Suprema Corte



28

de Justicia, exitado por alguno de los otros
dos poderes y sdlo en el caso de usurpacidn
de facultades.
Si la declaracion fuere afirmativa, se
mandaran los dataos al Tribunal respectivo
paraque sin necesidad de otro requisito,
praceda & la formacion de causa y el fallo
que hubiere lugar.

V.-~ Suspender a la Alta Corte de Justicia
exitado por alguno de los otros dos Poderes
Supremos, cuando descono:ca alguno de ellos o

trate de trastornar el orden pdblico." (1)

Comn puede observarse, dicho FPoder Supremo tenia en
exceso grandes facultades: era el competente para declarar la
nulidad de una ley o decreto, al extremo de poder llegar
también a declarar la nulidad de determinados actos
sustentados par la Suprema Corte de Justicia, lo que sin duda
alguna, daba lugar a una ingerencia en su esfera juridica.

La Suprema Corte de Justicia se encontraba compuesta
por once ministros y un fiscal. Sus facultades se

establactorgn en el articulo 12 de la Quinta ley,relativa al

{11)Tena Ramirez Felipe.Ob.cit.Pag.199.



Foder Judicial de 1la Republica Mexicana,

conducente destacan las siguientes:

qQue, en

12.~Las atribuciones de la Corte de

Justicia son: XIII.-Iniciar leyes relativas

a la administracidnn de justicia. segun lo

prevenido en la tercera ley constitucional,

preferentements lag que se dirijan a

reglamentar todos los Trihunales de
nacion.
XIV,-Exponer su dictamen sabre

iniciadas por el Supremo Gobierno o por

diputados, an al mismo ramo de

administracion de justicia.

X¥.-Recibir las dudas de lo

la

leyes

los

la

demas

Tribunalesyjuzgados <cobre la intaligencia de

alguna ley. vy hallandolas fundadas. pasarlas a

la Camara o= Diputados, eXxponiendo su

juicio vy

promoviendo la declaracidn conveniente. (12)

lo

Asimismo, el articulo 14 establecid las restricciones

que tenia dicho organismo,sehalando entre otras:

(12) Tena Ramirec Feipe,0b.cit.pag.203
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lé.-Las restricciones de la
Corte Suprema de Justicia y de sus individuos
son las siguientes: l.,- No podrd hacer por si
reglamento alguno ni adn sobre materias
pertenecientes a la administracidn de
Justicia, ni dictar providencias que
contengan disposicidnes genorales que alteren

o declaren las de las leyes. (13)

De los preceptos antes citados se aprecia que el poder
Judicial de 1la federacion, y en especial la Suprema Corte de
Justicia, tenfa limitado su campo de accidn; adn mds, se
puede llegar a afirmar que existia ingerencia en su esfera de
atribuciones, toda vezr que e! Supremo Foder Conservador pedia,
como se indico con anterioridad, anular actos de la Suprema
Corte so8lo en el caso de que dicho dorgano jurisdiccional
usurpara alguna facultad de los otros poderes.

La jurisprudencia, como fuente creadora del derecho, no
axistia en forma expresa en la na;ma raferida; sin embargo y
a la luc de las disposicidnes mencionadas con anterioridad,
se concedid a la Suprema Corte la facultad para
interpretar una ley vy determinar si ésta era o no

inconstitucional, adn cuvando se dio en una forma primitiva,

(13)Tena Ramirez Felipe,Ob.cit, Fag.20G.



de todos modos fue Un avanee parz asta  instituci1dn,obiewo de
este estudic que refleja la gran mportancia que ue
adquiriendo 21 principio de la Supresacia Constitucgional, por
lo que es inconcuso que en esta norma legal existieron
francos destellos de 1la jurisprudencia  dentro de nuestro

supremo mandato.



EL FROYECTO DE REFORMAS A& LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE
1840 Y VOTO PARTICULAR DEL DIFUTADD JOSE FERNANDO

RAMIREZ .

Es importante referirnos al proyecto de refarmas que,
aungue no tuvieron vigencia, resultan de gran trascendencia,
toda ve: que el Poder Judicial perdia fuercza ante los otros

padaeres, asi tenemos el articula 462 que establecio:

Art., &oa~ "Correspande al
Congrese Naciopal. I.- Dictar las leyes vy
decretos a que debe arreglarse la

administracion pdblica en todos sus ramos,
derogarlas, interpretarlas vy dispensar su

observancia.”

Confarme al proyecto alud;dn. la Carte Suprema de
Justicia carecla de toda facultad de ser interprete de la
Constitucidn o de cualquiera otra norma juridica, llegando a
tal grado gque el articulo 116, el cual hablaba sobre las

atribuciones de dicho organismo, sefialabas



Art.  1i&.~ "Gon atribuciones de
la Suprema Corte de Justiciar 1¥a.- 0ir  las
dgdas de los Tribupales sobre la inteligencia
de alguna ley vy creyendolas fundadas,
consultar sobre ellas al  Fresidente de la
Reptblica, con los fundamentos gque bubiere
para que inicie la conveniente declaracidn en
el congreso.” (14)

Es de destacar que en dichs reforma  tampoco e
concabla a la Jurisprudencia come fuentz del Derecho, v los
fallos no consideraban de gran trascendenciay  por tanto,
resulta de gran importanc:a 21 voteo particular del Diputado
Joseé Fernando FRamirez, que tiene una intima relacidn con las
reformas comentadas. Dicho Diputado tratd de reflejar o
seMalar 1a importancia que debla tener 1la Suprema Corte de
Jueticia como drgano interpretativo de ta Conmstitucidn. al
trefarirse de ta siguiente mamera:

"Suprema Corte de  Justicia. ....El pdblice,
que no se engafMa y conoce bien los artificios
con que se dictd la ley, estd persuadido de
su  injusticia vy jamds lo aprobard en su
interior, Que remedio mds a proposito que
acurrir a una corporacidn, que puede llamarse

(14)Tena Ramires Felipe,Ob.cit.pag.249



esencialmente imparcial, para qgque pronuncie
stt fallo sobre la inconstitucionalidad de una
ley... Lo que he expuesto acerca de las
leyas, es por mayoria de razdn aplicable a
los actos del Ejecutivo., Yo, como he dicho
antes., no estoy por la existencia del Supremo
Poder Conservador: ninguna otra medida podia
en mi  concepto reemplazar su falta, que
conceder a la Suprema Corte de Justicia upa
nueva atribucidédn por la gque cuando cierto
nmero de Diputados, de Senadores, de Juntas
Departamentales reclaman alguna ley o acto
del Ejecutivo, como opuesto a la
Constitucidn, =e diese a ese reclamo el
cardcter de contencioso y se sometiese al
fallo de la Corte de Justicia." (15).

Como puede verse con toda claridad, dicho diputado
pretendid gque se diera una nueva atribucidn a la Corte y
fuese esta, al dictar su resolucidn, la que interpretard el
mandato supremo, Su importancia radica en que si bien es
cierto no se concebia la Jurisprudencia, no hay que perder de
vista que ésta se integra precisamente con los fallos que se

{1S)Tena Ramirez Felipe,Ob.cit.pag.286.



van dictando; por ende. sin duda alguna @1 pretendia darle
una mayor fuerza a las resoluciones dictadas por dicheo drgano
al ser 21 que interpretara la Constitucidn, de donde surgé la
importancia de su  pensamiento como antecedente an la

configuracion de la jurisprudencia.
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CONSTITUCION FEDERAL DE LDOS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS DE

1857

£n este cuerpo legal encontramos que el Foder Judicial
de la Federacidn de acuerdo a su articulo 90, se integrd por
la Carte Suprema de Justicia v 1los Tribunales de Distritao vy
de Circuito. Su competencia se establecid en los articulos
P&y 97, 98B 99, 100, y 101 de dicha Constitucion. De acuerdo
con el artlculo 9t del citado cuerpo normativo, la Suprema
Corte de Justicia se componia de once ministros propietarios,
cuatro supernumerarios un fiscal y un procutradaor general. A
partir de la reforma constitucional de 22 de= mayo de 190G,

la Corte se integrd de la siguiente manera:

Art.?1.-La suprema Corte de
Justicia se compondrd de gquince ministros vy
funcionard en Tribunalplenc & en Salas de la

manera qua establezca la ley.

El articulo 102 fijaba el alcance de las sentencias gue
se dictaran en relacidn a los casos comprendidos en el

articulo 101 de dicho mandato, al establecer:



Art. 102.-"Todos los juicios de
que habla el articulo anterior sz sequirdn a
peticidn de la parte agraviada, por medio de
procedimientas vy formas del orden Juridico -
que determinara una ley. La Sentencia serd
siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a protegerlos vy
ampararlos en el caso especial sobre que
verse el proceso, Sin hacer ninguna
declaracidn general respecto de 1a ley o acto

que la motivare." {1&).

Como puede verse con claridad, existig desde entonces
el interes por parte del legislador del principio de
relatividad de las sentencias. al fijar claramente el alcance
de 1as mismas , en r2lacidn a la hipdtesis contempladas en el
articulo [0l de dicha Constitucion, pero no permitid realizar

declaracian general respecto de la ley.
Asimismo, en dicho mandato supremo que se analiza, no
se contempld camo fuente expresa del derecho a la

jwrispredencia, no obstante que durante la vigencia de ésta

(16)Tena Ramirezr Felipe,Ob,cit pag.3%95.



constitucion se dieron grandes avances en el desarrollo de la
misma, como son las leyes de amparo de 1861,1869 y 1882 y los
Cddigos federales de procedimientos civiles de 1897 y 1908,
en los cuales fue teniendo una evaluacidn esta figura, tan es
asi que existian publicaciones en periodicos oficiales vy

particulares que publicaban las ejecutorias dictadas.

Ests constitucion en su tiempo fue criticada, por
autores y juristas indicando: " ..Pacheco criticd &l sistema
de la Constitucion de 1857, en el que los magistrados vy
jueces eran electos y movibles., Decla que en los Estados
Unidgs habta una superioridad del Foder Judicial sobre los
poderes ejecutive y legislative. En la Repdblica mericana era
indicspensable fortalecer al poder judicial federal Yy
constituirlo en el mas fuerte del sistema
constitucignal .Pacheco @ra partidiario de la inamovilidad de
los magistrades v juezes, que consideraba aceptada en  todos
los paises civilizados y tambien de su independencia ante el
ejecuitivo y el legislativo, analizando a Kent vy a Story,
sostuvo que 1los jueces eran las mejares representantes de la
voluntad del pueblo cuando eran inamovibles., Fues 81  bien la
opinion piblica podia cambiar constantemente y con ella la de

los legisladores, la de los jueces no: estos eran los mejores



interpretes de la veluntad general. " (17)

Como puede obsarvarse, se depota la importancia que se
adjudicaba a las interpretaciones del Foder judicial en sus
ejecutorias, lo que abunda precisamente en la importancia de
las mismas, aunque en la Constitucidn de referencia no se

hiciera mencion expresa de la jurisprudencia.

(17)Lucio Cabrera Acevedo, La Suprema corte de Justicia ta
republica y el imperio, Editado por la Suproama Corte de
Justicia de la nacidn. Frimera edicidn 1988. Fag.24.



En este cuerpo

LEY DE AMPARO DE 1861,
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normativo no se contemplaba la farmacién de

Jurisprudencia como  una  fuente del derechao, solamente

encontramos, en relacidn a las sentencias gque eran

los

articulos 112, 3%,

123

2

establecian

Art. 12.-"La sentencia se publicard en las
periddicos y se comunicard oficialmente al
gobierno del Estado, para que pueda exigirse
la responsabilidad que hava en la autoridad
que dictd 1a providencia. Si 1la autoridad
responsable es Federal, se pasard testimonio
a su superior inmediato, para lo gue hubiere

lugar

Art., 31.- "Las sentenciaz que sc pronuncien
en los Juicios de ésta naturaleza, solo
favorecen a los que litigaron.

En consecuencia nunca  podran alegarse  por
otrog como ejecutarias para dejar de cumplir

las leyes que la motivaron.

, de la ley en comento,

dictadas

que



41

Art. 3Z.- “Las sentencias que se pronuncien
en todas las instancias se publicaradn en

todos los periodicos.”

Art.33.-Los Tribunales para fijar el derecho
piblico nacional, tendrdn como regla suprama
de conducta la Constitucion federal, las
leyes que de ella emanen v los tratados con
las naciones euxtranjeras. Los jueces iz ¢ada
estado se arreglaradn a dicha constitucian,
leyes ¥ tratados, a pasar da las
disposicionas en contrario que puedan hater
en las constituciones o layes de los

estados. (18)

Comp puede aobservarse, al nacimiento del juicio de
ampara, la jurisprudencia no existid como fuente de derecho,
cano actualmente se concibe, sino que simplemente se hablaba
de ejecutorias que eran dictadas y la obligacidn de que

fueran publicadas.

(18) BARFAGAN BARRAGAN JOSE. Frimera Ley de amparo de 1861
Universidad Naxcional autonoma de M@uico. México 1987.
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Sin ambargo, de los preceptos transcritos se desprende el
algancge de las sentencias, que se reglan por el principio de
relatividad, es decir, gue la resolucidn gue se pronunciara
en el juicio, favorecia unica y exclusivamente a las partes
gue intervenian en el mismo.En el ordenamienta en cita
destaca tambien el principio de la supremacia constitucional
{art.33).Lo anterior hace patente 1la importancia que el
legisiador dio a esos dos oprincipios, de vigencia actual en
el derecho positivo meuicano,

Asimismo, es conveniente sehalar la gran fuerza que se
consedia en esa época a las ejecutorias que eran dictadas,
pot lor tribunales federales, como se observa de la
intervencion gue tuvo el diputado Ignacio Mariscal en la
sesidn celebrada en elcongresoc el 19 de septiembre de 1861,
en relacidn a la discusidn y apraobacidn del proyecto de la
tey orgdnica del articulo 102 de 1la Constitucién,a gue nos

venimos refiriendo, en donde el sefior Mariscal expreso:

“ La Constitucidn de 1837 quiso
evitar estos conflictos y dejar como en los
Estados Unidos, al interas individual el
pedir la incostitucionalidad de 1la ley.

Aunque repito que la legislacidn americana



sobre este punto nada ha decidida,

tratagco brillantemente la materia

tiempa del Federalista, gque como

=i se ha

desde el

saben los

seficras diputados, comenzd su  existoncla casi

con la constitucidn amsricana. Ei

juer tendra

que decidir, no de 1la ley en general: no

habrd conflicto entre dos leyes., ni tiene gus

ver si la uvnx daroga a 1la

atra, <sing

simplamente amparar las garantias del

ciudadano, declarando en cada ¢aso i1ndividual

que no tiene el deber de obedecer

ley por

anticonstitucional; y asi, sin calificar los

actos del legislador, los frecuentes hechos

individuales vendrdn a hacer caer la ley en

desusa o a obligar al leqislador a derogarla,

sin conflicto entre poderes, vy viniendo la

censura del verdaderc origen de la soherania

del pueblo, sin motin, sin

alguno." (19}

Sin duda alguna, le anterior refleia

conflicte

la importancia de

las ejecutorias, corroborada por la publicidad que tambien

(19)Barragan Barragan Jose,0b.cit.pag.!{34

il
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sg lee  daba por  on el oeriodice aticial,y en las

wblicaciones nrivadas, come era, antyre otras el periodico

“EL DEFECHOY, CZarrosora 1o snterior el propio arti{culo 33 de
la lpy en comonto., va que &  través 4de las ejecutorias
digtadze =ze configursha =1 cerecne pdblico nacionaliy  por

snde, sra de vital impartanciz la publicidad cue se diera a

maz. For tanto, $1 bien e2 cisrto gque en la lszy ean
comentp no ediztia un disposicidn eupresa qu= tontemplara la
institucidn de la Jurisprudensia v mEros  que ésta fuera
pbligatoria, no mengs  resyita que  a la luz de las
dispasiciones indicadas, lan sentancias tuvieran una
trascendencia inguestionable y., por ends, fuergn dstas, de
becho.una fuente de derecho.En relacidn a &sta lay es
conveniente, para tener wha mavoar  claridad en relacidp a la
regulaciane de la jurisprudencia, el comentaric gue realizd
el maestra J. Raman Falacios Yargas al indicar:

"La primera ley orglinica del aaparo ley

de  noviembre de 1861 oroscribio

Jud
no sdle 1z juwrisorudencia sing el valagr del
zrezeﬁente. En  osus articulos 2y 24
circunscribio la eficacie de  la semtencia @
la triple identidad del articulo 25 del acta

de Reformas que contemplaban y la ampliacién
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del a ley o acto raclamado protegido en el
amparo ¥ sa referis dnicaments a2l  queajoso, y
el diverso Art. 5t afadid que las santencras
que propuncien en  los juiztos  de gsta
naturalera, sdlo favorecen a los que
litigaren, en consecuencia, nunca podran
alegarse por otros, como ejecutorias, para
dejar de cuamplir las leyes que las motivaron,
Aparte el primer pdrrafo que es reiterativo
de la idea encerrada en los dos articulos
invocados, el segundo apartado censagra la
obligatoriedad de 1a ley declarada
incostitucional, y por consiquiente, la

ixexistencia de la jurisprudencia" (20}

Como podrd aobservarse, el comentario antes transcrito
abunda precisamente en la falta de una debida regulacidn
expresa de las  jurisprudencia en la ley.en gita, como
consecuencia. basicamante ,del principio de relatividad de

las sentencias.

{20 )0p.cit. pag.é3
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LEY DE AMFARQ DE 1869

omo su antecesora,ésta ley fue omisa en la regulacion
de 1a Jjurisprudencia vy, por tanto, no reconocio ésta
institucidn, vya que ep algunos preceptos habls de 1la
sentencia, mas no de la jurisprudencia. Asi encontramos los

articulos 26, 27 vy 28 de ésta ley que establecieron:

" Art. 26.~ Las sentencias que se
pronuncien en recursos de esta naturale:za,
sdloc favarecen & los que hayan litigado. En
consecuencia, nunca podrd alegarse por otros
como ejecutarias, para dejar de cumpliv las

leyes o providencias que las motivaron.

Art. 27.- Las sentencias definitivas
pronunciadas en los recurso de amparao se

publicardn en los periddicas.

Art.-28 Los Tribunales para fijar el derecho
publico, tendran como regla  suprema de

conducta la constitucion federal, las leyés
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que de ella emanen y las tratados de la

raepdblica con 1as naciones sutranjsras. (21)

Como puede verse g2 los articulas transcritos, se
precisd claramente el alcance de las resoluciones dictadas,
protegiendo solamente a las partes que litigaron en diche
juicio (" formula otero"}), v que dichas resocluciones debian
publicarse en los p=riddicos, 1o que hace patente en esa
época, la escaser de legislacidn =obva la
Jurisprudencia.sobre todo coqe  la conocemos en  nuestro
actuval Derecho Positivo Mexicano, va que, <m0 se  vera
pozteriaormente. fue hasta 1833 cuando surgid como fuente
doctrinaria v se habld ya de la conformzci1dn de la misma, ne
ohstante que aqe hecho enistid  Juwrisprudencia precaria

siguiendo los liniamientos del derecho romana.

En conclusidn, podemos determinar que respesto de las
sentencias de gue habla el articulo 27 de ia 12y en comento
destaca el principio de relatividad de las mismas, base del
juicio de amparo, asi como el i1ntores del legislador de esa
época de dar publicidad a las resoluciones gque  se dictaban,
dastacando, de esta manera, 1a iaportancia que tonian las
(21) Barragidn Barrigdn José, Froceso de Discucidn de la Ley

de Amparo de 18B49. Universidad Macional Autdnoma de México.
Méuico 1987



mismas;

lo anterior quedd reflejado en el proyecto
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de

Gobierno de Judrce: y la sesidn celebreda een el Congreso el

30 de

indicd:

octubre da 1868, en donde el ilustre Ignacic Mariscal

"..y ne sdlo la justa delicadeza de cada uno
de los Estados la que se hiere con nuestro
sistema, sino tambien los intereses de la
tinidn misma, que exigen la estabilidad de los
priancipios constitucionales, basada en la
uniformidad de su interpratacidn, vy la
seguridad de que el pacto federal no sea
desnaturalizado por la menor aptitud o 1la
poca independencia de los Jjueces de
distrito.Aun cuando las sentencias sobre
ampara, no deban tener para cotros juicios
tnda la fuerza de ejecutorias, no hay duda
que servirdn para ir fijando la inteligencia
de la constitucién, como leo dice la misma ley
de 30 de noviembre,toda vez que el objeto
principal, aunque indrecto, de esos recursos,
es caomprometer al legisladar a reformar su

ley, o a las autoridades a abstenerse de
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ciertas providencias, por la repeticidn de
las sentencias que las nulifigquen en  casas

determinados." {21 )

De lo anterior concluyo, que fue dentro de la vigencia
de esta ley que adquirido gran importancia la interpretacidn
de las layes por los Tribunales y a! mismo tiempo, 1la
necesidad de ila publicacién, de sus sentencias. no obstante
en relacidn al primer punta, el deber do sehirse a las reglas
pastablecidas en el articulo 28 de la citada ley de amparo.
para hacer una interpreotacidn acarde.

Bajo la wvigencia de 1la ley de 1869, destaca un  acto
importantisime en la vida jwridica de nusestro pals, que fue
la creacidn del Semanario Judicial de la Federacign (
principal fuente de difusidn de la jurisprudencia hasta
nuestros dias), por decreto emitido por el Congresc de 1la
Union el 8 de diciembre de 1874, promulgado por el bereperito
de las americas ean la misma fecha, el gue por ot
trascendencia tanto juridica como temporal, trascribd
acontinuacidm:

“ £1. C. Presidente de la FRepdblica se
ha servido dirigirme el decreto que sigue:
"BENITO JUAREZ, Presidente:

(21)0b.cit.pag. 147,



constitucional de los Estados Unidos
Merwicanos, a sus habitantes, sabedr

Bue el Cengreso de la Unidn ha tenido
a bien decretar lo siguiente:

"Art.lo. Se establece un periddico con
el nombre de "Semanario Judicial de la
Federacidn", en que se publicaran:

"Todas las sentencias definitivas
pronunciadas por los tribunales federales,
desde el restablecimfento del orden legal en
1847, y las que pronuncisren en lo sucasivo.

"Los pedimentos del procurador
general de 1a Nacion. del ministro fiscal de
la Suprema Corte de Justicia vy de 1los
promotores fiscales de los tribunales de
circuito y juzgados de distrito, y

"Las actas de acuerdo pleno de de la
Suprema Cotrte, vy los inFErmes pronunciadaos
ante ella, cuando acuerde la publicaciédn.

“Art.2, Para todos los gastes que
ocasione el priddice a due el articulo
anterior se refiere, la tesoreria general

ministrard al principio de cada quincena del

50
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segundo semestre del corriente afio fiscal, a
la persona que nombre con tal objeto la
Sgprema Corte de Justicia, doscientos pesos,
tomandolos de la parte que resulte si1n empleo
en la suma destinada por el prasupuesto  de
egresos al poder judicial. La Suprema (orte
de Justicia acordart la distribucidn de ests
suministiro.

"Los tribunales vy funcionaros de gque
habla el articulo anterior, remitirdn copia
de todos los dacumentos que en @&l se
mencionan, a la persona encazrgada por  la
Suprema Corte de Justicia para dirigir la

publicacidn de)l "Semanario Judicial™. (22)

(22) Semanario Judicial de la Federacidn. Sexta Epoca,
Volumen CXX. Junio de 1%67. Primera Parte., Ejecutorias de
Pleno.Pag.10-11,
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LEY DE AMPARO DE 1883

Esta ley es de vital importancia en el desarrcllo de la
jurisprudencia dentro de nuestro derecho positivo mexicano,ya
que establecid dos grandes principios: el vrelativo a la
obligatoriedad de la jurisprudencia y el de su conformacidn o
integracidn que destacaron claramente desde la exposicion de

motivos de la ley, en la que establecia:

"..los laudables esfuerzos que se
hicieran para impedir que el recurso de
amparo llegara o©a convertirse, en ciertos
casos , en instrumento politico, han sido
hasta ahora ineficaces: la jurisprudencia
sigue fluctuando en el importante puntao,
relativo a la suspensién del acto reclamado,
se cbserva la misma variedad respecto de la
admisidn del recwrso, traténdnse de los actos
judiciales, igualmente hay confusidn acerca
de los casos en que legalmente se puede
sobreseer.. El capitulo X del proyecto se
ocupa de sehMalar los casos de responsabilidad

en que pueden incurrir en estos juicios los



jueces y magistrados, las personas que
merecen par los delitos o faltas que comentan
y las autoridades a quienes estd encomendada
la aplicacidn de éstas penas, Esto es una
parte importante en esta ley, porgque ella
constituye su sancidn y da responsabilidad a
sus preceptos; sabido es gue uwna ley sin
sancion, no merece 21 nombre de la ley, y que
fno pasa de ser un cons2jo de2 ésteriles

resul tados..." (23 )

Como puede observarse, de la exposicién de motivos se
desprende claramente la importancia vy funcidn de la
jurisprudencia, concebida originariamentede acuerdo al
criterio romanista. Importancia y funcion que se consagro
finalmente en los articulos de la ley d 1883, que se

transcriben a continuacion:

Art, 4i.- Las sentencias de la Suprema
Corte deben ser fundadas, exponiendo las
razones que considere bastantes el Tribunal
(23) Vega Fernando. Nueva Ley de Amparo de Garantias

Individuales Miguel Angel Forrda s.,a. edicion facsimilar
Ménico 1987



para fundar la interpretacidn qﬁe fhace de los
textos de la Constitucidn, vy resolviendo, con
la aplicacion de éstos, las cuestiones
constitucionales que se traten en el juicio.
Cuando esas sentencias no se voten por
undnimidad, las minorias manifestardn tambieén

pot” escrita los motives de su disencidn.

art. 44.~ Contra las sentencias Y
resolucicnes de la Suprema Corte en 1los
juiciosde amparo, no cabe recurso alguno y no
puede cambiarse o modificarse ni adn por la
misma Corte, después que las haya votado en
la Audiencia respectiva, guedando derogado en
este punto el articulo 10, capitule 20., del
Reglamento del 29 de julio de 1862.

Art. 47.- Las sentencias de los Jjueces de
Distrito, lac ejecutorias de la Suprema Corte
y los votos de la minoria de que habla el
articuloe 41, se publicardn en el periddico
oficial del Foder Judicial Federal. Los
Tribunales para +ijar el derecho pdblico,
tendradn como regla suprema de conducta, la

Constitucion Federal, las ejecutorias que la
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interpreten, las leyes emanadas de ella y los
tratados de la Repiblica com las naciones

extranjeras. (24)

De los articulos antes transcritos, y especialmente del
articulo 41, destaca claramente la existencia de una
jurisprudencia, vya como fuente real del derecho,aunque en
forma todavia, precaria, porgue se limitaba dnicamente a la
“..interpretacian que hace de los teitos de la
cosntitucidn..”{25), no pueds negarse que fue un gran avance
para nuestro sictema juwridico come  se desprende del
comentarie que el Lirenciado Fazrnande Vega roalizg al
articulo citado con anterioridad: "El articulo 4t de la lev,
tiene de especial, la abligacidn que impone a la minoria de
la Cérte, cuando asta no falla un juicia por unanimidad , de
fundar por escrito los motivos de su disencion.Este precepto
contribuye eficazmente al establecimiento del derecho
pablico., a la unidad ciantifica de  las decisiones v a la

estabilidad de la jurisprudencia federal. * (26}

(24)0b.cit.pag.B3.
(23)0b.cit.Fag.109
{26)0b.cit.Fag.156.
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En este orden de ideas tenemos, corroborando 1a gran
fuerza y trascdencia que alcazd la jurisprudencia, fue el
articulo 47 de la ley en comento establecid que para fijar el
derecho pablica, se tendra como regla suprema de conducta la
constitucidn federal, las ejecutorias gue la interpretaran,
las leyes emanadas de ella y las tratados de la Repdblita con
las naciones entranjeras, con 1o que no queda duda sobre la
relevancia de dicha institucion, siguiendo desde mi punto de
vista, el principio de 1la Supremacia constitucional
consagrado en el artliculo 126 de la Constitucidn federal de

los estados Unidos Mexicanos de 1857, que establecias

"Art 126.- Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de 1a Unidn gque emanen de ella y todos los tratados
hechos o que se hicieren por el Fresidente de la republica,
con aprobacidn del Congreso, serdn la ley suprema de toda la
Unidn.Los jueces de cada estadoe se arreglardn a dicha
Constitucidn.leyes vy tratados, a pesar de las disposicidnes
en contrario gque pueda haber en las constituciones o leyes de

los estados.”

Atendiendo precisamente al principio aludido, es

claramente entendible que en la ley ques se estudia se haya
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elevado a un rango, sin duda alguna similar al de una ley a
1as ejecutorias que la Suprema Corte, ya que éstas iban
encaminadas al esclarecimiento vy respetabilidad  de la
Constitucion, pues, como se menciond con .anterioridad., la
jurisprudencia interpratativa se reducia a un campe limitado,
que era la constitucidn no obstante 1o anterior, =13
precizsamenta en ecsta ley donde se destaca y establecen
principios fundamentales como =s el de la obligatoriedad vy
respetabilidad de la jurisprudencia, segun se desprende de
la ultima parte del articulo 47 del cuerpo adjetivo en
comento, en  relacidn <on los diversos articulos 13, 67 v 70,

cuyo tento fue el siguientes

"aArt. 67.-En los casos
dudosos de que habla el articule {3 vy
respecto de las que no se hubier2 fijado 1la
jurisprudencia constitucional, los jueces no
sufriran pena algupa por suspender o no el
actoe reclamados pero quedan obligados a
indemnizar ins perjuicios que hubieren
ocasionado,debiendo tener también lugar esta
indemnizacidn en los casos a que se refiere

los dos articulos anteriores.
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Art.13.-En caso de duda, el juez podra
suspender el acto si la suspensidn salo
produce perjuicio estimable en dinreray el
fuejoso da fianza de reparar los daMos que se
causen por la suspensién; cuya fianza se
otorgard a satisfaccién del juez y previa

audiencia verbal del fiscal.

Art.70.-La concesidn & denegacion del amparo
contra texto expreso de l1a constituciédn o
contra su interpretacidon, fijada por la
Suptema Corte, por lo menos  en cinco
ejecutorias uniformes, se castigard con la
perdida de emplec y can prisidn de seis meses
a tres atos, si el Juez ha obrado
dolosamente; si obrd  por ignorancia o
descuido., quedard suspendo de sué funciones

por un ato"(27)

De la lectura de los ritados articulos se desprende los

dos principios apuntados con anterioridad; el relative a la

{27)0b.cit.pag. 167
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obligatoriedad, vya que los jueces de distrito tenian que
acatar y §ehirse a los principios y reglas astablecidas por

la Jurisprudencia dictada por 1la Suprema Corte; y el
diverso,referente & la respetabilivad de 1l1a misma., & traves
de las sanciones quea se imponian al no observar ia
jurisprudenciai  tan grave era que se castigaba con  pena
corporal., lo que abunda en la gran importancia gue dioc a 1\
jurisprudencia en el derecho positivo mexicano, la cual ha
venido perdiendo fuerza, ya que la actual 1ley de amparo de
1936 v sus reformas no establecen sancidn alguna por el
dasacato de uwn criterio jurisprudencial.Esto trae. como
consecuencia, uwna falta de respetabilidad y desuso, no
obstante que su obligatoriedad vy respetabilidad tiene un
vincule estrecho con el principio de supremacla consagrado en
nuestra Carta Magna., que ge analizard en forma mas detallada
en el capitulo relativo a la obligatoriedad de ésta

institucion.

Continuando con el andlisis de ésta ley es de vital
importancia detenernos a analizar el articulo 79 de este
cuerpo  narmativo, transcrito en padrrafos anteriores, porgue
de agqui surge. en mi opinidn, la falsa concepcidn que en

nuestro derecho positivo mexicang tenemos de
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"jurisprudencia", que se aparta de la concepcidn romanista,
tan es asi que Fernando Vega, al comentar el articulo 47 det
citado cuerpo normative, indicd:* ..La nueva ley eleva a la
categoria de doctrina, una decisidn unisona en cinco casos.
ta tearia que cuente con ese firmisimo apoyo, puede aspirar

al honrosc nombre de jurisprudencia...™ (28)

l.a concepcidn antes transcrita, a mi Jjuicio, es
equivocada, ya que la jurisprudencia no se configuraba por el
hecho de una decisidn unisona en cinco casos, tan es asi que
en la propia exposicion de motivos de la ley en comento, se
hizo referencia a la jurisprudencia, como ejecutorias que se
dictaban y +fijaban lineamientos, siguiendo con ello la
tradicidn romana. Desde mi punto de vista, el elemento de
resoluciones canstantes pretendia era una upificacion o
uniformidad de criterios, por cuyo motivo es mejor hablar, en
su caso, de una Jurisprudencia que adquiere el caracter de
obligatorio, cuando se reunan ciertos elementos como son,
precigsamente, 1 criterio uniforme en cinco ejecutorias, para
configurar de esta manera las propias sanciones que la ley de
la materia contemplaba. Corrobora lo antes safalado tambien
el que la ley, al hablar del! elemento de publicidad, se

refiere a ejecutorias y no a la jurisprudencia.

(28)0b.cit.pag.170Q.
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lndependigntemente gde lo anterior, esta ley revistid una
trascendencia vital dentro de nuestra derecho positivo
mexicano, ya que eleva a la Jjurisprudencia como una fuente de
derecho. estableciendo principios de obligatoriedad,
respetabilidad, uniformidad vy tambien, sin duda alguna, otra
principio o elemznto primordial, vinculado con los demas, el
relativo a 1a publicidad de la misma, la cual se encontraba
establecida en el articulo 47 del ordenamiento &n comento,
publicidad que jugaba un gran papel, ya que a través de la
misma no podria alegarse por los jueces de Distrito su
desconocimienta y con ello se daba la configurancion de los
delitaos en que incurrian con motivo de la inobservancia de

esta Institucian., Cabe seMalar que Fernando Vega,. indicd:

* «..Los fundamentos de los
fallos tendran la publicidad debida a #in de
que la opinidn  pdblica contribuya con
oportunidad al exito cientlfico de nuestra
jurisprudenczia. Las sentencias s2 publicaran
por medio del “Semanario del Foder Judicial
Federal. drgano establecido para la

publicacidn de las decisiones..”
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Como puede observarse, resultd de gran importancia el que
se diera una publicidad debida a las ejecutorias dictadas por
la Suprema Corte de justicia, de lo contrario, cémo se
conseguiria 1a sancidn que se contemplaba para el caso de

desacato de la jurisprudencia establecida por dicho dorgano .

Es de concluirse gque el cuerpo legal en comento tuvo
una importancia trascendental dentro del sistema juridico
mexicanc . no obstante que la legislaciédn en relacidn a 1la
Jurisprudencia era primitiva ., pues no tenia un orden , vya
que en los articulos 44 y 47 se hablaba de las publicaciones
de las ejecutorias dictadas por los jueces de Distrita, asi
como de la Suprema Corte y posteriormente, hasta el articulo
70 de_ dicha ley se determind el ndmero necesarioc de asuntos,
en los que se riteraba el criterio para la creacién o
configuracion de ta Jurisprudencia, no habld si ésta podia
interrumpirse o modificarse , por io anterior era muy endeble
dicho cuerpo  legal pera de gran importancia en la
conformacidn de un nuevo sistema juridico,al establecer
mecanismos de respetabilidad que ni la actual ley de amparo

contempla, en decremento de tan vital instituciod
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En este cuerpo normativo se ve con claridad que se acoge
el espiritu de la ley e amparo de 1882, relativo a la
funcidn de 1la jurisprudencia como interprete de la  ley. pues
&n su seccidn Xll,se reriere expresamente tanto a 1la Corte
como Qnico drgano con facultades para establecerla, pero
sdlo raspecto de la interpretacior de la Constituc:i:on y demids
leyes federales, camo a las condiciones para su integracidn y
obligatoriedaa, pues para elle previd que era necesarioc gue
el criterio relativo se sustentara 2n ginco eljecutorias no
interrumpidas por otra en contrario, votadas cuando menos.
por nueve de sus miambros.

Es importante recordar agui gue, conforme a la
Constitucian de los Estados Unidos Maorcanos de 1857, la
Suprema Corte de Justicia de  la Macidn, estuvo integrada
originalments por il miembros y que por reforma de 22 de mayo
de 1903 se integro por quince. Lo anterior de acuerde con lo
aispuesto en los articulos 785 y 786 de dicho ordemamiento

que establecian:
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" Art.785.~La jurisprudencia
que establexca por  la Suprema Corte de
Justicia en sus ejecutorias de amparo, sélo
padra referirse & la constitucién y demas
leyes +ederales y demds leyes federales.
ART.786.-Las ejecutorias de la Suprema Corte
de Justicia votadas por mayoria de nueve o
mas de sus miembros, constituyen
Jurisprudencia, siempre que lo resuelto se
encuentre en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario.,"

Como se observa, el campo de la jurisprudencia
fue inicialmente limitado, perc a traves de la anterior
reglamentacidn adquirié mayor fuerza. En cuanto a la
obligatoriedad de la jurisprudencia, es importante recordar

el articulo 787 del Cadigo gue nos ocupa, que prevenia:

" Art.787.-La jurisprudencia
de la Corte en los juicios de amparoc es
obligatoria para las Jjueces de distrito.

La misma Suprema Corte respetard sus propias
ejecutorias. Podrd. sin embargo, contrariar
la jurisprudencia establecida; pero

upresando siempre en este caso, las razones
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para resolverlo asi.Estas ratones deberdn
referirse & las que se tuvieren presentes
para establecer la jurisprudencia que s@

contraria."(29)

Como puede observarse, en dicho precepto unicamente se
establecid que la Jjurisprudencia era obligatoria para los
jueces de Distrito, lo cual os facil de comprender por que
dentro del organigrama del Foder Judicial Federal los,
juzgados de distrito y la Suprema Corte de Justicia eran los
anices que conocian del juicio de amparo,no los Tribunales de
circutltos luego entonces, las r2glas gque se iban fijando para
la obligatoriedad de la jurisprudencia, estaban enfocadas o
dirigidas al propio Foder Judicial Federal.

Asi mismo, vy tal como aparece del citado precepto, se
faculto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
contrariar, su  jurisprudencia con la condicidén de que. en la
ejecutoria respectiva., expresara las razones por las cuales
la contrariaba, las que debian de referirse necesariamente a
las qu se tuvieron en consideracidn para establecer la
jurisprudencia que se pretendia contrariar y por ende,
interrumpir.

{28) Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. Herrero
Hermanos, Sucesores. México 1909.
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For tanto, del precepto que se comenta tambidn se infiere
que para contradecir la jurisprudencia y, por ende, para
interrumpirla, bastaba una sola ejecutoria en contrario,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, sin importar para
elle que haya sido pronunciada por mayoria calificada ¢
hubiera mds de nueve vaotos ) ¢ por simple mayoria de los
ministras asistentes, que hubieran participado en la
discusion del asunto, en los términos del articulo 794 dei
mismo ordenamiento legal, es decit, por la mayoria de los
nueve ministros que debian necesariamente integrar el guorum
del Fleno, pues del testa del articulo 787 no se desprende la
nectesidad de que la ejecutaria interrumpida de la
Jurisprudencia debia ser aprobada por la mayoria de la
votacion calificada requerida para la aprobacion de 1las

ejecutorias gque integran la jurisprudencia.

La facultad concedida a la Suprema Corte para su
interrupcidn de su Jurisprudencia encuentra plena
justificacion en la necesidad‘ existente de que la
jurisprudencia como fuente de Derecho debe ser dindmica a fin

de estar acorde con la época.

Es de seMalar que las partes que intervenian en el

juicio de amparo podian invocar 1la Jurisprudencia establecida
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por 1a Coarte, con el requisito de cupresar el sentido de la
misma, asi como sefalar con precisién las ejiecutorias que la

formaron. de acuerdo con el articulo 788 que establecia:

"Art.788,- Cuando las partes en
el juielo de amparo 1nvoquen la
jurisprudencia de la corte, 1o hardn por
escrito, spresando el sentido de aquella vy
designando con precisidn las ejecutorias qua
la hayan formado; en eéste caso la Corte se
ocupara en el estudio del punto relativo a la
jurisprudencia. En la discucidn del negocio
en 1lo principal, vy en la sentencia que se
dicte se hard mencion de los motivos o
razones que haya habido para admitir o

recharar la mencionada Jurisprudencia.."(29)

Resaltando la importancia que iba adquiriendo la
Jurisprudencia, cuando alguna de las partes la invocara, la
Corte debia ocuparse del estudio del punto de 1a
jurisprudencia para determinar st la aplicaba o no,

expaniendo los motives o razones gque tuvo encuenta para ello.

(29)0b.cit.pag.56
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Destaca en el cddigo Federal de Procedimientos Civiles la
reglamentacién de la publicidad de las ejecutorias dictadas
en los Jjuicios de amparo, se previd,la existencia de un
organo encargado para tal efecto, creado con anterioridad,
como se observa del articulo 762 del cuerpo normativo en

estudio, que establecia:

"Art.742.-Las ejecutorias de
amparo ¥y los votos de la minoria se
publicardn en el Semanariec Judicial de 1la
Federacidén. Tambien se publicaradn las
sentencias de los jueces de distrito, cuando
as! lo ordene en su ejecutoria el Tribural

revisor." (30)

De lo anterior se puede observar igualmente que las
sentencias dictadas por 1os jueces de distrito también podian
ser publicadas en el érgane de difusidn sebalado, pero su
publicacidon se encontraba supeditada a ia orden qgue el
Tribunal Superior diera al respecto, y dnicamente que las

votos de la minoria y las ejecutorias dictadas por la Suprema



Corte de Justicia

ningun requisito.

(30)0b.cit.pag.56

deberian de ser

publicadas.

sin

69
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CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE

1917

Actualmente nuestro codigo supremo contempla. en su
articulo <4, la conformacién del Podsr Judicial por una
Suprema Corte de Justicia. por Tribunales Colegiados vy
Unitarios de circuite v por Jucgados de Distrito. Esta no ha
sido asl. ya que el poder judicial ha tenido modificaciones
en su conformacién, pues basta seMalar que el articulo 94

citado originalmente establecia:

Art. 94.- Se deposita el
ejercicio del Foder Judicial de la Federacidn
en  una Suprema Corte de Justicia y en
Tribunales de Circuito v de Distrito cuyo

namero y atribuciones fijard la ley...(31)

Como puede abservarse sSu integracioen fue diferente,
tada ve: que no se contemplaban los Tribunales Colegiados,
como 1o establece la actual ley; pues los tribunales de
circuito que hablabla el precepto de mérito eran los

(31)Tena Ramirez Felipe,0Ob.cit.pag.715.
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Tribunales actualmente conocidos como unitarias de circuito
que conocidn de los recursos de altada, en los  juicios
ordinarios vy especiales como Tribunalos  de segunda instancia,
sin embargo. lo importante en este tema es destacar la
trascendencia que ha tenido la Jurisprudencia en su evolucidn
en nuestro sistema juridico y tan es asi{ que se ha plasmado
en el testo legal de nuestra Constitucidn Federal.. En
efecto, durante muchos afios no  se contempld expresamente  en
nuestra ley suprama como fuente de derecho la Jurisprudencia,
y fue hasta gque con mntivo de la reforma de 1931 publicada el
19 de febrero., se adiciond la fraccién ¥I1I1 al articulo 107

constitucional que preceptuaba:

ART. 107 .~

XI1I.-La ley determinard los
términos vy casos  en gue sea obligatoria la
jurisprudencia de los Tribunales del Foder
Judicial de 1a Federacidén, a#si como  los

requisitaos para su modificacidn.

Con posterioridad a su consagracion constitucional, por
decreto publicado el 27 de octubre de 1967, se reformé el

contenido de dicha fraccién, para pasar a formar parte del
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Tribunales actualmente conocidos como unitarias de circuito
que conocidn de los racurses de alzzda, en 105 juicios
ordinarios ¥y espaciales como Tribunalzs de seqgunda instancia,
sin embargo. lo importante en este tema es destacar la
trascendencia que ha tenido la Jurisprudencia en su evolucion
en nuestro sistema Jurldico vy tan es asi que se ha plasmado
en el texto legal de nuestra Constitucidn Federal.. En
aefecto, durante muchos aMos no sc contemnld eupresamente  en
nuestra ley suprema como fuente de derecho la Jurisprudencia,
v fue hasta que con motive de la reforma de L1551 publicada el
19 de febrero, so adiciond la fraccién XII1 al articulo 107

constitucional que preceptuaba:

ART. 107, -

XIll.-La ley determinard los
términos y casos en que sea obligatoria la
jurigprudencia de los Tribunales del Foder
Judicial de 1a Federacion, ast  como los

requisitos para su modificacidn.

Con posterioridad a su consagracién constitucional, por
decreta publicado el 27 de octubre de (%67, se reformd el

contanido de dicha fraccidn, para pasar a formar parte del
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articulo 94 constitucianal, en su parrafo quinta, atendiendo
esencialmente a que la Jurisprudencia puede constituirse en
los  distintos procadimientos del juicio de amparo. Lo
anterior quedd reflejado a traves de la enposicidn de motivos
de la citada reforma., en donde se dijoi"ta disposicion
contenida en el primer pdrrafo de la fraccion XIII  del
articula 107, segdn la cual la ley determinard los casos en
que sea cbligatoria la Jjurisprudencia de los Tribunales del
Foder Judicial Federal, asl como los requisitos para su
modificacidn, se ha considerade que debe pasar al articulo
94, que es de cardcter general y no mantenerse en el 107, que
i manera aspecial consigna  las  bases qQue 1igen =31
procedimiento an el juicio de ampara, porague la
Jurisprudencia de dichas Tribunales puede constituirse en
procedimientos distintos de ese juicio y que son tambien de
su  competencia.” (32) En virtud, de lo anterior actualmente
2l articuleo 94, parrafo séptimo del cuerpo narmative es

estudio establece:s
Art. %4,- "...La ley fijara los
tédrminos en que sea abligatoria la

Jurisprudencia que establezcan los Tribunales

(32)0b.cit.pag.B88



del Foder Judicial de la Federacidén sobre .
ipterpretacidn de 1la constitucion, leyes vy
reglamentos federales o locales y tratados
internacionales celebrados por el Estado
Meyicano., asi como los requisitos para su
interrupcidn v modificacidn.

For o anterior. &S 1nconcuso  que  actualmente  la
Jjurisprudencia estd contemplada come una fuente del derecho
por  nuestra maxima norma imperativa, En efecto, al analizar
brevemente la Constitucian que actualmente nos rige. es
fundamental observar que expresamente se encuentra
contemplada esta figura, la cual. como se ha indicado, ha
tenido modificaciones. gque sin duda alguna han tendido a un
mejar desarvollo vy funcionamiento. Asi misma, debe
observarse la gran importancia que an materia de
jurisprudencia contenia teniendo el articulo 107
Constitucional., vya gque en su  fraccion X111  contempla la
figura de la contradiccidn de tesis que puede surgir entre
las resoluciones que dicten los diversos Tribunales
Colegiados de Circuito, as] como entre las distintas Salas de
la Suprema Corte de Justicia, determinando que las
resoluciones que el FPleno o las Salas en su caso dicten al

resolver dicha contradicecion no afectardn las situaciones
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Jjurldicas concretas derivadas de la sentencias dictadas en
los Jjuicios en gue hubiese ocurrido la contradiccidn, pues
sdlo tienen el efecto de fijar la Jurisprudencia.Esta figura
juridica es de vital importancia para nuestro derecho
positivo, toda vez que tiende, por una parte, a unificar
los criterios Jjurisprudenciales discrepantes y, con ello, el
dar una mayor seguridad juridica en nuestro sistema juridico.
Far otra parte, la norma d referencia conserva en el drganc
judicial de mayor jerarquia en el pals la rectoria de 1la

Jurisprudencia.

Ahora bien, no obstante lo sehalado con anterioridad,
desde mi punto oe vista, el fundamento constitucional de la
Jurisprudencia no solamente rvadica o se encuentra en los
preceptos indicados con anterioridad, sino que, desde su
arigen, la Constitucion Jde (9t7 ha contemplado esta
institucidn, aunque no de una manera expresa con dicho
vacablo, como en la actualidad. si  tAcitamente. si tomameos en
cuenta aque el articule catorece ecoasntitucional en su  cuarto
parrafo sehalat

" Art.l14.~ En los Jjuicios del orden

civil, la sentencia definitiva deberd ser

conforme a la letra o a la interpretraciom

juridica de la ley, vy a falta de esta se
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fundard en las principios agenerales del
derecho.

La aqgran importancia del precepto supremc se hace
patente, porquse en la parte en gue mande: "...0 a 1la
interpretacidn Jjuridica de la lev...", es en donde radica
precisamente el fundamento canstitucional de: ia
jurisprudencia., vya que una de sus funciones de mayor
relevacion as precisamente la interpretzgcién de las  normas
juridicas, luegn. es inconcuso que si  bien es cierto que
dicho articulo no contempla expresamente el vocablo
jurisprudencia. tacitamente la centiene, maxime que los
dnicos érganos facultadospara realizar una interpretacién
juridicade la ley es el Foder Judicial de la Federacion, vya
seflalados., la realizan precisamemte a traves de las
sentencias que dicta, mismas que constituyen Jjurisprudencia,
la garantia de exacta aplicacidon de la ley contemplada en
dicho preceptoc no es otra que la que se realiza precisamente
por conducto de la jurisprudencia. For lo cual concluyo que
el fundamento constitucional de la jurisprudencia no
solamente se contempla en los articulos 94 v 107, fraccidn
X111, Constitucionales, sino que desde el origen o nacimiento
de nuestra actual constitucidn se contempld dicha figura en

su articulo 14,
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LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 104 DE LA

CONSTITUCION FEDERAL DE FECHA 1919

Esta ley en su capitulo 1I denominado “de la
Jurisprudencia”,requléesta  institucidn en los artlculos 147
al 130, reproduciendo esencialmente la regulacidn establecida
por el C(Codigo Federal de Procedimientos civiles de 1908,
Dicha reglamentaci1dn establecid gue la jurisprudencia que se
estableciera por la Suprema Corte de Justicia en sus
ejecutorias de amparo y de siplica solo podia, referirse a la
Constitucidn vy demds leyes federales. En el articulo 149 de
la ley en cita se amplid el campo de la idurisprudencia
estableciendo que podia sutentarse tambien en lo relativo a
la aplicacidn de las tratados celebrados con potencias

extranjeras.

Para la formacidn de la jurisprudencia, de acuerdo a
esta ley reglamentaria, era necesérln cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario y votadas por mayoria de
siete o mas HE sus miembros, que podrlan ser pronunciadas en

juicios de amparo, o bien. en el recurso de suplica .,
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Se establecid que la Jurisprudencia fuera obligatoria
para los Magistrados de Circuito. Juecas de Distrtito,
Tribunales de los Estados, Distrito Federal vy Territorios,
mds congruente que la lev anterior. aque previo que solo era
obligatoria para los jueces de distrito. Se contempld tambien
que, la propia Corte podia contradecir su criterio de
Jurisprudeancia establecido., con el requisito de exponer las
raczones por las cuales llegd a tal determinacidn:  lo
anterior, sin duda alguna, estd vinculada con la propia

naturaleza de esta institucidn v el dindmimismo de la micma.

No obstante lo anteri1or, su reglamentacidn resulte
gscura y deficiente, ya que no distinguia o, mejor dicho, no
comtemplaba la figura de la interrupcidn o modificacien de la
Jurisprudencia: Sin embargo, considerando gque, al referirse
la ley a qgue la propia corte *“podia contradecir st
Jurisprudencia establecida", se estaba ya en presencia de su
interrupcidn, a la lu: de up cambio de criterio.

Las partes que intervinieran en el Juicio de amparoe
o en el recurso de siplica podian invocar la Jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte sebalando con precisién las
ejecutorias que la integraron, guedando a la consideracicon de
ésta admitir o rechazar la citada Jurisprudenc:a, tal como ce

desprende del articulo 150 al sehalar:
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"oulArt. 150.~ Cuando las partes en el
juicio de amparo o en 2l recurso de sdplica,
invoquen Jjurisprudencia en la Corte, lo haran
por escrito expresando el sentido de aquélla
y designando con precisidn las ejecutorias
que la bhayan formado; En este caso la corte,
se ocupard en el estudio relativo a 1la
Jurisprudencia. En la discusidn del negocio
en lo principal y en la discucidn que se
dicte se hard mencian de los motivos o
razones que haya habido para admitir o

rechazar la mencionada Jurisprudencia,.." (33)

Desde mi punto de vista, este articulo resulta de gran
tirrascendencia, porqueé de @&l mismo, se dasprende la
importancia de la institucien en estudio, si se toma en
cuenta que las partes en el julcio de amparoc © en el recurso
de sdplica podian invocarla en apo?o de sus argumentos, pero
1o mas trascendente es 21 que 1la Suprema Corte de Justicia,
al dictar la resolucion debla de estudiar la aplicacidén o no
de la jurisprudencia que invocada, dando los motivos o
(33) Leyes O0OrgAnicas de Tribunales, Ministerio Foblico,

Amparo.Pagos vy del Nuevo Departamento del Distrito. Herrero
Hermanos Sucesores,México 1929,
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razones que hubiera tenido para aceptarla o rechazarla de ahi

que sefalo la destacata mportancie de la misma.

Como podra advertirs, ésta reglamentacidn fue precaria,
al po haber una normatividad real en la cual se regulara en
buena forma tan importante fuente de derecho,si1n embargo, se
destaca en la misma el  avance que tuvo al dgar un campo mads
amplio en su  formacidn como & los odrganos que estaban

obligados a acatarla.
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LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 103 ¥ 107 DE LA CONSTITUCION

FEDERAL DE 1936

Nuestra actual Ley de Amparo fundamentalmente adoptéd el
sistema relativo a la jurisprudencia establecido en 1219, sin
embargo, ha tenido varias reformas importantes en materia de
confermacion de 1la jurisprudencia, entre las cuaies destacan
como upa de las mds importantes, la llamada reforma " Miguel
Aleman” del 19 de febrero de 1951, con la que se crearon los
tribunales Colegiados de circuito, a guienes posteriore=2nte,
en el aho de 1967, les fue reconocida la facultad de
systentar formalmente jurisprudencia.

Actualmente, el fundamento legal relativo a la formacion
de la jurisprudencia lo encontramos en los artlcule 192 vy
193,197 vy 1%7-A, que establecen los dos tipos o clases de
conformacion de la misma, que sont por raiteracién y por
unificacidn o convalidacidn de criterios, como se verd en el

capitulo respectivo de este trabalo.

La regulacidn de la jurisprudencia,en su conformacidn,
interrupcion, modificacién y publicacion es actualmente
deficientes vy oscura. como se verd en cada uno de los

capitulos que conforman el presente trabajo, por leo que los
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comentaries de cada una de ectas figuras se verd por
separado. apuntando desde este wmomento aue ia  actual ley
presenta daficiencias en la regulacién de tan mportante

Institucidn.

Ahora bien. en primera i1nstancia, &5t cuerpo normativo

2stablecia en su articuio 152 que 13 jurisprudsncl?  fOrmasa

por ia Supr a Cortz de Justicie on sus  ejacutorias de

amparo. solamentsz  poglan rererirss & la Canstitucidn v demds
Leyes Federales: siendo aque en esta ley, por primera  ves se
manifiesta que las eojecutorias de las Salas de la GSuprema
Corte de Jusiiczcia nodrdn forasr  Jurisprudencia cuande 1o
resulto en aquellas se encontrar® en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario. pero aprobade por lo
menos por once Minmistros, hasta aqul se ha visto que el dnico
organismo que podia establecer jurisprudencia era la Suprema
Corte de Justicia misma qua antes de la Ley de Amparo de 1936
solamente la establecia cuando actuaba en Flena, pero al  ir
aevolucionando esta  legislacién y por  exceso rde  trabajo vy

' de diciembre de 1948, se

rezago existente., por decreto de
Facultd para establecer la misma a los Tribunales Colegiados
de circuito,, pensando asi disminuir el cdeulo de trabajo
existente, ahora bien, para formar la jurisprudencia de

dichos organismos eran necesarias cinco ejecutorias no
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interrumpidas por o%fra en contrario y que hubieran sido
aprabadas undnimemente, en primera instancia se especificod
que dnicamente podia referirse a la misma respecto a materia
de su exclusiva competenciai lo anterior se modificd quedanda
solamente el requisito para su formacidn , consistente en las
cinco ejecutorias sequidas y no  interrumpidas potr otra en

contrario.

ASi  miemo.en su  caplitulo dnico relativo a 1a
Jjurisprudencia. fue deficiente en cuanto a su  publicacidn,
pero afortunadamente ha evolucionado con respecto a este
punto, que sin duda alguna tiene gran importancia ¥
actualmente el tento y rubro de la tesis jurisprudencial debe
ser aprobado per el organismo  que la establece, y el
seminario judicial unicamente se encargard de publicarla,
esto, sin duda alguna trae una mayor seguridad Jjuridica como

se comentard en diverso capltulo de este trabajo.

Lo mismo sucede en cuanto a la interrupcidn o
modificacidn de la misma, que en la Ley de Amparo de 1936 al
igual que en las anteriores es deficiente en cuanto a su
regulacidn, con las reformas realizadas se establece
claramente la existencia en una distincion entre ambas

figuras, determinando en su articulo 194 que debe entenderse




par interrupcion Y los requisitos nececarios para
configurarla, lo mismo que e2n el casg de la modificaciodn. tal
como se  discutird mds adelante. Fesumiendo. en este trabaio.
se podrd obeserbar  algunas de las deficiencias auw2 presenta
nuestra actual ley reguladora. dejandc en determinados casos

gran inseguridad para nuestro sistema juridico.
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SISTEMA ANGLOAMER ICANO

En primer término, es conveniente aclarar que al
referirme al sistema angloamericano se trata del sistema
juridico de los Estados Unidos de Norteamerica, cuyas raices
provienen del derecho anglosajiodn ( common law j, el cual fue
traido por los pobladores ingleses en las colonias que
fundaron el actual territorio norteamericano, g1 cual sirvie

de base y fundamento de su derecho interno,

Abora bien, la adopcién del sistema del common law, se
efectud de diversos modos: &1 deracho consuetudinario,
constituido por la jurisprudencia de los tribunales ingleses,
fue adoptado gradualmente mediante las resoluciones dictadas
por 1los jueces coloniales vy estatales: perec en  algunas
entidades norteamericanas solamente se roconocio Ia vigenpcia
de las leyes del Parlamento Ingles hasta el aMo de 1607, de
esta forma y paulatinamente se fue adoptando el sistema

Juridico inglés como base del sistema norteamericano.

Dentro de este sistema es muy importante sehalar que a

diferencia de paises de otros sistemas que tienen suw  origen
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en el derecho romano, en el cual el derecho estd en los
cadigo y leyes emanados del poder legislativo, en éste, en el
angloamericano el derecho se encuentra basicamente en las
sentencias de 1os Tribunales, sea por falta de ley escrita o
por la interpretacidn de la misma; es decir, la actuacidn del
pader sudicial se asemeja a la del poder legislativa. EIl
derecho angloamericano una sola sentencia constituye
Jurisprudencia; varias decisiones constantes y repetidas
establecen la norma imperativa, obligando al Juez a resnlver
determinada controversia en un sentido vya previamente

establecido.

Para la constitucion de la jurisprudencia se analtiza toda
la sentencia, siendo el caso que todo aquello quen o sea la
decisidn propiamente dicha, por la que se enponga la norma
juridica concreta que resuelve la litis, se donomina sdictum,
mismb vocable que significa toda aquella udisertacion o
comentaric hecho por el Tribunalen su fallo y que sea extraho
a las tuestiones particulares en estudio.

La Jurisprudencia que es establecida es obligatoria para
todos las Tribunales inferiores dentro del Estado en que es
establecida, pero no mds alld: es decir, su campo de
obligatoriedad y alcance se reduce a su  circuncripcidn

territorial en donde es creada, vya que cuando va mids alla
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sdlo tiene =1 caricter de Jurisprudencia “persuasiva® mas no

obligatoria, para los diversos érganos Jurisdlccionales.

En relacion a los efectos de la sentencia que
constituye Jurisprudencia,. la dectsidn Judicial tiene dos
aspectos o efectas: el primaro. la decisi1dn o seontencia séle
tienz fusrca obligatoria para las partes que intervinieran en
el juicio, esto es., se limita al caso concreto que la motivd,
quedando definitivamante resueltas tas cuestiones
controvertidast el segundo aspecto. es el sfecto general del

fallo en relacioén a las personas que ro fu2ron partes en el

Juicio. v consiste on que dicha reosclucidn se vuelve
"precedente’, con cardcter obligatorio. que se dencomina en la
doctrina ‘“stare decisis”" (acatar decisiones). Con esta
doctrina se establece la obligatoriedad de la Jurisprudencia
con la misma Ffuerza que la norma legislativa. va gque los
precedentes establecidos son de obsarvancia forzosa. como lo
es la ley en general, en situaciones andlogas o semajantes.El
tratadista Oscar Fabasa comenta la doctrina de mérito, en su
obra intitulada “E1l Derecha Angloamerico ¥ en o3 siguientes
terminos: “...Es mauima general la d2 qu2 una ver resuelta
uma  ruestidn por unpa sentencia. se establece un  precedente
que no se puede variar despuds. La regla seqan estd definida,

manda que se acaten los precedentes anter iormente
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establecidos -stare deciszis- cuando se susciten en un litigio
iguales cuestiones, tanto para mantener 1a balanta de la
justicia equilibrada vy r1ja, de modo que no esté expuesta  a
osci1lacion con  cada nueve juicio de un Juzgador, como porgue
una vers declarado y definido solemnemente el derecho en el
caso concreto, lo que antes era incierto y quiza indiferente
se convierte actualmente en una norma que no estd en el
arbitrio del Juea..."{(34)

Ahora bien,la doctrina que se viene comentande es la
que cual se basa el sistema del derecho angloamericano, vya
que este sistema, como del "common law", se encuentra
constituido bdsicamente. o en esencia. por el conjunto de
normas juridicas derivadas de la interpretacidn de la ley. ta
regla anteriormente seMalada se cumple con todo su rigor o
fuerza cuando los ‘“precedentes" que se sustentan son
referentes al derecho de propiedad o rigen la materia de los
actes privados de comercio: pero cuando se relacionan sobre
cuestiones de orden piblico o si no se afectan derechos
adquiridos, ni las practicas mercantiles establecidas. los
Tribunales tienen la facultad de modificar la jurisprudencia
anteriormente establecida. Esto no quiere decir que no se
pueda modificar la jurisprudencia establecida con

(X4)Fabasa Oscar,El Derechoe Angloamericano. México, Editorial
Forrua, S.A. 1982, paqg.548.
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anterioridad respecto de cuestiones patrimoniales privadas o

de actos de comercio, sino simplemonte es mds Jificil,

En materia constitucional., los tribunales norteamericancs
se apartan de los efectos obligatorinz oel “precedente”,
argumentandgo que al resolver cuzstiones de otrden
constitucianal la regla no es “stare decisis", sino “"fiat
justicia ruat coelum". esto es, la norma no es que se debe
acatar una decisidn anterior, sino que deh2 hacerse justicia
aungue el cielo se derrumbe, Como [:1:] 1ndico con
anterior:idad,el derecho angloamericann  est? constituido
principalmente con la jurisprudencia que establecen los
tribunales, bajo determinadas reglas, para determinar su
alcance y obligatoriedad, tomando en consideracidn que dentro
de este sistema pueden darse dos tipos de jurisprudencias,
la que atiende a una interpretacidn basada en “precedentes"
establecidos con anterioridad y la que se origina con motivo
de una laguna de la leqgislacidn, al respecto Oscar Rabasa

apina:

"...En sintesis, las dos cuestiones
que deben saltar son estas: a) Si norma

juridica de cuya valide: se trate estd basada
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en un ‘“precedente". b) Si esta fundada en un

“principio" general de derecha. Por
precedente se entiende la decisidn anterior
de un Tribunal compatente.For principio

general de derecho,la norma derivada de los
conceptos fundamentales de la moral que han
sido reconocidos de  un modo  general e

incorporados al derecho.." (35}

Como puede verse el "precedente" o sentencia del Juez
que forma Jurisprudencia  jusga un gran papel dentro del
sistema angloamericano, pero para ser c¢onhsiderado como
fuante obligatoria del derecho, &5 menester que exista la
valoracion del mismo, tomando en cuentail.~El Tribunalque
dicta la decisidn, 2.~ La forma en que se plantean en el caso
de las cuestiones controvertidas., 3J.—- La atencion que al
asunto da el tribunal, 4.~ El Jue:z que redacta la sentencia,
S.~ El nomero y calidad de las citas de derecho que en el
cuerpo de la sentencia se hagen, 6.~ &i el criterio
sustentado sigue la corriente de opinion predominante o se
separa de ella en relacidn a la materia, 7.- El wvalor
intrinseco de los principios sostenides, desde el punto de
vista de la ldgica y de la ética.

(3SYRabasa Oscar,Ob.cit.pag.567.
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Asimismo. debe considerarse que la jurisprudencia invocada
como  norma imperativa esté ajustada a los precadentes
anteriores y a loz principios fundamentales del derecho. Lo
anterior. sin duda algupa, es aplicable cuando exista
obviamente aigun precedente, ya que de lo contrario, en caso
de que exista precepto e:npreso, se interpretard el tento
constitucional o legal relativa,

l.os precedentes adquieren tal fuerza de importancia.
en  virtug de que ellos se declararon y desarroliaron
principios de derecho. pero ésto no es dbice para gue un juex
o un tribunal no se pueda alejar de ellos y resolver
cualquier cuestidn de derechn comforme a su propio criterio,
acerca de lo que, desde su punto de vista juridico, debe ser,
al considerar que un precedente va qua no se ajsta a la

realidad.

El slemento que tiene mayor importancia es precisamante
21 relativo a la calidad del tribunal del emana el criterio
jurisprudencialy lo anterior 51 tomamos en  cuenta que los
drganos Jurtsdiccionales del gobierno federal norteamericano
son los siguientes:
[.~Tribunales que integran el Foder Judicial de la

Federacidon: 1)La Suprema Corte de 1os Estados Unidos. 2)les
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Tribunales de Circuiéo de Apelacion. 3lLos Juzgadas de
Distrito.

Il.-Tribunales especiales: El Tribunal de Reclamaciones, el
Tribunal Aduanal, El Tribunal de Apelacién en Materia Aduanal
y Fatentes; Los Tribhunales de los Territorios: Los Tribunales
Militares: Los Tribumales Consulares; El Tribunal de los
Estados Unidos en China.

I1I11.-0Organos jurisdiccionales Admninistrativos.

IV.~El Senado de los Estados Unidos, cuando conoce de las
acusaciones por delitos aficiales sde los funcionarios
federales.

V.-Los Tribunales del Distrito de Columbia, sede de la
capital vy de los poderes federales de la naciens €1
Tribunalde Apelacidgny El Tribunal Supremo; Los Tribunales
Municipales, de Policia y para HMenores.

De acuerdo a la Jerarguia del Tribunal 1la
jurisprudencia dictada tendra mayor o menor fuerza de
respetabilidad.

De vital importancia ;esulta la publicacion de
ia jurisprudencia conformada, que se realiza en los llamados
"REPORTS OF DECISIONES® O REPERTORIOS DE DECISIONES. En éstos
se publican en forma impresa, correcta y ordenada las
resoluciones de los Tribunales, y contienen un extracto de

los antecedentes de cada caso, asl como el texto integro de
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las sehtencias. Estos libros estos que son de aran
importancia., ya que sirven de guia pare sncontrar y entender
los precedentes judiciales. Lo anterior se debe o atiende.
como s& indicd a la fuerza obligatoria que se le asigna a los
precedentes vy, por ello.mismos. las decisones de los
Tribunales de la Federacion v ias de los jueces locales se
publican &n estos libros oficlales. que aditan el Gobierno
federal y los gobiernos de cacda e=tado.

Los FRepertarios de las decisiones de los tribunales
que, como se sehalo. publican en forma i1mpresa, correcta vy
ordenada las sentencias de los Tribunales Judiciales asi como
los fallos de los organismos administrativos: dichos “Report
of Decisions" es la publicacidn mds importante vya gque las
otras mencionadas se consideran auxiliares de ésta. En este
tipo de publicacion oficial se pretendes eupresar el verdaderco
sentido del criterioc sustentade por el Juerz, para que no se
cambie la naturaleza del mismo.

Es  importante sefalar que los Repertorios de
Jurisprudencia no solamente se publican en forma oficilales,
zino que tambigdn evistan publicaciones de caracter
particular,

Por regla general las publicacicnes oficiales
redanen Jlos siguientes reguisitos: l.- Pagina en la cual

contiene el titulo de la obra, el nombre del Tribunalcuyas
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sentencias se piblican en el tomo correspondiente, periodo
que abarca, nombre del recopilador y el ndmero del volamen,
2.- En orden alfabético el nombre de los litigantes,
registrande ia lista de casos de cada tomo, citdndose ademas
ia pagina en la gque comienza la publicacidn de cada umno de
ellos, 3.- Lista de los casos o edecutorias que en cada wuno
de los juicios publicados hubiesen sido citados por los
abogados de la partes o por el Tribunalsentenciador en su
falle. 4.,- La publicacidn completa de los casos registrados
9.- Indice del contenido por materia, del volumen, arreglande
en orden alfabetico, con respecto a todos los caoss o
ejecutorias publicados en el mismo libro que trate sobrecada

una de sus materias.

La publicacidn estd a cargo de un funcionario judicial,
denominado ‘“recopiladar", gue se encarga de revisar 1los
expedientes tramitadas en el tribunal, para extraer todos los
antecedentes necesaros de cada caso y el texto Integro de la

sentencia, gue se publicard en el repertoric oficial.

Las publicaciones de cardcter privado, por lo general,
reprogucen €l contenido de los repertorios oficiales, vy
agregan comentarios, notas, citas de jurisprudencias.y

concordancias.enriqueciendo con ello el caudal de la



Judrisprudencia. Existen dns repertorios de publicaciadn
permanentes de las ejecutorias de la Suprema Corte. El
primero se intitula "Lawyer Edition”. que la publica la
"Lawyet Cooperative Co.", el seqgundo, denominado "The Supreme
Court Feporter", editada por la West Publishing Company.
Independientemente de los requisitos aue se bhan
seflalade con anterioridad, dichas publicacidn, a su  vesz,
deben de tenzr: i titulo del caso,. que invariabiemente se
conoce por el nombre del actor versus el del demandado: pero
cuando la cronica del caso se refiere a su instancia en grado
de apelacidn v a la sentencia del suparior, entonces se le da
por titule el nombre del apelante o recurrente versus el de
la parte contra quien va enderezado el recursosSumario o
breve resumen del caso, hecho por el recopilader vy, a veces,
por el juez que redacta el fallo, con una exposicidon sucinta
de los principales hechos que motivan la controversia y los
puntos concretos de derecho fijados por el Tribunal en la
sentencia con relacidn & esos mismos hechosireferencia  del
Jjuer a quo o Tribunal que haya conacido del negocio vy dictado
sentencia en primera 1nstancia, de donde pasa en apelacidn o
revieidn del Tribunalgue dicta el fallo definitivo, si  se
trata de una sentencia de este grado: relacidn completa del
caso propiamente dicho, en la que se narran todos las hechos

y pormenores de las actuaciones necesarios para entender el
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sentido de la decisidén del tribunalf sequida de los nombres
de los abogados que partrocinaron a las partes, con un
resumen de los alegatos que éstos hayan presentado a la
consideracién del Tribunal vy la repreoduccidn integra de 1la
apinidn del juez o Tribunal sentenciador , gue constituye la
parte fundamental del caso registrado, puesto gue s en esta
en donde estdn las normas juridicas concretas, elaboradas y
definidas por la autoridad judicial, que han de servir de
regla de derecho para todos los casos futuros iquales o

sem2jantes al resuelto.

La "QFINION", en €] sistema angloamericano, la
YOFINIONT, es fo que en el sistema mexicano sé denomina los
"considerandos" de una sentencia, es el elemento logicc en
que descansa la decisidn del juez o Tribunal, lo que se toma
en cuenta para la configuracidn o formacidn de la
jurisprudencia. Asi mismo, es importante destacar que la
opinidn o voto disidente carece de autoridad con respecto al
fallo del Tribunal que haya emitido, solamente expresa el
parecer individual de quién lo emite, en su caso,, de la
minoria.Sin embargo. es importante destacar que dentro dsl
sistema angloamericano que se analiza, la "opinién" y la
“decisidn" propiamente del tribunal son cosas distintas: la

primera, la "epinion" es el fallp escrito, en el que se
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asientan no solo las conclusiones a que llega el jucgador vy
las razones en gue se funda. s1no, ademas. a rodns y cada une
de los argumentos ldgicos, supnsicionas,  euposicidn de
principios generales de derecho: en tanto gue la “decisian”,
es la conclusidn o serie de concltusioenes a gque llega el juez
y que resuvelve las cuestiones o el conflicto planteado.

For otra parte, ademds de las publicaciones a que me he
referido can anterioridad,eiisten tambien diversas
publicaciones come S0n; Digestos, libros de citas.
diccionarios, tratados y enciclopedias de derecho, gue son

pdblicaciones sirven como auxiliares de 1los repertorios de

jurisprudencia y  tienen una gran importancia, ya que expanen
de una manera mds practica la infinidad de puntos de derecho
resueltos juridicamente, asi caomo el sentido concreto de cada
fallo, en estas publicaciones los precedantes se citan por
su nombre y por el tomo del repertorio oficial o particualar
en el que criginalmente estdn registrados.

El objastivo de éstas pubiicaciones es que el
consul tante encuentre los principios fijados por la
jurisprudencia, las ejecutorias gque lo sustentan, con 1la
ritas del tomo v pdgina del repertorio oficial donde estén
publicados integramente.A AQuisa de ejemplo de estas
publicaciones encontramos a los libros de citas, en los

cuales se registra el historial de cada caso, através de toda
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la jurisprudencia subsiguiente a la fecha en gque haya sido
resuel to: su técnica consiste en simplemente listar toda la
serie de casos por su nombre y ndmeros de tomo y pagina del
repertorio oficial de 1la Jurisprudencia en el que este
publicado. Asi mismo, las enciclopedias juridicas son libros
que recogen todoc el derecho consuetudinario, con sus diversas
ramas vy materias, por orden alfabético, desarrollando cada
tema en forma mds o menos amplia, se escriben de igual manera

que los tratados.

Es importante destacar en el sistema angloamericano el
principio de la Supremacia Constitucional, en el que los
mandatos caonstitucionales se impanen al poder legislativo, el
cual no puede cambiar el texto constitucianal, pues sus
facuitades estidn restringidas por la ley suprema. En virtud
de lo anterior, se ha dado al poder judicial la facultad para
que vigile el respecto & la norma suprema ante cualquier
disposici1dn que sea contraria a ésta. Los Tribunales estan
facultados para no aplicar una ley expedida por el poder
legislativo cuando, a criterio del juzgador, la ley esté en
pugna con cualquier precepto de la Constitucidn y sea, por
tanto. anticonstitucional: por consiguiente 1a Suprema Corte
de Justicia de los Estados Unidos y demds tribunales de la

Federacidn, en los juicios sometidos a su jurisdiccidn,



pueden declarar 1la inconstitucionalidad de las leyes
expedidas por el Congreso Federal y par lac leqislaturas de
los diversos Estados que compoéen la Unmioén Americana: pero es
de sehalar que los Jjueces de los Estados también ejercen
dictha +acultad, y son competentes para dejar de aplicar o
declarar inconstitucionales, no solamente la leyes de sus
respectivas entidades, sino adn las federales, solo que, en
este ltimo supuesto, la resolucidn dictada por dicho jue:r se
encuentra sujeta ala revisidn de la Suprema Corte Federal,
que es el intérprete supremo de la Constitucion Federal, y a
través del cumplimiento cabal del principio de la Supremacia
Constitucional pueden dejar sin efe~to cualaquier ley o
reglamento que sea contrario a la misma.

En conclusion, por los motivos expuestos podemos
observar la gran fuerra que tiene ia jurisprudencia que es
establecida por los Tribunales que confarman el sistema
norteamericano, misma que es comparada como una norma y gque
debe de acatarse: pero adn mds. puede derogar un precepto por
que esté en contra de los principios consagradoes en la
Constitucidn, lo que denota sin duda alguna, la gran fuerza
que tiene y su obligatoriedad, a diferencia de los scsistemas

que provienen del derecho romano como la nuestra.



100

DERECHD FRANCES

Este sistema juridico proviene o tiene su origen en la
familia del derecho romano; sin embargo, tiene notables
diferencias en cuanto & la aplicacidén de la "jurisprudencia"
en relacidn al nuestro, como se verd en el desarrollo de este
tema, el cual, para empezar su desarrollo, es necesario
destacar, en primer término la conotacidn que se ha dado a
la ju}isprudencia por parte de doctrinarios dentro de este
sistema:

a) Fara el maestro M.Plapiol la jurisprudencia es la
manera segdn la cual las leyes son interpretadas por los
tribunales.

b) El profesor J. Boulanger la define como. la ley
interpretada, modificada, complementada, tal como aparece a
través de las decisiones judiciales, agrega que, en un
sentido amplio el término jurisprudencia designa el conjunto
de decisiones rendidas por los Tribunales y en un sentido
restringidn designa a la serie de decisiones relativas a un

punto de derecho determinado.
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c) J. Carbonnier define la jurisprudencia de la
manera siguiente: es una superposicidn de cosas juzgadas, que
por el hecho de acumularse se vuelve jurisprudencia.

De las definiciones transcritas con anterioridad se
colige 1la esencia que la Jjurisprudencia tiene para los
doctrinarios, que es la de interpretar., modificar o
complementar a la ley.

Para la mayoria de los autores franceses, para que
erista Jurisprudencia es menester gque exista o que se den
tres elementos, a saber: la sentencia, la reiteracidn,la
jerarquia judicial. Sin embargo., otros doctrinarios piensan
que debe aladirse un cuarto elementa, que es el relativo a la
publicacidn. Estos elementos, como es evidente vy a diferencia
de nuestro propio sistema, lo da la doctrina vy no la ley,
pero pasemos a comentar cada uno de ellos, desde el punto de
vista de la doctrina juridica francesa.

1.- Sentencia. Es el conjunto de decisiones de los
Tribunales y de las Cortes, que generalmente tienen un patron
claramente establecido., en las cualés aparecen, por lo mencs,
dos partes distintas; los “motivos", por un lado, y por otro,
los “dispositives", sin embargo., lo mas importante de la
anterior misma, serdn los motivos, los cuales contienen el
razonamiento juridico de los jueces, la doctrina jurlidica de

donde procede 1a solucidn. For lo cual, el elemento de
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formacion de la jurispradencia es lo mids abstracto en las

sentencias v que tiens un valor general para orras casos

2.~ Feiteracidn. La regla general que es aplicada
dentro del sistema juridico en estudio es “rerum perpetuo
simiier Judicatarum auctoritas”,regla general vy para evitar
confustiones S vuslven a emplea  términos que figuran en las
decisiones antariores, no abstante que tienen la  libertad de
utilizar diversos términos que 1les paretcan mds claros o
precisos; pero basta, a veces. una sola decisidn para que se
pueda establecer Jurisprudencia. lo cual  se denomina:
"arrctes deo principe", es decir. decisiones de principic. las
cuales consisten o0 se traducen 2n. dejar una opimon clara y
qua no deja lugar a dudas en cuanto a la doctrina.

S.~La jerarquia judicial, La opinioén de las
jurisdicciones superiores vy, en especial, de la Corte de
Casacidn predominan sobre la de los tfirbunales inferiores
debido a que los tribunmales superiores tienen siempre 1a
facultad de sustituir su opinidn a ta de los Tribunales
inferiores, siemprz y cuando se antente algun recurso en
contra de las senteaAcias de dichos tribunales.

4,~La publicacidn. Respecto al dltimo elemento que se
sefiald, relativo a la publicidad, no es considerado como

esencial para la formacion de la Jjurisprudencia; sin embargo,
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se considera de gran importancia, ya que si la jurisprudencia
es una fuente del derecho pero no tiene publicacidn, por
ende, plerde su valor, pues no se puede pedir a los
individuos que respeten las normas si  no  han sido
publicadas, por lo que autores, como el maestro Boulanger
dice:" la experiencira demuenstra que las decisones judiciales
pueden constituir jurisprudencia solamente en el casao de que
sean publicadas: la publicacidn constituve la dnica manera de
verificar, con toda las precisionmes necesarias, la realidad
del precedente alegado®. por lo que este elemento, si  bien,
es cierto no es considerado como esencial, para la
confaormacién de la jurisprudencia en el sistema francés, no
menos clierto es que existe la divirgencia de criterios en

relacidn al mismo." (3&)

Dentra del derecho frances se pueden distinguir dos
etapas evolutivas de la jurisprudencia:s antes vy despues de la
Revolucion francesa. En la primera, que corresponde al
antiguo régimen, los parlamentos brovxnciales emitian las
resoluciones par medic de las cuales establecian los
principios o bases para posteriores decisiones: éstas eran
{36)Claude Belair Moucel,Comentarios a la jurisprudencia

Francesa. Instituto de investigaciones Juridicas, UMAM.
Pag.325.
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llamadas "arratéds de réglement”", en las cuales al establecer
realas de caracter general, obligatorias para todeos 1los
habitantes de la provinecia, resaltando en esta etapa el papel

que jugaban los parlamentarios como verdaderos creadores del

derecho.

La segunda etapa de la evolucidn de la jurisprudencia
se arigina con la revolucidn Ffrancesa de 1789, en la que
surge, entre otras ideas, la de que la nacidn es la dnica
"fuente del derecho., potr lo cual, Ffue a todas luces
contradictoria a la etapa anterior. enla que los parlamentes
pravinciales eran los (nicos creadores de las normas o reglas
generales, por lo que los propios pensadores de la Revolucidn
Francesa consideraran que uno de los inconvenientes que se
causaban era precisamente que el Rey fungiera como legislador
y Jjuez: lo anterior quedd plasmadn por Robespierre quien
manifesto: " ,.esta palabra de Jurisprudencia de los
tribunales debe de ser borrada de nuestro idioma en un Estade
que tiene una Constitucidn, unpa legislacidn, la
jurisprudencia no es otra cosa, sino la ley.."(37).

Las ideas anteriores., como las de otros pensadores.

(37)Claude EBelair Moucel,Ob. cit.pag.330.
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iban encaminadas a no permitir la concentracién ¢ poderes,
tal como se corrobora de tres testos constitucionales de esa
época, en los que enpresamente prohibian a los tribunales "
inmiscuirse en el ejercicio =1 poder legislativo", denotando
asl la gran importancia que dicha figura tenia dentro de este
sistema. No obstante lo anterior y en contraposicion a las
ideas antes apuntadas, en 1804, Portalis, uno de los
principales redactores del Cadigo Civil, cehala: " al igual
que la ley no se puede prescindir de la jurisprudencia, se
necesita una jurisprudencia pdr gque es imposible reqular
todos los objetos civiles con las leyes* (38) ,pero,
independientemente de lo anterior., al redactarse el Cédigo
civil se limitaron precisamente los poderes de los
tribunales, tal como en consigna el el articulo quinto que
establece: " Oueda prohibido a los jueces pronunciar por via
de disposicidon general vy reglamentaria sobre las causas a
ellos =ometidas".(39)

Como puede observarse, despu2s de la revolucion
francesa la jurisprudencia despues He la revolucidn francesa
perdio fuerza, retrocediendo en forma tal, que actualente se
cuestiona dentro de este sistema si es o no . una fuente de
derecho. Lo trascendente es que de acuerdo a la doctrina y
(38)Claude Belair Moucel, 0Ob, cit.pag.33B

(3?)Claude Belair Moucel, Ob. cit.pag.342.
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pensamiento de 1la revolucidn se creara el Tribupal de
Casacion, cuyo mayor objetivo era el de unificar la

diversidad d= jurisprudencias que existian en les Tribunales
franceses, que s2 originaba, porque cada Tribunal estabiecia
su Jurisprudencia. Fara los profesores Marty v Ravnawd, dicho
tribupal fuee: " un verdadero centinela establecido para el
mantenimiento delas leves., para i1mpanar al  jues el respeto de
la ley v de la separaciodn de 1cs poderes en cassant solamente
por contravencién eupresada a la ley sin poder aun llevar a
cabo una interpretacidn gque. en caso de necesitarse dehia ser
solicitada al poderlegislativo" (49). Por 1o cual. =e puede
concluir que, en esta segunda etapa de la  evolucian de la
jurisprudencia se pretendid limitar Y organizar la
jurisprudencia dentro del sistema frances, tratando de
limitar 1las facultades de los Tribunales para la craciéon de
la jurisprudencia.

Ahora bien, para un mejor entendimienteo de la
Jurisprudencia dentro de este sistema es necgsario ver su
organirzacidn judicial, 1la cual tiene su base en un orden
administrativo, en un orden judicial o civil y el orden
criminal. €1 primero conoce en una Fforma autonoma 1los
conflictos en los cuales estdn implicadas las colectividades

(4Q)0b,cit.paqg.745.



pablicas;y la autoridad judicial conoce, por su parte, de los
litigios de personas privadas exclusivamente, y 2! dAltimao,
tiene por objetivo castigar infracciones a las leyes. Estos

dos Oltimos drdenes tienen alao en comdn, l1a ipstancia
superior es la forte de Casacidén., drgano supremo de  la
jerarquia audicial, tuyo objetive es controlar las decisiones
de los Tribunales inferiorez. Es importante destacar también
que an la campetencia civil, como en la administrativa vy
criminal se encuentran Tribunales de derechoc comun y
Tribunales de oxcepcion, La diferencia entre unos y otros se
hace consistir en que los primerss san compztentes en todos
los casos salva la atraibucidn de competencia a un Tribupal de
excepcidon por un  texto especial vy en los segundos la
tompetencia especial puede derivarse de la cuantia del
asunto, de la calidad juridica, de las personas involucradas
o bien de la tipificacidn del litigio. Dentro de 1los

tribunales de aucepcidnestos encontramos:

a).~Los Tribunales de Instancia, gue conocen de los litigios
civiles cuya cuantia no excede de 1les 3000 francos. Cada
Tribupal estd integrado por un jue:z.

h).~Los Consejos de los "Hombres Prudentes" .que son

competentes en  asuntos de tipo laboral. Estdn integrados por
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representantes elegidos por los patrones vy por los
asalariados: los preside =1 juez de instancia. que tiene voto
preponderante para los casos de empate.

c)-Los Tribunales de Comercio, integrados por comerciantes
elegidos.

d) .~tos Tribunales paritarios de Arrendamiento rurales,

integrados por arendadorres y arteandatarios el igual namero,

En el orden criminal los Tribunales de Excepcidn san
los siguientes:
a).-Los Tribunales de las Fuerzas Armadas.
b).-La Corte de Seguridad del Estado.
clLos Tribunales para Menores y Ours de Assises para Menores,
que canocen de los delitos y crimenes cometidos por menores
de 18 ahos.

Las Tribunales de derecho comidn tienen una organizacion
paralela vy par regla general emiten sus sentencias en forma
colegiada, Los tribunales del orden judicial los siguientes:
a).—Tribunales de Gran instancia, normalmente competentes
para conocer de * todos los litigios de naturaleza civil en
primera instancia, estdn constituidos por tres magistrados y
pueden integrar wvarias Salas especializadas, que funcionaran

en grandes ciudades.
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b)lLas Cortes de Apelacidn, que constituyen la segunda
instancia, conocen de 1os recursos en contra de las
sentencias emitidas por todos los Tribunales que se
encuentren bajo su jurisdiccidn, ya sea de derecho comdn o de
excepcion. Se divididen en Salas especializadas vy en
Secciones.
c).-La Corte de Casacidn, que es el érgano supremo de la
jerarquta judicial francesa, no constituyendo un tercer grado
de Jjurisdieccidrn, como podria pensarse, en virtud de que
conoce de los recursos interpuestos en contra de las
sentencias de las Cortes de Apelacidn y estd considerada como
tribunal de derecho y no de hecho. hunca juzga el fondo de
los asunto sino que se limita a decir si las decisiones de la
Corte de Apelacidn estAn o no conformes a la ley. Se compone
de varias Salas Civiles y una Sala Criminal. tas Salas
Civiles estdn divididas, a su vez, de la siguiente manerar
dos Secciones Civiles, una Seccidn Comercial y Financiera vy
una Seccion Social, Cada sala se encuentra integrada por
siete magistrados, pero puede 1ncluir§e un numero mayor.
Dentro de la citada estructura judicial, en el sistema
francds, todos los tribupales pueden crear Jjurisprudenciag
sin embargo. como se apuntd con anterioridad, generalmente se

apegan a la establecida por la Corte de Casacion.
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Finalmente v una vez realizado un breve estudio el
concepto de la Jjurisprudencia. su evolusidn, =lementos vy
estructura del =sistema  judicial del sistewpa frances, es

necestrio saber

i actualmonte  Ia jurisprudencia dentro  del
sistema en comento es o no una fuente de derecho. Al
respecto. existen puntos contradictorios dentro de la
doctrina francesa, va aue, pot ejemplo. el wmaestro Gény
manifiesta que <i la jurisprudencia fuera fuente de derecho,
2s decir, si edistieran reglas Jurisprudenciales, los jueces
invadisian la funcidn legislativa. Sin embargo existen otros
autores que dan a la juricprudencia el cardcter de fuente de
derecho, pero sin mucho eco, tocda ver que es considerada

abusiva dicha facultad de creacidn de normas.

Desde mi punto de vista, v analizands 1la documentacien
de apoyo. ne pucde detarminarse que la jurisprudgencia  que se
da en el sistema frances sea fuente de deracho: porque la ley
prohine al juez establecer reglas de caracter general. El
articulo quinto del Cddigo Civil, que se inspira &n la 1dea
de separacidn de los poderes., prohibe expresamente a  los
jueces pronunciarse por via de disposicidn general Y
reglamentaria. Lo anterior constituye en un serio obstadcule

para el desarrollo de dicha institucidn como fuente de
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derecho; corvobora lo anterior el hecho de que la

jurisprudencia no tenga el caracter de obligatorio.

En efecto, la jurisprudencia carece de obligatoriedad,
a aenas que ta Corte de Casacidn decida encontrandose todas
1as salas reunidas para resoclver determinado asunto somzntido
a su conzideracionisalvo este caso, los jueces no estdn
obligados a emitir sus sentencias en el sentido en el que lo
hayan hechos 1los Tribunales superiores, por lo cual la
jursiprudencia que establesca reglas de derecha, nunca podrd
tener la autoridad de una 1ley: maxime que de acuerdo a la
legislacion de este sistema no se reconoce facultad algupa
para legislar a los tribunales, En este orden de ideas vy
marcando aan mds la falta de fuerza de esta institucidn, la
ley no concibe la posihilidad de un recurso ante la Corte de
Casacidn, basado en la violacidn de la jurisprudencia,
manifestando Claude Belair Moucel gque: "En la mente de los
magistrados queda bien claro que vialar la jurisprudencia no
tiene los mismos efectos aue violar la ley; que 1a
jurisprudencia no es la ley ni alguna otra cosa que pueda
tener su misma autoridad."(41).

No obstante lo anterior, en la prdctica. los

(41)Puig Brutau,José. La jurisprudenci% comg fuente del
derecho. Instituto de Investigaciones juridica. UNAM.Pag.137.



jueces toman la costumbre de dar para una cucstica la misma
solucion y asi avitar rovocaciones en  Ias resoluciones, ya
que si bien es cisrto que =1 precedente judicial no se impone
de la misma manera en un sistema de derecho escrito, que en
un sistema de common law, aungue, par un lado, dicho
precedente tenga cada ve: mas auvtoridad en el sistema
primeramente mencionado.

Este poder del precedente judicial es para 2] maestro
Foulanger el origen de la influencia de la jurisprudencia.
For otro lado, el Maestro Carbonier sehzla que se trata de un
aspecto de la gran ley de continuidad., de imitacidn sin la
zual el derecho no podria ser euplicabla . For tanto se puede
concluir, que la funciodn de la jurisprudencia es, ante todo.
el de complementar e interpretar 1la ley vy adaptarla & 1os
hechos. de precisar las reglas da derecho vy de aplicar las
normas del sistema a una situacidn concreta. De manera
resumida, ©= 1o gue se pueds decir de  la funcidn de la
jurisarudencia Francesa, funcion que, a  la lus de  las
consideraciones precisadas con anterioridad, es muy limitada,
y carente de fuerza, es decir, la jurisprudencia estd o
existe en funct'dn de la ley dentro de este  sistemay e
anterior es afirmado por el maestro FRipert al sefalar: ..

una autoridad que de la regla de aplicacidn practica..”(42),
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por 1o gue abunda precisamente en  su demarcacion restringida,
pero  no hay que perder de vista que, de Yna manera
weepcional, la jurisprudencia podrd crear una norma. lo cual
aunqus s muy rara, en la practica o en teoria puede

configurarse.

{42)0b.cit.pag.211.



Capitulo Iff

Organismos que pueden establecer Jurisprudencia de rcaracter

opligatorio v formacidn de la misma.

A) Suprema Corte de Justicia,

t.- Fleno.

2.- Galas,

B) Tribunales Colegiados de Circuito.

C) Consideraciones sobre 1a formacion de la Jurisprudencia.

D} E! casa del Tribunal Fiscal de la Federacidn vy del

Tribunal de lo Contencioso Administrativoe del Distrito

Federal.,
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ORGANISMOS GUE PUEDEN ESTABLECER JURISFRUDENCIA DE

CARACTER ORLIGATORID Y FORMACION DE LA MISHA.

Fara hablar spbre la rormacidn de la jurisprudgncia de
caracter obligatnrio, es conveniente conocer el nacimiento vy
desarrollo gue dichga institucidn ha tenido dentro de numstra
Carta Magna,

Como puede advertirse de lo hasta aqui expuesto., en
nuaestyn  deracho positivae la urisprudencia de caracter
olbigatorio soplo fue contempladas originariamente dentro de
nuestra legislacidn secundaria y basicamente, en los diversos
ordenamientos que reglamentargn 21 jicio de garantias. La
Costitucion Federal de 1857 nada dijo sobre la
jurisprudencia. Nugstra actual carta magna tampoco ta
contempld originariamente, no fue hasta la reforma al
articulo 107 Constitucional publxca&a el 19 de febrero de
1951, cuando se agregd a dicho pretepto la fracciodn XIII, que
establecio:*...la ley determinard los términos vy casos en que
sea obligatoria la jurisprudencia de los tribunalers del
Foder Judicial de la Federaci®n, asl como los requisitos para

su modificacion..”
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Fosterinrmente, por raforma publicada @l 27 de octubre
de 1967, s= considerd conveniante Aque la  prevencion de  la
Jurisprudencia  debla pasar 2l articulo ¥4, toda ve:r que
dicha norma era de caracter general v no era conveniente
mantenerla en el articulo 107, fraccidn XIII, porque este
precepto consignaria unicamente las bases que rigen el
procedimiento en el Jjuicio de ampara, pu2s la jurisprudencia
de los Tribunales federales predn constituirse en
procedientos distintos de ese juigio, que tambi2n son de su
competencia: lo antes precisado quedd establecido en  la
exposicidn de motivos que dio origen a la citada reforma. por
lo cual actualmente el Fundamento constitucional de 1la
institucion que nos ocupa 1o  encontrames en el articulo 94,
pdrrafo sexton, de la Constitucidn Federal,

Es importante destacar que como la prevenciodn
constitucional de la Jjurisprudencia se contempio en el
articulo 107 de nuestra Carta Magna. sdlo en el juicio de
garantias se podia sustentar la jurisprudencia y uno de los
ohjetos fundementales de gue su prevencidn pasara al articulo
94, fue facultad de los Tribunales Federales al sustentarla
en los  otros procedimientos que son de la competencia de los
propios Tribunales rederales y se gpreviene ademds de que
fuera la ley secundaria la que se encargara de reglamentar.su

integracion, modificacidn y interrupciodn.
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For consiguiente el fundamento legal sobre la formacion
de 1a jurisprudencia lo encontramos en los articuleos 192 vy
193 de la lzy de amparo y. por excepcidn a las reglas
establecidas por los anteriores numerales. en el articulo 197
de la misma ley : De acuerdo con los preceptos citados hay
tres formas de creacion jurisprudencial: por reiteracidn o
método tradicional ( Art.192 v 193, segundo parrafo, de la
ley de ampara); por contradiccidn o sistema de unificacién,
el que, desde mi punto de vista, seria mds propio denominarlo
de convalidacion de criterios, como se vera cop posterioridad
y el relativo a la madificacién de jurisprudencia contemplado

por el articulo 197, cuarto padrrafo de la ley de ampara.

Jurisprudencia por reiteracion.- Como se indicd con
anterioridad, dicha jurisprudencia tiene su fundamento en los
articulos 192 y 193 de la ley de ampara, tonsiste en que las
resoluciones dictadas constituirdn jurisprudencia siempre gue
lo resuelto en ellas se sustenten en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en cuntrarié, y que, ademds, rednan
los requicitos de votacion calificada que exigen dichos
preceptos, dependiendo del drgano del cual emane el criterio.

Fara entender la rconcepcidn plasmada en los articules
192 vy 193 del cuerpa legal citado es preciso desentrafar que

se entiende por lao *“resuelto" ( palabra empleada en los
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articulos de referanciz Y, va  aue on

a6 DS corsient

La arimara, sun

palabra lo 'rasuelto” se refizre a la parte

12 sentenciz,  donde so Qutrae &1 criterio, que o

tomade  en

cuenta para constitulr precisament2 la Jjurisprudenc

oriterio @5 compartide par. @ntee otros tratadistas lgnacio

Burgua, asjen sefalzi” . oopor nsiguiente  los pracentos
aludidos no debiercn  haperse referido 2 lo "resueito” an las
ciracoe 23ecutorias sino k] 1o “considerade“en las
mismas.. " {331, lo anterior se estima tomando en cuenta  gue

los propinsg considerandos rigen a los rasolutivos vy sirven

parz interpretarlos,

ta otra corriente, aungue ya superada, fue sostenida
par la H tercera Sala de la Supresa Corte de Justica. al
resolver el to. do annsta de 1809, =1 recurss do ravisian
interpussto contra 1z inrorlocutoria prapunciada en 2l
incidente de suspensidn rlstivo al juicico de ampare promos.ian

por *  The New England Fuel 031 Lo, 5.8., en cuvo  Fallo

establecio quee 1os razonamiantos que fundan iz
congtituven reala  d2 conouctat  gero.  en cembio, la  parte
resolutiva de los fallos si la eonstituven,

En ai opinidn, considero qua el criterio correcto, es

{43)0b,. ¢y t.Fag. 223,
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el primero de los mencionados, Que considera que lo  que
constituye  la jurisprudencia es le  decidido o “resuelto” en
1a parte considerativa de la sentencia. en lo que atafe a la
interpretacian de las normas. por lo siguiente:

Sequn el Diccionario de la Feal Academia Espafola de la
Lengua,la palabra ‘“resuelto” (utilizada en 1los articulos 192
¥ 123 de 1a ley de amparo ) o©s participioc pasivo irreqgular
del verbo resolver pues, en los preceptos citados como tal se
empled.

El verba resolver proviene del Latin resolvere; y éste
de Re. préfijo o elemento composi tivo que denota
reintegracidon o repeticidni y de solvere, soltar, desatar.

El verbo de referencia, segdn el diccionario antes
mencionada, tiene varias acepciones. entre otras, las
siguientes: Teomar demisidn fija o decisiva, 1 resumir,
epilogar, recapitularsdesatar una dificualtad o dar solucidn
a una duda: hayar la solucidn de un problema. (44)

Adn cuando como bien sacemos. la ley de amparo no exige
una forma determinada para las sentencias que se  pronuncien
en el juicio de amparo y, ademas, es de sobra conocido gue en
todos los ordenamientos procesales sean abolido las antiguas
(4d)Piccionario de la Lengua Espafiola. Vigésima Edicidn Real

Academia Espafiola. 1992, Editorial ESFA-CALFE S.A.
Madrid,1992.Pag.1322.
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reglas relativas ala forma de las sentencias y solo sehbalan
los requisitos relativos a su contenido, por ejemplo: Los
articulos 76 a 79 de la ley de amparo y 348 a 353 del Cédigo
federal de procedimientos civiles. Empero, en la practica. se
siguen conservando las formas de 1la sentencia que los
antiguos cddigos de procedimientos civiles para el Distrito y
territorios federales de 1884, vy el de procedimientos
federales de 1897, y el federal de procedimientos civiles de
1909 establecian para las sentencias y que consiste.
basicamente, en un proemio, un capitulo denominado
resultando, otro denominado considerands y, finalmente los
puntos resolutivos.

En el capitulo de considerandos de la sentencia, se
exponen todas aquelias consideraciones de orden legal
relativas a la precisidon de la norma o normas que se aplican
para la decisidn de la litis o, en su caso, a la
interpretacion de la norma o normas que sirven de fundamento
para la decisidn tambien de la litis planteada.

En el propio caplitulo de considerandos de la sentencia
el tribunal realiza todas aquellas consideraciones que tienen
como finalidad. adecuar el caso planteado a su consideracion

a la hipdtesis de la norma que le sirve de fundamento a o en
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su caso., de la interpretacidn de la norma, a fin de decidir
la litis planteada.

Luego si el Tribunal C€olegiado, Sala o FPleno de 1la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, en la sentencia
relativa, sigue la formula tradicional o en su caso, aquella
parte de 1la sentencia que contengan los aspectos antes
indicados,

Por tanto, en la parte considerativa de la sentencia se
resuelve o decide no solo lo relativo a.la norma o hormas
aplicables, o en su caszo, a la interpretacidn jurldica de
esas pnormas sino  también lo que atafie a la adecuacidn del
casa concreto a la hipdtesis de esas normas o la
interpretacion juridica de esa norma ( la decisién del caso
concretamente planteado respecto de la accion o excepcidn,
constitucionalidad, © inconstitucionaliedad de los actos
reclamados) .

FPor consiguiente, es incuestionable que la decisidn en
la sentencia acerca de la norma aplicable o de la
interpretacidn juridica de esta ¢ 15 precisién del deber ser
o premisa mayor) es también, valga la expresion, 1o resuelto
en la sentencia y no sodlo la decisidn que corresponde a la
accian Y excepcidn o la la constitucionalidad o

inconstitucionalidad del acto reclamado.



for lo anterior. estimo es correcto ague en los
artieculos 192 y 193 de la ley de amparo se indica que la
Jurisprudencia de caracter obligatorio se forma con lo
resuelto en la sentencia, siempre que esa misma decisidn se
contenga en cinco ejecutorias no intertrumpidas por una en
contrariog Desde luego lo resuelto respecto de la
interpretacidn juridica de la ley de una norma de cualquier
rango vy no lo dectdido respecto de la litis planteada en los
puntos resolutivos de la sentencia, puesto que esta dltima
decisién no es respecto de la interpretacion de 1la norma.

Lo importante para 1la jurisprudencia es atender a lo
resuelto respecto de la interpretacidn de la norma en la
parte considerativa de la sentencia si es que esta observo la
forma tradicional que hasta la fecha se ha venido respetando
y para el caso de que el tribunal corrrespondiente no haya
observado esa forma, lo considerado en cualquier parte de la
sentencia que se contenga respecto de la interpretacién de la
norma pues no hay que olvidar que la sentencia es un todo y
como tal hay que analizarla.

Por dltimo, sdlo me resta precisar que a la
jurisprudencia integrada en 1la forma prevista en los
articulos 192 y 193 de la ley de amparoc se le conoce como
jurisprudencia por ‘"reiteracion" debido a que se integra

precisamente por la reiteracidn de los criterios sustentados
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en las sentencias dictadas por los “érganos judiciales
federales <facultados por la ley para sustentarla, pues el
hecho que deba sustentarse en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario demuestra evidentemente
es la reiteracidn de un criterio.

Jurisprudencia Unificadora.-gn ralacidn a ésta cabe
seMalar que se origina con motive de la existencia de tesis
cantradictorias, vya sean sustentadas por las S;las de 1la
Suprema Corte de Justicia o bien por los Tribunales
Colegiados de Circuito, en cuyos casos el drgano superior
determinard que tésis deberd y, obviamente esta dltima es la
que alcanza el vrango de Jjurisprudencia obligataria.Por
consiguiente, esta viene a ser, la excepcidn a la regla que
es fijada por los articulos 192 y 193 de la ley de amparo y
que se explica en forma mds pormenorizada en el capitulo
relativo a la caontradiccidn de la jurisprudencia.

Cabe destacar que, en mi opinidn, seria mds acertado
hablar de una jurisprudencia convalidada, ya que el objeto de
la denuncia de contradiccidn es esiablecer. el criterio que
debe de prevalecer en opinidn del drgano superior que la
analiza, vy es.el caso de que caomo bajo este sistema una
sola ejecutoria puede llegar a conformar jurisprudencia,
robustece el argunento que se sostiene, que evidencia 1la

corriente romanista: por tanto, las cinco ejecutorias a que



hacen mancidn los articulos 192 v 1S3 de la ley de amparo.

refioren,  en todo caso,. al  requisito exigide para la
obligatoriedad de la jurisprudencia.( La sustentada bajo el

gritanms o retlferacidn

3
T
o
2
o

asl & la creacidn de 1a

que  at  eristir una contraciccidéo en

procedentos MotiIes g las Satss o por las  Tribnnalas

Toleghs que dicte va a constituir

1misprudencia no obstante gue sos wna <ola ejecutoria.
En ofocte ia contradiccion de tesis  sustentadas
por la Suprema vorte de Justicia o por los Tribunales

dar enftra un criterio sostenido en upa

Colegiados <o pue
sola  sentencia por  una sala o un Tribunal Colegiado v el
criterio contraric sustentado por otra Sala de la  Suprema
Corte de Justicia o par otro Tribunal Colegiado
vrespectivamente sustentado en una o mds sentencias  incluso
adn  cuando va haya intearado jurisprudencia ohligatoria por

relteracién o a ia invarca

Jurisprugencia par Esta tiene su arigen

cn mEtivo a las reformas

alizadss  a la ley de amparo por

decr=to del 21 de diciembre de 1957, publicada el cinco de

2par0 ae 1588 n 21 Diarwo 0Ofi1ci1al de 1a Federacidn,
tnrgiardn aa vigencia el 19 de epero de  dicha  afo. en
reixcidén gon oi articuls (77 d=2 13 lev de amparo v consiste
an resaiycidén ee 12 Suprema Corte de Justicia, Ministros



que las integren, tribunales colegiados de Circuito y los
Magistrados quelas integren, tribunales Colegiados de
Circuite v los Magistrados que las integren., con motivo de un
casa concreto podran pedir el Fleno de la suprema Corte de
Justicia © a la Sala correspondiente que modifigque la
jurisprudencia qua tuvieren establecids, expresanso las
razones que Justifiquen la madificacidn, pudiendo el
Frocurador General de la Repdbklica, pos si o por conducto
del agente que al efecto designe y en su caso de estimarlo
pertinente, podrd exponer su parecer dentro del plato de
treinta dias.

El Fleno o 1la Sala de la Suprema Corte de Justicia
resolverd si procede o no la modificacion que se solicita,
pero en el caso de que resuelva praocedente dicha modificacio,
1a sentencia que se dicte constituira jurisprudncia de
caracter obligatorio, no obstante de ser obscura la
legislacidn al respecto . pero atendiendo a la exposicion de
motivos dque dio origen a dicha reforma del citado precepto
categoricamente establece que .la sentencia dictada
constitutira jurisprudencia de observancia obligatoria en
término de lo dispuesto por el articulo 19Z de la ley de
amparo.

Una ve: realizado algunas consideraciones relativas a

la formacidn vy requisitos de la jurisprudencia dentro de



nuastro derecho positivo meuicano, paso a analizarla respecto
del drgano que la crea. Asl encontramos a dos organismos que
2stan facu]tadcs atclusivamente para establaecer
Jurisprudencia con cardcter obligatorio, gue son, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn actuando en Pleno o en Salas

v las Tribunales Colegiados de Circuito.

SUFREMA CORTE DE JUSTICIA.

La Suprema Corte de Justicia puede establecer
jurisprudencia de caradcter obligatorio actuando en FPleno o en
Salas., pero como no puede decirse que uwna  Jurisprudencia
adquiera el caracter de obligatoria si no es competencia el
drgano  que la emite,es necesario conocer a fondo sus
Facultades v, para ello es preciso acudir a los antecedentes
de la competencia que ha tenide va gue dicho d&rgano
jurisdicecional ha variado a lo largo de su ovolucion. La
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn estad
determinada en la tey de Amparo v en la Loy Orqginica  del

toder Judicial de la Federscian,

FLENG
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Actualmente para que La Suprema Corte de Justicia
funcione en Fleno es menester la asistencia de, por lo menos,
quince ministros (Quorum)y es el articulo 1l de 1la Ley
Organica del Poder Judicial de 1a Federacidn el que,
establece las materias en la cuales es Jurisdiccion
competente.( competencia originaria ), pero deja abierta su
competencia, de acuerdo a la fraccion XV de! propio
precepto. al establecer que cualgquier otro asunto de 1la
coampetencia de la Suprema Corte, cuyo conocimiento o
corresponda a las Salas de la misma por disposicion expresa

te 1a ley, le corresponde al Fleno de la misma.

Es de seftalarse que hasta 21 aMo de 1928, solo el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia padia establecer
jurisprudencia con cardcter obligatoria y dnicamente sobre la
interpretacidn de las normas constitucionales, por 1o cual
era muy limitativa la materia en la cual se podia establecer

Jjurisprudencia.

Fara la integracidn de la Jurisprudencia con cardcter
obligatorio, en esencia han conservado los mismos vequisitos
ecstablecidos desde su arigen, esta es, a1l ndmero da
sentencias gque teiteren claramente Jjurisprudencia que se

emitan sin interrupcidn de criterio, y la exigencia de una
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votacidn calificada. Qque ha wvariado de  acuerdo a ta
integracidn ac la suprema Corte . Actualmente, el articule
192 de la Ley de fmparo sefale que para constituir
jurisprudencia es mepester que lo recsuelto en ella se
sugtente er cinco  sentencias no  interrumpidas  por otra  en
contrario v que. ademds  hayan sideo aprobadas. por  lo menos,
nor catarce ministros. tratdndose de la que ectablazeca el
Fleno, 25 decir, ng basta la reiteracidn de un criterio sine
que. es condicidn sine quan non, que esa reiteracién sea
ininterrumpida, que entre las cinco sentencias no se
pronuncie otra en sentido contrario v que esas sentencias
sean aplicadas por la votacidn minima que para esos Casos
vige la ley.votacidn calificada, la que resulita diversa de
la contemplada en el articulo 40. de la Ley Organica del
Pader Judicial de la Federacidn aque sefiala que las
rocolucinnes del Fleno de la Suprema Corte se tomaran par
undnimidad o mayorla de votos de los ministras presentes.la
votacion calificada, de mérito, es una ercopcidn a ia
votacidn ordinzria  ( simple mayoria dm  lon ministros
asistentez requerida  para la apreobacidn de  cualquier asuntg
de la competanciadel Flena de la Suprema Corte.
for otra parte,cabe zebMalar que la votacién
calificada exrigida por la ley., para la aprobacian de los

asuntcs  que  habran de integrar la  jurisprudencia, podria



considerarse caprichosa., toda ver que N0 existe una

exnosicidn del porgu2 de la cantidad de votos

embarge, considerd que la amisma atiends a  una mayor
respetabtiicdad del criterio gus se sustente oue ( a su  vez,
se traduce en una mencr posibilidad de eawnyvocacidn  acarca
del santido del criterio pues la mayoria evwigida para la
votacidn implica un maynr sdmere de votos coincidentes,
resultando de la aportacidn de mavores luces juridicas que
influyan en el convencimiento de cada uro de les ministros
votantes. lo que evidentemente trae consigo, al mismo tiempo,
mayor certeza Jjuridica y respetabilidad en los criterins gue
se sostengan en las jurisprudencia, puesto que una simple
mayoria lde los ministros presentes hace pensar  aque la
decisidn proniamente dicha la define a veces, un solo
ministro., cuando la diferencia en la voracion viene a ser un
solo voto |, lo que obviamente genera desconfianna y. por
enda, inseguridad en 21 criterio prevalecente.

Asi puede observarse ogue, para el caso en que en la sesién
del pleno concurrieron todos los ministros numerarios 24,
el criteric prevaleciente para la integracidn de la
jurisprudencia serla el aprobado por catorce ministros. sobre
el criterio disidente de siete. que puedieran concurrir 2n un
mismo criterio contraric o en verios, lo gue es el terrenc de

las probalidades significa obviamente menar margen de error,
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lo gue se hace patente si se toma en cuenta que, por el
nimero ostentable menor de integrante de la Suprema Corte de
Justicia ( 5 ministros ) la votacidon requerida en cuando
menas cuatro votos .vy. entretandose de los Tribunales
Colegiados ( integrado por tres magistrados ), la unanimidad
de votos necesaria.

La excepcidn,a la votacidn calificada de mérito para la
formacién de Jurisprudencia. se encuentra en 1la resolucidn de
la contradicién de tesis, sustentadas por las Galas que
conforman 1a Suprema Corte de Justicia, que se encuentra
prevista en el articulo 197 de la Ley de la materia.

En la decision de la contradiccidn de tesis ehcomendada
al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. el
articulo 197 citado con gran certeza no exigio una votacian
calificada para su aprabacidn, porque en este caso el obijeto
fundamental de la decisidn es terminar con la inseguridad
juridica que genera la contradiccion de tesis, cuya solucién
se encuentra precisamente en resolver cual de las tesis
contradictorias es la acertada o corrécta y, por ende, la gue
debe de prevalecer con caracter obligatorio, esto es, como
jurisprudencia obligatoria.

Si se requiera una votacidn calificada para la
aprobacién de la resolucidon de la contradiccién de tesis,

podria pensarse que solo la decisidn que alcanzara tal



yotacidn tendria el caracter de obligatoria vy, en casao
contrario de no &lcanzarla. la resolucidn no tendra este
caracter obligateria vy, como consecuencia, na habria unz
verdadera solucidn a la contradiccidn, por  que al no ser de
abservancia abligatoria ls decision sobre la contradiccidn.
las Salas que emitieron esas tesis contradictorias y. por
cansiguiente, todos los Tribunales aobligados ) respetar las
tesis gque participan en la cantradicidn podrian seguir
aplicando la tesis gue mejor le pareciera v el caos generado
por la inseguridad de la contradiccidn subsistiras; Por tanto,
la naturaleza misma de la decision de la tesis que debe que
sea aprchada por la simple mayaria de las concurrentes al
plenc de la Suprema CQerte de Justicia de la Nacidn, por gue
este es la dnica manera existente de resolver el problema.

£s cierto que las tesis aisladas ( las no sustentada en
zinco sentencias no  interrumpidas por otra en centrario
aprobadas cuando mencs por cuatro ministros de los que
integran la Sala de la Suprea Corte Justicia no son de
obgervancia obligataria para ningun Tribunal. aun de aquellas
aptas para poder integrar jurisprudencia por habar sido
aprobadas por cuatra ministros, pero no  reiterada en cinco
sentencias no interrumpidas: Sinembargo no debe de soslayarse
un  hecho muy importante en la practica que e: 21 que esas

tesis aisladas, comunmente llamadas precedentes. tesultan



orientadoras no solo para los criterios de los diversos
organas jurisdicionales sino tambien para laos abogados
postulantes en general y para los litigantes en 1los diversos
planteamientos que presenten los distintos organos
jurisdiccionales y. por consiguiente la existenciaq de tesis
aisladas o precedentes contradictorios entre si puede genetrar
la misma inseguridad y desconcierto que generan la misma
insequridad vy desconcierto gue generan la contradiccion de
tesis de jurisprudencia con una o mds aisladas de distinta
sala. For ello no es posible condicionar a una votacidn
califficada 1la decisian de contradiccién de tesis para que
esta sea obligataria.

Otrp caso. excepcional sobre la formacion de la
jurisprudencia dentro de nuestro sistema mxicano, lo
encontramos como ya se indicd en el articulo 197, parrafo
cuarto de la ley de amparo. en donde la resolucidn que se
dicte ya sea por el Flens o las Salas de la Suprema Corte de
Justicia,sabre la procedencia de la modificacion del criterio
jurisprudencial constituira juwisprudncia de caracter
obligatoric, no sindo necesaria la votacidn calificada,
considerando positivo lo anterior, por las consideraciones a

que hice referencia en renglones anteriores.



SALAS .

Como va se indicd anteriormente.la Suprema Corte de
Justicia funcionabz en su inicio exclusivamente en Plena.
pero por el rezago gue llegd a acumslar por el ingremento da
los negocios de su competencia debido.  por una parte al
remedio generoso que llegd a ser frente al abuso de las
autoridades. de cualguier indole o rango, en agravio de los
gobernados, por  otra parte, al mejor conocimiento Y
popularizacion del juicio de amparo. al abuso que se incurrid
en  la promociodn de ésta y al aumento o crecimiento de  1ia
poblacion, en 1928 el constituyente permanente se vid an  la
nepesidad de aumentar el ndmero de ministros que integraba
la Suprema corte de Justicia y que #sta actuara an
Galas,reformands  para e'lo el articulo 94 GConstitucional.
Eata situacidn fue ampliamente criticada en su tiempo, va que
es adujo que lo que se estaban formando eran pequfias cortes,
pero realmente 1o que se pretendid fue dar una  mayar fluidez
én Ia tramitacién de los juicios la Suprema Corte.la Suprema
Carte de Justicia se encuentra integrada actualmente por
'cuatro Galas. asi como upa Sala Auxiliar., integrada por log

cincm ministros supernumerarios.
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El articule 192 de la Ley de Amparo-sehala 1os mismos
requisitos de reiteraciédn vy ausencia- de interrupcidn de los
criterios para la conformacidn de la jurisprudencia
obligatoria de las Salas que para el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia y la votacidn necesaria, por lp menocs de
cuatro ministros, como excepcidn a la regla general prevista
en el articulo 2% de la Ley Organica del Poder Judicial de 1la
Federacidn, en el cual se establece gue las resoluciones de
las Salas cdeberdn de tomarse por unanimidad o mayoria,ce
votos de los asistentes.

De conformidad por lo dispuesto par los articulos del
26 al 27 de 1la 1ley orgadnica del Poder Judicial de 1la
federacidn la competencia de cada una de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la WNacidn. por regla general, se
encuentra especializada en las materias penat,
administrativa, civil y del Trabajo, salvoc que conozcan de
asuntos de la competencia de otras salas por acuerdo general
del FPleno de la Suprema Corte. en ejercicio de la facultad
que a este le concede el pArrafo sexto del articule %4 de la
Constitucién federal. Por tanto, la jurisprudencia que las
Salas de la Suprema Corte sustentan, por regla general, es
tamhien especializada, salvo la que sustenten en 2]
conociemiento de negocios de la campetencia de octras salas

por determinacién del Fleno de la Suprema Corte.



No obstante le anterior, en la practica suelen
presentarse contradicciones entre las tesic sustentadas por
las diver;as Salas gue integran a la Suprema Corte sobre
cuastiones que son comunes a dos o mds materias, como pueden
serr todas las relativas a la procedencia del juicio de
garantias, a la interpretacidn directa de las normas de la
Constitucidon general de la Repablica, a la representacidén de
personas ya sea por disposicion legal (representantes legales
como sont tutores, los padres en ejercicio de la patria
potestad de sus hijos, administradores Unices de saciedades
mercantiles, etc¢,), o por mandato, etc.

Por otra parte, como se sehMalo anteriormente la regla
para la integracion de la jurisprudencia por las Salas de la
Suprema’ Corte de que el criterioc sea sustentado en cinco
ejecutorias en el mismo sentido( el relativo al criterio. no
al de los puntos resolutivos). no ininterrumpidas por otra en
contrario, aprobadas por lo menos por cuatro votos, tiene una
excepcion, similar a la relativa al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, que se encuentra contmplada en el articulo
197-A de la Ley de Amparo vy 24,.fraccién XII; 25, fraccidén XIj
24, fraccidén XI y 27, fraccidn, de la Ley Orgdrnica del Poder
Jucdicial de la Federacidn, gue contemplan la hipdtesis en
que las Salas de la Suprema Corte de Justicia son competentes

para resolver cual tesis debe prevalecer cuando exista
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contradicciodn entre las  sustentadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, en la materia aque las corresponda,
segldn la especialidad de la Sala.

Es importante seMalar que cuando la contradiccidn se
de entre criterios sustentadons, en sentencias diversas
dictadas por la misma Sala, no euiste atendiende a la propia
naturaleza de la jurisprudenciague es dinamica., se ertiende
que es un cambio de criterio, para una mejor adecuacidn a la
realidad como se apuntd anteriormente.

En materia para gue el Pleno de la propia Suprema
Corte dirima cual de ellas debe de prevalecer, poraue el gue
la Sala spstenga  un criterio que constituya o no
jurisprudencia por reiteracidn y posteriormente en una
sentencia sostenga un criterio opuesto evidentemente que
significa que el primero ha sido interrumpido vy abandonado
para adoptar el nuevo criterio, csustentado en dltimo 1lugar.
Esta situacidn no genera ni debe generar desconcierto o
inseguridad alguna, parque si se trata de un criterio
sustentado en presedente que adn no'FDrma jurisprudencia de
caracter obligatorio, al bhacerse cargo la Sala de los
razonamientos que determinaren el criterio que se contradice
y abandona, tiene que sehalar precisamente el abandono del
antiguo criterio para adoptar uno nuevo. De ésta manera

tanto los litigantes como los Tribunales conocen 1a
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circunstancia anterior v, en su caso. si el ecriterio qua se
contradijo fud el de una jurisprudencia ya integrada, sabran
Con certeta que esa Jurisprugencia ha sido interrumpida vy ha
dejado de ser obligatoria, desde luego, para ello es menester
que en la publicacion correspondiente que se haga tanto en 1a
gaceta como en el Semanario Judicial de la Federacidon se
indigquen las anteriores circunstancias.

Para finalizar con relacidn a la Suprema Corte de
Justicia no debe soslayarse las (ltimas reformas realizadas
tanto a la Constitucidn Federal como a la Ley de Amparo en
1987, que tuvieron como objeto, seadn las expesicidnes de
motivos respectivas otorgar a este maximo organisno el
control de las cuestiones de mera y autentica,
constitucionalidad dejande a los Tr;bunales Colegiados de
Circuito todo lo relativo a las cuestiones de legalidad.

Por  tanto. se podria pensar que actualmente 1la
Jurisprudencia que establece la Suprema Corte de Justicia
solo puede referirse al control meramente constitucional,
pero realmente no, vya que puede tambieén sustentarla en
agquellos casos  en gque las Salas hagan uso de la facultad de
atracgidn en el conocimiento del ampare directo y del recurso
de revisidon de la competencia originaria de los Tribunales
Colegiados de Circuito conforme a lo dispuesto en el articule

197, fracciones ¥V, altimo parrafo, y VIII, pendltimo parrafo



138

de la Constitucidn General de la Repdblica y cuando las Salas
de la Suprema Corte decidan cobre la contradiccidn de tésis

sustentadas por los mismos Tribunales.

Como se advierte de lo anterior, las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, pueden sustentar
jurisprudencia también sobre cuestiones de legalidad v aan,
el Pleno de la propia Corte en el supuesto de que ya al hacer
uso de la facultad de atraccidn antes mencionada & al decidir
contradiccidn de tésis de los Tribunales Colegiados las Salas
correspondientes sustentaron, a su vez, tesis contradictorias
respecto de las que en dltima instancia es al Pleno al gue
corresponde dirimir cual tésis debe prevalecer en la forma

ya explicada.

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Bajo la vigencia de la Constitucidn general de la
Reptiblica de 1917, la Suprema Curté de Justicia se integrd
ariginariamente por 11 ministres vy funciond dnicamente en
fleno, pero debido al siempre creciente ndmero de asuntos fue
acumulando paulatipamente un rezago en los asuntos sometidos
a su jurisdiccidn, que provoed que  sus fallos fueran

tardados, por cuyo motivo, el 20 de agosto de 1928, el



Constituyente permanente se vio en la imperiosa necesidad de
reformar el articulo 94 de 1la citada cCarta Magna para
modificar la estructura de dicho alte Tribunal. i1actementando
a 1& el pdmero de los Ministros gue 1a intearaban. A partir
de entonces., la Suprema Corte de Justicia de la Dbacidn
funciond en Pleno y, a su ver, en tres Halas, integradas por
S ministros cada una bajo esa estructura a la primera Sala
correspondid conocer de los asuntos de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia en materia Fenal, a la segunda Gala
de los asuntos de la materia administrativa y a la tercera

Sala de los asuntos del orden Civil, lato sensu.

La solucion anterior no fue suficiente para que la
Suprema Corte abatiera el recagqo que habla acumulado y, por
ella, el Constituyente permanente modificed nuevamente el
articulo 94 de la Constitucidn Federal. el 15 de diciembre de
1934, para elevar a 2! el ndmero de ministros numerarios
integrantes de la Suprema Corte, creando. ademds de las tres
Salas antes mencionadas, una cuarta. integrada también por S
ministros v con competencia para vresolver los asuntos en
materia de Trabajo.

€1 nmimero de negocios de la competencia de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn (Fleno y Salas) continud creciendo,

debido no sdlo a los prablemas de cardcter econdmico y social
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que con posterioridad a la reforma de 1934 surgieron y se
acrecentaron, sino también como un fendmeno natural del
incremento de la poblacidn y del desarrollo industrial. Ante
este fendmeno (el siempre creciente rezago) se llegd a la
alternativa de aumentar el nimero de Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y, por elio, el de sus
miembros, o bien, encomendar a otros drganos, también
integrantes del poder judicial, 1la solucidn de algunhos
asuntos, que hasta entonces eran de la competencia del citado
drgano jurisdiccional. Asi nacieron los Tribupales
Colegiados de Circuito en la reforma conocida como “Reforma
Alemdn", del 30 de diciembre de 1950

Al crearse los Tribunales Colegiados de Circuito, se
establecid un nueve sistema de competencias de los drganeos
del Poder Judicial de la Federacién, el cual ha evolucionado
al grado de liberar a la Suprema Corte de Justicia del cdmulo
de trabajo, en que actualmente dejd a dicho organo el
control de 1la Constitucionalidad de las leyes vy reglamentos,
tanto,.federales como locales. y tfatados internacionales, vy
se encomendd a los Tribunales Colegiados el control total de
la legalidad,pero, a su vez, se cred la facultad de las Salas
de la Suprema Corte para atraer aguellos asuntos de la

competencia de los Tribunales Colegiados en amparo directo o



en revisidn, que por sus caracteristicas especiales asi  io

ameriten.

Lo anterior no fue siempre de esta manera. ya que
cuando se crearon los Tribunales Colegiados se les otorgd una
competencia muy limitada.que no les permitid farmar
jurisprudencia con cardcter obligatorio. v no fue sino
hasta 1las reformas de 1968, cuando se cred el articulo 193
bis, de la ley de amparo, que establecid la facultad de los
Tribunales Colegiados de Circuito para establecer
jurisprudencia, pero sélo en la materia de su competencia
exclusiva, obligatoria para los mismos Tribunales, asl como
para los Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciales del
fuero comdn. Tribunales Administrativos v del Trabajo, que
funcionaran dentro de su  Jurisdiccidn territorial.Para que
dicho Tribunales Colegiadas pudieran formar jurisprudencia,
era necesario que el criterio relativo se sustetara en cinco
ejecutorias, no interrumpidas por otra en contrario y que
hubiesen sido aprocbadas por unanimidad de votos de los
magistrados que i1ntegraran dichos organismos.

Es indudable. por tanto,que de acuerdo con el
precepto citado, el campo de competencia de diches organismas
para sustentar Jurisprudencia obligatoria era sumamente

reducidao, porque la competencia euxclusiva de fos Tribunales



Colegiados estuvo limitada, en materia de amparo, a
cuestionas relativas a la suspensidon del acto reclamado v a
aquellas violaciones de procedimiento, en la misma materia,
respecto  de las cuales ya no podia seguir conociendoc la
Suprema Corte de Justicia con motive de los juicios de
garantias de su competencia en Fleno o en Salas, en virtud de
la competencia que se concedid a los mismos Tribunales, en
materia de recursos del propio juicio de amparo y. &n 1o que
atafe a cuestiones de legalidad, so0lo de aquellas cuestiones
respecto de las cuates no pudiera conocer la Suprema Corte,
en virtud de que no hay que olvidar que nuestro sistema
Jjuridico, por razédn logica, la facultad de sustentar
jurisprudencia obligatoria se confirid de manera exclusiva al
organo jurisdiccional que en &ltima instancia o como supremo
pudiera tonocer de los asuntos, pues un drgano jurisdiccional
inferior nunca puede contradecir lo de su superior,ya que si
ésta conoce de un asunto de la competencia, de un inferiar,en
razdn de grado,con la finalidad de enaminar la legalidad del
mismo, es obvio gque el criterio. que prevalece es del

superior.

En eéste drden de ideas, es importante tomar en cuenta
que de acuerdo en las reformas de 196B. en materia de

legalidad, la competencia que se concedio a los Tribunales



Colegiados. en asuntos judiciales de cardcter Civil lato
sensu  (propiamente Civiles y Hercantiles), vy fiscal, se
condiciond a una cuantis determinada ve ®#n  la de cardcter
penal  al tiempo de la pens impuesta. respecto 3 la Suprema
Corte de Justicia de 12 Nacidn, esta seguia conociendo de los
mismos asuntos  cuva competencia se transtirid a los
Tribunales Colegiados, con la séla diferencia de cuantia o
pena, va sebalados. es decir. la materia de la competencia
de las Galas de lta Suprema Corte vy los Colegiados era
concurrente: por tanto, las Salas de la Suprema Corte
canservaban 1a facultad privativa para sustentar

jurisprudencia obligatoria en materia concurrente.

La razdn gue guid al legisladar para facultar a los
Tribunales (Colegiados para sustentar jurisprudencia en la
materia de su competencia exclusiva vadicd bAsicamente en
que, en esa materia., pasaraon a tener el caracter de
Tribunales Supremos en el ejercicio de su Jurisdiccidn vy, por
otro, coma la Suprema Corte de Justicia dejaba de conocer de
esa materia. la jurisprudencia va establecida por ésta corria
el riesgo de adguirir wna rigide:z tal que fuera
inmadificable, al no ewistir organo  jurisdiccional con

facultades para sustantarla Y en su €aso, para
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interrumpiria, 1o cual podia significar en breve tiempo un

importantisimo retroceso en nuestro sistema juridico.

.o antes etpuesto queda claramente explicado en el
precedente de la Suprema Corte de Justicia,que sefMald que
los Tribunales Colegiados de circuito no podian  suctentar
Jurisprudencia en materia de la competencia concurrente con
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
porque de acuerdo con lo dispuesto en el articulo {93 bis de
la Ley de Ampara. sdélo podlan hacerlo en materia de su
competencia siclusiva. lo cual significara gque dichos
tribunales no  podia  integrar jurisprudencia obligatoria
cuande resolvian acerca de cuestiones{ no del asunto en
particular, sino sobre un tmAa o materia determinado) que
tambign podian ser conocidas concurrentemente por 1a Suprema
Corte de Justicia,porgue en tal caso., era ésta la anica
Tribunal capacitada para hacerlo en las terminos previstos

per los articulos 192 y 193 de la propia ley, vigente en esa

época.

Aun  cuando es un tema aparentemente claro, es de.gran
importancia precisar lo que, desde entonces se debla
entender por "competencia exclusiva® de los Tribunales

Colegiados.



El Ministro Carlos de Silva Nava, al apralizar la
problemdtica de la situacion, teomando en  cuenta las
circunstancias  en que nacid el preceptns que ce comenta, [£:)]
{93 bis citado).opina gue came éste hablaba de los Tribunales
Colegiados que podianp sentar jurisprudencia gn materia de su
competencia exclusiva, no se pretendid que sentaron triterios
jurisprudenciales que contradijeran a los de la CLorteisino
pudieran establcerla en las materiss que dejaron de canacer
las 6Galaz o el Plenos de 1a Suprema Corte de Justicia, por
virtud de las reformas de mérite, respecto d= las cuales las
Salas y Fleno ya no podrian sentar jurisprudencia, porgue ya

no llegaria a su conocimiente aste tipo de asuntos.

En este arden de ideas se puede concluir que por
competencia exclusiva de las Tribunales Colegiados ag
entiende respecto de aguellas asuntos en que la problematica
Jjuridica planteada en ningin momento podrd ser resuelta por
la Suprema Corte de Justicia. For tanto, se puede concluir
también, que, en una primera etapa de la videa juridica de
dichas tribunales, su esfera juridica de creacidn de
jurispurdencia fue muy limitada. al no poder establecerla
cuando habia concurrencia en la materia de los asuntops de

competencia de la Corte.
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El articulo (9% bis de la Ley de Amparo, gue establecid
que los Tribunales Colegiados pueden  formar jurisprudencia en
"materia de su exclusiva competencia", fue derogado en 1989,
pero esa facultad se traslado al articule 193 de ia propia
Ley que establece. que las resoluciones de los Tribunales
Colegiados de circuito constituirdn jurisprudencia siempre
que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no

interrumpidas por otra en contrario. que hayan sido
apyobadas por unanimidad de votos de los magistrados aue
integren el Tribunal.

De todo lo anteriormente expuesto se puede concluir
que con motivo de las reformas a los articulos 104 y 107 de
la Constitucion Federal de 1987, por regla general solo los
Tribunales Colegiados de Circuito pueden sustentar
jurisprudencia obligatoria respecto de la interpretacidan de
las leyes, y los reglamentos locales y federales, es decir,
sobre los problemas de mera legalidad y esxcepcionalmente las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn cuando
haga uso de la facultad de atracc{én a que se refieren las
fraceciaones V y VII1 de 1ia Constitucidn Federat (para el
conocimients de amparos directos o en revisidn que por sus
caracteristicas excepcionales asi 1o ameriten). y con motivo
de la decisidn de contradiccion de tdsis sustentadas por

Tribunales Colegiados, as{ como también el Pleno del propio
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alto  Tribupal cuando excepcionalments canoica sobre
contradiceidn de tdsis. sustentadas por las Salas  gque 1o

integran en materta de leqalidad.

CONSIDERACIONES SDRRE LA FORMACION DE LA JURISFRUDENCIA

Hasta aqui. se ha realizado un breve estudio sohre ja
formacidn de la jurisprudencia dentro de onuestro derecho
positivo, destacando sus elementos de conformacidn como 1o es
gue se dard dicha figura, cuande 1o resuelto en ellas se
sustenten en cinco sentencias po interrumpidas por otra en
cantrario y dependiendo del drganoc gue la constituye
depandari ta votacidn calificada de los ministros a
magistrados gue la aprueben., con la excepcidn a la regla que
es cuando se resuelve una contradiccion ae eritarios. vya que
solamente en  ese caso serd necesario para la  constitucion de
la jurisprudencia una sola resolucidn., para que adguiera tal

caracter,

Pero es de sefalar que independientemente del drgano
que provenga la jurisprudencia no sdlo esta se deriva o mejor
dicho tiene su grigen en sentencias dictadas en log  juieios

de amparc, sino que también puede derivar de otrps  juicios
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que se ventilan ante dichos érganos. lo snterior en virtud de

las siguientes consideraciones:

Es conveniente sehalar, gue la jurisprudencia como se
encuentra concebida en nuestro sistema Juridico, no soelamente
praviens de sentencias dictadas en juicios de ampata, 1o

anterior si se toma en cuenta:

A)En primer término lo dispueste por los articulos 192
¥y 193 que establecen la regla general sobre la creacidn de la
jurisprudencia en nuestro sistema juridico, sin limitar o
establecer gque la misma deha de provenir de juicios de

amparo.

B) Confirma lo anterior el oropio criteric gue ha
sustentado la H.Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en relacidn con el articulo 192 =21 cuerpo legal invocado, al
considerar como esencial la voluntad del legislador de fijar
en forma reiterada un criterio este contribuye a la seguridad
juridica, apoyendose en el principio de derecho de que en
donde existe la misma razdn debe darse, la misma disposicidn,
por lo que no solanente las resoluciones dictadas en juicios

de amparo van a costituir jurisprudencia (48)
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C) Fartalece la gque se ha senido seFslando, ias neopia
evpaosicidn de motivos que  dip 0 gen & ia YETO M
Constitucional v adicidn al articule F4 constitocional  en el
afto de 1967, v a nque me he referido oon anterioridad.sn ia
gue en forma categdrica establecios Y...consigna las  bases
que rijan el procedimiento en el juicio de amparo, porque la
Jurisprudencia de dichos Tribunales puede rconstituirse an
pracedimientos distintos de ese juicic,..”(4&7, por 1o que no

debe enistir duda respecto al purito =n comento.

DY A mayor abundamiento, la jurisprudennia que es
conformada de acuerdo a le reglamentacidn de los articulos
que sean invocado. al referirse de ejecutorias. no solamente,
se comprende  aguellas que  resglvan el fondo oe Una
controversia de manera definitiva e ininpugnable. como es el
caso dge loz rconflictos de competencia micmos que se limitan a
determinar  cual es el juer o organp jurisdiccionsl gque  debe

de seguir conaciendo.

£} Np chstante lo anterior, podria pensarse que el
articulo 197 vy i97~a de la ley de ampavo, s& contradicen con
al numeral del cuerpo legal antes invocado, ya que solamente

{45)0b.cit.pag.956
(46100, cit, pag. 234
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contempla incaebidaments la hipdtesis de las resocluciones
contraditorias que s® dictan en los juicios de amparo forman
jurisprudencis cuandn ce respelve  la contradiccion, situacion
esta que denerd de modificarse por la seguridad juridica de
nuestro sistema, como se apuntard con en el capltulo relativa
a la contradiccidn de tesis jurisprudenciaies, maxime que
dicho nrecepto va encontra del espiritu del articule 94

constitucional,

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

En nuestro sistema juridica, no solamente el Foder
Judicial de la Federacidn, establece jurisprudencia, sino
tambien autoridades administrativas. la constituyen, como es
el caso del Tribunal Fiscal de la federacién. figura que se
encuentra poco reglamentada. si tomamos en consideracidn gue
salamente tres articulos dentro del (Gddigo Fiscal de 1la
Federacidn, hablan sobre la misma, 239 al 261, no obstante lo
antericr su conformacidn es diversa » 13 que establecida por

la ley de amparo, como se vera acontinuacidn.
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En primer término, dentro del Coédigo Fiscal de 1la
Federacidn podemos observar dos tipos de jurisprudencia que
se puede establecer una de tipo unificadora aQ de

convalidacidn y la segunda por reiteracion.

Jurisprudencia Unificadora o de convalidacidon: Su
fundamento juridico se encuentra en el articulo 26t de dicho
ordenamiento, vy tiene su origen, cuando se deja de aplicar
algdn precedente o se raliza la denuncia de contradiccidn de
criterios sustentados‘ por las Salaas Regionales del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, siendo que la Sala superior es 1la
que resolvera cual criterio debe de prevaiecer, el cual
constituira jurisprudencia obligatoria para el Tribunal
siempre y cuando se apegue a la jurisprudencia que, en su
caso hayan formada los Tribunales de! Poder Judicial de la

Federaciadn.

Jurisprudencia por reiteracidn: esta igual que 1la
anterior tiene su fundamento en el articulo 26t de dicho
ordenamientoc legal, y se dard cuando, la Sala Superior al
resolver los juicios con caracteristicas especiales previstos
por el articulo 239 bis del Codigo en comento, se sustente en

tres resoluciones no interrummpidas por otra en contrario vy
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que la misma se apegue a la jurisprudencia gue en su caso

haya establecido el Poder judicial de-la Federaciodn.

Como puede observarse, solamente para la concepcion de
este sistema juridico, la Sala Superior es la Onica que se
encuentra envestida para establecer v conformar
Jjurisprudencia. ya sea determinando que tresolucidn debe de
prevalecer derivada de una contradiccian ) por
inaplicabilidad de un criteric o bien por reiteracidn; siendo
que desde mi punto de vista vy de acuerdo a la teoria que se
sostiene en el presente trabajo, mids bien se podria hablar de
una jurisprudencia con caracter de obligatoriaj asi mismo es
conveniente sefalar que a diferencia del a Jurisprudencia
establecida por el Poder Judical de la Federacion, para la
conformacion de la jurisprudencia no es necesaria una
votacion calificada, para el surgimiento de la misma. De gran
importancia es el sefalar el elemento gue se introduce para
que éste organismo pueda llegar a conformar jurisprudencia es
el de que ésta se debe de apegar a la diversa jurisprudencia
que en su caso, haya establecido los Tribunales del Foder
Judicial de la Federacidn, siendo que este es un  elemento
esencial para que pueda este organismo establecer
jurisprudencia marcandoc de esta manera el alcance Yy

obligatoriedad que tiene la Jjurisprudencia que tiene 1la

o



gstablecida por el FPoder

falta de autonomia por

la misma. lo anterior es un agran

nuestro sistema juridico,

estableciendo dicho organismo jurisprudencia.

una autonomia en sus criterios,

modificar dicho articulo a

de crear jurisprudencia de

For lo tanto es de

esenciales para que la

jurisprudencia, que es la

que se necesitan para su
por el articulo 239 bis
jwrisprudencia establecida

Judicial de la Federacion.

parte

Judicial, denotando claramente la

de@ este drgano para establecer

avance en la seguridad desde

haciendo notar el porgud se sigue

cuando no tiene

siends conveniente en su caso

etfecto de aque dste se vea impedido

caracter obligatoria.

concluir que existen dos eiementos

Sala Superior. pueda constituir

relativa al ndmeroc de resoluciones

conformacidon en los caso previstos

y el aque debe de apegarse a la

patr  los Tribunales del Foder

TRIBUNAL DE LD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El Tribunal Contencioso Administrativo.

una Sala Superior, y por

Salas mis,

lo anterior conforme al

cuando se reguiera a

se Ccompone de

tres Salas pudiendose aumentar dos

juicio de la Sala Superior, ¢

articulo segundo de la ley del
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Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito

Federal.

Ahora bien, para el desarollo de este tema es de vital
impaortancia hablar acerca de la Sala Superior, anico
organaque es facultado por esta ley para establecer
Jurisprudencia. desde mi punte de vista de caracter
obligatoria, lo anterior de acuerdo a lo preceptuado por el
articulo 19 del ordenamiento legal citado, #1 cual establece
en su fraccién I, relativo a la competencia de 1la Sala
Superior, el de fijar la jurisprudencia del Tribunal, siendo
que las reseluciones que tome dicha Sala se tomaran por lo
menos con Tres votos de los magistrados que integren la Sala,
es decir por mayoria, si tomamos en cuenta que la misma se
conforma por cinco magistrados, siendo que hasta con cuatro

de ellos se puede sesionar.

Al igual que en el Poder Judicial de la Federacidn
encontramos que se habla de dos tiﬁus de Jjurisprudencia, una
derivada de criterios por reiteracidn vy la segunda
upificadora o de convalidacidn, siendo que desde mi punto de
vista, se hablard en todo caso de una jurisprudencia con Z
caracter de obligatorio, toda vez que la misma como se ha

reiterado la constituye una sola resolucion.
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Jurisprudencia por reiteracidn: Esta gse da cuando 1o
resuelto en las resoluciones dictadas por la Sala Superior,
se sustenten en cinco ejecutorias no interrumpidas por  otra
en contrario y que havan sido aprobadas por el votao de cuatre
Magistrados en el mismo sentido. lo anterior de acuerdo a lo
establecido por el articulo 88 de la Ley del Tribupal de lo
Contenciosa Administrativo, =31 decir para establecet
Jjurisprudencia confarme a la ley en comento es necesario una
votacidn calificada, ya que no solamente se reguiere 1la
simple mayorla, Sino.cuatrn de los cinco votos posibles, lo
anterior, de debe desde mi opinidn a dar una segquridad en la

fijacidn de los cirterios que son establecidos.

Asi mismo, la Sala Superior atraves de la resolucidn
que dicte al resolver la contradiccion de rescluciones que se
presenten en las diversas Salas gue conforman dicho Tribunal
establecera jurisprudencia. al determinar que criterico debe
de prevalecer y aplicar, teniendo su fundamento en el
articulo 93 de la multicitada lay. Ahora bien de acuerdo a la
reglamentacidn de dicho Tribupal las Salaas no  padran
conformar Jurisprudencia, sin embargo. al contrario de lo
preceptuada, ctonsidero que las Salas que componen  dicho

drgann  administrative si pusden sstablecer jurisprudencia,
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pero carente de obligatoriedad, lo anterior apegandome a la

doctrina Romanista.

Finalmente, es de destacar la importancia de esta
figura, lo anterior si tomamos en cuento lo preceptuade por
el articule 20 de la ley organica del tribunal, al imponer
como obligaciodn al presidente del Tribunal, rendir a la Sala
Superior al final de cada aMo, informar sobre la marcha del
Tribuwnal y de las principales tesis adoptadas por éste,
reflejando el interes que es fijado para esta institucidn, no
obstante que los articulos que hablan sobro—- ésta son

deficientes.



Capitulo IV.- La Jurisprudencia su  Contradiccidn,

Modificacidn e Interrupcidn.

4,1 .- Contradiccidn de Tesis Jurisprudenciales.

A) Contradiccion de Tesis Jurisprudenciales.

B) Requisitos para la procedencia de la contradiccian

creterios juridicos.

C) E)l caso del Tribumal Fiscal de la Federacidan vy

Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

4.2.~ Modificacidn de la Jurisprudencia.

&) Modificacion de la Jurisprudencia.

B) La problematica del articulo sexto transitorio de la

de Amparo,

de

del

Ley
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€) El caso de el Tribupal Fiscal de 1la Federacion y del

Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal.
4.3.~ Interrupcion de la Jurisprudencia.

A} Interrupcidn de la Jurisprudencia,

B) El caso del Tribunal Fiscal de la Federacidn y Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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4,1.- Contradiccién de Tesis Jurisprudenciales.

A) Contradiccion de Tesis Jurisprudenciales.

B) Reguisitos para la procedencia de la Contradiccidn de

criterics juridicos.

€) El caso del Tribunal Fiscal de la Federacion y del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.



en el
en el

indica:

1860

CONTRADICCION DE TESIS JURISFRUDENCIALES,

En primer término tepemos aue ubicar el marco juridico

cual se desarrolla esta figura, el cual lo encontramos

articule 107 Constitucional, fraccion XII

Art.107.-Todas las controversias de que habla
el articula 103 se sujetaran a los
procedimintos y formas del orden juridito que
determine la ley, de acuerdo con las bases
siguientes: XI1.-Cuando los Tribunales
Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de
su  competencia, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Procurador General de
la Repdblica, los mencionados tribunales, o
las partes que intervinieron en los juicios
en que dichas tesis fueron sustentadas,
podran denunciar la contradiccidn ante la
Sala que corresponda, a fin de que decidan
cual tesis debe prevalecer. Cuando las Salas
de la Suprema Corte de Justicia sustente

tesis contradictorias en las juicios de

que

nos
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amparo de su competencia, cualguiera de esas
Salas, el Procurador General de la Repdblica,
o las partes que iatervienieron en los
Juicios en gue tales tesis hubieren sido
sustentadas, podran denunciar la
contradiccidn ante la Suprema Corte de
Justicia que funciomando en Fleno decidirad
cual tesis debe prevalecer. La resolucion gque
pronuncien las Salas o el Fleno de la Suprema
Corte de Justicia en los casns a .gue se
refieren las dos parrafos anteriores, sodlo
tendrd el efecto de fijar la jurisprudencia,
Yy no afectara las situaciones suridicas
rderivadas de las sentencias dictadas en los
juicios an que hubiese ocurtido la

contradiceidn.

Este marco constitucional fue creado en 1930, ya due
con anterioridad ono se plasmo dicha institucion, se reformd -
el articulo 107 Constitucional v la ley de amparo,
sefialandose on la exposicidn de motives, de dicha reforma que
la misma atendia: "...Ha sido indispensable incluir también
en la misma fraccion XI1 del articulo 107 de la presente

iniciativa, los casos en que las Tribunales Colegiado de
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Circuite o las Salas de la Suprema Corte de Justicia,
sustente tesis contradictorias en los juicios de amparo,
materia de su competencia., La necesidad de unificar estas
tesis contradictorias es manifiesta 'y da la oportunidad
ademds para gue establezca jurisprudencia que sea obligatoria
tanto para las Salas de la Corte comn para los Tribunales
Colegiados., Y como la resolucidn que determine que tesis dehe
prevalecer, no afectard las situaciones jurldicas concretas
derivadas de las sentencias contradictorias en el juicio en
que fueron pronunciadas, no se establece en vrealidad, un
nuevo recurse en favor de las partes en el juicioc de amparo,
sino sdlo el procediniento a seguir para la adecuada

institucidn de la jurisprudencia..."(44).

La regulacién de dicha figura la encontramos en
los articulos 197 y 197-A de la ley de amparo, es importante
destacar, que la misma surge no COMO uh recurso, sino como un
procedimien{o claramente establecido con el objeto de
unificar los criterios y dar una mayor seguridad Jjuridieco al
sistema positivo mexicana, evitando en lo posible la
diserepancias entre  las jurisprudencias establecidas por las

Salas o bien por los Tribunales Colegiados de Circuito.

(44)0b. cit, pag.?99.
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B)REQUISITOS PARA LA FROCEDENCIA DE LA CONTRADICCION DE

CRITERIOS JURIDICOS.

Los articulos 197 y 197-A, no contemplaban en si
algdn requisito especial para que se de la procedencia de
esta institucidn, tan sdlo que existan tesis contradictorias,
ya sea dictadas por las Salas de la Suprema Corte de Justicia
o por los Tribunales Colegiados de <Circuito, autoricando
especificamente a determinadas pevsonas como se vera  con
posterioridad para poder efectuvar la denuncia correspondiente
de 1los criterios contradictorios. dichos requisitos  £ijados
en los citados numerales a primera vista serian los dnicos
3in embargo, Se han dictado diversos precedentes que amplian
y aclaran los requisitos de procedencia de 1a denuncia de
contradiccidn de tesis, ya aque la reglamentacidn existente esg

muy deficiente y obscura.

Pe los precedentes resalta con gran importancia el
relativo para que sea procedente la denuncia o contradiccidn
Je eriterios, debe darse en la substancia del problema
juridico debatido, vy no s0lo en mEras circunstancias
accidentales o secundarias, las anteriores consideracienes,

ban sido sehaladas claramente por la Tercera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia en la siguiente ejecutorias

"..Esto es, para que se surta su
procedencia,  la contradiccian denunciada
debe referirse a las consideraciones,

razonamientos o interpretaciones juridicas
vertidas dentro de la parte considerativa de
las sentencias respectivas, que son las que
constituyen precisamente la tesis que se
sustenta por arganos jurisdiccionales. No
basta pues gue existan ciertas o determinadas
contradicciones si  éstas sdlo se dan en
aspectos accidentales o meramente secundarios
dentro de los fallos que originan la
.denuncia, sino que la oposicidn debe darse en

la sustancia del problema juridico..."(45).

En este orden de ideas, es inconcuso que la procedencia
de la contradiccidn de tesis, prec;samente se dA, cuando en
la substancia exista el chogue de criterios, pienso que lo
anterior va encaminado a evitar denuncias de contradicciones
por cosas de alguna manera simples, y que en todo casa, no

(45) Informe de la Suprema Corte de Justicia de 198%9.Segunda
farte. Tercera Sala. México 1990.Tesis 112, Pag.158.



1levarian a una verdadera unificacion en los criterios, lo

anterigr es apoyado cen el criterio sustentado por Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia que establece:
"CONTRADICCION DE TESIS., PARA (QUE SE  GENERA
SE REQUIERE QUE UNA TESIS AFIRME L0 QUE LA
OTRA NIEGUE O VICEVERSA,~ La existencia de
una contradicion de tesis entre las
sustentadas  en sentencias de juicios de
amparo directo, no se deriva del sdlo dato de
que en sus consideraciones se aborde el mismo
tema. y que en un juicio se conceda el amparo
y en otro se niegue, toda ver que dicho tema
pudo ser tratado en diferentes planos vy en
consacuencia, carecar de un punto comdn
respecto del cual 1o cgue se afirma en una
sentencia se niega en la otra o viceversa.
Contradiccidn de tesis 2189.-Tribunales
Colegiados.en Materia Civil del Primer
circuito, Segundo vy tercero. por una parte y
Quinto por 1a otra, al resolver los amparos
directos ndmeros 302788, 107887 y T04589,
respectivamente.-12 de noviembre de 19%0.-5
votos.-Fonente: Salvador Rocha Dlaz.-

SecretariotAlejandro Sosa Ortiz, Tercera
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Sala, Octava 2paca. tomo VI Primera Farte.

Despues de ubicar la procedencia de la contradiccidn de
tesis, misma que se da Unicamente en la substancia, tambien
resulta  importante destacar que la misma se da en cualquier
materia vy ne exclusivamente en sentencias dictadas en los
Juicios de amparo, mdvime que como se bha indicado en el
capitule anterior. la jurisprudencia que establece el Paoder
Judicial Federal. no solamente deriva de juicios de amparo.
s5ino que puede provenir de otros procedimientos de acuerdo a
la regla general establecida por el aerticulo 192 de la ley
de amparo y 94 Constitucional, asi como el criterio
sustentado por la Tercera Sala de la Suprema Corte, que se ha
riecho mencidn  con anterioridad al establecer que la
Jurisprudenciasla constituye un criterio seiterado en cinco
resoluciones recaidas en conflictos.

A la luc de las consideraciones anteriormente sehaladas,
es indudable que los Tribunales Colegiados de Circuito podran
establecer jurisprudencia, no solamente al dictar
resoluciones en el juicio de amparo, como claro ejemplo
tenemos, el recurso de revision fiscal en el cual también
podran establecer jurisprudencia sobre determinado punto de
derecho, estableciendo su criterio. Sinembargo, esto puade
ser discrepante en relacidn a los demds Tribunales Colegiados

de Circuito, vya que no solamente existe un solo circuito en



Calegiado. sino al existir tantos organismos [:1:}
incuestianable, que pueden llegar a existir contradicciones
entre los cfxterios sustentados. estando facultadas las Salas
de ia Supraema Corte de Justicia. para recsalver  dicha
contradicciont hasta aqul parece todo ideal, sin embargo,
ésta Qdltima hipdtesis sefalada pone en una total inseguridad
jurlidica a nuestro sistema, al sostener la Sequnda Sala de la

Suprema Corte de Justicia:

REVISION FISCAL. LA SEGUNDA SALA DE
LA SUPREMA CORTE CARECE DE FACULTADES FPARA
RESOLVER LA CONTRADICCION DE TESIS EN. Esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, carece de facultades legales
para resolver cudl de las tesis que motivan la
denuncia es la que debe prevalecer. En
efecto, el articulo 107, fraccion XII, primer
pdrrafo, de la Constitucion General de la
Repdiblica establece: Todas las cohtroversias
de que habta el articulo 102 se sujetardn a
los procedimientos y formas del orden jurldico -

que determine la ley, de acuerdo.



con las bases giguientes: cuando los
Tribunales Colegiados de Circuito sustenten
tesis contradictorias en los Jjuicios de
amparo de su competencia, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el Frocurador
General de 1la Repablica,los mencionados
Tribunales o las partes que intervinieron en
los juicios en que dichas tesis fueran
sus tentadas, podran denuntiar la
contradiccidn ante la Sala que corresponda,
a fin de que decida cual tesis debe
prevalecer, Por su parte, el articule 197-A
de la Ley de Ampatro preceptda: " Cuandco los
Tribunales Colegiados de Circuito sustenten
tesis contradictorias en 1los juicios de
amparo de su competencia, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el Procurador
general de la Repiblica, ’ los mencionados
Tribunales [a] los magistrados que los
integren, o las partes que intervinieron en
los juicios en que tales tesis hubieran sido
sustentadas, podran denunciar la

contradiccion ante la Suprema Corte de
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Justicia, la que decidird culdl tesis
prevalecer. El Frocurador General

Repdblica por si o por conducto del

169

debe de

de la

agente

que al efecto designe, podrd exponer su

parecer dentro del plazo de treinta dias:. De

una coarrecta interpretacion de las hipdtesis

juridicas con anteriorida transcritas., se

desprende que las salas de esta Suprema Corte <

de Justicia de la Nacidn, en tratandose de

contradiccidn de tesis pronunciadas por los

Tribunales Folegiados, anicamente se

encuentran facultadas para resolver cuAl debe

prevalecer, cuando tales tesis hayan sido

emitidas en juicios de amparo. Por otra

parte, no existe pracepto alguno que

justifique la intervencion de la
Corte de Justicia en juicios de

fiscal para el =fecto precisado. (46)

Suprema

nulidad

{46)Suprema Corte de Justicia, Informe 178%,Segunda Farte,

Segunda Sala.Ediciones Mayo.S. de R.L. México.

1989.Faq.23.



€1 precedenta ontes reforido deja en und  inseguridad
jurtdiza, al  declararsa inconpetente dichx Sala  pava conocer
de la Tontradizzidn auistente en matersa  de reovision fiseal v
otra an un Juicie de amparo, sg desscnocz Bl criteric
Juridica vddned para  apligares, posteriormante & casos
anilogos  y Sobre todo se  aleja del objictivo de  dicha
institucidn gue es la wnmificacidn de criterios, por  tal
motiva v =1 existir una  inseguridad uridica me  permito
realirar las siguientes consitderasicnas:

£n primat  lugar, hay gque tener presente,cl origen vy
causa que dio vida a esta institucidn, En efecto de la
euposicidn da motivos, los ctuales ya han quodada seMalados
can anterioridad,. pueda apreciarse, que lo gue se pretendia
al erearla era la unificacidn de criterios con la fipalidad

de tener una seguridad juridica dentro  del sistema, punto

esencial que n duda alguns paso por alto la Gegunda Sala.
L2 sequridad dentro dol Sistemsa no puede wdistir si no
sz resuslve la  contradiccidn da eriterics  Juridices que se

wan presontando,  kal coan ez ol prozesnts tasa, Bz ode llamar

2 con anterioridad  diverso

la atenzién qua esa S:l1a,

CITLEEC AL Gl apad’

ThoraTsraE vendids on 1R6T

JURTSPRULITNICIA, SOMTRARISCICN DE TECIS. EL
PROCEDIMIENTS PARA SLIMINARLAT S8 APLICH.



TAMBIEN AL CASO DE QUE  UNA DE  LAS
EJgCUTGRIAS SE HAYA DICTADO EN AMPARD, ¥ LA
QTRA EN REVISION FIsCAl.- El regimen que
establece los articulos 195 y 195 bis de ia
Ley de ampara, con 1la finalidad de unifiecar
la jurisprudencia y decidir cuail es el
criterio que en lo futurc ha de prevalecer,
no solo debe aplicarse al caso de la
contradiccidn entre dos tesis sustentadas
ambas, dentrp de Juicios constitucionales,
sino asimismo  al supuesto de que una de las
ejecutaorias sa hayan emitide para resolver un
‘amparo, vy la otra, al fallar un recurso de
revisidon fiscal. En efecto con arreglo 2 los
decretos del 30 de diciembre de 1946 y del 29
de diciembre 1948, que instituyeren el
recurso de revisidn fiscal, este se tramita vy
se resuelve, ajustandose a las normas que
raegulan la framitacidn y la resolucidn de la
revisien en el juciig de garantias. €Es
necesario, sin dude alguna evitar a toda
casta la ‘contradiccidn entre las ejecutorias

que dicta la Suprema Corte de Justicia,
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aunque no todas ellas se pronuncien para dar
fin a Jjuicios constitucionales. Debe tomarse
en cuenta la intima conexidn que en ciertas
hipotesis, puede presentarse entre los temas
que propone el recurso de revisién fiscal y
los problemas planteados dentro del recurso
de revision en el juicio de garantias. De lo
anterior es la innegable conveniencia de que,
si se advierte gue un juicio de amparo vy del
recursa de revisidn fiscal se interpusieron
contra una misma sentencia del Tribunal de lo
contencinso administrativo ambos asuntos sean
examinados en una dnica sesion, y bajo la
ponencia de un ministro, con el proposito de
evitar la posibilidad qQue se dicten
resoluciones contradictorias., Tramite en la
revision Fiscal 410/67 y el Amparo en
revision 2719/68."Teatra Virginia Fabregas
8.A," Resuelto el dia 10 de ;ctubre de 19462,
por unanimidad de 4 votos., ean ausencia del
C.Ministro Felipe Tena Ramirez. Fonente et C.

Ministro Octavio Mendoza Gonzalez. Srio. Lic.
Jesus Toral Moreno 25ala.-Informe 1942, Pag.

109,



En este orden de ideas, es inconcuso que la contradiceian
de tesis no solamente se da en jurisprudencias dictadas en
los  juicios de amparo. sino atendiendo al abjetive de dicha
institucidn, v sobre todo a la reforma o marco
constitucional que estlablece. el articulo 94 Constitucional.
que me he referide al hablar sobrre los organismos que crean
jurisprudencias vy tomando en tosideracidn la ewposicién de
motivos gque dio origen a la misma, en la cual se aclard que

la jurisprudencia no solamente proviene de Juicios de amparo.

-

iuego entoces es inconcuse que la contradiccidn de tesis no
solamnete se da en juicios de amparo sino que puede emnar de
otres juicios o procedimientos como Ps el caso de las
revisiones fiscales. 0

A la luz de las consideraciones gue se han sefialado con
anterjoridad desde mi punto de vista la jurisprudencia que
sostiene la Seguhda Sala es erronea, y lo que produce es una
wnseguridad dentro del sistema al abstenerse de resolver
dicha contradiccion, so pretexto que la ley de amparo
establece que la contradiccidn se da cuando existen tesis
contradictorias dnicamnente en los juicios de ampara, pasando ~
potr alto el origen de esta institucidon, adn mds el marco
constitucional que regula a la jurisprudencia. esperando que
ditho eriterios sea prontamente superado.

Para que la contradicecidn se orige debe de haber



discrepancia entre los eriterios sustentados par diferentes
Salas o bien por diferentes Tribunales Colegiados. ésto es,
que na podrd configurarse cuando pravengan de una misma Sala
o de un misme Tribunal las tesis jurisprudenciales. toda ve:z
que lo anterior sdlo canstituye un cambio de criterio o bien
siguiendo lIos cambios de integracidn de dichos organismos  y
que traen como consigo un criterio diverso al establecidao,
mds no una centradiccidn del mismo, lo anterior se confirms
con la jurisprudencia en el sentido romanista que establecid
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia al determinar
gue la contradiccidn de tesis no procede cuando la  sustente
el mismo Tribunal Colegiado de Circuito, toda vez que lo que

se configura es un cambio de ecriteric de dicho drgano.

De lo anterior, es de concluirse, que la
contradiccidn de tesis Gnicamente se dard cuando los
criterios contradictorios provengan de diversas Salas o
Tribunales Colegiados segan see el gaso, tal como gse aprecia

del siguiente criterio jurisprudencial:

CONTRADICCION DE TESIS NO PROCEDE CUANDO LAS
SUSTENTQ EL  MISMD  TRIBUNAL COLEGIADO DE

CIRCUITO. Cuando se denuncia la contradiccion



de tesis pero las mismas fueron sustentadas
porr un mismo Tribunal Colegiado. aun cuando
hay9 cambiado de nomenclatura por la creacién
de otro Tribunal Colegiado en el mismo
Circuito y/o bhayan variade su inteqgracién,
debe considerarse improcedente 1a denuncia
pues se esta en el caso de un cambio de
eriterio. Lo que es contorme a derecho, toda
vez que adn la Supema Corte puede proceder de
este modao, 1legando incluso a ~ poder
interrumpir una jurisprudencia. Contradiccidn
de tesis 3/8B. Entre las sustentadas por el
entonces dnico Tribunal Colegiado de! Décimo
‘primer Circuito y el actual Primer Tribunal
Colegiado del Décimo primer Circuito al
resolver los amparos directos ndmeras 890/85
y 795/87. 1B de septiembre de 1989,
Unanimidad de 4 votos. Fonente. Salvador
Rocha Diaz. Secretario. Julio César Va:cquez
Mellado G." (48)

(48) Informe de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion 1984.5egunda Parte Hayo

Ediciones S.de R.L.México 1987.Pag.37.
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Es de sehalar que de acuerdo al texte de los articulos,
que regulan esta institucion, azi como del propio criterio
mencionado con anterioridad, se desprende gque la denuncia de
contradiccidn de criterios es improcedente si los mismos son
sustentados por drganos de diferente categorla, esto es si un
precedente es sustentado por el! Pleno, una Sala de la Suprema
Corte de Justicia o por Tribunales Colegiados, lo anterior se
ha establecido en el siguiente criterio Jjurisprudencial
establecido por 1a H.Tercera Sala al determinar: * La
contradiccidn resulta improcedente la denuncia cuando las
tesis aparecen sustentadas una por wuna Sata de la Suprema
Corte y otra por un Tribunal Colegiado de Circuito,"(49).Asi
mismo,la procedencia de la contradiccidn de tesis se dard, no
obstante que las mismas no tengan el caracter de
jurisprudencia obligatoria, esto es haberse sustentado en
cincoe ejecutorias conforme a 1a regla establecida por el
articulo 192 de la ley de amparo; tambian procede la denuncia
de contradiccion de criterios aungue estos se refieran a
articulos derogados, lo anterior ’atendiendo a que la
jurisprudencia que se pueda sentar, pueda aplicarse a casos
andlogos, lo que se pretende es una unificacion de criterios

en beneficiao de nuestro sistema juridico, lo anterior lo ha

{4%)Zertuche Garcla Héctor ,Db.cit.pag.152.
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precisado la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia al
indicar que: "la contradicion de tesis. debe determinarse el
criterio que debe de prevalecer, aunque esta se refiera a
preceptos procesales civiles derogados., ya que no obstasnte
de tratarse de preceptos procesales derogados. pudieran
encontrarse pendiente algunos asuntos que regulados por
dichoes preceptos, deban resolverse conforme a las tesis que
llegue a establecerse con motivo de la contradiceidn, (S0).
Como se ha visto el campo para la iniciacidon de una denuncia
es amplio.

Por tanto concluyo gque los requisitos que son
necesarios para la procedencia de la denuncia de
contradiccidn de criterios juridicos son los siguientes:
1.-Bue existan tesis contradictorias, no importando la
naturaleza del juicio de que emanen,
2.,-Que la contradiccidn sea substancial en el problema
juridico debatido.

J.=0ue la denuncia de los criterios provengan de resoluciones
ambas y no de acuerdos de tramite.

4. ~0ue la denuncia praovengan de los arganos que
limitativamente sehala el articulo 197 y 197-A. Es decir

(S0)Informe de Ia Suprema Corte de Justicia 1989.Segunda
Parte.Mayo Edicicnes §, de R.L. México 1990 Fag.!57.
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entre las sustentadas por diferentes Salas de la Suprema
Corte de Justicia, y entre las sustentadas por les Tribunales
Colegiados.

Ahora bien, el drgano competente parta resolver 1a
contradiccion de tesis es dnica y exclusivasmnete la Suprema
Corte de Justicia, ya sea actuando en Pleno o en Salas
respectivamnetes, esto es, como indica Lic. Hector Gerardo
Zertuche Garcia: "..se trata de un control intradrganico
dentro del Poder Judicial parta depurar sus criterios vy
unificar 1a jurisprudencia...” (5f), siendo que dicho cantrol
recag@ en un drgano Jjerdrquicamentes superior, esto es la
contradiccidnm de tesis de las Salas de la Suprema Caorte de
Justicia, serdn resueltas por el Pleno de la misma, y en el
caso de que Ila contradiccton provengan de Tribunales
Colegiados serd competente, las Salas de la materia que
corresponda  la contradiccidn, 1o anterior de acuerdo a les
establecida por los articulos 197 y 197-A de la ley de
amparo. ’

Es de seMalar que de acuerdo a la jurispruidencia
establecida par el Plenoc de la Suprema Corte de Justicia en

julic de 1991, se establecio gue este es competente para

(51)0b.cit.pag.138.
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conocer de la contradiccién de tesis, cuando una de las tesis
emana de un asunto en materia admnistrativa vy otro cuya
materia no se encuentra definida, basandnse esencialemnte en
lo previsto por el articulo Il  fraccidn XV de la ley arganica
el Poder Judicial de la federacidn, todad vezr que al no ser
una materia especial, no se configura la competencia a favor
de las salas, (52}

El Procedimiento para la substanciacidn de la contradiccidn
de tesis la encontramos regulada en los articulos 197 y 1974,
que determinan en el primer caso cuando se trata de
contradiciones de tesis sustentaﬁas por las wsalas de la
Suprema Corte de Justicia,el deber de denunciarlas ante el
Fleno para que se vresuelva.El Frocurador general de 1la
Republica, por s! o por conducto del agente que al efecto
designe podrd; si se estima pertinente, exponer su parecer
dentro del plazo de treinta dias, vresultando que la
resolucidn gue se liegue a dictar no afectard las situaciones
concretas derivadas de los juicios en 1los cuales hubiesen
dictade las sentencias que sustentaron las tesis
{(S2)0b,cit. pag.198,Contradiccidn de tesis 26/90.-Entre 1las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno

Circuito vy el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito.-B de enero de 19%71.
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contradictorias, teniende el pleno de la Corte de acuerdo al
primer numeral citado con anterioridad un término de tres
meses  para dictar la resolucidn correspondiente, ordenando
que se mande a hacer la publicacidn segin se encuentra
previsto por el articulo 195 de la ley amparo.

Es de sehalar que el procedimiento para resolver 1la
contradiccién de tesis contradictorias sustentadas por los
Tribunales Colegiados. es identico o se sujeta a los
lineamientos sehalados con anterioridad, con la salvedad que
el odrgano competente para resolver la contradiccion de
criterios es la Suprema Corte de Justicia, pero actuando en
Salas, las cuales serdn competentes segin la materia en la
que se presente la contradiccidn, con la salvedad que cuando
la contradiccion de tesis de los Tribunales Colegiados
praovengan de diversas materias, pero el problema juridico es
comdn, la competencia en este casos es para el Pleno de la
Corte, lo anterior para evitar a Futuro nuevas
contradicciones en relacidn a3 las éjecutorias que dicten en
un momento las salas de la Suprema Corte de Justicia.

Ahora bien, luego de analizar el procedimiento
para la substanciacion de tesis contradictorias, pasemos a
ver que partes se encuentran legitimadas para iniciar la

denuncia de la contradiccion encontrando dos hipdteis:
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A)Contradicion de tesis de las Salas de la Suprema
Corte de Justicia .

El articulo 197 del cuerpo legal invocado. contempla la
hipdtesis AE la contradicecidn qua puede eisistir entre los
criterios sustentados por las diversas Salas de la  Suprema
Corte de Justicia, observandose que 1a facultad de denunciar
la contradiccién existente es a favor de la propia Sala, los
ministros, el Frocurador General de la Republica o bien por
las partes que intervinieron en los Juicios en que tales
tésis hubieran sido sustentadas dejando inexplicablemente a
un lado a los Tribungles Colegiados de Circuito, para poder
realizar dicha denuncia, no obstante que con las reformas vy
adicicnes realicadas a la ley de amparo vy an especial el
articulo sexto transitorio, dicho organismo puede interrumpir
o modificar la Jjurisprudencia establecida por 1a Suprema
Corte de Justicia relativa a la legalidad, por lo cual desde
mi punto de vista resulta incongruente. maxime que atraves de
dicha institucidn lo que se persigue es la la unificacion de
criterios para una seqguridad en el sistema jurlidico, por lo
que en mi opinidn deberd reformarse dicho precepto a fin de
que se de la intervencidén a los Tribunales Colegiados de
Circuito para pedir directamente con moéivo de un caso

concreto la interrumpcidn de la jurisprudencia.
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B)ElL casn de tesis contradictorias sustentadas por los
Tribunales Colegiades de Circuito.

El articulo 197-A, por otro lado establece la hipdtesis
de la contradiccidn de tesis de los Tribunales Colegiados,
siendo que en este caso encontramos que las personas que se
enpcuentran  legitimadas para denunciar la contradiccién de
criterios son los ministros de la Suprema Corte de Justicia,
Frocurador General de la Repiblica, a los propios Tribunales
Colegiados o a los Magistrados que la intearan, asi como a
las partes que intervinieron en los juicies., a denunciar la
contradiccidn existente resultando que se sigue el mismo
procedimiento contemplado en el diverso articulo 197 de 1la
ley de amparo.

Como puede observarse, la ley de amparo en forma
limitativa establece las personas que se encuentran
legitimadas para efectuar la denuncia de contradiccidn de
criterios, no permitiendo gue cualquier litiﬁante pueda
efectuar la denuncia., lo que considero que deberia de
modificarse, toda vez que siguiendn' el espiritu por el cual
fue creada dicha Institucion, seria conveniente ampliar la
misma a cualguier interesado. maxime que la resolucidn que se
dicte coma motivo de la denuncia realizada no afecta las
situaciones derivadas del juicio donde provienen, luego

entonces teniendo presente el objetivo de dicha institucion



es incontuso que deberla de ampliarse su campo para cumplir
cabalmente su abjetive.

Comp apunte final tenemos gue los articulos 197 y 197~ A,
[g=] exigen una votacidn calificada para 1a 1lamada
Jurisprudencia unificadora, por lo que la simple mayarla y no
la wvotacidn calificada enigida conforme al articulo 192 de
1a ley de amparo basta, maxime si se toma en cuenta el finy
objetivo de dicha institucidn.

El Plene o las GSalas de la Suprema Corte de Justicia
carecen de facultad para realizar modificaciones a los
criterios cantradictorios o bien crear otro criteric  nuevo
da considerar equivocos ambos estando facultado solamente
para determinar el criteria que debe de prevalecer vy

adoptarse como jurisprudencia.
BIEL CASO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y DEL TRIBUNAL
DE (0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOD DEL DISTRITO FEDERAL.
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.
En relacidn & este Tribunal encontramps regulada  esta

institucion, en los artlculos 260 y 26! del Cadige Fiscal de

la Federacion, siendo el caso que la contradiccion de tesis
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dnicamente se dard en vrelacidn a 1as sentencias gque son
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, conociendo de ia denuncia de la contradiccion la
Sate Superior, dnizo drgano facultado para resolver vy
determinar en su caso cual tesis debe de prevalecer.

En dichos preceptos se establece claramente que personas
se encugntran legitimadas para efectuar la denuncia
correspondiente, como lo son los Magistrado del Tribunal, tla
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico o las partes en los
juicios en que tales tests se hubieren sustentados,
resultando gque la denuncia deberd hacerse ante la Sala
Superior para que esta determnie cual tesis debe de
prevalecer, siendo que la resolucidn que se dicte sdlo tendra
efectos para fijar la Jurisprudencia y na afectard las
resalucicnes dictadas en los Jjuicioas correspandientes,
destacandn gue la resolucidn que se dicte por dicha Sala
Superior, deberd de apegarse al establecida por los
Tribunales del Pader Judicial que en su caso haya
establecido, dencotando de esta manera la jerarquia y
obligatoriedad de la Jjurisprudencia establecida por dicho
4rgano  judicial, y destacande asi mismo la ausencia de una
autonomia por parte del Tribunal Fiscal de la Federacidn al
tenar que sujetarse a los linzamientos jurldicos establecidos

por los Tribunales de la Federacion.
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los términos establecidos

que se
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dicte deberd de

el articulo 261

del Codigo fiscal de la Federacién.
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOS0S ADMINISTRATIVO

En relacidn a este érgano de autoridad, encoentramos gue

se encuentra regulada dicha institucidn en su articulo 93 de

la ley del Tribunal de lo Contencioso Admnistrative, siendo

que dicha contradiccidn se podra presentar en dos hipdtesis:

A) Cuando se trate de las resoluciones sustentads por
las Salas del Tribunal, vy,
B) Cuando se trate precisamente de las resoluciones

dictadas por la Sala Superior.

Las partes due se encuentran legitimadas para
realizar la denuncia de contradiccidn de criterios; son los
propios magistrados que integran el Tribunal Contencioso
Administrativo, las autoridades asi como cualquier
particular, siendo que a la luc de la WAdltima hipdtesis
saffalada el campo es mucho mads amplioc para efectuar la
denuncia, toda ver qua no se requiere de ser parte en el

juicio para efectuar la denuncia correspondiente.
El procedimiento para resolver la contradiccidn

es fijado en el articulo antes citado que consiste en que al
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recibir la denuncia, el Presidente de ' la Sala Superior
designard al Magistrado gue formulard el proyecto respectivo,
a fin de que en primer termino estudie si efectivamente
existe la contradiccidn y en caso afirmativo, se determine
cual criterio debe prevalecer y quedar como jurisprudencia.

La regulacion de esta Institucidn es deficiente, al
no determinar en primer término si la contradiccidn sdlo
surge cuando exista en la substancia, tampoco se aclara si la
resolucidn que detérmine cuat tesis debe de prevalecer
afectard las situaciones juridicas derivada de los asuntos
donde se aplican dichos precedentes, por 1o que es de
concluirse que deberd a futuro mejorar indudablemente la

regulacion de esta institucion.
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MODIFICACION A LA JURISPRUDENCTA

ta Jurisprudencia aque es establecida por el Foder
Judicial de la Federacidn no es estatica, sino de acuerde a
su  naturalera se puede modificar o interrumpir ya sea
sufriendo cambios debidos a la politica, economia., sociales,
etciAcantinuacidn se analizard, la primera de las figuras
seMaladas con anterioridad. para lo cual es necesario tener
eun concepto de esta figura.

La palabra modificar.- proviene del Latin
modoficare.tr.Limitar determinar o restringir las cosas a un
cierto ‘estado o calidad en que se singularicen y distingan
unas cosas de otras.2.-Reducir las cosas a los terminos usos
templado el exceso o exhorbitancia.3.-Transformar o cambiar
una cosa mudando alguno de sus accidentes. 4.-Dar un nuevo
modo de existir a la substancia material. (55). Ahora bien,
el fundamento constitucional de esta figura 1lo encontramos en

el articulo %4, parrafo septimo. de nuestra constitucidn.

{55} 0b.cit.pag. 981,
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La ley de amparoc contempla en sus articule vl?4 y 197
contempla la citada figura indicando:"Art. 194 Para la
modificacidn de la jurisprudencia se observaran las mismas
reglas establecidas por esta ley, para su formacidn.." vy
"197.~ ..Las Salas d la Suprema Corte de Justicia vy los
ministros que la integren vy 1los Tribunales Colegiados de
Circuito v los magistrados gue los integren con motivo de un
taso concreto  podrdn pedir al pleno de la Suprema Corte o a
la Sala correspondiente que modifique la jurisprudencia que
tuviese establecida., expresando las razones que justifique la
modificacidn."isiendo esto su marco constitucional y legal en
el cual se desarrolla.

Ahora bien, la modificacién de la jurisprudencia
cansiste en cualquier reforma, enmienda © alteracion que
sufre la misma; lc anterior .tiene comoc motivo el que no es
estdtica, y que a traves de dicha modificacieon que se
efectue, pueda haber una mejor interpretacidn a los preceptos
legales, y Que sean acordes con .la vida Jjuridica, dicho
espiritu o fin, se plasmo en la exposicidn de motives que dio
origen a las reformas a la ley de amparo de 19350 y que cred
la figura en comenta.

Dentro de nuestro marceo juridico que regula esta

figura encontramos dos procedimientos claramente establecidos
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en la ley de amparo, para llegar en s=u casc & efectuar
modificaciones a ia jurisprudencia establecida con

anteriordad;

ARYProcedimiento establecido por el articuleo 194
de la lay de ampara.

En este case, para que las modificaciones se
consideren obligatorias en logs términos de las enmiendas gue
se realizan se tequiere al igual que en la integracidn de la
Jurisprudencia dos elementos la reiteracidon y la votacién
calificada esto es, . gque la Suprema Corte de Justicia,
funcionando came Tribunal ya sea en el FPleno o en Salas y los
Tribunales Colegiados, en sUs correspondientes casos
pronuncien cinco ejecutoriss ininterrumpidas par otra en
contrario que contenga precisamente los puntos reformativos
de gque se trate y que vreunan 13 vetecian calificada, es
decir.por catorce ministros cuandn menos tratendose de la
establecida por el Pieno o bien por cuatro ministros si el
asunto se tata de la competencia de las Balas vy por
unanimidad de vatos tratdndose de las establecidas por los
Tribunales Colegiatdos de Circuita.

Es de setialar que en este procvedimiento,los
puntos reformatives no son o no constituyen obligatoriedad,

en tanto que no se cumplan los requisitos establecidos por la
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ley. en relacidén a la conformacidn de ta jurisprudencia,
regulada por esta ley. En este orden de ideas., y tomando en
cuenta dicho precepto encontramps que para que se efectue las
modificaciones a la jurisprudencia conforme al articulo 194
de la ley de amparo, competera exclusivamente al drgano que
que la crea, realizar la modificacidn, esto es a la Suprema
Corte de Justicia, actuando ya sea en Pleno o en Salas, vy a
los Tribunales Colegiados de Circuito respectivamente.

R)Procedimiento establecido por el articulo 197
de la ley de amparo.

En relacidn a este tenemos que se faculta para
realizar tales modificaciones a la jurisprudencia establecida
con anterioridad a las Salas de la Suprema Carte de
Justicia,y los ministros que la integran, asi como los
Tribumales Colegiados de Circuito ¥ los magistrados que los
integran con motivo de un caso concreto podran pedir al Pleno
de la Suprema Corte de Justicia o a la Sala correspondiente
que modifique la jurisprudencia que tuviese establecida,
expresando las razones por  la cdales se justifique 1la
modificacidn solicitada. Dicha modificacidn puede solicitarse
antes da Fallérse el asunto que se estudia, toda vez que 1la
lev no establece un periodo o tiempo para que se solicite
dicha modificacidn, es decir antes a despues de haber fallado

el asunto sometido a su consideracion.
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En este provedimiento el Frocurador General de  la
Republica, por conducto del! Agonte aue al efecto designe
padrd  si lp estima pertinente ewxporer su parecer dentro  del
plato de 30 dias, siends que la resolucidn que se llegue a
dictar en relacidn a este punto. no afectard a lag
situaciones juridicas concretas dirivadas de los juicios en
los cuales hubiere dictado las sentencias que integraron la
tesis  Jurisprudencial; ta resolucidn dictara deberd de
publicarse en los téraminos establecidos por el artlculo 195
de la ley de amparo.

Los punto de diferencia con el primer procedimiento
establecido por 1a ley de amparo en su artliculo 194, sonia)
La solicitud por asi 1lamarlo o instancia de modificacidn no
recae  solamente en el drgano que la creo, esto as, una
Jurisprudencia establecida por el Pleno, de acusrdo al primer
sistema, solo aste la puede modificar a instancia derl mismo,
sin embargo en el procedimente que se  comenta, tanto las
Salas, ministras de la Suprema Corte de Justicia, Tribunales
Colegiados de Circuito y/a Magistados que lo integran pueden
solicitar directamente ia modificacidn detl criterio
astablecido par dicho organisma, con maotivo de un Caso
cancreta que tengan en estudio. biLa resnlucidn que se dicta
sobre la procedencia de la mondificacion, adquiere el caracter

de jurisprudencia obligstara; Lo antrior de acuerde a la
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exposicion de metivos que dio origen a este sistema que en su
parte conducente establecio:t"..En la segunda parte de este
precepto s2 concede e! derecho a las Salas y sus ministraos y
a los Tribunales Colegiados y sus magistrados para que , con
motivo de un caso concreto, pidan al pleno de la Suprema
Corte o a la Sala que corresponda que modifigque la
jurisprudencia que tuviese establecida en la materia. v la
resolucian que al respecto se dicte vonstituira
jurisprudencia, sin afectar las situaciones Juridicas
cancratas.’ (56)

Por tanto, s inconcusa gue la resolucidn que s dicte en
base a este sistema constituye jurisprudencia de caracter
vhligatoria, c)Por altime, en el procedimiento contemplade en
el cuarto parrafa del articulo 197 de la ley de amparo, la
resolucién gue se dicte, no requiere de una votacidn
calificada.

Independientemente de estos dos sistemas, que se han
estudiado brevemente encantramos el articulo sexto
trransitorio del decreto, que re?orm; y adiciond a la ley de
smparo en guince de enero de 1988, en el cual se establece un
tercer procedimients de modificacién a la  jurisprudwencia
establecida con anterioridad al indicar: " Art.é.-La
($6)ley de ampara reformada. Calegin de secretarios de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn A.C. Talleres Graficos
de la Nacidon S.C.de P.. y R.S.Mexico,D.F.1991.pag.342,



jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia
hasta la +fecha en que entren en vigor las reformas vy
adiciones que contiene el presente decreto, en las materias
cuyo conocimiento correspondiente a las Tribunales Colegiados
de Circuito de acuerdo a las propias reformas, podrd ser
interrumpida v modificada por los  propios Tribunales
Colegiados de Circuito."; dicho articulo transitorio
contradice los diversos articulos 194 y 197,cuarto parrafo;
contradiccidn que desde mi punto de vista no debe de atacarse
fuertemente, ya gque dehbe tenerse en cuenta el objetivo que se
persigue vy la propia naturaleza de la jurisprudencia como
fuente dindmica del derecho en virtud de que teniendo esta
visidn se puede comprender mejor ciertas determinaciones, que
en ningdn momento puede justificarse por ser éstas oscuras y
ambiguas.

En efecto, de acuerdo al articulo transitorio,
ahora los propios Tribunales Colegiados pueden modificar, la
jurisprudencia establecida par la Suprema Corte de
Justicia,respecto de la materia de legalidad que con
anterioridad no podian realizar. Si bien es cierto gque los
Tribunales Colegiados y los Magistrados que lo integran, con
motivo de un caso concreto, podian pedir al Pleno de la

Suprema Corte de Justicia y/o0 a las Salas, la modificacidn
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de determinada jurisprudencia establecida con anterioridad: E
El argano que resolvia si era o no procedente la modificacidn
era la Suprema Corte de Justicia. de acuerdo al articulo
sexto transitoric la jurisprudencia establecida por dicho
&rgano relacionada con problemas de legalidad podrda ser
modificada ahora directamente par los Tribunales Colegiados
de Circuito., siendo por ende que la resolucidn respecto a la
procedencia o no de la mbdificacidn ya no corresponde a la
Suprema Corte de Justicia,variando 1los procedimientos de la
modificacion de la jurisprudencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia y que consagra los articulos 194 y 190 de
la ley de amparo, teniendo gran importancia, la publicacidn
que se realizo en el apéndice del ato de 1989, pagina VIII,
bajo el titulo “ADVERTENCIA", para podar entender mejor lo
que se persigue, un diverso procedimeiento en comento: "..La
jurisprudencia en lo tocante a mera legalidad establecida por
la Suprema Corte de Justicia hasta antes del quince de enero
de 1988, no quedard congelada por la imposibilidad de ser
reconsiderada por el propio drgano jurisdicciunal, sin o0 que
padrd en adelante ser interrunpida o modificada...".(57)

De lg anterior, concluyoc que el motivo o alcance del
articulo sexto transitorio. es el de evitar la congelacidn de

(87)1Frimer Congreso Naciocnal de Amparo,Instituteo Mexicano del
Amparo A.C.Editorial Porrda, S.A. México 1990.Pag.§32.
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una jurisprudencia que pueda volverse arcaica e injusta en su
aplicacidn. es de hacer notar que para algunos e:npositores
como el Lic.Carlos Hidalgo Riestra, considera que lo anterior
va encontra de una jerarquia dentro del Feder Judicial de la
Federacidn,situacidn ésta que técnicamente es comprensible,
ya que con anterioridad la determinacidn de la modificacidn
de la jurisprudencia, recaia en el maximo Organo judicial,
situacion ésta que cambia al quedar en los Tribunales
Colegiados de Circuito, pero lo que no hay que perder de
vista es el objetive que se persique con dicho procedimienta
y que se traduce en una sequridad dentro del sistema,

Como se ha apuntado es muy ambiguo el texto de
dicho articule transitorio, ya que desde mi punto de vista y
toda ver que no se precisa que con motivo de la aplicacidn de
un caso cancreto pueda realizar la modificacidn, es de pensar
que de oficio cualquier Tribunal Colegiado podrd realizar las
modificaciones a la jurisprudencia.

Es inconcuso, gue el articulo sexto transitorio
crea up  procedimiento diverso, para la modificacidn por ende
concluyo que actualmente en nuestro sistema se dan tres
formas para proceder a la modificacion de wna jurisprudencia.
La modificacién a 1la Jurisprudencia establecida por 1la

Suprema Corte de Justicia, realizada por las Tribunales
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colegiados. deberd necesariamente tener alcance solamente
para l1la circunscripcion del propio Circuito del Tribunal
Colegiado, lo anterior siguiende la regla establecida para el
caso de la interrupcidn de la misma, publicada en el apéndica
de 1985 por la Suprema Corte -de justicia, bajo el titulo de
“"ADVERTENCIA" en el gue se especifico: "...la interrupcion de
una de esas tesis por el Tribunal Colegiado. en los términos
del articulo 193 de la ley de ampavo, sdlo operaria en los
limites de ta Jjurisdiccion territorial del propio
Colegiado..."3(58) 1o anterior es 1dgico, ya gque en la
actualidad, no existe un congreso alguno por el cual puedan
reunirse los Tribunales Colegiados de Cirecuito, con el fin de
determinar 1a modificacion o interrupcién Jjurisprudencia
pestablecida por la Suprema Corte de Justicia, tratando de
consarvar de cierta mapera la segquridad juridica V'
respetabilidad de la jurisprudencia establecida por el drgano
maximo del Foder Judicial, resultando que a nivel nacianail,
no es factible o =encille poder llegar a modificar la
jurisprudencia establecida por la éuprema Corte de Justicia
no obstante aque dentroe de un Circuito pueda 1llegarse a

suceder..

(58)0b.Cit. pag.131,
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B) LA PROBLEMATICA DEL ARTICULO SEXTOD TRANSITORIO DE LA LEY
DE AMFARD.

1.~En primer término hay que destacar la clara
antinomia que existe entre el articule sexto transitoric de
la ley de amparo en relacion con los diversos articulos (97 vy
197-A de dicho cuerpo normativo por las siguientes
consideracionest a} El procedimiento que es fijade por el
articulo sexto transitorio va en contravencian a lo
preceptuado por el articulo {97 de 1la ley de amparo como e
ha indicado con anterioridad. el cual ija que 1a Suprema
Corte de Justicia resolvia si procedia o no la modificacidn
de la jurisprudencia solicitadaiPor otro lado el articulo
sexto transitorio, solamente establece un procedimiento por
demds sencillo y ambiguo. ya que por un lado el articulo 197,
parrafo tuarto, establecia la procedencia de la modificacidn
a solicitud de un Tribunal Colegiado y/o los Magistrados que
1o integran con motivo de 1la aplicacién de un caso concreto,
siendo que desde mi punto de vista resulta tan oscure, que no
es necesario ya la aplicacidn de lo anterior, sino de oficio
puede realizar el Tribunal Colegiado la modificacidn de la
jurisprudencia relativa a la legalidad establecida con

anterioridad vy la Suprema Corte de Justicia siendo que éste
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drgano Colegiado resolvera 1o conducente.
2.~ Tomando la base gue solamente, la modificacion surte
efectos en cada Circuito de acuerds a la advertencia
publicada en el apendice de 1985, v que he hecho mencidn con
anterioridad vy en tanto no se organice un cangreso  nacional
de Tribunales Colegiados es muy fFactible que se pueda
presentar los siguientes problemas:
a}Fuede ser que el TYribunal Colegiado del Primer
Circuito determine vy llegue a formar Jurisprudencia en
relacion a una modificacidn sustentada en relacidn a la
jurisprudencia establecida por la Suprema Carte de Justicia,
tratandose de legalidad, y en otro Circuito no se de el caso,
lo cual desde mi punto de vista serd que los Tribunales de
menor derarquia, deberdn de acatar, la Jurisprudencia
establecida por nuestro drgano supremo, siempre y cuande no
se  ehcuentren dentro del c¢ircuito en el cual un Tribunal
Colegiado, con base en vl articuloc sexto transiterio., haya
determinado 1a modificacidn de la misma, ereando asti
irregularidades en la apliéacidn del criterio
Jurisprudencial, que pueden llegar a ser de gran importancia.
B} Asi mismo. puede presantarse que las modificaciones
realizadas por diversas circuitos sean diferentes,
resolviendo la caontradiccidn en cuanto a las modificaciones,

la Suprema Corte de Justicia, sin resclver realamente, el
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problema de la seguridad juridica en rnuestro sigtema juridico
v de ahi la impartancia de establecer precisamente un
congreso na;ional de dichas drganos. va gque la reseolucidn que
s@ llegue a dictar deberd de swrtir efectos solamente dentro
de los circuitos en los que se  haya presentado la
modificacion que se pretender efectuar, por tal  virtud, como
58 apunto con anterioridad es necesario dicho congreso para
que a traves, de éste se pusda aprobar o desechar las
modificaciones que se pretendan efectuar a  la Jjurisprudencia
ya establegida con anterioridad vy con eso  traer una mayor

seguridad jfurldica en rnuestro sistema.

C) EL CASQ DE EL TRIBUNAL FISCAL DEL FEDERACION Y DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIDSO ADMINISTRATIVO DEL  DISTRITO

FEDERAL .

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

El articulo 241 del Cédigo Fiscal, consagra esta
figura, estableciendo los reguisitos para la procedencia de
ia modificacion, establecienda gque los Magistrados que
integran la Sala Superior de censiderar conveniente podran

proponer la modificacidn de su jurisprudncia, cuando existan
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rasones fundadas. pudiendo también las- Salas Regionales
proponer la modificacidn de un criterio Jjurisprudncial,
expresando las causas en gque sustenten su solicitud.

Ahora bien, en el articulo octavo transitorio del
decreto de reforma., adiciona y deroga disposicidnes del
Cddigo Fiscal de 1la Federacidn y de la ley federal de
Instituciones de Fianzas, aplicable al Céddigo Fiscal de 1la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 5 de enero de 1968, determind: "8,- Jurisprudencia de la
Sala Superior del Tribumnal Fiscal de la Federacidn. La
Jurisprudencia gque haya establecido la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de 1la Federacion antes de la fecha en gque
rija este decreto., conservard su vigencia, pero podrd ser
modificada en los caso y términos que sehala las leyes".

Como podrd observarse de la lectura de los citados
articulos se desprende claramente, la falta de una regulacion
clara y precisa en relacidn a ésta figura,tan es asi que
puede pensarse que la sola resolucidn que se dicte por la
Sala superior en relacidn a la propﬁesta Que se realice para
la modificacién de la Jurisprudencia por parte de los
Magistrados de ésta o por las Salas regionales, bastard para
que adquiera obligatoriedad la misma toda vez que, ho se
contempla en su normatividad la necesidad de que para que una

modificacion adguiera el cardcter de obligatoria sea



necesario que se reunan los requisitos para la formacion de
la jurisprudencia.

Asi mismo y resaltando la falta de una reglamentacidn
correcta, no se precisa si la resolucidn que se dicte en
cuanto a la modificacidn pueda o no efectuarla las partes que
actdan en 21 juicio.

En este orden de ideas, tenemos que la modificacidn en
el caso del Tribunal Fiscal de la Federacidn, sdleo puede
solicitarla, los Magistrados que lo integran, asi como las
Sala Regionales pero éstas como organo Colegiado, ya que en
forma individual no 19 podrdn realizar pos ser contumaz, el
articulo 261 del Cédigo Fiscal de la Federacién, asimismo,
tenaemos que la propuesta de la modificacidn puede venir de e
oficio, ‘esto es que no es necesario que tenga un caso
concrato para solicitar ésta, sino simplemente el considerar
que existen razones fundadas para la modificacion, a
diferencia de la ley de amparo.

En relacidn a la publicacidn que se realiza respecto a
las modificaciones que se pretenden efectuar, resulta
indispensable la misma, ya que es a traves de esta que se
conocerdn las modificaciones a los criterios jurispruden-

ciales, trayendo consiga una mayor seguridad juridica.
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TRIBUNAL DE  LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL  DISTRITO
FEDERAL

Esta figura se encuentra reglamentada por los articulos
89 v 90 de la ley que regula dicho organo administrativo.De
la lectura de los preceptos sehalados, se puede observar que
para que pueda tener validez y abligatoriedad la modificacian
de la misma es requisito indispensable que se redunan los
requisitos establecidos para la conformaacion de la misma, lo
cual al ser deficiente la legislacidn es esta materia pone en
confusiodn sobre la conformacidn relativa a la obigatoriedad
de la modificacidn.

Como se desprende de los articulos antes precisados,
salamente la Sala Superior podrd establecer jurisprudencia,
por lo tanto la modificacion de la misma sdlo 1e
corresponderad a la propia Sala Superior y no asi a las demas
Salas , sin embargo textualemte no aparece disposicidn alguna
en que prohiba a las Salas solicitar, la modificacidn a 1la
jurisprudencia establecida con ante;ioridad, sin embargo por
estar conferida unicamente, la facultad de establecer
jurisprudencia a 1a Sala Superior, solamente esta mayoria de
cuatro Magistrados y reuniendo los requisitos establecidos
para la formacidn de la misma. Es de seflalar que la ley no es

clara en cuanto en que mamento se puede elabaorar una



modificacidn de la jurisprudencia establecida, sin embargo es
de pensarse que se realizard con motivo de un caso concreto.
sienda que la resolucidn no deberd de afectar las situaciones
juridicas derivadas de un caso conreto. en virtud de que no

se comtempla tal situacidn.



INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA

En primer término en la ley de amparo ni en 1la
Constitucidn, no aparece concepto de la figura de la
interrupcion, sino que se limita a sefalarmos los requisitos
y efectos de la misma por 1o gue de acuerdo al diccionario de
la lengua Espafiola indica: Interrumpir.~ ( Del t.at.
interrumpére )Tr.Cortar en ei espacio la continuacién de
algon.2.~Cortar en el tiempc la continuacidn del algo.3.-
Atravesarse uno con una palabra mientras otro esta hablando."
(59)

Siguiendo 1la esencia del vocablo, encontramos su
fundamento Constitucional de dicha figura , en el parrafo
septimo del articule <4 de nuestra Constituciodn, que
establece que la ley fijard 1los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia. asi! como los requisitos para
su interrupcion, los cuales se encuentra consagrados en el
articulo 194 de la ley de amparo.

Para los doctrinarios como ellnr. Ignacio Burgoa sehala
que la interrupcion de la jurisprudencia "implica la cesacidn

de vigencia de las tesis gue la constituyen, sin que estas

(379)0b.cit.pag.543.



sean sustituidas en su observancia., juridicas por la
ejecutoria o ejecutorias interruptoras.” (60) El articulo
(24 de la lgy de amparo, determina los requsitos y elementos
que se necesitan para que la jurisprudencia sea interrumpida
dejando de ‘tener cardcter obligatorio la wmisma y que son el
que se pronuncie ejecutoria en contrario par catorece
ministros si se trata de la establecida por el Pleno, de
cuatro si proviene de las Salas y por Unanimidad de votos
tratandose de los Tribunales Colegiados de Circuito; es deecir
se necesita la misma votacidn calificada requerida para su
formacidn; Siendo requisito indispensalbe el que se expresen
las razones a argumentos en que se apoyen para la
interrupcidn, los cuales se referiran a 1s gue se tuvieron en
consideracidn para establecear la jurisprudencia relativa,
aguisa de ejemplo tenemas el siguiente criterio:
"SALARID, INTEGRACION EL.CONVENIOS. La tesis
Juriprudencial ndmero 271, que con el rubro "
Salarios integracidn del. Convenios, se
ancuentra publiccada en el Apandice al
Semanario Judical de la Federacidn 1917 a

1985, padgina 245, se interrumpe, de

(60)Db.cit.pag.B826.



confarmidad con lo establecide en el articulo
194 de 1la Ley de amparo. considerando que si
bien el articulo 89 de la Ley Federal del
trabajo determina que el pago de las
indemnizaciones que se hagan a los
trabajadores, deberd ser con base en el
salario tintegrado que los mismo perciban,
entendiendo por este dltimo concepto lo que
al respecto precisa el diverso articulo 84 de
la misma ley , tal criterio solamente rige en
relacidn con el ndmero de dias que para el
pago de tales indemnizaciones establece la
propia ley, toda ver si por virtud de un
cohvenio entre las partes se ha aumentado
dicho ndmero de dias y se precisa para su
pago un concepto diverseos al del salario
integrado., deberd prevalecer la voluntad de
las partes en cuando al namero de dias
excedentes, por lo que la inhemni:acién legal
se cubriria con base en el salario integrado
y 21 nidmero de dias que excedan, en la forma
convenida por las partes. Ampara directo
2418/84.Ernesto  Veld:xques Montaho.4 de Marzo

de 1987, S votos. Ponente: Ulises Schmill
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OrdoNez. Secretaria: Maria del Rosario Molta

Cienfuegos. (61)

En efecto, la jurisprudencia que ha sido interrumpida por
un precedente en contrario, deja de tener el carActer de
obligatoria, implicando con ello una trelevacion de los
efectos de la misma por el fallo contrarioc que se dictd, sin
que dicho falld adquiera el caracter de obligatorio, ya que
para que adquiera éste deberd de reunir los requisitos
egstablecidos por la propia ley de la materia para 1ia
formacion de jurisprudencia obligatoria, es decir lo resuelto
en ellas se sustenten en cinco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario y con la votacidn que es exigida por la
ley, lo .anterior rosulta logico si tomamos en cuenta gue la
jurisprudencia por su naturaleza es dindmica como fuente de
derecho.

Es da tomar en ruenta que la lay seMala claramente que
para que una tesis interrumpa a una jurisprudencia aque tiene
el cardcter obligatoria, deberd de expresar los razonamientos
(61)Informe de la Suprema Gorte de Justicia de la Nacién

1987. Segunda Farte, Cuarta Sala, Mexico, Mayo Ediciones, S.
de R. L. 1987,pag.47 y48.
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por los cuales se considera gue debe interrumpirse mismos que
deberan de referirse a los gue se tuvieron en cuenta para su
integracidén.

Ahora bien, dicha interrupeidn puede ser temporal o
parmanente, dependiendo de que dicha ejecutoria adquiera o no
el caracter de jurisprudencia de acuerdo al sistema gue preve
la ley de amparo, toda ve:z que la interrumpiciodn implice
solamente la cesacién de la vigencia de la obligatoriedad de
las tesis que constituyen jurisprudencia, sin que éstas sean
sustituidas en su abservancia juridica per la ejecutoria o
ejecutorias interruptoras, como lo seMala el maestro Ignacio
Burguoa, al indicar que se podria comparar dicha figura con
la derogacidén de wuna ley, es decir, la relevacion de los
efectos obligatorios de la misma.

En relacion a esta idea el maestro Garcia Maynes indica
que la expresidén se interrumpe, que es empleada por el
articulo 194 de la ley de amparo no es correcta, ya gque al
dictarse una ejecutoria discrepante la jurisprudencia no se
interrumpe, ni se modifica sino que se deroga a esto
equivale.

De acuerdo al articulo 194 de la ley de amparo, la
interrupecidn de la jurisprudencia le corresponde al d&rganc
que la conformd, toda vez que dicha facultad de interrumpcion

una jurisprudencia de caracter obligatoria, sdlo se da cuando
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se trata de la Jjurisprudencia propia. 1o anterior sec
corrobora del precedente sustentado por la Sala de La Suprema
Corte de Justicia que en su parte conducente estableces
"JURISPRUDENCIA FACULTAD FARA INTERRUMPIR,-
De conformidad con el articulo 194 de la Ley
de amparo, la jurisprudencia se interrumpe
dejando de tener caracter obligatorio,
siempre que se pronuncie ejecutoria en
contrario por catorce Ministros, si  se trata
de la sustentada por el Pleno, por cdatrn si
es de una Sala y por Unanimidad trdtandose de
la d@ un Tribunal Colegiado de Circuito. Por
lo tanto tratandase de jurisprudencia
‘sustentadas por el Fleno o por las Salas del
maximo tribunal de la Repdblica, la facultad
para inéerrumpirla no correspande a los
Tribunales Colegiados, pues la facultad
dnicamente se da cuando se trata de

jurisprudencia propia. (62)

(&2) Informe de 1988. Suprema Corte de Justicia. tercera
Parte. Amparo en revision 141/88. Hector Dominguez Cortes 28
de abril de 1988, Unanimidad de votos. Ediciones Mayo S de R.
L. publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5§ de
enero de 1988.
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No obstante, el criterio jurisprudencial invocado con
anterioridad, as! como la propia dispositidn contenida en el
articuio 194 de la 1ley de amparo y aparentemente en una
contravencion a los mismos, encontramos el articulo sexto
transitorio del decretd que reformd y adiciond la ley de
ampara, que indica: " Sexto.-La jurisprudencia establecida
por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha en que entre
en vigor las reformas vy adiciones que contiene el presente
decreto, en la materias cuyo conocimiento corresponde a los
Tribupales Colegiados de Circuito de acuerdo & las propias
refarmas podrd ser interrumpida o modificada por los propios
Tribunales Colegiados de Circuito..” (63)

Es el caso que el articulo transitorio no es algo nuevo
que se hubiera contemplado can anterioridad, ya que el
articulo noveno transitorio del decreto de fecha 26 de
diciembre de 19467 establecid: " Art.?.-La jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha
en que entra en vigor las presentes reformas, obligard en los
términos de los articules 192 vy 193 He esta ley. 8in embargo,
los Tribunales Colegiados de Circuito gue en los términos de

esta ley que conozcan de amparos que eran competencia de las

{63)0b.cit.pag.131
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de la Suprema Corte de Justicia. podrdn interrumpir la
establecida por estas.."(64).

De la lectura y espiritu de los dos articulos
transitorios citados se corrobora la facultad que tiene
actualmente los Tribunales Colegiados de Circuito para pader
interrumpir la Jjurisprudencia establecida por la Suprema
Corte de Justicia, sin embargo, hay que detenerse para
analizar cuidadosamente dichas articulos transitorios, para
lo cual hay que tomar en cuenta la aclaracidn contenida en el
préambulo publicado en el apeéndice 1985, bajo el titule
"Advertencia®: por lo que hace a las tesis dictadas por el
Tribunal, Pleno o Salas en asuntos que actualmente son de la
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, la
interrumpcion de una de esas tesis por el Tribunal
Colegiados, en los términos del articulo 193 de la ley de
amparo, solo operaria en los limites de 1la Jjurisdiccion
territorial del propio Colegiados, lo que equivale a decit
que para suprimir cabalmente la obligatoriedad de las tesis
interrumpidas se requeriria que undnimamente todos y cada uno

de los Tribunales Colegiados efectuardn la interrumpcidn.

(64)0b.cit,pag.133



Asimismo en el Apéndice del ako 1989, pdgina VIl, bajo
el titulo "Advertencia" se precisd:"..Segin se desprende de
la interpretacion del nuevo Titulo Cuarto de la Ley de Amparao
y del articulo sexto transitorio de sus reformas antes
aludidas. la jurisprudenia en lo tocante a mera legalidad
establecida por la Suprema Corte de Justicia hasta antes del
quince de enero de (988, no quedard congelada por la
imposibilidad de ser reconsiderada por el propio mdximo
drgano Jurisprudencial, sino gque podrad en adelante ser
intetrrumpida, modificada © inovada por las que integran
cumpl iendo los requisitos normativos, los Tribunales
Colegiados de Circuito." (&5)

Desde mi punto de vista y tomando en consideracidn la
serie de advertencias publicadas es de sefalar que no existe
duda alguna en cuantd a que los Tribunales Colegiados de
Circuito tengan facultad para interrumpir la Jjurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Jusiticia, sin embargo
también es de destacar la deficiente regulacidnn que sé tiene
al respecto en el articulo 194 de 1; ley de amparo, toda vez
que para que la interrupcidn sea total de la jurisprudencia

establecida por la Suprema Corte de Justicia, serd necesario

(45)0b.cit.pag.147.



que la totalidad de todos los Tribunales Colegiados,
poniéndose de acuerdo determinen la interrupcidn de la misma,
lo anterior, ya que dicha figura solamente se da o surte
efectos dentro de la jurisdiccidn del Tribumal Colegiado que
1a haya interrunpido. trayendo consigo una inseguridad
juridica al poder o exister dos criterios distintos para un
mismo punto debatida.

Como puede abservarse enisten varios problemas en
relacidn a esta figura, el primero de ellos o5 en cuanto a
que el propio articulo 124 de la ley de ampara, no contempla
la posibilidad de que un Tribunal Colegiado pueda interrumpir
una Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia, existiendo por ende una contradiccidn con el
articulo sexto transitorio que se ha venido haciendo mencidn,
para entender esto) es indispensable que se tenga muy en
cuenta la naturaleza de la Jurisprudencia, asi como el
alcance y finalidad que tiepe dicho articulo transitorio gue
es el que no quede congelada la jurisprudencia establecida
par la Suprema Corte de Justicia, relativa a la legalidads no
obstante la propia Suprema Corte de Justicia podra
interrumpir 1la misma o establecer otra diversas, atraves de
su facultad de atraccidn que le permite llegar a conocer de
amparos directos, competencia de 1los Tribunales Colegiadoss

por lo tanto para poder entender el alcance de dicho articulo



transitorin, es menester determinar, que la Jjurisprudencia
como fuente de derecho es dindmica. de lo contrario nos
enfretariamos a cuestiones técnicas de gran dificultad come
lo considera el Lic. Carlos Hidalgo Riestera quien sostiene:
"..valdria dudar de la bondad del articule sexto transitorio
de la reforma de 1987, va que aceptar los términos literales
de tal disposicidn, conduciria al absurdo de ademitir gque tres
magistrados., que jerdrquicamente son inferiogres a los sehores
ministros, pueda interrumpir una Jurisprudencia del Fleno o
de las Salas para establecer otra diverso criterin.." (646} En
relacion,a la cansideracion que realiza el Lic.Carlos Hidalgo
Riestra, no creo gque exista tal absurdo como lo expresa, va
que si  bien es cierto gue jerarguicamente los magistrédns der
las Tribunales Colegiadas son inferiores, no menos cierto
resulta que en primer  lugar con motivae de las Qltimas
reformas a la ley de amparo de (988, resuelve lo relativoa a
laos prablemas de legalidad a estaes , siendoc absurdo el que
na se pueda interrumpir un criterio que pueda ser arcaico la
anterior de acuerdo a la propia naturaleza de la
Jurisprudencia , la cual es evolutiva vy por ende dindmica,

situaciones éstas gue deben tomarse en cuenta para no llegar

(66)0b.cit.pag.149.



a cuestiones subjeticas que no van en beneficio de nuestro
sistema Jjuridico, lo preccupante es lo apuntado can
anterioridad. al poder erxistir una inseguridad juridica con
motivo de la interrupcidn en algqunos circuitos y en atros no,
de la jurisprudencia es establecida por la Suprema Corte de
Justicia.Actualmente existen veintidn circuito donde actuan
los Tribunales Colegiados.

€n efecto, Yy como se ha indicado con anterioridad, la
facultad de los Tribunales Colegiados de Circuito, para poder
interrumpir la jurisprudencia establecida por 1la Suprema
Corte de Justicia. .tiene su fundamento en los articulos
transitorios de las reformas realizadas & la ley de amparo,
no obstante que existe contradicidn en la regulacidn de dicha
figura con elarticulo 194 de la 1ley de amparo, pero como se
aclaro debe de entenederse que dicha facultad va encaminada a
mejorar el sistema jurldico brindando una seguridad juridica
y adecuar a la realidad 1los criterios jurisprudenciales, no
obstante la interrumpcidn realizada por el Tribunal Colegiado
solamente surtird efectos o tendrd valide:r dentro de la
circuncripcidn territorial del mismo, luego entonces a nivel
nacional la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte
de Justicia, np cesard en sus efectos por lo gue se hace
notat, dicha regulacion podrd originar jurisprudencias

regionales, situacidn que desde la constitucidn de 1917 se
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pretendia evitar para no crear una inseguridad Jjuridica, tan
es asi que el Froyecto de Carranca en relacidn al articulo 94
que fue sometido a discusian y aprobacion por el
Constituyente. el diputade Truchuelo opind:

.. Gque st las entidades federativas

designardn un magistrado cada una, el ndmero

de componentes de la Suprema Corte llegaria a

31, 1los que apenas serian bastantes para

format una jurisprudencia veraderamente

nacional " (&67)

Precisamente vy siqguiendo este orden de ideas €1 Lic.
Carlos Hidalgo Riestra en relacion a la dltimas reformas a la
ley de amparo en la cual segdn su opinidn, nunca tuvieron su
base © apaoyo en una modificacidn canstitucional, para
facultar a los Tribunales Colegiados de Circuito para poder
interrumpir la jurisprudencia establecida por 1la Cor te
satiald:

"..Y si bien esa reforma fue sometida a 1la

consideracidn del 1egislad0; federal, no 1o

fue a la del legislador permanente. supuesto

(67)0b.cit.pag.138,



que no se did a las legislaturas estatales.
lo que permite convenir en aque la reforma de
que se  trata jamas pudo contrariar al
espiritu del proyecte de Carranza en donde ze
habld de la necesidad de que el marimo
Tribunal de Justicia farmara una
jurisprudencia para garantitar el principio
de seguridad juridica prescribiendose las
Jurisrudencias regionales.." (&8)
La anterior consideracién que realiza diche autor desde
mi punto de vista. no resulta tan aventurada. sin embargo no
creg que hubiese sido necesaric la votacidn del legistador
permanente, toda ve: que la Constitucion establece que la ley
fijara los términos de obligatoriedad de 1la jurisprudencia de
los Tribunales Judiciales de la Federacién, siendo en todo
caso como se indico que existe una contradiccidn entre los
articulos de la ley de amparo, con los articulos transitorios
de la misma ley, sin embargo.debe de pasarse por alto tomando
la finalidad que se persigue apuntada con anterioridad,
En este orden de ideas, es de concluirse que la

jurisprudencia establecida por nuestro maximo organo judicial

(68)0b.cit.pag.141,
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no es relevada del todo de su fuerza obligatoria a nivel
nacional, ya que @sto solamente sucederia en el caso de que
los Tribunales Calegiados ( los veintidn circuitos existentes
actualmente ) determinardn su interrupcidniPor tanto si se
podrd hablar de jurisprudencias regionales, siendo que para
resolver un juez de primera instancia en la circunscripcidn
de los Tribunales Ceolegiados en los cuales no se ha
interrumpido la Jjurisprudencia establecida por la Suprema
.Ccrte de Justicia, ésta deberd de seguir aplicando el
criterio de la misma, no obstante de que exista
jurisprudencia distinta por otros Tribunales Colegiados de
otro eircuito, de 1o anterior se concluye la deficiencia en

la regulacion de esta institucién
B)EL CAS0 DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

Como se vio con anterioridad el Tribunal Fiseal de la
Federacion, es un organismo el cual puede establecer
jurisprudencia siempre que vava apeéada a la establecida por
el Poder Judicial de 1la Ffederacidn, resultando que no
obstante 1o anterior, la requlacion de esta institucidn es
vaga y confusa,toda ve: que el cap{tulo XII del Cddigo Fiscal
de la Federacian, no se contempla expresamnete ta figura de

la interrupcidn, sin embargo se podria asemejar a dicha



figura, lo peceptuade por el articulo 260 del! ordenamiento
legal que establece:

"..Cuando las Salas regionales sustente un

criterio distinto al de un precedente,

expresardn en la sentencia las racones por

las que dejaron de aplicarlo y enviardn a la

Sala Superior copia de la misma para que

resuelva el que deba prevalecer.."

Ahora bien. sostengo lo anterior si se toma en cueta
que la interrupcidn de la jurisprudencia implica la cesacidn
de su vigencia de las tesis que la constituyen a la misma, lo
cual se da en el caso antes citado toda ve:s que se deja de
aplicar un criterio ya establecido por otro nuevo, no
obstante, en dicho ordenamiento no se regula la citada
institucidn reflejando la deficiente reglamentacidn de la

jurisprudencia.

TRIBUNAL. DE LO CONTENCIOSOS ADMNISTRATIVO

En relacidn a esta autoridad. al igual que el Tribunal
Fiscal de la Federacidn puede llegar a conformar
Jjursisprudencia, resultando que a diferencia de éste dltimo
se encuentra mejor regulada la figura de la interrupcidn,

respetando el espiritu contenido en la ley de amparo,
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contemplando en su legislacion dicha Figu}a en los articulos
89 y 20 de la ley de la materia.

En efecto, para que pueda ser interrumpida la
jurisprudencia establecida por la Gala Superior. basta gque se
dicte una resolucidn en contra de 1la misma, pero siendo que
dicha resolucién debe de cumplir &1 requisito de la votacidn
calificada en el mismo sentido exigida para su confarmacion
esto es por cuatro magistrados por lo nenos, siendo necesario
que se expresen las razones por la cuales, se cambia de
criterio misma que deberdn de referirse a los gue se tuvieron
en consideracidn para establecerla, siendo que la votacion
que se requiere para que pueda hablarse de wuna interrupcion,
rampe la regla general que es contemplada por la propia ley,
misma que establece que las resoluciones podrdn tomarse por
mayoria.

Es de seMalar que de la lectura del titule cuarto
relativo a la jurisprudencia, la facultad de interumpir la
jurisprudencia establecida con anter ioridad, solo le
corresponge a la propia Sala Supérior, ya que esta de
acuerdo a la ley de la materia es la dnica facultada para
constituir la misma, siendoc 1ildgico que si no tiene tal
atribucidn las Salas para establecer la misma., menos podran

interrumpiria.



CARPITULGO V

OBLIGATORIEDAD Y ALCANCE DE LA JURISFRUDNCIA

AYEL PRINCIPIO DE LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISFRUDENCIA.

BILA JURISPRUDENCTA, DE  LEYES 0 RGLAMENTOS  DECLARADSC
INCOSTITUCIONAELS, POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LA

RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMFARO.

C)EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y EL TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO.

D)ESTABLECIMIENTO DE MECANISMOS PARA LA MEJOR FRESFETABILIDAD
Y OBLIGATORIEDAD DE LA JURISFRUDENCIA ESTABLECIDA FOR EL

PODER. JUDICIAL DE LA FEDERACION.



A) EL PRINCIRIO DE LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA.

En primer término vy antes de emprender el andlisis
sobre la obligacidn de la jurisprudencia, tenemos que definir
que se debe de entender por obligatoriedad:

Obligatoriedad. n.f. Cualidad de obligatorie. En la ley se
incluye un articule que establece 1la obligatoriedad de la
enseManza elemental. (69)

Obligaturio. a adj. Bue obliga a su cumplimiento o ejecucidn.
{70)

En este orden de ideas tenamos que la obligatoriedad
consiste en hacer que alguien realice algo, sirviendose para
ello de autoridad, luego entonces pasemos apalizar los
antecedentas de la abligatoriedad de la jurisprudencia dentro
de nuestro sistema juridico, que tiene estricta vinculacién
precisamsente con la imperatividad.

Desde tiempo atras ze purde observar la preocupacion de
dar a conocer los criterios jurisprudenciales y por ende con
ello traer con pasterioridad una obfigatoriedad, asi tenemos

en la ley de amparo de 18461 su articulo 31 que establecia:

(69)0b.cit.pag.1213.

(700 0b.cit.pag.1215.
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“Art.31.-Las sentencias que se pronuncien en
todas 1las instancias, s2 publicardn en los
periodicos. (71)

En relacidn a esta ley es importante destacar la sesion
celebrada el dia 19 de septiembre de 1861, en donde se ponia
a discusidn el proyecto de la ley reglamentaria de los
articulos 101 y 1032 de la Constitucién al apareciendo:

“ El sehor Mariscal....La Constitucién de
1857 quiso evitar estos conflictos y dejar
como en los estados unidos, al intéres
individual el pedir la {incostitucionalidad de
la ley. Aunque repito Qgue la legislacion
americana sobre este punto nada ha decididao,
si se ha tratado brillantemente 1a materia
desde el tiempo del fFederalista, que como
saben 1o sefiores diputados, comenzo Su
enistencia casi con la consti tucion
americana. el juez tendrd gue decidir, no de
la ley en general; no habra conflicto entre
dos leyes. ni tiene que ver si la una deroga

a la otra, sina simplemente amparar las

(71)0b.cit.pag.133.
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garantias del ciudadano, declarando en cada

caso individual dque no tiene el deber de

obedecer la ley por anticonstitucional; vy

asi, sin calificar los actos del lesgislador,

los frecuentes hechos individuales vendrdn a

hacer caer la ley en desuso o obligar al

legislador a derogarla, sin conflicto entre

poderes, y viniende la censura del verdadero

origen de la soberania del pueble, sin motin,

sin conflicto alguno." (72)

ta anterior consideracidn pienso que es importantisima,

por gque refleja, la intencidn de la fuerza que se pretendia
dar a la jurisprudencia establecida, noe obstante que en dicho
cuerpo normativo realmente no se contemplaba una
obligatoriedad de la jurisprudencia pero si como un
antecedente de suma importancia de acuerdo a lo apuntado con
anterioridad.

Es el caso que los doctrinarios que abordan este tema
determinan el arigen de la ‘obligaturiedad de la
jurisprudencia en las consideraciones de Vallarta, que
expuso en la audiencia del 18 de octubre de 1883, y antes de
la ley de amparo de dicho afio al indicar:

(72)0b.cit.pag.145.
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"..si este Tribunal no recupera y ejerce las
prerrogativas que le corresponden cane
supremo Y final intérprete de la

Constitucidn, si al no ohliga a las

autor idades todas a ares s a sus
decisiones, 51 &% LN OoéE s propilas
ejecutorias, para oot diool T A que pa
puesto fin. Jamds nuestes risprudencia

conetitucional llegard s =stablecerse, %
siempre nuesto derecno publico vacilarda a
impulso de lgs conveniencias del intereas
privado.." (73}

En este orden de ideas , o5 precisamente en la ley de
amparo de 1883, cuando desde mi punto de vista surge la
obligatoriedad de la jurisprudencia, de acuerdo el articulo
47 de dicho ordenamiento en relacidn con el diverso numeral
70, que establecieron:

“Art.47.-Las sentencias de los jueces de
Distrito, las ejecutorias de 1la Suprema Corte
y los votos de la minoria de que habla el
articulo 41, se publicaran en el periodico

oficial del Poder Judicial Federal. Los

(73)0b.cit.pag.95.



Tribunales para fijar el derecho, tendran
como regla suprema de conducta, la
Constitucidn Federral, las ejecutorias que la
interpreten, laz leyes emanadas de ella y los
tratados de la Repdblica con las npaciones
extranjeras.

70.-La concesién o denegacion del amparo
contra texto expreso de la Constitucion o
contra la interpretacidn fijada por la
Suprema Corte, por lo menos  en cinco
ejecutorias uniformes, ce castigard con la
pdrdida de empleo y con prision de seis meses
a tres atos, si el juer ha obrado dolosamente
3 obrd por ignorancia descuido, quedara
suspendido de sus funciones por un afo. (74)

Del primer articulo citado, aparece los lineamientos que
los Tribunales deberian de tomar en cuenta para fijar el
derecho pdblico, en las que apareceﬁ las propias ejecutorias
que interpreten a la carta Magna, de ahi que sostengo
precisamente que es aqui donde nace dicha obligatoriedad,

maxima que la imperatividad y sancidn por no respetarla se

(74)0b.cit.pag.109.



encontraba en el diverso numeral que se cito, que por cierto
es la sancidn mAs estricta establecida para respetar la
jurisprudeqcia en nuestro sistema jurldico.

Asiaismo, el Codigo Federal de Frocedimientos Civiles de
1908, consagrd a la Jurisprudanacia obligatoria oy sug
principios esenciales en (os articuins 785 al 788 inclusive,
que astablecieron:

" Art.785.~ A su vet dichos articulos estan

estrictamente vinculados con el diverso

articulo 794 del citado ordenamiento, el cual

establecia que la infraccidnes relativas a

dicho capltulo v que no  tuvieran pena

seflalada, se castigarian por medio de las

-correciones disciplinarias impuestas por la

Suprema corte de Justicia que consistian en

una amonestacidn; multa de 5 hasta 500 pesosi

y suspensidn de empleo desde 3 hasta 30 dias,

es decir existia coercitividad, para el

efecto de que se cumpliera con la

Jjurisprudencia establecida.

Con posterioridad, y una vez establecido el principio
de la jurisprudencia imperativa, se ha perfilado
progresivamente en los ordenamientos legales hasta nuestra

actual ley de amparo. El principio de la obligatoriedad que
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se encontrd consagrado en primera instancia en nuestra
Constitucidn con motivo de las reformas que se efectuaron al
articulo 107 Constitucional, por decreto publicado el 19 de
febrero de 195!, en el cual consigno expresamente en la
fraccion XII: "..La ley determinard los términos y casos en
que sea obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales del
Poder Judicial de la Federacidn, asi como los requisitos para
su modificacion..” (75): Fosteriormente y con; motive de las
reformas publicadas el 27 de octubre de 1967, la disposicidon
relativa a la jurisprudencia fue cambiada al articule 94
cosntitucional, atendiendo basicamente a que la
jurisprudencia no deviene solamente de juicios de amparo,
sino de otros diversos procedimientos, con lo anterior gueda
delimitado su marco Constitucional, relative a la
ohbligatoriedad de la jurisprudencia.

Finalmente, en nuestra actual ley de amparo se encuentra
consagrado dicho principio en 1los articulos 192 y 193, que
establecen:.

voArt.192.-La jurisprudencié que establezca
la Suprema Corte de Justicia, funcionando en
Pleno o en Salas, es obligatoria para estas,

tratandose de las que decrete el Fleno

(75)0b.cit.pag.9357.
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y ademds para io2s Tribumales Upitarios v
foleqieans de Circuito, 1los Juzasaoos de
ficotraite, los Tribunales Mliitares Y
Juorciales de! Distrito Federal v Tribunmales
Administrativas del trabajo, locales o
federales. tas resolucicnes de los ‘e

Art.t

La jurisorudencia que establezca cada

uno d=2 las Tribunales Colegtados de Circuito

es aoabligatoria paralos Tribunales Unitarios.

los  Jjusgados de Distrito, los Tribunales

Militares y judiciales del Distrito Federal y

Traibunales Administrativos del trabajo.

locales o fedarales. Las resoluciongS....”.

A l1la 1ur de estas disposicidnes es inconcuso que el
principin relativo a la obligatorierdad se encuentra regulado
actualemtne en nuestro derecho positivo mexicano, siendo que
la jurisprudencia que es establecida por la Suprema Corte de
Justicia, asi come de 1los Tribunales Colegiados. pero de
mana2ra  defectuasa como Se vera mas  adelante, al no estir
meganismos eficlentes ¢ wmperativos para la respetabilidad de
12 misma.

Ahora bien, de acuverdo a dichos preceptos se desprende
que la obligacian de acatar la jurisprudencia en un ambito

persenal o subletive recaén en los siguientes drganos:



Supraema Corte de Justicia: Tribunales Colegiados de Circuito:
Tribunalez Unitarioz de Circuito: Juzgados de Distrito:
Tribunales militares: Tribunales del orden tomfn en todo el
patsy Tribunales admnistratives y del trabajo. Locales o
Federales. Al respecto el ministro Carlos De Silva Nava
comenta: "“..Respecto a la amplitud y obiigatoriedad de 1la
Jurisprudencia, nos encontramas gque la ley establece gue esta
es obligatoria para ciertas autoridades que son Pleno y Sa
las de la Corte. Tribunales Colegiados, Jurgados de Distrito,
Tribunales militares y Juzgados del oarden comun de los
Estados, Distritos y Territorios, etc.. es decit parece ser
que la idea del articulo es que la jurisprudencia solamente
sea obligatoria para los drganos que realizan funciones
Jjurisdiccionales pero para todas las autoridades...” (76).
Idea esta que comparto, va que 1la ley de amparo expresa
claramente & las autoridades que obliga su criterio., sin
embargo pienso qu= deberia de modificarse, indicdndose en
dicho precepto que en una manera enunciativa pero no
limitativa, se sehala las autnridadés a guienes obligan los
criterios jurisprudenciales, lo anterior para dar un  mayor
campo de aplicacion precisamente a la obligatoriedad do dicha
Institucidn.

(76)Cursc de Actualizacién de Amparo, Universidad Nacional
Autdnoma de Méuico. Unidn Grafica §.A, México 1976, pag.120.
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La obligatoriedad de la jurisprﬁdencia, tiene un vinculo
sumamente estrecho can el elemento coercitivo;
dasafortunadamente, dentro de nuestro actual sistema no
estiste sancidn alguna con motivo de la inobservancia de la
jurisprudencia, ne obstante que come se sefalo con
anterioridad y al hablar sobre los » antecedentes de 1la
obligatoriedad observamos que 1la primera vez que s2 plasmn
dicho principio de gbligatoriedad imperativa, fue en la ley
de émparu de 1882, en su articulo 70 que establecio como
sancion por el desacatamiento criterios jurisprudenciales
desde la perdida del empleo hbasta prision de seis meses a
tres abos., Yy si  habia sido por descuido o por falta de
instruccidn, se suspenderia hasta un abio al funcionario. todo
ello sin duda alguna encaminado & la respetabilidad de los
criterios jurisprudenciales establecidos,

Es el caso que al no existir en la ley que sancine l1a
cbligatoriedad de la jurisprudencia ,ecta se ve clarame
nte mermada, en <Su observancia y obligatoriegad, aque se
traduce en el desacatamiento de 1a misma: y que importancia
le dara un organo a un coriterio jurisprudepcial. Qque
formalmente,tiene obligatoriedad. y que su inctservancia no
trae consigo una sancidn, por lo que es de vital importancia,

el que se reforme la lzy de amparo en gque se establezca



medidas para el cabal cumplimiento, de lo contraric resulta
cantradictorio la importancia que se le ha venido dando a
esta figura gdesde su marco constitucional, as! como en su
propia ley normativa, sino tienen 1a realidad una sancidn gue
sea coercitiva.

Al respecto el Maestro Juventino V. Castro, indica:
. ..lo0s procedimientos inconstitucionales de las autoridades
administrativas se repiten ad infinitum,apesar de lo +ijado
par la jurisprudencia. Para =llas no existe mas diferencia
entre las ejecutorias concretas y la jurisprudencia firme a
la cual se le da notoriedad mediante publicaciones del
Semanario Judical de la Federacidn,que aquella constituye en
que las primeras deben ser obedecidas vy la segunda constituye
una imdtil y minuciosa compilacidn de fallos identicos.que
deben respetar las autoridades judiciales peroc gue no obliga
a loz demads funcionarios a ningum nivel,ni debe regir su
actuacion futura en forma alguna® (77)

Asimismo el Ministro Joseé Rivera Ferer Campos, al
rendir su informe de labores como presidente de la GSala

Administrativa en 1741 insistio, en este punto al sehalar:

{77)0h.cit.pag.322.

N
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“u

".sla contumacia con gque los Funcionar;os y empleados
piblicos ejecutan actos idénticos a los que en ocasiones
anteriores han sido declarados incostitucionales por esta
Suprema Corte..” (78)3a la luz de estas consideraciones.
concluyo que la regulacion relativa a la obligatoriedad de
la jurisprudencia es sumamente defectuosa e incongruente con
el impulso que a esta Institucidn se le ha dado, ya que
dolosamente se podrd hablar de una obligatoriedad expresa en
una ley o doctrina, mas nunca de uwna obligatoriedad
imparativa. al carecer de sancidn en e1 caso que se deje de
observar la misma, siendo de vital impartancia que se
modifique 1la ley y se establezcan medios de respetabilidad,
para que se haga efectiva dicha aobligatoriedad, maxime que
con anterioridad se establecieron dichos mecanismos a
sanciones, siendo que entonces “supuestamente® no tenia tanta
importancia esta fuente de derecho y ahora que tanto impulso
se da, raesulta incongruente como se apunto con anterioridad.

Para abundar en esta problematica que se ha seflalado
con anterioridad y para remarcar la falta de obligatariedad
de nuestra jurisprudencia no solamente en aspectos de
legalidad, paso analizar brevemente a la Jjurisprudencia
relativa a leyes o reglamenteos declarados
anticostitucionales.

(7810b.cit.pag.345



234

B) LA JURISFRUDENCIA DE LEYES 0 - REGLAMENTOS DECLARADOS
INCOSTITUCTONALES, FOR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LA

RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARQ.

Fara abordar este tema, es menester en primer lugar
hablar sobre el principio de la Supremacia Constitucional
para poader comprender mejor el caso, de que seria favorable
determinar que 1la jurisprudencia que se estableciera en
relacion a la declaracion de leyes declaradas
incostitucionales tuviese el efecto de anular a la misma vy
dar una proteccion "erga omnes", variando sin duda alguna el
alcance de la formula Otero, sin embargo y para dar una mayor
respetabilidad ¥ oblligatoriedad & la Jurisprudencia
establecida es conveniente en éste unico £aso, la
modificacidn a la formula Otero, por tanto paso a exponer las
siguientes consideraciones por las cuales creo que es
conveniente vy factible gque <ge establezca 1la excepcidn a la
regla de la relatividad de las sentencias, las cuales no
tendrian modificacidn hasta cuando se llegara a constituir
jurisprudencia de caracter obligatorio.

La Constitucidn de los Estados Unidos de America del 17
de septiembre de 1787, en su articulo VI, pdrrafo segqundo,

fue el primer Cddigo Fundamental, en el cual se establecia



que la Constitucidon es la ley suprema estando pw' encima de
las leyes federales y locales vy de los tratados o actos de
cualquiera - autoridad y los jueces en cada Estado, estaradn
sujetos a la misma, el anterior texto y la interpretacidn que
le adscribio la decision de John Marshall, adquirio
importancia, ya que se determino por un lada la " supremacia
Constitucional” y el deber de los jueces de dejar de aplicar
lag leyes contrarias a la Constitucidn, asi tenemos como otro
ejemplo, la decisidn de Marbury vs Madison, en el cual se
manifiesta como  antes se indicd la supremacia de la
Constitucidon y el vinculo que existe con la 1labor del
Juaz., (79)

En  la actualidad, la doetrina vy la Jjurisprudencia
norteamericana, han mantenido en forma viviente, dicho
principio que anteriormente se ha indicado.

Asimismo a lo largo de nuestro derecho positivo
mexicano, se& ha contemplado el principio de supremacia
Constitucional como norma fundamental, asi podemos referirnos
al artlculo 376 de la Constitucidn de CAdiz del 19 de marzo
de 1812 vy con mayor firmeza y claridad en el articulo 237 de
la Constitucidn de Apatzingan del 22 de octubre de 1814, asi
como e! Acta Constitutiva de la Federacidn Mexicano del 31 de

(79)Tamayo vy Salmordn Rolandojlntroduccidn al estudio de la
Constitucion,U.N.A.M. México 1989, pags.254-259.

35
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enero de {1824, y consagrada definitivamente por el Acta de
reformas del 18 de mayo de 1857 y {917 en estas dltimas, el
citado principio se encuentra consagrado en el articulo 133,

Es de sehalar que el principio en comento, fue tomado
de 1la Constitucidn Federal Norteamericana, peroc para mayor
claridad de lo antes indicado, en forma breve se seMalara las
disposicidnes que anteriormente cantenian el citado
principio, asl tenemos que en relacidn a la Acta Constitutiva
de 1824, esta contemplaba en su articulo 24 que las
Constituciones de los estados no podrdn cponerse a ésta Acta
ni a lo que establexeca la Constitucidn General, de esta
manera la Constitucion de ese mismo aho, contempld en su
articulo 161, fracciones I Y II que los estados de la
Federacidn estaban obligados a organizar su gobierno vy
agministracidn interior, no oponerse a esta Constitucidn, ni
a a Acta Constitutiva y a guardar la Cosntitucidn y las
leyes Generales de la Unidn y los tratadoes.

El acta de reformas del 18 de mayo de 1B47, contiene la
supremacia Constitucional de acuerdo a los articulos 22 al 25
y 28 inclusive.

Tambien en la Constitucidn de 1857, se consagrd el

principic de la Supremacia Constitucional en su articulo 126



j ]
~

y por dltimo en nuestra sctual Constitucidn que contiene en
su articulo 133,

Como  padird verse el principic de la Supremacia
Cangtitucional, radica esencialmonte. @n que la ley suprema
s la Constitucidn no pudiendo  haber ordenamiznto  juridico
alguna qua Ia  contravenqa en gl contenide de laz
digposicrdnes del mandato suprems, £s  importenate destscar 2n
relacion A dzte principis, la tesis de Kelsen sobre la
estructura  piranidal del Sistema Mormativo, siendo que para
este tratadistsa, evisten das tipos o ezpecies de sisteadas,
las estaticos y los dindmicos. Fara el primero de lus  casos
da lugar a que los ordenamientas que contiznen., su valide: es
reforida a und norma suprema, siends  aue las leyes avdinarias
sa  encuontran condicionadas per la Conntitucidn. por tanto
los preceptos gua se encuentran dentrc de un sistema juridico
san de  diverso rangoc, ZAncosSe por  tanto nn oneeo d2 subra o
subardinacidn manifestandose claramente 1a estructura

gncalonada do dicha sistoma juridico,. sehalando Felsens

¥ El ordon jurlidico ospecialmente aquel cuva
personificacidn constituys el estado., fO B35,
por  tanto. un sistama de noraoa caardinadas
entre Bi.  Quae 38 hallascn. por azi drcirlo.

una &! lado de ciirs. &0 un misne  Aivel, sine

qua  s& trata de una vardaders jevarguia de
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diferentes niveles. La unidad deesas normas

hallasen constituidas por el hecho de que la

creacidn del grado mas bajo se encuentra
determinada. a su vex. por otra todavia mads

alta. Lo que constituye la unidad del sistema

os  pracisamente do que  tal refrendo termina

en la norma de grado mads altu, o basica. que

representa  la suprema Razon de valider de

todo el orden juridico." (B0Q)

Siguiendo con su teoria, el orden 1erdrquico normativo de
cada sistema de derecho positivo. se compone en  términos
generales de la siguiente manera:

l.-Normas Constitucionales.

2.-Normas Ordinarias.

3,-Normas Reglamentarias,

4.-Normas Individualizadas.

La Constitucidn para kelsen representa el nivel mis
alto del ordenamiento juridico, la cual contiene preceptos
que para poder ser modificados netesariaménte se deben sequilr
un procedimiento espacial para tal efecto.

Como puede verce en forma clara vy sencilla, «l
principlo de la Supremacia Constitucional. radica escencial=-

(8)Eguardo Garcia Maynes.Algunos Aspectos de 1a Doctrina
telsianaEditorial Forrua.S.A, Méirico 1978, pag. (27,
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mente en que esta es la ley suprema de nuestro ordenamiento
juridico y gque minguna autoridad del estado tiene poderes a
facul tades fuera de la Lonstitucidn.
Este principio 10 ha reconocido expresamente, npuestro

mag alto Tribunal, al sehbalar:

".1758.-CONSTITUCION,SUPREMACIA DE L.A. ES UN

DERECHD PUERLICO INDIVIDUAL Y EVOLUCION DE

ESTE DERECHD., Es lagico contemplar que...la

supremacia de la Gonstitucion en Méyico

estriba en estar, sobre cualquier ley federal

o tratado Internacional, o sobre cualquier

tey local que este en pugna con ella, sin gue

ninquno de los actos del poder pablico

administrativo o del poder Judicial federal o

local que no tengan lugar en un juicio de

amparo, gueden fuera do  ésta suptremacia

Constitucional, lo cual es significativo para

el orden jerdrquico constitucional mexicano,

por encarecer que la Constitucidon estd encima

de cualquier otra ey o tratado. o de

cualquier otro acto del podor plblico que la

contradiga o la viole, la que define en su

escencia mas nitida, estad supremacia
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constitucional, es su  eupresidn cComo un
derecho individual pablico de la persona
humana o de las personas morales. en punto de
que cualguier desconocimiento de ella =]
infraccidn a sus normas, es encomendado y es
reparado por medio del Juicio de
amparo.Amparo en revision 5369/1967. Maria
Martin del Campo Vda. de Vidales. junio 16 de
197 Unanimidad de 4 votoS.. Fonente
Ministro.tuis Canudas Oreca.Amparo en
revisian T642/1958.Jose barajas Calderdn vy
Coag., Junio & de 1970, Unanimidad de 4
votos. Fonente: Ministro tuis LCanudas
Orpza.Anparo en revisidn 4759/1958 Tomas
Urruti Desentis  y Coags. Junio {6 de
1270 . UYnanimidad de 4 votos.Fopente: ministro
Luis Canudas Oreza. Amparo an revisidns
7820/19%8. Federico FRuiz Fulcheri v Coags.
Junio 16 de 1970. unanimidad d= 4 votos.
ponente:r Ministro Luis Canudas QOreza. SALA
AUXILIAR. ~INFORME DE 1970,FAG. 36.

1mportante, destacar que el principio

240

antes

comentado, se encuentra vinculado en  forma muy estrocha  con

1a

funcidn del Foder Judicial, ye Que  gue  un

regimen
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cosntitucional los arganos. pravistos‘ por la Constitucidn,
tienen facul tades derivadas de ésta, para velar vy
salvaguardar este principio fundamental dentro de nuestro
sistema juridico.

En efecto, debe de tenerse a la constitucidn como ley
suprema, estando encargade el Poder judicial, el cual tiene
facultades para poder determinar cuando una ley o un acto,
contravien las disposicidnes contenidas en nuestro maximo
mandato normativo. No hay que perder de vista aque este
principio tiene como antecedente lo acontecido en el sistema
angloamericano, por lo cual es pertirente precisar algunos
apuntes al respecto::

"A este respecto Halmiton deciaz: La
interpretaciéon de las leyes es la funcidn
propia vy particular de los tribunales. una
constitucién, de hecho es una ley y debe asi
ser. considerada por los jueces. de ahi  gque
sea a ellos, a guienes corresponda determinar
el sentido de la constitucidn al igual gque el
sentido de toda ley particular que emana del
poder legislativa. (81)

Ahora bien. una mayor vinculacidn entre el principio en

{8130b.cit.pag. 1035,



comento y el pader judicial, lo encontramos en el antecedente

de Marbury vs HMadison, dentro de dicho sistema, el cual se

preciso:
"..La Constitucian controla cualquier acto
legislativo que s le oponga un acto
legislativo contrario a la conctitucidn no es
ley: una ley del Congreso que contradiga la
constitucidn debe considerarse
inexistente.Los Tribunales deben tomar en
cuenta  la constitugidn, superior a toda ley
ordinaria del Poder Legislativo.lLa
constitucion v no dicha ley ordinaria. tiene
que tregir en aquellos casos en que ambas
serian aplicables. Aguellos que redattaron
las constituciones escritas las concibieron
comd  la ley suprema vy fundamental de la
nacidn. Consecuentemente, la teoria de todo
gobierno de este tipo tiene que ser la de que
un acto del legisliative que se repugnante a
la censtitucidn es nulo.S1  la supremacia  de
la constitucidn tiene gque ser mantenida en la
practica. los Tribunales tienen gque rehusar

aplicar actos legislativos o administrativos
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que entre en conflicto con sus
disposiciones. (82).

Hasta el momento, se ha visto el principio de la
supremacia constitucional y la relacidn existente con el
poder Judicial teniendo en cuenta algunos antecedentes que
sin  duda alguna influencieron a nuestra constitucion: pero
que pasa realmente en nuestro sistema juridico, el cual desde
mi punto de vista no existe realmente el respeto al principio
multicitado, siendo conveniente gque en la actualidad., se
modifiquen instituciones dando un verdadero poder qQbligatorio
y respetabilidad a la Jurisprudencia, que es establecida por
nuestro maximo drgano judicial., el cual en virtud de las
dltimas reformas. debe convertirse en un avtentico Tribunal
Constitucional, y por tanto al existir jurisprudencia
definida en la cual se declare la incostitucionalidad de una
ley o© reglamento, automdticamente la campana protectora se
extienda, volviendase una proteccidn "Erga omnes®, lo
anterior en cancordancia al principio de la supremacia
Constitucional, asi como para dar una verdadeora
respetabilidad a la Jurisprudencia que es conformada en
virtud de los asuntos que sean sometidos a la Suprema Corte
de justicia en relacidn a este punto.

{(82)0b.cit.pag.103,
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Ahora bien, el contral de la constitucionalidad es
ejercido a traves del Foder judicial Federal. tun efectos de
proteccién Anicamente respecto al  individuo gue solicita la
proteccidn a traves del juicio de amparo, el cual sin  duda
alguna es dentro de nuestro sistema juridice de las
instituciones mas importantes. por conducto de égta ce
pretende hacer respetar la ley suprema dentro de nuestro
derecho positivo meiicano.

Es conveniente sehalar que la Constitucidn centralista
de 1836. pretendio resolver el problema de la respetabilidad
de la Constitucidn a traves de la creacidn de un drgano
1lamado Supremo Foder Conservador, el cual podia declarar la
nulidad de los actos contrarios a la constitucidn de uno de
105 poderes a colicitud de cualquiera de los otros dos, este
sistema fracasd, surgiendo posteriormente y eveolucienando
poco & poco. €l otorgar a la Suprema Corte de Justicia
facultades para que fuese esta la que tuviese el contreol de
la constitucionalidad de los actos,. Asi tenemos que el
diputado Famirez en 1840, precisaba: ".. yo como he dicho
antes, no estoy por la existencia del Supremo Pader
conservador,  ninguna otra medida podia en mi concepto
reemplazar su  falta, que conceder & la Suprema Corte de
Justicia una nueva atribucidn por la que cuando cierto numero

de diputados, de senadores. de Jjuntas departamentales reclama
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alguna ley o acto del ejecutivo, como opuesto a la
Constitucion, se diece a ese reclame el caracter de
contencioso vy se sometiese al fallo de la corte de justicia.”
Fosteriormente tanto los Constituyentes de 42, 46 de 57 vy de
17: ban entregado el control de la Constitucionalidad de  la
Suprema Corte de justicia. para velar vy conservar  la
inviolebilidad de nuestra ley suprema. decretando en concreto
en nuestro caso leyes o reglamentos anticostitucionales,
remarcando desde este momento que la facultad del control de
la constitucionalidad, solametne compete exclusivamente a la
Buprema Corte de Justicia. lo anterior derivado de nuesto
mandato supremo, denotando asi que no pusde existiv invasidn
de esferas o de competencias., paor @l hecho de que dicho
argano & futuro pueda establecer upa jurisprudencia definida,
respecto a leyes o reglamentos declarados como
inconstitucionales y que en el momento de conformarse la
misma, la proteccién y alcance de 1la jurisprudencia se
extienda vy se vuelva "erga omnes". no pudiendose aducir que
existe invasidn con relacidn a los otros poderes, en virtud
de que la propia constitucidn le otorga facultades para poder
afirmar lo anterior. Es indispensable bablar en forma breve
de la institucidn por medio de la cual el Fader judicial de

la federacion, pretende cumplir con su  obligacidn compuesta v
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que @s  atraves del juicio de amparo y la relatividad de sus
sentencias, absteniendose de vealizar declaracién general,

En- efecto del juicio de amparo de sus elementos
caracteristicos de £ste encontramos el de la relatividad de
las sontencias. este principio conocido como la fFarnula
Otera. se encuentra contenido en el articulo 25 del acta de
veformas do 1847, guo  textualmente ectablecid: "Art.28.-Los
Trabunales del a federacidn amparan a cualquier habitante de
ta repiblicas en el ejerciio y conservacidén de los derechos
que le caonceda ésta Constitucién y las leyes
canstitucionales, contra tado ataque de los Foderes
Legislativos y Ejecutivos, ya sde la federacidn, ya de los
Estados: Lwmitandose dichos Tribunales a impartir su
proteccidon en el case particular que verse el proceso, Ssin
hacer oninguna declaracidn general respecto de la ley o del
acto que lo motivare. (83)

Es 1mportante destacar el voto particular realizado par
Otero. en virtud de las consideraciones que se realitardn con
posterioridadi;Dentro de su parte conducente establecio:

“v.Un escritor profundo ha observado que la

amplitud y respetabilidad del Poder Judicial

{B83)10b.cit.p2q.545.
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era el mAs seguro sinoc de la libertad de un
pueblo, y por esto yo no he vacilado en
praponer >31 congreso que eleve’ a grande
altura el Poder Judicial de la federacidn,
dandole el derecho de proteger a todos los
habitantes de la Repiblica en el goce de los
derechos que le aseguren la constitucidn vy
las leyes constitucionales, contra todos 1los
atentados del ejecutivo & del Legislativo, ya
de los Estados o de 1la Union, en Norteamerica
este poder salvador provino de la
Constitucidn, y ha producido los mejores
efectos,.Ahi el jues tiene que sujetar sus
fallas antes que todo a la Gonstitucion; y de
aqui resulta que cuando 1la encuentt-a en pugna
con una ley secundaria., implica aguella y no
ésta de modo que <sin hacerse superior a la
ley, ni oponerse en oposicidn contra el Poder
Legislativo, no derogar sus disposicidnes, en
cada caso particular en que ella debia herir,
lo hace impotente. (84)

Ahora bien, tanto la constitucidn como las leyes de

(B4)0b.cit.pag.305.
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amparo han respetade y reconoccide la formula UOtero, sin
embargo debe de establecerse una excepcidn a la misma,
tratdndose de la jurisprudencia que se llegue a establecer en
materia de leyes o reglamentos declarados inconstitucionales,
por el bien de nuestro sistema Juridico y respetabilidad a la
misma. vya que de que sirve que exista jurisprudencia con
caracter obligatoria si no se respeta y es wmenaster  la
pramocidn de Juwicios no obstante aque existe un criterio
claramente definido por la Suprema Corte de justicia. por
tanto es menester gue se de la excepcidn gue se apunto ¥y
detarmine un alcance mayor a la jurisprudencia.

En relacidn a este punto. existen variosldoctrinarins
misme que consideran necesario que en materia de amparo
contra leyes se modifique la velatividad de las sentencias
que son dictadas en la migma, as! tenemos al Lic. Carrillo
Flores quien sefala:

"es pues Jjusto., que los Tribunales obedezcan

a la constitucidn de preferencia a todas las

leyes.. Sobre este punto 1a politica vy la

ldgica estAn de acuerdo. Cuando se invoca,

ante los Tribunales de Estados Unidos, una

ley que el Jjuexr estima contraria a la

Constitucidn, el puede rehusarse aplicarla.

este poder es el dnico peculiar del



magistrado americano, pero de al deriva una
gran influencia politica.BEn efecto son pocas
las leyes que por su  naturaleza escapan
durante mucho tiempo al analisis judicial,
porgque hay pocas que no hieran algdn interes
individual ¥y que los litigantes no puedan o
no deban invacar ante los tribunlaes. Pues
bien, desde el dia en gue el juex se rehusa
aplicar una ley en un proceso. ella pierde
Instantaneamente una parte de su fuarza
moral. Aquellos a quienes ella ha lesionado
quedan advertidos de que existe un medio de
sustraerse a la obligacidn de obedscerla: los
procesos se multiplican y ella caé asi en la
importancia.Sucede entonces una de las dos
cosas: el pueblo cambia su Constitucidn o la
legislatura reconsidera la ley, la ley asi
censurada no queda destruida:; su fuerza moral
disminuye. pero su efecto material no se
suspende. £l1la no sucumbe sino poco a poco,
bajo los golpes repetidos de la
jurisprudencia."; Tocqueville, formado en la
tradicidn juridica romano-canonica, incurrio

en un grave error cuando escribid que en



estados las leves declaradas
incostitucianales sdlo pierden una parte de
sy Fuerza horal y necesitan para m&rir los
golpes repetidos de  la jurisprudencia. Esto
sencillamente no es cierto, Una ley declarada
incostitucional muere total, definitivamente
al primer golp2 que le asesta la Suprema
Corte. En cuanto & ias ieyes dejan de
aplicarse 3 guién obtuvo sentencia favorable
pero nt  al resto de 1a comunicad lo cual es
sin duda alguna mostrunso, y sin otra
enplicacion, repito que el deficiente
conccimiento que tocqueville tenia del
sistema anglosajon, en que la sentencia bace
la ley.(85)
Para Juventino V. Casatro sehalas

Y 8 la funcidn del Poder judicial Federal,
primardialmente. es 1a vigilancia y vivencia
de las noreas cosntitucionales, no parece
catastrofico que precisamente para hacer
prevalecer la ley Suprema. el dnico drgano
que puade interpretar v definir las
disposiciones constituidas declare que upa

ley del Congreso o de las 1legislaturas



posibilidad de que exista la modificacidn solamente en

caso

Asi mismo y dentro de los dactrinarios

locales se aparte de la Constitucidn, y en
defensa de esta anule la expedicidn de esta
fey incostitucional. No es gque un poder. el
judicial, este por encima de los otros dos.
sino que una norma fundamental la
Constitucidn, esta por sobre los tres poderes
que aguélla crea y regula, lo prevalente es

lo constitucional y no lo judicial. (86)

en realgidn a 1a Formula otero, tenemos al Lic.

que sustenta la

este

Jesis

Angel Arroyo Moreno. el cual ha expuesto detro de los diveros

puntos los siguientes:

"..Pero sigue en pid un problema, a saber;
por una causa o por otra, lo cierto es gue el
Poder Legiaslative, tanto federal como local,
al expedir una ley determinada. incurre en
vicios de incostitucionaleidad, sea porque se
excede de sus facultades. sea porgquae no
regpetan los derechos consagrados por 1$
Constitucidn, en favor de la persona o de

determinados grupos. Igual cosa ocw-re cuando

(85)0b.cit.pag. 1S
(B4)Ob.cit.pag.319-320.



el Poder Ejecutive dicta un reglamento, vya
que este poder, con frecuencia se encede he
invade las materias reservadas a otros
poderes.For tal razdn. por reformas del
articulo 156 de la ley de amparo, en el aho
de 1950, se establecio que podria suplirse la
defxciencxa. de la queida, cuando el acto
reclamado se fundara en leyes declaradas
incostitucionales por la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Jjusticia. esta reforma
implica una, llamemosle asi, correccidn a'la
formula de Otero, puesta que los Tribunales
federales estan abligados a suplir la
deficiencia que pueda tener una demanda de
ampara., cuando los actos que se reclaman se
funda en una ley declarada incostitucional.
io que dichos Tribunales han hechoy en
ihumerables ocasiones. Pero el problema
subsistet la Jjurisprudencia ha declarado
incosti tucional 1la ley, por ejemplo, el
articulo |S de la ltamada Ley de Frofesiones
Y a pesar de elio: las autoridades

admimistrativas 1o siguen aplicando y la

+J
18]



incostitucionalidad de este precepto =31
patente, perc estd en vigor. la esperanza de
Fernando Vega, que escribla en el aho de
1885, de que una  ley wviolateria de  1la
Constitucidn llegaria a BU  mads completo
desprestigio, despues de dos o mdS  amparos
roncedidos  contra ella, no ha si1do  una
realidad. Cuando por durisprudenciaz de  la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o de
los Tribunales GColegiados de Circuito. seqan
su  competencia, una ley o realamenta havan
sido declaradoes 3ncostitucionales, dicha  ley
[} diche reglamento deberdn derogarse ©
abrogarse, segin sea el caso. (87)

Se ha visto con anteriaridad, diverso puntos de vasta
acerca de la posibilidad de poder wmodificar la relatividad de
las sentencias a dgue estd sujetas en el Jucio de omparo. Sin
embargo  la modifitacidn gue se sugiere no  se traduce & que
por una  sala resolucidn que se llogue a dictar  declarando la
incostitucionalidad de una ley o veglamento., pierda sus
efectos, si1no qua A traves precisamente de la jurisprudencia,

{B87)Juventino V. Castro. Garantias v

Amparo.Quinta Edici1dn.
Editorial Forrda. México 1986. pags. 4y
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se lleque a determinar la ineficacia de la ley o reglamenta,
que se declare incostitucional v upa ve: que sc conforme la
.misma campaha protectora se extienda "erga omnes” y no antes,
por tanto no se verta afectada en forma tan grave la
relatividad de las sentencias que se dictan en el juicio de
amparo <iguiendo la formdla Otero, lo anterior dehe de
proceder por los argumentos que se han sefialadas con
antericridad y en forma abjetiva son:
1.-Por &1 principio de la Supremacia Constitucional,
siendo que el encargado de vigilar vy hacer respetar este
principio es precisamente el Foder Judicial de la Federacion
2,-0ue exista una verdadera obligatoriedad y un gran
alcance de la jurisprudencia dictada por el Poder Judicial,
traduciendose en un verdadero respeto a dicho:- Poder en
relacién a sus ejecutorias que dicta.
3.-Ge evitaria asi mismo. el gran cdmulo de trabajo a
consecuencia directa e inmediata de 1a faita de
obligatoriedad y alcance que hace que se promueve un  sin
numero de amparos: no obstante de que exista Jurisprudencia
que haya declarado como anticonstituciomal una ley o un
reqlamento. Lo anterior se traduciria en un bemeficio en 1la
actividad del Poder Judicial de la Federacidn en beneficio de

todos, For lo que hay que concluir que es necesario se le de



una mayor  fuersa a la jurisprudencia que se llegus a  formar
can motive de la declaracion de leyes o reglamentos
incostitucionales.Es de sehalar que en relacidn a este punto,
la Jurisprudencia ha adquitrido una mayor fuerza al respecto.
nudiendo citar las reforma realizada a l!a Constitucidr en
1951 en su articule 107 fraccidn II en la cual se determind
la suplencia de las Queda en amparos en que el acto reclamado
su fundd an leyes declaradas 1ncostitucionaies por  la
jurisprudencia de la Suprema Corte. Como pusde verse, existen
apuntes en los cuales se estdn pretendiendo dar una  mayor
fuerza de la jurisprudencia gue es formado par nuestro drgano
madximo d2! Foder Judicial de la Federacion.

Por tanto, eos necesario sin duda alguna que se
modifique 'a fraccidn Il del articule (07 Constitucional con
el fin de gue conservandose la relatividad de las sentencias
en todos los demds <asos. pero  tratandose de los  amparas
contra leyes o reglamentos declaradas por la  jurisprudencia
cémo incostitucional, por la Suprema Corte de Justicia de la
nacidn o de los Tribunales Colegiados de Circuito. segun  su
competencia deberdn de anularse o invalidar dicha ley o
reglacento. siendo sus efectos "erga omnes'. Siendo pecesario
tambien la madificacidn por ende el articulo 76 de la ley de
ampars, estableciends que la Suprema Corte de Justieia.

deberd de comunicar a la aureridad aue haya expedido la lay o



reglamento, aue  ha =ido declarado por 13 jurisprudencia como
inconstitucinnal, a +a1n de guve 12 procedad a la deoragacion o
abroagatién ge ios micmos.

Rerpncts A lo antes  sehalade

os prudente dest

apintAn oxpresoeda por el Lic. F.o Joras Goniola que oo del

tenor sigmierne:
"La raspuecta es  tambien negativa. eqas
autaridades na  Jjutgan 1 ta levy pugna. <i la
ley choca o es contradictoria de la
Constituridn., Ha sida ya la Jurisprudencia.
de la Sumrema Corte. la que dentro de sus
funciones propias  ha resultado que la  ley es
anticonstitucional v édsta jurisprudenica que
produce efectos "erga oanes” impide gue se
realice acto algdno fundado en una  ley de
dguella naturalesa., He agqui lo gue afirmo el
ministro  Tena Ramitre: en su intervencidn en
el Fleno. La tracendencia de la reforma de St
que ha dado a la 3urisprudencia de la Corte
on materia de leyes una verdadera supremacia
can  respecto a las decisiones de otras
poderes. wun alcance vy una dignidad qua no
habin alcantada ante 21 Foder Federals

Dohemos expresar nuestra opinidn. No creo que



la Jjurisprudencia que declarara la

inconstitucionalidad de una ley invada la

funcidn legislativa, Ffensemos par un momento

que no se ordena al Congreso votar una nueva

iey, ni se dicte tampoco que esta  queda

abrogada o dernogada. Se trata <cimplemente ae

un corolario de la supremacia de la carta

Magna. (88)

De la lpctura de lo sostenido por el Lic, £, Jorge
Gariola. se desprende otro nuevo elemento gue robustece io
que s& ha venido sosteniendo que es de la igualdad que dehe
dat'se en relacidn a todos los habitantes, situaci1dm que no se
da &l proteger solamente a alqunos que fueron amparados en
relacion a las leyes o reglamentos que son declarados
incontitucionales, demarcando la desigualdad que existe. va
que puede s0r gue  por razones  econdmicas. sociales etc, no
tuvieron la oportunidad de ejercer su derecha. sin embargo.
na por esto se puede justificar la desiquaidad que se
presoenta,

En efecto v de io antes sepaldo, la Jurisprudenoid gue
se refiera a2 leves o regiamentos declarades por ésta como

1inconstitucinonales deberd de adquirir una mayor fuerzs y

(88)0b.cit.pag.178.
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cyandg se  constituya dar upa proteccidn "erga omnes', vya que
el fader Judicial de la federacidn e el encarcado de wvelar
sohbre la vigilancia y observancia de nuestra ley cuprema, vy
le antarior se doriva de la  facultad que se le es conferida

por nuestro mahdeto supramo.,

CIEL  TRIBUNAL FISCAL. DE LA FEDFRACION Y EL  TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO DE LO ADMINISTRATIVO.

THIBUNAL FISCAL. DE LA FEDERACION

En cuanto a la obligatoriedad v alcance de la
jurisprudencia que es establecida por el Foder Judicial de la
Federacion, tieme su mdvima expresion en el Cédigo Fiscal ae
la Federacidn el cual estabiece en su articulo 261:

“ Al recibir 1a esententia  que deye de aplicar
alaln precedente b la denuncia de
contradicci1dn, la Sala Superior establecerd
in es1s gue  dabe pesvalecer, misma gue
constitwira uarisprudencia obligatoria  para

2l tritupal, siempre que se  apegue a  la



jurisprudencia que en su casoc, hayan formado

los Tribunales del Foder Judicial de 1la

Federacidn."

Como #& ve claramente la jurisprudencia que se llegue
a dictar por el Tribunal fiscal de la federacion, deboc de
esta sometida compo expresamente lo sehala a la que ya se
encuentre conformada por el Foder Judicial, reflejando ast la
obligatoriedad y alcance que la misma tiene.

Ahora bien. en los artlcules 257 v Gitimo parrafo del
articulo 241, tenemos claramente sehfalado la obligatoriedad
de 1a migma. En efecto aungque no es muy claro el caplitule
tespectivo & la Jurisprudenica, podemos seftalar que en
concordancia de los preceptos que regulan ésta materia de la
jurisprudencia que es ectablecida por la Sala Superior. serd
obligatoria para las Salas aregionales. tan es asi que existe
sanciones por su  incumplimiente de la misma. asimismo los
precedentes que con dictados por las Salas Regiopales. son
obligatorias pera la misma. as1 como para las otras oue
tengan casos  andlogos, simpre v cuando 3e havan  publicado en
la revista del tribunal.

De gran importancia es el altimo parrafo del articulo
261 de dicho cuerpo legal sefialado con anterioridad que

pracisas
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“ Cuando  una Sala regianal dicte una

resplucdn 0 sentencia contraviniendo 18

jurisprudencia del tribunals la  Sala Superior

salicitard a los Magistrados que hayan votado

a favor de dicha rveasplucidn o sentencia  gue

le rindan un informe y, una ve: confirmads el

incumplimiento los apercibird, v en caso de

reicidencia. les aplicara ia sancidn
adminmistrativa que carrespanda en las
términos de la ley de la materia.”
io anteriar, es apuntade ya que 2¢ de aran ioportancia.
toda ver que la sancidn que <se pretende aplicar sin  duda
alguna, deberad de traey grandes bheneficios para 1a
respetabilidad de los criterios Jjuridicos que se sostienen,
en bepefice sin duda alguna doe 1a figura de la jurisprudencis
quee dia a dia va adquiriendo maypr Fuerza.

En conclusidn en relacidn a la jurisprudencia nue es
establecida por el Tribunal Fiscal de la Federacién su
aleance es muy limitativa, asi como de su  obligatoriedad, ya
que deberd circunscribirse solamente al Tribunal Fiscal de la

Fudoracidn,

TRIBUNAL DE LO CONTENCIDSO ADMINISTRATIVO DEL  DISTRITO

FEDERAL.
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En cuanto a la obligatoriedad v alcance de 1la
jurisprudencia, que es dictada por este drgano administrativo
al iguai que el Tribunal Fiscal de la Federacidon es muy
limitado, siendo obligatoria la jurisprudencia que es dictada
por  la Sala Superior, para ella y para las demds Salas del
Tribunal siempre que cumpla con los requisitos para ser
cansiderada comoltal.

Lo anterior en concordancia con el articulo 88 de 1a
ley del Tribunal de lo Contencioso administrative del
Distrito Federal; sin establecer alguna sancién por la falta
de respetabilidad de las mismas. En efecto. esta legislacidn
al igual que la ley de amparo es deficiente, trayendo consigo
precisamente al no existir una obligatoricdad de la
Jurigprudencia que es establecida por la Sala Superior. no
eniste sancidn coercitiva, gque implique con ello e! gue se
respete los criterios que con establecidos, cancluyendo que
no hay una verdadera obligatoriedad al no existir
coarcitividad por la falta de no respetar los criterics

jurisprudenciales aue son establecidos.

DY ESTABLECIMIENTO DE MECAMISMOS FARA LA MEJOR RESPETABILIDAD
Y OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA ESTABLECIDA FOR EL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,



Como s sehalo en un principio. asi comn  al refarirooes al
‘Cadigo Fisecal de la Federacion, sin duda  alguna la
jusisprudencia con mavor jerarguia, o le formada por la
Suprema Corte de Justigia o por los Tribupales Calegiados de
Cirrurta. zin embargn la legiclacién corvespondiente es debil
para hacer rvospetar la jwrisprudencia establecida  por dichos
arganismags, al no establecer realaente sanciones por el
gonacato o tncumplimtento de  la | jurisprudencia que  es
eataniecida,
En efecto, debera de legislarse, ostableciendese
Mecanismos  precisns pe medio de los cuales ne de la
raspetabilidad  de 1a  jurisprudencia  establecida por  dichos
argamcans.,  come en £21  case del Teibunal  frscal de 1a
Fegeracidn,  astableciendo sanciones de tipo administrativas,
¥ya a2 A traves de éstas se podrd obitener wpa  mayor
respetabtliand de la misma, se menciona dicho concepto
retteradomente, va  Que sin duda alaupna tiere una vinculacion
nitrecha con la echhiganaviadad de 123 misma. va  aue ol
esratlecer procisamantre sanciones por la Falta o
iftcumnlimionto  de acatar la jurisprudencia cotablecida. se
tendris mavor condade par garte  de los  juSgadores para 0

tnCwrr e @n sanciones estudiande de 2<t3 manera  en pbeneficio
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de nuestro sistema juridico los criterios jurisprudenciales
que son establecidos. mdxime gue con anterioridad a nuestra
actual legislacidn se contemplaban sanciones hasta del  tipo
de privacién de libertad por el desacatamentiento a los

eriterios jurisprudenciales que se hubiesen establecido.
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Capitulo VI .- La Publicidad de la Jurisprudencia.

A} La Publicidad de 1la Jurisprudencia en el caso de 1a
Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de

Circuito.

B) El caso del Tribunal Fiscal de la Federacion y el Tribunal

de lo Contenpcioso NAdministrativo del Distrito Federal.



265

PUBLICIDAD DE LA JURISPRUDENCIA

La publicidad de la jurisprudencia juega un papel en
nuestro sistema jurlidico de gran importancia,precisamente por
la obligatoriedad gque tiene la jurisprudencila de atuerdo al
texto de los articulos 192 y 193 de la ley de amparo, siendo
ésta una fuente formal, de gran importancia que resulta
indispensable conaceria coan claridad. precision ¥
oportunamente tanto por el propio podet+ judicial como por los
particulares.

En efecto y =n concordacia con lo antes sehalado, el
art. 195 de 1la ley de amparo establece la forma v
procedimiento de la publicacidn oportuna de la jurisprudencia
que es establecida por la Suprema Corte de Justicia y los
Tribunales Colegiados de Circuito.De acuerdo a dicho precepto
tenembs que: El odrgant que haya establecido la tésis
Jurisprudencial sea el Fleno, Sala 6 Tribunal Colegiado,
deberd aprobar tanto el texto como el rubﬁo de dicha teésiss
Una ver hecho lo anter:er aaberd remtir la tésis
jurisprudencial, dentro de loc términos de los 1S5  dias

bdbiles siguientes a la fecha de su integracion, al Semanario
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Judicial de la federacidn. para efectos de su inmediata
publicacidns Una- ver realizada la publicacion deberd remitir
a su ves, dentro de un plazo de 15 dlas habiles la ta3zis
jurisprudencial al Fleno, a las Salas de la Suprema Cotrte de
Justicia vy a los Tribunales Colegiados de Circuwito, que no
hubiesen intervenido en su integracidn: Dicho semanario
debeatrad consetrvar un archive para consulta pablica,
conteniendo todas las tésis jurisprudenciales integradas por
cada wuho de los citados drganos  jurisdiccionales y las  que
hubiesen recibido de las demds.

As! mismo tienpen la obligacidn de publicar wuna gaceta
especial, la cual deberd ser distribuida en forma eficiente
editando las tésis jurisprudenciales que reciba del Fleno vy
Salas de la Suprema Corte de Justicia, asi como de  los
Tribunales Colegiados de Circuito.

El drgano  encargado para ia publicacidn dela
jurisprudencia #s el Seminario Judiciel de 1a Federacidn. fue
creado par decreto de fecha 8 de diciembre de 187Q,con
anteriorirdad transcrito.

Dicho organo oficial de publicidad de las resoluciones
y votos particulares de la Suprema Corte de Justicia y los
Tribunales Colegiados de Circuito publicéd en su  primera
#paca, la jurisprudencia establecida en el afio 1848, pero tan

solo unas cuantas, siendo hasta el ahko de 1871 donde se
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inicid regularmente su publicacidn con grandes dificultades,
pera con motivo de la crisis. consecuencia de la Revolucién
de 1910, se suspendieron las labores de publicacidn hasta el
afio de 1917, fecha en la cuwal se iniciaron nuevamente
continuando hasta el dia de hoy: Solo en dos ocasianes se ha
interrunpide las funciones de éste drgano: la primera de 1875
a 1888, y la segunda de agosto de 19214 a mayo de 1917,
dividiendose sus publicaciones en ocho dpecas, tmniendn a su
vez dos etapas; la primera denominada la "jurisprudencia
historica", misma que abarca desde la primara hasta la cuarta
¢pora y la segunda relativa a la jurisprudencia aplicable gue
va de la quinta a la actual, y que se refiere apartir de la
Constitucidn de 1917.

Ahora bien,la primera compilacidn de jurisprudentcia se
efectud 15 aMos después de la reanudacidn de sus funciones de
publicacion dicho Seminario,conformando la quinta época para
dar an foma compilada las ejecutorias que sientan
jurisprudencia, lo cual fue fue sehalado por el Lic. Lucio
Cabrera al sefialar que: ".. apesar de las limitaciones
respecto a la labor de la Suprema Corte en la interpretacidn
de la Constitucidn de 1217. Fara cumplir con @l empezo a ser
publicada 1a Quinta época del "Semanarioc Judicial de la

Federacion’, apareciendo 1las apendices hechos por el propio



semanario..."(2%);: La citads épbca ge enhtuentra formaci  gor
la jurisprudencia establecida desde el 10 d2 julio de 1917 al
15 de diciembre de 1932, publicdndose 6 apéndicos mds: 1.~ Al

toro L. gue contiene Jurisprudencia formada hasta el 15 de

diciembre do 1936. 2.~ Al tomo  LXIV gue contiene
jurisprudencia formada hasta el 30 de junio de 1949. 3.~ Al
tomo LXXVI que, contiena jurisprudencia farmada hasta el 30
de junie de 1945. 4.—- Al tomo XCVII. que contiene
jurisprudencia formada hasta el 30 de septiembre de 1948, S.~
Al tomo CXXVIIT. que contiene jurisprudencia formada hasta el
15 de diciembre de 1954.

Es el caso, que durante la presidencia del Sr. Ministro
Hilario Médina, el primero de Jjulio de 1937, se inicio la
sexta época con un cambio fundamental en la estructura,de
publicacion dividiendose la misma en cinco partes,
correspondientes a la materias de que conocen respectivamente
6l Flermo y cada una de las Salas de la Suprema Corte de
Justicia, 1niciandose esta época apartir de las ejecutorias
pronunciadas del primero de julio de 1957 al 31 de dizienbre
de 196B: Asimismo y bajo la direccidn del €. Ministro
Inspector Lic. José Castro Estrada, se publicd un nuavo
apéndice al Seminario Judicial de la. Federacitn, que contiene
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de laos

(8910b.c1t.pag.?90.
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fallos ptonunciados de 1917 a 1965.

La séptima eépoca se inicid a partir de la publicaeien
de las ejecutorias del mes enero de 1969 a diciembre de 198S.
comprendiendos dos apéndices ( 1917-1975 vy 1917-198S ), lo=s
informes anuales de estos aflos v 31 nomeros mensuales de un
Boletin judical aque se piblico del primero de enero de 1974
al 3t de julio de 1974.

Ahora bien. por acuerdo plenario namero 3/86 Jdel 4 ce
febrero v con apoyo en los articulos 195, 197, 197-a vy 197-b
de la ley de amparo vy 12 fraccidn XXXVIII de 1la Ley Orgidnica
del Poder Judicial de la Federacidn, se dio por terminada la
séptima época. iniciadndose la octava época, en la que
actualmente nos encontramos misma gue fue iniciada apartir
del 15 de enero de 19689,

Es de sehalar que dentro de la ley de amparo o de la
propia ley organica del Foder judical de la Federacidn, no
eniste precepto legal alguno que determine los lineamientos.
o las circunstancias por las cuales debe de terminarse o
iniciarse upa &poca, sin embargo v tomande en considerarcion
el acuerdo plenario 3/88 en el cual dio por terminada la
sdptima época vy dio inicio a la octava época, atiende
generalmente ha reformas de gran importancia v que oriainan
cambios en la jurisprudencia, tan es asi que con motive de

las reformas a la ley de amparo de 1988. se inicio la octava



se trata do meaorar los  sistemas de publicacidn vy consulta,
cama 16 destaca el Sehor Fen., Ireha Garduho, presidente de la
zomi=idn de Arclisit legislatives dnl CCE, al analizar el
Infarae rendido on 1909 por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia saofalando:

*..Uno de  los grandes aciertos as  un
asfuerzo de actualizacion vy sistema de
consultas de  jurisprudencia en tesis, el
sistemas pertinente al usuario la consulta
dgil y confiable de criterios sustentados v
cuenta actualmente con sesenta y dos mil
novecientos treita y un criterio dentro del
sistema de consulte de jurisprudencia y e
las cuales en 1989, se incorporaron nueve mil
quinientos setenta o sea el veinte por crento

del total...*

Continuando para resaltar la importancia que hoy en dia
ttene la publicacien de la misma., basta leer el 1nforme
rendido porr  la presidencia de la Suprema Corte. que
manifiesta:”,..Debe sehalarse que durante el presente akoc, e
comenzd a dor servicio de cansulta del sistema computarizado

(87)Ezcelz -, continuacidn de la 20, parte,Seccidn A. Maxico
D.F.. martes 13 de febrers de 19590,




de tésis jurisprudenciales y de tésis  aisladas a todes  loz

Tribunalen Colzaiacos alaunss iuzgadcs de Distritc
udiradoz..."” (7t Lo anterior, muostra  claramente  la
importancia Qque tiene en primar lugar la  jurigprudencia
dentra de nuestro sistema y &1 gran papel gque tienc el
Seminario para que a traves de una pronta publicacidn se
obtenga certena jurigica.

Sin embargo. 2! Seminmrio Judicial de 1o rfoederacidn
afrronta un guave problema, que  sSin duda alguna ropercute  en
nuastiro sistema juridico, gue es el recago, &l no publicer

aportunamentes los  citiferios jurispirudencirales, el cuval  1llegd

tir hasta de un aho, as! comc en algupas acasiones 1a
falta real de la jurisprudencia, de su alcance v contenido,

al ser fijada la misma por empleados de dicho drganc. Pero

con las refo raslizadas a 1o 1ev de sxparo. on las cuales

deja al drgano sudicial gue forad 3 integrd la jurisprudencia

la aprobacidn del textoc v el rubro. pretendidndose asi

resolvot el agran probloca sue consiste que el

ocmpleadac

tevto v ool rubro

que integraban 40 Compirlacian, 105 cuales

aplicaban su  critorio persoral o ol do Jefe de la aficina de

rgsultando a veces Juc  ne 56 exprasaban con

(F1)Excelsiar,continuacidan de la  Qo.parte, Scocidn ALMéxico

D.7.. martes 13 de febrers de 1990,



eractitud el esplrite o pensamiento del  tribunal, & masz
gravemente adn. interpretanda mal, el criteria del organismo,
que habla dictado la sentencia; por cllo es gue cada vez mis
se acentud la necesidad de reformar la ley de amparo 2l
raspecto, lo cual ge realizd con gran acierto, ya que
examinar una sentencia presenta gran dificultad comao son: la
redaccidon de la misma vy principalmente el estudio gue se
realiza y no seolamente las resultados o los considerandas, ye
que de lo contraric se pierde su sentido.

Lo anterior refleja el agradpo de dificultad gue guedaba
en manos de los citados empleados quienes se  encontraban
encargadas de la publicacidn de la Jjurispradencia, siendo
ellos quienes daetarminaban los requisitos para es
ectablecimiento de una Jurisprudencia de corseter
abligatoric, rtomo son las cinco ejecutorias coincidentes no
interrumpidas  por  otra en contraric, esto es. tenfan la
responsabilidad de verse si reiteraban las cinco ejecutorias
para llegar a formar la jurisprudencia relat:va, vinculando
ies casos cancretos. Tenidndo 1> obligacian de publicar
ejecutorias de amparo y votos particulares.

€n resumen el problema existente era la gran mutilacidn
que sufria la jurisprudencia en su  teito y rubra de la misma,

aunado  al retraso que existia en  sus publicaciongs. Por o



2
tanto. al introducir en el artieculo 195 del cuerpo legal gue
hemas invocade que los organcs que la formap se encargaran de
su redaccidon vy rubros de la jurisprudencia, se pretendia
depurar los criterios y evitar al maximo los problemas
sehalados.

En corroboracidn, a lo setalado con anterioridad, se
dictd un acuerdos plenario el cuatro de febrero de 1988
(I1/e8)y en el cual se estabiecio un instructive pare 13
elabgracidn de tesis para el érgano que la crea precisando:

" 1.-Una tesis consiste en l% expresion por
escrito, en forma abstracta, del criterio de
interpretaciéon, de una norma Jjuridica con el
que se resolvid un caso concreto. Luego , la
tesis no es un extracto, una sintesis o un
resumen de la resolucidon, 2.- La tesis no
contendrd en su texto datos concretos. de
caracter eventual, particular o contingente,
sino exclusivamente los de la naturalezas
general Yy abstracta. Si se considera
necesario ejemplificar con aspectos,
particulares del caso concreto. deberad
expresarse, en primer término, la fdraula
genérica, Y en seqgundo luoar., la

ejemplificacién., 3.-La tesis debera ester
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contenida  en su integridad en la resolucidn
correspondiente. v no contener aspectos que,
aun guando se hayan tenido en cuenta al
Famular la resolucidn. no  formen parte de
ésta, 4.-La tesis ze redactard con claridad y
de modo que oueda ser entendida cabalmente
sin recurrir a la resolucidn correspondiente.
pero no deberd formularse mediante la sieple
transcripcién de una parte de ésta. 5S.~Cada
tesis deberd contener un sole criteric de
interpratacion. Cuando en una misma
resclucicn se cantengan varias
interpretaciones, deberd elaborarse una tesis
parta cada criterio. &6.-Las tesis de
Jurisprudencia se redactardn en up sdla texto
que comprenda las cinco tesis que 1a
constituyen, 7.~Para facilitar su rapida
lpealizacion, los titulos o de las tesis se
clasificardn tematicamente. B.-Al pie de cada
tesis deben enpresarse los datos de
identificacidn del Jjuicio correspondicnte vy
de existir los de sus precedentes: y si se

guiere llamar atencidn respecto de  una tesis
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diversa se hard tambien la indicacion

respectiva. (22}

Con estas instructivos, se pretende dar un  cabal
cumplimiento al articulo 195 de la ley de amparo, asi como
una mejor consulta vy verdadero sentido a la Jurisprudencia
que es establecida.

En este orden de ideas tenemos, guz con la finalidad de
cumplir con la garantia consagrada en el articulo 17
Constitucional. se dicto divarsc acuerdo plenariec de fecha
trece de diciembre de 1968, con el fin de reestructurar las
dependencias de la Suprema Corte de Justicia, que se ocupan
de la compilacidn y difusidn de las jurisprudencias vy tesis
aisladas del Poder Judicial Federal teniendo como objetivo ei
difundir con brevedad, oportunidad ¥ amplitud ias
jurigprudencias que - se establezcan. asi como los criterios vy
estudios juridicos de importancia gque se realicen en las
ejecutorias, alcantando una fidelidad entre las tasis que se
redacten y el contenido de las sentenciasi asi comn detectar
con rapidez las contradicciones de criterios y definir cual
debe de prevalecer en su caso.

Es el caso que tambien se establecio un procedimiento

(92) Seéptima Epoca Volumen 88, Sexta parte.
fag.31.



para la formulacidn de las tesis y envio a la Coordinacidn
general de compilacidn y sistematizacion de +tosis tanto de
las sustentadas por la Suprema  Corte de Justicia vy de los
Tribunales Colegiados de Circuito, consistente en:

a)El secretario de estudio v cuenta formulard, el proyecto de
sentencia que consultard al Pleno o a las Salas, y el o los
proyectos de tesis, debienda especificar. en su caso los
precedentes, con el objeto de llevar un registro acumulativo
¥ determinar con precision y prontitud la fecha de
constitucidn de les cinco antecedentes necesarios para que se
aptusbe la tesis jurisprudencial.

b)Dentro de los ocho dias siquientes a la fecha en que se
aprobd un proyecto, en sesion privada se examinardn las tesis
respectivas en la forma presentada originalmente o con las
modificaciones hechas por el ministro ponente. tomande en
consideracidn que las observaciones que se hayan formulado.
tanto al proyecto de tesis como al de sentencia. Para ese
efecto el Secretario general de Acuerdos o el Secretarioc de
Acuerdos de la Sala aque corresponda  incluiran en el orden del
dia de dicha sesién privada el estudieo y en su  caso
aprobacién de los rubros y texto de las referidas tesis.

c)En caso de que. por decision del ministra ponente, un

proyecto no vaya acompahado de tesis, cualquiera de los
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ministros del Fleno o de las Salas podrd proponer que se
formule la tesis correspondionte.
d)la coordinadora Geperal de Compilacian v Sistematizacidn de
tesis padra Fformular vy someter a la consigeracién de la Sala
© del Fleno los provectos de tesi1s que estime  converiente.
e)Se entendera que se aprueban tdcitamente las modificaciones
de tesis que proponga la Coordinacidn General de Cempilacidn
y Sistematizacidn de tesis a consigeracidon de las Salas o del
Pleno, sino se formular abservacianes verbales o por escrito
en la sesidn porivada.
fllas secretarios deberdn enviar personalmente a ia
Coordinacidon de Compilacidén vy Sistematizacidn las tesis
aprobadas po+ el Fleno o las Salas dentro de las 48 horas
siguiente a su aprobacién v deberdn recabar de dicha
coordinacion la constancia de la recepcidn de las mismas,
glTodo secretario deberd coleccionar las tesis entregadas a
la Coordinacion General de Compilacidmn v Sistematizacidn de
Tesis, una copia de las cuales entregard a la Secretaria
general de Acuerdos del FPleno o de las Salasc.

Asimismo. para los Tribuvnales Colegiados de Circulto
se establecieron normas v procedimientos como el anterior.
indicando: Que a los <cecretarios de estudio y cuenta
adscritos a {us Tribunales Colegiadsae de Circuito deberan

formular, conjuntamente con el proyecto de sentencia que se
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cohsultard al Tribunal, el o losg proyectas de tesis que en
ella se contengan, 31 del  proyecto de sentencia que  fue
apr-bado, =2n la sesjign poster:ior siguriente so  ouaminardn las
tecis respectivas en las mod:ficacionas hecnas nor el
ministro, tomando en  cuenta las observaciones gue se hayan
formuiado tanto al proyecto de tesis come al de sentencia,
resultando gue al segundo dia habil siguiente al de cada
sesidn, loc secretarios de estudie y cuenta entregardn al
delegado o secretario comisionado las tesis aprobadas por el
tribunal, con las respectivas copias de la Sentencia, asi
como los demds proyectos aprobados que no hayan ameritado la
formulacidn de tesis,

Ahora bien, al recibir las tesis aprobadas por el
tribunal, el delegado o secretario comisionado las enviard
personalmente vy sin  demora a4 la Coordinacion general de
Compilacidon y Sistematizacidn de tesis, por e! medio mas
rapido y efica:, mientras se instalan las terminales del
Centﬁo de Servicio de Cémputo.siendo que los ministros de la
Suprema Corte de Justicia deberdn verificar, en las wvisitas
que formulen a los Tribunales Colegiados de Circuito de los
que  sean inspectores, &l cumplimiento estricto y puntual de
estas reglas fijadas.

Las reglas antes comentadas. sin duda alguna atienden

precisamente a conseguir una fidelidad en la publicaciéen de
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lps criterios jurisprudenciales que son gstablecidos ya sea
~por  la Suprema Corte de Justicia o bien por los Tribunales
Colegiados de Circuito,

Ahora bien, los organismos auxiliares del Semapario
Judieial, tenemos actualmente una comisidn redactadora de
tesis jurisprudenciales, constituida por un coordinador
General de Compilacign y Sistematizacidn de tesis, que
presidird la Comisidén;Un secretario de z2da uvnpa de las Salas.,
nombrade por cada una de las Salas de la Suprema Corte de
Justicia vy por un secretario del Pleno, nombrado por éste,
teniendo por objeto la formulacidn de los textos que
contengan los criterios o tesis jurisprudenciales,. que
deberan ser sometidos, para su aprobaciégn al FPleno de 1a
Suprema Cotrte de Justicia o de las Salas., llevanda un archivo
de las tesis que integran precedentes, de manera tal que
permita la inmediata 1localizacién de los cinco precedentes
necesarios para integrar la jurisprudencia., vy siendo aprobado
por el Flend o por la Sala competente el texto del criterio
juriceprudencial, el scoretario de acuerdos respective 1o
enviara a la Coordinacidn, debidamente numorado, para su
publicacidn en la gaceta mensual correspondiente y su
incorporacion al sistema computerizado e cnnsulta de

Jjurisprudencias y tesis.
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Cabe sehalar gue la publicacion de  fa jurisprudencia
Juega un papel de gran importancia. no  @s elemento para la
constitucion ni pbligatoriedad de &3tz o de su oolideny ya
que de la lectura de los preceptos que consagran dicha
figura, no se contempla en ningdn momento que la publicacidn
sea requisito o candicidn de la wmisma validex. vya ague lo
dnico aque especifica la ley es que para la formacidn de  1a
Jurisprudencia dentre de nuocstro sistema juridico, es
necesario cinco ejecutorias, seguidas oo interrumpidas  por
otra en contrario como regla general (articule t92 de 15 ley
de amparo) .No obstante que la ley de amparo ro lo contempla a
ta publicacion de la jurisprudencia, como elemnta de
conformacion de la misma, ho hay qgue perdet de vista, gque si
bien es ciertc que como eleaento de existencia no es
necesario  la  publicacidn. como elemento de valide: o de
1nicio de  su observancia coasiderg que Si. va que si ne se
da a conocer, se desconoceria vy no se aplicaria el criterio
sustentado @ bien la aplicacidn seria por parte de muy pocos
trgonmos, lucgo entonces su eficacia  como fuente de Derecho,
se veria mermada.
Es pertinents seftalar. al raspacto alqgunas
consideracianes que raaliza el Mintstro Silva Nava al

respecto.



"aeela inovacion de éste articulo a traves de
la Reforma del sesenta ¥ ocho,
fundamentalmente en la publicidad de  las
resolucianes de los Colegiadns gue como
hablamos comentado anteriormente no existia,
pero considero que déste articula es poco
claro parque no nos dice cuales son los
efactos de la falta de publicacidon & cuai=s
son los de Ia publicacidn « nos podrian
surgir inumerables dudas como por ejemplo,
rinco ejecutorias en el mizan sentido tomadas
con la votacion calificada que establece la
lay, no interrumpidas por i nguna en
cantraria pero no publicadas ? san
obligatorias?. Aungue el precepto no lo
indica, considero que éste reguisito  formal
es un requisito de exnistenciaz la
Jurisprudencia no publicada no existe camo
tal, la jurisprudencia mal publicads  tampocs
existe como tal, y los jueces podrin, aln de
oficio, aduciv la no obligatoriedad..." (93}

Como puede verse, para el Hinistro De Silva Nava, la

(93)0b.cit.pag.105,

[
w
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publicacidn es un elemento osencial, para 1a configuracidn de
la jurisprudencia. Sin embarge @2n mi opinion y do acugirse &
la reglementacion. nro oo un 2lemente  vital, paro ol de
validez para la vigencia de la obligatoriedad de 1la
Jurisprudencia;  habida cuents gue podria pensarse que estos
conceptos no son aplicables, ya gus no  se tratan de  normas
juridicas, cero simplemente cuwando la jurisprudencia debe de

tlenar una laguna existente.? como podrla conmsiderarse tal
situacidn®, Faz2ro en el caso en comenta sin duda alguna la
lemislacidn al respecto o3 muy deficiente. ya quc para que
tenga coficacia vy valider la  juwrisprudencia  como fuentc de
Perecho a3 rnecesario  conocer tal  fuente. va que existe de
hecho y de derecho por la simple reunion de cinco ejecutorias
sequidas no  interrumpidas por otra en contrario de acuerdo a
lo establecido por a1 articulo 172 de la ley de amparo. oers
de naca sirve de que cuista 31 no se cocnodo y en virtud de lo
anterior no puede aplicarse ni oabligarsc a los organos su
cumplimiento. por tanto c¢s pertinente se reforme la Ley de
Amparo nara introducir como zlemento de valides la
publicacidn de la misma, tal come ectualmente es concebido en
el Cddigoe fisceal de la Federacien o© en su  caso Que oo
$stablieccan procedimientas cficaces para 1z publicazién,  lo

anterior, lo bka espresado el Lic, Hector Gerarde JIeriuche



Garcia al sehalar: “.,Aunado & lo anterior, tenemos que una
debida publicaciodn & difusidn redundard en el papel que
desempetie la  jurisprudencia a traves de su  observancia pues,
como pretendemos que obligue un criterio jurisprudencial sine
se  l& conpce,."{?4), por tanto es incuestionable el gran
papel que juega este ejemento, gque se encuentra estrictamente
vinculade ¢on la agbligatoriedad de la misma.

Independientemente de lc apuntada con cntzriaridad, el
Seminario Judicial tieme otra diversa chligacion, misma que
consiste en la publicacidn mensual de una Gaeceta, lo anterior
de acuerdoc a lo dispuesto por el articulo 195 de la Ley de
Amparo, pendltimo parrafo, publicando las tésis
Jurisprudenciales gue reciba del Pleno y Salas de la Suprema
Corte vy los Tribunales Colegiados de Circuito, lo anterior
remarca la impartancia que tidme la jurisprudencia opentro de
nuestro sistema  Juridico, ya gue con lo anteriar se pretende
tenier un mejor y eficiente conocimiento de la jwrisprudencia
mas actualizada. En relacion a lo agui comentado es
pertinente sehfalar lo determinado en el Informe rendivo  pov
1a Presidencia de la Suprema Carte de Justicia en 1589:

“... Se inicid Ia publicacion de la Gaceta...

No obstante la dificultad gque implica cumplir

{94)0b.cit.pag.3468.
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en sus términos tan estrictos. con lo
dispueto por el citado articule 195, me es
altamente satisfactorio el 30 de noviembre,
ya habian aa!idp los nmeros 8 Y 9
correspondiente a los meses septiembre vy

actubre de eéste aho..."(99)

Por dOltimo dicho seminario debe cumplir con las
nublicaciones ardenadas par el artliculo 197-B de la Ley de
Amparo. siendo por lo tanto 1ldgico pensar que existe up
retraso en las publicadiones. en virtud de 1la cantidad de
tes1s que deben publicarse. Por lo sefialado puede concluyo
que:

1.- El Seminario Judicial de la Federacidn, ha tenido dos
papeles a lo largo de su desarrollo como son:

a) Antes de las reformas de 1988 introducidas a la Ley dc
Amparo, dicho organismo era quien analizaba y examinaba si st
reunian las cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario y que habla el articulo 192 de 1la ley de amparo.
asimismo, realizaba la sintesis y rubro de la misma que para
posteriormente efectuar su publicacidn,.

(93) Informet 989 .Frimerafarte,Fleno,Edi taorialFco.Barrutieta.S.
de R.L.Fagq.Z
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b)Solamente debe de publicarse de inmediato las
jurisprudencias que <son establecidas por  Ins  organismos
competentes para tal efecto, asi como el publicar

mensualmente una Gaceta.,

2.~ Que el procedimiento actual es establecido, potr el
numeral comentado antes, 28 muy atractive para tener una
mayor seguridad Jjurldica, Sin embarygo en la prdctiea existen
graves problemas como son el gran «cdmulo del trabaio que
tiédnen dichos organismoes, que a la larga podrd tener
fundamentales consecuencias al noe poder complimentar lo
seflalado por el precepto comentado. Trayendo consigo una
1nseguridad dentro de nuestro propio sistema Juridico.

3.- La publicacidn de la jurisprudencia juega un gran papel,
va que si la jurisprudencia eyistiera de hecho y derecho, se
desconoceria sin la falta de publicacidn oportuna por tanto
no podria exigirse el cumplimiento de ésta.

Independientemente de lo expuesto, también existen
publicaciones de cardcter privado como son Ediciones Mayo S.
de R.L. entre otras que compilan la Jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia., 4 Tribunales
Colegiados de Cicuito, para dar una mayor facilidad de

comunicacion respecto a la formacidn de la jurisprudencia
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B) EL CASO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y EL TRIBUNAL

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

La publicacidn de la jurisprudencia de este

argano, se encuentra regulada en  los articules 259,

segundo

parrafo vy 261 del Cédico Fiscal de ia Federacidn,siende  guo

desde mi punto de vista, de 1los mismos se
contrario de 1o sostenido por la Ley de Amparo,

publicaciédn es un elemento de validez. En efecto el

de los numerales en cita establece:

nfiere al

que la

primero

" ART, 259.- Tesis que comstituyen precedente

lL.as tesis contenidas en las sentencias que

dicten las Salas FRegionales del Tribunal

Fiscal de la Federacion canstituiran

precedente para la Sala que la

sustentado, asi como para lag otras

haya

que

conozcan de casos iguales, cuando . hayvan sido

publicadas en la Revista del Tribupal. Las
tesis que suctente la Sala Superior al
resalver los juicios con caracteristicas

especiales, a que se refiere 21 articule 239

bis constituiran precedente para

el
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tribupal,a partir de su publicacidn en la
citada Revista.

El articule antes citado, establece claramente las dos
hipotesis an las cuales la obligatoriedad de la
jurisprudencia depende de la publicacidn gue se realice en la
Revista del citado Tribunal: por ende 1a publicacidn de la
misma juega un papel de elemento sine gquam Non para que surta
sus efectos de obligatoriedad, mas no vital 2z decir, e de
acuerdo al texto legal tenemas que la Jjurisprudencia
establecida por la Gala Superior, se forma, ya sea al dictar
resolucidn que corresponda en relacion a la denuncia de
contradiccion de criterios o bien por la reiteracion de
criteriaos respecta de los Jjuicios con caracteristicas
especiales, previstos en el articulo 239 bis del Ciddigo
fiscal de la Federacidn, sin embargo jamds se habla como
elemento de composicidon la publicidad. por lo que sostengo
que dicho elemento de publicidad es wun requisito, de valide:,
para que la Jjurisprudencia adquiera el caracter de
obligatorio y pueda precisamente exigirse su cumplimiento.

Ahora bien, al igual que en la legislacidén de amparo,
corresponde  al drgano‘ que la crea,en este caso a la S8ala
Superior, aprobar las tésig jurisprudenciales, asi como la
sintesis vy el rubro de 1la misma. correspondiéndole realizar

1a numeracion que proceda. En reiacién a la publicacidon de
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los ﬁrecedentes tenemos que la sintesis y el rubro v la
numeracidn que le coresponda en el orden que se  haya dictade
carrespondera a la propia 1a Sala Regional,hecho 1o anterior
la Sala Superior ordenaqgr su publicacidn en la revista del
tribunal.

Es de seflalar que de acuerdo a la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn. y en especifico el articulo
19 fraccidn XV, establece la obligacidn a cargo del
presidente del Tribunal Fiscal de la Federatidn, de publicar
los precedentes vy la Jurisprudencia del Tribunal que s2 haya
establecido., por ende éste serd el vigilante para que se
lleve a cabo las publicaciones respectivas, Sin embargo. 1la
legisiacidn existente no deja de ser poco clara si se toma en
cuenta gque no sehala tdrmino para el envio de los precedentes
o de las jurisprudencias por parte de la propia Sala Superior
o Salas Regionales para su respactiva publicacidn, 1o
anterior =in duda alguna pone en peligro a eésta propia
institucidn, ya que al considerar a la publicacidn como
elemento de validez para exigir su abligatoriedad, es
incuestionable que se deberian de fijar términos reducidos
para tal efecto: Actualmente dicho organo cuenta con un
sigstema de computo por medio del cual se pretende dar wuna

mayor facilidad en la consulta de precedenteas establecidos



por las Salas Regionales y la $Sala Supericr, y con ello una

mejor difusidn de la misma.

TRIBUNAL DE LLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Dentro de éste drgano administrativo, tenemos que tomar
en cuenta lo dispuesto por el artitulo 94 de 1la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal el cual sehala 3

Art. 94.- El1 Presidente del Tribunal remitird
a la BGaceta 0Oficial del Departamente del
Distrito Federal, para su publicacién, las
tésis jurisprudenciales que sustente la Sala
Superior, asi! como aquallas que constituyen
precedente y se considere de importancia su
difusion. .
Del precepto citado destaca, la obligacian fijada al
presidente de éste Tribunal vy la subjetividad de la
. publicacidn de la jurisprudencia y tesis; ya que al criterio
de 21 determinard cual precedente es de tomarse en cuenta vy
tual no, denotanto una grave deficiencia en el mecanismo
utilizado, para la publicacidn de la misma.
La ley en comento sdlo en un articelo aborda el

tema de 1la publicacidn, pero como Se indico lo trata de una



manera deficiente =1 se toma &n cuenta que la condicigén a
que asta sujets la publicacian de la jwrispradencia es ¢l qu
se¢ considere doe 1nportancia su difuTidn. sl mismo,  dicha
legistacidn es omisa si la  Sala Supsrior < en su caso el
presidente de la misma, &9 el encargad? de el rubro de la
tesis, 0 bien on su caso deba de aprobarse por la propia Sala
Superior que la integro..

En mste orden de ideas., concluyo queé la regulacién de
la publicacidn ge la jurisprudencia es deficiente e intrcduce
elementos subjetivos, 1o que pueden llevar a una i1nseguridad
juridica al quedar al arbitrie del Presidente de la Sala. la
publicacién de la jurisprudencia so pretestto que se considere
que no es importante su  difusion, cabria preguntarse
importante para quien? para el tribunal?; para los
litigantes?; paro Jlos gobernados? o para los interetses

politicos o sociales?,

71



292

CONCLUSIONES Y FROFOSICIONES AL TEMA

Como se obszerva en el presente trabaio, 15 jurisprudencia
ha tenido una evolucidn en nuestro sistema juridico. pasando
de la obscuridad como fuente de derecho a una fuente real
dentro de nuestro derecho positivo. No obstante lo mencionado
con anterioridad su reglamentacidn es deficiente, gor tanto,
para garantizar una mayot+ sequridad juridica y difucién de
esta institucién considero que es necesario efectuar las
siguientes modificaciones a la ledislacidn vigente:

1.~-Considero que es conveniente cresr una ley que
regule en forma exclusiva a la jurisprudencia , con el fin d=2
dar una certeza y seguridad Jjuridica a la interpretacidn de
las leyes, tratados internacionales y reglamentos que se
_podria danominar ® Ley Federal de la jurisprudencia’.

La promulgacidén de la ley de referencia tendria
su  fundamento en la ratio legis del articulo 94 de la
Constitucion Federal.

En caso, de que no se estimara necesaria la
creacidn de la ley aludida, considero que la regulacidn de la
jurisprudencia no debe continuar en la actual Ley de Amparo.
sino que su reglamentacién debe ser trasliadada al  Codigo

 Federal de Frocedimientos Civiles, por  ser ésnte el



ordenamiento que rige la actuacidn de 1los divercos tribunales
fedearaies ( desde los jutgados de Distrito hasta la  Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn) on los procedimientaos que se
substancian ante ellos, distintos del Juicieo de ampare. vy
también como ordenamiento supletorio de la ley de amparo.

2.,-Como ya quedo enplicado en el desarrollo de
este trabajo. nuestra ley de amparo. tiene grandes
deficiencias en la regulacidén de esta fuente importantisima
del derecho, pues cantiene normas que, por la obscuridad en
su sentido vy reglamentacion, trayendo consigo una gran
confusidn en el sistema juridico, por lo gque propongo las
siguientes reformas:

I.-En cuanto a la reglamentacidn relativa a la
formacidn de la jurisprudencia de caracter obligatorio, es
ncesario aclarar gque la misma se origina en tres sistemas:

alFor reiteracidn, en los criterios
sustentados por los organos jurisdiccionales competentes,
confarme al procedimiento establecido en los articulos 192 y
193 de la ley de amparo.

b)Por unificacién de criterios cuando
exista contradiccidn de tesis. conforme a los procedimientos
previstos en los articulos 197, en sus tres primeros parrafos

vy 197-a de la ley en cita.
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c)Por modificacidn a un criterio
Jurisprudencial establecideo cantorme al procedimiento
pravisto en el parrafo cuarto del articulo 197 de la ley de
amparo.
I.~En relacion a la jurisprudencia que se
origina al decidir una contradiccidn de tesis es necesario:

a) Que al organo competente para resolver la
contradiccion plantada se le faculte expressmente nz stlo
paraa indicar cudl criterio debe de prevalecer. sino tambien
para que de considerar aquivocados los criterios
contradictorios, o cuando el que estime correcto sca
incon;pleto u obscuro, exprecando claramente los argumentos
que tenga para separarse de ellos establezca un  nuevo
criterio gque contenga la interpretacidn correcta de la ley y
constituya jurisprudencia de caracter obligatorio.como estaba
previsto en 2l texto del articulo 199, tercer parrafo de 1la
ley de amparo, va reformado, gque se 1ntrodujo mediante 1la
reforma de 1951.

I1I1I.-Es necesario cambiar 2l pArrafo cuarta del
articulo 197 oe la levy de amparo, por cer obscuro ¥y no  ser
congruente con la euposicidn de motivos de la iniciativa que
le dio origen.

Como se sefaléd en el capltulo correspondiente, 1la

modificacidn de la jJurisprudencia es un sistema que



gararntiza la evolucién v dindamica de la institucisdn, al

misme ricmpo,una fuente de crhacian A2 Ia micma: mpo cbstanta
su  regulacidn es defigiente, por In cual se sugiere  lag
siguientas reformast

a)Que se establezca categéricamente que la
resoliucidn que decida que na lugar a modificar un criterio
Jjurieprudenctal en base al procedimiento previsto en el
articuls 197, pArrafo cuarto, citade tiene el caracter de
Jurisprudencia obligatoria.

b)GQue e:ncepcionalmete una resclucidn dictada

con motivo de una modificacidn de criterio jurisprudencial
adquiere el caracter de jurisprudencia obligatoria, de
acuerdo al sistema prvisto en el cuarto pdrrafo del articulo
197 de la ley de amparo. Fuera de este caso, la modificacidn
debéra estar supeditada a la interrupcidn y a la regla de
reiteracidn para que adquiera el caracter de Jjurisprudencia
ohligatoria.

IV,-Asl mismo, debe de expresarse con
clartdad en la ley, que la contradiccidn de eriteries que
pued? darae en cuatro hipdtesis:

1)Entre dos tesis de jurisprudencia,
b)Entre dos tesis aisladas.
c}Entre una taesis de jurisprudencia y una

arstada.
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d)Entre una tesis aislada y una tesis de

jurisprudencia.
La contradiccién de tesis solo se puede dar entre
Tribunales del mismo grado, es decir, entre las sustentadas
por las Salas de la Suprema Corte de Justicia y por las

sustentadas por los diversos Tribunales Colegiados.

V.-A efecto, de oar una verdaldera
obligatoriedad a la jurisprudencia establecida por el Poder
Judicial de la Federacién, propongot

a)Que se establezcan sanciones econdmicas
fuertes 2 los Titulares de los drganes obligados de respetar
los criterios jurisprudenciales, en caso de desacato a la
misma, vy si hubiera reincidencia la suspensidn en su  cargo
y.en su caso, hasta la destitucidn,

b)Dichas sanciones, se darlan apartir del
mamento en gque se publicara el criterio jurisprudencial en
las diversas publicaciones oficiales, y no desde el momento
en gue se constituye,

ciue la Jurisprudencia obligatoria de la
Suprema Corte de Justicia (Fleno o Salas). que declare la
incostitucicnalidad de una ley, tratado  Iatermacional o
reglamento tenga efectos "erga omnes" que los derogue,

rompiendo asi la formula Otero, pues en nuestro sistema
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juridico, tal efecto no es antraflc ya quo las  sEntencias gue
se pranuncian en los conflictos constitumionsles de invasion

c lx Constitucion

de esfeoras, previste en el articuls
tiene ese efecto, que puede ser una socla sentencia,

VI.~La aplicaridn de las leyes no
solamente 1a realizan tos tribunales Juwridiccionales, sino
tambizn  todas aguellas autgridades que participan en la
administracion de le Justicia pablica frderal: a quienes a
fin de obviar procedinientas Jjurisdiccionales debe obligarlas
en la misma medida la Juri-srud-oncie gue estableccs los
Tritunales Mederales de Justicia.

For 1o expuesto. desde mi punto de vista. es
menester. sin  duda alguna, emmendar o crear una nueva ley, a
efecto dre rreqular las deficiencias nue s8 han apuntatdo con

anterioridad.
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