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1 N T R o D u e e 1 o N 

Den~t·a de los s1~tema!3 Jl1rfd1cos e:dstentes. hay 

d!.Vl?rsidad de fuentes de dcrechc.. oue se des.:;rrol lc.n unas mjs 

a1Jr. ot1·;:is, dependiena-:1 C•r-e-c:s;:i.meir;te del sistema al cual 

nuestro sistema Judicial 

crov1.er.1=1 de ¡.,,, Fom1l1<i del ú-:i~·ech.~ ~·amano. en donde hay una 

Sin amh~~Qo. no s~ oa la imcortnncia que se me1·ece a 

otra fuente r11u1sima que enr1cuece al sistema legal on ~l 

cual •11v1mos, es por ~llo que el presente trabajo tie.-ne como 

ooJeto re~lt:ar tJn estudio sob1·e l~ c1·eación y aplicación de 

la J1Jr1~pruden=ia, fu~n~e 01.~ ha too evolucionando a lo largo 

No ab;;;t.ante que son c.>sc:a~os los esh1d1os y comentarios 

que se tiL"nen en l¿i Doctrin~ resnecto a tan imoortante fuente 

de derecho. cn~,:\nda por ende obscuridad e i ncer-ti dumbn~ en 

rel.:ic16n 

pretendo 

1.:-. mi!jma. e5 por ello, que en el pre~ente trabajo 

la import~:rncia de estB fuente de 
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derecho, su evolución que h~• tenido~ y por (1Jtimo, dcnot.:;r }¿i 

deficiente regul~ciñn e:dstentC? en la ley 

nece:i~idad de Ct"C?Mº una nueva legi~lac1ón qw-:i l.) t•egule 

e::pn ... samentc a ést,:1 o bien re~li:ar 1.:nr1)J•?nda.s ~1 11 le'I de 

amparo en el capJ tLllo correspondiente, lo antet·im· par¿\ 

brindar- una mayor segLtridad Juri ica dent1·0 de nuestro sistema 

legal. 



Capitulo 1 - ConnotñciOn y Evolución de la Jurispru-­

dencia en el Derecho Me>:icano. 

A) Connotación de la Jurisprudenci~. 

B) Función de la Jurisp1·udencia. 

C) Evolución de la Jurisprudencia en el Derecho -­

Mm:1 cuno. 

1.- Constitución Federal de los Estados Unidos Me­

){ i canos de 1824. 

2.- Constitución Federal de los Estados Unidos Me­

}:icanos d~ 18~6. 

3.- El proyecto de reformas de la Leyes Contitucio 

nales de 1840 ·1 voto par·ticular del diputudo -

José Fernando Pamire~. 

4.- Constitución Fade?t·al n.-,. los Estados Unidos Me­

canos de 1857. 
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5,- Ley de Amparo de 1861. 

6. - Ley de Amparo de 1869, 

7, - Ley de Amparo de t 881, 

B.- Código Federal de los Procedimientos Civiles -

de 1909. 

9.- Constitución Federal de los Estados Unidos Me­

}:icanos de !917. 

10.- Ley Reglamentaria de los articules 103 y 104 -

de la Constitución Fede1·.:\l de 1919. 

11.- Ley O.-q~nica de los articules 103 y 107 de la 

Consti tuci6n Federal de 1936. 
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CONNOTACION Y EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA EN EL 

DERECHO MEXICANO 

La palabra jurisprudenc:ia deriva del latf n 

jur i sprudenti a y ~sta de las raices !~tinas ''jus'' y 

11 prudentia 11
; la primera significa derecho o mandato, y la 

segunda, prudencia. moderación o per1c1a. Por tanto, en 

sentido etimolOgico nos da la idea de un conocimiento o una 

ciencia del derecho. La connotación de jurisprudencia en el 

transcw·sa del tiempo, ha tenido un sinnümero de variaciones 

semántic~s y, por ello, se ha restringido su significado. 

Actualmente se ha desatendido el concepto romanista 

elaborado por Ulpiano ( "divinarum atque humanarum rerum 

notitia, justi et injustia scientia''), quien la definla como 

la noticia o conocimiento de las cosas humanas o divinas, as! 

como la ciencia de lo justo y de lo injusto, connotando un 

conjunto de conocimientos científicos y demasiado amplios; 

sin embargo, tomando en consideración el vocablo 11 jus" nos 

lleva a que se restringe dicha connotación al aspecto 

jur!dico.. entendiendo, por tanto, al estudio que se real ice 

sobre lo jurld1co humano y lo Jurldico divino. (1) 

(1) Ignacio Burgoa "El jucio de amparo 11
• Décimo Séptima 

Edición. Edit. Porraa. Mé::ico 1981. p. 815-816 
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Para entender este tema no podemos alejarnos de las 

cono:nderac:iones anterton:?s, sinn ¿\\ cont1·at·,o, sií]uianclo l.a 

idea de y :)mpl i tud, el termino do 

jurisprudencia es cualquior· resolución que dicta cualquie1· 

órgano del Poder Judicial, (cualquier órgano JLtrHidiccional), 

en l.Js CLt.J.les se realice una interpn'°'tvciOn de una norma 

gener·al y .J.bstracta, de la integt·ación de tina norm~ o de la 

dec i:; ión de un cas;o concreto en quf? no e»: is ta norma eNprco;;a ~ 

no obstante. s01o en drite1·minarlos c-•sns se puede hahlat· de 

una Jurisprudencia obligator·i~. la q1Je c1Jmple con ciat·tos 

rcqu1~ito'3 m,;i.rcarlas r:ior l.;i ley (articulo:-. 19~ y t93 dn la ley 

de ümparo) pero desde mi punto de vista, toda n~soluc::i ón 

constituye JLw i spt"udenc1a de acuerdo al concepto romano, 

abund¿1 a lo antur ior lo pr-eceptuüdo por- el articulo q4 

Consti tuc:1onal. que habla simplemente de la Jurispr·udericia en 

general y se 1·emi te a lci. ley de la matC?r ia a efecto de que 

óst3 u~tnblc=ca lo relnt1vo ~ J~ abJigatorind~d dP la misma. 

Nue:.tro dcr·echo po'3itivo me.·:ic.J;io, r.omo y¿. r;.i: rHjo. se 

aleja del concepto romanista, porque en los art!culos 19.:2 

párrafo segundo y 193, tambión pár1·afo segundo, do l~ citada 

ley que establecen f1c"~t·,, ccnsti tul r j1n-isprudenc10 que teonga 

el ca1·t\ct12r dr. obl igator· ii\, es n.:ces¿¡,t· io su5tentilr el mismo 

cri ter·io en cinco ejecutm-ias no inten·umpidas por otra r:n 
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contrarío y por e~:cep.:::ión, constituye Jurisprudencia la sola 

sentencia qL1e d1 luc1oa contradicción de tesis de las salas de 

la Supre:na Corte d.;: Just1c1¿¡ de le\ Nación o, en su caso de 

los Tr1b~nales ColQgiados de C1r·cu1to. 

En efecto y en abundamiento a lo anterior el maestro 

Eduardo Garcf.a. Maynes (:2) nos sef1ala que la jurisprudencia 

nos sirve para designar el conjunto de principios y doctrinas 

contenidas en las decisiones de los tt·ibunales. 

Te-mb1€·n F. Clr.mentc de Diego se~ala que la 

JLH"isprudenc1a iinpl ica el conocimiento del derecho, en este 

sentido =;e ha tomado p¿\1· .. , s1gnif1car no un conocimiento 

cualqu1e,·a , sino el cannc1m1cnto mtis completo y fundado del 

misma a s3ber·. el c1enti~ico. As1m1smo, el Diccionario de la 

Re~l Academia Espa~ola de la Lengua la define como: 11 1.-

Ciencia del derecho~ 2.- Ensef1an::a doctrinal que dimana de 

la5 decisione:; o fallos de autoridades gubernativas o 

judiciales~ . ..1.- Norma de juicio que suple omisiones de la 

ley, y que se fLmda en las pr~c:ticas seguidas en casos 

iguales o ..:\n~logos. (3) Por su parte, f~l maestro Rafael 

De Pina, e':presa: ''La Jurisprudencia es la manifestación de 

(21 Eduardo Gar~fa Mayne~. ''Introducción al estudio del 
Der·echo'', Editorial Pot·ro~. Me:{ico, D.F. 
(3) Héctor Ger~1·do Zertuche G~rcla, ''La Jurisprudencia en el 
Sl!itema jurid1co Me~<icano"~ Ed1tar1al Porróa, S.A. 
Mé:~ico,O.F. pag. 4. 
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criterio uniforme ton quo t..tn tr í bunu 1 supremo i ntérprcte, 

por medío de sus ~entcnt:l.:\$ ~l derecha n:J.cional y quo ..:>.ür1 no 

sentencí8s elden~cho n.:u:1on"'1l y que ~ün no teniendo C:M'áC:tEJt' 

legal y obligatorio. cuando es prodt1cto de un~ m:::1gi5tratLlt'¿\ 

culta ..,. pn.ldenta~ ejen::e ~obre las resolucione~ de lCls 

Tribunale':3 11 1nfet·1on~s 11 un¿\ 1nfluencL" orientadot·e" i4) 

Tomando en c:ansid~rae:ión é-:~tas óltimas ideas píenso qu~ 5e 

puede 11 egar 

c:onjunto de 

a deb.:n·mi nar 

pr1ncipios y 

qu~ la ju1·isprudencia as el 

doctrinas conteni d~s en l i\$ 

decisiones de los tribunalen. esto es~ Cl\..m la J\.U-isprudenci.a 

se llega a traducir en ln6 conside1·acioncsl 1nterp1·etscjones. 

ra.:.::onamientos y estimaciones jurídicas c:tue hace una ai...1toridad 

jur·indic:c::ional ~ f~tultada parC\ t~l efec:to sobn~ alg1jn punto 

de dsrec:ho, o bien) p.J.ru llena.t• la::; laqunas ernisterites en 1~ 

regLtl¿;c:ión del derecho~ En conc:c:H"d"-lncia c:oti lo hr<sta ;>iqt.d 

e"puesto, gl Ilustre jurista Alfonso Not·1ega se~ala:" La 

impl'.'lt' tt'nte 

~l conJulito 

~ent~nc:~.:1~ dictadas en sentido que l~ c:oinc:idcncia en cierto 

grupc de dec:l.s1ones Jurtsdiccioni'\les lleg¿¡, a permitit· habltH· 

en e$O$ c~sos de una jLU-i$prudenc:ia unif"ot·me, la cual se 

(4) Ob.cit, pag,564 
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llega a traducir a la unidad de cri"terios que en la practica 

son resuc 1 tos 1 os casos anAlogos por los Tribunales 

judiciales o administrativos 11 (5), 

El müestro Ignacio Burgoa nos da una definiciOn de 

jurisprudencia, sct1alando que l.:i. misma se traduce en las 

inter·pretaciones y consideraciones jurldicas integr¿.¡tivas y 

uniformes que: hace una autm·idad judicial~ designada para tal 

efect;:i por la ley, re!ipecto de uno o var·ias puntos de 

der·echos e!ipeciales y determinados, qL1e surgen en un cierto 

numero de casos concretos semejantes que se presenten, en la 

inteligencia de que dichas consideraciones e interpretaciones 

son obligato1·ias para los inferiores jerArquicos de las 

mencionadas autoridades y qLte e>:pt·esamente sef'lala la ley. 

(6). 

Ahora bien,el m·ticulo 192 de la Ley de Amparo no da un 

concepto de jurisprudencia~ al indicar que las resoluciones 

constituirl\n jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas 

se sustente en cinco sentencias no intet-r-umpidas por otra en 

contrario y que hayan sido aprobadas~ por lo menos, por 

catorce ministt"os, si se trata de jurisprudencia del Pleno de 

la Supremci. Corte rle Justicia de la Nación o poi· cuatro 

(5) Db.cit .• pag.;: 
(6) Ob.ci t, pag. I 



también 

di lucidcm 

constituyen Jtu·ispr-udenr.:ia 

te-sis 

resoluciones 
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QLle 

de 

Tribuna.les Col~g1.;\das. Como se- udv1erte. '2-1 pn:icepto citado 

sólo S>=?fi~la los req1_üs1tos formales par¿i, lc."'1 integración de la 

jurisprudencia~ pero no lo qué debe entenderse por este 

concepto. 

Por tanto, ~e puede concluir qL1e la. cannot¿\c:ión de 

jur i sprudenc 1 a, tanto en la dnctr i nc:o como t~n nuvs tro derecho 

pos1t1vo me}:icano, se ha con'fLindido, Y« QllC de acuefdo a ln 

e>:puesto, se puedo:-> determln<'\t· que lü jLw1sprudonci~ ~on los. 

cr i tc1· ios concretos qu..:: t"12SL\l tCJn dt:· 

considet·aciones que VH-!t·ten los tr1bun<!'le·3 jud1cii\l0s en las 

sentencii\S con motivo de la int.erpretación de una norma 

general y .J.hstrücta de la integr.J.ción de 1¿1.s normas o de la 

decisión de un cuso c:onc:rC?to en que no e:(tst;.-. norma e~'.pn?·sa, 

en los asl1ntos; sometidos a su 

rec:tuisitos scfialados por la lny. 

Lo anterim· e~ ciSl !:>l se toma encucnt .. 1. nn cuiJlqLue-r· 

cons1der¿i.c;i6n vertida en una sen te ne i a puede integr;:.r· 

JtWi-::prudenci-:.._, stmpl.-:- adecuación del 

c:cmcn?to, soli'tet1do .Jl tribunal Jud1cJ..:d a la hipótes.1s de L: .. 

not"ma general y eib5tt·acta, sólo constituye una <1C:tiv1dtid de 
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mere.o .:i.plicac1ón de la ley~ al caso concreto, que nada 

trascedente tiene por que el cri ter.io aplicado al caso es el 

e5tablec1do por la ley. 
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FUNCION DE UI JUJ;:JSPRUDENC!A 

La JL!t" ispn.1denci a, como fuente de dm·echo. ha desarrollado 

un~ gran actividad dentro de nuest1·0 sistema ju1·idico. Pueden 

enistir varios tipos de jur·1sprudencia, no desde el punto de 

vi::tü de su obligatoriedad sino de su fun·=ión.Asi encontt·.:-tmos 

una JtJrisprLtdencia interpretativa y otra 1ntcgr~dora. 

JURISPRUDENCIA INTEPPRETATIVA: Esta ha jLtgado un p~pel 

1mportantisimo en nuest1·.:\ v1d21 jurid1ca, yeJ. que cut:1lquier 

norma Jurid1ca encierra dcte1·minado sentido, por lo cual, al 

reali~a.rse una interpretación, se pretenden fijar los 

alcances, e>:tensión o sentido de la misma. Esta función es 

indispensable pm· la casLtistica Qllt} se dü en lo. problemat1C .. '\ 

juridica actual, ya que con frecuencici lln.:\ norma no da por si 

sola el sentido claro al caso 'lttC' p1·etcnde t·cgL1lur· y, por 

consiguiente, es preciso determinar su alceince y sentido para 

logt·ar una mejor aplicabilidad en la vida Jurldtca~ en las 

hipótesis que se pueden llegar a presentí.\r en el mundo 

fact1co. 
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En eúte orden de ideas tenemos que el jurista Edua1·do 

J. Coutw·e indica que el "interpretar es desentral'1ar el 

sentido del te'.:to, pEH"O 1ntegrar~ se dice es algo mas q\JP. 

desentral"la1· un sentida: ei:;. determinar su extension y su 

s1gn1f"1c:ado d~ntro del ambi to plenat·ic del derecho;en su 

marcha hacia el h~lla:go del significado de un texto, el 

interpt·ete no tiene nunca la sensación de qlle traspasa la 

barr-ara inter·pret~tiv~ y ent1·~ a la :ona de la 1nteg1·ac:1ón. 

Un t~·:ta lr?gal sólo tiene sentido en función de todo el 

conjunto si:::t~m.\t1co de·l den~-cho; De aqui que su dirección 

intelectu.;_'\l l;:.. fL1nción interpretativa es en realidad 

prActicamente inseparable de la obra de integ1·ac:ión del 

d~.-e~ho." (7) 

Siguiendo la jerarquia de las leyes existentes en 

nuestro pals encontramos como mll.::ima de interpretación la que 

se ret=ien~ u la Consti tuc1ón, por set· ésta nuest1·a ley 

sup1·em.1; 1 nterpr·etación que queda depositada en ór·ganos 

claramente establecidos. pa1·a que ésta pueda adquirir el 

c.Jr~cter de obl igatoriü. 

En el antGr-ior orderi de ideas se puede a-firmar, desde 

este momento. la g~·an impot"tancia de la ju1·isprudencia en la 

dinll.mica del derecho, ya que si ésta se estancara y se 

(7)0b.cit.pag.12 
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l im1tat·a e~:clusivamente a l~ aplica::ióri d<? una norma 

jLwidica,habr~ gran obs.taculo r::.ir·~ .1pJ 1·::~1- er,,; ncwma. ya que 

es lógico pensar que ésta no PLlt:Clo regul.o.i· un s1nnütnet"o de 

casos que p1.1eden llegar a presenta1·:.e en la 1·ealidüd. Es 

decir, la Jurisprudencia inte1·p1·etati\·~ tiene por objeto 

determinar el alcance y 5entido de una norma Jut·idica, 

interpretación que se puede n:~¿l.11:-ar por v~rio:.. mC-todos como 

son el gr-amatic.::.11 ( b,:\<Jado fundament.:dmente en el significado 

de las palabras), el lógico ( el que t:ltiende al sentido 

racional de 1~1 ley) ,el sistematice que procura q1.1e cada 

parte de la ley conse1·ve, can el todo la debida 

con·espondencia y at·mania ) y el histórico ( que estriba en 

el estudio de lo~ motivos inmediatos que hicicr·on surgir el 

precepto) • 

Para una mayo1· claridad~ paso a transcribir un ejemplo 

de una jur i sprudencí a de cat·ctcter· i nterpn:?ta ti vo: 

1 rlTEF·F'F'ETAC ION Y JUR! 5p¡;:LJDENC I A. 

Intet·pretnr la ley es desent1·ahar su sentido 

y por ello la Jurispt"udencia es una form3. de 

i nterpt"et¿\c1ón Judicial, la de mayor 

impot·tanc.ia, que tiene .fuer~a obli1Jator1a 

segün lo determina.qn los articulas 193 y 19'.3 

bis de la Ley de Ampat·a Reformada en vigor, 



segón se trate de jut·iprudencia establecida 

por la Suprema Corte de Justicia funcionando 

en Pleno y al trives de sus Salas. En 

slntesis: la jut·iprudenc1a es la obligatoria 

inte1·pretación y daterminaciOn del sentido de 

la ley, debiendo acatarse, la que se 

cncucntr~ vigente ~n el momento de aplicar 

aquéJ l.rt a los caso~ concreto~, 4resulta 

absut·do pretender que en el par iodo de 

valide:? de uncJ cierta jut·ispn.tdencia se 

ju:guen alguno~ ci'lsos c:on interpr·etaciones ya 

supert\dos y modificados por ella que es la 

tlnica aplicable.Se:cta Epoci'-, Segunda P.;1rte: 

vol.XLIX, pág.58. A.o. 2,349/61. Miguel Vapor 

Farias. Unanimidad de cuatro votos.Apéndice 

1917-1975. Segund.1 Pat·te~ Primera Sala. Mayo 

Ediciones. Pág.338. (8) 

En razón de su al canee la interpretación ha sido 

clasi-ficada por algunos autores en: declarativa (cuando la 

lP.trn de la ley y 11) intención del legislador concuerdan 

plenamentc?J. t·cstr-ic:tiva se restringe sólo ~l sentido 

(8) Miguel Acosta Romero-Genaro David Gongot·a Pimentel. ley 
Ampa,-o.Edi tor ial Porn.I~, 5.A .. Me>:ic:o, 1983. Pag, 127 
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de la palabra de la ley ) ~ e~tE:insiva (se ~mplia el sentido 

1 i tet'ó\\ de la ley a cosas no cornprcmdi da~ en ell<O'. y que se 

estiman tutelada:, por la r·ü~ón de la le)') \' pt·ogres i va 

(cuando se pretende> nctualizar a la ley junto con los 

factores pal i t1cos económ1c:o~, sociales. etc., que la 

conforman ~l momento de aplicarla). 

Ahora bien,d~ntr·o de nuestro sistema jurid1co eNisten 

detQ-rminados órganos que su interpretación puede ! legar a 

tenet· el carácter dE:i obligatoria; por eJemplo, el c~so de lü 

Suprema Corte de Justicia de lB Nación, órgano -facultado como 

inter·prete supremo del alcance de un precepto consi tucional, 

ya que, en otros casos~ un organismo poctra interpr·etar una 

norma r·eiteradas veces, pero nunca llegC1.r a ~er obligatoria 

esa interpr-etación, como en el caso de los Tt·ibunales 

Colegiados de Circuito quienes al intcn·pret:-1t· un nrecepto 

constitucional no obst.ante que realice,en cinco 

ejecutorias no interr·umpidJs por otr·a en cont1·~t·ic y por 

unán1mi dad de votos, no consti tu•¡c jur i spr·udanc la de carár:ter 

obligiJ.tor·io; lo anterior· de acuerdo al articulo 193 de l.1 Ley 

de Amparo, caso contr~r·io seria SI dicho tribunal 

interpretara una norma jur !di ca secundaria ( Ley o r·eglamento 

~ederal o local o un tr·atado internacional )~es decir, que 

dentro de nuestro derecho posi t1vo c::isten diver~os órganos 
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f¿\cultados p.:u·a interpretar una norma juridica, y que esa 

interpretación adquier·a el caracter de obligatorio. 

JURISPRUDENCIA INTEGRATIVA: Esta no ha sido tan 

desarrollada como la anterior, no obstante, juega cada dla 

un papel más importante, ya que cuando existen lagunas en la 

legislación, el ju::gador deberá llenarlas creando una norma 

juridica. Aqul no se da una interpretación de una norma sino 

su creación y esta función se asemeja a la del legislador, 

ya quE? al no e~:istir precepto alguno deber~ crearse éste, 

para llenar la laguna e>:istente. Como puede verse la 

jurisprudencia no solamente tiene como f'.ir.alidad la 

interpretación de una norma eNistcnte, sino tambien la 

creación de una nueva., en beneficio del desarrollo del 

sistema jurldico Me~:icano.Como ejemplo de esta t.llima tenemos 

la siguiente: 

"CONTRADICCION DE TESIS, REQUISITOS PARA SU 

PROCEDENCIA DE LA DENUNCIA.-Es verdad qlle en 

el articulo 107 ,f1·accion XI 11, de la 

Constitución y dentro de la Ley de Amparo, 

no ei:iste disposición que establezca como 

presuruesto de la procedenc1 a de la denunc1i' 

de contradicción de tesis,la relativa a que 

ésta emane necesariamente de juicios de 



idcntica la 

INTERPRETACION qL1e tunto l;i. doctr·ina como 

esta SL1p1-crnrt Cor-te d.-,do las 

disposictónes ··>:"gul-:i.n d\ch:.i. .;lgl.\ 

elnsta materia a dilucidar sobre cual 

criterio debe? de prevalecet· ..•. " 

Contradicción de te-sis 1U89. Entre las 

d~l Séptimo Circuito y el SegL1ndo TribLmal 

Coleg1~do del Décimo Quinto Circuito. 16 de 

octub1·e t989.Unan1m1dad cte 

4votos.Poncntc: SE?1·91 a Hugo Chapi tal 

Gutim·re::. Rat\l Orope::a 

Garcia. (9) 

En conclus10n. este tipo de jurispt·udencic'."I se da 

cu.:\ndo e>:iste un vac:il') o laguna dent1·0 del sistema normativo. 

(9) Informe de la Suprema Corte de Justicia de iq99, segunda 
parte, Tercei-;3 Sala, tesis 11~~Ediciones Mi:1:¡0.F'ag.15B. 
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!NTl''ODUCCION 

Antes de entrar a la parte del primer capl tu lo ref'erente 

a la evolución histórica de la institución de la 

jw·ispr-udencia, es necesat· i o sehalar o tener en consideración 

que en lc1S legislaciones que rigieron 

M~~dco indiper1d1cnte del siglo XIX, 

la vida 

no se 

jurtdica,del 

concibió la 

jw·isprudenc1a como actualmente en ios articulas 192 y 193 de 

la ley de umparo. de ahf que es impar tan te, para entender el 

desatTol lo 

concepto 

trabajo, 

de 

histórico de la IT¡lsma, tomar en consideración el 

dicho vocablo que se 

teniendo en cuente la 

adopta en 

función y 

el presente 

fin de la 

i ns ti tución de que se trata. 
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CONSTITUCION FE'DE:f':AL DE' LOS ESTADOS UNIDOS MEX !CANOS 

DE 1824 

En este cuerpo norm.:tt1vo, enc:antr!lmor. 1'n el titulo 

quinto~ secc:ión prímera a la sbptím.a, la conftn·mación y 

atriQuciones del Poder ,Judici:d d~ la Fe-dE:tt'l\C:ión. En efecto, 

an primar termino tenemo~ el artic:tJlo 12::. que nos sei''!oll<:t 

c:omo sa int€?-gra dicho poder atr~.:t.vds do una Corte Supn:~m,J. df.:? 

Justicia. Tribun~los de Circ:ut to y loe Ju"gadM de r)1".S.tri t(:), 

t::n le~ artici..1los 124 a.l 1:::6 ~D preci n<:1 Ja fr31~ma de 

c:onforaiación cJe !~). corte suprem~t de just1Cici esi como !"3 

elecc:ión, duración y juramento de sus miembros; 1 .... 

atribuc::iones de la misma se precisaron an el a.·t!culo 137 y 

adamas, el articulo se sef'laló 138 que.i e:dstir!ü una ley que 

determinarla el modo y gritdO~ en qua debía conocer dicha 

c:ort:e en t•el.JC:ión a los caso~ que son contemplados <a:h el 

articulo anteriormente sef'l.;.l~do. sítuac:.ión qu& no '.!B- dio. 

En relacíón a los Ti·ibunales de Circuito y Ju;::gndos 

de Oi~trito %US facultadas y/o atribuciones <::o prer.íst:\t·cm un 

los arttculos 142 y 143. respec:t1vamonte. Es de st:?h~lar~qu~ 

algunos pr~c:~ptos establecido!:> en dicho cuerpo norm.:<.tivo 

temian relac:ión como antecedente nuestt·~ i\C:tlli'll 
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CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

DE 19;:4 

En este cuerpo normat.1vo, encontramos en el titulo 

quinto, sección pr1me1·a a la s~ptima, la conformac10n y 

atribuciones de:-1 F,..:lder Jud1ciJl de la Federé'\c1ón. En ef"ecto, 

en pr1mQr tQrmino tenemos el at·ttculo 123. que nos ~c!"l,;i.l," 

coino se integr·a dicho poder· atr,,.vC:s de una Cor·te Suprem;;1. de 

Justicia. Tribunalc:s de Circu1 to Y' las Ju::9ados de 01::.trito. 

¿n los .. 11· ti cu lcis l::~ al l'.'·6 S'~ prec1 :;,-. la f•J1·ma de 

conformación de !~ corte suprema de JUstici:i asi como li\ 

elección, duración y jw·amento de sus miembro5; las 

atribuciones de la misma se precisaron en el tu·ticula 137 y 

además, el articulo se sef'taló 138 que eHistiri.:t una ley que 

determinarla el modo y grado!3 en que debi~. conocer dicha 

corte en ~·elación a los casos que son contemplados en el 

articulo antet·iarmente seh.:0 lado, sitL1ación que no se dio. 

En relación a los Tribunales de Circuito y Juzgados 

de Distt·ito sus f'acultadc:s y/o att·ibuciones se precisaron en 

los a.r·ticulos 142 y 14:... respectivamente. Es de sel'1alar.que 

algLmos preceptos e5tablec1dos en dicho cLterpo not·m .. 1tivo 

tenlan relación como antecedente de nuestr.3 ~ctual 
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jur1spn.1denc1a .En efecto. cabe sef'lalar en primer termino el 

articulo 64: 

Art. 64.- ''En la interpretac10n, modificación 

o 1·evacación de las leyes y decretos, 

guat·darán 1 os mismos requisistos que se 

prescriben p~ra su formac10n'' 

Del pt·ecepto antes menc1onndo se abser·va que el poder· 

Judicial de la ~ederac1ón carec1a de facultades para 

interpretur las leyes. pues el i't"ticulo 165 del ordenamiento 

legal citado, eGtablec!a: 

Art. 165.- 11 Sólo el Congre~,o Gene1·al podrá 

resolver las dudas que ocurran sobre 

inteligancia de los articulas de ésta 

Constitución y de la Acta Constitutiva. 11 (10) 

Como pLtedc observarse. el poder judicial no era órgano 

competente dicho para resolver sobt·e la interpretación o duda 

sabi-e la Constitución en comento. Asimismo, no se 

contempló como fuente de de1·echo la jurisprudencia que 

pudiese est.:i.blecer el mul\:1citado órgano.habida cuenta que no 

eHistiO ley que la reglamentará. 

(ll)}Fel ipe TenD. Ramire: "Leyes fundamentales de Mexlco 1808-
1971 Edito.-ial Po,-.-ua S.A. Me>:ico 1971.Pag.185 
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CONST!T!C!ON FEDERAL DE LOS EST>IDOS UNIDOS MEXICANOS 

DE 1836 

Es importante sehala1· en t·elación a este cuerpo 

normativo, el establecimiento del !;:..tprcrna pode1· conse1·vador, 

el cual se depo~itaba en cinco individuos, de los cuales se 

renovaba uno cada do: atlas. pero de especial atención 

resultan las atribucione!l que le f'.ueron otorgadas a éste, 

segtln se desp1·C?nde del articulo 12 de la segunda ley, que 

estublec!a: 

Art. 12.- "Las atribuciones de este supremo 

poder son l~s siguientes: 

I.-Dec:larar la nulidad de una ley o decreto 

dentro de dos mesen después de su sanción, 

cuando sean centrarlos ~ un articulo expreso 

de la c:onst1tuc:ión y le exijan dicha 

declaración. o el supremo poder ejecutivo, o 

¡,, Alta Corte de Justicia, o parte de los 

miembros del poder leg1slat1vo. en 

representación que f1 rmen dieciocho por lo 

menos... III .- Declarar en el mismo término 

la nulidad de los actos de la Suprema Corte 



de Justicia, exitado por alguno de los otros 

dos poderes y sOlo en el caso de usurpación 

de -facultades. 

Si la. declaración fuere af1rmativ~~ se 

mandaran los datos al Tr·ibunal respectivo 

para.que sin necesidad de 

proceda a la -formación de 

que hubiere lugar. 

otro requisito~ 

causa y el fa! lo 

V.- Suspender a la Alta Corte de Justicia 

e>:itado por alguno de los otros dos Poderes 

Supremos, cuando desconozca alguno de ellos o 

trate de trastornar el orden póblico." (11) 
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Coma puede observarse, dicho Poder Supremo tenfa en 

e>:ceso grandes facultadesi era el competente para declarar la 

nulidad de una ley o decreto, al extremo de poder llegar 

tambi~n a decl~rar la nulidad de determinadas actos 

sustentados por la Suprema Corte de Justicia~ lo que sin duda 

alguna, daba lugar a una ingerencia en su esfera jut·idic:a. 

La Suprema Corte de Justicia se encontraba compuesta 

por onc:e ministro5 y un fiscal. Sus facLtltades se 

establecieron en el et·tfculo 1~ de la Quinta ley,relativa al 

(IJ)Tena Ramire" Felipe.Ob.cit.Pag.199. 



Poder Judicial de la Republ ica Me:t i cana, que, en 

conducente destacan las sigllientes: 

12.-Las atribuciones de la Corte de 

Justicia son: XIII.-Inic1ar leyes relativas 

a la administraciónn de Justicia, segun lo 

prevenido en la tercara ley constitucional. 

preferentemente las que se dirijan a 

reglamentar· 

nación. 

X!V.-E::poner 

todos los Tribunales de la 

su dictamen sobre leyes 

iniciadas por el Supremo Gobierno o pot" los 

diputados, en el mismo t·amo de la 

administraciOn de justicia. 

XV.-Rec1bit· las dudas de los dcmas 

TribLtnalesyJu:g"'do~. sob1·e la inteligenc1.:-. de 

alguna ley, y h.:\llandolas fundad,:s, p~1.sat·las a 

la Cám¿i,ra de Diputados. e>:poniendo su juicio y 

promoviendo la declar·ación conveniente. (1:) 
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lo 

Asimismo, el articulo 16 estableció las restr1cc1ones 

que tenia dicho organismo,se~alando entre ot1·as1 

(12) Tena Ramir~;: Feipe~Ob.cit.pag.205 



16.-Las restricciones de la 

Corte Suprema de Justicia y de sus individuos 

son las siguientes: l.- No padri\ hacet· por si 

reglamento alguno 

pertenecientes a 

Justicia, ni 

la 

dictar 

materias 

administración 

providencias 

de 

que 

contengan disposiciónes gent?rales que alteren 

o declaren las de las leyes. (13) 

De los preceptos antes citados se aprecia que el poder 

Judicial de la federacion, y en especial la Suprema Corte de 

Justicia~ tenla limitado su campo de acción; aun mas, se 

puede llegar a afirmar que e~:istia ingerencia en su esfera de 

atribuciones,toda ve:: que el Supremo Poder Conservador podia, 

como se indico con anteriot·idad, anular actos de la Suprema 

Corte sólo en el caso de que dicho órgano jurisdiccional 

usurpara alguna facultad de los otros poderes. 

La jurisprudencia~ como fuente creadora del derecho, no 

et:istia en forma e>:presa en la norma referida; sin embargo y 

a la lu:: de las disposiciónE'!s mencionadas con ante1·ior1dad. 

se concedió a la Supt"ema Corte la .facultad para 

1Jna ley y determinar si ésta era o no 

inconstitucional~ aün cuando se dio en una forma primitiva, 

(13)Tena Ramíre= Felipe,Ob.cit. Pag.205. 
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de todo5 medo::. +ue un avance para e~ta inst1tuc1ón,obJet.o de 

este estud1c. que re~leJa la g1·~n importanc:a 

adquiriendo el pr1nc1pio de la Sup1·e·'!"acia Consti t.ucional, por 

lo que es inconcuso que en esta norma legal e>:istie1·on 

francos destellos de l.:t. Jur 1spt·L1d~nci"- dentro de nuest1·0 

supremo mandato~ 
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EL F·ROYECTO 

18•1(• y 

DE REFOR~IAS fl LAS LEYES CONST! TUC !ONALES DE 

VOTO PARTICULAR DEL DIPUTADO JOSE FERNAMDO 

RAM!REZ. 

Es importante rcfer irnos al proyecta de refot·mas qL1e, 

aunque no tL1vieron vigencia, resultan de gran trascendencia, 

toda ve:: que el Poder Judicial pe1·dia ft1erza ante los otros 

poderes, asi tenemos el artlc1.ilo 6::. que estD.bleció; 

A1·t, 63.- "Cot·1·esponda 

Congreso Nacion~l. I.- Dictar las leyes y 

decretos debe arreglarse la 

administración póblica en todos sus ramos, 

derogarlas, interpretarlas y dispensar su 

observancia." 

Conforme al p1·oyecto aludido. la Car·te Supt·ema de 

Justicia carecla de todE\ facultad de ser interprete de la 

Constitución o de cualquiera otra norma jur·ldica, llegando a 

~al grado que el a1·ticulo 116, el cual hnblaba sobre las 

atribuciones de dicho org:m1smo. se1'1alaba: 



Art. 116.- ''Son atribuciones de 

le.' Suprema Corte de Justici"': 15.?...- Oi1· l¿\S 

dudas de los Tribunales sobre 1<1 1ntel1genc.:i<1 

de alguna ley y creyendo las fundadas, 

consultar sobre cllai;; .~l F-Tes1dentc de le. 

RepL1blic", cnn los f"und..'lmcntos QL-~ hub1en~ 

p~t".:\ QLte inicie 1~1 conve>nH-:inte decl.:i.r·,01c1ón en 

el congreso,'1 (14) 

Es de destac:21r que en dt c::h:i reforma tampoco ~e 

concebi3 ñ l¿o, Jurisrwudencia como fuente del D(lt·echo, y lus 

fallos no considC?r~ban de CJran tt·.:is.cr>ndencii:t~ por tanto, 

resL1lta de gran :..mportünc:..a el '.·oto particL1lcw dE'l D'iput.:tdo 

José Fet·nando R~mircz, que tiene una intima relación con las 

reformas comentadas. Dicho Diputado tt·ató de t"eflejar a 

sef'1alar la importancia que debla tener l<J. Suprema Corte de 

Justicia como ót·gano interpretativo de la Constitución. al 

t•e.feru·se de la ~iguir.nte m-"'nr.:ira: 

1'Sup1·ema Corte de Justicia ••••• El pdblico. 

qLte no se eng.".lf'!a y conoce bien los artificios 

c:on que se dictó la ley, esta persuadido de 

su inju~ticia y Jam~s lo aprobarA en su 

interior, Que 1·emcdio más .:i. propósito que 

ocurrir <J. una carpot"ciC16n. que puede 11 amarse 

il4)Tena Ramire" Fel1pe.Ob.c1t.pag.249 



esencialmente imparc1~1l, para que pronuncie 

su fallo sobre la incanstitucionalidad de Lma 

ley... Lo que he e::puesto c1Cet·ca de las 

luyes, es pot· mayot·ia de ra:o::ón aplicable a 

los actos del EJecutivo. Yo. coino hu dicho 

antes, no estoy por la c~:istencia del Supremo 

Poder Con!lervador: n1nQun<:l otr·a m~dida pod!a 

en m1 concepto r·~empl~:ar· SLt f ... '\ l ta. que 

conceder a la Suprema Corte de Just1c1a una 

nuova atribución pot· la que cuarido cierto 

nómer·o de Diputadas, de Senadores~ de Juntas 

Dcpart"'mantales reclaman algLina ley o acto 

dol Ejecutivo, como opuento u la 

Constitución, se diese a ese reclamo el 

car~cter de contencioso y se sometiese al 

fallo de la Corte de Justic1a. 1
• (15). 
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Como puede ver·se con toda clarid.:\d, dicho diputado 

pretendió que se diera una nueva atribución a la Corte y 

t=uese ésta, al dictar 5LI resolución, la que interpretara el 

mand~to supremo. Su importancia radica en que si bien es 

cierto no se concebía la Jurisprudencia, no hay que perder de 

vista que ésta se integra precisamente con los fallos que se 

(lS}Tena Ramire~ Felipe,Ob.cit.p~g.286. 
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van dictando; pot· ende, sin dud~ alguna él pt·c~endl~ darle 

una mayor fuer:::a a las resoluciones dictad~~. pnr d1c:t10 órgano 

al ser el que inter·pretara la Constitución. de donde su1·gé la 

importancia de su pensamiento como ~ntecedente en la 

configuración de la Jurisprudencia. 
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CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 

1857 

En este cuerpo legal encontramos que el Poder Judicial 

de la Federación de acuerdo a su articulo 90. se integró por 

la Corte Suprema de Justicia y los Tt·ibLtnales de Distrito y 

de Circuito. Su competencia se estableció en los articulas 

96, 97, 98, 99, tl)O, y lüt de dic:ha Constitución. De acuerdo 

con el articulo 9t del citado cuerpo normativo, la Suprema 

Corte de Justicia se componia de once ministros propietarios, 

cuatro supet·numt?rarios un fiscal y un procurador general. A 

partir de la reforma constitucional de ~~de mayo de 1900. 

la Corte se integró de la siguiente manera: 

Art.91.-La suprema Cat·te de 

Justicia se compondrá de qL1ince ministros y 

-func:ionar.i s:in Tribunalpleno ó en Salas de la 

mane1·a que estable2ca la ley, 

El articulo 102 fijaba el alcance de las sentencias que 

se dictat·~n en rplación a los casos comprendidos en el 

articulo 101 de dicho mandato, al estableceri 



Art. 102.-"Todos Jos juicios de 

que habla el at·ticulo antoriot· se segu1r~n ~ 

petición de la parte agr01.viad~. pot· medio dt? 

procedimientos y form~s del orden Jurídico 

que determinará una ley. La Sentencia seré 

siempt·e tal~ que solo se ocupe de 1ndiv1duos 

particul~res, limitandose a proteger· los y 

ampararlas en el caso especial sob1·e que 

verse el proceso~ sin hace1· ninguna 

dec:laraciOn general respL'cto de la ley o :Jeto 

que la motivare." 416). 
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Como puede verse con claridad, e::ist10 desde entonces 

el interes pot· pc:u·te del legislador del pt·incipio de 

relatividad de l~s sentencias. al f1ja1· claramente et alcance 

de las mismas , en t·elación a la hipótesis contempladas en el 

articulo 101 de dicha Constitución, pQt·o no pormitió 1·ealizar 

declaración general respecto de la ley. 

Asimismo, en dicho mandato supremo que se anali::a, no 

se contempló cama fuente '2}(prec;a del derecho a l~ 

jut·ispredencia, no obstante que durante la vigencia de ésta 

(16)Tena Ramirez Fe!1pe.Ob,cit pag.595. 
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const1 tución se dieron grandes avances en el desarrollo de la 

misma, como san las leyes de amparo de 1861~1869 y 1882 y los 

Códigos fcde1·ales de procedimientos civiles de 1897 y 1908, 

en los cuales fue teniendo una evaluación esta figura, tan es 

asi que e::istlun publicaciones en periodicos of"iciales y 

particulat·es que publicaban las ejecutorias dictadas. 

Esta constitución en su tiempo fue criticada, por 

autores y Juristas indicando: 11 
•• Pacheco criticó el sistema 

de la Cansti tuc:ión de 1857, en el que los magistrados y 

jueces eran electos y movibles, Dec!a que en los Estados 

Unidos hab!a una supet·ioi-idad del Poder lTudicial sobre los 

poderes ejecutivo y legislativo. En la Repüblica mexicana era 

indi;pensable 

constituirlo 

fortalecer al 

en C?i m~s 

poder judicial ~edet·al y 

fuerte del sistema 

constitucional .Pacheco ora pat·tidiario de la inamovilidad de 

los magistrados y jue=es, qLte consider·aba aceptada en todos 

los paises civili;::ados y tambien de su independencia ante el 

ejecuitivo y el legislativo, analizando a l(ent y a Stot"y, 

sostuvo que los jL1eces eran los mejores representantes de la 

voluntad del pueblo cuando eran inamovibles. PLtes si bien la 

opinion pL~blica podla cambiar constantemente y con ella la de 

los legislador-es. la de los jueces no: estos eran los mejores 
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interpn?tes de la voluntad general. 11 (17) 

Como puede observarse, se denota la importanc1~ que se 

adjudicaba a las intt?rpretaciones del Poder judicial en sus 

ejecutorias, lo que abunda precisamente en lü importancia de 

las mismas, aunque en la Consti tuc1ón de referencia no se 

hiciet·a menc:ion expresa de la jur·isprudencia. 

(17)Lucio Cabrer¡_¡ Ac:evedo, La Suprema corte de .JL1stic:ia La 
t"epublicct y el imperio, Editado por la S•Jprema Corte de 
Ju~ticia dC! la nación. Pr·1mera edición 1988. Pag.24. 



40 

LEY DE AMPARO DE 1861. 

En este cuerpo normativo no se contemplaba la formación de 

Jurisprudencia como una -Fuente del det·echo, solamente 

encontt•amos, en relación a las sentencias que eran dictadas 

los articulas 12, 31. 32, de 

establecían 

le:\ ley en comento, que 

Art. 12.-"La sentencia se publicare\ en los 

periódicos y se comunicaró. oficialmente al 

gobierno del Estado, p.;u-a qLlE' pueda enigirse 

la responsobil1dad que haya en la autoridad 

ql!c dictó la p1·ovi ciencia. Si la autoridad 

responsable es Federal, se pasa1·a testimonio 

a su supet·1ot· inmediato, para lo qLte hubiere 

lugar 

Art. 31.- ''Las sentenci~s que se pron~ncien 

en los JU1c1os de ésta naturale=a, sólo 

~avoreccn a las que litigaron. 

En consecuencia nuncD. podran :;\legarse por 

otros como ejecutari.:is p.3t"·'-' dej<tr de cumplir 

las leyes que la motivaron. 
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Art. 32.- "Las sentenci"s que se pronuncien 

en todas las instancias se publicarán en 

todos los per·iódicos." 

Art.33.-Los Tt•ibunales pcu-a f1Jar el derecho 

pübl ice nacional. tendt·án como regla SLlprema 

federt:i:J. 1'3.s 

leyes que de el la emanen v los tratados con 

las naciones e::tranjet·as. Los jueces ¡Je cada 

estado se ar·1·egla1·án a dicha constitución. 

y de las 

disposiciones en contrario qut.:> pL1edan hat-e1· 

en las constituc1ones o leyes de Jos 

estados. ( 18) 

Como puede observarse, al nacimiento del juicio de 

amparo, ta jurisp1·udencia no e>:istió como fuenta de d2recho, 

como ,1ctualmente se concibe, sino que s1mplemrmte se hablaba 

de ejecutorias qLte et·an dictadas y la obligación de que 

fueran publicadas. 

(18) BAR~·1iG;iN BARRAGAN JDSE. FTimera Ley de amparo de !861 
Universidad Na>:cional autonoma. de Mé::1co. Ménico 1987. 



Sin embargo, de loz precc:ptos transcritos se despr·ende el 

alcance de las sentencias, que se regf an pot· el principio de 

relatividad, es decir, que Ja resolución que se pronunc:iat"a 

en el juicio. favor·ecia unica y exclusivamente a las partes 

que 1ntervenian en el mismo.En el ordenamiento en cita 

destaca tambien el principio de la supremacía const1tucional 

(LJ.rt.33) .Lo anterior hace patente la impot·tancia qLte el 

legislador dio a esos do5 principios~ da vigencia actual en 

el derecho positivo me~:icano. 

Asimismo, es conveniente se?f'lalm· la gt·an fuerza que se 

consed1 a en esa epoca a las ejen1torias que eran dictadas, 

por· lar tribunales feaet«Jles, como se observa de la 

intervención que tuvo el diputado Ignacio Mariscal en la 

sesión celebrada en elcongreso el 19 de septiembre de 1861, 

en relación a la discusión y aprobación del proyecto de la 

ley orgánica del articulo 102 de la Constituc1ón,a que nos 

venimos ref-iriendo, en donde el sel'1or Mariscal expreso: 

" La Constitución de 1857 quiso 

evitar estos con-Flictos y dejar coma en los 

Estados Unidos, al interés individual el 

pedir la incostitucionalidad de la ley. 

Aunque repito que la legislación americana 



sobre este punto nad.1 ha decidido. -r,i se ha 

trataao brillantemente l~ m.:\teria desde el 

tiempo oel Federalista, que como saben los 

sehor~s diputados. comen:ó su a·:1~t~nc1~ casi 

con la constitución amer1can.:t. El jue:: tendt"á 

qL1e decidir. no de la ley en general: no 

habrá conflicto entre dos 11."?yes. ni tiene que 

vet· si la un,:: deroga 

simpl~mente las g¿;rantias del 

ciudadano, declarando en cada caso individual 

que no tiene el deber de obedecer la ley por 

anticonstitucional; y asf. sin calificar los 

actos del legislador. los frecuentP.s hechos 

individuales vendrán a hacer caer la ley en 

desL1so o a obligat· r?:l legislador .1 derogarla., 

sin conflicto entre pode1·e$, y viniendo la 

censur.:; del verdadet·o ot·igen de la soberanía 

del pueblo, sin motin. sin conflicto 

alguno.º (19) 
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Sin duda algL1na, lo ante1·io1· refleJa la importancia de 

las ejecutorias, con·obor.;.da pot· ¡,3 publicidad qL1e tambien 

(19)8.arragan Barragan Jose,Ob.cit.pag.134 
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"" le~ daba oor t:·n el neriod1co a1'=icial ~y en l.as 

ot.1bl1c:ac.ioncs or1vadll.s. como e1·~. entre ott·os el pcH·iodico 

"EL DEf;·S:ChO". C.·:wrocot·.,;i, lo ~ntet"lOt' el cropio at·tic:ulo 33 de 

la ley en comento. va que J t1·;wé5 -je las ejecutori~s 

dict.ad2~ se config1.n-.3ba t?l ocn.:cno pr.."t.bl1co n~cionalt por 

ende, era de vital importanci~ l<l oublir:id;;d :L1e se diera a 

comento no ei:i~~la un disposición e::presa qu~ contemplet·21 la 

inst1tuc1ón de la juri!iprudenc:i¿; y menos qL\e !?!ita fuera 

no menos re5t' i te. l" luo de las obl ig~to1·ia. 

dispasicióne5 i ndi cad¿i,s, St?fftenci~s tuvieron una 

trascendencia in.cuest¡onable y, por endc 1 fuer·on éstas, de 

hecho.una fuente de derecho.En re-lación ésta lev e-s 

c:onven1ente, pcJr<!\ tener 1..1na ma·¡or claridad en t·elaciOn a la 

regul?.ciónr- de lc'\ JLn-isorL•denciE•, el comenta~·io CllJe real1:ó 

el m~estro J. Ramón P~lacios V~rga5 al lndicar~ 

del ampa1·0 ley 

;t1~•·.c::: de :;'.'.(¡ de nov1embi-·e ae 1861 onJsct·ibio 

no sólo la jr....wi~m·ucenc:ia sino el valor 

~recedente. En <Jlj~ ar-ti Ct..110$ 20 y 

del 

24 

cir::-1.1nscd.b:ió l~ fó'..:1cc1c1e oe l¿i_ s:?nteni::t~ c. 

la triple identidad del ca.rt!culo 25 del acta 

de Refot·mas que contemplab~n y la l\moliación 



del a ley o acto reclam~do protegido en el 

amp~ro y s~ r·efer!e On1cament~ ~l ~·.ieJcso, y 

el diverso A1·t. 31 ~h3d1ó que l~s ~~ntcnctas 

que pronuncien en los JlllCl05 de 

natur·ale:::a. 

litigaren. 

sólo favot·ecen a 

en c:on!:iecL1enc1a, nunca 

los 

ést.i 

que 

podrán 

alegarse por att·os. como ejecutoriar;;. par~ 

dejat· da cumplir las leyes que la!:i motivaron. 

Aparte el primer párn1fo qLie es reiterativo 

de la idea encerrada en los dos artf culos 

invocados, el segundo ap¿i.r·tado consagra la 

obl igator·iedad 

incostituc1onal, 

de la 

y por cons i gL1 i ente, 

ixeuistencia de la Jurisprudencia'1 (20) 

la 
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Como podr~ observarse, el comentario antes transc1·ito 

abunda precisamente en la f:~lttJ oe unci debida n?gul~í.lón 

ewpresa de las jurispt·L1doncia en la ley.en ~it.:i;, r.:omo 

consecuenci~. b~sic~mente ,del principio de t"elat1v1dad de 

las sentencias. 

(20 )Op.cit. pag.63 



LEY DE AMPARO DE 1869 

Como su antecesora,ésta ley fue omisa 

de la jurispr·udencia v~ por tanto, no 

'46 

en la regulación 

reconocio ésta 

institución, ya que en algunos preceptos hablO de la 

sentencia, mas no de la jurisprudencia. Asi encontramos los 

articulas 26, 27 y 28 de ésta ley que establecieron: 

Art. 26.- Las sentencias que ~e 

pronuncien en recursos de esta naturale~a, 

sólo favorecen a los que hayan litigado. En 

consecuencia~ nunca podrá alegarse por ott·os 

como ejecutorias, para dejar de cumpli1~ las 

leyes o providencias que las motivaron. 

27.- Las sentencias definitivas 

pronunciadas en los recurso de amparao se 

publicarán en los periódicos. 

Art.-28 Los Tribunales para fi jat· el derecho 

publico, tendr~n como regla suprema de 

conducta la constitución federal, las leyes 
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que de el la emanen y los tratados de la 

Como puede verse de los arttcul.::is tr·unsct·1tos, se 

precisó claramente el alcance de las resoluciones dictadas, 

protegiendo solamente a las partes que 11t1garon en d1cno 

juicio (" .formula otero"), y que dichas 1·esoluciones debían 

publican:;e en los oer1ódicos, lo qLie hace patente en es:i. 

época, Ja es.::~se::: de Ja 

Jurisprudenc1a,sobre todo co.';lo \.) conocemos en nuostro 

ac:h1al Den?c:ho Positivo Me~:ic:ano, va qL1e, co1T•O :;e verá 

po~tel"iormentE, fLte tiasta 18'i3 cu3ndn SLwgió c:cH10 .:uent~ 

doctrina.ria y se habló ya de la conform::-•c1ón de la misma, no 

obstC1inte que ae hecho e1:1st1ó jur1spt·udenc1a precaria 

siguiendo los liniamiento~ del aerecho romana. 

En conclusión, pod!?mos determinar que respei:to de las 

sentencias de aue habl~ el articulo de ¡~ 1~¡ en comento 

destaca el principio de n:dati·11dad de las m1sm"1.s, base del 

juicio de amparo, ani como el 1nteres del legislador de es~ 

época d~ a.:;r publicidad a las r·esoluc:iones r:¡t.ii:· se dict<'bil.n. 

destacando, de esta mane,·~. i~ irnportanc1J que tcn1an las 

(21) Barragán Barr~gAn José, Proceso de Disct.1c1ón di? la Ley 
de t~mparo de 1869. Univet·sidad Nacional f-1L1tónom¿11 de M~):ico. 

México 1987 



m1smao;;; lo anterio~· quedé reflejado en el proyecto de 

Gobierno de Juái·e: y la sesión celebreda een el Congreso el 

30 de octubre de 1868, en donde el ilustre Ignacio Mariscal 

indicó: 

11 
•• y no sólo la justa dalicadeza de cada unu 

de los Estados la que se hie1·e con nuestro 

sistema, sino tambien los intereses de la 

Unión misma, qlle exigen la estabilidad de los 

principios constitL1cionales, basada en la 

uniformidad de su interpretación, y la 

seguridad de qL1e el pacto federal no sea 

desnatural i :ado por la menor aptitud o la 

poca independenc1a de los jueces de 

distrito.Aun cuando las sentencias sobre 

amparo, no deban tener para otros juicios 

toda la fuer:a de ejecutorias, no hay duda 

que set·virán para ir fijando la inteligencia 

de la consti tuc1ón, como lo dice la misma ley 

de 30 de noviembre~toda vez que el objeto 

principul. aunque indrecto, de esos recursos, 

es comprometet" al legislador a t"eformar su 

ley, o tt las autoridades a abstenerse de 



c:íertas providencias, por la r-epetición de 

las sentencit?ts ql.1e las nL\li-Fiquen en casos 

detet·minados, 11 (21 ) 

49 

De lo anterior concluyo, qL!e fue dentro de !Ct vigencia 

de egta ley que adquirióo gran ímpot·tanc1..:; la interpretación 

de las leyes pot· los Tribunales y al mismo tiempo~ la 

necesidad de l~ publicacíón, de sus Lentencias. no obstante 

en relac:ión td pt·1mer punte. el debet· de ~enu·se a las regl:ls 

establacidar; en el arttc:ulo 28 de l~ cit~da ley de amp¿¡ro. 

pat·a hacer una interpr-"?tación (;corde. 

Baj•:J l~ vigencia de lJ. ley ói:oo 18o9, destaca un a.cto 

importantísimo en l"' v1da JLl!"id1cv de nuestro pais, qLH? fue 

la creación del Semanario Judicial de la Federt\ción 

principal fuente de dít=usión de la jurisprudencil\ hclsta 

nuestros dici.s) ~ por dec:reto emitido por el Congr-eso de la 

Union el 9 de diciembre de 187l)~ pt·omulgado por el beriemerito 

de las americas an la misma fecha .• el que poi· Gll 

tt·üscendencia 

acontinuaciOn: 

tanto juridica como temporal~ trascribo 

" El. c. Pres.idente de la R'epóbl1ca se 

h.a servido dirigit'me el dect·eto QL1e sigue: 

"BENITO JIJAREZ, P•·esidente: 

(21)0b.cit.pag.167. 



constitucional de los Estados Unidos 

Me};icanos. a sus habitantes, sabed: 

Que el Congreso de la Unión ha tenido 

a bien decretar lo siguiente: 

11 Art. lo. Se establece un pe1-iódico con 

el nombre de "Semanaria Judicial de la 

Federación'', en que se publicarAn1 

ºTodas la~, sentencias def i ni ti vas 

pronunciadas por- los tt·1bL-inales federales~ 

desde el restablecimiento del orden legal en 

1867, y las que pt·onuncL~rcn en lo sucas1vo. 

"Los pedimentos del procurador 

general de la Nación. del ministro fiscal de 

la Suprema Corte de Justicia y de los 

promotores fiscales de los tribunales de 

circuito y juzgados de distrito, y 

"Las actas de "cuerdo pleno de de la 

Suprema Corte, y los informes pronunciados 

ante ella, cuando acuet·de la publicación. 

11 Art.2. Para todos los gastos que 

ocasione el priódico a que el articulo 

anteriot· se refiere, la tesorería general 

ministrara al principio de cada quincena del 

50 
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segundo semestre del corriente at1o fiscal, a 

la persona que nombre can t~I objeto la 

S~prema Corte de JLtsticia. doscientos pesos~ 

tomándolos de la parte que n::sL1lt.e sin empleo 

en la suma destincJda pm· el pt·esupuesto de 

egre~os al poder jL1dic:ial. La Supr·ema Corte 

de Justicia acordar·t la distr·ibución de este 

suministro. 

"Los tribunales y fL1nc1onat·o:; de que 

habla el articulo ante1·ior, remitirán copia 

de todos los documentos que en t}l se 

menciona11, a la persona enca:t·gada poi· la 

Suprema Corte de Justicia para dirigir la 

publicación del ••semanario Judicial 1
'. (22) 

(2~) Semanario Judicial de la Federcción. Sexta Epoca, 
Volumen CXX, Junio de t 967. Primera Parte. Ejecutm· i as de 
Pleno.Pag.10-11. 
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LEY DE AMPARO DE 1883 

Esta ley es de vi tal i.mpo1·tancia en el desat-rol lo de la 

jurisprudencia dentro de nuestro derecho positivo meidcano,ya 

que estableció dos grandes principios: el relativo a la 

obligatoriedad de la jurisprudencia y el de su confo1·mación o 

integración qL1e destacaron claramente desde la exposiciOn de 

motivos de la ley, en la que establecia: 

" •• los laL1dables esfuer::os que se 

hicieron para impedir que el recurso de 

amparo ! legara oa convertirse. en ciertos 

casos en instrumento politice, han sido 

hasta ahora ineficaces; 

sigue fluctuando en el 

la jurisprudencia 

importante punto, 

relativo a la suspensión del acto reclamado, 

se obser·va la misma variedad respecto de la 

admisión del recurso. tratándose de los actos 

judiciales. igualmente hay confusión acerca 

de los casos en que leg~lmente se puede 

sobreseer •. El capitulo X del proyecto se 

ocupa de sef'1alar los casos de respansabi 1 i dad 

en que pueden incurrir en estos juicios los 
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jueces y magistrados, las personas que 

merecen por los delitos o faltas qL1e comentan 

y las autoridades a quienes esta encomendada 

la aplicación de éstas penas. Esto es una 

parte importante en ésta ley, porque ella 

constituye su sanción y da responsabilidad a 

sus preceptos: sabido es qw2 una ley sin 

sanción. no merece el nombre de la ley, y que 

no pasa de ser un consejo de ésteriles 

resultados ••• 11 (23 

Como puede observarse, de lc1 e:{posición de motivas se 

desprende claramente la importancia y .función de la 

jurisprudencia, concebida ot·iainar·iamentede acuerdo al 

criterio romanista. Importancia y funcion que se consagro 

finalmente en los articulas de la ley d 1883, que se 

transcriben a continuación: 

Ar t. 41. - Las sentencias de la Suprema 

Corte deben ser fundadas, e>:poniendo las 

razones que considere bastantes el Tribunal 

(23) Vega 
Individuales 
Mé><ico 1987 

Fernando. Nueva Ley 
Miguel Angel Porrda 

de Amparo de 
s.a. edición 

Garantfas 
facsimilar 



para .fundar la interpretación que hace de los 

teMtos de la Constitución, 

lC\ aplicación de éstos, 

y resolviendo. con 

las cuestiones 

constitucionales que se traten en el juicio. 

Cuando esas sentencias no se voten por 

unAnimidud, las minarlas manifestarc\n también 

pot" escrito los motivos de su disención. 

Art. 44.- Contra. las sentencias y 

resoluciones de la Suprema Corte en los 

juiciosde amparo, no cabe t·ecLwso alguno y no 

puede cambiarse o modificarse ni aUn por la 

misma Corte, tiespués que las haya votado en 

la Audiencia respectiva, Quedando derogado en 

este punto el articulo 10, capitulo 2o •. • del 

Regl.:i.mento del 29 de julio de 1862. 

Art. 47.- Las sentencias de los Jueces de 

Distrito, las ejecutorias de la Suprema Corte 

y los votos de la minorta de que habla el 

articulo 41, se public:at·án en el periódico 

o-Ficial del Poder Judicial Federal. Los 

Tribunales para -fijar el derecho pOblico, 

tendrán como regla suprema de conducta, la 

Constitución Federal, las ejecutorias que la 

54 
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interpreten, las leyes emanadüs de el 1,1 y los 

tratados de la Rep0blic~ can las n~cione5 

De los articulas ante'3 t1·ansc1·itos. y especialmente del 

articulo 41, destaca clar·amente la existencia de una 

jurisprudencia, ya como fuente real del derecho,aunque en 

forma todav i a, p1·ecar1a, porque se limitaba L'tnicamente a la 

•
1 
•• interpretac1ón quo hace de los de la 

cosnt1tución •• 11 (25), no puede negar·se que fL1e un gran é.'\V<:1nce 

para nuestro si~~ema jurid1ca como se 

comentario qL1e el L1r:enc1ado Ft?t·nando \/egJ. 

articulo citado con ante1·101·1dad: ''El a1·ticulo 41 de la lev, 

tiene de especial, 12' obl ig¿:\ción que impone a l~ minor1a de 

la Córte, cuando ésta no f.--1lla un juicio por unan1mid~d de 

fundar por escrito los motivos de su disención.Este precepto 

contribuye efica=:mente al est~blecimiento del derecho 

püblico. a l¿\ un1dci.d c1enti+1ca de las dec:1s1ones y a la 

estabilidad de la Jurisprudencia federal. 1
' (26) 

(24)0b.c t.pag.83. 
125)0b.c t.Pag.1n9 
(26)0b.c t.Pag.156. 
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En este orden de idc•as tenemos~ cort·oborando la gran 

y trascdencia que alca:ó la jurisprudencia, fue el 

articulo 47 de la ley en comento estableció que par~ fijar el 

derecho pübl ico. se tendr.:; como t·egla suprem¿l, de conducta la 

constitución fede1·al, las ejec:L1torias que lü interpretaran, 

las leyes emanadas de ella y los tratados de la RepL,blica con 

las naciones m:tranJeras, con lo que no queda duda sobre la 

relevancia de dicha institución. siguiendo desde mi punto de 

el principio de la Supremacia consti tuci anal 

consagrado en el articulo 1~6 de la Constitución federal de 

los estados Unidos Mei:icanos de 1857. que establecia; 

11 Art 126.- Est.1 Constitución, las leyes del 

Congreso de la Unión que emanen de el la y todos los tratados 

hechos o qLle se hicieren por el Presidente de la t·epublica, 

con aprobación del Congreso, serán la ley suprema de toda la 

Unión.Los jueces de cada estado se ar1·eglarén a dicha 

Constitución.leyes y tratados, a pesar de la~ disposiciónes 

en contrario que pueda haber en las constituciones o lc¡'es de 

los estados." 

Atendiendo precisamente al principio aludido, es 

claramente entendible que en la ley que :e estudia se haya 
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elevado a un rango, sin duda algllna. s1nnlar al de 

las ejecutorias que la Suprema Corte~ ya que é'° tas iban 

encamin::\das al esclarecimiento y respetabilld~d de la 

Constitución, pues, como se mencionó con .~nte1·ior1dad. la 

Jurisp1·uctencia intet·pt·etativ~ se t·educia a un campo 11m1tado, 

que era la const1 tución no obstante lo ~nt1_"'r· i ar, es 

precisamente en esta lev donde se destaca y establecen 

p1·incipios fund¿:.mentales c:orr10 ;::sel de la obligatc:wiedad y 

rec;;pet~b i ti dad de 18 jLlt" i sp1·Lt denc ta, seg1)r, se d~sprende de 

la Liltima parte del ,:i.rtlculo 47 del cuerpo adjetivo e11 

comento, en relación 1:on los di·1ersos i:n·ticuln~; 13. 67 '! 70, 

cuyo te::to fue el sigLttentc: 

67. -Er• los 

dudosos de que habla el articulo 

casos 

13 y 

respecto de los que no se hubier~ fijado la 

jurispt"udenci.:t constitucional~ los jLleces; no 

sufr1ran pena alguna por suspender o no r.?l 

acto reclamado; pero quedan obligados a 

indemnizar los perjuicios que hubien;m 

ocasionado,debiendo tener también lugcJr esta 

indemni:::ación en los casos a que se refiere 

los dos articules anteriores. 



Art.13.-En caso de duda, el jue~ podrA 

suspender el acto si la suspensión solo 

prodLtce pet· juicio e;timable en dinero y el 

quejoso da fianza de repat·ar los dafios que se 

causen por la suspensión; cuya fi!\n::::a se 

otorgará a satisfacción del jue: y previa 

~udienc:ia verbal del fiscal. 

Art. 71).-La concesión O denegación del amparo 

contra te:: to el:pt·eso de la consti tuc:ión 6 

c:ontret su interpret,3c10n. f1Jada par la 

Suprema Corte, poi- lo menos en cinco 

ejecutoria<; Lmifor·mes, se ca5tigará con la 

perdida de empleo y can pr isiOn de seis meses 

a tres af'1os, si el juez ha obrado 

dolosamente; si obró por ignorancia o 

descuido. quedará suspendo de sus funciones 

por Ltn at\0 11 (27) 

:SB 

De la lectura de los c:itado<.l articules se desprende los 

dos principios apuntados con anterioridad: el relativo a la 

(27)0b.cit.pag.167 
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obligatoriedad, Yt\ que los jueces de distrito tenian QLte 

acatar y sehirse a los principios y reglas e~tablec1das por 

la Ju1·isprudenc1a dictada por· la Supn:•ma Cor·te; y el 

diverso,refe1·ente ¿a 1;;1. respetab1l1aad de 1.:1 mism¿¡, a traves 

de las sa11c1ones que se i mpon1 an a 1 no ooser-var la 

jurisprL1dencia: tan g1·ave ct·a que se c,1stigaba con pena 

cot·por·al, lo que abunda en la g1·an importancia que dio a la 

jurisprudencia en el derecho positivo mexicano~ la cual ha 

venido perdiendo fuerza, ya que la actual ley dc:a amparo de 

1936 y sus reformas no establecen sanción alguna por· el 

dasacato de un cr·iter·10 JLwispn1dencial .Esto trae. como 

consecuencia, una fal tu de i-espetabi 1 i dad y desuso, no 

obstante que su obligatoriedad y t·espetabi 1 i dad tiene un 

vinculo estrecho con el principio de supremacia cons<Jgrado en 

nuestra Carta Magna, que se analizara en forma mas detallada 

en el capitulo relativo a la obligatoriedad de ésta 

institución. 

Continuando con el análisis de ésta ley es de vital 

irr.portanc1a detenet·nos a analiz¿¡,1· el a.rtlculo 7t) de este 

cuerpo normativo, tt·anscrito en pán·afos anteriores. porqL1e 

de .:-.qui surge. en mi opinión, la falsa c:onc:epciOn que en 

nuestt"o derecho positivo me>:icano tenemos de 
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11 jurispn1dencia", que se aparta de la concepción romanista, 

tan es asi que Fei-nando Vega, al comentar el arti..:Ltlo 47 del 

citado cuerpo normativo~ indicó:" •. La nueva ley eleva a la 

c::atego1·ia de doctrina, una decisión unisona en cinco casos. 

La teoria que cuente con ese firmisimo apoyo, puede aspirar 

al honroso nombre de jurisprudencia ••• '' (28) 

La concepciOn antes transcrita, a mi juicio, es 

eqL1ivoc~da, ya que la jw·isprudencia no se configuraba por el 

hecho de una decisión unisona en cinco casos, tan es asi que 

en la propia euposición de motivos de la ley en comento, se 

hizo referencia a la jurisprudencia, como ejecutorias que se 

dictaban y fijaban lineamientos, siguiendo con el lo la 

tradición romana. De!lde mi punto de vista~ el elemento de 

resoluciones constantes pretendia era una unificacion o 

uniformidad de criterios, por cuyo motivo es mejor hablar, en 

su caso, de una jurispr·udencia que adquiere el caracter de 

obligatorio, cuando se reunan ciertos elementos como son, 

precisamente, el c1·1terio uniforme en cinco ejecutorias, para 

configurar de esta manera las propias sanciones que la ley de 

la mater ld contemplaba. Cot-robora lo antes saf'lalado tambien 

el que la ley. al hablar del elemento de publicidad, se 

refiere a eJecutorias y no ~ la Jurisprudencia. 

(28)0b.cit.pag.170. 
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Independientemente de lo anterior. est~ ley revistió una 

trascendencia vital dentro de nuestro derecho positivo 

me~dc.r1no, ya que eleva a la jur i~prudenc1a como una fL~ente de 

derecho. estableciendo princioio~ de obligatoriedad, 

respetabilidad, unifa1·midad y tambien, sin duda algllna, otr·o 

principio o elemento pr·ímor·dial, v1ncL1lado con lm~ demas. el 

relativo a la publicidad de la misma, la cual se encontraba 

establecida en el at·tlculo 47 del ordenamiento en comento, 

publicidad que jugaba un gran papel, ya que a través de la 

misma no podria alegarse por· los jueces de Distrito su 

desconocim1ento y con ello se daba l"' conf1gLwancion d~ los 

delitos en que incur1·ian con motivo de la inobservancia de 

esta Institución. Cabe set1alar que Fern,;i.ndo Veg¿¡_, indicó: 

" ••• Los fund,::1.mentos de los 

fallos tendrán la publicidad debidCI. a fin de 

que la opinión pdblica con 

oportunioad al e>:ito cientlfico de nuestra 

jurisprudencia. Las sentencias se public~rAn 

por medio del "Scimanat·io del Poder Judicial 

Feder!\l, órgano establecido para la 

publicación de las decisiones •• '' 
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Como pLtede observarse, resultó de gran importancia el que 

se diera una publicidad debida a las ejecutorias dictadas por 

la Suprema Corte de justicia, de lo contrario, cómo se 

c:onsegL1iria la sanción que se contemplaba para el caso de 

desacato de la jurisprudencia establecida pc;ir dicha ór·gano 

Es de concluirse que el cuerpo legal en comento tuvo 

una importancia trascendental dentt·a del sistema juridico 

menicano • no obstante que la legislación en relación a la 

Jurisprudencia era primitiva pues no tenia un orden , ya 

que en los articulas 44 y 47 se hablab<'l de las publicac1ones 

de las ejecutorias dictadas por los jueces de Distrito. asi 

como de la Suprema Cot·te y posteriormente, hasta el artlculü 

70 de dicha ley se determinó el nl1mero necesario de asuntos, 

en los que se riteraba el criterio para la creación o 

configut·aciOn de la Jurisprudencia, no habló si ésta podla 

interrumpirse o modificarse • por lo anterior era muy endeble 

dicho cuerpo legal pero de gran importancia en la 

con.formación de un nuevo sistema jurldico,al establecer 

mecanismos de respetabi 1 idad que ni la actL1al ley de amparo 

contempla .• en decremento de tan vital institució 
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COD!GO FEDERAL DE F·ROCED!MlENTOS CIVILES t909 

En este cuerpo normativo se ve con claridad c¡ue se acoge 

el esplritu de l~ ley ~e amparo de 1883, relativo a la 

flmt:iCn de.· la Jurisprudencia corao interprete de la l~y. pues 

en su sección XII.se re.riere e:~presamente tanto a J¿i, Cm·te 

como t:lnico órgano con .f¿1.ct1l ta.des para establecm· 1a~ pero 

sólo respecto de la inter·pt·etac:iór1 de la Constitucrcn y demés 

leyes fedorales, cciTIO ~ l.:.s condic:iorws P'-'"ª su integt·ación y 

obl igator i.edaa, pues para el lo p1·ev1ó qlle era n12cen~r to que 

el cr·iterio relativo se sustentat·a en cinco eJecutorías no 

interrumpidas por otrll. en c:ontraria, votadtls cuando menos •. 

por nueve de sus miembros. 

Es importante recot·dar ¿\qui que, conforme la 

C.on:.titllc.:ión de lo~ Estrictos Unídos t';.:;i;11canos de 1857. la 

Supt>ema Corte de Justicia de· l.:i. N::\Clón. estuvo inti:.?gt·ada 

o~·í9in3.l11'ente pot· 11 miembros y q1.1e por reformc:t de 22 de mayo 

de 19(11) se integr·o par quince. Lo anterior de acrnH'do con lo 

dispuesto en los artictilos 785 y 786 de dicho ordenamiento 

que estdblecian: 



11 Art. 785.-La jut·isprudencia 

que estable~ca pot· 1 a Suprema Corte de 

Justicia en sus ejecutorias de amparo, sólo 

podrá referirse a la constitución y demás 

leyes i:eder·ales y demás leyes federales. 

ART.786.-Las ejecutorias de la Suprema Corte 

de Justicia votadas por mayo,-ia de nueve o 

m~s de sus miembros, constituyen 

jurisprudencia, siempre que lo resuelto se 

encuentre en cinco ejecutorias no 

interrumpidas por ott·a en contt·ario.'' 
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Como se observa. el c~mpo de la jurisprudencia 

t=ue inicialmente limitado, pero a t1·,:\'/es de la ante1·tor 

reglamentación 

obligatoriedad 

adquirió mayor fuer:a. En cuanto a la 

de la jurisprudencia, es importante recordar 

el articulo 787 del Código que nos ocupa. que prevenia: 

11 Art.787.-La Jurisprudencia 

de la Corte en los juicios de ampat·o es 

obligatoria para los jueces de distrito. 

La misma Suprema Corte respetará sus pi-opias 

ejecutonas. Podra. sin embiu-go, contra1·iar 

la jur· i sprudenc i a nstablecida: pero 

e}:presando siempre en este caso, las ra~ones 
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para resolverlo asi .E!3tüs ra~ones deberán 

referirse A la.s que se tuvieren pt·esentes 

para establecet· la jurisp1·udencia que se 

contraria." (29) 

Como puede obse1·varse. en dicho precepto un1camente se 

estableció que la Jurisprudencia era obligatoria para los 

jueces de Di s tt· i to. lo cu11 l es fácil de comprender por que 

dentl"o del organigrama del Poder Judicial Federal los, 

ju:gados de dist1·1to y la Suprema Cot·te de Justicia et·an los 

Lmicos que conocian del juicio de amparo.no los T1·1bunales dri 

circuito; 1L1eqo entonces, l"'.5 r··:>gl~s que se iban fijando para 

la obl1gator1edad de la JLirisorud~ncia, cs't.aban enfocadas o 

dirigidas al propio Poder Judicial Federal. 

Asi mismo, y tal como aparece del citado precepto, se 

faculto a la Suprema Corte de Justicia de la Nación para 

contrariar, su jurispt·udencia con l?. condición de que, en la 

ejecutoria respectiva, e>:pre::;ara las t·a=ones por las cuales 

la contrariaba, las que debían de referirse necesariamente a 

las qu se tuvieron en consideración para establecer la 

jurisprudencia que se pretendia contrariar· y por ende. 

in·terrumpir. 

(28) Código Fedet·al de Procedimientos Civiles. Herrero 
Hermanos. Sucesores. l"lé : i ca 191)9. 
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Por tanto, del precepto que se comenta también se infiere 

que pat"a contradecir la jurisprudencia y, por ende, para 

interrumpirla, bastaba una sola ejecutoria en contrario, 

dictada por la Suprema Corte de Justicia, sin importar para 

ello que haya sido pronunciada por mayoria calificada 

hubiera mAs de nueve votos ) ó por simple mayoria de los 

ministros 

discusión 

asistentes, 

dP-1 asunto, en 

que hubieran 

las términos 

participado en 

del articulo 794 

la 

del 

mismo orden¿¡,m1ento legal, es decir, por la mayor-ia de los 

nueve min1stt·os que debían nec:l?sariamente integrar el quorum 

del Pleno, pues del te>:ta del articulo 787 no se desprende la 

necesidad de que la ejec:Lttoria interrumpida de la 

Jut"isprudenc:ia debla ser aprobada por la mayot·ia de lu. 

votación calificada requerida para la aprobación de las 

ejecutorias que integran la jurisprudencia. 

La facultad concedida a la Suprema Corte para su 

interrupción 

justificación 

de 

en 

su 

la 

jurisprudencia encuentr<i 

necesidad existente de 

plena 

que la 

jurisprudencia como .fuente de Oet·echo debe ser dinámica a i=in 

de estar c1Corde con la época. 

Es de sel'1alar que las partes que interven!an en el 

juicio de amparo podfan invocar la Jurisprudencia establecida 



67 

por la Cot·te, con el requisito dc::i e~:p1·esnr el sentido de la 

misma, asi como sehalar con precisión las ejccuta1·i.as que la 

.formaron. do act1er·do con el articulo 788 que est<Jblecia: 

11 f\rt.788.- Cuando las partes en 

el ju1c10 de amparo i nvoqLten la 

jurisprudencia de la corte, lo harán por 

escrito, e=:presando el sentido d~ aquella y 

designando con precisión las ejecutot·ias que 

lci hayan formado; en éste caso la Corte se 

ocupa1·á en el estudio del punto relativo a la 

jurisprudencia. En la dtscución del negocio 

en lo principal, y en la sentencia que se 

dicte se har~ mención de los motivos a 

rao:ones que haya habido p;:u-a admitir o 

recha:ar la me11cianada Jurisprudencia .. ''(29) 

Resaltando la importancia que iba adqu1t·iendo la 

Jurisprudencia, cuando alguna de las partes la invocara, la 

Corte debla ocuparse del estudio del pL1nto de la 

jurispt"udencia para determ1nat· Sl la apl i cabci o no, 

e>:poniendo los motivos o ra:;:ones que tuvo encuenta para ello. 

(29)0b.cit.pag.56 



Destaca en el código Fedet"al de Procedimientos Civiles la 

reglamentación de la publicidad de las ejecutorias dictadas 

en los juicios de amparo. se previó. la e::istenc:ia de un 

ó1·gano encargado para tal efe e: to, creado c:on anterioridad, 

como se observa del articulo 762 del cuerpo normativo en 

estudio, que establec:ia: 

11 Art.762.-Las ejecutorias de 

amparo y los votos de la minarla se 

public~rán en el Semanario Judicial de la 

Federación. Tambien se publ ic:aran las 

sentencias de los jueces de distrito~ cuando 

as! lo ordene en su ejecutoria el Tribunal 

revisor • 11 (30) 

De lo anterior se puede observar igualmente que las 

sentencias dictadas por los jueces de distrito también podfan 

ser publicadas en el órgano de difusión sef"lalado, pero su 

publicación se encontraba supe di ta da a la orden que el 

Tribunal Supet·ior diera al respecto~ y únicamente que los 

votos de la minarla y las ejecutorias dictadas por la Suprema 
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Corte de Justicia deberian de ser publicadas, sin fijar 

ningun re~uisito. 

(30)0b.cit.pag.56 
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CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 

19l7 

Actualmente nuestro cOdi go supremo contempla. en su 

articulo 94, la conformación del Poder Judicial por unD. 

Suprema Corte de Justicia. por T~·ibunales Colegiados y 

Unitar·ios de c1,-cuito v por Ju~gados de Distrito. Esta no ha 

sido asl. ya que el poder judicial ha tenido modificaciones 

en su conf'ormación, pues basta sehalar que el articulo 94 

citado originalmente establecla: 

Art. 94.- Se deposita eJ 

ejercic10 del Poder Judicial de la Federación 

en una Suprema Corte de Justicia y en 

Tribunales de Circuito v de Oistt·ito cuyo 

núme1·0 y atribuciones fijará la ley ••. (31) 

Como puede obse!""va1·se su integración fue di-ferente, 

toda ve:: que no se contemplaban las Tribunales Colegiados, 

como lo est?.blece la actL1al ley; pues los tribunales de 

circuito que hcJ.blabla el precepto de mérito eran los 

(31)Tena Ramirc~ Felipe.Ob.cit.pag.715. 
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Tribunales actualmente conoc1do5 como 1.-1ni tar ias de c1n:ui ta 

que conoc1án de los 1·ecursos de éil:::::Jda. en los ju1c1os 

ordinarios y espoc1a\QS como Tr1bunal~s (Je segunda instancia, 

sin embut·go. lo importante en este tema es destac<J.r la 

trascendencia que ha tenido la Jurispntdencia en su evolución 

en nuestro sistemi\ jur!dico y tan es El.Si que se ha plasmado 

en el te::to legal de nuestt·a Constitución Federal.. En 

efecto, dLW.<.nte muc:hoi: -:1.hos no s~ contempló enpresamente en 

nuestra ley sup1·1:im,3 como fuente de den:~cha la Jurisprudencia, 

y .fue hast:t que con motl'.'·"J de ln 1·eformu de 1951 Pl.\bl icada el 

19 de Febrero. si: adicionó la fr21cc:ión :o'.IIl ..J.l <\rticulo 107 

can~:iti tuciona 1 que preceptuaba; 

ART .107. --

XI 1 I .-La ley dete1·minarA los 

términos y casos en que> sea obligatorii\ la 

jurispt·udenc:ia de los Ti-ibLtnales del Pode1· 

Judicial de l~ Federación. r.--sf como los 

requisitos para st.t modificación. 

Con pnstet·ioridad a ~-u consagr-ac1ón constitucional. por 

decreto rLtblicado el 27 de octubre de 1967, se reformó el 

contenido etc dicha fracción, para pasar a forma1· parte del 
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Tribunales actualmente conac1do~ como unitarios de c1n:uito 

que conoc1án de los recu1·sos de al:Jda, en los JL11c1os 

ord1nar1os y especiales como Tr1bun=-'.L.;s ~~ segundci inst.:\nc1a, 

sin emb.argo. lo importante en este tema es destac11.t· la 

trascendencia que ha tenido la Jurisprudencia en su evolución 

en nuestro sistema jur!dico y tan es asi que se ha pli:\smado 

en el tei:to legal de nL1estro Constitución Federciil.. En 

efecto. dLwant~ rnLtChos 2l.f"las ria se· r:ontemnló ei:presamente en 

nuestra ley supn?·ma como fLtente ae derecho la Jurisprudencia, 

y -fue hast~ qL1e con motivo dr: l;:. t·eforma de 1951 publicada el 

\Q de ~ebrero, s~ aa1c1anó 13 ~racción XIII ~l a1·ticulo 107 

constitucional que preceptuaba: 

ART. 107. -

XIII .-La ley detet·minarc\ los 

tét·minos y casos en que sec:i. obligatori.J la 

jw·1spruliencia de los TribLrnales del Podet· 

Judicial de l~ Federación. asf como los 

requisitos pa1·a su modificación. 

Con posterioridad a :3u c·~nsagr-ac1ón constitucional, por 

dec1·eto publicado el 27 de octubr·e de 1967, se reformó el 

contenido dn dicha f,-acción, para pasar a fot·m.Jr parte del 
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ar ti culo 94 consti tucianal ~ en su párra.fo quinto, atendiendo 

esencialmente a Que la 1w·1sprudencia puede constituirse en 

los distintos procedimientos del juicio de é1mparo. Lo 

einterior quedó refleJado a travé:: de la eHpos1ción de motivos 

de la citada reforma. en donde se d1Jo:"La disposición 

contenida en el primer· pdrra'fo de la .fracción XIII del 

articulo 107, según la cual la ley determinará los casos en 

que sea obligatoria la Jurisp1·udenc:1a. de los Tribunales del 

Poder Judicial Federal, asl como los requisitos para 5ll 

modif1cacíón, se ha considerado que debe pasar al articulo 

94, que es de car~cter gener.:i.l y no mantenerse en el 107, qL10 

maner·a especial 

p1·oced i mi en to en el 

consigna la~ bases que 1·1gen 

juicio de ampat·o, porque 

el 

la 

jur·ispt·udencia de dichas Tribunales puede constituirse en 

procedimientos distintos de ese juicio y que son también de 

c;u competencia." (32) En virtlld, de lo anterior actualmente 

el articulo 94, párraf'.o séptimo del cuerpo normativo es 

e5tudio establece: 

Art. 94.- • ••• La ley fijará los 

términos en qlle sea obligatoria la 

JLtrisprudencia que e5tablezcan los Tribunales 

(32)0b.cit.pag.8B 



del Poder Jud1c1al de lu Federación sobre 

interpr·etación de la constitución, leyes y 

t·eglamentos federales o locales y tratados 

internacionales celebrados por el Estado 

Me>:1cano. asi como los n?qu1s1tos p.~..-a su 

interrupción y mod1f1cación. 
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Por lo anterior. es inconcuso que actualmente la 

jurisprudenci-1 estB contemplada como una fuente del derecho 

por nuestra máxima norma imper·-:i.t1vC1. En efecto. <J.l anali~ar 

brevemente la Constitución QL•e ~,ctualmente nos r·1ge, es 

fundamenta 1 observar· se encuentra. 

contemplada esta figura. la cual. como se ha indicado. ha 

tenido modificaciones. que sin duda alguna h.:i.n tendido a un 

mejor desarrollo y funcionam'iento. As! mismo, debe 

observarse ltJ gt·an importancia que en materia de 

jurisprudencia contenia teniendo el articulo 1 ~)7 

Constitucional. ya QLIC- en 5U fracción XII 1 contempla lo 

-Figw·a de la contradicción de tesis que puede nurgit· ent1·e 

las resoluciones que dicten los divet·sos Tr·ibunr;.1les 

Colegiados de Circuito. asi como entre las distintas Salas de 

la Suprema Corte de Justicia~ determinando que li"S 

resoluciones que el Pleno o las Salas en su caso dicten al 

resolver dicha contradicción no afectaran las situaciones 
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JUr!dicas concretas derivadas de la sentencias dictadas en 

los juicios en que hubiese ocw·rido la contradicción, pues 

sólo tienen el efecto de -fijar la Jurisprudencia.Esta figura 

jur1dica es de v1 tal importancia para nLtes tro derecho 

positiva, toda vez que tiende, por una parte, a unificar 

los criterios jurisprudenciales disc:repantes y, con ello, el 

dar una mayor seguridad juridica en nuestro sistema jur!dico. 

Por· otra parte. la norma d r·eferencia conserva en el órgano 

JUdictal de ma.,.ot· jerarquía en el pafs la rectoría de la 

jur1sprudenc1a. 

Ahora bien, no obstante lo sehalado con anteriorid~.d, 

desde mi punto de vista, el fundamento constitucional de la 

jurisprudencia no solamente radica o se encuentra en los 

preceptos indicados c:on anterioridad, sino que, desde su 

origen, la Constitucion de 1917 ha contemplado esta 

i ns ti tución, aunque no de una manera e:.< presa con dicho 

vocablo, como en la actualidad. si tácitamente, si tomamos en 

cuenta que el ar ti culo catorce caasnti tucional en su cuarto 

parrafo sef1ala: 

Art.14.- En los juicios del orden 

civil, la sentencia definitiva debet"A ser 

conforme a la letra o a la interpret,.acióm 

jurldica de la ley, y a falta de esta se 
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-fundará en los pr1nc1p1os gene1·ales del 

derecha." 

La gran importancia del precepto supremc se h~c:e 

patente, porque en la parte en que manda: '' ... o a la 

interpretación Jllridica de lü lev ..• ". es en donde radica 

precisamente el .fundamento constituc1onal de la 

jurisprudencia, ya que un.1 de sus funt::iones de mayo1· 

relevación es precisamente la interp1·et~ción de las no1·m~s 

jw·tdicas, luego, es inconcuso que si bien es cier·to que 

dicho articulo no contempla expre-ocimente el vocablo 

jurisprudencia. tAcitamente la contiene, má:1 ime que los 

t"tnicos órganos facul tadosp¿¡,ra real i =:a1· una interpretación 

jurldicade la ley es el Pode1· Judicial de la Federación, ya 

sef'lalados, la reali:::an precisamemte a tnaves de las 

sentencias que dicta. mismas que constituyen jurispr-udencia~ 

la gar-antia de exacta aplicación de la ley contemplada en 

di cho precepto no es otra qL1e 1 a que se t·eal i :.:21 precisamente 

por conducto de la jur1sprude.ncia. F·or lo cual concluyo qL1e 

el .fundamento const i tucion<' 1 de la ju1·isprudencia no 

solamente se contempla en los at·tir.:ulos 94 y 107. fracción 

X!II, Constitucionales. sino que de~de el m·igcn o nacimiento 

de nuestra actual constitución se contempló dic:h,t figura en 

su articulo 14. 



LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 V 104 DE LA 

CONSTITUCION FEDERAL DE FECHA 1919 

Es ta ley en su cap1 tul o II denominado 11 de 

76 

la 

Jurisprudencia", regulO~stu i ns ti tución en los articulas 147 

al 15(1, reproduciendo esencialmente la regulación establecida 

por el Código Federal de Procedimientos civiles de 1908. 

Dicha r·eglamentac1ón estableció que la jurisprudencia que se 

estableciera por la Suprema Corte de Justicia en sus 

ejecutorias de amparo y de s1:.)plica sólo podia, referirse a la 

Constitución y demás leyes federales. En el articulo 149 de 

la ley en cita se amplió el campo de la jurisprudencia 

estableciendo que podia sutentarse también en lo relativo a 

la aplicación de los tratados celebrados con potencias 

el:tranjeras. 

Para la formación de la jurisprudencia, de acuerdo a 

esta ley reglamentaria, era necesario cinco eJecutorias no 

interrumpidas por otra en contrario y votadas por mayoria de 

siete o más de sus miembros .• que pod1·!an se1· pronLinciadas en 

juicios de amparo, o bien. en el recurso de suplica • 
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Se establec1ó que la Jurisprudencia fuera obligatoria 

par-a los Magistrados de Circuito. Jueces .je Distt·1to. 

Tribunales de los Estados, Distrito Fedm·al y Territorios, 

mas congruente que la Iev C'lnterior. que pr·evio que sólo rffa 

obligatoria par·¿¡. los Jueces de distrito. Se contempló tambien 

que, la. propia Corte podfi\ contradecir su criterio de 

jurisprudencia establecido, con el requisito de l?l:poner las 

ra=:ones pm· las cuales llegó a tal d~te1·m1nación: lo 

anterior, sin duda alguna, e~ta vinculado con la propi.J 

natut·ale~a de esta institución v el dinámimismo de la misma. 

No obstante lo antet·1::H·, su 1·eqlamentac1ón resultó 

oscu1·a y deficiente, ~a que na d1stingula o, m~jor dicho, no 

comtemplaba la +:igura de la inten·upción o modificación de la 

Jurisprudencii': Sin embargo, conside1·ando que. al referirse 

la ley a que la propia corte "podia contradecir su 

Jurisprudencia establecida". se est.3ba ya en pr·esenc i a de su 

interrupción. a !a lu: de un cambio de criterio. 

Las partes que interv1n1eran en el JLilcio de amparo 

o en el recurso de 'jUpl1ca podlan invoc:at· la Jurisprudencia 

establecida por la Suprema Corte sel"lalarido con precisión las 

ejecutorias que la integraron~ quedando a la consideración de 

ésta admitit· o r·echu:ar 1-:a citada Jur1sprudenc:1a, tal como se 

desprende del articulo 150 al üef'1alar·: 
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11 
••• Art. 150.- Cuand6 las partes en el 

juicio de amparo o en el recur·so de st'tplica, 

invoquen jurisprudencia en la Corte, lo haran 

por escrito e>:p,.esando el sentido de aquélla 

y designando con precisión las ejecutorias 

que la hayan formado; En este caso la corte, 

se ocupará en el estudio relativo a la 

Jurisprudencia. En la discusión del negocio 

en lo principal y en la discuc1ón que se 

dicte se hará mención de los motivos o 

razones QLle hat¡a habido para admitir o 

rechazar la mencionada Jurispr·udencia, •• 11 (33) 

Desde mi punto de vista, este articulo resulta de gran 

trascendencia, porqué de él mio:::.mo, se desprende la 

importancia de la institución en estudio. s1 se toma en 

cuenta que las partes en el Juicio de amparo o en el recurso 

de süpl iccJ podl8n invoc:ar la en .:ipoyo de sus argumentos, pero 

lo mas tt·ascendente es el qL1e la Suprema Corte de Justicia, 

al dictar la resoluc:ión debla de estudiar la aplicación o no 

de la jurisp1·L1dencia que invocada, dando las motivos o 

(33) Leyes Orgánicas de Tribunales, Ministerio Póblico, 
Amparo.Pagos y del Nueva Departamento del Distrito. Herrero 
Hermanos Sucesores,Mé>:ico 1929. 
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ra:ones Qlle hubierc1 tenido para ~ci"pt.J.t·l:i o rechc.:::.~t·Ja de ahi 

Como podrJ advertlrs, ésta reglamentación fue precar1<".1. 

al no habet· una normatividad r·eal en la cual se r·egulara en 

buena forma tan impot'tante fuente de derecho~s1n embargo, se 

destaca en la misma el avance que tL1vo al aar· un campo mc\s 

amplio en su form:Jción como a los órqanos que estaban 

obligados a acatarla. 
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LEY ORGAN!CA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUC!DN 

FEDERAL DE 1936 

Nuestra actual Ley de Amparo fundamentalmente adoptó el 

sistema relativo a la jurisprudencia establecido en 1919, sin 

embargo, ha tenido varias reformas importantes en materia de 

conformac1ón de la Jurisprudencia, entre las cuales destacan 

c:omo una de las más importantes, la llamada reforma 11 Miguel 

Aleman" del 19 de febret·o de 1951_, con la que se c:reat·on los 

tt"ibunales Colegiados de c1rcu1to, a qu1enei;; poster1or·m<?nte 1 

en el af'1o de 1967. les fue reconocida la facL1ltad de 

sustentar formalmente jurispt·udenc1'1. 

Actualmente, el fundall'ento legal relativo a la formación 

de la jurisprudencii'. la enc:ontt"amos en los artfculo 192 y 

193,197 y 197RA, que establecen los dos tipos o cl~ses de 

conform.:1.cion de la misma, QL~t? son: por reiteración y por 

uni.ficac1ón o convalidación de c1·iterios. como se verá en el 

ca pi tul o respect1 vo de este tt·abaJO, 

La regulación de la jurisprudenciaJen su conformac1ón, 

interrupción. modificación y publicación es actualmente 

deficientes y oscura, como se verá en cada uno de los 

cap! tu los qL1e conforman el presente trabajo, por· lo que los 
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comentarios d~ cada un11 de C?~t35 figur~s se veri por 

seo~rado, anu11tando desde este momento aue ia .':\c:tua\ ley 

p,·esenta def1c1encias en la regulGciOn de tan importante 

InstitL1ción. 

Aho1·a bien. en p1·1mer~ instancia. este cuerpo norm~t1vo 

estaolecia en su 3rticL1lo 192 que l~ 1u1·1spt·udenc1~ ~orn.~aa 

sus: cuer:utar· 1 ~s de 

amp~ro, sol9mente poal~n r·cfe1·11·~~ a la Const1tuc1ón v dem~s 

Leyes Fede1·ales~ siendo ou~ en est<-:;. ley, poi· r.rimt:r.J ve= se 

manifiest3 que las 0jecutorias de ¡,:\S SC\lc:i.s de la SL'ot·ema 

Ci:irte de \"Tu~t!·=ia pod1·An fwr•1"'r J'_1ri<::¡Jrud~ncia cuando lo 

resulto en aquellas se cn~ont1·~t·e en cinco eJecutor1as no 

interrumpida5 por ot1·a en contrario, pero aprobado por lo 

menos por once Ministros, hasta aqul se ha visto que el llnico 

01·gan1smo que podia establecer jurisp1·udencia era la Suprema 

Corte de Just1ci.ci. misma que i\nt~:i:; de la Ley de Ampat·o de 1936 

solamente la establecia cuJndo actuabc:\ en Pleno. pero al ir 

evolucionando esta legislac1Cn y por exceso r1e trabaJO y 

rezago e>:l$tente ... por decreto de 31) de d1ciembr·e de 1968, se 

-facultó par·a est!'lblecer la misma et los Tribun¿:iles Coleqiados 

de circuito,, pensando asi disminui1· eJ cL\mulo de trabajo 

e>cistente. ahora bien, pa1·a ~armar la jurisprudencia de 

di chas 01·gani srnos en~.n ne cesarlas cinco E?Jecutor· ias no 
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interrumpidas por otra en contrario y que hubieran sido 

aprobadas untlnimemente. en primera instancia. se especificó 

QLIC ünicamente podla referirse t.\ la misma respecto a materia 

de su e>:clusiva competencia; lo anter·ior· se modificó quedando 

solamente el requisito para su formactOn , consistente en las 

cinco ejecutorias seguidas y no int8r-rumpidas por· otra en 

contrario. 

t"'\si m1smo,en su c~pitL•lo único rell\tivo a la 

JUrispr-udencia, -Fue deficiente en cuanto a SLI publ ic¿,\ción, 

pero afortun.~damente ha evolucionado con respecto a este 

pL1nto, que sin dudu alguna tiene g1·an importancia y 

actualment:e el te1:to y 1·ub1·0 de la tesis jur·isprudenc-.1al debe 

ser ap1·obado por· el organismo que la establece, y el 

seminario judicial unicamente se encargare:\ de publicarla, 

esta, sin duda alguna trae una mayot· seguridad JLu-idica como 

se comentará en diverso capitulo de este tt"abajo. 

Lo mismo sucede en cuanto a la i ntcn·upc:iOn o 

modificaciOn de la misma, qL1e en la Ley de Amparo de 1936 al 

igual que en las anterim·es es deficiente en cuanto a su 

regL1lación. con las reformas realizadas se establee.e 

clat·amente la eHistenc:ia en una distinción entre ambas 

figuras, determinando en su at"tf.culo 194 que debe entenderse 
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por interrupción y los ,·equisi tos necE'~a1·ias 

configurarla, lo mismo que en el caso de la mod1ficac1ón. tal 

como s~ discutirá mAs adelante. Resumiendo. en este trabajo, 

se oodi-á obsl?rbal" algunas de la~ deficienci~s 1.11 1e oresenta 

nuestra actual ley reguladora, dejando en deter·minados casos 

Qt'an insegur1d~d para nuestro sistema jurid1co. 
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Cl\pttulo II.- Derecho Compara.do 

A) Sistema Angloamericano. 

B) Sistema Francés. 
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SISTEMA ANGLOAMERICANO 

En primer tét"mino, es conveniente aclc:u·ar que al 

re.ferirme i\l sistema angloamericano se tr·at~1 del sistema 

jUt"idico de los Est~das Unidos de Norteamerica., cuyas raices 

provienen del der-echo anglos.J.Jó:i ( common law ) • el CL1cd fue 

traido por las poblador· es ingleses en las colonias que 

fundaron el actL\al t.erritot·1a norteamericano. el cual s1rvio 

de base y fundamento de SLI derecho interno. 

Aho1·a bien. la adopción del sistema del common law, se 

efectuó de di ver· sos modos: El derecho consuetudinario. 

constituido por la Jtw1sorudencia de los tt·ibunales ingleses. 

fue adoptado gradualmente mediante las 1·esoluc:iones dicto.das 

por los Jueces coloniale~ v estatales: pc1·0 en al9Lmas 

entidades norteamet·1c~nas sol~men~e 5e ,-~conocio l~ vigencia 

de l~s leyes del Parlamento Ingl;:;is hasta el ,:\ho de 1607. de 

esta fot"ma y paulatinamente se fue adoptando el s15tema 

jut·idico inglés como b¿1,se del sistema nortcamet·i.cano. 

Dentro de este sistema es muy importante se1'1alar que a 

difet·encia de paises de otros sistemas que tienen su ot"tgen 
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en el derecho romano, en el cual el derecho estA en los 

código y leyes eml).nados del poder legislativo, en éste, en el 

anglo.a1net·icano el derecho se encL1entra basicamente en lc1s 

sentencias de los Tribuna.les, sea pm· falta de ley escrita o 

por la 1ntet·pretación de la misma; es decir, la actuación del 

poder Judicial se asemeJa a la del poder legislativo. El 

derecho ¿1.ngloamer1cano 

Jurisprudencia: varias 

una sola 

decisiones 

sentencia constituye 

constantes y repetidas 

establecen la nor·ma imperativa, obligando al Juez a resolver 

determinada 

establecido. 

controversia en un sentido ya previamente 

Para la constitución de la jurisp1·udencia se analiza toda 

la sentencia, siendo el caso que todo aquello quen o sea la 

decisión propiamente dicha, por la que se e~:ponga la norma 

jurldic:a concreta que resuelve la litis, se denomina sdictum, 

mismo vocablo QL1e significa toda aquella Uise1·tación o 

coment.J.rio hecho por el Tribunalen su fallo y que sea e~:traho 

a las cuestiones p~rt1culares en estudio. 

La Jurisprudencia que es establecida es obligatoria para 

todos los Tribunales inferiores dentro del Estado en que es 

establecida, pero no más allá; es 

obligatoriedad y alcance se reduce 

decir, su campo de 

su ci1·cuncripción 

territorial en donde es c1·eada, ya que cuando va m~s al lA 
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sólo tiene el carttc:ter de Jur1spruc!enc:1:.i. "pcrsu:J.siva" mas no 

ool1gatoria. par·a los d1vet·sos ót·gan~s Jl'1·1sa1cc1cnales. 

En relC\c1ón los efectos de la sentencia que 

constituye jur1sprudenc1a. la dec1s1ón Judicial tiene dos 

aspectos o efectos: el primt'?ro. la decisión o sentencia sólo 

tiene fuer:a obligatoria oar·a las partes QLte inter·vin1eron en 

el juicio, esto es, se l1m1ta al caso conct·eto que la ~ot1vó, 

quedando defin1tiv.;imQnte re su el tC<s los cuestiones 

controvertidas: el segundo aspecto, ~s el i:-fecto general del 

fallo en relación a las personas que ~o f~~ron partes en el 

juicio. 'I consist~ .:in qu~ dich¿; rcscluc:ión se vucilve 

11 precedente 11
, con cankttH· obligator10, que se •"Jenomina en la 

doctt·ina ''sta1·e dec1sis 11 (acata1· dec1s1ones). Con esta 

doctr in~ se establece 1 a obl i gatot" iedud de la Jur isprudenc1a 

con la m1sm~ fuer::a que l.3 not·ma legislativa. V.3 que los 

precedenteE establecidos son de observancia for=osa. como lo 

es la ley en gener·al. en situaciones C\nálogas o ~emeJantes.El 

tratadista Osear F<.o.basa comenta la doctriné'\ de mérito. en su 

obra intitulada ''El Der·echo Anglaamerico '' en 103 siguientes 

terminas: " ..• Es m¿.Mfm¿:i genet"al la d.: que una ve= resuelta 

una cuestión por una sentenc1~. se establece un precedente 

que no 5e puede var-ia1· despul-s. L.::1 reglci. segUn está definida. 

manda que se acaten los pr·ecedentes anteriormente 
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establecidos -stt\re dec:isis- cuando se susciten en un litigio 

iguales cuestiones. t.-1.nto para mantener la oalan.::::a de la 

osc1lac1ón con cado nuevo juicio de un Juzgador~ como par·que 

una ve= declarado y definido solemnemente-! el d~recho en el 

caso c:onct·eto. lo que ~ntes er·a incierto y qu1;:a indiferente 

se convierte actualmente en una norma que no está en el 

arbitrio del Jue~ ••• ''(34) 

Ahora bien.la doctt·1n21. Qlle se viene comentando es la 

QL\e ct1al se bdsa el s:.stema del derecho angloamer1cano, ya 

que este sistema, como del "common l~w". se encuentra 

constituido bAs1c:amentc. o en esencia. por el conjunto de 

normas ju1·idicas derivadas de la incerp1·etac10n de la lev. La 

r·egla anteriormente sei'1alada se cumple con todo su 1·igm· o 

fuerza cuando los 11 precedentes 11 que se sustentan son 

referentes al derecho de propiedad o 1·igen la materia de los 

actos privados de comercio: pero cuando se relacionan sobre 

cuestiones de ord~n pU.bl i ca a si no se afectan derechos 

adquiridos, ni las p1·t1cticas mercantiles establecidas, los 

Tribunales tienen la facultad de modificar la jurisprudencia 

anteriormente establecida. Esto no quiere decir que no se 

puedi\ modifica~· l~ JLtt·is~1·udencit1. establecida con 

(34)Pabasa Oscar,El Der·echo Angloamericano. Mé~oco, Editorial 
F'orro.1a, S.A. 1982, pag.548. 
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anterior·idad respecto de cuestiones patr1mon1ales privadas o 

de actos de comercio, sino simplemonte os m~s di~icil. 

En mate1·1<.J const1tuc1onal, los tribunales nor·teamericano:; 

se apartan de los efectos ob 11 g~ ter i o:: oe 1 "precedente", 

argumentc.1nao que al r·esol vo1· cuestiones de orden 

constituc1anA.l la t·eqia no es "stare dei:1sis", sino "fiat 

Justicia t"Ltat coelum", esto es, la nm·mi\ no es que se deb0 

acatar una decisión anterior, sino que deh~ hace1·se justicia 

el cielo se derrumbe. Como 1nd1i:o con 

anterior1dad,el 

principalmente 

derecho const 1 tln do 

con la 1ur·isprudencia. qL1e establecen los 

tribunales, bajo determinadas reglas, para determinar su 

alcance y obligatoriedad, tomando en consideración que dentro 

de este sistema pueden darse dos tipos de jurisprudenci.Js, 

la que atiende a una interpretación basada en ºprecedentes" 

establecidos con anterioridad y la que se origina con motivo 

de una laguna de la legislación. al respecto Osear Rabasa 

CJpina.: 

" ••. En slntesis. las dos cuestiones 

que deben saltar son estas: a) Si norma 

jurldica de cuya valide;:: se trate está basada 



en un 11 prec:edenteº. b) Si esta fundada en un 

ºprincipio" gener·al de derecha. Por 

precedente s~ entiende la decisión anterior 

de un Tribunal competente.Por principio 

general de derecho. la norma derivada de los 

conceptos -fundamental es de la mot·al que han 

sido reconocí dos de un modo general e 

incor·porados al det·echo •• " (35) 
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Como puede verse el "pn?cedente" o sentencia del Juez 

que -Forma Juri':Pt"L!dencia juega un gran papel dentro del 

sistema angloamericano~ pero para ser considerado como 

ftmnte obligatot·1a del derecho, es menester qt1e e>rista. la 

vaJorac:ión del mismo, tomando en cuenta: 1. -El Tribunal que 

dicta la decisión, 2.- La forma en que se plantean en el caso 

de las cuestiones controvertidas. 3.- La atención que al 

asunto da el tribLinal, 4.- El Jue::: que redacta la sentencia. 

5.- El nGmero y calidad de las citas de derecho que en el 

cuerpo de la sentencia se hacen, 6.- Si el criterio 

sustentado sigue la corriente de opinión predominante o se 

separa de ella en relación a la materia, 7.- El valor 

intrtnseco de los pt·incipios sostenidos, desde el punto de 

vista de la lógica y de la et1ca. 

(35)Rabasa Oscar,Ob.cit.pag.567. 
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f.)simismo. debe considet"arse que la Jurioprudenc:ia invocada 

como norma imperativa esté aJustada a lo~ precedentps 

anteriot·e<:: y a los pr1ncip1os f-und.1m0ntales del den21cho. Lo 

ante,-im·. sin dudu ulgun.J. es aplicable cu::1.ndo ex is ta 

obviamente algün pn?-cedente. ya que de lo contrario~ en caso 

de que e111sta pre.::epto e::preso, se interpretará el te::to 

constituc1onal o legal 1·elativo. 

Los precedentes adquieren tal fuerza de importancia. 

en virtud de que ellos se declat·at·on y desar1·ollaron 

principios de derecho, pero ésto no es óbice para que un jue: 

o un trtt.:iunal no se pueda aleJ.:H· de ellos y r·esolver 

cualqL1ir.r cuestión de derecho conforme a su propio critt?rio, 

acerca de lo QLIP.~ desde su punto de vista jurfd1co, debe ser. 

al com~id~rar· que un pr-ecedente ya q1.1e no se aJusta a la 

re"lidad. 

El elemento QLte tiene mL.\yor importanc1¿; es precisilm~nte 

el r·elat1vo a la calidad del tribunal del emana el cri.ter10 

jurispn1denc1al~ lo anterior· ~i tom"'mos en cuenta qui? los 

órganos Jut·isdicc1onales del gobierno federal norteamericano 

son 109 siguientes: 

1.-Tr1bunales que integran el Poder JudiciJ.l de la 

Federación: l)La Suprema Corte de los Estados Unidos. 2)Lo!:i 



Tribunales de Circuito de Apelación. 

Distrito. 
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3)los Juzgados de 

!!.-Tribunales especiales: El Tt·ibunal de Reclamaciones~ el 

Tribunal Aduanal, El Tribunal de Apelación en Materia Aduanal 

y Patentes; Los Tribunales de los Ter·ritor-ios; Los Tribunales 

Militares: Los Tribunales Consulares; El Tribunal de los 

Estados Unidos en China. 

III.-Organos jurisdiccionales Admnini~t1·ativos. 

IV.-El Senado de los Estados Unidos, cuando conoce de las 

acusaciones por 

federales. 

V.-Los Tribunales 

delitos o~iciales sde los 

ca pi tal y de los 

del Distt·1to de Columbia, 

poderes federales de la 

-Funcion-ar i os 

sede de 

nación: 

lo 

El 

Tríbunalde Apelación; El Tribunal Supremo; Los Tribunales 

Municipales, de Policía y p.:wa 11enore<s. 

De acuerdo a la jerarQuia del Tribunal la 

jurisprudencia dictada 

respetabilidad. 

tendra mayor o menor 

De vital impor·tancia resulta la pL1bLicación de 

la jLu-isprudencia conformada, que se t·eali;:a en los llama.dos 

"REPORTS OF DECISIONES' O REPEViORIOS DE DECISIONES. En ~stos 

se publican en fo~·m.:i impresa, correcta y ordenada las 

resoluciones de los Tr·ibunales, y contienen un extracto de 

los antecedentes de cada caso, as! como el texto integro de 
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las sentencias. Estos 1 i bro5 es to~ que son de gran 

1mportanc1a. ya que s1rv~n de gui~ pJ.r~ encontrar y entender 

los precedentes JL1dic1alei:;. Lo anter·1or· se debe o atiende, 

como se indicO a la -fuer:a obl;gator1a que se le asigna a los 

preceden tes v. pot· ello.mismos. las dec1sones de los 

Tribunales de la Federación v l:~s de los j1_1eces locales se 

publican en estos 11bros oficiales, que od1tan el Gobierno 

.federal y los gobiernos de c~C:a e<::.-tado. 

Los Repartor1os de las dec1s1ones de los tribunales 

que, como se sef'lalo. publican en for·ma impresa, correcta y 

ordenc;da las sentencias de los Tribunales Judiciales asf como 

los ~allos de los or·ganismas administ1·ativos: dichos ''Report 

o-f Dectsions" es la publicación más importante ya qlle las 

otras mencionadas se consideran au>:il1ares de ésta. En este 

tipo de publicación oficial se cretende e~presa1· el ve1·dadero 

sentido del criter·io sustentado pm· el J•.1e::, par·a que no se 

cambie la naturale::a del mismo. 

E$ impar- tante sef'l:dar qL1e los Recer torios de 

Jur-i5prudencia na solamente ~e pub! ic,;.n en f"ot·ma ofic1ciile~. 

t:ino QL!i? también publ 1caciones de car.icter 

c<lrt1cular. 

Por regla genet"t.tl las pub! icac1ones oficiales 

reúnen los sigu1enteCJ requisitos: 1.- Página en la cual 

contiene el título de la obr·-3, el nombre del Tribunalcuyas 
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que abarca, nombre del recopiladot· y el número del volómen, 

2.- En orden alfabético el nombre de los litigantes, 

registrando la lis ta de casos de cada tomo, ci tAndose ademas 

la pAgina en la que com1en:a la publicación de cada uno de 

ellos, 3.- Lista de los casos o ejecutorias que en cada uno 

de los juicios publicadas hubiesen sido citados por los 

abogados de la partes o por el Tribunalsentenciador en su 

Tallow 4.- La publicación completa de los casos registrados 

Sw- Indice del contenido por materia, del volumen, arreglando 

en orden al.fabetico, con respecto a todos los cao~s o 

ejecutorias publicados en el mismo libro que trate sobrecada 

una de sus materiüs. 

La publ icac1ór. esta a cargo de un funcionario judicial, 

denominado "t·ecop1 lador". que se encarga de revisar los 

expedientes tramitados en el tribunal, para c:~traer todos los 

antecedent~s neces.3ros de cada caso y el te>:to integro de la 

sentencia, que se oubl icará en el repertorio oficial. 

Las publicaciones de cardcter pr 1 vado, por lo general, 

reproducen el contenioo de los repertorios oficiales, y 

agregan comentarios, notas, 

concordancias~enriqueciendo con 

citas de jurísprudencias,y 

el lo el caudal de la 



Judr i sprudencia. Existen dos repertorios de publicación 

permanentes de las ejecutorias de la Suprema Cor·te. El 

primct·o se intitula ''Lawyer Ed1tion". que lu PL•bl ica l.:\ 

"Lawyer Coopera ti ve Ca,". el segundo, denominado "The Supt·eme 

Court ~·epoi-ter", editada por la West Publishing Company. 

Independientemente de los requisitos que se han 

sehalado con anterioridad, dich.,.s PL\bl1ccii::1ón~ a nu ve:, 

deben de ten~r: ni r:itulo del caso, q1_1e tnvarii\blemente se 

conoce pot· el nombre del actor versus el del demandado: pero 

cuando la crónica clel caso se refiere ü su instancia en gr-.~do 

de apelación '/ a la sentencia del s-,ur.•~·1·ior, entonces se le da 

pm· titulo el nombre dpl ap~lt\nte o n:cLlt"t"ente versus el de 

la parte contra qL1ien va enderezado el recurso;Sumario o 

breve resumen del caso, hecho por el recop1lador y, a veces, 

por el juez que redacta el falla, con una e>:posición sucinta 

de los principales hechos que motivan la controversia y los 

puntos concretos de de1·echo fijados por el Tribunal en la 

sentencia con relación a esos mismos hec:hos;referenc1.) dt:!l 

JUe: a quo o Tríbun.Jl que haya conocido dDl negocio y dictc:,do 

sentencia en pr1me1·a instancia, de donde pasa en apelación o 

revisión del Tribunalque dicta el fallo definitivo. si se 

tt·ata de una sentencia de este grado; 1·elación completa del 

caso propiamente dicho, en la que se narran todos los hechos 

y pormenores de las actuaciones neccsar ios para entender~ el 
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sentido de la deci$i0n del tribunal, seguida de los nombres 

de los abogados que partrocinaron a las partes, con un 

resumen de los alegatos que éstos hayan presentado a la 

consideración del Tribunal y la t·eproducciOn integra de la 

opinión del Jue= o Tribunal sentenciadot· , que constituye la 

parte fundamental del caso reg1stt·ado, puesto que es en esta 

en donde esti\n lD-s normas juridicas concretas, elaboradas y 

definidas por la autoridad judicial, que han de servir de 

regla de derecho para todos los casos futuros iguales o 

serr,ejantes al resuelto. 

La "OF'INION", en el sistema angloamet·icano, la 

"OPINION~, es lo QL1e en el sistema me;: icano se denomina los 

"considerandos" de una sentencia, e~ el elemento lógico en 

que descansa 

en cuenta 

la decisión del jue~ o Tribunal, lo que 

para la configuración o formación 

se toma 

de la 

jurisprudencia. Asi mismo, es impot"tante destacar que la 

opinión o voto disidente cat·ece de autoridad con respecto al 

fallo del Tribunal que haya emitido, solamente expresa el 

parecer individual de quién lo emite, en su caso,, de la 

minoría.Sin embargo~ es importante destacar que dentro del 

sistema angloamericano aue se analiza, la ºopinión" y la 

"decisión" propiamente del tribunal son cosas distintas: la 

primera, la ''opinion'' es el fallo escrito, en el que se 
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asientan no sólo las conclusiones ;.l que llega el ju::gador- y 

las razones en que se funda. sino. ademas. a todo~; 'I cada uno 

de los argumento~ 10g1c:os, supos1ci.ones, e::pos1c10n de 

pr1nc1p1os generales de derecho: en tanta qut:• 1L1 "decisión", 

es la conclusión o serie de conclusioenes a que llega el jL1e:: 

y que? resL1elvr: las cuestiones o el conflicto planteado. 

F'or otra p¿¡rte, ¿\demás de l .. is publ1cac1ones a que me he 

r·efer·1do con anterioridad,et:1sten tamb1en 

publ1cac1ones como son: libros de citas. 

dic:cionar-1os. t~·atados y enciclopedias de det"echo, qLte son 

pó.bl i cae iones sirven como au::i 1 iares de los repertot·ios de 

jurisprudencia y tienen una gr·an importancia. ya que exponen 

de una manera mAs práctica la infinidad de puntos de det·echo 

resueltos juridicamente. asi como el sentido concreto de cada 

f'.al lo, en estas publlcaciones los pt·ecedentes se citan por 

-=u namore y por el tomo del repet·torio oficial o pm·ticualar 

en el que ori9inalmente est~n reqistrados. 

El objetivo 

consultan te encucntt"e 

de éstas pubi icaciones es que 

los principios -fiJados por 

el 

la 

jL1r1sprudencia. las eJecutor1as qLte lo sustEJnt~n, con la 

ci ':as del tomo v pagina del repet"t.Or10 oficial donde cstltn 

publicados lntegt·amente.A e1emplo de estas 

publicaciones encontramos a los libros de citas. en los 

cuale~ se registra el historial de cada caso, através de toda 
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la jurisprudencia subsiguiente ü la fecha en que haya sido 

resu~l to: su tecniCc:\ consiste en simplemente listar toda la 

serie de casos por su nombre y nt)meros de tomo y p~gi na del 

repertorio oficial de la Jurisprudencia en el que esté 

publicado. Asl mismo, las enciclopedias juridicas son libros 

que recogen todo el derecho consuetudinario, con sus diversas 

ramas y materias, por arden alfabético, desarrollando cada 

tema en forma mas o menos amplia, se escriben de igual manera 

que los t1·atados. 

Es importante destacar en el sistema angloamericano el 

principio de la Supremacia Constitucional. en el que los 

mandatos constitucionales se imponen al poder legislativo, el 

cual no puede cambiar el te~: to constitucional, pues sus 

facultades están restringidas por la ley SLtprema. En virtud 

de lo antet·ior~ se ha dado al poder judicial la facultad para 

que vigile el t·especto a la norma suprema ante cualquier 

d1sposic1ón que sea contt·aria a ésta. Los Tt·ibunales están 

facultados para no aplicar una ley e>:pedida por el poder 

legislativo cuando. a criterio del juzgador, la ley esté en 

pugna con cualquier p1·ec:cpto de la Constitución y sea, por 

tanto. anticonstitucional: pot· con::igu1ente la Suprema Corte 

de Justicia de los Estados Unidos y demás tribuna.les de la 

Federación, en los juicios sometidos a su jurisdicción, 
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pueden declc:u-ar la inc:onstitucional1dad leyes 

eMped1das por el Congr·eso Federal y por las legislaturas de 

los diversos Estados que componen la Unión Amet"icana: per·o es 

de sel"talar que lo'ti jueces de los Estados tci.mbién ejercen 

dicha +acul tad, y son competentes para deJar de aplicar o 

declarar inconstituc1onales. no solamente la leyes de sus 

respectivas entidades, sino aün las t=ederal'=S, sólo que, en 

est.e L1lt1mo supuesto, la resolución dictada por dtcho jL1e:: se 

encuentra sujeta ~la revisión de la Suprema Cor·te Fede1·al, 

que es el intérprete supremo de la Constitución Federal. y a 

través del cumplimiento cabal del principio de la Sup1·emacia 

Constitucional pueden deJiH" sin efei:to 

reglamento que sea contrario a la misma. 

cualquier lev o 

En conclusión, por los motivos e:~puestos podemos 

observar la gran ~uer~a que tiene la Jurisprudencia que es 

establecí da por los Tribunales que conforman el sistema 

norteamer icuno, misma que es comparada como una norma y que 

debe dP- aca t-:.H"<?.e~ cero aün más. ouede dProgar un pr·ecepto por 

que esté en contra de los pt·incipios consagt·ados en la 

Com;titución, lo que denota sin duda alguna, la gran -fuet·za 

que tiene y su obligatoriedad. .J diferencia de lo<:> sistemas 

que provienen del derecho romano coma la nuestra. 
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DERECHO FRANCES 

Este sistem~ jurfdico proviene o tiene su origen en la 

familia del derecho r·omano; sin embargo, tiene notables 

diferencias en cuanto a la aplicación de la ., Jurisprudencia 11 

en rel8ción al nuestro, como se ver~ en el desarrollo de este 

tema, el cual. para empe=::ar su desarrollo, es necesario 

destacar, en primer término la conotación que se ha dado a 

la jurisprudencia por parte de doctrinarios dentro de este 

sistema: 

l\) Para el maestro M.Planiol la jurisprudencia es la 

manera segUn la cual las leyes son interpretadas por los 

tribunales. 

b) El profesor J. Boulanger la define como. la ley 

interpretada, modificada, complementada, tal como aparece a 

través de las decisiones Judiciales, agrega que, en un 

sentido amplio el término jurisprudencia designa el conjunto 

de decisiones rendidas por los Tribunales y en un sentido 

restringido designa a la serie de decisiones relativas a un 

punto de derecho determinado. 
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e) J. Carbonnie1· define la jurisprudencia de la 

manera siguiente: es una superposición de cosas juzgadas~ que 

por el hecho de acumuli\rse se vuelve jurisp1·udencia. 

De las definiciones transcritas con antet·ioridad se 

colige la esenc1 a Que la jurisprudencia tiene para los 

doctrinar1os, que es la de interpretar, modificar o 

complementar a la ley. 

Para la mayor la de los autores franceses, para que 

e>:ista Jurisprudencia es menester que exista o que se den 

tres elemEmtos, a saber: la sentencia, la reiteración,la 

jerarquía judicial. Sin embargo, otros doctrinarios piensan 

que debe aNadirse un cuarto elemento, que es el relativo a la 

publicación. Estas elementos, como es evidente y .:i diferencia 

de nuestro propio si5tema, lo da la doctrina y no la ley. 

pero pasemos a comentar cada uno de el los, desde el punto de 

vista de la doctrina Jur\dica ~rancesa. 

1.- Sentenc1a. Es el conjunto deo decisiones de los 

Tt·ibunales y de las Cortes, que generalmente tienen un patrón 

claramente establecido, en las cuales aparecen~ por lo menos, 

dos partes distintas; los "motivos", por un lado, y por otro, 

los "dispositivos".• sin embargo, lo mas importante de la 

antet·iot· misma, serAn los motivos, los cuales contienen el 

razonamiento jurfdico de los jueces, la doctrina jut·idica de 

donde pt·ocede la solución. Por lo cLtal, el elemento de 
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formación de la jur1sprudencia es lo mas abstr¿\cto en las 

sentencias v que tiene un valor general para or.ras casos 

po~iblt?S, 

f''eitet-ación. La 1·egla general que e-:, aplicada 

dentt·o del sistem'<-1 juridtco P.n estudio es 11 re1·um pet·petuo 

s1m1!01- Jurlicatar·1•m aL1cto1·itas'',1·eqla geno1·a.1 y para evitar 

c0nfi_1s1ones si:-:> vui.::·lver1 a ~mplP.~ términos qL1e +:1gLwan en las 

decis1ones ant:.::w1ores. no •Jbst::i;nte quo ttPn~n la libertad de 

utili~a1· diversos tórminos que les pat·c=can m~s ~!aro~ o 

p1·ecisos: pero bast:o, ¿\ vecas. un;:¡ sola ciecis1o:"ln pa.r·a que 5C 

pueda establecer· JtJt·1sprudenci~. lo cual se denom1na: 

''arrctes d~ pr1ncinD 1
', ~s d~cir. dec1s1ones de princ1p10. las 

Cllales consisten o se tt·c.ducen s>n deJat" una op1n1ón cl-\ra y 

qu2 no deja lugr:\r a dud.:is cm cuanto a la doc:tt·ina. 

3.-La jerarquia judicial. La opinión de las 

JLtt"isdi.cr:iones supet·!m·es y. eon especial, de l.:i. Cot·te de 

Casación pt"edom1nan sob1·r..~ lt.1 de los tlt·bunales inferiorE.>S 

debido a qL1e los tr1bunm.;dl""!~ "3L1pcr1ores t1enen ~1empt·i:> l~:\ 

-facult.Jd de sustituit- su opinión 

in~er1ores, siempr~ y cuando se intente algL1n recurso en 

contr·a de l~s sentoncias de dichos tribunales. 

4.-La publicación. Respecto al Ctl timo elemento que se 

sel"laló, relativo a la publicidad, no es considerado como 

esencial para la formacion de la jur1sp1·udencia; sin embargo, 
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se considera de gran importancia. ya que si la jllrisprudencia 

es una fuente del derecho pet·o no tiene publicación. por 

ende, pierde su valor. pues no se puode pedir a los 

individuas que respeten las normas si no han sido 

publicadas, por lo qLle autor·es. como el maestr·o Bculanger-

dice: 11 la e~1perienc1a demuenstri\ que las decisones judiciales 

pueden constituu· Jurisprudencia ~olamente en el casa de que 

seC\n publicada~: la publicación con5tituye la ünica manera de 

vet·i-ficar. con tod.J. lc:\s pt·ecislonmes necesarias. la rea.lidad 

dr?l precedente <Jleg~do~, por lo que e5te elemento, si bien, 

es cierto no e<;; cons l derado como esencial, para la 

conformación de lc1 JLff 1sprudencia en el 'jistema francés, no 

meno5 cierto ec; QLte m:iste l~ d1virgenc1a de criter:ios en 

relación al mismo." (36) 

Dentro del derecho f1·ancés se pueden distinguir dos 

etapas evolutivas de la jurisprudencia: antes y despues de la 

Revolución francesa. En la pt·imera, que cori·esponde al 

antiguo régimen, los parlamentos p1·ov1nciales emit!an las 

resoluciones por medio de las cuales establec!an los 

principios o bases para posteriores decisiones: éstas eran 

(36) Claude Bclair Moucel ,Comentarios a la jurisprudencia 
F'·Z'!ncesa. Instituto de investigaciones Jurldicas. UNAM. 
Pag.325. 
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llamadas "arrates de réglement", en las cuales .:'\l establE.'cer 

reglas de caracter general, obligatm·1.:is para todos los 

habitantes de la provincia, resalt"ndo en esta etapa el papel 

que jugaban los parlamentarios como ve1·d.lderos creadores del 

derecho. 

La segunda etapa de la evolución de la jLtrisprudencia 

se orig1na con la revolución f1·ancesa de 1789. en la que 

surge, entre otras ideas, la de que la nación e':i la Ltnica 

·fuente del derecho. por lo cual, .fue ¿\ todas h.tces 

contradictori~ a la etapa anter·ior. enla que los parlamentos 

pt·avinciales eran les únicos creado~es de las normas o r·eglas 

generales, por lo que los propios pensadores de la Revolución 

Francesa consideraron que uno de Jos inconvenientes qL1e se 

causaban era precisamente que el Rey fungier·a como legislador 

y juez; lo anter l or quedó plasma do por Robespi E'r re qu u:m 

mL\n1festo: •• esta p;:dabt·a de 1urisp1·udencia de los 

tribunales debe de ser bOt"t"ada de nuestro idiom.1 en un Estv.do 

que tiene una Constitución, unu legislación. la 

jurisprudencia no es otra cosa, sino la ley •. "(37). 

Las ideas anteriores. como las de otros pensadore~,. 

(37)Claude Belait· Moucel.Ob. cit.pag.330. 
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ib.?in encaminadas a no permitir la concentración CM poderes, 

tal como se corrobora de tres teHtos constitucionales de esa 

épocil.. en los qlle e;:p1·esamente prohibian a los tribunales " 

inmiscuirse en el ejercicio el poder legislativo''• denotando 

as! la gran importancia QL1e dicha figura tenla dentro de este 

sistema. No obr:.tante lo anterior y en contraposición a las 

ideas antes apuntadas, en 1804. Portalis, uno de las 

pt·incipales t·edactores del Código Civil, set\aló: " al igual 

que la ley no se puede prescindir de la jurisprudencia, se 

necesita una jurisprudencia por que es imposible regular 

todos los objeto~ civiles con las leyes" (38) ,pero, 

independientemente de lo anterior. al redactarse el Código 

civil se lim1tar·on precisamente los poderes de los 

tribunales, tal como en consigna el el articulo quinto que 

establec:e: u Queda prohibido a los jueces pronunciar por via 

de disposición general y reglamentaria sobre las causas a 

el los sometidas 11
• (39) 

Como puede observarse, después de la revolución 

fr·ancesa la jurispt·udenc1a dP.spues de la revolución fl"ancesa 

perdio fuer~a, retrocediendo en forma tal, que actualente se 

cuestiona dentro de este sistema si es o no una fuente de 

derecho. Lo trascendente es que de acuerdo a la doctrina y 

(38)Claude Be la ir f"1oucel, Ob. ci t.pag.338 

(39)Claude Belair Moucel, Ob. cit.pag.342. 
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Casación, cuyo mayor objetivo era el de unificar la 

diversidad d~ jLlt"lsprudenci.1.'3 quo C?::istian en los Tt·ibLtn.J.les 

franceses, que se or i gi nC\ba, porque cólda Tri bunaJ establec1 a 

su JLir15orudenci~. Pa~~ los profesores Marty v Ravna1Jd. dicho 

tribunal fLte: " un vet·dadero centinela establecido pat·u el 

manten1m1ento delas le-yes. para F11ooner C\l jw~;: el respeto de 

la ley v de 1 ~ sepc11-i1ción de lc·s poc1~.:-1·es en casscJnt solamente 

por c:ontr¿wención e~:pn~sada a l::i ley sin poder nun 1 lev.:u- a 

cabo una interpretación que, en caso de necesitat·se debla set· 

sali.c1tada al poderleqic;;lat1vo" (4ü), Poi- lo cu;3l. <:::e puede 

concluir que, en esta segLrnda c-tap,• cie i.:i. evolución de la 

Jurisprudencia se pretendió limitar· y organizar la 

Jurisprudencia dentro del sistema frances, tratando de 

limit.:1r l~s facultades de lo!; Trib•.males para la cración de 

la Jurisprudencia. 

Ahora bien. para un mejor entendimiento de la 

jL1risprudencia dentt·o de este sistema es necesat·io ver su 

organización judicial, la cual tiene su base en un orden 

administrativo~ en un orden Judicial o civil y el orden 

criminal. El primero conoce en una forma autonoma los 

conflictos en los cuales están implicadas las colectividades 

(40)0b.cit.pag.345. 
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pUblicast la autoridad judicial conoce, por st.1 parte, de los 

litigios de personas privadas e~:clusivamente. y el c..'l.ltimo, 

tiene poi- objetivo castigar inft-.:u:ciones a las leyes. Estos 

dos t'iltimos Ordenes tienen algo en común, la instancia 

superior es la Corte dD Casu.c::1ón, ót·gBnD supremo de la 

jn-rat"qUfi\ JL\diciul, cuya objetivo e9 controlar las decisiones 

de los T1·ibuni'l]e5 in.feriares. Es impcwtante destacar también 

que en l~ competencia civil, como en lv: administrativa y 

ct·1minal se cncuent1·an Tribunales de derecho comun y 

Tribunales de ~);cepción. U1 d1.ferenci'1 entre unos y otros se 

hace consistí1· en que los primt!ros san competentf'ls en todos 

los casos salvo lü ~tr1bltCión de competenc1a a un Tl"ibunal de 

excepción por un te}:to especial y en los segundos la. 

competencia ec:s.pecial puede derivarse de la cuantia del 

asunto, de la. calidad jurldica, de las personas involucra.das 

o bien de la tipi~1cación del litigio. Dentro de los 

tribunales de P.~:ccpc1ónestos encontramos: 

a) .-Los Tribunales de Instancia. que conocen de los litigios 

civiles cuya cuantia. no e)ttede de los 3000 francos. C~da 

Tribunal est"' integrado por L1n jue~. 

b) .-Los Consejos de loSi "Hombres Prudentes 11 ~que son 

competentes en asuntos de tipo labo.·al. EstAn int~grados por 
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representi'lnte;; elegidos por los pntt·onc.>s y por los 

asalariados: los preside el JUe~ de instcJncia. que:> tiene voto 

preponderante pc:wa los casos de empate. 

c:1-Los Tt·1bunales de Comercio, intearados pm· comerciantes 

elegidos. 

d) .-Los Tribunale~ p.;lrit<::•r1os de An·endam1ento rurales, 

integrados por at·endadorres y arree.ndatcit"ios el igw:tl mlmero. 

En el orden criminal los Tribunales de E:{cepc:ión son 

los siguientes: 

a) .-Los Tribunales de la!;; Fuer::::as Armc1das. 

b) .-La Co1·te de Seguridad del Estado. 

c}Los Tribunales para Menores y 0Ltrs de Assises par¿¡, Menores, 

que conocen de los delitos y crimenes cometidos por menores 

de 18 alias. 

Los Tribunales de der!?cho camón tienen un<1 organización 

paralela y por regla general ami ten sus sentencias en .forma 

colegiada. Los tribun<Jles del orden Judicial los siguientes: 

a) .-Tribunales de Groan instancia. not·malmente compe?tentes 

para conocer de· todos lo~ litigios de naturalez.a civil en 

primera instancia. e'3tán con5tituidos por tres magistrados y 

pt~eden integrar varias Sulas especiali=adas .• que .funcionaran 

en grandes ciudades. 
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insti'ncia, 

sentencias 
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de Apelación, qLte constituyen la segunda 

conocen de los r~cursos 

emitidas par todos los 

en contra de 

Tribunales que 

las 

se 

encuentren bajo su jurisdicción, ya sea de derecho camón o de 

e~:cepc i ón. 

Secciones. 

Se dlvid1don en Salas especializadas y en 

e) .-La Corte d~ C~1sación, que es el órgano supremo de la 

jerarquta judicial f1·ancesa, no constituyendo un tercer grado 

de jurisd1cciór., como podria pensa1·se~ en virtud de que 

conoce de los recur·sas interpuestos en contra de las 

sentencias de las Cortes de Apelación y está considerada como 

tribunal de derecho y no de hecho, nunca juzga el fondo de 

los asunto sino que se limita a decir si las decisiones de la 

Corte de Apelación están o no conformes a la ley. Se compone 

de varias Salas Civiles y una Sala Criminal. Las Salas 

Civiles estAn divididas. a su ve~, de 18 siguiente manera: 

dos Secciones Civiles, una Sección Comercial y Financiera. y 

una Sección Social. Cada sala se encuenb·a integrada por 

siete magistrado5, pero puede incluirse un numero mayo1·. 

Dentro de 18 citada estructura judicial, en el sistema 

francés 1 todos los tribunales pueden crear jl.trisprudencia; 

sin embargo. como se apL1ntó con antet·ioridad, generalmente se 

apegan a la establecida por la Corte de Casación. 
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Finalmente ·1 una '.'e;: 1·eal1::ado un breve c~tua10 ·""lel 

concepto de la jurispn1dencia. su evo1L1o::1C;.n, elemento:. y 

estructur·a del s1atema judicial del s1st·~ma fr·ances, es 

n~ccs~r10 s~bcr· s1 ~ctu~lmante l~ ju1·t~Qt·ud~nc18 dentro del 

sistema en comento es o no una fuente de derecho. Al 

respecto, existen puntos contradictorios dP-ntro de lo 

doctrina francesa, ya aue. pot· ejemplo, el macstt·o Gény 

mani.f1esta que s1 la jw·1sp1·udenciC1. fue1·a fuente de det·echo, 

es decir, si e::istic1·an 1·oglas Ju1·isprudencialea, los Jueces 

invadi1·tan la función legisle.tiva. Sin embcit"CJO e::isten otros 

autores qLte dan a la jurir~pr·L1denc1a el carácter de fuente de 

derecho, pe1·0 sin mucho eco, b:;da ve:: qua es considerada 

abusiva dicha f'acultad de crei'l.ción de nor·ma::;. 

D~sde mi punto de vista. y ~3nalt::ando li:\ do{:umentación 

de c)pOyO. no puede dGtet·m1narse que la JUt"lSPt"L!dencia que Se 

da en el sistema frances sea fuente de derecho\ pot·que la ley 

prohioe al juez e~tahlecor t·eglas de caracter aeneral. El 

articulo quinto del Código Civil. qL1C ~P. insp1r,:i. 

de separación de los poder(:~. prohibe e:!presJmente los 

Jueces pronunciar-se por· vict de disposición general 'I 

1·eglamentaria. Lo anter·ior· constituye en un serio obstáculo 

para el desarr·ol lo de di cha insti tuc1ón como fuente de 
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derecha: corrobora lo anterior el hecho de que la 

jur1sprudenc1a no tenga el caracter de obl1gatorio. 

En efecto, la jurisprudencia ca1·ece de obligatoriedad~ 

.:i. menos que la. Co~·te de CasJc1ón decida encontt·andose todas 

l .:::i.~ salas reunidas para resol ver determinado asunto soms.:inti do 

a su c:on~iderac1ón:salvo este caso. los jueces no están 

obligados a emitit· sus sentenc1,,.1s en el sentido en el que lo 

hayan hecho los Tribun.Jles superiores, por lo cual la 

jursiprudencia que establesca 1·eglas de der·echa, nunca podrA 

tener la autoridad de una lev: m~l:ime que de acuerdo a la 

legislación de este sistema no se reconoce facultad alguna 

p.1ra legislar a los tribunales. En este orden de ideas y 

marcando aün más lc1 f<1lta de fL1et·-za de esta in5titución .• la 

ley no concibe la posibilid<?d de un recurso ante la Corte de 

Cusación, basado en 1<1 viole1ción de la jurisprudencia, 

manifestando Claude Belair Moucel qw:~: "En la mente de los 

magistt·ados queda bien cla1·0 que viola1· la juri$prudencia no 

tiene lo;; mismos efectos oue 'liol~•t· la ley; que 

jurisprudencia no es la ley ni alguna otra cosa que pueda 

tenet· su misma autoridad." (41). 

No obstante lo anter·ior. en la oráctica. los 

(41)Puig Bt·utau,Jose. L¿i jLn-ispr-udenc:iq,. c:omo Tuente del 
derecho. Instituto de Investigaciones jurldica. UNAM.Pag.137. 



112 

jueces toman la costumbre de dar pat·~ L•n~ cu0st1rn la misma 

solución y as! ev1t~~ ~evocaciones en 13s r·esol0c1one~. ya 

que si bien es ciet·to que el precedente Judic:ial no se impor¡e 

de la m1 srna mancr·~ en un sistema de der-ec:ho oscr· 1 to, que en 

un sistema. de common law, aunqL1e. pot· un lado, dicho 

precedente tenga. cada. ve: mas autoridad 

primera.mente mencionado. 

en ol sistema 

Este poder del precedente Judicial es para el maestro 

Boulanger el origen de la influencia de la jurisprudencia. 

Poi· ott·o lado, el M~estt·o Ca.rbonier· seh~l a que se tr-.1ta de un 

.:rnpecto de la qr~"n ley d~ continuidc1d, de imitación sin la 

~ual el derecho no podria st:r e::pl1c:1bl·~ . F'or tanto se puede 

concluir, que l.::t función de la jurisprudencia es, ante todo. 

el de complementar e interpretar la ley v adJotat·la ~ los 

hechos. de prec1sar las regl:1s Me derecho y de c<plicat· las 

normas del s1stemil a una situación concn?ta. De manr~•t«'i 

resumida, r.:s \o QL1e sr> pued•: decir de la func::1ón de la 

juri~nn1ctencia Ft"r:tnce!3a, func1ón qui?, lu:: de las 

consideracianQs prec1'3adas con anterior1d~1d, es muy 11m1tada. 

y carente de fuer~a. es decir. l::t jurispt"Ltd~·nr.ii\ f?:,t-1 o 

e>:i'3te en func!On de la ley dr:-ntro de este ~1:::;tem:q lo 

anterior es afirmado por el maestro rdpet·t al sefl.¿¡lar: 

una autoridad que de la regla de aplicación practtca •• ''(42). 
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por lo que abunda precisamente en su demarc.:'lc:ión t·estringida~ 

pero no hay que perder de vista Ql.1e. de una ma.nera 

en:cepcional. la. JLtri!:;prudenci.a podrá crear una norma~ lo cual 

aunri1..1~ c-s ffiLIY rara. en la. pt'<!\C.t1ca o en teoria puede 

configurtH·se. 

{42)0b.cit.pag.2!1. 
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Capitulo Il l 

Ot·ganismos que pueden est~blec:er J\.wisprudenc:ia de i::ar3cter 

obligatorio y fm·m~ción de- la m1sm;.;. 

A) Suprema Cortt~ de Just1ci~3. 

1.- F'leno. 

2~- Se.las. 

B) TribuMle5 Col,.giados d" Círc:uito. 

C) Consider.acione~ sobre la formación de la Jurisprudenci~. 

0) El caso del TribuMl Fiscal de la Fedet"ación y del 

Tt•ibunal de 

Federal. 

lo ContenciosC) Administrativo del Distrito 



ORGANISMOS QUE PUEDEN ESTABLECER JURISPRUDENCIA DE 

cr,f;:ACTER DBL!GATOViO y FORMACION DE LA MISMA. 

!15 

Para hablar sobre la rorm¿\c1ón de la jLU"isprude.r.cia de 

caracter obligatorio. es conveniente conocer el nac1m1ento y 

desarrollo que dichq~ inst1tuc1ón ha tenido dentro de nuestra 

Car.t::a Magna. 

Como puede advertit·se de lo hasta aqui expLtesto, en 

nuestro der·~cho positivo la 1u~·ispr·udencia de cat·actet· 

olbjgatorio solo f"ue :;;ontemplad:. originar1::.,mente dentro de 

nueo;;tra legislación secundaria y b¿-¡sicamente, en los diversos 

ordenamientos que reglamentaron el jicio de garantías. La 

Costi tución Federal de 1857 ni\ da dijo sobre la 

Jurisprudencia. Nuestra .:i.ctual carta magna tampoco la 

contempló originariamente, no fue hosta la reforma al 

at·tii::ulo 107 Connt1tuc:iona.l publica.da el 19 de -febrero de 

1951, cuando se agregó a dicho precepto la fracción XIII, que 

establecio:'' .•• la ley detet·m1nar~ log términos y casos en que 

sea obl1gMtor1a la jur1czprudencia de los tt"ibunalers del 

Poder Jud1c1al de la Federación. asi como los requisitos para 

su modificación •• '' 
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Posteri Dt·+T112nte, por r • ..,form;J publ i c<Jdt .. el :- 7 de: octub1·e 

de 1967, se consideró convcn1ent~ qur> }¿o ~:J1"'?Venr::'.1ón rlf:' la 

Juri~p1·udenc1a debi~ pas~t· ~l a1·ti~ulo ~4. tod~ ve: que 

dicha norm~ ef"1 de caractet· genc:wal no era conveniente 

mantcner"la en el articulo 1('7, fracc1ón .(!II, porque este 

precepto cansignaria unicamente las bases que rigen el 

p1·ocedimiento en el Juicio de ~moaro. pu~s la ju1·isprudenci~ 

de los Tribuna le":: feder·;:des o•Jedn constituirse? en 

procedientos distintos Cle ese juicio, que también son de su 

competencia: lo antes 01·ecisüdo quedó est.:tbJccido en la 

exposición de motivos que dio origen a la citada reforma, por 

lo c:L1al actualmente el fundamento const1tucional de la 

institución que nos ocupc1 lo cmcontt·amos en el articulo 94, 

párrafo sexto. de la Consti tL1c1ón Federal. 

Es impor-i:~nte destacat· qL112 como la prevención 

const1tuc1onal de la JLtt"1spn.1dencia se contemplo en el 

articulo 107 de nuestra Ca1·ta Magna. sólo en el juicio de 

g~rant!as se podia s~1stent~t· la jurisp1·udencia y uno de los 

objetos fundamentales de que su prevención pasara al articulo 

94, fLU'? facult:ci.d de los Tt·ibLtnales Federales al sustcnt~rla 

en los otros p1·ocedim1entos que !3Dn de la competencia de los 

propios Tr 1bL1nales r·edet«:des y se previene ademi<s de: que 

fuera la ley secundaria la que se encargara de reglamentar. su 

integración. modi.ficac:ión y interrupción. 
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Por consiguiente el fundamento legal sobre la formación 

de la JLtr1sprudenc:ia lo encentra.mes en los articules 192 y 

193 do l.J. l~y de amparo y. por c>:cepciOn a las reglas 

establecidas pm· los ant:eriores numet·ales. en el urticulo 197 

de la. misma ley ; De acuerdo con los preceptos citados hay 

tres formas de creación jm·isprud~ncial: por reiteración o 

método tradicional ( Art.192 y 193, segundo parrafo. de la 

ley de amparo); poi· contradicción o sistema de unificución, 

el que. desde mi punto de vista, set·ia más propio denominarlo 

de convalidaciór. de criterios, como se vera con posterioridad 

y el relativo a la modificación de jurisprudencia contemplado 

por el articulo 197, cuarto pArrafo de la ley de amparo. 

Jurisprudencia por reiteración.- Como se indicó con 

anterioridad~ dicha jurisprudencia tiene su fundamenta en los 

articulas 192 y 193 de la ley de amparo~ consiste en que las 

resoluciones dictadas constituirán jurisprudencia siempre que 

lo resuelto en el las se sustenten en cinco sentencias no 

interrumpidas por otra en contraria, y que, además, reónan 

los requisitos de votación calificada que e:dgen dichos 

preceptos, dependiendo del órgano del cual emane el criterio. 

P~ra entender la concepción plasmada en los articulas 

192 y 193 del cuerpo legal citado es preciso desentra~ar que 

se entiende por lo 11 resuel to" palabra empleada en los 
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al'tlculos de ret:en~nc1 ¿. ) ,.~ que en l"• cte .. - tri rt:I" ffH?:·ic¿ma 

e~: i:: tQr. ·:!OS c:0rr tef"'l:.e-:o: L.:i. ::.1·im~t·a, •:!U•:-' ~cst1~nt= q:.,;e !~ 

oalcbr·~ lo 11 r'€-SLH?lto" :=oe r·e+Ji:it·e ., 1-:t oa~· te con~1a.:i··:\t1v~ de 

l.;\ sentenci.;, i:]or.ü~ S>? '.?':tr·:..1e r:l c1·1tct·10. QL1~.? 10:s tomado en 

cuenta oars const1tt11r· p1·ec1samente la Jur1sorude~~t~: es~e 

cr1~e1·10 e5 como~1·t1do por·. en~r·e otros t1·at~distas lqn~c10 

Bur-qu¿i. ~~1en seh~l~:'' .. por or~c::>ptos 

aludidos no debiet·on haoeree r·efertdo a lo ''resuelto'' en las 

C1!1CO sino la "cons 1 dc·1·.;i.do"en las 

mtsmas •• " ~.:+'3}. lo ünter1or se est1ma tom,,,"'ndo en cuentM q1.1e 

los propios considerando$ rigen a los n~soh.ttivos y sirven 

p~r~ interoretarlos. 

La otra con·iente, aunque ya SL1per~d~. f:uc sostenida 

por la H tet·cer.a Sala de la Sttprem.:1. Cort8 de Ju~tica.. e..t 

i nter ou~s to contra L::: tnr:0t·locutor ia pronunc1¿;da en el 

incidente de s-.1:;o~ns1óf) ,-1;.t1·1a al JL1ic10 de .;¡mparo pt·oiT•O'-tt'.lr:i 

por· The l'H'~¡..¡ Englcnc r:,_1el 01 l e~: .. S.{\ •• Rn C:t.l'/O 1:.;llo 

establecio qu~ las ~azonam1entos que fundan 1~ so~tenc1~ no 

-::nnst1t:1}'.'C-n ,·cal¿, d~ c;:ino•.1ct~: pi:::i-o. en cr.i1nb10, le\ pat·te 

resolutiva de les f~llos si la canstitu·,en. 

En mi opinión~ considero QL'e el ct·1terio con·cicto, es 

(43)0b.c1t.Fag~923 .. 
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el p1·1mcro de lo~ mencioni\do5. que considera que lo que 

r:onst1tuv0 la iLwispt·udcnci.i es lo dcc1cndo o 11 resuelto 11 en 

lu parte cons1derat1va de la sentencia. en lo que ataf'te a la 

inte1·pretnc10r1 de las no1·m~s. por· lo siguiente: 

Sc>gün el Diccionario dci 18 r.·eal Academia Espa1'1ola de la 

Lengua, l;:\ p.1lab1·a "t'E".:iL!el to" (u ti l i :ada en los i\rt! cLllos 192 

v 193 de 1 O\ ley de ampa1·0 os participio pasivo irregular 

del verbo rc:>solver pues. en los preceptos citados como tal se 

emp\"º· 

El verbo 1·esolver proviene del Latin re:.;alvere; y éste 

de Re, pn~fi jo o elemento compos1tivo que denota 

reintegt·ación o repetición; y de solve1·e. soltar, desata1·. 

El verbo de referenci~. seodn el dicciona1·io antes 

mencionado, tiene vat·ia~ acepciones. entre otras. las 

siguientesi Tomar de~1s10n fija o decisiva, resumir. 

eptlog~r. 1·~cap1tular:desatar una djficu~ltad o d~r solución 

;) una duda: hayar la 50lución dL' un p1·oble>m.:\. (44) 

Aún CL1ando como b!un s,:i.c,c."r'0'3, 1'1 ley de amptu-o no eHige 

un;1 .forma dete1·m1nadcJ para las sentencias QUE' se pronuncien 

en el juicio de amparo y, ademas. es de sobra conocjdo que en 

todos los ordenam1cntoo;: pn:>cc5,1le-;:; se.~n abolido las antiguas 

(44}Diccionar10 de la Lengua Esoahola. VigésimJ Edición Real 
Academia Espa~ola.1'>9:. Editat·ial ESPA-CALPE S.A. 
Madrid.199'.2.Pag.132:!. 
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reglils relativas al¿\ .forma de las sentencias v sólo sei'1alan 

los requisitos relativos a su contenido, por· ejemplo: Los 

articulas 76 i\ 79 de la ley de ampat·a ')' 348 a 353 del Código 

federal de procedim¡entos civiles. Empero, en la pr·actica. se 

siguen canse1·vando las formas de la sentencia que los 

antiguos códigos de pt·ocedimientos civiles para el 01stri to y 

tert·itorios federales de 188•\, y el de procedimientos 

federales de 1897, y el fedet·al de procedimientos civiles de 

1909 establec1an para las sentencias y que consiste. 

basicamente, en un proemio, un capitulo denominado 

resultando, otro denominado considerando y, f\nalmente los 

puntos resolutivos. 

En el capitulo de considerandos de la sentencia, se 

todas aquellas consideraciones de orden legal 

relativas a la prccisiOn de la norma o normas que se aplican 

para la decisión de la litis o, en su caso, a la 

interpretación de la norma o normas que sirven de fundamento 

para la decisiOn tambien de la litis planteada. 

En el propio capitulo de considerandos de la sentencia 

el tribunal reali~a todas aquellils consideraciones que tienen 

como finalidad. adecuar el caso plantei'do a su consideración 

a la hipótesis de la norma que le sirve de fundamento a o en 
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su caso. de la interpretación de la not·ma, a fin de decidir 

la litis planteada. 

Lu~go si el TribL1nal Colagiado. Sala o Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la N"ción, en la sentencia 

relativa, sigue la .formula tradicional o en su caso, aquella 

pat·tc de la sentenci¿i.. que contengan los üspectos antes 

indicados. 

Por tanto, en la pat·te con~iderativa de la sentencia se 

resuelve o decide no solo lo relativo a la norma o normas 

aplicables, o en su caso, a la interpretación jurldica de 

esas normas sino tambión lo que ataf1e a la adecuación del 

caso concreto a la hipótesis de esas normas o la 

interpretación jurldica de esa norma la decisión del caso 

concretamente planteado respecto de la acción o excepción. 

constitucionalidad. o inconstitucionaliedad 

reclamados). 

de los actos 

Por consiguiente, es incuestionable que la decisiOn en 

la sentencia acerca de la norma aplicable o de la 

interpretación jurfdica de esta ( la precisión del deber ser 

o premisa mayor) es también, valga la expresión, lo resuelto 

en la sentencia. y no sólo la decisión que corresponde a la 

acción y excepción o la la constitucionalidad o 

inconstitucionalidad del acto reclamado. 
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Por lo anterior. estimo es correcto que en los 

~t·t!culas 192 y 193 de la ley de ampüro se indica que l.J 

jurisprudencia de caracter obligato1·io se forma con lo 

resuelto en la sentencia, sier.ipre qLte esa misma decisión se 

contenga en cinco ejecutorias no interrumpidas por una en 

contrario; Desde luego lo resuelto respecto de la 

intet·pretación jurídica de la ley de una norma de cualquier 

rango y no lo decidido respecto de la litis planteada en los 

puntos resolutivos de la sentencia, puesto que esta óltima 

decisión no es respecto de la interpretación de la not·ma. 

Lo importante para la jurisprudencia es atender a lo 

resuelto respecto de la interpretación d~ la norma en la 

parte considerativa de la sentencia si es que esta observo la 

forma tradicional que hasta la fecha se ha venido respetando 

y para el caso de que el tri huna}. corr-respondiente no haya 

observado esa forma, lo considerado en cualquier parte de la 

sentencia que se contenga respecto de la interpretación de la 

norma pues no hay que olvidar que la sentencia es un todo y 

como tal hay que analizarla. 

Por óltimo, sólo me resta precisar que a 

Jurisprudencia integrada 

articules 192 y 193 de Ja 

en la forma 

ley de amparo 

prevista en 

se le conoc:e 

la 

los 

como 

Jurisprudencia por ºreiteración" debido a que se integra 

precisamente por la reiteración de los criterios sustentados 
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en las sentencias dictadas por los órganos judiciales 

federales facultados por la ley para sustentarla, pues el 

hecho que deba sustentarse en cinco ejecutorias no 

interrumpidas pot· otra en contrario demuestra evidentemente 

es la reiteración de un criterio. 

Jurisprudencia Unificadora.-En ralación a ésta cabe 

sel"lalar que se origina con motivo de la e}(istencia de tesis 

contradictorias, ya sean sustentadas por las Salas de la 

Suprema Corte de Justicia o bien por los Tribunales 

Colegiados de Circuito, en cuyos casos el órgano superior 

d~terminará que tésis debera y, obviamente esta óltima es la 

que alcanza el rango de jurisprudencia obligatoria.Por 

consiguiente, esta viene a ser, la excepción a la regla que 

es fijada por los articules 192 y 193 de la ley de amparo y 

que se e>iplica en -forma mAs pormenorizada en el capitulo 

relativo a la contradicción de la Jurisprudencia. 

Cabe destacar que, en mi opinión, seria mAs acertado 

hablar de una Jurisprudencia convalidada, ya que el objeto de 

la denuncia de contradicción es establecer, el criterio que 

debe de prevalecer en opinión del órgano superior que la 

analiza, y es el caso de que como bajo este sistema una 

sola ejecutoria puede llegar a can-formar Jurispn.:idencia, 

robustece el argunento que se sostiene, que evidencfa la 

corriente romanista; por tanto, las cinco ejecutorias a que 



hacen manci.On los an:.iculos 19:: v 1q3 do la lev de amparo. se 

n:if!l."'rcn, Cí' todo c:1so. ::d t-eqtnsi.to c):1gi.do pat·a la 

obligator1ed~d ci~ l~ Ju1·1sp1·udcnc1a.( La sustentada bBJo el 

:. t ,_. .-.:i. 

QU•? ·~t: a1cte va a con:.:·titui.r 

1t•1·1spt·~1denc1~ no obstan~e 0~1e se~ ·:n3 ~ola e1ecuto1·1a. 

En c-i-::.•ctc ici cont1·ad1cc.:1ón de te~1s sL1stentadas 

por lL\ SL1pn:ma l~a1·te de .Just1c1:'.\ o par los Tr1b1.males 

Colegiados ~e ouedc d~1· cnt1·~ un c1·1te1·io sostenido en una 

sol;:; sentonc.:\ rcw trn::;'l s,-.1a o un Tribun,:;l Coleq1ado 't el 

cr1ter·io contr~1·1c sustentada por otra Sala de la Supr·ema 

Corte dP. Just1c1i1. o par· otra Tribunal Colegiado 

t-espect1vam12nte sustentado en L1na o mtl.s sentencias i.nclL1so 

~~n cuanMo va haya 1nteg1·?do Jur1sprudenc1a obl1g~toria por 

re1terac10n o a ia tn~cr·~2. 

Jur1spr·uacnc1~ p~1· ~c~~~1caclón.- Esta tiene su 01·igen 

con mot1~0 a las 1·cfo1·m~s r·~~l1:~d~s a la lev de ampat·o por 

decreto del :1 de di.c1emtwe ac 1967. publicada el cinco de 

~~cr·a a~ !~88 on el D1at·\o Of1c1al de l~ Feder~ción, 

n?l.ó~c1ón cc·n ci _)1·tiCL!lO i.·77 je i:\ lev de ~mp-:'lro v consiste 

gn l;:; ··0--·'.:!iuc~C•· aio 1:- :lLiorema Co1·t.::> de· Justicia, Min1str·os 
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que lD.s integren, tribLtnales colegiados de CircLnto y los 

Magistrados que las integren 1 tri bu na les Colegiados de 

CircuitD y los M~gistrados que l.::1s integt·en, con motivo de \.tn 

casa concreto podrán pedir el Pleno de lu suprema Co1·te de 

Just1c1i:I. o a la Sala cot·respond1~nte que 1nod1F1que la 

juri$prudencia que tuvie1·en establec1d~. e::pt·es~nao las 

ra;;:ones qLte Justifiquen la modificación. pudiendo el 

Procurador General de la Rept1bl1ca, pos si o por conducto 

del agente qL1e al ef=ecto designe y en SL1 caso de estim;:i.rlo 

pertinente, podt•á e~poner SLt parecer dentro del pla::o de 

treinta dias. 

El Pleno o la Sala de la SLtprema Corte de Just1ci~ 

resolveri\ si procede o no la mod1f1cación que se solicita. 

pero en el caso de que t·esuelva procedente dicha modif1cac1ó, 

la Gentencia que se dicte constituira jurispt·udncia de 

caracter abligator10. na obstar.te ae ser obscura la 

legislación al respecto pero atendiendo a la et(posiciOn de 

motivo!:i que dio origen a dicha reforma del citado precepto 

categoricamente establece que I~ sentencie.. di Ct-3.da 

constitutira jurisprudencia de observancia obligatoria en 

tér·mino de lo dispuesto por el articulo 19: de la ley de 

amparo. 

Una ve:: real i;:::ado algunas considet·aciones relativas a 

la formación y requisitos de la juri~prudencia dentro de 
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nuestro derecho positivo me~1ic:ano. paso a anal izarla respc:>cto 

del ó1·g:ino q11e la c1·ea. Asi encontramos a dos m·gmi1smos que 

est.;1,n facultados G:ccluc.:;1v¿¡mente para establecet· 

Jur1so1·udenci.a con ca.t·ácter obl1gatorio. que ~an, la SuprP.mJ. 

Cm·te de Justicia de> la NacH~n actu.J.ndo en Pleno o en Salas 

v los Tt·ibL1nales Coleg1.;1dos de Circuí to. 

;c¡JPf'EMri COPTE DE JUSTICIA. 

La SLtprema Cat·te de Justicia puede establecer 

jurisprudencia de c~rácte1· obligatorio actuando en Plena o en 

Salas. pet·o como no puede decit·se que una jurisprudencia 

.adq1,.1ier"' el c.:iracter de obligatoria si no es competC>ncia el 

órgano que lv. emite,es necesa1·10 conocer a fondo sus 

.f.;1.c1.dtades •¡, p~.t"a el lo es preciso acudir a 105 crntecedentes 

de la competencia QL1e ha tenido ya que di cho órgano 

jw·isd1ccion~i.l ha vat·1ado a lo largo de su i;:ivoluc1ón. La 

c:ompetenc1a de la Supt"ema Corte de Justicia de la Nación está 

determ1nac1A en l -::1 Lev de Ampan:i v f'íl lr) l.r:y OnJ~riicc"< del 

Poder Judicial di:i la Feci('"·:ición. 
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Actualmente para que La Sup1·ema · Co1·te de Justicia 

funcione en Pleno es menester la asiStenc:ia de, por lo menos, 

quince ministro$ (Ouot·um) y es el articulo 11 de la Ley 

Orgánica del 

establece las 

Padel" Judicial de la Federación 

materias en la cuales es jLu-isdicción 

competente. ( competencia o,·igtnaria ) '" pero deja abit:1rt.:\ SLI 

competencia, de Bcuerdo a la fracción XV del p1·opio 

precepto, al establecer que cualquier otro asunto de la 

competenc:ia de la Suprema Corte, cuyo conocimiento no 

corresponda a las Salas de la misma por disposición e}~p1·esa. 

de la ley, le cot·rcsponde ül Pleno de la misma. 

Es de sef'ta.larse que he.~ta el a.No de 1928. solo el Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia podía establece,· 

Jut"\sprudencia con carácter obligatoria y ónicamente sobre la 

interpt·et,3ción de las normas constitucionales, por lo cual 

era muy limitativa la materia en la c::ual se podia establecer 

JL!t" íspt·udencia. 

P¿\n~ la i.ntegrcición de la Juríspt•uctencia con c.¿;.t·Acter 

obligatorio, en esencia han conservado los mismos r·equisitos 

establee: idos desde su origen~ esta es, el nllmero de 

sentencia5 que reiteren claramente jurisprudencia que se 

emitan sin interrupción de ct·iterio, y la enigencia de una 
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votoción calificad~. que ha v~t·iado de acuerdo a la 

integración ae la suprema Corte . ActLtalmente, el articulo 

192 de la Ley de fimpar·o sehala que par~ constituir 

Jur1spr·1Jdenc1a es menester que lo 1·esuelto en ella se 

sustente Er cinco sentencias na inte1·t·ump1das por otra en 

contr¿-¡1·10 que. además hay~n sido aprobadas. poi· lo menos, 

Por catorce ministros, trcJt~ndose de l~• que establezca el 

Pleno, os d8~11·, no basta la reite1·ac1ón de un crite~io sino 

que. es condición sine quan non, qL1e esa reiteración sea 

i n.t ntern1mpi d.:i, quc:;i ("lntre las cinco sentencias no se 

pronuncie ott·.:o en sentido contrario v que esas sentenc:i,1s 

sean ap 11 cad~s por 1 a votación mi nima que pa.t"a esas ca~ms 

e>:ige l~ ley.votaciOn cal1~icada, la que 1·esult~ diversa de 

la co11t.emplada en el articulo 4o. de la Ley Organica del 

Poder Jud i ci ~d dc seh~la que 

n~i::olttclnr.cs del F·leno de la Suprema Corte se tomcwán par 

unAn1mid~d o m~yo1·ia dQ votos dA los m1n1st1·as presentes.La 

votación calificada, de mét·ito, es una el·.ccpción a la 

votación i::ir·d1n2rio. simple ministros 

~sis~~nte~• r·~nuc1·ida p~t·~ la ~p1·ob~c1ón de cu~lqu1ct· asunto 

de l.:i compf!t¿,nc1adel F'len~ de la Suprem,:i Cm·te. 

Por otr·a paf"ti:::,cabe -:;ef'lalc71r que la votac10n 

cal i-ficada 0::1gida poi· la ley, pat·a la aprobación de los 

asuntos que hab1·~n de integrar l~ ju1·isprudencia, podria 
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considerarse caer i c:hosa. tod¿i. no e:<iste una 

e>;oosic.iOn ciel porqué de la c~ntidad de ·iotas e::igidos; s1n 

embargo. cons1den~ que la mi'="m"' atiende 

respet.ao1l1dJ.d del c:riter10 qu~ se sustente que • a su •:e;:. 

se traduce en una mef1cr pos1bil1dad dt:: eou1voc:ac:ión .,.cerca 

del s-ent1do del criterio pues la m.:i.yoria e::igida para la. 

votación imolica un mayn1· rOmero de votos coincidentes. 

resul tanda de la aportación de m~i.yores luces juridicas Que 

influ·¡an en el convencimiento de cada ur.a de los ministros 

votantes. lo que evidentemente trae cons1go, al mismo tiempo, 

mayor certeza jur f di ca y respetabi li d~d en los criterios que 

se gostengan en las jurisprudencia, puesto que una simple 

mayoría de los ministros presentes hace 

decisión prooiamente dicha la define a 

pensar que la 

veces, un sol o 

ministro, cuando la diferencia en !a votación viene a ser un 

solo vate , lo que obviamente genera desc:onfian;:.a y. por 

ende. inseguridad en el criterio prevalecente. 

As! puede observarse oue~ oara el c;1.so en que en la sesión 

del pleno concurrieron todos los m1nistra5 m1merar10'3 '.21, 

el criterio prevaleciente para la integración de la 

Jurisprudencia seria el aprobado por catorce ministros, sobre 

el criterio disidente de siete. que puedieran concurrir en un 

mismo criterio contrario o en vi1rios, lo que es el terrena de 

las probalidades signif'.ica obviamente mena,- margen de error. 
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lo que se hace patente si se toma en cuenta que, pat· el 

nómero ostentable menor de integrante de l-:1 Supt·ema Corte de 

Justicia. 5 ministros la votación requerida en cuando 

monos cuatro votos y, entretandose de los Tr ibLmales 

Colegiados ( integrado por tn~s magistrados } , la unanimidad 

de votos necesaria. 

La excepción,a la votación calificada de mérito para la 

formación de Jurisprudencia, se encuentra en la resolución de 

la contradición de tesis, sustentadas por las Salas que 

conforman la Suprema Cet·te de Justicia, que se encuentra 

prevista en el articulo 197 de la Ley de la mate.•ria. 

En la decisión de la contradicción de tesi~ encomendada 

al pleno de la Suprema Corte de Ju5ticia de la Nación, el 

articulo 197 c:itado con gran certeza no exigio una votación 

calificada para su aprobación, porque en este caso el objeto 

-fundamental de la decisión es terminar con la insegut"idad 

jur1dica que genera la contradicción de tesis, cuya solución 

se encuentra precisamente en resolver cual de las tesis 

contradictorias es la acertada o correcta y, por ende, la que 

debe de prevalecer con carac:ter obligatorio, esto es, como 

Jurisprudencia obligatoria. 

Si se requiera una votación cal it=icada para la 

aprobación de la resolución de Ja contradicción de tesis, 

podrfa pensarse que solo la decisión que alcanzara tal 
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votación tendrla el car«cter de obligatoria y. en ca~o 

contrario de no alcan~i'rla. la re!ioluc:1ón no tendra este 

caracter obligatoria y. como consecuenc1~. na habria una 

verdadera solución a. la contradicción. por que al no ser de 

observancia obligatoria la. dec1s10n sobre la contrad1cción, 

las Salas que emitieron esas tesis contradictc1·ias y, 

consiguiente, todos los Tribunales obligados a 1·espetar 

par 

las 

tesis que par·ticipan en la contradición podrian seguir 

aplicando la tesis que mejor le par·ec:iera y el caos generado 

por la inseguridad de l¿i: c:cntradicc1ón subsísti1·a; Por tanto, 

la naturaleza mísma de la decisión de la tesis que debe que 

sea aprobada pot· la simple mayoría de las concurrentes al 

pleno de la Suprema CQerte de Justicia de la Nación, por que 

este es la dnica manera existente de resolver el problema. 

Es cierto que lag tesis aisla.das ( las no sustentada en 

cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario 

aprobadas cuando menos por cuatro ministros de los que 

integran la Sala. de la Suprea Corte Justicia no son de 

observancia obligatoria para ningun Tribunal. aun de aquellas 

aptas para poder integt·ar ju1·isprudencia por haber sido 

aprobadas por ct.1atro ministro5~ pero no reiterada en cinco 

sentencias no interrumpidas: Sinembargo no debe de soslayarse 

un hecho muy importante en la práctica qlle es el que esas 

tesis aisladas, comunmente llamadas precedentL's. rest.1ltan 
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orientadoras no solo para los criterios de los diversos 

organos jurisdic1onales sino tambien para los abogados 

postulantes en general y para los litigantes en los diversos 

planteamientos que presenten los distintos organos 

jurisd1cc1onales y, por consiguiente la e:dstenciaq de tesis 

aisladas o precedentes contradictorios entre si puede generar 

la misma inseguridad y desconcierto que generan la misma 

inseguridad y desconcierto que generan la contradicc·ión de 

tesis de jurisprudencia con una o mas aisladas de distinta 

sala. F'ar ello no es posible condicionar a una votación 

califficada la decisión de contradicción de tesis para que 

esta sea obligatoria. 

Otro caso. eHcepcional sobre la formación de la 

jurisprudencia dentro de nuestro sistema mxicano, lo 

encontramos como ya se indicó en el articulo 197, pArrafo 

cuarto de la ley de amparo. en donde la re~olución que se 

dicte ya sea por el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de 

Justicia,sobre la procedencia de la modificación del criterio 

jurisprudencial constituira jur'i sprudnci a de caracter 

obligatot·io, no sindo necesaria la votación calificada, 

considerando positivo lo anterior, por las consideraciones a 

que hice referencia en renglones anteriores. 
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SAlAS, 

Como '/A se i ridi c:ó ~nter iormente. le1 Supr~ma Co1·t:e de 

Justicia func:ion~b~ en su inicio e}:clusiv¿;menté.> en PlE!no. 

pero por el re;:<Jgo qt..te l 1L?g6 "' acumular por el inc:re.>mento da 

los negocios de Sl.t c::ompetenci~ debido. por una pat't:e al 

t"emedio generoso que l l€?g6 a. ser >frente al abuso de las 

autoridades. d~ cuAlqL.,tm· índole o rango. en agravio de los 

gobernados, por otra parte, al mejor· conoc:imiento y 

populan'.zac:ión del juicio de Amparo .. al abuso que $E? inc:urrió 

en la pt~omoc:ión de ésta y ~l aumento o crec:imiento de le. 

población, en 1928 el ton5tituyente permanente se vió en la 

necesidad de aument<Jr- E?l nómero de ministros que integraba 

la Suprema corte dE? Justicia y que esta actuara an 

Salas,reformando pi"a.1-a ei lo el artfculo 94 Ccmstituc:íonal. 

Est~ situación fúé ~mpliamente criticada en su tiempo. ya que 

se a.dujo que lo que se estclban formando eran pe>quhas cortes, 

pero realmente lo que st? pretendió fLte dm- una mayor fluidez 

en la tramitacióh de los juicios la SL.tprema CcrtE?.La Suprema 

Corte de Justício';l sa ene:ucrntra integrada actualmente por 

c::uatro Salos. e.si como una Sala Auxiliar~ integrada por los 

cinc:o ministro<;> supernumf?r,lr-io.s. 
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El articulo 192 de la Lev de Ampara·sehala los mismos 

t"equisi tos de reiteración y ausencia de interTupción de los 

ct·i terios para la conformación de la jurisprudencio 

obligatm·ia de las Salas que para el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicir. y la votación necesaria, por lo menos de 

cuatro ministros, como e~cepción a la regla general prevista 

en el a1·tic1_1lo 20 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, en el cual se establece que las resoluciones de 

las Salas deberán de toma1·se por unanimidad o mayoria,de 

votos de los asistentes. 

De conformidad por lo dispuesto par los articulas del 

24 al 27 de la ley orgánica del Poder Judicial de la 

federación la competencia de cada una de las Salas de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, por regla general, se 

encuentra especializada en las materias penal, 

administrativa, civil y del Trabajo, salvo que conozcan de 

asuntos de la competencia de otras salas por acuerdo general 

del Pleno de la Suprema Corte. en ejercicio de la facultad 

que a este le concede el pArrafo se'xto del articulo 94 de la 

Cono.ti tuciOn federal. Por tanto~ la jurisprudencia que las 

Salas de la Suprema Corte sustentan, por regla general, es 

tambien especiDlizada, salvo le1 que sustenten en el 

conociemiento de negocios de la competencia de otras salas 

por determinación del Pleno de la Suprema Corte. 
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No obstante lo anter 1or, en la p1·actica suelen 

presentarse contrad1ccianes ontt·e l.:ls tes1c.:; sustentadas por 

las diversas Salas que integran a la Suprema Corte sobt·e 

cuestiones que son comune5 a dos o mti.s materias, como pueden 

ser todas las relativas a la pt·ocedencia del juicio de 

garantias, a la interpretación directa de las normas de la 

Constitución general de la fi·epüblica, a la rep1·esentación de 

pet·sonas ya sea por disposición legal (representantes legales 

como son' tutores, los padres en eje1·cicio de la patria 

potestad de sus hijos, administradores únicos de saciedades 

merc:anti les, etc.), o por mandato, etc. 

Por otra parte, como se sel'1alo anteriormente la regla 

para la integración de la jurisprudencia por las Salas de la 

Suprema Corte de que el criterio sea sustentado en cinco 

ejecutorias en el mismo sentido( el relativo ·:d criterio. no 

al de tos puntas· resolutivos). no ininterrumpidas por otra en 

contt·ario. aprobadas por lo menos por cuatro votos, tiene una 

e>1cepción, si mi lar a la relativa al Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia, que se encuentra contmplada en el articulo 

197-A de la Ley de Amparo y 24.fracción XII; 25. fracción XI; 

26. fracción XI y 27, -Fracción, de lB Ley Ot-g3.rnica del Poder 

Jucdicial de la Federación, que contemplan la hipótesis en 

que las Salas de la Suprema Corte de Justicia son competentes 

pora resolver cual tesis debe prevalecer cuondo eaista 
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contradicción entre las sustentadas por los Tribuna.les 

Colegiados de Cit·cuito. en la materia que las corresponda, 

segón la especialidad de la Sala. 

Es importünte sef'lalar que cuando la contradicciOn se 

de entre criterios sustentados. en sentencias diversas 

dictadas por la mism~ S~la. no eHiste atendiendo a la propia. 

naturaleza de la jurisprudenciaque es di namica. se er.tiende 

que es un cambio de criterio. par.?. una mejor adecuación a la 

realidad como se apuntó anteriormente. 

En materia para QLte el Pleno de la propia Suprema 

Corte dirima cual de ellas debe de pt·evalecer, porque el que 

la Sala sostenga un criterio que constituya o no 

jurisprudencia por reiteración y pos ter tormente en una 

sentencia sostenga un criterio apuesto evidentemente que 

significa que el primero ha sido interrumpido y abandonado 

para adoptar· el nuevo criterio, 5ustentado en dltimo lugar. 

Esta si tuaciOn no genera n1 debe generar desconcierto o 

inseguridad alguna, porque si se· trata de un criterio 

sustentado en presedente que aün 

carActer obligatorio, al hacerse 

no .forma jurisprudencia 

cargo la Sala de 

de 

los 

razonamientos que determinat·on el criterio que se contradice 

y abandona, tiene que sef1alar precisamente el abandono del 

antiguo 

tanto 

criterio para adoptar 

los litigantes como 

uno nuevo. De ésta manera 

los Tribunales conocen la 
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circunstancia ~ntcriot· y, en su caso. si el critorio que se 

cont1·ad1jo fué el de una Jurisprudencia ya integrada, s9brán 

con c:erte:a QLte es¿¡ Jur1sp1·uaenc1a ha sido inter-r-umpida y ha 

dejado de sm· oblig.?itoria, desde luego, pat-~ ello es menester 

que en la publ1cac1ón correspondiente qL1e se haga tanto en la 

gaceta como en el Semanario Judicial de la Federación se 

indiquen las anteriores cit·cunstancias, 

Para finali::ar con relación a la Suprema Corte de 

Just1c1a no debe soslayarse las últimas reformas realizadas 

tanto a la Constitución Fede~·al como a la Ley de Ampm·o en 

1987. que tuvieron como objeto, scgün l~s exposiciónes de 

motivos respectivas otot·gar a este má:dmo ot·ganismo el 

control de las cuestionos de mera y auténtica. 

consti tucianal idad dejando a los Tt· ibunales Colegiados de 

Circuito todo lo relativo a las cuestiones de legalidad. 

Por tanto, se podria pensar que actualmente la 

jurispr·udencia que establece la Suprema Corte de Justicia 

sólo puede re.fer irse al control meramente constitucional~ 

pero realmente no, ya que pLtede también sustentarla en 

aquel los casos en qLte las Salas hagan uso de la facultad de 

atracción en el conocimiento del amparo directo y del recurso 

de! revisión de la competencia origini1.r1a de los Tribunales 

Colegiados de Circuito conforme a lo dispuesto eri el ar·ticulo 

107, fraccíones V, tH timo párrafo, y VIII, penül timo pdrrafo 
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de la Constitución General de la RepO.bl ic.:t y cuando las Salas 

de la Suprema Corte decidan sobre la contradicción de tesis 

sust~ntadas por las mismos Tribunales. 

Como se advierte de lo anterior, las Salas de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, pueden sustentar 

jurisprudencia también sobre cue~tiones de legalidad y aOn, 

el Pleno de la propia Corte en el supuesto de que ya al hacer 

uso de la facultad de atracción antes mencionada ó al decidir 

contradicción de tesis de los Tribunales Colegiados las S~las 

correspondientes sustentar·on, a su vez, tesis contradictot·ias 

respecto de las que en última instancia es al Pleno al que 

corresponde dirimir cual tésis debe prevalecer en la -Forma 

yü e>:plic:ada. 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. 

Bajo la vigencia de la Constitur-ión general de la 

Repilblic:a de 1917, la Sllprema Corte de Justicia se integró 

originariamente por 11 ministros y funcionó ónicamente en 

Pleno, pero debido al siempre creciente nómero de asuntos fue 

acumulando paulatinamente un n:!zago en los asuntos sometidos 

a su jurisdicción, que pravoc6 que sus fallos fueran 

tardados, por cuyo motivo, el 20 de agosto de 1928, el 
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Constituyente permanente se vio en la imperiosa necesidad de 

re-format· el articulo 94 de la citad:;<. c.~wta Maqna para 

modificar la estructura de dicho alto Tribunal. lnct·emE>nt.;tndo 

~ 16 el número de los Ministros que la integraban. A partit· 

de entonces.. la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

-funcionó en Pleno y, a su ve:!, en tt·es Salas, integr¿\da~ por 

5 ministros cada una bajo esa estructura a la pt·imera Sala 

correspondió conocer de los asuntos de la competencia de la 

Suprema Corte de Justicia en mater·ia Penal. a la segund:. Sala 

de los asuntos de la materia administ1·ativa y a la te1·cera 

Sala de los asuntos del Orden C1vil, lato sensu. 

La solución anterior· no fue suficiente para que la 

Suprema Corte abatiera el rezago que habia acumulado y. por 

ello, el Constituyente permanente modificó nuevamente el 

articulo 94 de la Constitución Federal. el 15 de diciembre de 

1934, para elevar a 21 el nUmet·o de ministros numerarios 

integrantes de la Suprema Corte. creando. además de las tres 

Salas antes mencionadas, una cuarta. integrada también por 5 

ministros y con competencia pare. resolver los asuntos en 

materia de Trabajo. 

El rn.'tmero de negocios de la competencia de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación (Pleno y Salas) continuó creciendo. 

debido no sólo a los problemas de caracter económico y social 
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quo con posterioridad a la reforma de 1934 stwgiercn y se 

act·ecentat·on, sino también como un fenómeno natural del 

inc1·emento de la población y del desarrollo industrial. Ante 

este fenómeno (el siempre creciente re::ago) se llegó a la 

alternativa de aumentat· el nt)mero de Salas de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación y. por ello, el de sus 

miembros, o bien. encomendar a ott·os ó1·ganos, también 

integ1·antes del poder judicial, la solución de algunos 

asuntos, que ha~ta entonces et·an de la competencia del citado 

órgano jurisdiccional. nacieron los Tribunales 

Colegiados de Circ:u1 to en la reforma conocida como "Reforma 

Alemtm 11
, del 30 de dicien1bre de 1950 

Al crearse los Triblmales Colegiados de Circuito, se 

estableció un nuevo sistema de competencias de los órganos 

del Poder Judicial de la Federación, el cual ha evolucionado 

al grado de liberar a la Suprema Corte de Justicia del cdmulo 

de trabajo, en que actualmente dejó a dicho órgano el 

control de la Constitucionalidad de las leyes y reglamentos, 

tanto.federales como locales. y tratados internacionales, y 

se encomendó a los Tribunales Colegiados el control total de 

la legalidad~pero, a su vez. se creó la facultad de las Salas 

de la Suprema Corte para atraer aquel los asuntos de la 

competencia de los Tribunales Colegiados en amparo directo o 
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en revisión. que por sus caracter1sticas especiales ~si lo 

ameriten. 

Lo anterior no fue siemp1·e de esta münera. ya que 

c:uando se crearon los Tribunales Colegiados se les otorgó una 

competencia muv limitada.que no les permitió formar 

jurisprudencia con carácter obligatorio. y no fue sino 

hasta las reformas de t968. cuando se creó el articulo 193 

bts. de la ley de amparo, que estableció la facultad de los 

Tribunales Colegiados de Circuito pat·a establecer 

Jurisprudencia, pero sólo en la materia de su competencia 

exclusiva. obligatoria para los mismos Tribunales. asl como 

para los Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciales del 

fuero camón. Tribtmales Administrativos v del TrabaJo, que 

func:ionarCl.n dentro de su jurisdicción territorial. Para que 

dicho Tribunales Colegiados pudie1·An formar jurisprudencia. 

era necesario que el criterio relativo se sustetara en cinca 

ejecutorias, no interrumpidas por otra en contt·aria y que 

hubiesen sido aprobadas por unanimidad de votos de los 

magistrados que integraran dichos organismos. 

Es indudable. por tanto,qL1e de acuerdo con el 

precepto citado, el campa de competencia de dichos organismos 

para sustentar jurisprudencia obligatoria era sumamente 

reducido, porque lü competencia eHclusiva de los Tribunales 
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Colegiados estLtvo 1 imi tads., en mate!'r i a de ampa.t·o ~ 

cuestiones relativas a la suspensión del acto reclamado y a 

aquel las violaciones de procedimiento. en la misma materia. 

respecto de las cuales ya no podia seguir conociendo la 

SL1prema Corte de Justicia con motivo de los juicios de 

garant!as de su competencia en Pleno o en Salas, en virtud de 

la competencia que se concedió a los mismos Tribunales, en 

matet"i.::\ de recursos del pt·opio Juicio de amparo y. en lo que 

atatie a cuestiones de legalidad, sólo de aquel las cuestiones 

respecto de las cuales no pudiera conocer la Supt"ema Corte, 

en virtud de que no hay que olvidat· que nuestro sistema 

jw·!dic:o. por ra:!ón lógica. la facultad de sustentar 

jurisprudencia obligatoria se confirió de manet"a exclusiva al 

órgano jurisdiccional que en lll tima instancia o como supremo 

pudiera conocer de los asuntos, pues un órgano jl.lrisdiccional 

infet·ior nunca puede contradecir lo de su superior,ya que si 

ésta conoce de un asunta de la competencia, de un inferior,en 

razón de grado,con la finalidad de e>:aminar la legalidad del 

mismo, es obvio que el criterio que prevalece es del 

superior. 

En éste órden de ideas, es importante tomar en cuenta 

que de acuerdo en las reformas de 1968. en materia de 

legalidad, la competencia que se concedió a los Tribunales 
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Colegiados. en c.'\suntos JUdi.c1alr:::s de cat·áctet· Ci'.'i l lato 

sensu (pl"opiamente C1vi les y l·\er·c .. ...,nti les). y fiscal. se 

cond1cion6 a Ltna C1-t3nti2• d~ter·m1nadil. v. t.'n la de ca1·acter 

penal al tiempo di:' l•"l oen¿1 imru;:;ist.a. 1·espccto ;:, 121 Supt·ema 

Corte de Justici~ de l~ Nac1ón, estt'I segui;.. conociendo de los 

mismos asuntes cuva competencia se tr-¿;nsfir- ió los 

Tribunales Coleg1ados, con la sóla diferencia de cuantia o 

pena. ya sef'i.::tlv.do~. es decir. la materiu dt? la competencia 

de las Sa lcis de la Suprema C0t·te y los Colegiados era 

concurrente: poi" tanto~ las Salas de la Suprema Cor te 

conservaban la facultad p1·i va t1va par~ sus tent.:u· 

jurisprudencia obligatoria en materi:!\ concurrente. 

La ra;:oón que guió al legislador para fac:ul tai· a los 

Tribunales Colegiados para sustentar jurisprudencia en la 

materia de su competencia exclusiva radicó b~sicamente en 

que, en esa materia. pasar·on a tener el carActer de 

Tribunales Supremos en el ejercicio de su jurisdicción v. por 

otro, C:OíllO la Suprema Corte de Justicia dejaba de conocer de 

esa mater·1a. la jurispt"udencia va establecida pa1· ésta corria 

el t·iesgo de adquit·i 1· una rigidé:: tal que fuera 

inmodificable, al no existir Org3no jurisdiccional con 

faculta des para sustent.Jrl¿i_ y, en su caso. para 



144 

interrumpirla. lo cual podia. significar en breve tiempo un 

important!simo 1-etroceso en nuestro sistema jurídico. 

Lo antes m:puesto queda claramente e>:pl icado en el 

precedente de la Suprema Corte de Justicia, que sel"mlO que 

los Tt· i bu na les Colegiados di'? ci rc:ui to no podian sustentar 

jurisprudencia en matet·ia de la competenc:i.;i. concurrente con 

las SC'llas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

porque de ac:ue1·da con lo dispuesto en el articulo 193 bis de 

la Ley de Amparo. sólo podian hacerlo en materia de su 

competencia e):clusiva. lo cual significara que dichos 

obligatoria tribuntdes no pod!a integrar jurisprudencia 

cuando resolv!an acerca de cuestiones( no del asunto en 

particular" .• sino sobre un tma o materia determinado) que 

también podfan ser conocidas concurrentemente por la Suprema 

Corte de Justicia,porqw~ en tal caso. era ést~. le. ónica 

Tribunal capacitada para hacerlo en los terminas previstos 

por los articulas 192 y 19::; ae la propia ley. vigente en esa 

epoca. 

Aun cuando es un tema aparentemente claro, es de.gran 

importancia 

er1tender pot· 

Colegiados. 

pt·ecisar lo que, desde entonces se debla 

"campetenc1a e~~clus1va 11 de los Tribunales 



145 

El Ministro Carlos de Silva Nava. al anal1:a1· la 

pt·oblemática. de la si tuoc:ión, tomando en cuent~ l~s 

circ:unstanci as en que nació el fWE'r.epto que se comenta. {el 

193 bis citado) ,opina Que como éste hablab<t de los Tt·ibunale!:> 

Colegiados que podlan sentar jurisprL1dcrnc1a en materia de su 

competencia e::clusi va. no se pretendió que senta1·on t:r i ter ios 

jurisprudenc:iales que contradi jer·an a los do la C<Jrte:sina 

pudieran establc:erla en las materi~s que dejat·i:m de conocer 

las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justic:i.?., por 

virtud de las reformas de mérito, respecto de la~ c:u.;i;les las 

Salas y Pleno ya no pod..-i¿1n sentar j1..irisprudencia., porque ya 

no llegarla a su conocimiento ~ste tipo de asuntos. 

En e-:;te orden de ide.:ts se puede concluir que por 

competencia exclusiv~ de los Tribunales Colegiado5 

entiende respecto de aquellas asuntas en que la problemati ca 

jurtdic:a planteeda en ningUn momento podrA ser t~esuelti' por 

la Suprema Corte de Justicia. Por tanto 1 se puede conclLdr 

también~ que. en una primera etapa de la vida juridica de 

di ches tribunBles~ su esfera jurtd1ca de creación de 

jurisput"dencia -Fue mL1y limitada. al no podet· establecerla 

cuando habia concurrencia 

competencia de la Corte. 

en la mater·i.:i de los asuntos de 
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El articulo 193 bis de la Ley de Amp~.ro, que estableció 

Que los Tribunales Colegiados pueden formar jurisprudencia en 

11 mater1a de su e11clusiva competencia", fue derogado en 1989, 

pero esa .facultad se trcJsladó al articulo 1q3 de la propia 

Ley que establece. qL1e las t·esoluc1anes de los TribunQles 

Colegiados de circuito constituirán jurisprudencia siempre 

Q•..te lo resuelto en el 1"3.s se '3Listente en cinco sentencias no 

interrumpidas por otra en contrario, que hayan sido 

apt·obddas por unanimidad de votos de los magistrados aue 

integ,.en el Tribunal. 

De todo lo anteriormente e~puesto se puede concluit· 

que con motivo de las r·eformas a los ar·ticulos 104 y 107 de 

la Const1tucidn Federal de 1987, por regla genet·al sólo los 

Tribunales Colegiados de Circuito pueden sustentar 

jurisprudencia obligatoria respecto de la interpretación de 

las leyes, y les reglamentos locales y federales, es decir. 

~obt"e los problemas de mera legalidad y e}:<:epcionalmente la·s 

Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación cuando 

haga uso de la facultad de atracción a que se refieren las 

fracciones V y VIII de la Constitución Federal (para e>l 

conocimiento de amparos directos o en revisión que por sus 

caractertsticas e'<cepcionales asi lo amer·iten). y con motivo 

de la decisión de contr.;i.dicción de tesis sustentadas por 

Tribunales Colegiados, así como también el Pleno del propio 



147 

alto Tr1bunnl cliancto cano: ca sobre 

contraoicc:ión de tésis. sustent.Jdas p.:w l¿\s S¿lJus que lo 

lntcgr-.~'ln en materia de lectal1dC1d. 

CONS IDERAC l ONES SOBf'·E L,1 FORMAC l ON DE LA JUF'l SPl':UDENC ! A 

Hasta aqLli. se ha real i=ado un breve estudio sobr·e 10 

t=orma.ci6n de la jl.lr1sprudencia dentro de nueütro derecho 

positivo, destacantio sus elementos de conform~ción como lo es 

que se dan\ dicha .figura, cuando lo resuelto en el las se 

sustenten en cinco sentencias no interrumpidas po,. otra en 

contrario 

depender~ 

y dependiendo del 6rgano que la constituye 

la votación calificada de los m1nistro!i o 

magistrados que la apn.1eben, con la e::cepción a lu regla ql!e 

es cuando se resuelve una cantr·adicción ae criterios, ya que 

solamente en ese caso se?t"d necesa1·io para 111 consti b ... tción de 

la jurisprudencia un.a solü. r-eso~uc:ión. p~n'l que adqLtiera tal 

cat·acter. 

Per·o es de setsalar que independientementE? del órgano 

que provenga la jurispr·udenc:ia no sólo esta se deriva o mejor· 

dicho tiene su origen en sentem:1as dictadas en los Jlllcíos 

de amparo, sino que también puede derivar de otros juicios 
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qLIE' 5t' ventilan ante dicho3 órganos. lo anterior en virtud de 

las sigL1ientes c:ons1deracionns: 

Es conveniente seP'1.3lat·, que la jurisprudencia como se 

encuentra concebida en nuestt·o sistema Juridic:o, no solamente 

proviene de sentencias dict.J.das en juicios de ampcu·a, lo 

anterior 5Í se toma en cuenta: 

A)En primer termino lo dispuesto oor los articulas 192 

y 193 que c:ste.blecen la regla gener¿¡_l sobre ln. creación de la 

jurisprudencia en nuestro sistema juridico, sin limitar o 

establecet· que la misma deba de provenir de juicios de 

amca1·0. 

B) Confirma lo anterior el oropio criterio que ha 

sustentado la H. Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

en relación con el articulo 192 el C:L1erpo legal invocado, al 

considerar como esenc1al la volLmtad del legislador de fijar 

en .forma re1terada un criterio este contt·ibuye a la seguridad 

juridica, apoyendose en el principio de det"echo de que en 

donde existe la misma ra~ón debe darse, la misma disposición, 

por lo que no solanente 1.:-s r-esoluc1ones dictadas en juicios 

de amparo van a c:ostituir jw·isprudencia (45) 



149 

C) Fortl\lec:e lo qu~ se n~ :cnido S(·~fi:::"dZ'ndo, ¡.:)<,¡; p1·opia 

de motivo~ que d10 

Ccnstituclon¿ii y .?.dición Al at"tfculo 911 cnri!3tit11c10n?<.i en 01 

ario de 1967. y ?i. QUE? me he> re+erl".io ctrn ttntcr~or1d¿\d~1?n la 

que en forma categórica esto.blecio: '1 
••• con~iqna las bases 

que riji\n el p1·ocedimiento en el juicio de ampan:i, porque la 

ji.tríspr'udenc:i.a de dichos Tribunale5 puede constitt.lirs'? en 

proct1dimientos dh:;.tintos de ese juicio •.• " (461. por lo que no 

debe e:dstir duda re~pecto al punto en comento. 

D' A mayor abundamiento. l<J jur 1 sp1·udC?nc i a que es 

c:onformadñ de acuerdo a l~ reglciment~ción de los artículos 

que sean invocado. al referin~e de ejccutot·1as. no sol?mente. 

se comprende aqt.ie 11 as que resulvan el fondo de una 

controv~rsi~ de me\nera de-finitiva e 1ninpugnable. como C?s el 

ca~o de Jos conflictos di? c:ompetencü\ mismos que ze limit~n a 

determinar cual es el j1.1e~ o Cwg~no JlWi5dicciont11 q1_1r? d~be 

de seguir c:onociendo. 

E) No oh::;t~ntt> lo .:i.ntE.>r1rJr, podria Pl?nsarse qlle el 

artículo 197 y i97-a de la ley de amparo. se contradicen con 

el numenü del cuerpo legal antes invocado. ya que soiamentc 

(45)0b.cit.pag.956 
(46)0b.cit.p~g.234 



150 

contemola inoebid¿imerite 1::1. hioóte'3is de las resoluciones 

contraditor1as que ~~ oict~n en los Juicios de amparo ~orman 

jurisoruden~ie cu~ndo ce re~uel'o la contradicción, s1tuacion 

e~ta oue deoer·~ dt:> mo~it"':ic.irse oor 1:1 segLn-idad Jut·idica de 

nuestro sistema, como se apuntarA con en el ca~itulo rolativo 

la contradicc10n de tesis jurisprudenc1ales. máxime que 

dicho precepto y¿:¡ <?ncantra del espíritu del articulo 94 

c:onsti tL1c1on~ l. 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

En nuestro !!lstemt1 Jur!d1c:o, no solamente el Poder 

Judicial de la Federación, establece jurisprudencia, sino 

tambien autoridades administrativas. la con~tituyen. como es 

el caso del Tribunal Fisc.:il de l.i Federación. figura que se 

encuent1·a poco reglamentada, si tomamos en consideración que 

salc1mente tres artfc:ulos cent.,.o dE'l Código Fisc~l de la 

Federación, iiablan sobri:.? l.:i rnis111a, ::59 al 261, no obstante lo 

anterior su confo~·mac1ón es di ven;.:< =' la que establecida por 

la ley de amoaro, como s'? vera acontinuación. 
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En primer término, dentro del Código Fiscal de la 

Federación podemos observar dos ti pos de jur i sprudcmcia que 

se puede establecer una de tipo uni+icadora o de 

convalidación y la segunda por reiteración. 

Jurispntdencia Unificadora o de convalidación: Su 

-Fundamento jurfdico se encuentra en el articulo 261 de dicho 

ordenamiento~ y tiene su origen, cuando se deja de aplicar 

algón precedente o se rali:a la denuncia de contradicción de 

criterios sustentados por las Salaas Region"\les del Tribi.mal 

Fiscal de la Federación, siendo que la Sala superior es la 

que resolvera cual criterio debe de prevalecer, el cual 

consti tu ira Jurisprudencia obligatoria para ~l Tribunal 

siempre y cuando se apegue a la Jurisprudencia que, en su 

caso hayan -formada los Tribunales del Poder Judicial de la 

Federación. 

Jurisprudencia por reiteración: esta igual que la 

anterior tiene su -Fundamento en el articulo 261 de dicho 

ordenamiento legal, y se dar~ cuando, la Sala Superior al 

resolver los juicios con caracteristicas especiales previstos 

por el articulo 239 bis del Código en comento, se sustente en 

tres resoluciones no interrummpidas par otra en contrario y 
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que la misma se apegue a la jurisprudencia que en su caso 

haya establecido el Poder judicial de· la Federación. 

Como puede observarse~ solamente para la concepcion de 

este sistema juridico~ la Sala Superior es la única que se 

encuentra envestida para establecer y conformar 

jurisprudencia, ya sea determinando que resolución debe de 

prevalecer· derivada de una contradicción ó por 

inaplicabilidad de un criterio o bien por reiteración; siendo 

que desde mi punto de vista y de acuerdo a la teorta que se 

sostiene en el presente trabajo, más bien se podria hablar de 

una jurisprudiaincia con caracter de obligatoria; asi mismo es 

conveniente se1'1alü.r que a diferencia del a Jurisprudencia 

establecida por el Poder Judical de la FederaciOn, para la 

conformación de la jurisprudencia no es necesaria una c. 

votaciOn calificada, para el surgimiento de la misma. De gran 

importancia es el sehalar el elemento que se introduce para 

que éste organismo pueda llegar a conformar jurisprudencia es c. 

el de que ésta se debe de apegar a '1a diversa jurisprudencia 

que en su caso, haya establecida los Tribunales del Poder 

Judicial de la Federación, siendo que este es un elemento 

esencial para que pueda este organismo establecer 

jurisprudencia marcando de esta. manera el al canee y 

obligatoriedad que tiene la Jurisprudencia que tiene la 
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establecida pot· c:l Podor Judicial. denot.Jndo claramente la 

falta de autonomta por parte de este ó1·gano p,;\1·a establecer 

la misma, lo anterior es un g1·an av.Jnce en l.J. seguridad desde 

nuestro sistema juridico. haciendo notar el porque se sigue 

estableciendo dicha ot·gan1smo JL\t"1sprudenc1a, cL1ando no tiene 

una autonomla en slls criterios, siendo conveniente en su caso 

modificar dicho articulo a efecto de que éste se veu impedido 

de ct·~ar JUt"ispn.1denc1a de cara.cter obligatoria. 

Por lo tanto es de c:onclt1ir Q!..1e existen dos elementos 

esenciales para que la Sala Superior·. pueda constituir 

jurisprudencia. que es la relativa al nOmero de resoluciones 

que se necesitan para su conformación en los caso previstos 

por el articulo 239 bis y el que debe de apega..rse a la 

jurisprudencia establecida por los Tribunales del Poder 

Judicial de la Federación. 

TR!BlJNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

El Tribunal Contencioso Admin1str-at1vo. se compone de 

una Sala Superior. y por tres Salas Plldiendose aumentar dos 

Salas mAs. cuando se requiera a Juicio de la Sala Superior. 

lo anterior conforme al articulo segundo de la ley del 
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Federal. 

lo Contencioso Administrativo del 
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Distrito 

Ahora bien, para el desarollo de este tema es de vital 

importancia hablar acerca de la Sala Superior, ó.nico 

órganoque es facultado por esta ley para establecer 

jurisprudencia. desde mi punto de vista de carac:ter 

obligatoria, lo anterior de acuerdo a lo preceptuado por el 

articulo 19 del ordenamiento legal citado, el cual establece 

en su -fracción I, relativo a la competencia de la Sala 

Superior. el de fijar la jurisprudencia del Tribunal, siendo 

que las resoluciones que tome dicha Sala se tomaran por la 

menos con Tres votos de los magistrados que integren la Sala, 

es decir por mayoria, si tomamos en cuenta que la misma se 

conforma por cinco magistrados~ siendo que hasta con cuatro 

de ellos se puede sesionar. 

Al igual que en el Poder Judicial de la Federación 

encontramos que se habla de dos tipos de jurisprudencia, una 

derivada de cr i ter íos por t"eíteracíón y la segunda 

unificadora o de convalidación, siendo que desde mi punto de 

vista, se hablará en todo caso de una jurispt·udencia con ....... 

caracter de obligatorio, toda vez que la misma como se ha 

reiterado la constituye una sola resolución. 
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Jurisprudencia por reitet·ación: Estü se d.:1 cuando lo 

resuelto en las resoluciones dictadas por la Snla Superior, 

se sustenten en cinc:o ejec:uto1·ias no i11terrL1mp1das por otra 

en contrario y que hayan sido aprobadas por el voto de c:uatt·o 

Magistrados en el mismo sentido. lo anterior de acuerdo a lo 

establecido por- el art1culo 88 de la Ley del Tt·ibunal de lo 

Contencioso Administrativo, es deC.t!" pat·a establecer 

jurispn.1dencia confot·me a la ley en comento es necesario una. 

votación calificada, ya que no solamente se requiere la 

simple mayor-ta, sino. cuatt·o de los cinco votos posibles, lo 

anterior, de debe desde mi opinión a dar una seguridad en la 

fijación de los cirterios que $On establecidos. 

Asi mismo. la Sala Superior att·aves de la t•esolución 

que dicte al resolver la c:ontradiccían de resoluciones que se 

presenten en las diversas Salas que conforman dicho Tribunal 

establecera jurisprudencia. al determinar que criterio debe 

de prevalecer y apl i t:dr. teniendo su fundamento en el 

articulo 93 de la multicitada ley.. Ahora bien de acuerdo~ la 

reglamentación de dicho Tribunal las S.1.laas no podran 

con.formar jurisprl1dencia, sin embargo. al contt·ario de lo 

preceptuado, considero que las Salas que componen dicho 

Organo administrativo si pueden establecer jurisprudencí~. 
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pero carente de obligatoriedad, lo antet·ior apegandome a la 

doctrina Romanista. 

Finalmente. es de destacar la importancia de esta 

figura, lo anterior si tomamos en cuento lo preceptuado por 

el articulo 20 de la ley organica del tribunal, al imponer 

como obligación al presidente del Tribunal, rendir a la Sala 

Superior al final de cada ario, informar sobre la marcha del 

Trib1..1nal y de las principales tesis adoptadas por éste, 

re.flejando el intet·es que es fijado para esta institución, no 

obstante que 

deficientes. 

los articulas que hablan sobr·~-- ésta son 
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Capitulo IV.- LB Jl1rú;prudencia su Contradicción, 

Modific:a.ción e Interrupción. 

4.1 - Contradic:c:ión de Te<:3ís Jurisprl\denciales. 

A) Contradic:c:1ón de Tesis Jurispt·udenciales. 

B) Requisi to5 para ~a procedencia de la contradicción de 

<:reterios juridicos. 

C) El caso del Tribuno.! Fiscal de la Federación y del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 

4.2.- Modificación de la Jurisprlldenc:iB. 

Al Modificación de la Jurisprudencia. 

B) La problemAtica. del articulo sei:to transitot#io de la Ley 

de Amparo. 
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C) El caso de el Tribunal Fiscal de la· Federación y del 

Tribunal de 

Federa.l. 

lo Contencioso Administrativo del 

4.3.- Interrupción de la Jurisprudencia. 

A) Intert·upción de la Jurisprudencia. 

Distrito 

B) El caso del Tribunal Fiscal de la Federación y Tribunal de 

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 
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4.1.- Contradicclón de Tesis Jurispt·udenc1ales. 

A) Contradicción de Tesis Ju.-isprudenciaies. 

8) Requisitos para la procedencia de la Contradicción de 

criterios juridicos. 

C) El caso del Tribunal Fiscal de la Federación y del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal. 
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CONTRADICC!ON DE TESIS JUR!SF'RUDENC!ALES, 

En primer término tenemos que ubicar el marco juridico 

en el cual se desat-rol la esta figllra~ el cual lo encontramos 

en el articulo 107 Constitucional, fracción XII qL1e nos 

indica: 

Art.107.-Todas las controversias de Que habla 

el ar ti culo 1(13 se sujetar·an a Jos 

procedimintos y fo1·mas del orden juridico que 

determine la ley.. de acuerdo con las bases 

siguientes: X!l.-Cuando los 1ribunales 

Colegiados de Circuito sustenten tesis 

contradictorias en los juicios de amparo de 

su competencia, los ministros de la Suprema 

Corte de Justicia. el Procurador General de 

la Reptlbl ica, los mencionados tribunales, o 

las partes que interviniet·on en los juicios 

en que dichas tesis fueron sustentadas, 

podran denunciar la contradicción ante la 

Sala que cot·responda, a fin de que decidan 

cual tesis debe prevalecer. Cuando las Salas 

de la Suprema Corte de Justicia sustente 

tesis contradictorias en los juicios de 



amparo de su competencia, cual quiere?. de e~as 

Salas, el Procurador General de la r.:~ept1blic.:t. 

o las partes que interv1enieron en los 

juicios en que tales tesis hubieren sido 

sustent~das. 

contradicc:iOn 

podran denunciar 

ante la Suprema Cot·te 

la 

de 

Justicia que funcionando en Pleno decidirá 

cual tesis debe prevalecer, La resoluc:iOn que 

pronuncien las Salas o el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia en los casos a que se 

refieren los dos pan·a-fos anteriores, sólo 

tendrá el efecto de fijar la jurisprudencia, 

y no afectar¿i. las .r:; i tuaci enes 

derivadas de las sentencias dictadas en los 

juicios en que hubiese ocurrido li! 

contr-adicc:ióri. 
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Este marco constitucional fue creado en 195(1, ya. que 

con anterioridad no se plasmo dicha institución, se !"efcrmó .-

el i\rt1c:ulo 107 Constitucional y la ley de?- ampC'IYc, 

se'1alandose en la exposición de moti vos) de dicha reforma ql1e 

la misma atendtc.: 11 
••• Ha sido indispensable incluir también 

en la misma fracción XII del articulo 107 de la pt·esente 

iniciativa, 105 casos en que los Tribunales Colegiado de 
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Circuito o las Salas de la Suprema Corte de Justicia. 

sustente tesis contradictorias en los juicios de amparo. 

materia de su competencia, La nece!'.;1dad de unificar- estas 

tesis contradictot"ias es manifiesta y da la oportunidad 

además para que estable~ca jurispt·l1dencia que sea obligatoria 

tanto para las Salas de la Cot·te coma para los Tribunales 

Colegiados. Y como la resolución que detet·mine que tesis debe 

prevalecer. no afectará las situaciones Jurldicas concretas 

derivadas de las sentencias contt·adictorias en el juicio en 

que fueron pronunciadas. no se establece en rea] idad, un 

nuevo recurso en favor de las partes en el juicio de amparo, 

sino sólo el pracedir':liento a seguir para la adecuada 

institución de la jurisprudencia ••. " (44). 

La t"egulaci6n de dicha figura la encontramos en 

los articules 197 y 197-A de la ley de amparo, es importante 

destacar. que la mismC\ sLwge no como un recurso. sino como un 

procedimiento claramente establecido con el objeto de 

un1.ficar los criterios y dar una máyor segLWidad juridico al 

sistema positivo me>: i cana, evi tanda en lo posible la 

discrepancias entre las JL!rispt·udencias establecidas por las 

Salas o bien por los Tribunales Colegiados de Circuito. 

(44)Qb. cit. pag.995. 
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BlREílU!SITOS PARA LA PROCEDENCIA DE U\ CONTRAD!CCION DE 

CRITERIOS JURIDICOS. 

Las twticlllos 197 y 197-A, no contemplaban en si 

algón requisito espec13l p.3ra que se de la pr-ocedenc:ia de 

esto:\ inst1 tución. tan !jólo que e:astlJ.n tesis contradictorias, 

ya sea d1ctad~is pot· lac:; Salas de la Suprema Corte de JL1st1cia 

o por los Tribunales Colegiados de Cin:u1to~ autori=ando 

especificamcn1te a determinadas pet·sonas como se vera con 

posterioridad para pode1· efectuar· 18 denuncia cor1·espondiente 

de los cr1te1·ios contr·ad1ctor1os. dichos requisitos fijados 

en los ci te1dos numerales a primera vista serian los ónices 

sin embargo~ se han dictado diversos pr·ecedentes que amplían 

y aclaran los requ1s1 tos de procedencia de la denuncia de 

contradicción de· tesis. ya que la 1·eglamentaci6n e:<istente es 

muy deficiente y obscw·a. 

De los precedentes resalta con gran importancia el 

rel.E\t1vo para que sea pr·ocedente la denLmcia o cont1·adicción 

.1e criterios. debe darse en la SL\bSt¿\ncia del problema 

Juridico debatida. y no circunstancias 

accidentales o secL1nda1·ias, las anteriores consideraciones. 

han sido sehalad.J.s claramente por la Tercera 5Bla de la 
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Supi-ernc:\ Corte de Justicia en la siguiente ejecL1toria: 

" .• Esto es, para que se surta su 

procedencia. · la contradicción denunciada 

debe referirse a las consideracion~s, 

ra:onamientos o interpretaciones jut·ldicas 

vertidas dentro de la parte considerativa de 

las sentencias respectivas~ que son las que 

constituyen pt·ec1samente la tesis qlle se 

sustenta por órganos Jurisdiccionales. No 

basta pues que e}:istan ciertas o determinadas 

contradicciones si éstas sólo se dan en 

aspectos accidentales o meramente secundarios 

dentro de los fallos que originan la 

. denuncia, sino que la oposición debe darse en 

la sustancia del problema jurldico •.. " (45). 

En este orden de ideas, es inconcuso que la procedencia 

de la contradicciOn de tesis, precisamente se da, cuando en 

la substancia e>:ista el choque de criterios. pienso que lo 

antet"ior va encaminado a evitat· denLmcias de contradicciones 

por cosas de alguna maner·a simples. y QL\e en todo caso, no 

(45) Informe de la Suprema Corte de Justicia de 1989.Segunda 
Pa1·te. Tercera Sala. Mé:<ico 1990.Tesis 112, Pag.158. 
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llevarlan il una ve1·dadc:wa uni-ficac:1ón cm los criterios. lo 

anterior es apoyado con el cr1ter·10 sL1stcntado por Ter-cera 

Sala de la StJprema Corte de Justici..:l QLte E'St¿'lblece: 

"CONTRAD!CCION DE TESIS. PARA üUE SE GENERA 

SE REQUIERE QUE UNA TESIS AFif.'ME LO QUE l.A 

OTR1~ NIEGUE O VICEVEí-'S1,.- La e>:istenc1a de 

una contradicion de tesis entre las 

5Ltstent.Jdas en sentencias de 1u1c1os de 

amparo du·ecto, no se dci·iva del sólo dato de 

que en sus consideraciones se aborde el mismo 

tema, y que er: un Juicio se conceda el amparo 

y en otro se niegue~ toda ve: que dicho tema 

pudo set· tt·atado eri diferentes planos y en 

consecuencia~ carecer de un punto comUn 

respecto del cual lo que se afirma en una 

sentenci~ se niega en la otra o vicevet·sa. 

Contradicc1ón de tesis 2189.-Tribunales 

Colegiados.en Materia Civil del Primer 

circuito, Segundo y tercero, por una parte y 

Quinto por la ott·a~ al resolver lo:; ampat·o13 

directos nc:tmeros 302788, 1(17889 y 3(14589, 

t·espect1vamentci.-t~ de nr:iviembt·e de 199ü.-5 

votos.-Ponente: Sal vado1· Rocha Ola:.-

Secretat·io:AleJandro Sosa Orti;:. Tercera 
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Sala. Octava ~poca. tomo VI Primer¿¡, Parte. 

Despues de ubicar· la pr·occdencia de la contrad1cción de 

tesis. mismo que se da lln1camente en la substancia. tambien 

resulta importante destacar que la misma se da en cualquier 

mate1·ia y no e:{(:lusivumonte en sentencias dictadas en los 

juicios de Amparo. m"'· ime qur r:omo se ha indicado en el 

capitulo anteria1·. la JLirisprudencia que establece el Poder 

Judicial Federal. no sol~mente deriva de jLiicios de amparo, 

sino que puede proveni t" de otros proced1mientos de acuerdo a 

la regla general establecida por el aerticulo 192 de la ley 

de amparo y 94 Consti tuc:ional. asi como el criterio 

sustentado por· la Tercer·a Sala de la SL1prema Corte, que se ha 

hecho mención con ante1·ioridad al establecer que la 

Jurisprudenciasla constituye un cr1te~·io 1·eiterado en cinco 

resoluciones recaidas en conflictos. 

A la lu;: de las consideraciones anteriormente seNaladas, 

es indudable qL1e los Tr1bunc'1les Colegiados de Circuito podrán 

establ~cer jur i sprudenc .\ C\, no solamente al dictar 

resoluciones en el Ju1c10 de amparo. como claro ejemplo 

tenemos. el recut·so de revisión fiscal en el cual tamb:...én 

podran establecer jurisprudencia sobre determinado punto de 

derecho. estableciendo su criterio. Sinembargo, esto puede 

ser discrepante en relación a los demás Tribunales Colegiados 

de Circuito~ ya que no solamente existe un solo circuito en 



Colec¡iado. n1no al C-'<i stir tantos 01·q¿¡n15mos 

incucmt1onable. que pueden lleqar a e:dc;;tit· contr~dicciones 

entre los c:r1terios SL1stentado~. er>tando f~cultad.:1s las Salas 

de lil Suprema Corte de Justicia. p.J.ra n:.•sa 1 vP.r di cna 

contrad1cc1ón1 hasta aqul Pilrccc> todo idei\l, sin embargo. 

ésta tHtima hipótesis sel"laluda pone en una total inseguridad 

;urtdic.a a nuestro sistema, al sostC?ner la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia: 

REV!S!ON FISCAL. LA SEGUNDA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE CARECE DE FACULTADES PARA 

~·ESOLVER LA CONTRADICCION DE TESIS EN. Esta 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, carece de -facultades legales 

para resolver cuál de las tesis que motivan la r 

denuncia es la que dobe p1·evalecer, En 

efecto, el articulo 107, fracción XII, primer 

párrafo, de la Constitución General de la 

Repóbl1ca establee~: Todas las controversias 

de aue habla el articulo l(C. se sujetar~n a 

lo~ procedimientos y formas del orden JUr!dico 

que determine la ley, de acuerdos 



con las bases siguientes: cuando Jos 

Tt· i bunales Colegiados de Cu·cui to sustenten 

tcsi!i contradictorins en los juicios de 

amparo de su competencia, los ministros de la 

SL1prem~1 Cm·te de Justicia, el Procurador 

General de l~ Rcpdbl ica, los mencionados 

Tribunales o las partes que intervinieron en 

los Juicios 

sustentadas. 

en que di chas tesis fuE!ran 

podrán denunciar la 

contradicción ante la Sala que corresponda, 

a -fin de que decida cual tesis debe 

prevalecer. Por Sll pat·te. el articulo 197-A 

de la Ley de Amparo preceptúa: " Cuandco los 

Tribunales Colegiados de Circuí to sustenten 

tesis contradictorias en los jLticios de 

amparo de su competencia, los ministros de la 

Suprema Corte de Justicia, el Procurador 

general de la Repdblica, los mencionados 

Tribunales o los magistrados que los 

integren, o las partes que intervinieron en 

los jL1icias en que tales tesis hubieran sido 

sustentadas.• podran denunciar la 

contradicción ante la Suprema Corte de 
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Justicia, l.:\ que decidirá cuál tesis debe de 

prevalecer. El F'rocut·ador Genct·al de la 

Repó.bllca por si o po1· conducto del agente 

que al efecto designe, podr a e:: poner su 

parecer dentro del pla=:o de treinta dias1, De 

una correcta interpt·etación de las hipótesis 

jLwi di cas con anterior ida t.ransc1·i tas, se 

desprende que las salas de esta Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, en t1·atandose de 

contradicción de tesis pronunciadas poi· los 

Tribunales ~olegiado~~ ó.nicamente se 

encuentran facultadas para resolver cuál debe 

pt'evalecer, cuando tales tesis hayan sido 

emitidas en juicios de amparo. Por otra 

parte, no eniste precepto 

justifiqLie la intervención de 

Corte de Justicia en juicios 

alguno que 

la 

de 

Suprema 

nulidad 

fiscal para el afecta precisada. (46) 
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(46)5uprema Corte de Justicia, Informe 1989,Segunda Parte. 

Segunda Sala.Ediciones Mayo.S. de R.L. Mé:<ico, 1989.Pag.23. 



anf\logo.:; y ~obn~ todo ::.e ülCJ.:> del obji:tiva de dicha 

tnst\b..1c1ón qu.:? es lu Ltn1fic.:.ción de cr1te1·io5, por tal 

En primat· lugar·, hay que tene1· presente~el or·1gen y 

cJu~.:i. que d10 viC,\ .:-1 osta institución. En efecto de la 

con anteriarid.1.d~ pueda ,:\.pnn:i~,1-s1:~ que lo que se pretendi?. 

al ct·earla era l~ uniF1cación de cr1tcr·ios con la finalidad 

de tener una segw·ictad ju~·Id1ca dcnb·o del sistema, punto 

es~nci.al que ~in d~1d:.t algunt' ;n:oo por c.1.lto la Segunda Se.la. 

L!\ sequr1dad dr>nh-o dr-:l =i:,ti::·mo:; no puede e::istu· si no 

JWnsr·:-;~::::~CJ.'i. ·:;J~·~Tr:·.~DF:LICN DE TEC·IS. EL 
f'ROCEOtMieJT8 f'{¡f\,'\ f:Lit-!Il'K1~·:tJ.¡~; ;;e (\F'L1Ctl. 



TAMBIEN AL CASO DE QUE UNA DE LAS 

EJECUTORIAS SE HAYA DICTADO EN A~IPAf'·O, Y LA 

OT1':A EN REVIS!ON FISCAL.- El régimen que 

establece los arttculos 195 y t95 bis de la 

Ley de empara. con la fínalidad de unificar 

la jur· ísprudenci.:t y decidir cuél es el 

criterio que en lo -Futuro ha de pr·evalecer. 

no solo debe aplicarse el caso de la 

contradicción entre dos tesis sustent~das 

ambas, dcntr.o de Juicios constitucionales .• 

sino asim:ismo al supuesto de que una de las 

ejecutorias se hayan emítido para resolver un 

·amparo. y la otra, al -Fallar un recurso de 

revisión -f=iscal. En efecto con arreglo a los 

decretas· del 30 de diciembre de 1946 y del 29 

de diciembre 1948, que instituyeron el 

recurso de revisión fiscal l este se tram1 ta y 

se resuelve, ajustandose a las normas que 

regulan la tr.ami t.;1;ción y la resolución de la 

revisión en el juci io de garantias~ Es 

necesario"' sin duda algLma evitar a toda 

costa la contradicción entre las ejecutorias 

que di eta la Suprema Corte de Justicia, 
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aunque no todas el las se pronuncien para dar 

fin a jltlcias constitucionalés. Debe tomarse 

en cuent.J la intima cone::ión qLle en ciertas 

h1pot~sis. puede presentarse entre los temas 

que propone el t·ec:urso de revisión -fiscal y 

los problemas planteados dentro del recurso 

de revisión en el juicio de garantias. De lo 

anterior es la innegable conveniencia de que, 

si se advierte que un juicio de amparo y del 

t·ecurso de revisión fisc:al se interpusieron 

contra una misma sentencia del Tribunal de lo 

contencioso administrativa ambo5 asuntos sean 

examinados en una ónica sesión~ y bajo la 

ponencia de un ministro, con el proposita de 

evitar la posibilidad que se dicten 

resoluciones contradictorias. TrBmi te en la 

revisión Fiscal 410/67 y el Amparo en 

revisión 2719/68. 11 Teatro Virginia F~bregas 

S.A. 11 Resuelto el dia 10 de octubre de 1962, 

por unanimidad de 4 votos. en ausencia del 

C.Ministro Felipe Tena Ram1r-e.::. Ponente el C. 

Ministro Octavio Mendo:a Gonzale:. Srio. Lic. 

Jesus Toral Moreno 2Sala.-Informe 1962. Pag. 

109. 
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En este orden de ideas, es inconCL\SO que la contradicción 

de tesis no solamente se da en jLwispn.1dencias dictadas en 

los juicios de ampa1·0, sino atendiendo al objetivo de dicha 

institución, y sob1·e todo la refo1·m« o marco 

constitucional que estlablece, el a1·ticulo 94 Constitucional, 

que me he refcri do al hablar sobre los organismos qLm crean 

jurisprudencias y tomando en casi dero::\ciOn la e~~posición de 

motivos que dio ot·igen a la misma, en la cual se aclaró que 

la jurisprudencia no solamente proviene de juicios de amparo~ 

luego entoces es inconcuso que la contradicción de tesis no 

solamnet~ se da en Ju.ic1os de amparo sino que puede emnar de 

otros juicios o procedimientos como f-'S el caso de las 

revisiones fiscales. 

A. la lu= de las consideraciones que se han sef1alado con 

anterjoridad de·5de mi punto de vista la jurisprudenciA que 

sostiene la Segu.nda Sala es erronea, y lo que produce es una 

inseguridad dentro del sistema al abstenerse de resolver 

dicha contradicción, so pretexto que la ley de amparo 

establece que la contradicción se da cl1ando e>:isten tesis 

contt·adictorias ünicamnente en los juicios de ampa1·0. p.lsando ,..__ 

por alto el origen de esta institL1ciOn, al'ln mAs el marco 

constitucional que regula a la jurispt·udencia. esperando que 

dicho criterios sea prontamente supet·ado. 

Para oue la contradicción se orige debe de haber 



discrepanciB entre los criterios sustentados par diferente5 

Salas o bien pot· diferentes Tribunales Colegiados. ésto es, 

que no podrá conf1gL1rarse cuando p1·ovengan de Llna misma Sala 

o de \.In mismo Tribunal las tesis JJ..1t·i5prudenciales. toda vez 

que lo anter·ior sólo c:onstituye un cambio de criterio o bir:?n 

siguiendo 105 cambios de integración 

que tt·aen como c:onsigo un criterio 

más no una contradic:ci6n del mismo, 

de dichos organismos y 

divenao al establ~cido. 

lo anterior se confirma 

con la jurisprudencia en el sentido ~·omanista que estableció 

la Tet·cera Sala de la Suprema Corte de Justicia al detet·minar 

que la contrc)dic:ción de tesis no procede cuando la sustente 

el mismo Tribunal Colegiado de Circuito, toda vez que lo que 

se configw·a es un cambio de criterio de dícho órgano. 

De 

contradicción 

lo anterior, es de 

de tesis ónicamente 

concluirse. ciue 

se dará. cuando 

la 

los 

criterios contradictorios provengan de diversas Salas o 

TribunalQs Colegiado5 según see. el .caso, tal como se aprecia 

del siguiente criterio jut·ispr-L1dencial: 

CONTRAD!CC!ON DE TESIS NO PROCEDE CUANDO LAS 

SUSTENTO EL MISMO TRIBUNAL COLEGIADO DE 

CIRCUITO. Cuando se denuncia la contradicción 
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de tesis pero las mismu~ fueron sustentadas 

por un mismo Tribllnal Colegiado. aLtn cLtando 

haya cambiado de nomencl.::\tura poi· la cn~ación 

de otro Tribunal Colegiado en el mismo 

Circuito y/o hayan varic:\do SLI integrac:i6n 1 

debe considerarse impt·ocedente 1 a denuncia 

pues se esta en el caso de un cambio de 

criterio. Lo que es conforme a derecho, toda 

vez que aó.n la Superna Co1·te puede proceder de 

este modo, llegando incluso a poder 

interrumpir Ul')a jurisprudencia. Contradicción 

de tesis 3/88. Entre las sustentadas pot· el 

entonces ó.nico Tribunal Colegiado del Décimo 

'primer Circuito y el actual Primer Tribunal 

Colegiado del Décimo primer Cit·cuito al 

resolver· las amparos directos numeras 890/85 

y 995/87. 18 de septiembre de 1989. 

UnBnimidad de 4 votos. Ponente. Salvador 

Rocha Oia:. Secretario. Julio Césa1· VA=quez 

Mellado G." (48) 

(48)Informe de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación 1986. Segunda Parte Mayo 

Ediciones S.de R.L.México 1987.Pag.37. 
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Es de sehalar que de acuerdo al texto de los articules, 

que regulan esta institución, asi como del propio criterio 

mencionado con anterioridad, se desprende qL1e la denuncia de 

contradicción de criterios es improcedente si los mismos son 

sustentados por órganos de diferente categorfa, esto es si un 

precedente es sustentado por el Pleno, una Sala de la Suprema 

Corte de Justicia o por Tribunales Colegiados, lo anterior se 

ha establecido en el siguiente criterio jurisprudencia! 

establecido por la H.Tercera Sala al determinari La 

contradicción resulta improcedente la denuncia cuando las 

tesis aparecen sustentadas una por una Sala de la Suprema 

Corte y otra por un Tribunal Colegiado de Cin:ui to." (49) .Asi 

mismo,la procedencia de la contradicción de tesis se darA, no 

obstante que las mismas no tengan el caracter de 

jurisprudencia obligatoria, esto es haberse sustentado en 

cinco ejecutorias conforme a la regla establecida por el 

articulo 192 de la ley de amparo; también procede la denuncia 

de contradicción de criterios aunque estos se refieran a 

articules derogados, lo anterior atendiendo a que la 

jurisprudencia que se pueda sentar, pueda aplicarse a casos 

análogos, lo que se pretende es una unificación de criterios 

en bene-ficiao de nuestro sistema juridico, lo anterior lo ha 

(49)Zertuche Garcla Héctor,Db.cit.pag.152. 
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precisado la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia al 

indicar qu~: ºla contradicion de tesis. debci determinarse el 

criterio que debe de prevalecer. aunque esta se refie1·ci. a 

prec:eptos procesales civiles derogados. ya que no obstasnte 

de tratarse de preceptos procesales derogados. pudieran 

encontrarue pendiente algunos asuntos que r·egu la dos pot· 

dichas preceptos. deban resolvet·se conforme a la.s tesis que 

llegue a establecerse con motiva de la contradic:cidn. (50). 

Como se ha visto el campo para la iniciación· de una denuncia 

es amplio. 

Por tanto concluyo que los requisitos que son 

necesarios para. la procedencia de la denuncia de 

contradicción de criterios juridicos son los siguientes: 

t .-Gue e>:istan tesis contradictorias, no importando 

naturaleza del j'uicio de que emanen. 

2.-0ue la contradicciOn sea substancial en el problema 

jur!dico debatido. 

3.-0ue la denuncia de los criterios provengan de resoluciones 

ambas y no de acuerdos de trámite. 

4.-0ue la denuncia provengan de los órganos que 

limitativamente sel'l:ala el articulo 197 y 197-A. E<:. decir 

(51,,)} Informe de la Suprema Corte de Justicia 1989.Segunda 
Parte.Mayo Ediciones S. de R.L. México 1990 Pag.157. 
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entre las sustentadas por diferentes Salas de la Suprema 

Corte de Justicia, y entre las sustentadas por los Tribunales 

Colegiados. 

Ahora bien, el ór·gano competente parta resolver la 

contradicción de tesis es ~mica y exclusivasmnete la Suprema 

Corte de Justicia, ya sea actuando en Pleno o en Salas 

respectivamnetes. esto es, como indica Lic. Hector Gerardo 

Zertuche Garcia: " .• se trata de un control intraórganico 

dentro del Poder Judicial parta depurar sus criterios y 

uni~icar la Jurisprudencia •.• •• (51), siendo que dicho control 

t·ecae en un órgano jerl\rquícamentes ~uperior, esto es la 

contradicciónm de tesis de las Sedas de la Suprema Corte de 

Justicia, serán resueltas por el Pleno de la misma, y en el 

caso de que la contradiccfon provengan de Tribunales 

Colegiados sera competente, las Salas de la materia que 

corresponda la contradicción, lo anterior de acuerdo a los 

establecida por las articulas 197 y 197-A de la ley de 

amparo. 

Es de se'1alar que de acuerdo a la jurispruidencia 

establecida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en 

julio de 1991. se establ'?cio que est.e es competente para 

(51)0b.cit.pag.138. 
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conocer de la contradicción de tesis. cuando una de las tesis 

emana de un asunto en materia admnistr·at1va v otro CUV-3 

materia no se encuentra definida. basandose esencic1lemnte en 

lo previsto por el articulo 11 fracción XV de la ley organica 

el Poder Judicial de la federación. todad ve~ que al no ser 

una materia especial, no se con-figura la competencia a favor 

de las salas. (52} 

El Procedimiento para la substanciación de la contradic:c:1ón 

de tesis la encontramos regulada en los articulas 197 y 197A, 

que determinan en el primer caso cuando se trata de 

c:ontradiciones de tesis sustentaoas por las salas de la 

Suprema Corte de Justicia,el deber de dem.inciarlas ante el 

Pleno para que se resuelva.El Procurador general de la 

Republica~ por sf o por conducto del agente que al efecto 

designe podrá; Si se estima pertinente, e><poner su parecer 

dentro del plazo de treinta dias, resultando que la 

resolución que se llegue a dictar no afectará las situaciones 

concreta5 derivadas de los Juicios en los cuales hLlbiesen 

dictado las sentencias que sustentaron las tesis 

(52)0b,cit. 
sustentadas 
Circuito y 
C!rcuito.-8 

pag.158.ContradicciOn de tesis 26/9t).-Entre las 
por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno 

el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo 
de enero de 1991. 
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contradit:torias, teniendo el pleno de la Corte de acuerdo al 

primer numeral citado con anterioridad un término de tres 

m~ses para dictar la resolución correspondiente~ ordenando 

que se mande a hacer la publicación segün se encuentra 

previsto por el articulo 195 deo la ley amparo. 

Es de serlalar que el procedimiento pat·a resol·1er la 

contradicción de tesis contradictorias sustentadas por los 

Tribunales Colegiados. es i den ti ca o se sujeta a los 

lineamientos set1alados con anterioridad, con la salvedad que 

el órgano competente para resolver la contt·adicción de 

criterios es la Suprema Corte de Justicia, pero actuando en 

Salas, las cuales serAn competentes segón la materia en la 

que se presente la contradicción, con la salvedad que cuando 

la contradiccion de tesis de los Tribunales Colegiados 

provengan de divet·sos materias, pero el problema jur1dico es 

com~n, la competencia en este casos es para el Pleno de la 

Corte, lo anterior para evitar a futuro nuevas 

contradicciones en relación t\ las ejecutorias que dicten en 

un momento las salas de la Suprema Corte de Justicia. 

Ahora bien, luego de anali~ar el procedimiento 

para la substanciación de tesis contradictorias. pasemos a 

ver que partes se encuentr¿m legitimadas para iniciar la 

denuncia de la contradicción encontrando dos hipóteis: 
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AlContradicion de tesis de las Salüs de l.) Sup1·ema 

Corte de Justi c1a • 

El articulo 197 del cue1·po legal invocc1do. contempla la 

hipótesi~ de la contradicción qL1e puede e::1stir enti-e los 

criterios sustentados por· las diversas Salas de la Supt·ema 

Corte de JusticiB. ob~ervündose que la facultad de denunciar 

la contradicción enistente es a favor· de la p1·opia Sala. los 

ministros. el P1·acw·cidot· General de la Repllblica o bien por 

las partes que intervinieron en los juicios en QLte tales 

tésis hubieran sido sustentadas dejando ine>:plicablemente a 

un lado a los Tribunales Colegiados de Circuito. para poder 

real i::ar dicha denuncia. no obstante que ccn las reforma5 y 

adiciones reali:::adas a la ley de amp,;wo y en especial el 

articulo sexto transitot·io, dicho organismo puede inte1Tumpir 

o modificar la Jurisprudencia establecida por la Suprema 

Corte de Justicia relativa a la legalidad, pot· lo cual desde 

mi punto de vista 1·esulta incongruente. mA::ime que atraves de 

dicha institución lo que se persigue es la la unificación de 

cr1terios para una. seguridad en el sistema juridico, por lo 

que en mi opinión deberA reformarse dicho precepto a fin de 

que se de la intervención a los Tribunales Colegiados de 

Circuito para pedir directamente con motivo de un caso 

concreto la interrumpción de la jurisprudencia. 



B)El c.:tso de tesis contt·adictorias 

Tribunales Colegiados de Circuito. 
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sustentadas por los 

El articulo 197-A. por otro lado establece la hipótesis 

de la contradicción de tesis de las Tt"ibunales Colegiados, 

siendo que en este caso encontramos que las personas que se 

encuentran legi timad.:\s parLI d:!!nunciat· la contt·adi c:ción de 

criterios son los ministt·os de le:\ Suprema Corte de Justicia, 

Pt·ocLu-ador General de la República, a los propios Tribunales 

Colegiados o a los Magistrados QLle la integran, usl como a 

las partes que intervinieron en los juicios. a denunciar la 

contradicción e>:istente resul tanda que se sigue el misma 

procedimiento contemplado en el divet·so articulo 197 de la 

ley de amparo. 

Como puede observat·se, la ley de amparo en forma 

limitativa establece las personas que se encuentran 

legitimadas para efectuar la denuncia de cantradic:c:ión de 

criterios. no permitiendo que c:ualqLiier litigante pueda 

efectuar la denuncia. lo que considero que deberia de 

modificarse. toda ve:: que siguiendo el esp!ritu por el cual 

fue creada dicha Institución, seria conveniente ampliar la 

misma a cualquier interesado. mA>:ime que la resolución que se 

dicte como motivo de la denuncia reali:ada no afecta las 

situaciones derivadas del juicio donde provienen, luego 

entonces teniendo presente el objetivo de dicha institución 
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cabalmente su objetivo. 

183 

para cumplir 

Como apunte -final tenemos que los a1·ticulos 197 y 197- A, 

no enigen una votación calificada la llv.mada 

jurisprudencia. uni-Fic:adora~ por lo que lr:t simple mayoria y no 

la votación calificada e~igida conforme al articulo 192 de 

la ley de amparo basta~ mA:<ime si se tomci. en cuenta el fin y 

objetivo de dicha inst!tucion. 

El Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia 

carecen de facultad para real i::at· modificaciones a los 

criterios contradictorios o bien crear otro criterio nuevo 

da considerar equivocas ambos estando facultado solamente 

para determinar el criterio que debe de prevalecer y 

adoptarse como jurisprudencia .. 

B)EL CASO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE.RACION Y DEL TRIBUNAL 

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

En relación a este Tribunal encontt'amos regulada esta 

instituciOn, en los artlculos 26(1 y 261 del Codigo Fiscal de 

la Federación, siendo el caso que la contradicción de tesis 
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Un1car.:ente ~e dd.rJ en t"elilción a las sentencias que son 

dictadas por las Sala!:> fi:·eg1onales d~l Tribunal Fiscal de la 

Federación, conociendo de la denuncia de la contradicción la 

Sala Sup!.?rtor. ón1-:.o órgano Facultado para resol ver y 

determinar en su caso cu~l tesi~ debe de prevalecer. 

En dichos preceptos se establece claramente que personas 

se encuentran legitimadas para efectuar la denuncia 

correspondiente. como lo son los Magistrado del Tribunal, la 

Secretaria de Hacienda y Cn~dita Póblico o las pat·tes en los 

Juicios en que tales tests se hubieren sustentadas, 

resultando que la denuncia deber4 hacerse ante la Sala 

Superior para que esta determnie cual tesis debe de 

prevalecer, siendo que la resolucíOn que se dicte sólo tendra 

efectos para fijar la jurisprudencia y no a~ectara las 

resoluciones dictadas en los juicios correspondientes, 

destacando que la resolución que se dicte por dicha Sala 

Superior, 

Tribunales 

debera de 

del Poder 

apegarse a 1 

Judicial Que 

establecida por 

en su caso 

los 

haya 

establecido, denotando de esta manera la jerarquia y 

obligatoriedad de Ja jurisprudencia establecida por dicho 

órgano judicial, y destacan?o así mismo la ausencia de una 

autonomía por parte del Tribunal Fiscal de la Federación al 

tener que sujetarse a los lineamientos Jurldicos establecidos 

por los Tribunales de la Federación. 
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Ahora bien, la resolución que se dicte debera do­

publicarse en los términos establecidos por el articulo 261 

del Código fiscal de la Federación. 

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVO 

En relación a este órgano de autoridad, encontramos que 

se encuentra regulada dicha institución en sLI articulo 93 de 

la ley del Tribunal de lo Contencioso Admnistrativo, siendo 

que dicha contradicción se podra presentar en dos hipótesis: 

A) Cuando se t~·ate de las resoluciones sustentads por 

las Salas del Tribunal, y. 

B) Cuando se trate precisamente de las resoluciones 

dictadas por la Sala Superior. 

Las partes que se encuentran legitimadas para 

reali::!ar la denuncia de contradicción de criterios; son los 

propios magistrados que integran ~l Tribunal Contencioso 

Administrativo, las autor i dadc'5 asl como cualquier 

particular, siendo que a la lu= de la última hipótesis 

sel'1alada el campo es mucho mas i\mpl io para efectuar la 

denunc:ia. toda ve::! que no se r·equiere de ser parte en el 

juicio para efectuar la denuncia correspondiente. 

El procedimiento para resolver la contrad1cci6n 

es fijado en el articulo antes citado que consiste en que al 
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recibir la denuncia, el Presidente de· la Sala Superior 

designará al Magistri\do que formulara el proyecto respectivo, 

a fin de que en primer termino estudie si efectivamente 

eidste la c:ontradicciOn y en cuso afirmativo, se determine 

cual criterio debe prevalecer y quedar como jurisprudencia. 

La regulación de esta Insti tuciOn es deficiente, al 

no determinar en primer termino si la c:ontradicció'"l sólo 

surge cuando e>:ista en la substancia. tampoco se aclara si la 

resoluc10n que determine cual tesis debe de prevalecer 

afectará las situaciones juridicas derivada de los asuntos 

donde se aplican dichos precedentes, por lo que es de 

concluirse que deber~ a futuro mejorar indudablemente la 

regulación de esta institución. 
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MDDIFICACIDN A LA JU~·ISF'í<UDENCIA 

La jut·isprudencia que es establecida por el Podc1· 

Judicial de la Federación no es estatic .. 1, sino de acuerda a 

i:su naturale:a se puede madi ficar o interrumpir ya sea 

sufriendo cambios debidos a la pal itica, economia, sociales, 

etc;Acontinuación se anal i:artt. la primera de las figuras 

set\aladas con antet·ioridaC, para lo cual es necesario tener 

eun concepto de esta ~igu1·a. 

Ln palabra modificar.- p1·oviene del Latln 

modoficá.re.tr.Limitar dete1·minar a restringir las cosas a un 

cierto ·estado o calidad en que se singularicen y distingan 

unas cosas de atras.2.-Reducir las cosas a los terminas usos 

templado el e>:c:eso o exhorbitancia.3.-Tr·t"\nsformar o cambiar 

una cosa mudando alguno de sus accidente~. 4.-Dar un nuevo 

modo de existir a la substancia material. (55). Ahora bien, 

el fundamento constitucional de esta figura lo encontramos en 

el articulo 94, parra.fo septimo. de nL1estra constit1.1ción. 

!SS)Db.cit.pag.981. 
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La ley de amparo contempla en sus articulo 194 y 197 

contempla la citada figura indicando:"Art.194 Para la 

modificación de la jur·ispt"Udencia se observarán las mismas 

reglas establecidas por esta ley, para su -formación •• " y 

"197.- .. Las Salas la Suprema Corte de Justicia v los 

ministt·os que la integren y los Tribunales Colegiados de 

Ci1·cLtito y los magist1·ados que los integren con motivo de un 

caso concreto podrAn pedir al pleno de la Suprema Corte o a 

la Sala correspondiente que modifique la jurisprud~ncia que 

tuviese establec:ida. eKpresando las razones que Justifique la 

modificaciOn."~siendo e'3to su marco constitucional y legal en 

el cua 1 se desarrolla. 

Ahora bien, la modificación de la jut·isprudencia 

consiste en cualquier reforma, enmienda o alteración que 

~ufre la misma: le anterior .tiene como motivo el que no es 

estAtica, y que a traves de dicha modificación que se 

efectue, pueda haber una mejor interpretación a los preceptos 

legales. y que sean acordes con la vida jurldica, dicho 

espiritu o fin. se plasmo en la exposición de motivos que dio 

origen a las reformas a la ley de amparo de 1950 y que creó 

la figura en comento. 

Dentro de nuestro marco juridico que regula esta 

figura encontramos dos procedimientos claramente establecidos 
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en la ley de amparo, para ! legar en su casa a efectuar 

modificaciones 

anteriordad: 

la jurisprudenc:ía establecida con 

A)Procedimiento establecido por el artic1.1lo 194 

de la ley de ampat·o. 

En este caso. para que las modificaciones se 

consideren obligatorias en los tét·minas de l~s enmiendas que 

se realizan se requiere al igual que en la integración de la 

jurisprudencia. dos elementos la reiteración y la votación 

califica.da esto es, que la Suprema Coi-te de Justicia, 

-funcionando como Tribunal ya sea en el Pleno o en Salas y los 

Tribunales Colegiados, en sus correspondientes casos 

pronuncien cinco ejecutorias ininten·umpidas por otra en 

contrar•io que contenga prt:icisamente los puntos reformativos 

de que se trate' y que reunan la voti!ción calificada, es 

decir.por catorce ministros cu~ndo menos tratandose de la 

establecida por el Pleno o bien por cuatro ministros si el 

asunto se tata de la competencia de las Salas y po.-

unanimidad de votos trat~ndose de las establecidas por los 

Tribunales Colegiados de Circuito. 

Es de set'lala.r que en este procedimiento, los 

puntos reformativos no son o no constituyen obligatot"iedad, 

en tanto que no se cumplan los requisitos establecido5 por la 
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ley, en relación a la conformación de la Jurisprudencia, 

n?gulada por esta ley. En este orden de ideas. y tomando en 

cuC?nta di cha pt·ecepto encontramos que para que se efectue las 

modificac1one5 a la jut·isprudencia conforme al articulo 194 

de la ley de amparo. competera exclusivamente al órgano que 

que li\ crea~ r·cal1;:ar la modificación, esto es a la Suprema 

Corte de Justicia, actuando ya sea en Pleno o en Salas, y a 

loo Tribunales Colegiados de Circuito respectivamente. 

B)Procedimiento establecido por el articulo 197 

de la ley de amparo. 

En relación a e~te tenemos que se faculta para 

realizar tales modificaciones a 

con anterioridad a las Salas 

la Jurisprudencia establecida 

de la Suprema Corte de 

Justicia.y los ministros que la integran, as! como los 

Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los 

integran con motivo de un caso concf'eto podrAn pedir al Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia 

que modifique la jurisprudencia 

expresando las ra::::ones por la 

o a la Sala correspondiente 

que tuviese establecida, 

cuales se justifique la 

modificación solicitada. Dicha modificación puede solicitarse 

antes de fallat·se el asunto que se estudia. toda veo: que la 

lev no est~blece un periodo o tiempo para que se solicite 

dicha mi;:,dificaciOn, es decir antes o despues de haber fallado 

el asunto sometido a su consideración. 
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En ente procedimiento el Procurudor- Goner.:tl de le) 

RepOblic.a, por conduc::to del Aqnnte oue al efecto designe 

podrá si lo estima pertinente eHponer ~u paroce1· dentro del 

pla::o de 30 di.as, siendo qUE' l<.\ rt>soluci..On que 5e l leg1~~e 

dí cta.- en relación e este punto. no afectar~ a las 

situ~ciones jtwidicas concretü~ dirivadas de los Juicios en 

los ctiales hubiere dictado li\s sentencias que l nteg1·aron la 

tesis jurisprudencial: l.:t resolución d1 c.ta1·a deber a de 

publicarse en los términos establecidos por el articulo 195 

de la ley de amparo. 

Los punto de diferencia con el primer procedimiento 

establecido por lü ley de amparo en su arttculo l94t sonia) 

La soltcitud por asi llamarlo o instancia de modii=icación no 

recae solamente en el órgano que la creo, esto es. una 

Juri~prudenc:ia establecida por el Pleno, de acuerdo al prímer 

sistema~ 5olo éSte la puede modificar a instancia del mismo, 

sin emba1·go en el prccedimento que se comenta, t~1nto las 

Salas, ministros de la Suprema Corte de Justicia. Tribunales 

Colegiados de Circuito y/o Nagistados. que lo integran pueden 

sol 1 citar d1 r·ectamente la modificación del criterio 

establecido par du::ho organismo, con motivo de un caso 

concreto que tengan en estudio. b)La r·esoluc:1ón que se dicta 

sobre la procedencia de la modificación, adquiere el caracter 

de jurisprudencia obliga.tora; Lo a.ntrior de acuerdo a la 
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e::posición de motivos que dio ot·igen a este sistema que en su 

parte conducente est.:Jblec:ior 11 
... En la segunda parte de este 

precepto se concede ~l derecho a las Salas y sus ministros y 

a los Tribunales Colegiados y sus magistrados para que , con 

motivo de un cuso concreto, pidan al pleno de la Suprema 

Corte o a la Sala que corresponda que modifique la 

juri5prudencia que tuviese establecida en la mc:tteria. y la 

resolución que al respecto se dicte c:onsti tui l"'ü 

jurisprudencia, sín afectar las situaciones juridicas 

concretas." (56) 

Por tanto, es inconcuso que la resolución que s dicte en 

base a este sistema constituye jurisprudencia de caracter 

obligatoria. c)Por Ultimo, en el procedimiento contemplado en 

el cuarto pArrafo del articulo 197 de la ley de amparo, la 

resolución que se dicte 1 no requiere de una votación 

calificada. 

Independientemente de estos dos sistemas, que se han 

estudiado brevemente encontramos el articulo sexto 

tt~ansi torio del decreto~ que re-formo y adicionó a la ley de 

amparo en quince de enero de 1988~ en el cual se establece un 

terc:er prcc:edimiento de modificación a la. jurisprudwencia 

establecida c:on anterioridad al lndicar: " Art.b.-La 

(56)Ley de amparo reform<t\da. Colegio de secretarios de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación A.C. Talleres GrAficos 
de la Nación S.C.de P •• y R.S.Hexico,D.F.1991.pag.342. 
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jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia 

hasta la fecha en que entren en vigor las reformas y 

adiciones que contiene el presente decreto. en las materias 

cuyo conocimiento correspondiente a los Tribuna.le$ Colegiados 

de Circuito de acuerdo a las propias reformas~ podrá. ser 

interrumpida y modificada 

Colegiados de Circuito.''; 

por 

dicho 

las pt·opios Tribunales 

transitorio 

contradice los diversos articulas 194 y 197~cuarto párrafo; 

contradicción que desde mi punto de vista no dtibe de atacarse 

fuertemente, 'fa que debe tenerse en cuenta el objetivo que se 

persigue y la propia naturaleza de la jurisprudencia como 

fuente dinámica del derecho en virtud de que teniendo esta 

visión se puede comprender mejor ciertas determinaciones, que 

en ningdn momento PL1ede Justificarse por ser estas oscuras y 

ambiguas. 

En efecto, de acuerdo al articulo transito1·io, 

ahora los propios Tribunales Colegiados pueden modificar, la 

jurisprudencia establecida por Ja Suprema Corte de 

Justicia,respecto de la matoria de legalidad que con 

anterioridad no podtan reali;!ar. Si bien es c:iet·to qut? lo~ 

Tribunales Colegiados y los Magistrados qLte lo integran, con 

motivo de un caso concreto, pod!an pedir al Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia y/o a las Salas, la modi~icación 
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de determinada jurisprudencia establecida con anterioridad: E 

El órgano que resolvia si era o no procedente la modificación 

era la Suprema Corte de Justicia. de acuerdo al articulo 

se>:to tr.:insitor·io la Jurisprudencia establecida por dicho 

órgano 1·elacionada con problemas de legalidad pcdrA ser 

modificada ahora directamente por los Tribunales Colegiados 

de Circuito, siendo por ende que la resolución respecto a la 

pt·ocedenc:ia o no de la modificación ya no corresponde a la 

Suprema Corte de Justicia,variando lo~ procedimientos de la 

modificación de la jurisprudencia dictada por la Suprema 

Corte de Justicia y que consagra los articules 194 y 195 de 

la ley de amparo, teniendo gran importancia, la publicación 

que se realizó en el apéndice del ano de 1989, página VIII, 

bajo el t1 tu lo "ADVERTENCIA", para poder entender mejor lo 

que se persigue, un diverso procedimeiento en comento: 11 
•• La 

ju1·isprudencia en lo tocante a mera legalidad establecida por 

la Supr·ema Corte de Justicia hasta antes del quince de enero 

de 1988, no quedara congelada por la imposibilidad de ser 

reconsiderada por el propio órgano ju1·isdiccional, sin o que 

podt·á en adelante ser interr·unpida o modificada •.. 11
• (57) 

De lo anterior, concluyo que el motivo o alcance del 

articulo sexto transitorio. es el de evitar la congelación de 

(57)Pt·imer· Congreso Nacional de Amparo, Insti tute Me~:icano del 
Amparo A.C.EditoriLil Porróa, S.A. México 1990.Pag.132. 
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una jurisprudencia que pueda volvet·se arcaica e inJL1sta en su 

aplicación. es de hacer notar que pci.ra algunos e::positores 

como el Líe.Carlos Hidalgo Riestra. considera que lo anterior 

va encentra de una jerarquía dentro del Poder Judicial de la 

Federación.situación ésta que técnicamente es comprensible, 

ya que con anterior·idad la determinación de la modificación 

de la jurispr·udenc:ia, recaía en el má:<imo 6rqano judicial, 

s1 tuación ésta que cambia al quedar en los Tribunales 

Colegiados de Circuito. pero lo que no hay que perder de 

vista es el objetivo que se persigue con dicho procedimiento 

y que se traduce en una seguridad dentro del sistema. 

Como se ha apuntado es muy ambiguo el te:<to de 

dicho articulo transitorio, ya que desde mi punto de vista. y 

toda vez que no se precisa que con motivo de la aplicación de 

un caso concreto Pueda realizar la modificaciOn, es de pensar 

que de oficio cualquier Tribunal Colegiado podrA realizar las 

modificaciones a la jurisprudencia. 

Es inconcuso, que el articulo sexto transitorio 

crea un procedimiento diverso. para la modificación por ende 

concluyo que actualmente en nuestt·o sistema se dan tres 

formas pat·a p1·oceder a la mod1f1cacion de una jurisprudencia. 

La modif-icaciOn a la jurisprudencia establecida por la 

Suprema Corte de Justicia, realizada por los Tribunales 
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colr.giados, dcbera necesariamente tener alcance solamente 

paru la circunscripción del propio Circuito del Tribunal 

Colegiado, lo ante1·ior siguiendo la regla establecida para el 

caso de la interr"upción de la misma. publicada en el apéndica 

de 1985 por la Suprema Cort.e de justicia, bajo el titulo de 

"ADVERTENCIA" en el que se especifico: " ••• la interrupción de 

una de esas tesis pc1· el Tr·ibunal Colegiado. en los términos 

del articulo 193 de la ley de amparo, sólo operaria en los 

limites de la jurisdicción territorial del propio 

Colegiado ••• '';(58) lo anterior es lógico, ya que en la 

actualidad, no e>:iste un congreso alguno por el cual puedan 

reunirse los Tribunales Colegiados de Circuito, con el .fin de 

determinar la modific:ac:iOn o interrupción jurisprudencia 

establecida por la Supr·ema Corte de Justicia, tratando de 

conservar de cierta manera la seguridad jurldica y 

respetabilidad de la jurisprudencia establecida por el órgano 

mA><imo del Poder Judicial, resultando que a nivel nacional, 

no es factible o sencillo poder llegar a modificar la 

jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia 

no obstante que dentro de un Circuí to pueda ! legarse a 

suceder •• 

(58)0b.Cit, pag.131. 
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B) LA PROBLEMATICA DEL ARTICULO SEXTO TRANSITORIO DE LA LEY 

DE AMF·ARO. 

1.-En primer término hay que destacar la clara 

antinomia que e>dste entre el art!culo se;:to transitorio de 

la ley de .Jmparo en relación con los diversos articulas 197 y 

197-A de di cho cuerpo normativo por siguientes 

consideraciones: aJ El procedimiento que es -fijado por el 

artic:L1lo se:cto transitorio va en cont,·avención a Jo 

preceptuado por el a1~ticulo 197 de la lt>y de amp.1.ro como se 

ha indicado con anterioridad, el cual f=iJa que la Suprema 

Corte de Justicia resolvta si procedia o no la modificación 

de la jurisprudencia solicitada:Por otro lado el articulo 

sexto transitorio, solamente establece un pt·ocedimiento por 

demas sencillo y· ambiguo, ya que por un lado el articulo 197, 

párrafo cuarto, establecia la procedencia de la modificación 

a solicitud de un Tribunal Colegiado y/o los Mag1str·ados que 

lo integran con motivo de la aplic.Jción de Lin caso concreto, 

siendo qLte desde mi punto de vi~ta ro-sul tc:t tan oscuro, qLte no 

es necesario ya la aplicación do lo anterior, sino de oficio 

puede reali~ar el Tribunal Colegiado la modif"icación de la 

jurisprudencia relativa a la legalidad eGtablecida con 

anterioridad y la Supr-ema Corte de Justicia siendo que éste 
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órgano Colegiado rcsolvera lo ccndLtcente. 

2.-

e-fectos 

Tomando la 

en ci.\da 

base que sol amonte, la. modi Ficación surte 

Cu·cui to de acuerdo a la advertencia 

publicada. t:on el apendice de 1985, y que he hecho mención con 

anterioridad y en tanto no se organice un congt·eso nacional 

de Tribunales Colegi¿i,dos es muy factible 

presentar los siguientes pt·oblem~s: 

que se pueda 

Circuito 

a)PL1ede ser que el 

determine y llegue 

Tribunal Colegiado del Pt•imer 

a. formar jurisprudencia en 

relación a una modificación sustentada en relación a la 

jurisprudenci.;a. establecida por la Suprema Corte de Justicia, 

tratandose de legalidad, y en otro Circuito no se de el caso, 

lo cual desde mi punto de vista sera que los 1·ribunales de 

menor Jerat·quia, deberán de acatar, la jurisprudencia 

establecida por m.1estro órgano supremo, siempre y cuando no 

se enc1.1entt·en dentro del circuito en el cual un Tribuntt.l 

Colegiado~ con base en t'l articulo sexto tt·ansitorio. haya 

determinado la modi~icación de la misma~ creando as! 

irregularidades "" la aplicación del c1·i terio 

jurisprudenc:ial. que pueden llegar a ser de gr·a.n importancia. 

9) Asi mismo, puede pre!:ient.:wse que las modificaciones 

real i ~actas por diversos circuitos di.ferentes~ 

resolviendo la cantt'adicción en cuanto a las modificaciones, 

la Supt·ema Corte de Justicia, sin resolvet· realmente, el 



199 

problema de la seguridad jurtd1ca en nuestro sistema juridico 

Y de .:ihi la impart11ncia de E.'$tpblecer precisamente 1..1n 

congreso nucional de dichas órganos. ya qLm l<SI resolución QL1e 

se llegue a dictar deberá de surtir efecto!; solBmente dentro 

de los circuitos en los q1..1e s~ haya presentado l ~. 

modificación que se pretender efectuar. pm- tal virtud, como 

se apunto con anterioridad e5 nec:esar io dicho cong~·eso para 

que a traves, de éste se pueda aprobar o desechar las 

modificac:iones que se pretendan efectuar a la. JLWisprudencia 

ya establecida con anterioridad y con eso traer· una mayor 

seguridad Juridica en.nuestro sistema. 

Cl EL CASO 

TRIBUNAL DE 

FEDERAL, 

DE EL TRIBUNAL FISCAL DEL FEDERAC!ON Y DEL 

LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 

TR !BUNAl. F 1 SCAL DE LA FEDERAC ION 

El articulo 261 del Código Fiscal, consagra esta 

figura, estableciendo los requisitos para la procedencia de 

la modificación. estableciendo que los Magistrados que 

inteqran la Sala Superiot· de consider-ar conveniente podrAn 

proponer· la modificación de su jurisprudncíc:-. cuando e~:ista.n 
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ra=:-ones fundadas. pudiendo tambien las Salas Regionales 

proponer la modificación de un ct·iterio Jurisprudncial, 

e~:presando las caus0s en que sustenten su solicitud. 

Ahora bien. en el articulo octavo transitorio del 

decreto de reforma, adiciona y de roge?! disposi ciónes del 

Código Fiscal de la Federación y de la ley federal de 

Instituciones de Fian~as, aplicable al Código Fiscal de la 

Federación, publicado en el Diario Oficial de la Federación 

el 5 de enero de 1988, determinó: 118.- Jurisprudencia de la 

Sala Superior del T:--ibunal Fiscal de la Federación. la 

Jut·isprudencia que haya establecido la Sala Superior del 

Tribunal Fiscal de la Federación antes de la Techa en que 

rija este decreto.. conservara su vigencia, pero podrá ser 

modif'icada en los caso y termines que sef'1ala las leyesº. 

Como podrA observarse de la lectura de los citados 

artfculos se despt·ende claramente, la Tal ta de una regulación 

clara y precisa en relac16n a ésta figura,tan es as! que 

puede pensarse que la 5ola resolución que se dicte por la 

Sala supet· ior en relación a la propÚesta que se real ice para 

la modificación de la jurisprudencia por parte de los 

Magistt·ados de ésta o por las Salas regionales, bastarJ. para 

que adquiera obligato,.iedad la misma toda vez que, no se 

contempla en su normatividad la necesidad de que para que una 

modificación adquiera el caracter de obJ igatoria sea 
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necesdrio que se reunan los reqLtisitos para 1,:1. formación de 

la Jurisprudencia. 

Asi ·mismo y resaltando la falta de una regltlmentación 

correcta~ no se precisa si la resolución que se dicte en 

cuanto a la modificación pL1eda o no efectuar 1 a las partes que 

actOan en el juicio. 

En este orden de ideas, tenemos que la modificación en 

el caso del Tribunal Fiscal de la Federación, sólo puede 

solicitarla. los Hagistt·ados que lo integran. asi como las 

Sala Regionales pero éstas como ót"9ano Colegiado, ya que!- en 

forma individual no lo podrc!n realizar pos ser contumaz, el 

articulo 261 del Código Fiscal de la Federación, asimismo, 

tenemos que la propuesta de la modificación puede venir de e 

ofi~io, esto es que no es necesario que tenga un caso 

concreto para solicitar ésta, sino simplemente el considerar 

que existen razones -fundadas para la modificación. a 

di-ferencia de la ley de amparo. 

En relación a la pL1blicación que se realiza respecto a 

las modificaciones que se pretenden e-fectuar, resulta 

indispensable la misma, ya que es a traves de esta que se 

conacer~n las modificaciones a los criterios jurispruden-

ciales, trayendo consigo una mayot· seguridad jur!dica. 
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DISTRITO 

Esta figura se encuentra reglamentada por los articulas 

89 y 90 de la ley que regula dicho órgano i.\dministrativo.Oe 

la lectura de los preceptos sel"lalados. se puede observar que 

para que ptmda tener validez y obligatoriedad la modificación 

de la misma es requisito indispensable que se reunan los 

requisitos establecidos para la conformaación de la misma, lo 

cual al ser def'iciente la legislación es esta materia pone en 

confusión sobre la coriformación relativa a la obigatoriedad 

de la modificación. 

Como se desprende de los articulas antes precisados, 

solamente 

por !u 

la Sala Superior podrá establecer jurisprudencia, 

misma sólo le tanto la modi-Ficación de la 

corresponderá a la propia Sala Superior y ne as! a las demAs 

Salas • sin embargo teHtualemte no aparece disposición alguna 

en que prohiba a las Salas solicitar, la modi'ficación a la 

jurisprudencia establecida con anterioridad, sin embargo por 

estar conferida unicamente, la -facultad de establecer 

jurisp,-udencia a la Sala Superior, solamente esta mayor1a de 

cuatro Magistt·ados y reuniendo los requisitos establecidos 

para la formación de la mi!3ma. Es de sef'lalar que la ley no es 

el ara en cuanto en que momento se puede elaborar una 
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modi-ficación de la jurisprudencia establecida, sin embargo e5 

de pensar·se qL~e se realizara con motivo de un caso concreto. 

síendo que la resolución no debet·á de a.fectat· las si tua.ciones 

jut"ldíca.s derivadas de un caso canreto\ en virtud de que no 

se comtempla tal situación. 
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INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 

En primer término en la ley de ampare ni en la 

Constitución, no aparece concepto de la figura de la 

interrupción, sino que se limita a sef1alarmos los requisitos 

y efectos de la misma pat· lo que de acuerdo al diccionario de 

la lengua Espaf'lola indica: Interrumpir.- Del Lat. 

interrumpére )Tr.Ccrtar en el espacio la continuac:iOn de 

algo.2.-Cortar en el tiempo la contim.1aciOn del algo.3.­

Atravesarse uno con una palabra mientras otro esta hablando. 11 

(59) 

Siguiendo la esencia del vocablo, encontramos su 

fundamenta Constitucional de 

•éptimo del articulo 94 

dicha figura 

de nuestra 

en el pArrafo 

Constitución, que 

establece que la ley fijara los tE>rmi nos en que sea 

obligatoria la Jurisprudencia. as! como los requisitos para 

su interrupción, los cuales se encuentra consagrados en t!l 

articulo 194 de la ley de amparo. 

Para los doctrinarios como el Dr. Ignacio Burgoa seNala 

que la interrupción de la jurisprudencia "implica la cesación 

de vigencia de las tesis que la constituyen, sin que estas 

(59)0b.cit.pag.545. 
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sean sustituidas en su observancia, jurtdicas por la 

ejecutoria o ejecl.1torias interruptoras." (60) El CH"tiCl.tlO 

194 de la ley de amparo, determina los requisitos y elementos 

que se nece~itan para que la jurisprudencii\ seu intetTumpida 

dejando de tener carácter obligatorio la mi~ma y que son el 

que se pronuncie ejecutoria en contrario pat· ccJtorce 

ministros si se trata de la establecida por el Pleno, de 

cuatro s1 proviene de las Salas y por Unanimidad de votos 

tratandose de los Tribunales Colegiados de Circuito: es decir 

se necesita la misma votación c:alif'icadu requerida para su 

formación: Siendo requisito indispensalbe el que se eNpresen 

las razones o at·gumentos en que se apoyen para la 

interrupc:i6n, las cuales se referiran a Is que se tuvieron en 

consideración para establecer la Jurisprudenc:i~ relativa, 

a.guisa de ejemplo tenemos el siguiente criterio: 

"SALARIO; INTEGRACION EL.CONVENIOS. La tesis 

juripntdenc:ial nómero 271 ~ que con el rubro " 

Salarios integración del. Convenios, se 

encuentra publ iccada en el Apendic:e al 

Semanario Judical de la Federación 1917 a 

1995, p~gina 245. se interrumpe, de 

(60)0b.cit.pag,826. 



conformidad con lo establecido en el articulo 

194 de la Ley de amparo. considerando que si 

bien el articulo 89 de la Ley Federal del 

trabajo determina que el pago de las 

indemni:::aciones que se hagan a los 

trabajadot·es, deber~ ser con base en el 

salario intcigrado que las mismo perciban, 

entendiendo por este óltimo concepto lo que 

al respecto precisa el diverso articulo 94 de 

la misma ley , tal criterio solamente rige en 

relación con el número de dias que para el 

pago de tales indemnizaciones establece la 

propia ley~ toda vez si por virtud de un 

convenio entre las partes se ha aumentado 

dicho ndmero de dlas y se precisa para su 

pago un concepta diversos al del salario 

integrado~ deberá prevalecer la voluntad de 

las partes en cuando al nómero de dias 

eHcedentes. por lo que la indemnización legal 

se cubrirla con base en el sala.ria integrado 

y el número de dias que excedan, en la forma 

convenida por las partes. Amparo directo 

2418/86.Ernesto VelA=ques Montaho.4 de Marzo 

de 1987. 5 votos, Ponente: Ulises Schmi!I 

206 
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Ordof1e:;:. Secretaria: Mt\rla del Rosat·io Malta 

Cienfuegos. (61) 

En efecto, la jurispt"Lldencio. que ha sido intetTL•mpida por 

un precedente en contrario, deja de tener el carActer de 

obligatoria, implicando con ello una relevacion de los 

efectos de la misma por el fallo contrario que ~e dictó, sin 

que dicho falló adquier·a el caracter de obligatorio, ya que 

para que adquiet·a éste deber a de reunir los requisitos 

establecidos por la propia ley de la materia para la 

formación de jurisprudencia obligatoria, es decir lo r·esuelto 

en ellas se sustenten en cinco sentencias no interrumpidas 

por otra en contrario y con la votación que es exigida por 1-:.l. 

ley, lo anterior rasulta. lógico si tomamos en cuenta que la 

jurisprudencia eor su naturaleza es dinámica como fuente de 

derecho. 

Es de tomar en cuenta que la ley sef1ala claramente que 

para que una tesis interrumpa a una jurisprudencia que tiene 

el carActer obligatoria, debet·A de expresar los razonamientos 

(61)lnforme de la Suprema Corte de Justicia 
1987. Segunda Parte, Cuarta Sala, Me>:ic:o, Mayo 
de R. L. 1987,pag.47 y48. 

de la. NaciOn 
Ediciones, S. 
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par los cuales se considera qLte debe interrumpirse mismos que 

deberén de referirse a los que se tuvieron en cuenta para su 

integración. 

Ahora bien, dicha interrupción puede ser temporal o 

permanente. dependiendo de que dicha ejecutoria adquiera o no 

el carácter de jurisprudencia de acuerdo al sistema que preve 

la ley de amparo, toda vez que la interrumpicioón implica 

solamente la cesación de la vigencia de la obligatoriedad de 

las tesis que constituyen jurisp,-udencia, sin que ésta~ sean 

sL1stituidas en su observancia jur!dica por la ejecutoria o 

ejecutorias interruptoras, como lo seNala el maestro Ignacio 

Burguoa~ al indicar que se podria comparar dicha figura con 

la derogación de una ley, es decir, la relevación de los 

efectos obligatorios de la misma. 

En relación a esta idea el maestro Garcia Maynes indica 

que la expresión se interrumpe~ que es empleada por el 

articulo 194 de la ley de amparo no es correcta, ya que al 

dictarse una ejecutoria discrepante la jurisprudencia no se 

inferrumpe, ni se modifica sino que 

equivale. 

se deroga a esto 

De acuerdo al articulo 194 de la ley de amparo, la 

interrupción de la Jurisprudencia le corresponde al órgano 

que la conformó~ toda ve:: que dicha facultad de interrumpción 

una jurisprudencia de caracter obligatoria, sólo se da cuando 
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se trata de la Jurisprudencia propia, lo anterior se 

con·obora del precedente sustentado por la Sala de Lü Suprema 

Corte de JL~sticia que en su parte conducente establece; 

"JURISPRUDENCIA FACULTAD PARA INTERRUMPIR.-

De conformidad con el articulo 194 de la Ley 

de amparo. la ju~·isprudencia SL' interrumpe 

dejando de tener caracter obligatorio, 

siempre que se pronuncie ejecutoria en 

contrario por catorce Ministros~ si se trata 

dC'.' la sustentada pot· el Pleno, por cuatro si 

es de una Sala y por· Unanimidad tr~tandose de 

la de un Tribunal Colegiado de Circuito. Por 

lo tanto tratandose de Jurisprudencia 

sustentadas por el Pleno o por las Salas del 

m4ximo tribunal de la Repóblica, la facultad 

para interrumpirla no corresponde a los 

Tribunales Colegiados, pues la facultad 

ónicamente se da cuando se trata de 

Jurisprudencia propia. (62) 

(62) Informe de 1988. Suprema Corte de Justicia. tercera 
Parte. Amparo en t·evisión 141/88. Hector Domingue;: Cortes 28 
de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ediciones Mayo S de R. 
L. publicada en el Diario Oficial de la Federación el 5 de 
enero de 1988. 
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No obstante, el criterio jurispruden'c:ial invocado con 

anterioridad, as! como la propia disposición contenida en el 

articulo 194 de la ley de amparo y aparentemente en una 

contravención a los mismos, encontt·amos el articulo sexto 

transitorio del decretó que reformo y adicionó la ley de 

ampar·a, que indica: Se::to. -La jurispt·udencia establecí da 

por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha en que entre 

en vigor las reformas y adiciones que contiene el presente 

decreto, en la materias cuyo conocimiento corresponde a los 

Tribunales Colegiados de Circuito de acuerdo a las propias 

reformas podra ser interrumpida o modificada por los propios 

Tribunales Colegiados de Circuí to •• " (63) 

Es el caso que el articulo transitorio no es algo nuevo 

que se hubiera contemplado con anterioridad, ya que el 

articulo noveno transitorio del decreto de fecha 26 de 

diciembre de 1967 estableció: Art.9.-La jurisprudencia 

establecida por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha 

en que entra en vigor las presentes reformas, obligara en los 

términos de los articulas 192 y 193 de esta ley. Sin embargo, 

los Tribunales Colegiados de Circuito que en los términos de 

esta ley que conozcan de amparos que eran competencia de las 

(63)0b.cit.pag.131 
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de la Suprema Cot·te de Justicia, podt«~n interrumpir la 

establecida por estas •. ''(64). 

De la lectura y espir1tu de los dos articulas 

transitorios citados se cot-robora la facultad que tiene 

actualmente los TribLtnales Colegiados de Circuito para poder 

inten·umpir la jurisp~·udenc:ia establecida por la Suprema 

Corte de Juzticia, sin embargo, hay que detenet·se para 

analizar cuidadosamente dichos at·ticulos transitorios, para 

lo cual hay que tomar en cuenta la aclaración contenida en el 

pr~ambulo publicado ei:1 el apéndice 1985, bajo el titulo 

"Advertencia": por lo que hace a las tesis dictadas por el 

Tribunal, Pleno o Salas en asuntos que actualmente son de la 

competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito. la 

inter-rumpción de una de esas tesis por el Tribunal 

Colegiados, en lbs té,.minos del art!culo 193 de la ley de 

ampat·o, solo operar ta en los limiten de la jurisdicción 

territorial del propio Colegiados, lo que equivale a decir 

que para suprimir cabalmente la obligatoriedad de las tesis 

interrumpidas se requer i t• fa que unánimamente todos y cada uno 

de los Tt·ibunales Colegiados efectuarán la interrumpción. 

(64)0b.cit.pag.133 
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Asimismo en el Apendice del a~o 1989, página VII, bajo 

el titulo ''Advertencia'' se precisó:'' •• Seg0n se despt·ende de 

la interpretac:ión del nuevo Titulo Cuarto de la Ley de Amparo 

y del ar ti culo seHto transitorio de sus reformas antes 

aludidas, la Jurispruden1a en lo tocante a mera legalidad 

establecida por la Suprema Corte de Justicia hasta antes del 

quince de enero 

imposibilidad de 

de 

ser 

1988, no quedara 

reconsiderada por 

órgano Jurisprudencia!, sino que podrá 

congelada por la 

el propio máximo 

en adelante ser 

interrumpida, modi-Ficada o inovada por las que integran 

cumpliendo los requisitos normativos, los Tribunales 

Colegiados de Circt.ti to." (65) 

Desde mi punto de vista y tomando en consideración la. 

serie de advertencias publicadas es de set1alar que no ewiste 

duda alguna en cuanto a que los Tribunales Colegiados de­

Circuito tengan facultad para interrumpir la jurisprudencia 

establecida por la Suprema Corte de Jusiticia. sin embargo 

también es de destacar la deficiente regulaciónn que se tiene 

al respecto en el artfculo 194 de la ley de amparo. toda vez 

que para que la interrupción sea total de la Jurisprudencia 

establecida por la Suprema Corte de Justicia, set·á necesario 

(65)0b.cit.pag.147. 



213 

Qlle la totalidad de todos los Tribllnales Colegiados. 

poniéndose de acuerdo determinen la intet"l"Ltpción de la misma, 

lo anterior. ya que dicha figura soli:\mente se da o surte 

efectos dentr·o de l" jurisdicciOn del Tribunal Colegiado que 

la haya inten·unpido. trayendo consigo una inseguridad 

juridica al pode1· o exister dos criterios distintos P"ra un 

mismo punto debatido. 

Como puede observ~rse e::isten varios problemas en 

1·elación a asta figura, el prime1·0 de ellos es en cuanto a 

que el propio ar ti culo 194 de la ley de ampat·o~ no contempla 

la pasibilidad de que .un Tribunal Colegiado pued.J interrunpir 

una jurisprudencia establecida por lR Suprema Corte de 

Justicia, existiendo por ende una contradicción con el· 

articulo sexto transi to1·io que se ha v~nido haciendo mención, 

para entender esto; es indispensable Que se tenga muy en 

cuenta la natu1ºaleza de la jui-isprudencia, asl como el 

alcance y finalidad que tiene dicho articulo transitorio que 

es el que no quede congelada la jurisp1·udencia establecida 

por la Supr·ema Corte de Justicia, relativa a la legalidad; no 

obstante la propia Suprema Corte de Justicia pod1·.\ 

interrumpir la misma o establecer otra diversas. a.través de 

su fac:ul tad de atracción que le permite llegar a conocer de 

amparos directos, competencia de los Tribunales Colegiados; 

por lo tanto para poder entender el alcance de dicho articulo 
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transi torío. es menester determinar, que la Jurisprudencia 

como -fuente de derecho es dinámica de lo contrario nos 

ent=ret~u·iamm:;. a cuestiones tócnicüs de gran dificultad como 

lo considera el Lic. Carlos Hidalgo Riestt·a quien sostiene: 

º• .valdria dudar de la bondad del articulo sexto transitorio 

de la reforma de 1987~ ya que d.ceptar los término!i literales 

de tal disposición. conduciria al absurdo de admitir que tres 

magistrados. que je,.Arquicamente son inferiores a los sehores 

ministros. puedi!\ inter-rumpir una JLwisprL1dencia del Pleno o 

de las Salas para. establecer otro diverso ct·iterio •• 11 (66) En 

r-elación,a la c:onsideración que realiza el Lic-C~rlos Hidalgo 

Riestra, na creo QL\e e>:ista tal absurdo como lo expresa, ya 

que si bien es cierto que jerarquic:amente los magistr'adas de 

los Tribunales Colegiadas son inferiores, no mena:; cierto 

resulta que en primer lugar con motivo de las ültimas 

reformas a la ley de amparo de !988, resuelve lo relativo a 

los pt•oblemas de legalidad a estos , siendo absurdo el que 

no se pueda interrumpir un criterio que pueda ser arcaico lo 

anterior de acuerdo a la prbpia naturaleza de la 

jurisprudencia , la cual es evolutiva y por· ende dinémica, 

situaciones éstas que deben tomarse en cuenta p~ra no llegar 

(66)0b.cit.pag.149. 
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a cuestiones subjeticas que no van en beneficio de nuestro 

sistema Juridico, la preocupante es lo apuntado con 

anterioridad. al poder eNistir una inseguridad juridica con 

motivo de la interrupción en algunos c1n:uitos y E?n otros no, 

de la jurisprudencia es establecida poi· la Suprema Corte de 

Jus.ticia. Actualmente eMisten 

los Tribunales Colegiados. 

veintiún circuito donde actuan 

En efecto, y como se ha indicado con anterioridad, la 

facultad de los Tribunales Colegiados de Circuito, para poder 

interrumpir la jurisprudencia establecida por la Suprema 

Corte de Justicia •. ti~ne su fundamento en los articulas 

transitorios de las reformas realizadas a la ley de amparo, 

no obstante que existe contradiciOn en !a regulación de dicha 

figura con elar-ticulo 194 de la ley de amparo, pero como se 

aclaro debe de enteneden;e que dicha facultad va encaminada a 

mejorar el sistema jurldico brindando una seguridad juridica 

y adecuar a la realidad los criterios jLtrispr·udenciales, no 

obstante la intetTumpción reali=ada por el Tribunal Colegiado 

solamente surtira efectos o tendrA validez dentro de la 

circ:unc:ripción ten·itorial del mismo, luego entonces a nivel 

nacional la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte 

de Justicia, no cesará en sus efectos poi- lo que se hace 

notar, dicha r·egulaciOn podrA originar jurisprudencias 

regionales, situación que desde la constitución de 1917 se 
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pretendia evitar para no crear una inseguridad jurldica, tan 

es as! que el Proyecto de c.,rran=a en relación al articulo 94 

que sometido a discusión y aprobación 

Constituyente. el diputado Truchuela opinó: 

"• .c:¡ue si las entidades federativas 

designarán un magistrado cada una, el nómero 

de componentes de la Suprema Corte llegarla a 

31, los que apenas serian bastantes para 

una jurisprudencia vet·aderamente 

nacional 11 (67) 

por el 

Pt·ec:isamente y siguiendo este orden de ideas el Lic. 

Carlos Hidalgo Riestra en relacion a la óltimas reformas a la. 

ley de amparo en la cual segón su opinión, nunca tuvieron su 

base o apoyo en una modificación constitucional, para 

facultar a los Tt"ibunales Colegiados de Circuito para 

interrumpir la 

sel'1aló: 

jL1risprudencia establecida por la 

11 
•• V si bien esa reforma fue sometida a la 

consideración del legislador federal. no lo 

fue a la del legislador permanente, supuesto 

(b7l0b.cit.pag.13B. 

poder 

Corte 



que no se dió a las legislature.s estatales. 

lo que pet·mi te convenir en QLte la 1·efot·ma de 

que el 

esplritu del proyecto de Carranza en donde se 

habló de la necesidad de que el má>:imo 

Tribunal de Justicia formará una 

jurisprudencia par·a ga1·ant1=ar el pr1ncip10 

de segu1·idad ju1·idica presc1·ib1endose las 

Jurisrudenc:ias regionules •. " (68) 

2l7 

La anterior consideración que realiza dicho autor desde 

mi punto de vista. no resulta tan aventurada. sin embargo no 

creo que hubiese sido necesario la votación del legislador 

pet"manente, toda ve= que la Constitución establece que la ley 

-fijarA los términos de obligatoriedad de la Jurisprudencia de 

los Tribunales Judiciales de la Federación, siendo en todo 

caso como se indico qur:? e>:iste una contradicción entre los 

articulas de la ley de amparo, con los articulas transitorios 

de la misma ley, sin embargo.debe de pasarse por alto tomando 

la finalidad que se persigue apuntada con anterioridad. 

En este orden de idea:-, es de concluirse que la 

jurisprudencia establecida por nuestr·a má>: imo órg~"\no judicial 

C68)0b.cit.pag.141. 
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no es relevada del todo de su fuer:;:a obligatoria a nivel 

nacional. ya que ésto solamente sucederia en el caso de que 

los Tribunales C.:Jlegiados ( los veintilln circuitos ernistentes 

actualmente determinarán su interrupción:Por tanto si se 

podrA hablar de jurisprudencias regionales, siendo que para 

resolver un jue:;: de primera instancia en la circunscripc:iOn 

de los Tribunales Colegiados en los cuales no se ha 

interrumpido la jurisprudencia establecida por la Suprema 

Corte de Justicia, ésta deberá de seguir aplicando el 

criterio de la misma, no obstante de que e>:ista 

jurisprudencia distinta por otros Tribunales Colegiados de 

otro circuito, de lo anterior se concluye la de.ficiencia en 

la reyulación de esta institución 

B)EL CASO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

Como se vio con anterioridad el Tribunal Fiscal de la 

Federación, es un organismo el cual puede establecer 

jurisprudencia siempre que vaya apr:gada C\ la establecida por 

el Poder Judicial de la Federación. resultando que no 

obstante lo anterior. la regulacion de esta institución es 

vaga y confusa~toda ve:: que el cap!tulo XII del Código Fiscal 

de la Federación, no se contempla expresamnete la figura de 

la interrupción, sin embargo se podrf.a asemejar a dicha 
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figura, lo peceptuado por el art!culo 26(1 del ordenamiento 

legal que e'3t.Jblece: 

'' •• Cuando las Salas regionales sustente un 

ct·iterio distinto al de Lln precedente, 

expresarán en la sentencia las ra~ones poi· 

las que deJaron de aplic:ar·lo y enviarán a la 

Sala Superior copia de };;i, misma para que 

t·esuelva el QLte deba prevalecer .. " 

Ahora bien, sostengo lo anterior si se toma en cueta 

que la interrupción de la Jurisprudencia implica la cesación 

de su vigencia de las tesis que la constitL1yen a la misma, lo 

cual se da en el caso antes citado toda ve: que se deja de 

aplicar un criterio ya establecido por otro nuevo, na 

obstante, en dicho ordenamiento no se regL1la la citada 

institución reflejando la de-ficient~ reglamentación de la 

jurisprudencia. 

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSOS AOMNISTRATIVO 

En relación a esta autoridad, cil igual que el Tribunal 

Fiscal de Federación puede llegar a conformar 

jursisprudencia~ resultando que a di.fe,-encia de este Ultimo 

se encuentra mejor regulada la -Figura de la interrupción, 

respetando el esplt·i tu contenido en la ley de amparo, 
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contemplando en su legislacion dicha figu'ra en los articulas 

89 y 90 de la ley de la materia. 

En erecto, para que pueda ser interrumpida la 

jurisprudencia establecida por la Sala Superior, basta que se 

dicte Lma resolución en contt·a de la ml!;ma, pero siendo que 

dicha resolución debe de cL1mplir el requisito de la votación 

cali-ficada en el mismo sentido e:dgida para su conformación 

esto es par cuatro magistrados por lo Menos, siendo necesario 

que se e>:presen las ra=:ones par la cuales, se cambia de 

criterio misma que deber"°'n de referirse a los que se tuvieron 

en consideración para establecer la, siendo que la votación 

que se requiere oara que pueda hablarse de una interrupción, 

rompe la regla generrtl que es contemplada por la propia ley, 

misma que establece que las resoluciones podrAn tomarse por 

mayot·ia. 

Es de setlalar que de la lectura del ti tul o cuarto 

relativo a la jurisprudencia, la -facultad de interumpir la 

jurisprudencia establecida con anterioridad, solo 

corresponde a la propia 

acuerdo a la ley de la 

Sala Superior, ya que esta 

materia es la ónica 'facultada 

le 

de 

para 

constituir la misma, siendo ilógico que si no tiene tal 

atribución las Salas para establecer la misma, menos podrc\n 

interrumpirla. 
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C A P 1 T U L O V 

OBLIGATORIEDAD Y ALCANCE DE LA JURISPRUDNCIA 

AlEL PRINCIPIO DE LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA. 

BlLA JURISPRUDENCIA. DE LEYES O RGLAMENTOS DECLARADSO 

JNCOSTITUCIONAELS, POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LA 

RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO. 

C) EL TRIBUNAL F.JSCAL DE LA FEDERACION Y EL TRIBUNAL DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

D)ESTABLECIMIENTO DE MECANISMOS PARA LA MEJOR RESPETABILIDAD 

Y OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA ESTABLECIDA POR EL 

PODER JUDICIAL DE LA FEOERACION, 
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A) EL PRINCIPIO DE LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA. 

En primer término y antes de emprende1· el anAlisis 

sob1·e la obligación de la jurisprudencia, tenemos que definir 

que se deb~ de entender por obligatoriedad: 

Obligatoriedad. n.f. Cualidad de obligatorio. En la ley se 

incluye un articulo que es'tablece la obligatoriedad de la 

enseNan:a elemental. (69) 

Obligatorio. a adj. 01..1e obliga a su cumplimiento o ejecución. 

(70) 

En este orden de ideas tenemos que la obligatoriedad 

consiste en hacer que alguien realice algo, sirviendose para 

el lo de autoridad. luego entonces pasemos analizar los 

antecedentes de la obligatoriedad de la jurisprudencia dentro 

de nuestro sistema Juridico, que tiene estricta vinculactón 

precisamente con la imperatividad. 

Desde tiempo atras se puede observar la preocupación de 

dar a conocer los criterios Jurisprudencia.les y por ende con 

ello traer con posterio1·idad una obligatoriedad, asi tenemos 

en la ley de amparo de 1861 su articulo 31 que establecía: 

(69l0b.cit.pag.1215. 

(70)0b.cit.pag.12!5. 



"Art.31.-Las sentencias qL1e se pronuncien en 

todas las instancias, ~e publ iccirán en los 

periodicos. (71) 
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En relación a esta ley es importante destaca1· la sesión 

celebrada el die\ 19 de septiembre de 1861, en donde se ponia 

a discusión el proyecto de la ley reglamentaria de los 

articulas 101 y 102 de la Constitución ~l apareciendo: 

El se~or Ma1·iscal •..• La Constitución de 

1857 quiso evitar estos conflictos y dejar 

como en los estados unidos, al 1 ntéres 

individual el pedir la incostituc1onalidad de 

la ley. Aunque repito que la legislación 

americana sobre este punto nada ha decidido. 

si se ha tratado brillantemente la materia 

desde el tiempo del Fedet·alista, que como 

saben los 

e>tistencia 

sehores diputados, comen~o su 

casi con la constitución 

americana. el juez tendrA que decidir, no de 

la ley en general; no habra conflicto entre 

dos leyes, ni tiene que ver- si la una deroga 

a la otra, sino simplemente amparar las 

(7!)0b.cit.pag.!35. 



gat"<.,ntias del ciudadano, declarando en cada 

caso individual que no tiene el deber de 

obedecer la ley por anticonstitucional; y 

asi, sin calificar los actos del legislador, 

los frecuentes hechos individuales vendran a 

hacer caer la ley en desuso o obligar al 

legislador a derogarla, sin conflicto entre 

poderes, y viniendo la censura del verdadero 

origen de la soberania del pueblo, sin motin, 

sin conflicto alguna. 11 (72) 
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La anterior consideración pienso que es importantisima, 

por que refleja, la intención de la fuerza que se pretendia 

dar a la jurispt·udencia establecida, no obstante que en dicho 

cuerpo normativo realmente no se contemplaba una 

un obligatoriedad de la jurisprudencia pero ni como 

antecedente de suma importancia de acuerdo a lo apuntado con 

anterioridad. 

Es el 

detet"minan 

caso que los doctrinarios que abordan 

el origen de la obligatoriedad 

este tema 

de la 

jurisprudencia en las consideraciones de Vallarta, que 

expuso en la audiencia del 18 de octubre de 1883, y antes de 

la ley de amparo de dicho af1o al indicar: 

(72l0b.cit.pag.145. 



" •• si este Tribun¿\l no recupera y ejerce 101s 

prerrogativas 

supremo y 

Constitución. 

autoridades 

que 

final 

si 

todas 

decisiones, si ~~ 

ejecutorias. par~ ~0 

puesto 

con~titucional 

Je 

él 

corresponden como 

intérprete de Ja 

no oh liga las 

a sus 

'''· OCc' 11s propias 

). QUC ha 

r· i sprudenc i a 

-o?St.:'1blecerse. y 

siempre nuesto derecno p1:1bl ico vacilará 

impulso de las conveniencias 

privado •• '' (73) 

del interés 

En este orden de ideas • es precisamente en la ley de 

amparo de 1883. cuando desde mi punto de vista surge la 

obligatoriedad de la Jurisprudencia, de acuerdo el articulo 

47 de dicho ordénamiento en relación con el diverso numeral 

70, QLle establecieron: 

"Art.47,-Las sentencias de los jueces de 

Distrito, las ejecutorias de la Suprema Corte 

y los votos de la m1noria de que habla el 

articulo 41, se publicar~n en el periodico 

oficial del Poder Judicial Federal. Los 

(73)0b.cit.pag,95. 



Tribunales para fijar el derecho, tendrán 

como regla suprema de conducta, Ja 

Constituc1ón Federral, las ejecutorias que la 

intet·preten. las leyes emanadas de ella y los 

t1·atados de la f;:epóblica con las naciones 

extranJ..:.>ras. 

70.-La concesión o denegación del amparo 

contra te>~to enpreso de la Constitución o 

contra 

SLlpt·ema 

la interpretación fijada por 

Cot·te, por lo menos en 

Ja 

cinco 

ejec1.1toriü':3 uniformes, se castigar.! con la 

pérdida de empleo y con prision de seis meses 

a tres ahos, si el jue~ ha obrado dolosamente 

si obró por ignorancia descuido, quedarA 

suspendido de sus funciones por un atio.(74) 

2:?6 

Del primer articulo citado, aparece los lineamientos que 

los T1·1buna.les deberfan de tomar en cuenta para fijar el 

derecho póblico, en las que a.parecen las propias ejecutorias 

que interpreten a la carta Magna. de ahi que sostengo 

precisamente que es aqui donde nace dicha obligatoriedad, 

má~im2 que la imperativid~d y sanción par no respetarla se 

(74)0b.cit.pag.109. 



encontraba en el d1ve1·so nume1·a1 que se cito, que por· cie1·to 

es la sanción más estricta establecida para respetar la 

jurisprudencia en nuestro sistema Jurldico. 

Asimismo. el Código Feder·01 de Procedimientos C1vi les de 

1908, consagró a 1 a sus 

pt•iOCÍplOS CSEnclaleS i?n lO~ r)I ~ir:-uios 785 C\} 788 inClllSiVE 0 

que establecieron: 

" Art.785.- A su ve-: dichos urtlcL1los estan 

estrictamente v1ncLtlados con el diverso 

articulo 796 del citado ordenamiento, el cual 

establec1a q1,..1e la infrac:ciónes relativas a 

dicho cap! tul o y que no tuvieran pena 

sehala.da, se castigarlc:m por medio de las 

correc:iones disciplinarias impuestas por la 

Suprema corte de Justicia que consistfan en 

una amonestación; multa de 5 hasta 500 pesos; 

y suspensión de empleo desde 3 ha~tñ 30 dias, 

es decir e>:istia coercitividad, para 

efecto de que se cumpliera con 

jurisprudencia establecida. 

el 

la 

Con posterioridad, y una ve~ establecido el principio 

de la Jurisprudencia imperativa. se ha perfilado 

progresivamente en los ordenamientos legales hasta nuestra 

actual ley de amparo. El principio de la obligatoriedad que 
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se encontró consagrado en primera instancia en nuestr~ 

Constitución con motivo de las 1·eformas que se e-Fectuaron al 

articulo 107 Constitucional~ por decreto publicado el 19 de 

febrero de 1951, en el cual consigno expresamente en la 

fracción XII: " •• La ley determinará los terminas y casos en 

que sea obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales del 

Poder Judicial de la Federación, as! como los requisitos para 

su modi~icación .• 11 (75); Posteriormente y con; motivo de las 

reformas publicadas el 27 de octubre de 1967, la disposición 

relativa a la Jurisprudencia fue cambiada al articulo 94 

cosnti tucional. atendiendo basicamente a que la 

Jurisprudencia no deviene solamente de juicios de amparo, 

sino de otros diversos pt·ocedimientos, con lo anterior queda 

delimitado su marco Constitucional, relativo a la 

obligatoriedad de la Jurisprudencia. 

Finalmente, en nuestra actual ley de amparo se encuentra 

consagrado dicho principio en los articulas 192 y 193, que 

establecen:. 

Art.192.-La Jurisprudencia que establezca 

la Suprema Corte de Justicia, funcionando en 

Pleno o en Salas. es obligatoria para estas, 

tratandose de las que decrete el Pleno 

(75)0b.cit.pag.957. 



y ~d~m~s par·a los Tt-ibu~~les Unitarios y 

Circuito, loD Ju:aados de 

fo!·: r.t-1 to, los Mil1t,}res 

JHotc121le~ de'. Distr·1to Federal v Tr-1bL1r1,:1lcis 

f~dm1nistrat1vos del locales o 

feder.J.le5. Las r·esoluc1cnes de los 

Art..19: .• La Jurisprudencia que estable:ca cadil. 

uno d02 los Tribunales Colegiados de Circuito 

es obligatoria paralos Tr1bunC\les Un1tar1os, 

los ju=:-gados de Oistri to. los Tr- i bunal es 

Militares y J~diciales del D1str1to Fede1·a1 y 

Tribunales Administrativos del trabi'Jo. 

loc~les o fed~rales. Las 1·esoluc1ones •••• '', 
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A la lu: de estas dispos1ciónes es inconcuso que el 

pt·inciptD 1·elativo a la obligator1erdad se encuentra 1·egulado 

ac:tualerntne en nuestt·o derecho positivo me:dcano, siendo que 

la Jurisprudenc1,1 qu~ es establecida nor· la Suprema Corte de 

JU'$f:1c1:.., .:1'3i como de los Tt·1bunales Coleqiados. rt:>ro di? 

manera d~fectuosa r.:amo se vel"a má!'°· ~de!lantc, al no E·:.1stir 

mecanismos e~1c1entes o imperativas pa1·a la (espetab1lidad de 

la m1sm~ .• 

Ahora bien, de acL1erdo a dichos preceptos se desprende 

que la obl l•'J<?.c10n de acatar la jurisprudencia en un ~mbito 

per·:::on,J.! o subJet1vo t·ecaén en los siguientc5 órganos: 
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Suor'!!mc1 Corto- de Justicia: Tr·ibunales Colegiados de Circuito; 

Tr·1bun.:ilo~ Unitarios: de C1rcu1to: ,Ju:gados de 01st1·ito: 

Tribunales militares; Tt·1bunalc:. del ot·den común en todo el 

pafsi ·rr1bunales ~dm1nist1·at1vos y d~l trabajo, Locales o 

Fciderales. Al respf?cto el m1n1stro C~rlos De Silva Nava 

comento: " •. Respecto a la J.mplltlld y obltgator1edad de la 

Jurisprudencia, nos encontramos que la ley establece que esta 

es obl1gatoria para ciertas autot"idades que son Pleno y Sa 

las de la Corte. Tribunales Colegiados, Ju::-gados de Oistt·ito~ 

Tribunr:i.les militares y Ju;.:gado"3 del orden comun de los 

Estados, Distritos y Tet·ritor1os. etc •• es decir parece ser 

que la idea del articulo es que la jut·1sprudencia solamente 

sea obl1gator·1a par·a los ó~·ganos qL10 reali=an funciones 

JL1risd1cc1onules pero para todas las autoridades.,," (76). 

Idea estR que ce.imparto, ya que la le)' de amparo expresa 

clat·amente a las auto1·idades que obliga su criterio, sin 

emba1·go pienso que debe1·f.a de modificar-se, indic.i\ndose en 

dicho precepto que en una manera enunciativa pero no 

limitativa, se sef'1Jla las autot·idades ~ quienes obligan los 

criterios jurisprudi:'nciales, lo anterior para dar un mayor-

campo de aplicación precisamente a la obligatoriedad do dicha 

Institución. 

(76) Curso de Actual i ~ación de Amparo, Uni ver si dad Nacional 
Autónoma de MEhico. Unión Gr~t:1ca S.A. Mé:<ico 1976, pag.120. 
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La obligatoriedad de la jut·isprudencia, tiene un vinculo 

sumamente estrecho con el elemento coercitivo; 

desafortunadamente, dentro de nuestro actual sistema no 

e>:iste sanción alguna con motivo de la inobservancia. de la 

jurisprudencia, no obstante que como !!ie sel"lalo con 

l'lnterioridad y al hablar sobre los üntecedentes de la 

obligatoriedad obi3ervamos que la pri:Tiera ve~ qlJ'? 51'.:? 111..~~fTllJ 

dicho principio de obligatoriedad imperativa~ fue en la ley 

de amparo de 1882, en su M"t{culo 70 que establecio como 

sanción oor el desacatamiento critet·ios ju1·isprudenciales 

desde la pt?rdida del empleo hasta prisión de seic:. meses il 

tres afias. y 51 h,3bia sido por descuido o poi· falta de 

instrucción. se suspendcr·ia h.Jsta un ul"lo al funcionario. todo 

ello sin duda .Jlguni:\ encaminado a la respetabilidad de los 

criterios jurisorudcnciales establecidos. 

Es el caso quci cJl no e>:istir en la lev 

obligatoriedad de la JUt"l!3Pl"t1denci¿¡ ,e!:t<J sci 

c;ue sancine la 

ve clürame 

ntc mermada, en ~u observancia y obligator1eoad, que se 

t1·aduce en el des¿¡c•:itamiento de la mism<1~ y que importancia 

le dara un ó1·gnno un c1·iterio jurisprudencia!. que 

fcwmalmE?nte,tiene obligatoriedad, y que st.t incb3et"vüncia no 

trae consigo una sanción, pot· lo que es de vi tal import.!mcia-

el que SE' reforme la ley de amparo en que se establc-::ca 
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medidas para el c:abal cumplimiento. d~ lo contrario resulta 

contradictorio la importancia que se le ha venido dand\J a 

esta figura .desde su marco constitucional, asi como en su 

propia ley normativa. sino tienen la realidad una sanción que 

sea coercitiva. 

Al respecto el Maestro Juventino V. Castro, indica: 

11 
••• los procedimientos inconstitucionales de las autoridades 

administrativas se repiten ad infinitum,apesa1· de lo fijado 

por la jurisprudencia. Para ellas no eMiste m~s diferencia 

entre las ejecutot"ias concretas y la ju1·isprL1dencia firme a 

la cual se le dü notoriedad mediante publicaciones del 

Semanario Judica l de la Federación. c¡ue aquel la constituye en 

que las primeras deben ser obedecidas y la segunda constituye 

una inótil y minuciosa c:ompilación de fallos identicos,que 

deben respetar las autoridades Judiciales pero r¡ue no obliga 

a los dem:ts funcionarios a ningun nivel,ni debe regir su 

actuación futura en forma alguna" (77) 

Asimismo el Ministro José Rivera Pérez Campos, al 

rendir su infot·me de labores como presidente de la Sala 

Administrativa en 1961 insi~tio, en este punto al sehalar: 

(77JOb.cit.pag.322. 
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11 
•• la contumacia con que los funcionar io5> y empleados 

pllbl ices ejecutan actos idénticos u los que en ocasiones 

anteriores han sido declarados incostitucionales por estcJ 

Suprema Corte •• 11 (78) ;a la luz de e~t¿i,s consideraciones, 

concluyo que la regulación relativa a l¿i, obligatoriedad de 

la jurisprudencia es sumamente defectuosa e incongruente con 

el impulso que a esta Institución se le ha dado, ya qL1e 

dolosamente se podra hablar de una obl ige.toriedad e>1rresa en 

una ley o 

imperativa. al 

doctrina, mas nunca 

carecer de sane i On en 

de una obligatoriedad 

el caso que se deje de 

observar la misma, siendo de vi tal importancia que se 

modifique la ley y se establezcan medios de respetabilidad, 

para que se haga efectiva dicha obligatoriedad, mAMime que 

con anterioridad se establecieron dichos mecanismos o 

sanciones, siendo que entonces ºsupuestamente" no tenia tanta 

importancia esta fuente de derecho y ahora QLU? tanto impulso 

se da, resulta incongruente como se apunto con anterioridad. 

Para abundar en esta problematica que se ha se1"1alado 

con anterioridad y para remat"car la falta de obl igatariedad 

de nuestra ju1·isp1·udencia no solamente en aspectos de 

legalidad .• paso analizar brevemente a la JL1risprudencia 

relativa a leyes 

anticostitucionales. 

(78l0b.cit.pog.345 

o reglamenteos declarados 
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B) LA JURISPRUDENCIA DE LEYES O REGLAMENTOS DECLARADOS 

INCOSTITUCIONALES, POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LA 

RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN EL JU I e ro DE AMPARO. 

Para abordar este tema, es menester en primer lugar 

hablar sobre el principio de la Supremacia Constitucional 

para poder comprender mejor el caso, de que seria favorable 

determinat' que la jurisprudencia que se estableciera en 

relación a la declaración de leyes declaradas 

incostitucionales tuviese el efecto de anular a Ja misma y 

dar una protección 11 erga omnes", variando sin duda algLma el 

alcance de la formula Otero, sin embargo y para dar una mayor 

respetabilidad y oblligatoriedad a la Jurisprudencia 

establecida es conveniente en éste unico caso. la 

modi-ficac:ión a la formula Otero, por 

siguientes consideraciones por 1 as 

tanto paso a exponer las 

cuales creo que es 

conveniente y factible que ~e establezca la excepción a la 

regla de la relatividad de las sentencias, las cuales no 

tendrian modificación hasta cuando se llegará a constituir 

jurisprudencia de caracter obligatorio. 

La Constitución de los Estados Unidos de Amerita del 17 

de septiembre de 1787 ~ en su ~rticulo VI, p~n·afo scigundo, 

fue el primer Código Fundamental, en el cual se establecla 
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que la Constitución es la ley suprema estando po:· encima de 

las leyes federales y locales y de los tratados o actos de 

cualquiera ·autoridad y los jueces en cada Estado, estar3n 

sujetos a la misma, el antet·ior texto y la interpretación que 

le adscribio la decisión de John Marshall, adquirio 

importancia, ya que se determino por un lado la supremacia 

Constitucional 11 y el deber de los jueces de dejar de aplicar 

las leyes contrarias a la Consti tuc:ión, as! tenemos como otro 

ejemplo, 1a decisión de Marbury vs Madison, en el cual se 

manifiesta como antes se indicó la supremacia de la 

Constitución y el vinculo que existe con la labor del 

Juez. (79) 

En la actualidad, la doctrina y la ju1·isprudencia 

norteamericana, han mantenido en .fm·ma viviente, dicho 

principio que anteriormente se ha indicado. 

Asimismo a lo largo de nuestro derecho positivo 

mexicano, se ha contemplado el principio de supremacia 

Constitucional como normd. fundamental, asi podemos referirnos 

al artlculo 376 de la Constitución de CAdi:z del 19 de marzo 

de 1812 y con mayor firmeza y claridad en el articulo 237 de 

la Constitución de Apat;:ingan del 22 de octubre de 1814, asi 

como e! Acta Constitutiva de la Federación Mexicano del 31 de 

(79)Tamayo y Salmaran Rolando;Introducción al estudio de la 
Constitución,U.N.A.M. México 1989, pags.254-259. 
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enero de 1824, y consagrada de-finitjvamente por el Acta de 

reformas del 18 de mayo de 1857 y 1917 en estas tlltimas, el 

citado principio se encuentra consagrado en el art!culo !3::1:. 

Es de serial ar que el principie en comento, fue tomado 

de la Constitución Federal Norteamericana, pero para mayor 

claridad de lo antes indicado, en forma breve se sehalara las 

disposiciónes que anteriormente contenlan el citado 

principio, asl tenemos que en relación a la Acta Constitutiva 

de 1824, esta contemplaba en su articulo 24 que las 

Constituciones de los estados no podrán oponerse a ésta Acta 

ni a lo que estable;::ca. la Consti tuciOn General, de esta 

manera la Consti tuci6n de ese mismo aho, contempló en su 

articulo 161, fracciones Y II que los estados de la 

Federación €staban obligados a organizar su gobierno y 

admintstraciOn interior, no oponerse a esta Constitución, n1 

a la Acta Constitutiva y a guardar la Cosnt1tuciOn y las 

leyes Generales de la Unión y los tratados. 

El acta de reformas del 18 de mayo de 1847, contiene la 

supremacia Constitucional de acuerdo a los a.rtfr:ulos 22 al 25 

y 28 inclusive. 

Tambien en la Constitución de 1857, se consagró el 

principio de la Supremacia Constitucional en su artfculo 126 
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y por til timo en f'tUt>ntr.:\ ;.ctual Cor;;;. ti tu.-:ión t1L1e contiene en 

!31..1 articL1l~ 1::.3. 

Como padt"á verse el pr1ncio10 de ln Suprem<1Ci<J. 

Sonzt1tucion.:il, r¿1di.c.J. esenr:ir.Lncntc~ ~n qL1e lil ley sup1·em;:i; 

e~ lu Cnn':"titLlC1Ón no pudic'1do h•ü:er orden.:3.micnto jLir-!diCt'l 

rel.'.1:-ion Ost~ p1·1nc1p10, la tesis de i~el5en sobre la 

lo;; a:státic:o~ y los din~rniccis. F'.:ir·u el pr1;n0r·o de l(}S Ci•SOS 

da. lt.19~1i- u qL1e los m·dcn.::ir.11entos que: contH:nen, 5U v.ilide: e~ 

referidü <; \.\il.) r..:irma ~upn:•m.:\, s1anrto QLI\:? ias leve~ 01·din1:.rias 

se encu~nt1·nn condicionadas por la ConstttLtción, por t.:i.ntn 

los prec:eptos que se cncuentr21n dentr·c d.2 1.1n si::;tcm<1 jw·!Ci.co 

son de diVl]rso r~i.tHJO~. d~nCo~e ¡:io1· t0nto un nc~·o d~ !;L\Dr~ o 

~ub.:wdi nac: iC.n ¡,, estr\.lCtura 

per$onificactón conn~1tu\·c el est~do, no es, 

por- t<'-nt.o, un ::.1:; tcm=.. .:1~ n.::::-.n~ caordi ni1da$ 

entr~ 01, qu~ se hnli~~~~' 001· a~1 d2c1rlo, 

un,:, .:..! la.de; d[' et;·..:;. c:-i un mt:;:r;a nivel. sino 

.:wo:i s~ tr<::ti) di:' ur..). ....-~r·dader~1 3erarouio de 



238 

d1ferent~c. nivelco;». La unidad dee-sa~ normas 

hal l.Js~n consti tu1das por· r>l hecho dC' que lJ. 

cree:\ e ión dC' 1 ~lt"<1do m.Js bu jo se enCLH?ntr a 

determinada. a su ·1e::. por· otr.J todavJa más 

alta. Lo QLH? const1t:uyf:' la unidad del sistema 

as preci~0mcnto du que tal 1·efrendo termina 

en la norma de gt"rJ.do mjs L\lttJ. o tiás1ce\, que 

representa 1 a suprema Ra:on de vu l i de~ de 

1:.odo el ot·den ju1·1dico." (80) 

Siguiendo con su teorL:t. e-1 orden Jt?rtwquico normativo de 

cad.J ':il5tcima de derecho positivo, se compone en términos 

gener.:'1es de la sigu1cinte manera: 

1.-Normas Constitucionales. 

2.-Normas 01·dinarias. 

3.-Normas Reglamentarias. 

4.-Nor·m~~ Ind1v1dual1~adas. 

LJ. Consti tuc1ón p<Jt"a kelsen representa el nivel más 

~'\Ita del ordenamiento jurtdico, la cual contiene preceptos 

QLle para poder ser mod1f1cados necesat·íamente se deben seguir 

un procedimiento especial para tal efecto. 

Como puede verse, en fot·ma clar·a y sencilla, t:l 

01·1nc1n10 de la SL1p1·emacia Constitucional. radica escencíal--

í8(1)Edua1·do Ga1·ci.:i Mayne~.Algunos Aspecto~ de la D<:1ct1·1na 
t c>l':·l·::iin~,,Ed1 tof1al F'orn1'1.S.A, Mé::1co IQ/8, oaq.1~7. 
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mente cm que ó~t~ e~ 1,:i. ley supn?ma de nuestro ordenamiento 

Jurldico y que ninguna autot·idad del estado tiene poderes o 

facul tr.1des fuera de la C.onsti tución. 

Estt' rwinc1p10 lo hc1 n:conactdo e::pr·esamente. nltest··o 

más alto Tribunal, al sehalar: 

" • 1 758. ··CONST l TUC ION. SUPf,·EMAC 1 A DE LA. ES UN 

DERECHO PUBLICO INDIVIDUAL Y EVOLUCIDN DE 

ESTE DERECHO. Es lógico contemplar que ••• La 

supremac:ia de la Constitución en Mé>:ico 

estriba en estar, sob1·e cu~lqu1er ley federal 

o tr~tado Internacional, a sobre cuülquier 

ley local que este en pugna con ella, sin que 

ninguno de lo:;; ~etas del podm· póbl i ca 

administrativo o del poder Judicial feder·al o 

local que no teng«n lugar en un Juicio de 

amparo, quoden supremaci:i 

Constitucional. lo cual es s1gni~1cativo para 

el orden JerArquico constitucional me>:1cano, 

por encarecer que 1~ Constitución esta encima 

de cu.::ilquier otr.::1 lav o trc1.tado. o de 

cualquier otro i\Cto del podct· público que la 

contrad1gc1 o la viole. lo que define en su 

escenc1a más nf t1d.:"1.. está supremacia 



Es 

c:ansti tucional. es su e::pres10n como un 

derecho individLtal pt:.)blico de la persona 

humana o de las personas morales. en punto de 

que CLtu l qu 1 er desconocim1ento de ella o 

inf1·acción a sus normas. ~s encomendado y es 

reparado por medio del JLtir:io de 

amparo.Amparo en revisiOn 5369/1967. Maria 

Mewt1n del CL"l.mpo Vda. de Vidales. Junio 16 de 

1970.Unanimidad 

Ministro.Luis 

de 

CanL1das 

votos •• Ponente-

Ore:a.Amp.:\ro en 

revisión 3642/1958.Jose bilr~jas Calderón y 

Coag, Junio l6 de 197(1, Un.:iriimidr:ld de 4 

votos. Ponente: Ministr·o Luis Cünudas 

Q,-p~a .~lmparo en revisión 4759/1958 Tomc:\s 

Ut-ruti Desentis y Co<)gs, 1Junio 16 de 

197ü.Unanimidad de 4 votos.F'onente: ministro 

l.uis Canudas Ore:a. Arnpat·o en revisión: 

7821)/1959. Fedol"ico Ruiz Fulcheri y Coag~. 

Junio 16 de 1970. unilnimidad d~ votos. 

ponente: Min1stt·o Luis Canudas Ore::a. SALA 

ALJXILlAR.-INFOf'·ME DE 1970,PAG. 36. 

tmoortilnte. destacar que E?! pr1nc1n10 
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~ntes 

comentado, ~e encuent1·a v1nculodo en forma muy e~trocha con 

1.1 func:1ón del Poder Jud1r.1al. y? 
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c:osntitucional los órganos, previstos por la Constitución, 

tiemm facultades det·ivadas de ésta, par.J. velar y 

salvaguardar este principio -fundamental dentro de nuestra 

sistema jurídica. 

En efecto. debe de tenerse a la constitución como ley 

suprema, estando encargado el Poder judicial, el cual tiene 

facL!ltades para poder determinar cuando una ley o un acto, 

contravien las disposiciónes contenidas en nL1estro mO:h:imo 

mandato normativo. No hay que perder· de vista ctL•e este 

principio tiene como antecedente lo acontecido en el sistema 

angloamericano, por lo cual es pertirente precisar algunos 

apuntes al respecto:: 

"A este respecto Halmiton La 

inter·p1·etación de las leyes e..:. la -fi.mción 

propia y particular de los tribunales. una 

constitución, de hecho es una ley y debe asi 

ser. considerada par los JLtec~s. de .:ih1 que 

sea a ellos, a QUlenes corresponda determinar 

el sentido de la constitución aJ igual que el 

sentido de toda ley particular que emana del 

poder legisl<Ativo. (81} 

Ahora bien. una mayor v1nculac1ón entre el principío en 

(81 l Ob. cit. pag.103. 



242 

comento y el poder jL~dicial, lo 1.:mcont1·~mos en el antecedente 

de Marbury vs Madison. dentro de dicho sistema, el cL1al se 

precisó: 

"HL.J. Const1tuc1ón controla t:Ll.J.lquir:::!r .;\Cto 

leg1slat1vo QLle se le opong,::i un acto 

legislativo cont1·ario a la con~tituc1ón no es 

ley: una ley del Congn:?so que contradigi:.t la 

constitución debe consider?.rse 

ine>:istente.Los Tribunales deben tama1· en 

cuenta la consti tuctón, superior a toda ley 

ordinaria del Poder Legislt1.tivo.La 

constitLtciOn y no dicha ley ordinaria. tiene 

que t"egit· en aquel los casos en que ambas 

serian Cc\pl t cables. Aquel los que redactaron 

las constituciones escritas las concibieron 

como la ley sup1·era~ y fundarnent<il de· l,:i 

nación. Consecuentemente, l~ teorla de todo 

gobierno de este tipo tiene que ser la de que 

un acto del legislativo que se repugnil.nte a 

la ccn~t1tución es nulo.51 lo suprC'mac1a de 

la const1tuc10n tiene que ser mantenida en la 

01·~ct1ca. los Tribunales tienen que rehu:;._,,. 

~plic~r actos legislattvos o administt·at1vos 



243 

entre en conflicto con sus 

disposiciones.(82). 

Hasta el momento, se ha visto el principio de la 

supreinac1a constitucional y la relación e:<istente con el 

poder Judicial teniendo en cuenta algunos antecedente:, qL1e 

sin duda alguna influencieron a nuestra constitución: pero 

que pasa realmente en nuestro sistema juddico, el cual desde 

mi punto de vista no existe realmente el 1·espeto ai principio 

mult1citado, siendo conveniente qL1e en la actualidad. se 

modifiquen instituciones dando un vet"dadc1·0 poder obligatorio 

y t·espetabilidad a la Jur15prudencia, que e5 establecida poi· 

nuestro maximo órgano judicial. el cual en virtud de las 

óltiinas ret=o,-mas. debe convertirsE.' en un aL1tent1co Tribunal 

Const1 tucional, y pot· tanto jurisprudencia 

definida en la cual se declat"e la incostitucionalidad de una 

ley o reglamento, automáticamente la campana protectora se 

extienda, volviendose una protección "Erga omnes ~, lo 

anterior en ccmcor-dc:tncia al pr incip10 de la supremacia 

Constitucional, as! como para una 

respetabilidad a la jur1spt"udencia que es conformada en 

virtud de los asuntos que sean 5ometidos a la Suprema Corte 

de Just1c1a en relación a este punto. 

C82)0b.cit.pag.103. 



Ahol"ü bien, c::il control de la constitucionalidad es 

eJerc1do a trüves del Poder judicial Fede1·a1. con efectos de 

protección c.lnicamente n:c;;pecto al individuo QLle ~olicita la 

protc::icción a tr,;ivc-;:; del juicio de: .:imparo, el cual sin duda 

alguna es dentro de nue'3tt·o s1stemu Jurid1co de las 

inst1tuc1ones m~s in1portMntes, por conducto de esta se 

pretendP- hacer· respeta1· la ley SL1prema dentro de nuestt·o 

derecho pos 1 ti va me:: l cano. 

Es conveniente sef'1ala1· que la Const1tL1<:i6n centt·.:\lista 

de 1836. pretend10 1·ec;;olver el problema de la resnetabi l idad 

de la Constihición .:\ tr·aves de la creación de un ót·gano 

llamado Supremo Poder Consen1ado1·, el cual podla declarar la 

nultd.:\d de los actos contrarios a la constitución de uno de 

los podere5 a o;ol1citud de cualquier·a de los otros das. C<.:lte 

ststem¿\ fracasó, sL1rgiendo posteriormente y evolucionando 

poco a poco, el otorga1· la Supt·ema Cor·te de Justicia 

facultades para qL1e fLtese esta la que tLtvioo;;e el ccrntt·ol de 

la constitucionalidad de los actos,. As1 tenemos que el 

diputado Ramire:::: en 1940, precisaba: " •• yo como he dicho 

no e5toy ror la existencia del SL1premo Poder 

cor1r.erv~do1·. n1ngLtna otra medida podia en l'li concepto 

reemp l a::ar ~u falta. QLle conceder la Suprema Co1·te de 

Just1c1a una nueva atr1buc16n poi· la que cuando ~1erto numero 

do d1 puta dos. de senador· es. de Juntas dcpat·tamenta les 1·eclama 
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alguna ley o acto del ejecutivo, como opuesta a la 

d" Constitución, se diece a ese reclamo el carl\cter 

contancioso y se sometiese al fallo de la corte de justicia." 

Poster"io1·mente tanto los Con~tituyentes de 42. 46 de 57 y de 

17: han entn:gado el control da la Constitucionalidad dP la 

Suprema Corte de justicia, pa1·a velar y conservar 1 a 

inviol~bilidad de nuestra ley SL1prema. decretando en concreto 

en nuestro Cl\SO leyes o reglamcmtos ant1cost1tuc1onal~s, 

remarcando desde este momento que la facultad del control de 

la constitucionalidad, sclametne compete exclusivamente a la 

Supt"ema Corte de Justicia, lo anterio1· deri•1ado de nuesto 

mandato supremo~ denotando asi que no puede existir invasión 

de esferas o de compC:!tencias, pat· el hecho de que dicho 

órgano a futuro pueda establecer un~ jurisprudencia definida. 

respecto a leyes o reglamentos declarados como 

i neo ns ti tucio11alcs y que en el momento de conformarse la 

misma, la protección y alcanc:e de la JLlt"isprudencia se 

extienda y se vuelva "erga omnes", no pudiendose aducir que 

existe invasión con relación a los att·os poderesJ en virtud 

de que la propia constitución le otorga facultades para poder 

afirmar lo anterior. Es indispensable hablar en forma breve 

de la institución por medio de la. cual el Poder judicial de 

la fcdet·ación. pretendo cumplir con su obligación compuesta y 
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que es atraves del juicio de amparo y la 1·el.J.tividad de sus 

sentencias. absteniendose de 1·ecilt~ar declaración genl:!t".)l. 

En efecto del Juicio de amptH·o dr. sus elementos 

c:arac:tcwist1cos de Cste encontramos el de la 1·clativid¿i,d de 

las <:".cintcmc1as, este p1·1ncip10 conocido como le:\ fórnula 

Otei-o, sn encuentt".J contenido en el articulo 25 del acta de 

.-cformas de 1847. que tentualmente CJ!:itcJbleciO: 11 Art.25.-Lo5 

Tt·tbltni..\lr.s del a fede1·ilc1ón ampat·an a cualquie1· habitttnte de 

la repL\bl 1C3s en el ejercí io y conservación de los derechos 

que le conceda ésta y las leyes 

const1tucionates, cont1·i\ 

Constitución 

todo ataqLte de los Poderes 

Legislativos y Ejecutivos, ya sde la federación, ya de los 

ltmit~ndose dichos Tt· ibunales a impartir SLI 

protección en el Cc:lSo pa1·ticular que verse el proceso, sin 

hacer n1nquna declat·,,r.ión gener.31 r1?specto de la ley o del 

Jeto que lo mot1v:u·e. (83) 

Es tmportante de!itacar el voto pi\t"ticulai- rei'li::::ado por 

Otet·o. en virtud de las cons1derac1ones que se 1·ealI;::ai-.:\n con 

postet·1oridad;Dentro de su pat"te conducente establecio: 

" •• Un eser i tal" profundo h.:i. observado que l ~ 

amplitud y respetabilidad del Podet" Judicial 

{83) Ob. Cl t .p.:tq. 545. 



era el más seguro sino de la libertad de un 

pueblo, y por esto yo no he vacilado en 

proponer al congreso que eleve a grande 

altura el Poder Judicial de la federación, 

dAndole el derecho de proteger a todos los 

habitantes de la RepLlblica en el goce de los 

derechos QLle le aseguren la constitución y 

las leyes constitucionales, contra todos los 

atentados del ejecutivo ó del Legislativo, ya 

de los Estados o de la Union. en Norteamerica 

este poder salvador provino de la 

Constitución, y ha prodLtci do los mejores 

efectos.Ahi el jue;: tiene que sujetar sus 

fallan antes que todo a la Constitución: y de 

aqui resulta qL1e cuando la encuentt·a en pugna 

con una ley secundaria. implica aquella y no 

ésta de modo que sin hacerse superior a la 

ley, ni oponerse en aposición contra el Poder 

Legislativo, no derogar sus dispasiciónes, en 

cada caso particular en que ella debla herir, 

lo hace impotente. (84) 

Ahora bien. tanto la constitución como las leyes de 

(84)0b,cit.pag.305. 
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amoaro han respetado y reconocido la .formula Otero, sin 

embargo debe de establecerse una encepción c:\ la misma. 

tratl4ndase .de la jurisprl\dencia que se 1 legue a establecer en 

materia de leyes o reglamentos declarados inconstitucionales, 

pot· el bien de nuestro sistem.:\ JLu-ld"ico y respetabilidad a la 

misma, ya que de que sirve que e;tist.:\ jurisprudencia con 

caracter obligatoria si no se respeta y es menester la 

promoción de ju1c1os no obstante que e:dste un criterio 

cl.;u-amente de.finido por la Suprema Corte de Justicia, por 

tanto es menester que se de la excepción que se apunto y 

determine un alcance mayor a la jurisprudencia. 

En relación a este punto. e:tisten varias doctrinarios 

mismo que consideran necesario que en materia de amparo 

contra leyes se modi~ique la r~lativ1dad de las sentencias 

que son dictadas en la misma. asf tenemos al Lic. Can·illo 

Flores QLuen c:;eftala: 

"es pues justo, que los Tribunales obede:!can 

a la constituciOn de preferencia a todas las 

leyes .• Sobre este punto la pol1tica y la 

lógica estAn de acuerdo. Cuando se invoca, 

ante los Tribunales de Estados Unidos, una 

ley que el jLle:! estima contraria a la 

Constitución, el puede t"ehusarse ¿i,plicarla. 

este poder es el t'tnico peculiar del 



magistrado americano~ pero de él derivo una 

gran i n-Flucmcia poi i ti ca .En e-Fecto son pocas 

las leyes que por su naturaleza escapan 

durante mucho tiempo al análisis judicial. 

porqL1e hay pocas que no hieran .Jlglln interes 

individual y que los litigantes no puedan o 

no deban invocar ante los tribunlaes. Pues 

bien, desde el d1a en que el Jue;:: se rehusa 

aplicar una ley en un proceso. ella pierde 

lnst4ntan~amente una parte de su fuer;::a 

moral. Aquellos a quienes ella ha lesionado 

quedan advertidos de que eniste un medio de 

sustraerse a la obligación de obedecerla1 los 

procesos se multiplican y ella caé asi en la 

importanci.a .sucede entonces una de las dos 

cosas: el pueblo cambia su Constitución o la 

legislatura r·econs1dera la ley. la ley as1 

censurada no queda destruida: su f"uerza moral 

disminuye. pero su ef"ecto material no se 

suspende. Ella no sucumbe sino poco a poco. 

bajo los golpes repetidos de la 

jurisprudencia."; Tocqueville, -formado en la 

tradición jurid1ca romano-canonica. incurrio 

en un grave errot· cuando eser i bió que en 
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estados las leyes det:lar~d.as 

incostitucionüles sólo pierden una parte de 

su .fuer-;:a moral y necesitan pa1·a mo1·1r los 

golp'O?s repetidos de la jurisprudencia. Esto 

sencillamente no es cierto. Una ley declcu-ada 

inc:osti tucional muere total. defíni tí vomente 

al primer golpe que le asesta la Supt·ema 

Corte. En cuanto a las leyes dejtJn de 

aplicarse a qu.íén obtuvo sentencia favorable 

pero ne eJ t·esto de 1~ comunioad lo cual c.•s 

sin dLtda ~J guna mostt"uoso, 

enplicación. 

conocimiento 

repí to que el 

que tocquev i 11 e 

y sin otra 

deficiente 

tenia del 

sistema anglosajon~ en que la sentencia hace 

la ley. {85) 

Para Juvent1no v. Cast1·0 sef'lalaJ 

•i Si lt\ función dol Poder Judi civl Feder-al, 

primordialmente, es la vigilancia y vivencia 

de las normas c:osnt'i tuc.ionüles. no parece 

catastrófico Que precisamente para hacer 

prevalecer la ley Suprema. el único órgano 

que puede ínterpretar y definir !<IS 

disposiciones constituidas declilre que una 

ley del Congr-eso o de las legislaturas 
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lOCc'lles se aparte de la Constitución, y en 

de-fensa de esta anLll e la expedición de esta 

ley incostitucional. No es que un poder, el 

judicial, este por encima de lo~ otros dos, 

sino que una norma fundamental la 

Constitución, esta por sobre los tres poderes 

que aquélla crea y regula, la prevalente es 

lo constitucional y no lo judicial. (86) 

Así mismo y dentro de los doctrinarios que sustenta la 

posibilidad de que e){ista la modificación solamente en este 

caso en 1·ealción a la For·mula otero, tenemos al Lic. Josós 

Angel Arroyo Moreno, el cual ha expuesto detro de los diveros 

puntos los siguientes: 

11 
•• Pero sigue en pie un problema, a s?ber; 

por una causa o por otra. lo ciet·to es que el 

Poder Legiaslativo, tanta federal como local. 

al e>:pedir una ley determinada, incurre en 

vicios de incosti tucionalei dad, sea porqL1e se 

e>:cede de sus facultades, sea pa1·quc:i no 

respetan las derecho5 consagrados por la 

Constitución. en favor de la persona o de 

detet·mi na dos grupos. Igual cosa ocw·re cuando 

CBSlOb.cit.pag.15 
(86) Ob. cit. pag.319-321). 



~l Poder EjecL1tivo dicta un reglamento~ ya 

que este podet·. con frecuencia se c:~c:i:?ode he 

invade las materias reservadas a otros 

podet'es .Por tal ra::ón. por reformas del 

articulo 156 de le:\ ley de amparo. en el at\o 

de 1950. se establec10 que podria suplirse la 

def1cicnc1a de la quc:u.:l. 

reclamado se fundara en 

cuando el acto 

leyes declaradas 

incost1tucionales por la Jurisprudencia de la 

Suprema Corte de justicia. esta reforma 

impllr.a Lma. llamemosle asi. cor"t"ección a la 

formL1la de Otero. puesto que los Tribunales 

federales están obl ig~dos a suplir la 

deficiencia que pueda tenet· una demanda de 

amparo. cuando los actos que se reclaman se 

funda en una ley declarada incas ti tuctonal. 

lo que dichos Tribunales han 

inumerables oca~iones. Pero "' 
subsiste: la jur1sp1·udencia ha 

hecho; en 

problema 

declarado 

incosti tucional la ley. por ejempla. el 

articulo 15 de la llamada Ley de Profesiones 

a pesar de ello: las autot·idades 

.3dministr<ltivas lo s1g1_1en aplicando y la 
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inc:ostl tl.ltion.al 1 dad de este precepto 

patento, pero está en vigor. la esperan;::a de 

Fernando Vega, que escribi.:\ cm el aho de 

1883, de que un,J ley violatoria de 1¿1 

Cono;;ti tución l leqar·fv. sL1 más completo 

desprestigio, dcsp1.1es de dos o ma-:. ampa.t·os 

concedidos contra sido un.1 

realidad. Cuando oor .iL1rii;;pn1dcnc:it.. de lJ. 

Suprema Corte de JL1sticia de la Nación o de 

los Tt•ibunales Colegiadas de CircL1i to. segun 

su c:ompetcncía. una ley o reglamento hayan 

sido declarados lncostihtcianctle~. dtcha ley 

o dicho t·~glamcnto deberán derogarse o 

abrogarse, segU.n úea el c.Jso~ (87) 

Se h~ visto con .;:i.nterio1·id8d, 01ver·so puntos de vista 

accrc:.:i. de la posibilidad de poder modtfic.:w lei 1·el-:1.ti..Jidad de 

lD.s ~entencías a Qt~e está sujetos en el juc.10 de ~mparo. Sin 

embargo l~ modi.fic11ci6n que 5C' sWJl.C-rc no se t1·;.ctuct:- e Qtle 

1nt:o!;ti tuc1onal id .. ,d de una ley o 1·cglamento. píet·d'°' sus 

efectos, s1no QLIQ a traves precis¿1,rr.ente cte la lllt'i<.:>pnJdenc1a. 

(87)Juventino V. Castt·o. Gar.:1ntias v Ampa1·0.0uinta Edición. 
Editori~l Porn:.\a. Mé:oco 1986, p..:\qs. 334 y 3.35, 
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se llegue a determinar la inefic11cia de l" ley o r·eglarr,ento, 

que se declare incost1 tucional •¡ una ve: que se.> conforme la 

misma c:ampaf'la protectoru se e::t1enda 11 e1·q~• omnes" y no ~ntes, 

por tanto no se verla a-fec:tada en forma tan gr· ave la 

relatividad de.> las sentencias que se dictan en el Ju1c10 de 

amparo 5iguiendo la formt\la Otero. lo ante1·ior debe de 

pr·oceder por los argumentos que se han señalados con 

anterioridad y en forma objetiva son: 

1.-Por el principio de la SL1premac:ia Consti h1c:1onal, 

siendo que el encarg.:.do de vigilar· y hace1· respetar· este 

principio es precisamente el Poder Judicial dP la Federación 

2.-0ue e::ista una verdadera obligatoriedad y un gran 

alcance de la jurisprudencia dictada pm· el Podet· Judicial, 

traduciendose en un verdadero respeto a dicho· Poder en 

relación a sus ejecutorias qLte dicta. 

3.~Se evitaría asi mismo. el qran cómulo de t1·abaJo a 

consecuencia directa e inmediata de l~ falta de 

obli(Jatoriedad y alcance que hace que se promueve un sin 

numero de amparos: no obstante de que e::1sta jur1spntdencia 

que haya declarado como anticonst1tuc1onal unt\ ley o un 

reqlamento. Lo anterior se traduciría en ltn beneficio en la 

actividad del Poder Judicial de la Federación en beneficio de 

todos. Por lo que hay que concluir que es necesario se le de 
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una mi.\yor fuer:.:\ ~ la JLH·i~prudencia que se 11 egul'? a fonriar 

con motívc:, de la dcclar"ac10n de leyes o reglümentos 

incostitucionctles.Es de seh~lar que en rel"'c16n a este punto, 

la Jur1sprt.1denc1a h.:. adquir1do una mayor fuerza al n.>specto, 

pudiendo citar las re.f"orma reali:adc1 a l"'- Constitl1c1ór· en 

1951 en Sl~ ;u·ticulo 107 fracción II en la c1.1¿;l se determinó 

la suplencia de las Queja en amparos en QlJC' el acto l'ec:l.:\mado 

su f"UndO en leyes dec:lcu·adas incost1tuctoni.l1es po1· 1~ 

jurisprudenci<:\ d~ la Suprema Corte. Como puede verse, e>:1sten 

apunte5 en los c:uale!:i se están p1·e.tendienda dar un~ mayo1· 

fuer;:a de la jurisprudencia c¡ue es formado par nuestro 01-gñno 

máximo d::il Poder Jt.1dicial de la Federación. 

Por tanto. Qs neces.11.rio sin duda alguna qt.1e se 

modifique la fracción II del ci.rticulo 107 Constib.1cional con 

el ~in de que conservandose la relatividad de 1.~s sentencias 

en todos lo$ demac casos. pero tt·~tando~e de los ~mp¿¡ras 

ccntr·t' leyes o reglamentos declarados por la Jur 1sprudenc1~ 

como 1ncc5tituc1onal 1 por la Suprema Corte de Justicia de 1.:1 

nac:ión o de los Tribun¿i.les Coleg1~do:s de cu~cu1to. segun su 

competencia deber·án de anularse o invi.\.lidar- dicha ley o 

reglamento. siendo ~us efectos "erga omnes". S1endo nE:"cesario 

tambien la modificación pot· ende el articulo 76 de la ley d¡;:. 

amparo~ estableciendo q1.1e la Suprema Corte de Justicía4 

deberá de com1.iníc¿1r a la autoridad que haya expedido la ley o 
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n~gl;i,nc-nto. Qtl~ ha .... 1Jo dccl.:i.ro:,1,.to por i.a juri$pt"udcnc1a :.::.•:lmo 

i nconst t tt.1c1nna1. a f 1 n do q1.1c::- : ·: p1·oceaa a L'.\ Cl~"-c;q.:..c i ón a 

.Jbro9~c1ón oc· lo"- mt~mos. 

Rc-:r:,.;-~ctc. "' lo -J.nti?s sefi.:1,J ;.dc. e:~ pn.tdcn~e dec;.t:.,C·)r l~ 

Or>\nt~·n <>~:or·1.:>~z.dt'."1 por el Lic. F. Jorat.• G;'."1:;iüL\ que J?s del 

''L.:\ respue~ ta PS tamb1en negativa. 

autm·ictades na ju;:gan 5\ l.3 lev pugna. si la 

ley choca o es contr;>.dictorio. de la 

Constitución. Ha sido ya la jurisp1·udencia. 

de le Sllorema Cortl:'. la. q1.1e dentro de sus 

fLmc1ones propias ha 1·esult.ado que la ley es 

anticonstitucional v est.1 Jurisprudenica q1.1e 

produce efectos ºerga. amnes" impide que se 

re?llce o)Cto .?llgúno fllndado en 1.1n'"' ley de 

~QL1c-lla nütllttdc;:-:'<, He a.qLd lo que ;)-firmo el 

munstt·o Tena ~:amín?;:: en su intervención en 

al f•leno. La trc.cendencta de la t·eforma de 51 

que ha dado a. la JUt.l!ifH"Udencia de la Cm·te 

en matc?ría de leyes un.:i. vcrctadet"a ~upt·em.:i.cia 

con respecto a las dcc1s\ones de otro: 

r:ioctere~. un alcanc~ y una dignidad qi.1e no 

al c.om;:ado ante el Pode'" FE'det"al: 

Pnb1Jmos exp1·esar nuest1·'-' 001nión. No creo QLtt> 



la jur ic;:;pn1doncia que declarara l>. 

i ncon5ti tuc1ona 1 i d.Jd de una ley invada la 

función legislativa, Pensemos por un momento 

que no se or dc.ina al Cong1·esa votar una nL1eva 

iey, ni se dictP. tampoco que esta qLteda 

abrogada o de,-Qgada. Se tt·ata. simplemente de 

un coroluno de 1<1 supremacia dP lu carta 

Magna. (881 

De la lectura de lo sostenido por el Lir:. f. Jot·ge 

Ga>:idla, se despnmde otro nuevo Q}ement6 que robustece lo 

que se ha venido sosteniendo que es de la igualdad que debe 

darse en t·eiaciOn a todon los habitantes, situación que no se 

da al pr·oteger 50lamente .J algunos que fueron amparados en 

relación a l.J.s leyes o reglamentos que ~on declarados 

incontitucionales, demarcando la desigualdad que e::iste. ya 

que ptr~de ser qui~ por ra:ones económ1cris. socic:'1cs etc, no 

tuv1cr·on la opot"tLinld.Jd de ejercer su den.::-cha. sin emban;~a. 

rio par esto se puC!de Ju:ittfica1· la d~siqua dr1d que se 

presenta. 

En cf~~to y de lo ~ntes 5eh~Jdo, l~ Jur1spt·uaenc1~ q1~e 

~e refHffa ~ lE:ves o t·egl.?<mentos dE::·cluradc·3 pot· éstü como 

incon<::tJt11c1nn;i.l0s debcrj (le -Jdqulr1r unil m3it01· fuer·;::¿¡ y 

(88)0b.cit.pag.178. 
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r.:uanda se CC1n5t1tuya dar Llna protecc1•:in "t1 1·g<:\ amnes", ya que 

et P::idm· JL1d1c1al de 1<1 fi::det·.)r.1ón or--, el enc,.:i.roaf1o de vel<.\t" 

!'>obre la v1g1 \an::1a v obset·vancia de nL1C:>~t1·.3 lC?y ~L1pro;na~ y 

lci .:int;·-~t·1or· se deriv.J de l« facultad que se le es confc1·ida 

poi" nuestro mandc)to suprP.mo. 

C)EL TF!BUNl\L F!SCl\l. DE l.A FEDFFAC!ON V EL TRIBUNAL DE LO 

CONTENC roso PE LO 1\DNINISTRAT !VD. 

Tl"IBUNAL FISCAi. DE LI\ FEOERACION 

En cu~nto lC'\ obliqatoriedad v alcance de la 

juri<:.prudcnc1~ que ~s cistablc.>cidD pm· el F·odor ,ludic1c:\l de la 

Fer1er<lción, tien~ SLI mi\•:ima eHpresión en el Código F1sc<J.l ae 

l.J Fede1«:\c1ón el CLl<.11 est?blece en ~u articulo '.261: 

·• Al 1·ecib11· l~ sentencia que daJc d~ ~olica1· 

lo d<?nunc1.:-i 

cont1·ad1cc1ón, la Sala Supe1·1or cstablece1·A 

constitu11·~ Ju1·1sp1·udenc13 cbligator1a para 

el tr 1t·Llna1 , s 1 empro que se a.pegue- la 



jurisprudencia que 

los Tribunales del 

Federación." 
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en su caso, h3yan formado 

Pode1· Judicial de la 

Como .,e ve claramente la jurisprudencia que se llegue 

a dictar por el Tribunal fiscal de la federación, debu de 

esta sometida campo expresamente lo sehl\la a la que ya üe 

encuentre conformada por el Poder Judicial. r·efleJ¿i.nc:4o as! la 

obligatoriedad y alcance que la misma tiene. 

Ahora bien. en los articulas 259 v ~ltimo 0Ar1·afo del 

articulo 261, tenemos claramente set1alado la obligatoriedad 

de la misma. En efecto Ltunque no es muy cli:\t"O el cap! tu\o 

respectivo a la Jurisprudenica. podernos se tia 1 a1· que en 

conc:ord.1ncia de los precciptos que t·egulan ésta materia de la 

jurisprudencia que es establecida poi· l¿l 5.Jla Superim·. será 

obligatoria pat·a las Salas at"eg1one1les, tan es as! que e:<iste 

sanciones por su incumpl1micnto de la misma. asimismo los 

precedentes que ~en dictados por las Salas f':egionales. son 

obligatoria-; p~r-::i. la mismcJ., asi como para la5 otras que 

tengan c.:isa~ a.n~logo:o. s1mpre v cuando se: h.:.vun publicLldo en 

la 1·ev1sta del tribunal. 

De gr¿i.n importancia es el ó.ltimo párrafo del articulo 

261 de dicho cuerpo legal sel"lalodci con anterioridad que 

oree isa: 



Cuirndo una Sa 1 '°' regi ona 1 di e:te Ltnt\ 

resolucón o sentencitl contravi11iendo la 

Jur1sprudenc1a del trtbunal. la Sal~ Sup~rior 

sol i c:i tartt a los Magist1·ados qL1e> hny<1n votado 

a favor de dicha 1·csolL1ci6n o sentencia que 

le 1·indan un infor·mo y, un.:\ ve;: conf1rmado el 

1ncumpl tmtento los 01ptircibb·á, y tin c.Jso de 

reicidencia, 

administrattva 

les 

aue 

.Jplicará 

corresponda 

téfmino5 de la ley de la materin." 

sanción 

en los 

Lo anter·ior, es apuntado ya que es de gr·an importancla. 

toda ve;: que la sanción que? se pretende !iplica1· sin duda 

algun~. deberA de t1·aer grandes beneficios para la 

respetabilidad de los ci-itedos JLH"fdicos que Se! sostienen, 

en benef1co sin duda a.lgün~ de- l ~ fígu1·a de li'\ Jurispr-L1dencia 

que dia a dia va adquiriendo mayor cue1·~a. 

En conclusión en relación a le jurisprudencia riue es 

est~blec1dt1 por· el Tr·1bunal Fiscal de la Fede-r~ción ~u 

alcance es muy 11m1t¿;t1'1~. ~si como de su oblig"toriedad. y;;, 

que deberJ ctrcunscrtb~rse solamente a.l Tribunal Fiscal de 1<3 

Ft!dcrac1ón. 

TR!BU~AL DE LO CONTENCIOSO ADM!N!SWAT!VO DEL DISTRITO 

FEDERAL. 
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En CLl.:i.nto a la obligatoriedad 'I alcance de la 

jurisprudcincia, qL1e es dictada por este ckqano administrativo 

al igual que el Tribunal FisccJ.1 de la Feder:?ción es mL1y 

limitado, siendo obligatot·1a la jurisprudencia que es dict~:;da 

por ll\ Sala Super1m·. para ella y para las demas Salas del 

Tribunal siempre que cumpla con los n~quiisitos para !;¡et· 

considerada como tal. 

Lo anterior en c:onc:ardancia con el a1·tic:ulo 88 de la 

ley del Tribunal de lo Contenc:1oso administrativo del 

Distrito Federal; sin establecer alguna sanción por la falta 

de respetabilidad da las mismas. En efecto. esta legislación 

al igual que la ley de ampa1·0 es deficiente. trayendo consigo 

precisamente al no eu15t11· una obligator1cdad de la 

Jtu-isprudenc:1a que es establecida por la Sala Superior. no 

eHiste sanción coercitiva. que implique con el lo el que se 

respete los criterios que son establecidos. concluyendo que 

na hay una ve1·dadera obligatoriedad ;:¡J no e:dst11· 

coerc:1t1vidud pcH" la .falta de no 1·espeta1· los c1·iter1cs 

ju1·isp1·ude"nc1ales m1e son establecidos. 

Dl ESrnBLECIMIENTO DE MECMJ!SMOS PARA LA MEJOR RESPETABILIDAD 

y OE<LIGATOViEDAD DE LA Ju¡;·¡spr.·uDENCIA ESfABLECIDA POR EL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. 
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"Cód1qo Fl!.iC.:\l de la 

JU1'15f1t'udi:mc1<:1. con mavor JPr.:\rqu1a. C'3 }.¿¡ formada por la 

Sullf!Jmi\ Corte dr.> JL.\Sti.c:ia o par los Tr1buni:\lcs Coleqiado5 de 

C11·ru\to. <:.:1n cmb,:i,rqo In lcgi-sli\t:ión corn~:.pondiente es débtl 

p3.1 '-' h.Jcc:>r re><Jpet<:\1- l~ Jttr1spn..1drmc:1a. c:>5tc"Jhle'cida por dichos 

01·q~1n1o;;mos 1 al no cst.:\blccc-r 1·erd1nente S<1nciones por ~1 

tni::umpl \1T1i.cntc, de li\ ú11·1son1denci~ 

moc.1ni~mD'3 pn::c1r:·f":'$ pri1 mf.:ldio de los cu.:tlns SE' de l~ 

r'?'".ni:t~bt l 10i\ct de l<:\ 1ur i r.pt·udt:!nc1,<. est«bler.:ida por dicho'.3 

oro.in1-:.mo~. como en f:·l t..:\SO del Tr1bLmal .f1~cul de 1.:i. 

Fede1·~clón, 0~t~bloc1endo sanciones de tipo admin1strati~~s. 

tr-3ves de ésti\s r:;e podrá obtcnc-1- un.:\ m.:iyor 

t'05ptiti"lbtl10.1r1 de la m1sm.:i 1 ~.e menciona dtcho concepto 

rr>tt"ftt"~d.Jmente, v~ Q\.\t' sin duela aJgunL'. tiene un<J vincL.d~ctOn 

Q·:.to·•r:t1J. con la 0~l2g~nn1·11:d,1d f1e 1-::i misma. Y<J. out:· .:11 

fll'('>C 2. ~amentr~ sanc:ioni.:5 lv fiJl ta o 

1nCL1mri11mH~nto de ilC:atar l.J JL11·1spt-udenc1.:-. c:;t.,blcctd.3. se 

i-.i:-11d1· t :o mi'\. 01· c111 d~rJ·.::o º'"''" p,1r tt!' de l 05 Ju:g.:\dores par~\ no 

\~cu1·1·11· en ~"°'nc1oncs c~t:ud1ando de~·-·-~' mane1·a en hcncf1c10 
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de nuestro sistema Jllt"fdico los cr·iterios jut·isprudenc1ales 

que son establecidos. m~:dme que con anterioridad a nuesti-a 

iJctual log1slac1ón se contemplaban sanciones hasta del tipo 

de pt" i vación de 11 bet"tad por el desacatament i en to a los 

ct"iterios jurisprudenciales que se hubiesen establecido. 
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Caoitulo VI - La Publicidad de la Jurisprudencia. 

A) La Publicidad de la Jurispt·udenc:ia en el caso de la 

Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de 

Cirt:ui to. 

Bl El caso del Tribunal Fiscal de la Fede1·ac:iOn y el Tribunal 

de lo Contencioso ndministrativc del Distt·ito Federal. 
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PUBLICIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 

La publicidad de la jurisp1·udenc:ia juega un papel en 

nuestro sistema jurldico de gran importancia~precisamente por 

la obligatoriedad que tiene la Jur-1sprudenc1a d~ aLu~r-dCJ al 

tm:to de los cirt!culos 192 y 193 de la ley de amparo, siendo 

ésta una fuente formal, de gran importancia que resulta 

indispensable conocerla con claridad, precisión y 

oportunamente tanto por al pt·on10 poder JLtdicial como por los 

particulare~. 

En efecto y !?n concordac1a con lo .1ntes sehalado, el 

art. 195 de la ley de ampat·o establece la forma V 

procadimümto de la publicac10n oportuna de la JL1t"isp1·udenc1a 

que es establecida por la Suprema cm·te de Just1c1a y los 

Tribunales Colegiados de Circuito.De acuerdo a dicho precepto 

tenemos que: El órgano que h~ya c~tablccido le:\ tési'S 

Jltrispn1dencial sea el Pleno. Sala ó T1·ibunal Colegiado, 

deberá a.probar tanto el tp:ito como el rubro de dicha tests; 

Una ve:: hecho lo ant.01·::.c11· aeberá rem1t1r la tés1s 

jurisprudencial. dent1·0 de lo-: términos de los 15 dti01s 

hc:\bi les siguientes a la ~echa de su integración, al Semana1·io 
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Judicial de la Federac1ón. pare efectos de Sll inmediata 

public,:\.ción; Una· ve: reali:adü la publicación debera remitir 

a su vez. dentro de un plazo de 15 dtas h~biles l,J. t~:.ts 

junsprudenc:1al al Pleno. a las Salas de la Suprema Corte de 

Ju'JtiC1i'. y a los fribunales Colegiados de Circtiito, que no 

hub1escan int,Qrvcmido en su integt·ación: Dicho semanat·io 

deber.\ conservar· un archivo para c.onst..tl ta püblica, 

conteniendo tad.ti.s las tés1s jurísprudenc:ialE?s integradas por 

ca.da uno de los citadas ót"g.Jnos Jl.u-isdiccíonales y las q1..1e 

hubiesen recibido de las demás. 

As! mismo tienen lo obl 1 qi't:ión de pub! ic:a1· un¿¡ g.:icet..'."I 

r~spf:!'c1al. la cual debe1·á se.- d1sl:.ribuida en forma ef1ca~nte 

editando las tés1s jurisprudenciales que reciba dl?l Pleno y 

SC\las df? la Supn~ma Corte de Justicia, as1 como de los 

Tr 1 bu na les Colegiado~ de Ci rc1..li to. 

El órgano encarg~do para la public;ción d~la 

jur 1 sprudenci<.:l es el Seminario Judicit:il de la Federación. fué 

Ct"eado por decreto de fecha 8 de diciembre de 1870,con 

anter·iorir-dad transcrito. 

Dicho órgano oficial de publicidad de las resoluciones 

y votos particulares de 

Tt~ibunalQs Colegiados d~ 

la Suprema Corte de Just1c1a y los 

Circuito publicó en su primera 

éo1Jca. la jurispn.1denci[\ establecida en el af'lo 1868. pero tc3n 

solo un.as cuantas, siendo hasta el aho de 1871 donde se 
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inició regularmente su publicación con grande~ di'f1cultade~, 

pero con motivo de la crisis, consecuencia de la Revol 1.1ciOn 

de 1910. se SLtspendieron las labon~s de publ ic:c3ción hc.tsta el 

af'lo de 1917. -fecha en la cual se iniciaron nuevamente 

continuando ha5ta el d!a de hoy: Solo en dos ocasiones se ha 

interrunpido las funciones de éste órgano: la primera de 1875 

a 1888, y la segunda de agosto de 1914 mayo de 1917, 

dividiendose sus publicaciones en ocho ~pcc~s. ~~nipn~o a su 

vez dos etapas; la primera denominada la 11 Jurisprudencia 

historica 11
, misma que aban:a desde la primara hasta la cuarta 

época y la segunda relativCI. a la jurisprudenciB aplicable que 

va de la quinta a la actual, y que se ref"iere apürtir de la 

Constitución de 1917. 

Ahora bien,la prime1·a compilación de jurisprudencia se 

efectuó 15 al'1os después de la reanudación de sus f'uncioru.:s di:­

publicacion dicho Seminario.conformando la quinta época para 

dar en fama compilada las ejecutot· ias que sientan 

jurisprudencia, lo cual -fue f'ue setlalado pot· el Lic. Lucio 

Cabrera al sehalar que: ape5.oJt" de las 1 im1 taciones 

respecto a la labor de la Suprema Cort~ en la intet·pretación 

de la Constitución de 1917. Par~ CL•mplit" con tH empe:.o a ser 

publicada la Quinta epoca del "Semanario .Judicial de la 

Federación', apareciendo los apendices hechos por el pt·opio 



268 

semanariC'I •.• 11 W1.J): La ci tadü ~poct\ o;:;e 0ncucintra formcic_, pm· 

ll\ 1ur1son1denc1a establecida desde el Ji'.• de jL1lio de 1917 i:il 

15 de d1c1embr11 de 1932. publicándose 6 ~pCfidi.::as más: l.- Al 

to;7,o L. que contiene JLU-isp1·udenc1a fonn~d.J h.:.1sta t>l 15 de 

d1c:icmbre do 19:.6. Al tomo LX IV QLle contiene 

jur1sprudenc1a for·mada hasta el 3(1 de junio de 1940. 3.- Al 

tomo LXXVI que. contiene Jw·1spn1denc1a fat·mada hasta el 31) 

de Junio de 19'15. 4.- Al tomo XCVII. que contiene 

jurisprudencii'I formada hasta el 30 de septiembre de 1948. 5.­

AJ tomo CXAV I I I, qL1e cont t ene jur i sprudenc:i a formada has ta el 

15 de diciembre de 1954. 

Es el caso, que durante la presidencia del Sr. Ministro 

Hilario Médina, el primero de julio de 1957. se inicio la 

se1:ta época con un cambio fundamental en la estructura,de 

pub! i cae ion dividiendose Ja misma en cinco partee::, 

correspondientes a la materias de que conocen re$pectivamente 

el Pleno y cada una de las Salas de la Suprema Corte de 

Justicia, in1c1andose esta época apart1r di.:? las ejecL•torias 

p1·onunc1adas del primero de Julio de 1957 al 31 de d1c.iembn:~ 

de 1968-; Asimismo y bajo la dirección del c. Ministt·o 

Inspector Líe. Jase Castro Estrada, se publ 1có un nueva 

ao~nd1ce al Seminario Judicial de la. Federación, que contiene 

la 1urtspn1dencia de la Suprema Co~·te de Justicia de Jos 

!891 Ob. u t.pag.991). 
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fallos pt·onunciados de 1917 a 1965. 

La séptima époc<:\ se inició a par·tir de la publicación 

de las ejecutorias dí:>l mC's enet·a de 1969 a d1ciembt·e d~ 1985. 

comprendiendo dos apCndices 1917-1975 V 1917-1985 ) , lo<. 

infot·mes anuales de esto~~ ül"\os y 31 nfimet·o~ mensuc:\les d~ un 

Boletín judic:al que sa ptlblico del pr1met·o de enero de 1974 

al 31 de julio de 1976. 

Ahora bien. por· acuerdo plenario número '.3/66 Jcl -l C:r: 

febrero y con· apoyo en los articulas 195, 197, 197-a y 197-b 

de la ley de amparo y 12 fracciOn X>!XVIll de la Lev Orgtmica 

del Poder Judicial de la Federación, se dtó por terminada la 

séptima época~ inici~ndose la octav,1 época, en la que 

actualmente nos encontramos misma que fue iniciada 

del 15 de enero de 1969, 

Es de sef1alar que dentro de la ley de ümpa1·0 o de la 

propia ley organica del Poder· judical de la Federcción~ no 

c>:iste precepto legal alguno que determine los lineamientos. 

o las circunstancias poi· las cuales debe de terminarse o 

iniciarse una época, sin embargo v tom.:\ndo en conside1-;v:iOn 

el acuerdo plenario 3/88 en el cual dio por terminada la 

s~ptima época y dio inicio a la octav~ época, atiende 

generalmente ha reformas de gran importancia. v que originan 

cambios en ll\ jurisprudencia, tan es asl que con motivo de 

las reformas a la le•¡ de a-mp~ro de 1988. se inicio la octava 



coma lo dos t.ic.J e 1 Sef"101· r-co. Ewef'la G~:H·dul'm, pres l dento dn l J 

" •• Uno de las qt"andc:i5 ~ciertos e~ un 

esfuet":o d" actL1ali::ación y s1st1?ma de 

con-:;ul tas de JLwisprudencta en tesis. el 

siste?mas pertinente al usuario ¡,, consulta 

.igi 1 y c:onfiüble de et· i tet"ios sustentados V 

cuenta .:lctualmentc con -:;esenta y dos mtl 

novecientos tre1 tcJ y un criterio dentro d"l 

sistema de consul t~ de jurisprudencia y d" 

las cuilles "n 1989, oe incorporaron nueve mil 

quinientos setenta o sea el veinte por ciento 

del tot.:11 •• .'' 

Con ti nu:1ndn para resa 1 tar 1 a i mpor +:anc:i a que hoy en dlcJ 

ttene la publicación de la. rni-:ima. b~.stc1 leer el informP-

rt'l"\dl do poi· la presidencia de la .Suprema Co1·te. qu" 

m.:n11f1e:¡ta:" ••• Debe ~el'1al.Jt·se que durantf> el presente al'rn, ;:e 

comenzó a d.:ir servicio de consLdtc:, dr'l sistema computari:ado 

f87H:.::cel: ·-. cont1m1ación de la 2o, parte,Sección A. Méxir:o 
D.F •• m~rte~ !3 d~ .febrero de 1991). 



da tó~ü; jurisrwudcnciales y de tési!3 .:üsladas ,:, tod;:;~ los 

Distrito 

Ll:nr:'°"do::., •. " (71): Lo ,;ntm·1oi-. muestr-a clv.rc.rnentQ l¿\ 

importanci.J que> t"icr.e cr. prHn21· lugar la ju1·i!'.Spt·udi::nc1.:i. 

dentro ric nuestro i:>istemu y el gran papel que tiene el 

Semir1.1t"io par-u que a b«J.ves dC? una pr·ont" publ i :ación se 

obtenq~ cPrte~a Juridic3, 

Sin embargo, el Serniní'1·io Judiciul Ue : ... r{;Jcy~,v~6r, 

.:irronta un g'"u.'•t:: p1·oblcmi\, qu12 =.in dL'.dcJ. alqun.;. n:·pei-cutc en 

nL1i::::!stro ::>1:.:;tcm.:. jut"ir:1,co, aue es el n?-::-aga, c:l.l no public~r 

aportun.:\mcnte lo:- cT!te1·1oi:. Ju:·i.sr:·udcr.ci.~les, el cual llegó 

.:1 m;i::-.tu· h.J.:.t~":\ do un al"lo, cJ<:>i como en alqunas ocasiones la 

falta 1·eal de la jurispr·udenc1a, de su Dlcance y contenido, 

.:\l ser fijud.:t la misma ~-=·r empleados de dicho ó1·gar.c.. f-'ero 

con las r-efo1·.-:-. .:.:-. n~.:-.li:ud3-::; il 1:i 1~··¡ de ,•.1.p.:\1·0. an las cL1ales 

la ao1·oba;:1ón del tr.~•to './ el ntb;·o, pn~tendi?.ndo5e as! 

reso\·.¡cr el gr-.:rn probltr .. t e;:;-:.ter.te. ::;ue consiste quD ~:?1 

je Cnmp1l~c1ón, los 

c~~~il~cit~. ;-e~ultando 

(91)[;;cel:::n,;r,.:ont¡nuac:ióri de !.:, :::o,p.3rte, Sc;:.=ión t-"\.Mé:dcc; 

D.r •• martes 13 de ír:t•·.;ff.:i de 19QO, 
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P.~·ac:titud el P.$pit•itu o rensam1ento del tribunal~ ó ma:: 

gt·avemente aün. if'lterpret.:.nda m{il. i::l cr1'tertrJ dE!l organismo. 

c¡ue habla dictado la sentencia; por ello es que cada ve~ m.i5 

se acentuó la necesidad de t·e-formar la ley de ampe-it·o -'11 

respt?Cto, lo cual se r·eali=O con gn1n acierto, ya que 

enamin<:tr una sentencia presenta gran dificultad como son: li\ 

redacción de la mismd y principalmente el estudio que se 

real iza y no sol.:imente los i-esLil tados o los considerando~, ya 

q1..te de lo contrarie se pierde su sentido. 

Lo anterior refle1a el grado de di'4=icul tad que quedaba 

en ma:nos de los citados emple~dos quienes <Je encontr~ban 

onc:arqados de li\ publicación de lü jurispn .. \dencia, siendo 

el los QLtienes determinab.:.n los 1·equisi tos para es 

ea:tablecimiento de una jur1spn.1denci.tt de 

oblig~torio. como son l~s cinca eJecutor1as co1nciduntes no 

interrumpidas por otra en contr;.rio, esto es. tenia:n la 

•·esponsL'b1lidad de verse si reitm-aban las cinco cJecutorias 

pat·.1 llegar a fonth1Y la JLir·isprudenc1a relatlvt<., vintL•lando 

los casos concretos. Teniéndo 121 obligac:1on de publicar 

eJecuto•·ii1s de amparo y votos piwticulaf'e5. 

F.n resumen el pr·oblerna e}:istente era la gran mutilación 

que su.f.rll' lit jurisprudencia en su te::to y rubro de la misma, 

i.IUn~do al rett·aso que e>:tStia en sus publ icac1ones. POJ' lo 
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tanto. al introducir en el articulo 195 del cuerpo legal que 

hemos invocado que los Organos que la forman se encat·garAn de 

su red"cción y r·ubros de la jurisprudencia. se pretendió 

depurar los cr·i ter íos y evi ta1· al mAx imo los problemas 

set1alados. 

En corroboración. a lo setialado con anterioridad, se 

dictó un acue1·do pleni'.rio el cuatro de febrero de 1988 

(ll/88), en el cual se establec:.io un in:;tn.:cti'tC p3.rci 1.;i 

elaboración de tesis pat·a. el órgano que la ct"ea precisandai 

11 1.-Una tests consiste en la e>:presion por 

escrito, en .forma abstracta, del criterio de 

interpretación, de una no1·m~ Jurtdict\ con el 

que se re!iolvió un caso concreto. Luego la 

tesis no es un extracto, una síntesis o un 

resumen de la resolución. 2.- La tesis no 

contendra en su te:<to datos concretos. de 

caractar eventual, particular o contingente. 

sino exclusivamente los de 

general y 

necesario 

abstracta. 

ejemplificar 

Si 

la naturaleza 

c:on 

considera 

aspectos, 

par ti cu lares del caso concreta. deber~ 

m:p1·esarse. en primer t~rmino. la fórmula 

genérica, y en segundo luqar. la 

ejemplificación. 3.-La tesis dcben1 ester 



contenida en Sll integridad en l~ resollltiOn 

con·e$pondiente~ v no contener- '-'spectos que. 

aun cuando 5e h~yan tenido en cuenta al 

Fomu.lar }<;1 resolución. no formen p¿:i,t·te de 

esta. 4.-La tesis se redactarA con claridad y 

de modo que oueda ser entendida cabalmente 

sin recurrír a lu resolución con·espondiente, 

pet·o no deberá f"ormularse mediante la simple 

transcripción de una p~rte de ésta. 5.-Cada 

tesis deberé contener un gol o cri tet·io de 

interpretación. Cu;\ndo 

resolución se 

en 

contengan 

una misma 

varic.i.s 

interpretaciones, deberá elc1b0t·arse una tesis 

parta. cada c1·iter-io. 6.-l.as tesis de 

Jurisprudencia se i-edactar~n en un sólo te>ito 

que comprenda las cinco tesis que la 

constituyen. 7.-?aru facilitar su r3pida 

localizdciOn, los titulas o de las tesis se 

clasi~ícarán tem~ticamente. 8.-Al pie de cada 

tesis deben e>:presarse los datos de 

1dent1ficación del juicio correspondi~nte y 

de exístir los di:? sus precedentes: y si se 

quiere l lii.mat· atención respecto de una tesis 

:!75 
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diversí\ se har~ tambien la indicación 

respectiva. (92) 

Con estos i ns true ti vos, se pretende dctr un cabal 

cumplimiento al at·tfculo 195 de la ley de ampa1·0, asi como 

una mejor consulta y verdadero sentido a la jurisprudencia 

que es establecida. 

En este orden de ideas tenemos, que CO<· ~.J. fin.:ilidüd -:!P. 

cumplir con la garantf a consagrada en el articulo 17 

Constitucional, se dicto diverso acuerdo plenario de fecha 

trece de diciembre de 1968, con el f1n de ,·eestructurar l~s 

dependencias de la Suprema Corte de Justicia, Que Sf'> ocupan 

de la compilación y difusión de las Jurisprudencias y tesis 

aisladas del Poder Judicial Federal teniendo como objetivo el 

difundir con brevedad, oporhmidad amplitud las 

jurisprudencias que se estable;::can. asi como los criterios y 

estudios jurídicos de 1mportanc1a que se ,-ealicen en 1.Js 

ejecutot·ias. al can;::ando una fidelidad entre 1 as t~s is qlle ~e 

redacten y el contenido de l.Js sentenci-1s; asi como detectar 

con .rapidez las contradicciones de criterios y dE>finir cual 

debe de prevalecer en su caso. 

Es el caso que tambien se establecio un procedimiento 

(92) Séptima Epoca Volumr.>n 88, Se~(ta partr.>. 
Pag.31. 
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p.lra la formulación de las tesis y envio a la Coordinac:ión 

qener . .:d de comp1 lac1ón y sistemat1Z¿\!:Jón de t!:':;is tanto de 

las suo;tentadas por la Supn:ima Corte de Justicia y de los 

Tribunales Colegiados de Circuito, consistente en: 

a)El secretario de estudio v cuenta formL1lara. el p1·oyecto de 

sentencia que consultar~ al Pleno o a las Salas. y el o los 

proyectos de tesis; debiendo especificar. en su caso los 

precedentes, con el objeto de llevar un registro acumulativo 

y detet"minar con precisión y prontitud la fech,:\ de 

constitución de las cinco antec:edentes necesarios para que se 

apruebe la tesis jur1sp1·udencial. 

b)Dentro de los ocho dias siguientes a la fecha en que se 

aprobó un proyecto, en sesión privada se examin.Jt·an las tesis 

respectivas en la forma presentada originalmente o con la=­

modi.ficaciones hechas por el minist~·o ponente, tf'Jmando en 

consideración que las observaciones que se hayan formulado. 

t.Jnto al proyecto de tesis como al de sentencia. Pcu-a est> 

efecto el Secretario general de Acuerdos o el Secretario de 

~1cuerdos dti l~ Sala que corresponda incluir·an en el ot-den del 

d1.l de dicha sesión pl"1vada el estudio y en su caso 

~probación de los n.1bros y tei:to de las referidas tesis. 

c)En caso de que, por decision del ministro ponente, un 

proyecto no vaya ~compatiado de tesis. cualquiera de los 
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ministros del Pleno o de las Salas ood1·a proponer qL1e se 

formule la tesis cor1·1:1spond1t•nte. 

d)La coordinador·a Gene1·al de Comotl&ción v Sistem~t1:~ciOn ce 

tests podr~ fm·mLllill· y someter a la cans1ae1·ac1ón de la Sala. 

o del Pleno los p1·ovectos de te!::ns que estime conver.iPnte. 

e)Se entender~ que se ao1·ueban tácitamente las modificaciones 

de tesis que p1·opcnga la Coordinación Gene1·.:i1 de Compi lac1ón 

y S1stemati;:ación de tesis a consioerac.iú11 tit' lo~ ~dl&':> ~ del 

Pleno. sino se formular" obse1·vaciones vel"bales o por esct·ito 

en la sesión porivada. 

f)Los secretarios deberán envia1· personalmente 

Coordinación de Compilación y Sistemat1:ac1ón las tesis 

aprobadas por el Pleno o las Salas dentro de las 48 har,lS 

siguiente a su aprobación y deberán rec.:iba1· de dicha 

coordin&ción la. constancia de- la recepción de las m1smas. 

g)Todo sect·etat·10 debe1·á coleccionat· l~s t~sis entregadas 

la Coo1·d1nac1ón Gener·al de Comp1laciómn v S1stemati:ac1ón de 

Tesis, una copia de las cuales entt·ega1·A ü la Secretat·1¿¡ 

generül de AcL•erdos del Pleno o de l..1.5 S.:i!a~. 

Asirrd-=:.mo. o.Jr¿. los TrtbL•nales Cí)leg1ados de C11·cL11to 

se establecieron norm¿¡s p1·~cedim1entos como el anterior·, 

indicando: Que los secn:•tar lO':.i d12 nstudio y cuenta 

adscritos a los Tr1bunc:\les Colegtadsa de Circuito deber~n 

formular. conjuntamente con el proyecto de ~entencia Que se 
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consultarj al Tribunal. el o los pro:,J?r:t::is de tesis que en 

ella se contengan. 3i del proyecto r1e :;enterv:ia que fue 

tesis 1·espectiva5 en las moa~fic~~tones hecnas por el 

minist1·0. tomando 8-n cuenta las observaciones QLte se hayan 

formulado tanto al p1·oyecto de tesis cr.mo al de sentencia~ 

resultando q1..1e ~l segt.rndo dia hc1bil siguiente al ,-Je cada 

sesión, los secretarios de estudio y cuenta entregarán al 

delegado o secret.:wio comisionado las tesis ap1·obc'.\das pot· P.l 

tribunal. con luc;; respectivas copias de la Sentenciu, -"Sl 

como los demás proyectos aprobados que no hayan ameritado la 

formulación do tesis. 

Ahora bien, al recibir las tesis aprobadas por el 

tribunal. el delegado o seC:t"etario comisionado las enviara 

personalmente y sin demo1·a a la Coordinación gener'31 de 

Compilación y Sistemat1~?ción de tesis, por el medio 1n~s 

rap1do y e.fica:, mientras se instclan las ter·minale~ del 

Centro de Se1·vicio de Cómputo~~iendo que los minist1·os de la 

Suprema Corte de Justicia deberán verificar, en la,s •,¡i5itas 

que formulen a los Tribunale5 Colegiados de Cir·cuito de los 

Qllt' sean inspectores, el cumplimiento estricto y puntu,,:il dE 

estas l'eglas fijadas. 

Las reglas antes comentadas. sin duda alguna atienden 

precisamente a conseguir· una .fidelidad en la publicación de 
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los criterios jurisprudencia.les que son establecidos ya ':it:M 

por la Suprema Coi-te de JL1st1cia o bien por los Tribunales 

Colegiados de Circuito. 

Aho1·ü bien, los organismos au:<i 1 iares del Semanario 

Judicial, tenemos actualmente una comisión redactado1·a de 

tesis jurisprudenciales, constituida poi· un coordinador 

General de Compilación y Sistemati~~ciOn de tesis. que 

presidirá la Comisión;Un secretaria Ce ::.:-.~.:-. '-'rA '°3~ lAs Salas. 

nombrado poi· cada una de las Salas de la Suprema Corte de 

Justicia y por un sec:t"etario del Pleno, nombt"ado por éste, 

teniendo por 

contengan los 

objeto la f'ormL1lac:ión de los te:<tos que 

criterios o tesis jurispn.1denc:1,:\les, que 

deber~n ser sometidos, para sLt aorobac16n i'l Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia o de lL's S~la\s, l levanda un archivo 

de las tesis que integran pt"ccedentes, de ílkH1¿r·a tal que 

permita la inmediata localización de los cinco precedentes 

necesarios para integrar· la jut·isprudencia. y siendo aprobado 

pm· el Pleno o por la S~li\ competente el texto del criterio 

jurisprudencu.d. el scct·etc:'1·io rle u.cu~rdos t·e~p0ct1va le· 

enviar-.1 a la Coordinación. debidilmente mtmC'rudo, p.Jr.:~ su 

publicación en la gaceta mensual correspondiente y su 

incot·poración al sistema comput~1·i:~dn 

Jur·1sp1·udencias y tesis, 
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Cabe sel'l¿\ll)r 1:11..1e la publ1cac1ón de 1.:\ j1..irii::prudi?nc1u. 

Juega un papel de gt•an 1mportam:1i1. no as elemento para lél 

const1tuc:tón cu obligatoriedad dP ~o:;t~ o de-~~-' -.11cci::; ya 

que de la lectur~ de los precepto-:; 01..1e cons.,.gi-an dicha 

fJ.gura~ no se cont~mpla en ning\..)n momento que ló Pllbl icaciOn 

sei\ reqlusito o condic:i.On de la mi".';m2.l v.:i.lidc::. y,,_i. que lo 

ón1co Que er.pecific:a la ley es que p._i,1·a la .formación de li\ 

Jurisprudencie11 dentro de nuestro sistema jurldico, 

necesar-10 cinco eJecutarias. seguidas no intern.1mp1das por 

otra en contrario como regli' gene-ral {~rti·:•.1 10 t.;2 de le ley 

de arnpL\t"O) .No obstante que la ley de ampiw.-J r,o lo contempla a 

l..?< p1..1bl 1cación de la jw·ispr~udencia. como (?lemnta de 

conf0t·mac1ón de l"' misma, ho ha.y q1,.1e perder de vista. QUe si 

b1en es cierto que como elemento de e>dstencia no es 

necesario la publicación. como elemento de valide:: o de 

in1c10 de su Ob$er-vancia considero qu~ si. va qu~ !::.i no se 

dci: a conocer, se desconoceriil y no se aplicarla el cr1ter10 

cz.ustentado O bien la aplicación seri::i. por p.,;\l"te de muy pocos 

Orgc:u1as. \l'r:'YO entonces su ef1c<:lc:iu como fuente de OC?n:~cho, 

se ver:la mermada. 

Es pertinente settalar. al respecto alqunas 

con~idet·ac1anes que 

•·especto. 

real u:a el Ministro Si Jva Nav.:t al 



11 
••• La inovaciOn de éste arttculo a traves de 

la Ref'orma del sesenta y ocho, 

fundamentalmente en la publicidad de l¿\S 

resoluciones de los ColegiadOú que como 

hablamos comentado üntet·iormente no e:<istia, 

pero considero que éste a:rti c:ulo es poco 

clcu-o porque no nos dice cuales son los 

efectos de la .falta de publlcac.iú11 e.o ..:.úü~~;; 

son los de la public~c:ión nos podr tan 

surgir inumerables dudas como por ejemplo, 

cinco eJecutorias en el mi=nro sentido tomí\.d-15 

con 1~ vot~ción calificada que establece l~ 

ley, no interrumpidc?is por ninguna en 

contrario pero no publicadas ? son 

obligc:tto1·ias?. Aunque .,¡ precepto no lo 

indica, considero que éste requisito formal 

es un requisito de e>11stencia: la 

jurisprudencil3 ne publicada no e1dste como 

tal. la Juris.p1·udencia mal publii::J.da tampc~a 

eHiste como tell. y los jueces podrán, alln de 

ofic:io, aducir la no obligatoriedad .... "(93) 

Como puede vet·se. pcJ.1·.:1 el l11n1~tt·o De Silva Nava_, l.:i 

(93)0b.cit.pag.105. 

282 
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PL1blicac1ón e5 Lin elcmcnto cscmc;a.1, cara la conf1guraciOn de 

la jurispn1denc1a. Cin err.ba1·go 2n rr.i ap1nion y de acuc1·ao a 

la regli\mentación, r.c .::. un <::lcmenta vi tal, p:::ro !ji de 

validr.:: la obl1qato1·1edad d;? l~• 

junsprudenc1.:.; h"'b1dc1. cuente; quG pcid1·t.:i. pcn~arse oue esto~ 

conceptos na son '-'Plicables, ya :¡~r: :io r;e tr-.:\t:m de notma~ 

judd1cas, pero simplr.mentc cuando la jut·isprudencia debe de 

llenar un~ lagun.;1. e>:istente.':' como ood1·Ia consid~i-0.1·-.:.e tal 

::;ituaciOn-:', í'ero (:!"'\ el CcJ.50 !]n t"rnnento sir1 dLJ.j,·, ulguna l~ 

ltiai~la.::ión al l"E-"'~P~cto e::; mu)o· dcí-iciente. ya que para que 

tenga cficaci.:i. ·,· val idc:: la Jurisprudencia como fuente; de 

Derecho es r.c.::.,s.:'lrio conocer tal fuente. Ye\ quc existe de 

hecho y de derecho por la simple re:::un1on de cinco ejecutorioJ.s 

seguidas no interrumpidas por otra en contra1·ia de acuerdo 11 

lo est<1blecido poi· ~l articulo 1q~ do la ley de Dmparo, oero 

cJe n.:\G.:\ 5irvc de que c~;ist.:-. :>i no se ;:c:iocc y cr, ·1irtc1d de lo 

t'nter1or no cuede apl ic:arsc ni obl igan~.c n. los órganos su 

c:umpl imiento. por tanto os pertinentP. so:? reforme la Ley de 

Amparo int.roduc.ir como ~lemento de vulidc:: la 

puhl icac \ón de l.:i misma, tal COfT'lO cictu~lmentc es concebido en 

el Código r1scvl de- la Federación ü t:.-n SLI =~so QUC' :-;!? 

L"l.nter10:·, lo l"i.:i. e·:p1·esüdo el Lic. Hccto1· Get·ardo Ze1·tuchc 
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G~rcia al señ.Jl.Jr: " •• Aunado a lo anterior, tenemos QLte un~ 

debida publicación y difusión n~dttndar.i en el p~pel que 

desempefie la jurisprudencia a traves de su observancia pues, 

c:omo pretendemos que obligue un critet·io Jurisprudencia! sino 

se le conoc:e •• 11 (94), por tanto es incuestionable el grltn 

papel que juega este elemento~ que se encuentra estrictamente 

vinculado con la obligato1·iedad de la misma. 

Independientemente de lo .:-.pu~t.:;.d:i coi! cnt<:?1·ii:i~i rl~d. pl 

Seminario Judicial tiene otra diversa obligación, misma que 

consiste en la publicación mensual de una. GacetB, lo anterior 

de acuerdo a lo dispL1esto poi· el articulo 195 de la Le'/ de 

Amparo, penól timo pArrafo~ publicando las tt-sis 

Jurispt·udcnc:iales Qlle reciba del Pleno y Salas de la Suprema 

Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, lo l\nterior 

remarca la importancia que tióne la jur1sprudenc:1a centro de 

nuestt·o sistE!ma Jut·idic.o, ya que can la anterior se pretende 

tener un mejor y eficiente conocimiento de la Jurisprudencia 

mas ectual1:ada. En relación a lo ~Qui comentado 

pertinente sel"lalar lo dctermini.ldo en el Informe r·endido por· 

la Pre5idencía de la Suprem"'i. Corte de Justicia en 1989: 

11 
••• Se inició la Publicación de la Gaceta ••. 

No ob5tante la d1-fitultad que implica CL•mplir 

(94)0b.cít.pag.349. 



en sus términos tan estrictos. con lo 

dispueto por el citado orttr:ulC' 195. me es 

altamente satisfactorio el 30 de noviembre, 

ya habián salido los nL"\meros 8 y 9 

correspondiente a los meses septiembre y 

octubre de éste aNo ••• " (95) 

Por ól timo di cho seminario debe cumplir· con la~ 

publicaciones ordenadas por el articulo 197-B de la Ley d~ 

Amparo. siendo por lo tanto lógico pensar quE:o" existe u~ 

retraso en las publicadiones. en virtud de la cantidad de 

tests que deben publicarse. Por lo sehalado puede concluyo 

que: 

1.- El Seminario Judicial de la Federación, ha tenido doez: 

papeles a lo largo de su desarrollo como son: 

a) Antes de las refat·mas de 1988 introducidas a la Ley de 

Amparo. dicho m·ganismo era quien analizaba y e>:aminaba si st 

reuniiln las cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en 

contrari.o y que habla el ar·ticulo 192 de la ley de amparo. 

a~imtsmo, reali:aba la stntesis y rubro de la misma que- p.:irc> 

posteriormente efectuar su publicación. 

(95) Infot·me1989 .Pt·ime1·aF'arte, Pleno,Edi torialFco. Barrutieta.s. 
de ~'.L.P•q.2.33. 
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bl Solamente debe de publicarse de inmediato las 

jur1sprudenc1as que son establecí d.::i.~ pnt· Jn<? orqanismos 

competente'3 par.:i. tul efecto, asi como el publicar 

mcmsualmente una Gaceta. 

2.- Ouo el procedimiento actual es establecido, por el 

numeral comentado antes. es muy atr¿lctivo para tener una 

mayor segurid~d jurldica. Sin embargo en la práctica e:dsten 

gt"aves problemas como son el gran cúmulo del trabajo que 

tienen dichos organismos. que a la larga podrá tener 

fundamentales consecuencias al no poder complimentar lo 

ozef"1<1 lado por el pr~cepto comentado. Trayendo consigo una 

z.nsegur1dad dentro de nuestro propio sistema Jur!dic:o. 

3.- La publicación de Ja jurisprudencia Juega un gran papel, 

va que si la jurisprudenci.:\ e>•istiera de hecho y derecho, se 

desconoceria sin la falta de publicación oportuna poi- tanto 

no podriu e:dg1rse el cumplimiento de f!'>sta. 

Independientemente de lo e>:puesto, también e~isten 

publicaciones de carácter privado como son Ediciones Mayo S. 

de R.L. entre ott·as que compilan la jw· i spt·udenci a 

establecida por la Suprema Corte de Justicia. ó Tribunales 

Colegiados de C1cu1to. para dat· una mayor facilidad de 

comun1ca~1on respecto a la formación de la jurispt·udencia 
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Bl EL CASO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y EL TRIBUNAL 

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDEf<AL 

TR !BUNAL FISCAL DE LA FEDERAC ION 

La publicación de la jurisprudencia de este 

órgano, se encuentra regulada en los articulas 259, segundo 

pArrafo y 261 del Códice Fiscal de iei Fe:dcr-aciQ;,,cicndo t:;L'.C 

desde mi punto de vista, de los mismo~ se infiere al 

contt·ario de lo sostenido por la Ley de Amparo, qL\e la 

publicación es un elemento de valide=. En efecto el p1·im~ro 

de los numerales en cita establece: 

11 ART. 259.- Tesis que constituyen precedente 

Las tesis contenidas en las sentenc:i~s que 

dicten las Salas Regionales del Tribunal 

Fiscal de la Federación constituiran 

prec:edcmte p¿1ra la Sala que la haya 

sustentado, as! como para las otras que 

conozcan de casos iguales, c:L1ando haynn ~d do 

publicadas en l" Revista del Tribunal. Las 

tesiü qr..tc sustente la Sala Superior al 

resolver los juícíos con Ct.\t"¿\Ctei-i :;ti CL.\S 

especiales. a quo se r·ef1e1·e ~l ar·ticulo 239 

bis const1tuíi-An pt·ecedente para el 
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El articulo antes citado, establece claramente las dos 

hipotesis en las cuales la obligatot·iedad de la 

jurisprudencia depende de la publicación que se realice en la 

Revi~ta del citada Tribunal: por ende la publicación de la 

misma juega un papel de elemento sine quam non para que surta 

sus efectos de obligatoriedad, má~ r.cJ "ita! 2::. d:?ci1·. r:111=? clr 

acuerdo al texto legal tenemos que la jw·isprudencia 

establecida por la Sala Superior, se forma, ya sea al du:t~r 

re'3olución que corresponda en relación a la den1Jnc1~ de 

contradicción de criterios o bien por la reiteración de 

criterios respecto de los Juicios con características 

especiales~ previstos en el articulo 239 bis del Código 

fiscal de la Federación, s1n embargo jamAs se nabla como 

elemento de composición la publicidad. por lo que sostengo 

que dicho elemento de publicidad es un requisito. de valide=:. 

para que la jurisprudencia adquiera el caracter de 

obligatorio y pueda precisamente e::igir-<:ie ~'J cumC\limiento. 

Ahora bien, al igual que en la legislación de ampa1·0. 

cort"i?sponde al órgano que la crea,en este caso a la. Sala 

Superior. aprobar las tésis jurispi-udencialcs. asi como la 

síntesis y el rubro de la misma, correspondiéndole realizar 

la numeración que proceda. En t'el.1ición a la publicación de 
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los precedentes tememos que la slntesis y el rubro v l°' 

numer·ac:ión que le cores panda en el orden Qlle se haya di eta do 

carresponde1·a a l,:i, propia la Sl\la Regional .hecho lo anterior 

la Sal,;1 SL1perior ordenaqr su publicación en la revista del 

tt·1bunal. 

Es dc seNalar que de acuerdo a la. Ley Orgánica del 

Tribunal Fiscal de la Federación, y 

19 fracc:tOn XV, establece la 

en espec1.fico el articulo 

obligación a cargo del 

priesidente del Tribunal Fiscal de la Federación, de publ ic:ar 

los precedentes y la .iurispt·udcncia del Tribunal que si::? h"i.ya 

establec1do, por ende éste ~ser~ el vigilante para que se 

lleve a cabo las publicaciones respectivas. Sin emba1·go, la 

legislación e~:istente no deja de ser poco clara si se toma en 

cuenta que no setiala t2t·mino para el envio de los precedentes 

o de las jurisprudencias par· pa1·te de la propia Sala Superior 

o Salas Regionales para su respectiva publicación, lo 

anterior sin dude:\ alguna pone en pelig1·0 a esta propia 

institución, ya que ul c.:ons1derar a la publicación como 

elemento de validez para e>eigit· su obligatoriedad. es 

incuestionable que ~e deberlan de fijar término5 reducidos 

p.:1.1·a tal efectot Actualmente dicho órgano cuenta con un 

sistema de computo por medio del cual se pretende dar una 

mayor faci lid«d en la com;ulta de precedenteas establecidos 
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por las Salas Regionales y la Sala Superior, y con ello L1na 

mejor difusión de la misma. 

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

Dentro de éste órgano administrativo, tenemos que tomar 

en cuenta lo 

Tribunal de 

dispuesto por el ar-titulo 94 

lo Contencioso Administrativo 

Federal el cual sehala z 

de la Ley del 

del Distrito 

Art. 94.- El Presidente del Tribunal remitirá 

a la Gaceta Oficial del Departamento del 

Distrito Federal. para su publicación. las 

tésis Jurisprudenc.iales que sustente la Sala 

Superior, as! como aquéllas que constituyen 

precedente y se com;idere de importancia su 

difusión. 

Del precepto citado destacñ, la obligación fijada al 

presidente de éste Tribunal y la subjetividad de la 

publicación de la jurisprudenci~ y tesi~: ya que al c.1·1tef·io 

de él determinara cual orec:edente es de tomarse en cuenta y 

CLtal no, denot¿,nto una g1·ave deficienc1a en el mecanismo 

utilizado, para la publicación de la misma. 

La ley en comento sólo en un articulo aborda el 

tema de la publicación~ pero como se indico lo tri'ta de una 
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maner~ deficiente !;l se toma en cuentl' que lzi condición a 

que ~sta SL'Jat~ l~ pl¡bl1cac1ón de 1~ ju1·1sp1·~1cier~c1a es ~l qu· 

se consid,::.r·C? d~ lr7I001·tanc1.;; su d1iL•":'..:1í,. 1'.-:f. mi5mo. dicha 

leg15tación es omisa si la Sal-3 Sup~1·1m· r:. en 5U casa el 

pres1'.'iente de la misma, es el enc:.:-rgado de el 1·ubt·a de ia 

tc~is, o bten cn su caso deba de ap1·oba1·se por la propia Sal~ 

Supe1·1or que la integ1·0 •• 

Eri i:istP ordf:'n de ideas. concluyo que la regL!laciOn de 

la publ1cac1ón ce la JLw1sprudencia es deficiente e introduce 

elementos subjetivos. lo que pueden l levat· a una insc:gw·ictad 

juridica al quedar al arbitt·io del Pre~idente de la Sala. la 

publi.cac1ón de la jurisprudencia so pretexto que se considere 

que no es importante su difusión. cabria preguntarse 

importante para quien? pa1·a el tribunal?; para los 

litigantes?; paro Jos gobernados? o 

pol1ticos o sociales?. 

para los intereses 
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CONCLUSIONES Y F'~:OF'OS!CIONES AL TEMA 

Como se observa en el presente trabajo, la jurisprudencia 

ha tenido una evolución en nuestro sistema juridico. pasando 

de la obscuridad como .fuente de derecho a una fuente t·eal 

dentro de nuest1·0 derecha positivo. No obstante lo mencionado 

con anterioridad su reglamentación es cie-t=ic..i~1it~, .,:.01 tar.to, 

para garantizar una mayor seguridad juridica y difLtción de 

esta institución considero que es neces.:\1·io efectuar la5 

siguientes modificaciones a la legislación v!ryente: 

1.-Considero que es conveniente c1·e.:w una ley Qlt•-1 

regule en fot·ma exclusiva L'\ la jurisprudencia , con el fin d~ 

dar una certeza y seguridad juridica a la inte1·pretac~.ón de 

las leyes, t1·atados internacionales y reglamentos que :;e 

podria denominar 11 Ley Federal de la ju1·isprudencia". 

L.1 promulgación de la ley de referencia tendria 

su fundamento en la ratio legis del iH"tfculo 94 de la 

Constitución Federal. 

En caso. de que no se estimara necesaria la 

creación de la ley aludida, considei-o que la regulación de la 

jurisprudencia no debi? continuar en la actual Ley de Amparo. 

sino que su reglamentación debe ~cr tr,,.'3ladada al Código 

Federal de Procedimientos Civiles, por ser é':'",te el 
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ordenamiento que rige la actLJac1ón de las diverso:, tt·ibunales 

federales desde los ju::gados de Distr 1 to ha5ta la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación) ~n los procedimientos que se 

substancian ante el los. distintos del juicio de amparo, y 

tambi~n como ord~namiento supletor·io de la ley de ampa1·0. 

2.-Como ya quedo e):plicado en el desarrollo de 

este trabajo. nuestra ley de amparo. tiene grandes 

deficiencias en la regulación de esta fuente importantísima 

del derecho. pues contiene normas que, por la obscuridad en 

su sentido y reglamentación. trayendo consigo una gran 

confu!ü6n en el sistema juridico. por lo que propongo l¿i,s 

siguientes t"efarmas: 

1.-En cuanto a la reglamentación relativa a la 

formación de la jurisprudencia de caracter obl igator10, es 

ncesario aclarar que la misma se origina en tres sistemas: 

a)F'or reiteración, en los criterios 

sustentados por los órganos jurisdiccionales competentes. 

conforme al procedimiento establecida en los articulas 192 y 

19~_; de la ley de amp'°'1·0. 

b)Por unificación de criterios cuando 

exista contradicción de tesis. conforme a los procedimientos 

prevista~ en las art!culos 197, en sus tres primeros pArrafos 

y 197-a de lu ley en cita. 
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c.)Por mod1fic:aciOn .3 un criterio 

establecido conforme al procedimiGnto 

orevisto en el pArrafo cuarto del articulo 197 de la ley de 

ampi\1·0. 

I! .-En 1·eloción a la jLwisprudencia que se 

origina al dec:idi1·· una contradicción de tesis es necesario: 

a) Oue al órgano competente para resol ver la 

contradicción plantada se le faculte e1'~1·¿5p,r.1Ciltc ;"!C ~:-lo 

paraa indicar cuál c:rite1·io debe de prevalecer. sino tambien 

para que de considere.u· equivocados los et· i terios 

contradictorios, o cuando el que estime.:- correcto sea 

incompleto u obscllro. e):pt·esando claramente los argL1mentos 

que tenga para separarse de el los eCJtablezca un nuevo 

criterio que contenga la interpretación correcta de la ley y 

constituya Jurisprudencia de caracter obligatorio,como estabe:. 

previsto en 21 te::to del articulo 195, tercer pArra.fo de 121 

ley de ampat"o, ya reformado, que se intradi;jo medi.:\nte 121 

reforma de 1951. 

111.-Es necesario cambiar 

articulo 197 cic 1.3 lc:v de ampat·o. poi· ser obscuro y no ser 

congruente con la e1:pos1ción de moti vos 

le dio ot"igen. 

de la iniciativa que 

Como 5e sef'1ñl6 en el capitulo cm·respondiente, la 

modificación de la JUt"lsprudencia es un sistema qw~ 
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gar·anti~a la evolución v dinám1c~ de la instit~ción. ~~ al 

su tºCQLtlac::1ór, es c:1eftc:1entE.'. p(_lf" In cL1:;1l :;e 

s1 gu i entes re?fr:wma5: 

a)Oue? se estable;:ca c.~tegóricamente que la 

t·esaluc::ión que decida que na lugar a modificar un cr1terio 

Juric.:;.prudenc1al en base al pt·ocedimiento previsto en el 

atticulo 197, pár·t-.3.fo CL1arto 1 citado tiene el caracter de 

Jurisprudencia obligatoria. 

b)Gue e:icepcionalmete una resolución dictada 

con motivo de unol m:Jdi-F1c11ción de cr·iterio jurisprudencia! 

adquiere el c:at·actet· de jurisprudencia obligatoria, de 

a·.:uerdo al sistema prvisto C?n el cuarto p~rrafo del articulo 

197 de la ley de amparo. Fuera de este caso, la modificación 

debéra. ristar supeditada a li!. int~rrupción y a la r~gla de 

reiteración para Qlle adquiera el caracter de jurisprudencia 

ohl1gatoria. 

IV.-Asi mismo, debe de e::presarse con 

claridad E!n la ley. que la contradicción de cr·ite1·ios que 

pu~r1'? d!lr':'.Ll ~n cuatro hipótesis: 

u1slada. 

1JEntre dos te51o;; de jur1sprudnncta. 

b)Entre dos tesis aisladas. 

c}Entre una tesis de jLu-isprudenc1.1 y un.J 
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d)Entre una tesis aislada y una tesis de 

jur·isprudencia. 

La contradicción de tesis solo se puede dar entre 

Tribunales del mismo grado, es decir. entre las sustentadas 

por las Salas de la Suprema Corte de Justicia y por la~ 

sustentadas por las diversos Tribunales Colegiados. 

V.-f.\ efocto, de car· u11d v~r·dó.Llcr·a 

obligatoriedad a la jurisprudencia establecida por el Poder 

Judicial de la Fcdaración, propongoi 

a)Que se estable~can sanciones económicas 

fuertes a los T1tular·es de los órganos obligados de respeta1· 

los criterios ju1·isp1·udenciales, en caso de desacato a la 

misma, y si hubie1~a reincidencia la suspensión en su cMrgo 

y.en su caso, hasta la destitución. 

b)Oichas sanciones, se darlan a.partir del 

momento en que se pL1blicara el criterio juri1Sprudencial en 

las diversas publicaciones o~ici~les, y no desde el momento 

en que se constituye. 

c)Oue la Jur1sprL1denc1a obligatot·ia de la 

Suprema Corte de JL1sticia (F·leno o Salas), que decla1·e la 

incostitucionalid~d de una ley, 'tratada Inte1·11acionc.l o 

reglamento tenga efectos "erga omnes .. que los de1·09ue, 

rompiendo as! la formula Otero, pLte5 en nuestro sic:;tema 



jurl:ilc:o, tal efecto no es e::tranc.: yo qu~ 1«!3 stnt",cnc:j.;i~ que 

se pro;;unc:ian en los conflic:to5 constit:_u-:1on;.les de invasión 

de? esf¡:n·as, pr~visto on el .:u·t.I~•~l.:. ~-~::=, d;: l:, Constitución 

tiene ese ef-octo. QW? puede se1· unu sol~ s~nb~nci~:\, 

VI .·-la opl ic:tt:iGn de l.:is leyes nü 

solamente la reali:.,."'\n los tribunales J\.lt"idiccionale!:i, sino 

tt.mbtcn todas aQuelllls autcwidcid~t. c:¡u~ P"-rticipnn en }¿:¡ 

r;dministración da l¿¡ jltstici~ pública fr_,deral, a qL1ienes. ~ 

fln de Ol)V'i..:u· procedir.\iento:; jurisdicci.an,:tles debe obl igr:wl.::i.5 

en la fT\isma medid() la juri-r;ruckr..::1a QIH? c:;t¿;blc:c.:;_ los 

T1·it..unal1:?$ rodE:rüle5 de Justíci.1. 

Por la c:ipuesto. dc5de mi punto de vi~tü. es 

menester, sin duda ulgllna, enmendar o croa1· una nueva ley. a 

efecto dE n~!qular l~~ deFit:iencias que se han apunt.:u:!o .:en 

antC?f" i or i d.:id. 
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