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DESARROLLO Y VALIDACION PSICOMETRICA DE LA ESCALA DE ABNEGACION
PARA ADULTOS. UNA APORTACION A LA ETNOPSICOLOGIA MEXICANA,

RESUMEN DE LA TESIS QUE PARA OBTENER EL GRADO DE MAESTRA
EN PSICOLOGIA SOCIAL PRESENTA MARIA DEL ROCIO AVENDANO SANDOVAL.

El propésito de esta tesis fue elaborar una prueba para medir abnegacién en sujetas
mexicanos que tuviera los fndices suficientas de confiabilidad y validez.

Para estructurar la prueba se pilotearon 86 reactivos (con un reactivo para probar
veracidad) en 850 sujetos. Asi se obtuvo una escala de 20 reactivos, culturalmente
tipicos, que prometen medir confiablementa grados de abnegacién a través de buen
nGmero de variables.

Durante el proceso de la construccion del instrumento, los resultados se sometieron
a los sigulentes andlisis estadisticos:

1.- Anélisis de fracuencias de las respuestas, y medidas
de tendencia central y de variabllidad.
2.- Aipha de Cronbach para estudiar la consistencia interna de la escala.
3.- Anélisis factorial. .
4.- Andlisis del efacto de las variables: edad, sexo, estado civil, niimero
de hermanaos, lugar qua se ocupa entre hermanos, ocupacion, escolaridad
y nimero de hijos.
6.- Anédlisis de diferencias,entre medias, para medidas multiples de
Scheffé.

En los 850 sujetos se hizo un Anélisis Factorial, de componentes principales con
rotacién ortogonal. Se chtuvieron 20 factores cuyos valores propios, fueron mayores
a 1; de los cuales s6lo 3 se retuvieron aplicando el criterio de Catsll. Los reactivos que
obtuvleron un peso factorial mayor a 0.40 fueron consliderados adecuados para
conformar los factores.

Con el fin de optimizar confiabilidad y validez del instrumento, se obtuvo finaimente
la escala formada por 20 reactivos, a la gua se denominé Escala de Abnegacién para
Adultos (E.A.A.}. Asl mismo se llevé a cabo los andlisis de los efectos de las variables;
edad, sexo. ocupacién, namero de hijos, estado civil, escolaridad, nimero de
hermanos y lugar que se ocupa entre fos hermanos; encontrdndose que la edad,
ocupacién, estado civil, ndmero de hijos y escolaridad, producen efectos significativos
en algunas conductas abnegadas.

Se concluye que ia escala de abnegacion es una escala original, vélida, confiable que
constituye una medida estdndar para medir la variable abnegacién en la poblacitn de
la Ciudad de México.



INTRODUCCION.

Este estudio responde a la serie de necesidades de conocer y
apreciar las caracteristicas de personalidad que se atribuyen al mexicano,

en especial la conducta peculiar conocida como Abnegacién.

El hecho de plantearse que existe una personalidad o cardcter tipicos
respecto de un pals, puede conducir a meras especulaciones vacias que
supondrfan un determinismo extremo, sin embargo se efectia una
generalizacién, que permite cierta distribucién estadistica. Lo que aguf se
plantea es que parte de lo que un individuo aprende culturalmente, se
convierte en algo propio. Asi por ejemplo, la imitacién social de un
maodelo, es un motivo poderoso para aprender directamente; suele

llamarse "aprendizaje sin ensayos". (Cohen 1973).

Los psicélogos transculturales hablan de socializacién, y de
"enculturacién" (Segall, Dasen. Berry, Poortinga, 1990}, afirman que
mucho de lo que se aprende en una cultura se hace en forma indirecta, es
decir, sin el aprendizaje deliberado. Asi se llega a aprender ideas

particulares, conceptos y valores de manera tan simple como aprender de
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las diferencias, por ejemplo entre que es mtisica y que es ruido. Diaz-
Guerrero (1981), propone una dialéctica cultura-contracultura, donde el
individuo "se convierte en persona a medida que bota y rebota de su
ecosistema cultural” (p.77), por lo que "la personalidad resulta de la
perenne dialéctica entre la informacién biopsiquica que trae consigo el
individuo y la informacién que recibe de su ecosistema sociocultural”

(Dfaz-Guerrero, 1992 pig.94).

Y porqué es importante la abnegacién?

Dfaz Guerrero (1992), destaca que un factor central de las Premisas
Histérico-Socio-Culturales en México, es el que demanda la obediencia
afiliativa, y sefiala la hip6tesis de que para llegar a ser obediente se
necesita, y enoctonces los mexicanos tendrian que ser abnegados. En
1990 Avendaiio y Dfaz-Guerrero reportan la validacién factorial de una
escala que avala la existencia del rasgo de abnegacion, y para rectificar
su existencia se llevd a cabo un estudio experimental entre estudiantes de
preparatoria, con un rango de edad entre 15 y 19 aiios. (Avendaiio y

Diaz-Guerrero, 1992). La definici6n operacional de este estudio de



laboratorio fue, que abnegacién serfa ceder un regalo, ganado por
esfuerzo personal, a su compariero o compariera de la tarea experimental.
Finalmente el 85% de los hombres cedi6 el regalo tanto a hombres cc.)mo
mujeres. En el caso de las mujeres sélo el 30% cedi6 el regalo y el 70%
quedaron indecisas; conducta que sugiere hipétesis para ser investigadas
posteriormente, con el objeto de observar que facetas de la abnegacitn
persisten, o si hay méas variables, y como se comportarfan estas. Estos
datos apoyan la presencia de este rasgo o dimensiones parecidas como
parte integrante de la conducta del mexicano {Dfaz Guerrero 1972, 1977,
1979, 1984, 1989; La Rosa y Diaz Loving 1988; Flores Galaz 1990;

Avendario y Diaz-Guerrero 1990).

Este trabajo se apoya ademds en diversos estudios realizados hasta
la fecha ( Holtzman, Diaz-Guerrero, Swartz, Lara Tapia, Laosa, Morales,
Reyes Lagunes y Witzke. 1975; Reyes Lagunes,l. 1982; Spielberger y
Diaz-Guerrero, 1975; Diaz-Guerrero, Reyes Lagunes, Witzke, Holtzman,
1976: Diaz-Guerrero 1972a, 1972b, 1975, 1982, 1986, 1987; Diaz-
Guerrero e Iscoe 1984; Rivera Aragén y Diaz Loving 1990; La Rosa y

Diaz-Loving 1991; Flores Galaz 1992; Diaz-Guerrero y Diaz-Loving 1992;



Valdés y Reyes Lagunes 1992; Avendafio y Dfaz Guerrero 1992; etc.)
sobre el mexicano, especialmente agquellos que han ofrgcido las bases
conceptuales y metodolégicas para explorar méas a fondo y continuar esta
linea de investigacién. Varios de estos estudios han revelado que
dimensiones semejantes a la "abnegacidn" han sido un factor importante.
Por ello es necesario continuar la investigacién en esta érea y en este
caso desarrollar un instrumento adecuado que pueda ser de ayuda, para
aclarar ain mds las caracteristicas de esta dimensién. As{ surgen las

siguientes preguntas:

- ¢Es posible desarrollar un instrumento capaz de medir confiable y

vélidamente la abnegacién en los mexicanos?

-¢Existen diferencias significativas entre hombres y mujeres en el

grado de esta abnegacion?

-¢Existen diferencias stgnificativas por edad, estado civil, nimero de
hermanos, fugar que se ocupa entre hermanos, ocupacién, escolaridad y

niimero de hijos?



Para contestar estas interrogantes, se llevé a cabo esta

investigacién en varias fases.

El instrumento piloto, que consté de B5 reactivos (Ver apéndice A)
se aplicé a una muestra de 850 sujetos { 50% hombres y 50% mujeres,
en cuatro grupos de edad), Se realiz6 un andlisis de frecuencias con el fin
de seleccionar aquellos reactivos que mejor distribucién presentaran. Se
obtuvieron 67 reactivos {(Ver apéndice B). Se aplicé una Correlacién de

Pearson, para medir fa fuerza de relacion entre variables. (Tabla 2).

Se aplicé un Anélisis Factorial con el Método Ortogonal de rotacion
que supone independencia entre los factores terminales; maximiza la
varianza que detecta de una forma u otra; y Varimax porque produce
soluciones factoriales que maximizan la cantidad de varianza explicada.
Su objetivo es la reduccién de datos. Los reactivos que cbtuvieron un
peso factorial mayor a 0.40 fueron considerados para conformar los

factorss decisivos.

El Anélisis Factorial permite {(Thurstone, 1950 p.19) "emplear los



tests como medios de experimentacién cientifica y aprovechar sus

resultados en provecho de la psicologfa sisteméatica".

Analizando los factores psicométricamente para asf optimizar la
confiabilidad y validez del instrumento, se ha obtenido finalmente la
escala formada por 20 reactivos (Ver apéndice C), a la que se ha

denominado: Escala de Abnegacién para Adultos (E.A.A.).

Respecto a la variable "sexo”, no hubo diferencias significativas en
los diferentes grados de abnegacién; lo que no ocurrid con la "edad",
donde considerdndose los factores obtenidos de la escala si hubo
diferencias significativas. Respecto al "estado civil", "niimero de hijos”,
"ascolaridad”, y "ocupaci6n”, mostraron tener relacion con conductas
abnegadas. Las variables: "mimero de hermanos”, y "lugar quc se ocupa
entre los hermanos” no resultaron relacionadas con la conducta

abnegada.

Finalmente se desea que con este trabajo se pueda aportar al



campo de la Etnopsicologfa Mexicana y a la Psicometria, un instrumento

original, confiable y factorialmente vélido para la poblacién mexicana,



CAPITULO I. MARCO TEORICO.

{.1 ANTECEDENTES.

A la conducta humana, se le debe percibir donde esta ocurre, dentro
de un contexto sociocultural, para asi poder entenderla, ya que es
fundamentalmente social; debido en primer lugar, al hecho de que un ser
humano no sobrevive si al nacer, alguien no cuida de é}; por lo tanto,
siempre tendré la necesidad de interrelacionarse con otros seres humanos,
asf su conducta y los efectos de su conducta siempre estardn basados en

un contexto donde se involucra a los estimulos sociales.

Se considera que existen muchas especies de animales sociales,
pero la caracterfstica principal de los seres humanos, es gue son entes
culturales, ademds de sociales. Herskovits {1948}, ya decia que: " el
hombre hacfa parte de su medio ambiente". {p. 56). Esto sugiere pensar
que parte de la conducta de un ser humano estaria influenciada por
ciertos productos derivados de la conducta de otros sres humanaos, tales

como aquellos objetos (tiles que lo rodean: por ejemplo el teléfono,



hospitales, templos, escuelas, inclusive ideas o instituciones, etc. Gran
" parte de lo que rodea al hombre, es prbducto de su cultura. Entre las
definiciones mas relevantes de cultura se tienen a los siguientes autores:
Taylor {1874), fué el primero que empleé la palabra cultura, definiéndola
como "un tedo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, arte,
leyes, conducta, costumbres, habitos y aptitudes adquiridas por el hombre
como miembro de la sociedad” (p. 1). Linton (1945}, define a una cultura
como "la configuracién del comportamiento aprendido cuyos resultados
se comparten y se trasmiten por los miembros de una sociedad en
particular” (p. 32). Barnouw (1963}, define una cultura como “el sistema
de vida de un grupo de personas, la configuracién de todas las normas
més o menos estereotipadas de comportamiento aprendido que son
trasmitidas de una generacién a la siguienté, por medio del lenguaje y la
imitaci6n™ {p. 18). Fara esie autor !a cultura abarca las religidnes vy el
folklore, con el fin de orientar y dar seguridad al individuo; pero también
ocasionarian resultados opuestos como las influencias amenazadoras y
peligrosas, como la creencia en los demonios, etc., es decir, el individuo
recibe ideas estereotipadas para hacer frente a su mundo, sin hacerlo de

manera conciente. Skinner (1969), expresaba que "las expresiones



emotivas pueden ser imitadas por conducta operante como en el teatro,
y son frecuentemente modificadas por el medio ambiente social para
adaptarse a las normas culturales. En cierta medida una cultura
determinada tiene su propia manera de reir, de manifestar su dolor, etc.".
{p. 166). Brown {1983}, aseguva que las culturas deben ser estudiadas
como un conjunto, porque no se pueden observar creencias y costumbres
sin el contexto dentro del cual existen. Para esta autora, la cultura se
refiere a "todas las formas aceptadas y modeladas de conducta de un
pueblo determinado. Es la suma total y la organizacion o arreglo de todas
las maneras de pensar, de sentir y de obrar del grupo. Incluye asimismo,
tas ménifestaciones fisicas del mismo, tal como se manifiestan en las
cosas que hacen sus miembros: los vestidos, el albergue, fas
herramientas, las armas, los implementos, los utensilios, manera de dormir
y bafiarnos, vestirnos, comer, e ir a nuestro trabajo. Cada pueblo posee
una cultura y ningun individuo puede vivir sin ella. Existe un grado de
orden y sistema que da a la gente que participa en él un estifo de vida
determinado que es peculiarmente suyo™. (p.4 y 5). Reid! (1985), afirma
que la cultura influye en los procesos cognitivos del individuo, en lo que

el ser humano busca, en la forma que evalia y por qué to hace asli, por lo
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que se puede decir que la cultura designa, crea y especifica las

condiciones que predisponen al individuo a conducirse.

Klineberg (1965), distingue entre lo social y lo cultural y establece
la diferencia diciendo: "la sociedad se refiere a grupos de personas, v la

cultura a modos de conducta" {p. 313).

Se debe hacer notar que la conducta social estd influenciada
culturaimente. Algunos estimulos sociales, provocan expectativas de
conducta como es el caso de los "roles” o papeles que se juegan en la
vida dentro de las sociedades; si se es estudiante, se espera que estudie,
si se es padre o hijo, tendr4 |las obligaciones y responsabilidades propias

de cada uno de sus papeles.

El ser humano modifica su cultura y 1a cultura lo modifica también

a él; adquiriendo hébitos a través de su vida, los cuales modificardn su

conducta, como respuesta a las influencias del medio ambiente.

"



La conducta humana puede ser entendida también, como el
producto del aprendizaje, particularmente del aprendizaje que resulta de
las experiencias con otros seres humanos. Allport (1937), afirmaba que
si se querfa estudiar la psicologia del individuo, deberia estudiarse
directamente al individuo en su medio arﬁbiente, incluyendo a las

personas que lo rodearfan.

La forma en que la Psicologia Social estudia el comportamiento det
individuo es dentro de su contexto, sus relaciones interpersonales, sus
influencias en el desarrollo y en e! grupo, Perlman y Cozby (1985),
mencionan que existen cuatro objetivos principales en la Psicologla
Social, que se deben de tomar en cuenta cuando se tratan de
investigaciones de conducta que son: socializacién, actitudes, atributos
y procesos de atribucién y percepcién social. Estos autores consideran
que la "Socializacién”, es un proceso por el cual ia gente desarrolla los
atributos de la personalidad, asi como las normas y valores de su
sociedad. Este proceso se realizaria a lo largo de la vida de un individuo
¥ no como cominmente se piensa que ocurre sélo durante su nifiez. A las

"actitudes", las consideran reacciones evaluativas de la conducta de los
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sujetos; por ejemplo la actitud al cigarro, un individuo podrfa decir:-"No
me gusta fumar” o en torno a un artista podrfa afirmar:- "Me gusta como
trabaja" o de un profesor, comentarfa:- "Me gusta su clase” etc.
Asimismo la Psicologfa Social se interesa por medir las actitudes, estudiar
como se desarrollan y cambian. Los "procesos de atribucién”, los
consideran como fendmenos interpersonales porque i.mplica_n
percepciones y explicaciones de las conductas ajenas. Su interés principal
son las relaciones interpersonales que abarcan: [a comunicacidn, la
atraccién interpersonal, la sexualidad, los estilos de relacién por ejemplo:
abnegacion, asertividad, autoafirmacién, etc, y como influyen estos

procesos sociales en él.

Una parte importante de la Psicologia Social, serfan los Procesos
Interpersonales, asf como las grandes influencias que sobre la conducta
tienen, En este campo los estudiosos de los grupos se enfocarfan a las
reglas que privan, a los estados de jerarqufa, a los modelos de
comunricacién, a los organismos sociales, como: las iglesias o partidos

politicos, etc.
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Tapp, Gunnrar y Keating (1986), explican que las teorfas acerca de
la socializacién varfan en cuanto al concepto de la naturaleza humana, y
consideran que un individuo tiene tres formas de socializarse: antisocial,
neutral o prosocial; de acuerdo al papel que desempeiian resulta la
conducta de los seres humanos, por ejemplo: una voz privilegiada,
cambios hormonales, o los cambios debidos a su propia biologia como la

edad.

En resumen, desde el nacimiento todos los seres humanos, aprenden
a interactuar con las personas que los rodean, su supervivencia depende
de la habilidad para vivir juntos, por lo que se puede decir que la

socializacién esta determinada por la cultura y su propia historia.

Diaz-Guerrero (1972), representa al antecedente mas connotado de
fa investigacién sistemdtica socio-psicolégica en México y sefiala al
hombre como una unidad histérice-bio-psico-social-cultural, integrando un
enfoque interdisciplinario funcional que esclarece muchas dudas saobre los
factores fundamentales que intervienen en el desarrollo de los seres

humanos. Como otros primates, el ser humano estd sujeto a la
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socializacién. la cual ocurre involucrando la educacién formal. Child
{1954), define a la sacializacién como el "proceso completo por el cual
el individuo nace con potencialidades conductuales amplias y enormes
propicias para desarrollar la conducta posterior, pero siempre estara
confinada, dentro un pecueiio rango, en el cual es costumbre aceptar, de
acuerdo a los estandares del grupo”. (p.653). Esta definicidn recuerda
gue todos los seres humanos serian capaces de tener un gran repertorio
de conductas, pero que éstas estarfan ancauzadas por las pautas

culturales.

A partir del nacimiento, empieza la vida en un contexto social en
particular; dentro del cual se aprende a responder de cierta manera y no
de otra. Un ejemplo de esto es la conducta lingilistica. La socializacion
reduce efectivamente e! range de respuestas que cada nersona
habitualmente tiene para muchos otros campos de la conducta. Las
condiciones bajo las cuales expresamos las emociones y las formas en
que nrosotros las suprimimos, estidn determinadas también por la
socializacién. Por ejemplo: las reacciones de un individuo hacia las figuras

de autoridad vy las reacciones de las autoridades hacia éste, reflejan las
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costumbres de las diferencias conductuales que, por afios, se le
atribuyeron al "temperamento", tales como: lo frio del britanico, lo fiojo
del latinoamericano; son atribuidos al reforzamiento diferente de ciertas
respuestas y a la extincion efectiva de otras.  Mientras el ser humano
sea capaz de escoger, dentro de los limites tolerantes, a aquellas personas
con las cuales afirme su relacién ya existente, la probabilidad de
relacionarse de cierta manera, se verd afectada por dichas personas; es
decir, cualquier persona que posea poder relativo hacia un individuo podré

socializarslo.

Dentro de los agentes que socializan mas frecuentemente se
incluyen a padres, maestros y personas mayores conocidas y respetadas
en su propia sociedad. Uno de los resultados de las interacciones
personales es la seleccitén de las conductas socialmente aprobadas. La
conducta no aceptada es menos obvia, pero es igualmente importante ya
que sirve para dismninuir la probabilidad de ocurrencia en el futuro de las

respuestas socialmente desaprobadas.

El proceso de socializacién, a menudo resulta conflictivo entre los
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agentes socializantes y el individuo que se socializa, como ocurre
frecuentemente entre adolescentes y maestros. No solamente algunas
respuestas son castigadas, sino que ademds suelen ser inevitables, por
ejemplo un maestro aversivo. En otras ocasiones serfan los agentes de
socializacién los que podrian extinguir ciertas oportunidades para
funcionar de cierta manera, en el tiempo y lugar que se consideren
apropiados, por ejemplo la conducta de comer, que se come, como se
come, con quienes se come, a que hora se come. Gran parte de los
agentes que socializan involucran esfuerzos para tener el control de la
conducta de un individuo, con base en premios y castigos, y poder
producir conductas que sean aceptadas dentro del propic cantexto. Los
estimulos sociales, conducen de manera importante, a la cohducta
imitativa. La correspondencia entre la conducta del que imita y el imitado
son relativamente independientes, pero se dan facilmente, como en el

proceso de la empatia. (Skinner 1969).

Menos directo, pero no menos efectivo que la socializacién es el
proceso llamado: "enculturacién”. Sila socializacion no tuviera bastante

impacto en la conducta de! individuo existe este proceso adicional, que
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permite aprender. Este proceso de aprendizaje no es a través de la
ensefianza directa y deliberada, donde se aprenderian ideas particulares,
caonceptos y valores, sino por el contrarioc se aprende de una manera
oportuna con las respuestas en aquellos sitios en los que un individuo
aprende sin darse cuenta que esta adoptando una norma; por ejemplo: se
aprende a distinguir, entre lo que es la miisica y lo que es el ruido; entre
lo que es un hombre guapo y un hombre feo; entre la persona llamada

"educada” y la que no o es, etc.

Dentro de una sociedad, un alto porcentaje de individuos podifan
estar de acuerdo o no, en aceptar a un determinado artista o podrfan
aceptar o no los motivos por los cuales se pelearfan entre ellos, etc.,
estas concepciones o valores, son ampliamente transmitidos de manera
directa o indirecta, y s¢ aprenden muy bien, porque dichos valores fueron
seriamente cuestionados durante bastante tiempo, por otras generaciones.
A esta clase de aprendizaje se le llama enculturacién. Herskovits (1948),
empleé este término por primera vez, refiriéndose a todo el aprendizaje
capaz de ocurrir durante lIa vida humana. Mucho de lo que aprende cada

persona, acerca de las diferentes maneras de comportarse en su sociedad,

18



son conductas generalmente aprendidas sin conflictos interpersonales de
una manera facil, por ejemplo, en el caso de que un nifio se golpee con
su hermano mavyor, también se darfa 1a socializacion, pero la conducta de
golpear podria referirse al aprendizaje de la defensa que serfa en ese caso

“enculturacion”, que forma parte del contenido cultural de su sociedad.

Los teéricos del aprendizaje social (Whittaker, 1979), dicen que la
gran parte de las conductas son aprendidas; pero la Teorfa Etolbgica
(Tapp v col. 1985), considera, que estamos predispuestos biolégicamente
a aprender ciertos patrones de conducta debido a su valor de adaptacién.
Al igual que los animales, el ser humano tiene miles de afos de vida
evolutiva. Los etSlogos a partir de los “etogramas” o "descripciones de
conducta en su ambiente natural”, identifican homologias en los patrones
de conducta, en su motivacion y en los procesos de desarrollo entre
miembros de una misma especie. Una vez identificado el "etograma", se
intenta comprender su funcién; el interés principal de esta corriente serfa
determiinar la conducta adaptativa, aunque algunos difieran en cuanto al

grado de explicacién de la conducta en términos de evolucion.
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La socializacién es un proceso de interaccién entre el que socializa
y el que es socializado. Ambos, reciben influencias uno del otro, ya que

ambas conductas se aiteran.

Durante la infancia, la familia es el agente principal de socializacion,
a través del amor y del afecto. Es de interés mencionar que existen
estudios (Perlman y Cozby, 1985} donde, resulta que ta crianza con

desamor produce conductas antisociales.

Para Dfaz-Guerrero (1979,81,92); “el individuo se convierte en
persona a medida que bota y rebota de su ecosistema cultural”, asi "la
personalidad resulta de la perenne dialéctica entre la informacién
biopsiquica que trae consigo el individuo y la informacién que provee el
ecosistema sociocultural". "Desde el punto de vista de la dialéctiva
cultura-contracultura, adem&s de los procesos del aprendizaje, en la
formacién de los rasgos de personalidad intervienen otros mecanismos:
dindmicos, simbélicos, ldgicos, paraldgicos vy linglifsticos". (p.77).
Anticipandose (Diaz-Guerrero, 1967), a otros autores da la hipétesis en

la que ciertos mecanismos podrian ser responsables del proceso lamado
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"enculturacién”: "Respecto a su génesis (de las premisas histdrico-
socioculturales), creemos que son aprendidas como tales como
afirmaciones de las figuras autorizadas y significativas en su contexto
sociocultural. Estas figuras son predominantemente los padres, pero las
PHSCs son generalmente reforzadas por casi todos los adultos en el grupo
saciocultural, por los hermanos y hermanas mayores, y a menudo por las
instituciones: sociales, educacionales, religiosas, gubernamentales, etc.
Ya se dijo antes que también son "engendradas de las atmésferas de
sentido" forjadas por PHSCs previamente aprendidas, o son adquiridas a
través de "evaluaciones automaticas" de otras PHSCs", (Diaz-Guerrero,

1967, p.81)

Gran parte de lo que aprende una persona se debe a la observacién
que ha tenido. En los primeros afios, son los padres los modelos
principales que observan los nifios y aprenden asf a comportarse como
ellos; sf los nifios observan, como sus padres ayudan a los demés, 0 que
la madre se abnega ante una necesidad, es muy probable que los nifios
se conduzcan de la misma manera. Este modelo no se limita a las

relaciones positivas. Existen estudios donde alin cuando el modelo sea
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negativo es imitado; por ejemplo, un padre distante, favorece el que el
modelo de distanciamiento sea aprendido. El ser humano aprende no sélo
de sus padres, sino también de modelos ajenos ala famflia, como serfa el
caso de aquellas conductas que se ven a través de la television. Otra
forma de aprender seria cuando una persona piensa en las recompensas,
estas siempre son motivo para actuar y existe gran probabilidad de que
una conducta recompensada sea repetida. Existen recompensas
"intangibles"”, como serfan los elogios, la estimacidén de quienes rodean a
tas personas, o la promesa del cielo, etc.. Este tipo de conductas
mencionadas aqui en forma aislada, han llevado a crear un sistema de
reglas, sobretodo en la biisqueda de los intereses individuales, lo cual
puede originar c6digos de comportamiento equitativos o de igualdad, y
que motivan conductas posteriores. Un ejemplo de un cédigo aprendido
en una cultura como esta, puede ser aquella frase que dice: "se lo tiene
merecido”, que se debe a una percepcién donde existe una distribucién
y en la que un individuo, en un momento dado, la considera justa. Asi
como los nifios desarrollan progresivamente la percepcién de lo justo,
también la percepcién de aquellas conductas donde se debe una persona

abnegar, se desarrollan progresivamente. La abnegacién en las primeras
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etapas infantiles no es comtin.

No sélo las recompensas materiales y sociales producen ciertas
conductas de ayuda hacia los demads, la conducta en si puede ser
recompensante, es decir; el reforzador positivo, va implicito en la
conducta misma. Un ejemplo cuando una persona ayuda a un viajero a
encontrar st camino, La satisfaccién de la persona que ayuda es el

reforzador positivo.

Algunos autores (Cialdini, Schaller, Houlihan, Arps, 1987; Batson,
1983; Duncan, Ackerman, Buckley, y Birch, 1983}, han considerado que
se ayuda a un semejante cuando el individuo que ayuda se ha sentido
mal, y recibe una recompensa "secundaria" al ayudar a otra persona,
porque de esta manera ha llegado a sentirse bien, Y comentan que esto
puede ocurir bajo condiciones de empatia; cuando las personas ai ver

sufrir a otras, son motivadas para ayudar.

Diaz-Loving {1978), encontré que se ayuda dependiendo de los

estados de 4nimo que se tengan, si una persona est4 en estado de dnimo
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positivo, responde con deseas de ayudar; y se Ia persona esta con dnimo

negativo sélo respondera por obligacién.

Shalker {1978), encontré que cuando las personas de su estudio
estaban de buen humor, se inclinaban a ayudar més, que cuando las
mismas personas se encontraban en situaciones donde estaban de mal

humor.

Al parecer, la mayoria de las personas actian de acuerdo a las
normas vigentes de su grupo, dentro de las cuales, existe un sinnimero
de normas que indican cuando ayudar o ser equitativo, tener reciprocidad;
o simplemente comer, atin cuando no se tenga hambre; o beber, aunque
no se tenga sed: o, como dice Cohen {1973), el ser humano es el tinico

ser en la tierra, que hace el amor, en todas las estaciones.
Las normas sociales pueden restringir la satisfaccion de las

necesidades primarias, aun cuando en ocasiones, éstas puedan resultar

antagdnicas para la supervivencia del ser humano.
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Diaz-Guerrero (1992), vislumbra con precisin cémo el concepto
de personalidad, se enfoca dentro de un marco transcultural y
etnopsicoldgico; ejemplificando con sus investigaciones, para que otros
estudiosos de la conducta descubran las diferentes e importantes

dimensiones de cada cultura.

1.2. ETNOPSICOLOGIA

Este inciso tiene ta intencidn de proporcionar un marco de referencia
en el que la Etnopsicologia, pueda ser entendida para asf determinar si
existe alguna trama, o relacién unificadora con la conducta de

abnegacién.

Haciendo un poco de historia se puede decir que se considera a
Chévez un pionero de la psicologfa en México; sus trabajos parten de una
preocupacién central: descubrir el cardcter verdadero del Mexicano.
Conocedor de ia dificil e importante tarea, comenta en 1901: -"Sabemos
todos que somos distintos psiquicamente de un francés o de un anglo-

americano, de un chino o de un aleman; pero ignoramos en que consiste
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la diferencia; por lo mismo conservamos en parte la ilusién de que
- instituciones buenas en otros paises serdn buenas también en el nuestro"-
(p.60). Sus estudios los focalizaba en los rasgos distintivos de la
-sensibilidad como elemento constitutivo del mismo cardcter, haciendo a
un lado el pensamiento y la voluntad como componentes que determinan

en su conjunto la personalidad del mexicano.

Chdévez clasificé en los siguientes tipos al mexicano: Indigenas;
Mestizos vulgares; Mestizos superiores y Criollos; y Europeos. Y
concluye diciendo que el europeo y criollo tienen una sensibilidad super
abundantemente facif; en el Mestizo superior, relativamente moderada; en
el Mestizo vulgar, variable pero a menudo rdpida; y en el Indio casi
imposible. Para él, la sensibilidad en el Indio era visceral y menos
cerebralizada; en el Mestizo vulgar, su sensibilidad era cerebral, pero
abstracta y deductiva; y en el Mestizo superior y en el Criollo su
sensibilidad era totalmente intelectual. Bajo este esquema de razas, tenia
la idea de crear un Instituto de Psicosociologia (1907), proyecto que

nunca se llevo a cabo.
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Siguiendo la linea de Chévez, 34 aflos después, Samuel Ramos
{1938), retoma y enriquece esta linea de investigacién, modificando su
visién. Tomando a Adler como base planteé con un lenguaje més técnico
que Chavez, ef problema de la psicologfa del mexicano. Este autor parte
de la idea de que el mexicano ne es un ser inferior, sino que se siente
inferior, y trata de enfocar la conducta desde un punto de vista
psicoanalitico; mostré una tipologia de los mexicanos, y los dividié en: el
Pelado, el Mexicano de la ciudad y el burgués Mexicano; -El Pelado: era
la persona que ostentaba sus impulsos sexuales, llevaba su alma al
descubierto, buscaba el pleito para elevar su yo deprimido y deseaba
afirmar su superioridad ante los demés, etc. -El Mexicano de la Ciudad:
se caracterizaba por su desconfianza irracional que le hacla reafirmarse en
ambientes inestables o insegures, no planeaba su futuro y actuaba en el
presente inmediato entré otras cosas. -El Mexicano burgués: se
caracterizaba por tener sentimientos de minusvalia debido a su
nacionalidad y a su posicién social, se expresaba con una cortesia
exagerada, y su yo era ficticio para evitar la humillacién, era susceptible
a la critica, maldiciente y le gustaba lo extranjero. Cuando méncionaba al

Criollo, lo describfa como un educador destacado, con conciencia clara de
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la vida, que se impresionaba menos por lo extranjero, era religioso y tenla
fé. Cabe decir, que estos estudios, quedaron ubicados en el terreno de

la Educacioén.

Ezequie! Adeodato Chévez y Samuel Ramos, constituyen un
antecedente, pero es hasta a Diaz-Guerrero que hace el esfuerzo por
desarrollar una disciplina cientifica que lleve el nombre de Etnopsicologia,

en México; retomando el nombre de Etnopsicologia en 1972.

Diaz-Guerrero (1971), mencionaba como, "el psicélogo en desarrollo
deberfa pensar como construir pruebas que valgan total y especificamente
para la idiosincrasia de su propio pueblo" {pdg.13); y dice también que:
"a partir de las bases de la sociedad y de su dindmica se explican y son
predictibles el desarrollo individual y la evelucidn de los sistemas
sociales" . Diaz-Guerrero (1979}, interesado por el crecimiento y la interac-
cién del hombre en su ecosistema agrega que: "la universalidad es
impugnada por datos que sugieren la necesidad de crear una psicologfa
sociocultural de la personalidad. Escalas factoriales especificas de

premisas socioculturales mexicanas expresadas en lenguaje natural se han
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encontrado asociadas significativamente tanto de manera estadistica
como psicoldgica, en tres distintas edades con gran nimero de medidas
confiables de dimensiones psicol6gicas". (Diaz-Guerrero 1977, p.934),
Con los trabajos de Diaz-Guerrero se discierne una visién nacional fundada
en las creencias locales de la juventud mexicana, y es a partir de estos
datos obtenidos que demuestran tanto estudios intra como transculturales
en México. A partir de estas evidencias se declara que la cultura en
México, como queda ahi definida, puede explicar varianza significativa de
dimensiones viélidas, tanto psicolégicas como de otras ciencias sociales.
Se puede decir, por lo tanto, que existe un fundamento empirico para
hablar de psicologfas socioculturales, tales como una psicologfa mexicana.
Esta revelacién se hace dentro del contexto de los esfuerzos de Dfaz-
Guerrero para comprender la personalidad de los mexicanos y su

sociedad.

Otros estudios, tanto con las premisas histérico-socioculturales que
se incorporaron en un inventario de la familia mexicana, como las
premisas de estilo de confrontacién que crearon el cuestionario de la

"filosofia de vida" y sus correlatos, proporcionaron el material para
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inspirar muchos de los principios considerados fundamentales en el

desarrollo del campo de la Etnopsicolgfa.

De todo lo anterior se derivan los postulados de la Etnopsicologia

que son: (Diaz-Guerrero 1989, p. 76)

1. "Debera proclamar la existencia de un ecosistema humano

especifico.

2. Deber4 reiterar que la conducta, particularmente la de la
personalidad, y el comportamiento social estdn determinados
por una dialéctica.que implica intercambios de todo tipo de
informacién entre las predisposiciones biol6égicas y
psicolégicas del individuo y de los grupos y ademds, con

las poderosas influencias socioculturales y otras del
ecosistema humano donde viven. La Etnopsicologia debers,

por lo tanto, ser frecuentemente interdisciplinaria.

3. De manera operacional, deber4 estar de acuerdo con que
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un aspecto importante y potencialmente medible del

ecosistema humano es la cultura.

4. La cultura incluye - como los antropélogos culturales y los
socidlogos concuerdan - afirmaciones verbales tradiciones,
normas, valores, creencias y entidades estructurales

(cultura, material, organizacién, instituciones).

5. La cultura es, por lo tanto, un gigantesco sistema de
informacién y fundamentalmente el resultado de la historia

y de ia dialéctica cultura-contracultura.

6. Por conveniencias tedricas y operacionales, se estipula que
la Etnopsicologia debe iniciar sus exploraciones

sistematicas a través de la medicién y determinacion de
diferencias individuales y grupales, de afirmaciones ,
verbales y de dimensiones que se descubran especificamente
para la cultura dada y que esas aseveraciones sean llamadas

premisas histérico - sociocuiturales (PHSC).
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7. Las PHSC y las dimensiones derivadas de éstas deberén:

a) preferiblemente, ser respaldadas por una mayoria de
individuos de una cultura dada y mostrar variacién
autéctona especifica para las distintas

regiones geogréficas, para las clases sociales, para los

sexos, etc.;

b) demaostrar permanencia, asf como un grado interpretable

de variacién a través del tiempo;

¢} mostrar correlaciones significativas e interpretables
con la edad, el grado escolar y en general con las
variables de educacién de grupos de sujeios de ia cuitura

dada, y

d) ofrecer correlaciones significativas e interpretables

con el sexo y el nivel socioecondmico.
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8. Las PHSC y las dimensiones peicolgicas derivadas de éstas
deben mostrar relaciones significativas con variables
cruciales tanto biopsicolégicas como de las ciencias sociales
en la cultura dada. Asi, esto deberé ser cierto con respecto a las
caracteristicas tanto del desawollo del estilo
cognoscitivo como de la personalidad, del concepto del yo,
varisbles cognitivo-intelectuales, disposiciones vocacionales,
variables educacionales, desarrollo moral, concepto de la
familia y variables ecosistémicas bésicas, tales como la

ciudad de origen y el lugar de nacimiento.

9. Las PHSC y las dimensiones que se deriven de &stas, deberén
mostrar diferencias significativas y preferentemente

predecibles tanto intracultural como transculturalmente.

Hoy en dia con confianza se puede afirmar que gran ndmero de las
diferencias entre mexicanos, mexicano-estadounidenses vy
angloestadounidenses, tanto como diferencias intracniturales en muestras

en México, puede ser interpretado y razonablemente predicho partiendo

33



de conotimientos etnopsicoidgicos, particufarmente el conocimiento

acumtilado por ia investigacién de las premisas histérico socio-culturales.

10. Otras caracteristicas tipicas de los individuos y de los grupos
de una cultura dada, descublertas por sondeos realizados con
procedimientos diferentes a las de las escalas factoriales de PHSC, por
ejemplo a través dei Diferencial Seméntico de Osgood, de las asociaciones
filbves de Szalay, a través de las facetas, como ha sido utilizada por
Schwartz y Bilsky, son descubrimientos etnopsicolégicos aceptables, pero
deben de mostrar las caracteristicas funcionales que se han demandado
a fas PHSC y, es de esperarse, que eventualmente descubran nuevas

premisas histérico- socioculturales”.
Las metas de la Etnopsicologia son: (Diaz-Guerero 1989,p.80)

1.- "Sera bisico proseguir la exploracion de los sistemas culturales
autéctonos lo que Berry (1974),0lama la psicologfas saciales vernéculas.
para descubrir y comprender los conceptos locales y las varantes

individuales e intraculturales. Comprender la variacibn en creencias
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vernaculas en éstas y otras variables resultardA muy 1itil en cualquier
programa diseflado para reforzar los aspectos positivos de las

etnopsicologias y eliminar los negativos.

2.- Desarrollar psicologias autéctonas completas, especificamente
en las 4reas de la personalidad, el desarrollo cognoscitivo y 1a conducta

social.

3.- Determinar hasta qué nivel ios principios de la percepcién, del
aprendizaje, del pensamiento y en general de todos los procesos
psicoldgicos se aplican a las poblaciones locales, y si hay diferencias
producidas por la edad, el sexo, la educacibn y diferencias
socioeconémicas, urbano- rurales, de mayorfa a minoria, asf como la

distribucion de las diferencias individuales.

4.- Sondear y determinar la extensidén hasta la cual las muchas
dimensiones de la personalidad, de la cognicién y sociopsicolégicas,
descubiertas en los pafses industrializados, se aplican a las poblaciones

locales, y si hay diferencias por edad, sexo, nivel socioeconémico, entre
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poblaciones rurales y urbanas, entre las mayorfas y las minorias, etc.,

tanto como la extensién de las diferencias individuales locales.

5.- Utilizar los datos obtenidos a través de los esfuerzos descritos
en los cuatro primeros objetivos, para ayudar sustancialmente en la

interpretacién de las diferencias transculturales.

6.- Asistir a la psicologia transcuitural en su importante objetivo de
discernir dimensiones psicoldgicas, leyes y teorfas de la conducta humana

que sean pertinentes y vélidas universal o casi universalmente.

7.- El desarrollo de una Etnopsicologia deberé ejemplificar, a través
de sus postulados, el enfoque cientifico, indispensable desde hace
muchos decenios, en el florecimiento de una comprension rigurosa del
desarrollo de la personalidadde sus funcionamientos normal y anormal.
Esa aproximacién cientifica, en lugar de una comprensién intuitiva, resulta
bésica si la psicoterapia, asi como otras técnicas de mejoramiento

personal, puede ser aplicada 6ptimamente a las poblaciones locales”.
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Bajo estos postulados, existen gran nimero de investigaciones, que
permiten la multidisciplinariedad, y plantean un gran camino: 1a posibilidad
de tomar en cuenta ia cultura, vélida a cualquier nacin. El estudio de la
metodologfa utilizado aqul, no es sélo la busqueda de rasgos en los
individuos, sino que permite innumerables implicaciones teéricas y

aplicadas.

A través de estos postulados y metas, se permitira conocer a fondo
la propia cultura, asl como las diferencias o similitudes locales o
regionales. Es a través de esta via, en que se crearan pruebas idéneas. Y
para los psicélogos, sera importante hacer conciencia de las interacciones
culturales; ademdés de estar particularmente enlazada con la Psicologia

Transcultural.

La Etnopsicologfa es posiblementé. la alternativa conceptual y
-metodolé.gica que pueda fusionar la interdisciplinalidad - de los
investigadores en Ciencias Sociales. E! desarrollo de esta disciplina, sera
sin duda alguna la llave para comprender mejor el por qué, de las

interacciones culturales y contracuiturales; tomando cada dfa més fuerza
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en la sociedad, por sus implicaciones en sf.

Es importante aclarar que las PHSCs han motivado el desarrollo de
diversas escalas factoriales en diferentes dimensiones culturales y como
se desprende del postulado nimero dos de la Etnopsicologfa y de la
dialéctica cultura-contracultura en que se puede decir que emerge la
personalidad individual. Es a partir de estos estudios, en que se hacen

factibles algunas dimensiones factoriales de la personalidad.

1.3 ALGUNOS ESTUDIOS RELACIONADOS CON LA ABNEGACION.

Respecto al tema central de este trabajo, es importante mencionar,
que, existen varios estudios etnopsicolégicos cuantitativos previos que
permiten anticipar la existencia de una disposicién a fa conducta abnegada

de los mexicanos,

Un aspecto importante, son aquellos estudios realizados acerca de
la obediencia afiliativa { Diaz-Guerrero 1379). Este factor quedé definido

por fas afirmaciones que quedaron ampliamente registradas en esta
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cultura, cuando se investigaron las premisas histdrico-socioculturales.
(Dfaz-Guerrero 1967).Esta dimension fue llamada asf, porque su autor
considerd que los mexicanos en general tienden a obedecer sélo a las
autoridades que se aman o respetan; y considera que en México se
obedece por amor, por lo que para obedecer a alguien hay que poseer la
disposicién a negarse a sf mismo, y es a partir de este razonamiento en
que se cre6 la hip6tesis, de que en los mexicanos existe un rasgo de
abnegacién. Diaz Guerrero (1955), en su estudio sobre las neurosis y la
estructura psicolégica de la familia mexicana, fundamenta dicha
estructura en dos proposiciones principales: 1) La supremacia indiscutible
del padre y 2} el necesario y absoluto sacrificio de la madre; donde la

abnegacion es expresada por el pape! de 1a madre.

Reyes Lagunes {1982 p.129), a través de la prueba de Premisas
Socioculturales, con sus nueve factores, midié la opinién de los maestros
hacia la vigencia de estas premisas tradicionales de la familia mexicana
en varios estados de la Repiiblica, y encontré entre otras cosas, que el
"Factor IV: Abnegacién", se componia de premisas taies como: "“La vida

es més dura para una mujer que para un hombre". Estos datos indicaron

39



que el desacuerdo con las premisas era mas acentuado en los maestros
del D.F, y menos en los del estado de Puebla. Sin embargo "las
diferencias entre sus medias son mas pequefias que con los otros
factores". Este factor llamado por Reyes Lagunes de "abnegacién”, ha
sido posteriormente denominado "consentimiento”, con el objeto de no

confundirlo con el descubierto.

Con el fin de determinar cuantitativamente que tan abnegado es el
individuo, como la cultura tradicional lo ha imbuido, o que tantc se ha
alejado, es decir, menos abnegado y posiblementemés autoafirmativo, se
desarrollé un instrumento {Avendaiio y Dfaz Guerrero 1990), en el grupo
donde se creia la hip6tesis de que los individuos eran mis
autoafirmativos, {los hombres). La abnegacién en esa muestra, present6
cuatro factores denominados: Abnegacién Personal; Abnegacién Social;
Abnegacién y Salud y Abnegacién Existencial. Los datos de confiabilidad
y validez reportados en este estudio, se consideran que confirman [a
existencia de este rasgo de conducta en los mexicanos estudiados, y

avalan el pronéstico de su existencia.

40



Si se considera el concepto de rasgo de conducta para la conducta
abnegada, se puede entender que este ocurre dentro de un marco social
y que se tiende a evaluar no a la persona individual, sino a la persona
tipica en un medio determinado, Esto significa que el individuo hace una

generalizacién que le permite una distribucién estadistica.

Para defindir las caracteristicas de los Factores en la familia
mexicana, Dfaz-Guerrero (1972b), exploré el campo de las "Premisas
Socioculturales de la Familia Mexicana" y la "Filosofia Sociocultural del
Estila de Confrontacién™; considerandose los resultados del andlisis
factorial en este estudio. Es importante mencionar que, de los doce
factores obtenidos en el mencionado estudio, la abnegaciéon qued6 en
cuarto lugar, con afirmaciones como: "La vida es mas dura para una mujer
que para un hombre", "Las niftas sufren m4s en sus vidas, que los nifios",
"La vida es mas facil y feliz para e! hombre que para la mujer”; "La vida
es para sobrellevarla”. La forma de responder a estas escalas, revela
cuando una persona esta de acuerdo con algun valor o premisa, y de esto
resulta que la persona que acepta dichos valores o premisas se los exige

a casi toda la gente, de manera congruente; pero también se da el caso
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de confrontar a las premisas, como es el caso de los individuos con
escolaridad superior, donde la tradicibn se pierde, por su nivel

cognoscitivo, cuestiondndose y analizdndose los valores locales.

tnvestigando en estudiantes wuniversitarios y a través de
pracedimientos diferentes La Rosa y Diaz-Loving (1988), reportaron como
primer Factor, poderoso e importante, en el concepto del Yo del
mexicano, una dimensidn social que queda operacionalmente definida por
reactivas como cortés-descortés, educado-malcriado, decente-indecente,
amable-grosero, amigable-hostil. Por su parte La Rosa (1986), encontrd
una correlacién entre significativa y altamente significativa a la

obediencia afiliativa.

Flores Galaz, Diaz Loving y Rivera Aragén (1987}, partiendo de los
estudios transculturales de Holtzman, Diaz Guerrero y Swartz (1975),
afirmaron que el estilo de confrontacién automodificativo, es un Factor
parecido al primer factor lamado "No Asertividad” . Indicaron ademas, que
el concepto norteamericano de asertividad, ha desentraiiado lo que se

piensa acerca de la manera de medir con mayor precisién un aspecto
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crucial del estilo de confrontacién automadificativo y, ademés,
concibieron a la "abnegacién” como un concepto afin. Estos autores
hacen énfasis en que la "asertividad directa”, no es una conducta tfpica
de los mexicanos, Cuando investigaron en una muestra mexicana entre
asertividad, agresividad y conflicto, encontraron que los hombres son mas
agresivos que las mujeres, y que se espera que la mujer sea mas
abnegada, pasiva, vuinerable y hogareiia. Descubrieron ademés, un
Factor secundario, al que llaman la "Asertividad Indirecta”, que implica
segiin los autores, que en Meéxico existan personas asertivas
(autoafirmativas), pero sélo si no tienen que enfrentarse cara a cara con

las personas o en situaciones de conflicto.

Flores Galaz (1989 p.84), al estudiar |la asertividad, la agresividad
y la solucién de situaciones probleméticas encontré que en el Factor de
"No asertividad", solamente hubo diferencias cuando se traté de la
solucién de situaciones probleméticas. En los resultados de la Prueba de
Scheifé, no se observaron diferencias significativas entre los grupos. La
autora menciona que en este estudio la "No asertividad", correlaciona

positivamente con "antagonismo", y que las personas no asertivas son
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inseguras de sf mismas, que no son capaces de hacer valer sus derechos,
que tienden a ser desconfiadas, a sospechar que los demds son hostiles,
que experimentan sentimientos de venganza, que tienden a contradecir
y a oponerse a los demds. Ademés menciona que el rasgo de la "No
asertividad": "Mide la incapacidad del individuo de exigir sus derechos
con personas externas o de negocios, asl como también en sus relaciones

interpersonales”.

Pérez Lagunas (1990), estudié las premisas histérico-socio-

‘ culturales y la Salud Mental, en estudiantes preparatorianos de ambos
sexos, en las clases media y alta, y encontré que el Factor "abnegacion"
{el ahora llamada "consentimiento”)} era importante; que este rasgo tenfa
correlacién con la intolerancia y la subjetividad. Observé que no hubo
diferencias significativas entre las mujeres de clase sociceconémicamente
alta y baja; sin embargo entre los hombres de la muestra si las encentrs:
los hombres de clase baja, no estdn totalmente de acuerdo con las
premisas de "abnegacién" (que las mujeres muestran méas que los
hombres). Afirma la autora, que los hombres de clase alta de la muestra

correlacionan con la variable de "abnegacién”, cuando se ha tratado de
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estudiar la intolerancia. Las mujeres de clase aita de la muestra
correlacionan de manera més alta con la abnegacién. Cuando se
estudiaron los aspectos de sintomas fisicos, las mujeres de clase alta son
las que mas sfntomas mostraron ademds de estar mas de acuerdo con las

premisas de "abnegacién"”.

Melgoza y Dfaz-Guerrero (1990), dentro del contexto de la
Etnopsicologfa mexicana encontraron al estudiar el rasgo de "flexibilidad",
que este se podia determinar cuantitativamente que la posicién de un
individuo en estos casos, podria ser reflejo de su aceptacion con las

premisas de la cultura tradicional mexicana.

Silva Arciniega y Diaz-Guerrero {1982}, en un estudio de las
Premisas histérico-socio-culturales en estudiantes preparatorianos de la
Ciudad de México, indicaron que los sujetos de la muestra habian
mostrado algunos factores "tradicionales". Valdés-Caraveo-Servin y
Gonzélez (1990}, afirmaron que las mujeres vy los hombres en la
sociedad occidental, aprendian gufas sexuales basadas en la sumisién

(abnegacién) de la mujer.
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En el estudio de Factores de personalidad y cultura que inciden en
ia decision de pareja, y en la planeacion de la familia, Mercado-Padilla
{1988), aplicé las Premisas histérico-socioculturales y el Cuestionario de
"Atributos Personales™ y el de "Planeacién Familiar” ,encontrando que la
mujer es dependiente del hombre, sumisa y abnegada, es decir el hombre
decidfa la planificacién familiar. Como resultado de la aplicacion de la
Escala de "Adopcién de la Planificacién Familiar", en el Analisis Factorial
resulté un Tercer Factor lamado "Abnegacién". Al aplicarse las Premisas
histérico-socioculturales en un estudio del campesino mexicano (Avila
Méndez 1988), se encontraron varios grupos mostrando gran
tradicionalismo en la familia. En los estados de Puebla y Guanajuato la

tradicién fue méas acentuada.

Aguilar V. (1988), afirma que la falta de control de las personas "no
asertivas”, se podria deber a que poseen "mucha inseguridad” para
realizar sus actividades, por ello buscarian la aceptacién de los demas.
Que serian personas que tendrfan dificuitades para controlar sus
sentimientos y sus emociones, con incapacidad verbal comunicandose por

medio de disculpas, explicaciones y palabreria en el caso de individuocs

46



sumisos, o bien por medio de agresiones verbales en el caso de individuos

agresivos que buscaran afirmarse.

Se dice que la persona asertiva, tiene control sobre sf, sobre las
situaciones de interaccién social y que no le crea ansiedad mostrartse

autoafirmativo.

Avendafio y Diaz-Guerrero {1992), en un estudio experimental de la
abnegacién, mostraron que la conducta abnegada tal como se concibe en
este experimento, resulté que el 85% de los varones y en las mujeres s6lo
el 30% presentaron conducta abnegada. ya que el 70% restante de las
mujeres se mostraron indecisas, esperando quizds que las respuestas a
sus indecisiGnes vinieran de fuera, pudiendo seren este caso de parte de

la experimentadora.

La abnegacién parece ser un rasgo normal en su grado moderado en
nuestra cultura; desempeiia una funci6n Gtil para mantener el bienestar o
eficacia de las "buenas relaciones interpersonales”. Sin embargo cabe

sefialar que cuando se habla de estilos de vida o formas de vida, es decir
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un hdbito generalizado, o conducta repetitiva cuya probabilidad de
ocurrencia deba ser alta, esta puede repercutir en la salud. (Ferndndez

1990).

1.4 DEFINICION DEL CONCEPTO ABNEGACION

Antes de entrar a definir J]a abnegacién, se considera pertinente
abordar algunas consideraciones de tipo conceptual que han utilizado
diferentes autores. Segin algunos diccionarios observados (1969, 1971,
1977); se considera que el Diccionario de la Lengua {1929 p.18), tiene
una definicién més completa sobre la Abnegacién; la considera: "el
sacrificio esponténeo de la voluntad, intereses, deseos, y atin de la propia
vida. Sin duda que tan superior renuncia no debe de carecer de objeto,
sino al contrario fundarse en un motivo adecuado y conveniente. E!
hombré Unico ser capaz de tan elevado sacrificio aspira invenciblemente,
no puede desprenderse de tan imperiosa inclinacién. Buscar el objetivo de
la dicha verdadera por la renuncia de sf mismo y dem&s bienes de este
mundo, en esto se basa indudablemente el desasimiento de énimo o sea

la abnegacién. Es pues una virtud exclusivamente cristiana, desconocida
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de fos antiguos y no ensefiada por ningun fildsofo. Sélo nuestro Seifior
Jesucristo modelo perfecto de abnegacién es el que dio el ejemplo més
acabado de esta virtud haciendo consistir en ella la perfecci6n cristiana:
Que vult venire post me, abneget semetipsum et tollat crucem suam et
sequator me. (Mateo XVI,24). La abnecacién para ser tal ha de tener por
finalidad el Bien Supremo ya que en otro caso noc serfa completa ni
perfecta pues tratandose de bienes relativos, todos ellos pueden dejarse
por otro mejor. Entendiéndose en este sentido por abnegacién la renuncia
o el sacrificio hecho de una cosa por una causa cualquiera. Esta clase de
abnegacién es mas o menos perfecta fileséficamente hablando segtn sea
la causa que la motive. Hecha por fines humanos ha sido practicada en
todos los tiempos. La vida es una continua abnegacién pues siempre se
sacrifican unos bienes por ganar otros. Se llama abnegacién algunas
veces el acto o ideas contrarias al egoismo: caridad, desinterés, altiuismo,
filantropfa, pueden entrar segun sus fines en una u otra de las clases

referidas”.

El Diccionario de Sindnimos y Anténimos (1986), dice, que la

"Abnegacién" es sinénimo de : altriiismo, generosidad, sacrificio,
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renuncia, inmolacién, desinterés, filantropfa, caridad, celo, virtud,
sublimidad; y es antdénimo de egofsmo y mezquindad. Al buscar los
sinénimos de las palabras que correspondieron a la palabra “abnegaci6én”,

s6lo en la palabra “renuncia" apareci6 la palabra "abnegacién".

A pesar de que en el Diccionario (1990), no se consideran fas
palabras conformista y sumisién como sinénimos de abnegaci6én, al
explorar en el acervo literario la palabra abnegacién, (Terakoa, 1982;
Brown, 1982; Heszen-Klemens, 1983; Shapiro, 1986; Zstlin, 1989, etc.)
sale a Ia luz una confusién respecto a estos conceptos, que es pertinente

aclarar.

Aronson {1972), distingue varios formés de responder a los
estimuios sociales: la “sumisién", la ‘“identificacién”, y Ila
"Internalizacién™. Considera a !a “sumisién" como un término que
describe a una persona, que motivada por el deseo de ganar una
recompensa o0 evitar un castigo asume una conducta en este caso
"sumisa”, la cual existe s6lo mientras la promesa del premio o la amenaza

del castzigo dura. Considera a la "identificacién” como una conducta que
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responde a la influencia social, donde un individuo adopta los mismos
valores, deseos u opiniones que otro, sin estar plenamente convencido,
sin creer en ellos de una manera permanente. Respecto a la
"internalizacién™ dice que es una conducta donde un valor o creencia se
hace permanente; el individuo en este caso responde a la influencia social.
La persona que internaliza un valor es la que percibe de manera confiable
la influencia de aiguien, convirtiando el valor ajeno en suyo propio y se
caracteriza porque es resistente al cambio. Dicho en otra forma, el
"sumiso" puede obedecer las leyes de trénsito para no pagar la muita; el
"identificado" no corre porque su padre no lo hacia y quiere parecerse a
él, y el "internalizado" no corre porgue esté convencido de que las leyes

de transito son adecuadas.

Respecto a la "conformidad”, Aronson (1972 p.16), define este
concepto como el cambio en una conducta o en unas opiniones acerca de
alguna persona, como resultado de una presién real o imaginaria por parte
de otra persona o de alg(n grupo. Freedman, Carlsmith y Sears (1974
p.220), afirman que la conducta de "conformidad™ varia inversamente con

la inteligencia; a mayor inteligencia de las personas, tendern a
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conformarse menos.

Debido a la importancia que ha ido adquiriendo e! concepto de
“abnegacién", Avendaiio y Diaz-Guerrero (1992), decidieron realizar un
estudio exploratorio respecto a la red cognitiva en 100 estudiantes de
Nive! Medio Superior; las palabras definidoras principales fueron en los
hombres, en el siguiente orden, comenzando en primer lugar con:
sacrificio, entrega, dar, sumisién y comprensién al prdjimo; para las
mujeres las palabras definidoras fueron en el mismo orden, las siguientes:

sumisién, resignacién, obediencia y conformidad.

¢Por qué se habla de abnegacién y no de altruismo? El altruismo,
como lo propone Kauffman {1984), se refiere a conductas donde existe
la voluntad de ayudar a otros, se caracterizan porGue nho esperan
recompensa, pero se considera que existe el tiempo suficiente para pensar
en una negociacién del propio costo por un beneficio ajeno, se decide ser
altruista. Rimland (1982), le llama a esta conducta "la paradoja del
altruismo". En este estudio se le considera a la "abnegacién” como una

predisposicién conductual en la que un individuo es después que otros,
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con la caracterfstica principal de que es una conducta espontanea, una
predisposicién para dar por afecto, porque se ha querido postergarse aun
segundo plano, por ejemplo en la conducta de cortesla caracteristica

comiin que se puede observar en esta cultura,

Se puede decir que es un acto abnegado, cuando una persona de
manera espontanea cede algo propio. Puede ir de ceder una cucharada de
sopa, como se vi6 en algunos Campos de concentracién Nazi, hasta ceder

el paso.

Es usual estar convencido de que lo que se acostumbra en la propia
cultura es lo correcto; ya que de pensar lo contrario afectaria el propio
bienestar; en esie estudio se consideran como fuerzas sociales o
culturales aquellas creencias o valores que perfilan a la conducta en
general. El potencial biolégico humano se moldea con la cultura a través
de la propia experiencia y el aprendizaje. que como ya se dijo la forman

la socializacién y la "enculturaciéon”,
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CAPITULO lI. METODOLOGIA.
I..1 - PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

En este estudio el problema es constatar si el constructo de
"abnegacién" puede ser medido tanto en hombres como en mujeres, y de
ser asf que Sea a través de un instrumento confiable y vélido, y que reuna
los requerimientos psicométricos para alcanzar una distribucién apropiada
a la cultura iocal de diferencias individuales. Asl surgieron las siguientes

preguntas:

- ¢Es posible construir un instrumento capaz de medir confiable y

vélidamente la abnegacion en los mexicanos?

-¢Existen diferencias significativas entre hombres y mujeres, por
edad, estado civil, nimero de hermanos, lugar que se ocupa entre
hermanos, ocupacién, escolaridad y nimero de hijos, en el grado de

abnegaci6n?

Una parte integral del trabajo del cientifico consiste en realizar
observaciones y recolectar datos. La observacién permite el registrar
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eventos, contarlos, y medirlos, es decir es un procedimiento sistemético,
que permite al investigador obtener medidas de variables de manera

adecuada.

Dentro de las diferentes formas que existen para obtener
informacién conductual, es de tomarse en cuenta aquella donde las
personas responden a estimulos estructurados. En las ciencias del
comportamiento, uno de los estimulos estructurados, més usuales son las
"escalas objetivas"; asl encontramos {Kerlinger, 1987}, que el concepto
de escala se resume como: el procedimiento sistemético en el que los
individuos que estan siendo observados, se les presenta un conjunto de
reactivos, que son estimulos estructurados; y las respuestas indican el

grado en el que, el individuo posee el atributo que se quiere medir.

.2 - JUSTIFICACION.

No se puede dejar de lado los intereses sobre las Psicologfa del
Mexicano que nacen a principios de sigio con Chéavez (1910), y donde

aparecen numerosos artfculos de. filésofos, historiadores, periodistas
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interesados por el tema. Con Ramos y Gémez Robleda (1962), se realizan
los primeros estudios formales, y es hasta 1971, cuando dice Diaz-
Guerrero a la comunidad cientifica: "El Psicélogo de los pafses en
desarrolio debe, por lo tanto, dedicar su atencién a su propia cultura, en
forma paralela alos conceptos desarrollados en la cultura angloamericana,
debe procul;ar identificar las caracteristicas de su pueblo y desarrollar
conceptos que convengan a su idiosincrasia... debe pensar cémo puede
construir pruebas que sean total y especificamente vdlidas para las

caracterfsticas mentales de su gente". (Dfa;-Guerrero, 1871, p.5-36)

Las investigaciones realizadas a la fecha por Dfaz-Guerrero y el gran
grupo de investigadores como Reyes Lagunes, Diaz Loving, Pick, Andrade
Palos, Reidi, Mercado, Ferndndez Pardo (Q.P.D.), Rivera-Aragdn, Flores-
Galaz, etc. han descubierto dimensiones mexicanas y de la personalidad
que han enriquecido este campo; Se hace notar gue diversos resultados
de tales investigaciones, muestran aspectos culturales como la obediencia
afiliativa, respeto y rasgos de la personalidad como la asertividad,
flexibilidad y abnegacién. Obedeciendo a los Postulados de la
Etnopsicologia, se cree que la construccién de una escala, como ia de

este trabajo, tiene la intencién de aportar al campo de la Etnopsicologfa
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Mexicana v a la Psicometria, un instrumento original, psicometricamente
vélido y confiable, para la poblacién joven y adulta de la Ciudad de

México.

Los datos del estudio parecen indicar que en el rasgo de abnegacion
predominé la enculturacién, o dicho en términos de la Etnopsicologia, lo
cultural predomind fuertemente sobre lo biopsiquico en la dialéctica
cultura-contracultura, Asf, se considera que el desarrollo de una escala
permitira determinar cuantitativamente qué tan cerca el individuo es
reflejo de su cultura tradicional mexicana, se espera que esta escala
pueda ser de ayuda, para aclarar ain mas las caracteristicas de esta

dimensién.

Es bueno sefialar, que el lema de ia Universidad: "POR M! RAZA
HABLARA EL ESPIRITU", recuerda y sediala la unidad étnica y cultural,
concepcién de Vasconcelos, que sitda claramente el desarrollo del ser

humano y su contexto cultural.
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11.3 - OBJETIVO DE LA INVESTIGACION.

El objetivo general de esta investigacion ha sido desarrollar un
instrumento confiable y vilido para medir abnegacién en jévenes y adultos
de ambos sexos, residentes de la Ciudad de México.

1.4 - HIPOTESIS.

Las hip6tesis de este estudio son:;

1) La abnegacién se puede medir con este instrumento.

2) Existen diferencias significativas entre los sexos, entre grupos
de distinta edad, estado civil, nimero de hermanos, lugar que se ocupa
entre los hermanos, ocupacién, escolaridad y nimero de hijos.

1.5 - TIPO DE DISENO E INVESTIGACION.

El disefio del presente estudio, denominado Ex post facto, permite
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conocer hasta que punto los sujetos de {a muestra responden igualmente
a los diferentes reactivos de la escala. Es decir, es una blsqueda
sistematica empfirica en la cual el cientifico no tiene control sobre las
variables independientes porque ya acontecieron sus manifestaciones o
por ser intrinsecamente no manipulables, se hace referencia a las
relaciones entre ellas, sin intervencién directa, a partir de la variacién
concomitante de las variables dependientes e independientes. (Kerlinger,

1975 p. 268).

Se trabajé con dos grupos: hombres y mujeres. Se clasificaron por
edad, sexo, escolaridad, ocupacién, numero de hermanos, nimero de

hijos, lugar que se ocupa entre los hermanos y estado civil.

1i.6 - VARIABLES.

Debido a la naturaleza del trabajo no se controlaron variables, sin
embargo se registraron las siguientes variables de car&cter atributivo para
conocer la presencia o ausencia de su impacto sobre los resultados. Se

llaman variables atributivas porque no se pueden manipular como las
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variables lamadas experimentales; no es un experimento de laboratorio
donde hay control, lo que significa que en la situacién de investigacion las
condiciones se definen, delimitan, restringen vy aislan, Las variables son
la edad y sexo; asf como también, se tomaron en cuenta para el registro
las siguientes variables atributivas, considerfndolas como variables

independientes que producen diferencias:

Estado civil, comprende los siguientes grupos:

1).- Soltero, sujeto que vive sin pareja, ni ha contraido ninguna clase
de matrimonio;

2).- Divorciado, sujeto que estuvo casado, vive sin pareja.

3).- Viudo, sujeto estuvo casado y muri6 su pareja.

4).- Casado, sujeto que vive con pareja;

5).- Unidn libre, sujeto que vive con pareja y no ha contraido

matrimonio.

Namero de hermanos: Se refiere al nimero de hermanos con que

cuentan los sujetos de la muestra.
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Lugar que se ocupa entre los hermanos: Se refiere al lugar que
ocupan los sujetos de la muestra, dentro del orden de nacimiento de sus

los hermanos.

Ocupacién: Se refiere a la ocupacién principal det dia de un sujeto.

Se consideraron: Hogar, trabajo y estudio.

Escolaridad: Se refiere al grado maximo de estudios logrado;
1).- Primaria.

2).- Secundaria o comercio.

3).- Preparatoria o vocacional.

4).- Estudios universitarios.

Namero de hijos: Se refiere a los hijos que tenfan los sujetos de la

muestra, cuando fueron entrevistados.

La Variable Dependiente se refiere a las respuestas de los sujetos a

cada una de los reactivos del inventario de abnegacion.
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Il.7 - DEFINICION CONCEPTUAL.

Desde el punto de vista conceptual, la abnegacién es la
predisposicién conductual de un individuo, para que los otros sean antes

que él, o se sacrifique en el beneficio ajeno.
.8 - MUESTRA.

La muestra estuvo constituida por 850 sujetos {448 hombres y 452
mujeres), adultos de clase media, residentes de la Ciudad de
México, obtenidas a través de la técnica de conglomerados, no

probabilistica.

La distribucién de los sujetos de la muestra se hizo a partir de tres
grandes grupos: personas dedicadas al hogar; trabajadores (obreros;
empleados de institucioné§ bancarias, de gobierno y de cuerpos
policiacos; maestros de primaria, secundaria y preparatoria; choferes,

vendendores); y estudiantes. (Grafica 5)
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1.9 - INSTRUMENTO.

Ef instrumento que se ha empleado en el presente estudio es una
escala para medir la variable "abnegacién” que ha constado inicialmente
de 85 reuctivos, que después de ser depurados psicométrica vy

estadisticamente produjeron 20 reactives decisivos. (Ver apéndice C}l.

11.10 - PROCEDIMIENTO.

Para la construceién de esta escala el primer paso fue construir una
lista extensa de reactivos con base en ia definicién de "abnegacién”. Esta
lista fue calificada en términos del contenido de los reactivos, por jueces,
a partir de lo cual se determiné que 85 reactivos deberian ser los que se

pilotearan.

Se agreg6 un reactivo mdas para cerciorarse de la veracidad en la
respuestas, es decir al agregar un reactivo, cuya respuesta es inverosimil,
y responder un sujeto que si, se percataria de su mentira y esa escala se

desecharia.
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Una vez seleccionados los tres grandes grupos con los cuales se
iban a trabajar, se dio a la tarea de aplicarles el cuestionario a los 850

sujetos, en forma individual o en grupo.

La Escala se hizo tomando en cuenta las siguientes respuestas:

Falso, Verdadero e Interrogacion.

I.10.1. Las instrucciones del instrumento que se ven en el apéndice A,

son:

Cuando lo que dice la pregunta sea verdadero para usted tache la

"V", y cuando sea falso tache la "F".

Cuando alguna pregunta se refiera a una situacion que usted no ha
experimentado o cuando no pueda recordar con exactitud, por favor tache

la opcién “?".

También se le pidié a cada sujeto que escribiera su edad, sexo,
estado civil, escolaridad maéaxima, lugar que ocupa entre los hermanos,

numero total de hermanos y nimero de hijos.
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11.10.2, Aplicacién del instrumento,

La aplicacién en empresas, fébricas y en hogares, fue de manera

individual; y a estudiantes, de forma colectiva.

Se pidié a cada sujeto su colaboracién, explicdndole que la finalidad
del trabajo era realizar una tesis, y que su participacién era anénima. Se
comprobé que las instrucciones fueran claras, asi como que el llenado de

escala estuviera completo.
I.11 - ANALISIS ESTADISTICOS.

Al resultado de los 850 cuestionarios se le realizé los siguientes

anélisis estadisticos:

1.- Andlisis de Frecuencias de las respuestas, con las medidas de
tendencia central, variabilidad, simetrfa y kurtosis: para conocer la forma
de la distribucion de las respuestas, y analizar los resultados de cada

reactivo.
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2.- Anélisis de la Confiabilidad de la prueba. {Alpha de Cronbach).
Es importante este anélisis para estudiar la consistencia interna de la
escala, que es lo mismo que la confiabilidad. Si esta estd baja puede
deberse a varios factores: como serla que varios reactivos estén mal
construidos; no sean adecuados y se deban sustituir; o que la medida que

se pretende como unitaria, no lo sea.

3.- Andlisis de la Validez de la prueba. (Validez factorial). Se utilizé
el Método Ortogonal de rotacién que supone independencia entre los
factores terminales; y Varimax porque produce soluciones factoriales que
maximizan la cantidad de varianza explicada. Su objetivo es la reduccién

de datos.

El Andlisis factorial es un método poderoso desarrollado actualmente
para reducir variables a una forma més simple, éste permite emplear los
tests (Thurstone, 1950 p.19), como medios de experimentacién cientifica

y aprovechar sus resultados enprovecho de la Psicologfa.

4.- Andlisis del efecto de las variables sexo, edad, estado civil,

nGmerc de hermanos, lugar que se ocupa entre los hermanos, ocupacion,
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escolaridad y nimero de hijos. {Anélisis de Varianza).

5.- Andlisis de diferencias entre medias para medidas maultiples de

Scheffé.
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CAPITULO Iil. RESULTADOS

lii.1. DESCRIPCION DE LA MUESTRA.

Se entrevistaron a 850 personas, de las cuales un 50% de lé
poblacién fueron hombres y 50% mujeres. Con un 25.5% de
adolescentes; 24% de jévenes entra los 20 y 25 aflos; 24% de "Adultos
I", lo cual significa que se encuentran entre los 26 y los 32 afios; un
25.9% de "Adultos II" lamados asi de los 33 a los 71 afios. Todos los
sujetos entrevistados de 60 aiios en adelante eran trabajadores

productivos. (Gréfica 1).
La media por edad de la muestra total es de 29.46 afios. {(Gréfica 2)
Los sujetos de la muestra contaban con un promedio de 3 hermanos

cada uno. El 6% eran hijos tnicos, y el 12% tenfan de 9 0 mas hermanos.

{Gréfica 3)
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Respecto al estado civil un 53% son solteros; un 0.7% son
divorciados; un 0.2% viudos, un 3.6% viven en unién libre y el resto de

los sujetos se encuentra casado con un 42.4%.(Gré&fica 4)

En cuanto a la ocupacién de los sujetos el 51% trabaja; el 32.7%

estudia; y un 16.3% se dedica al hogar.(Gréfica 5)

La escolaridad de los sujetos se distribuye de !a siguiente manera:
24% con Primaria; 24.5% con Secundaria o Comercio; 21.5% con
Preparatoria o Vocacional; y 30% con estudios universitarios.

(Gréfica 6)

La media de hijos para ¢! total de fos sujetos de la muestra es de
1.4. Es de notar que 58% de los sujetos de la muestra tiene hijos y un
42% no los tiene. El maximo nimero de hijos es de 9 {.7%) y 36.3%

tiene de 1T a 3 hijos. (Grafica 7)

Cabe sefalar que el 32.1% del total de Ja muestra son
primogénitos, y sélo el 2.5% ocupan el noveno lugar. El promedio de los

sujetos, ocupan el segundo o tercer lugar entre los hermanos (44%).

69



DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR EDAD DE LOS SUJETOS
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DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR NUMERO DE HERMAN‘OS
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DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR ESTADO CIVIL
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DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR OCUPACION
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DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR ESCOLARIDAD
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DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR NUMERO DE HIJOS
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DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR EL LUGAR
QUE OCUPA ENTRE SUS HERMANOS
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(Gréfica 8)

lIl.2.- ETAPAS DE LA CONSTRUCCION.

Se seleccionaron 85 reactivos, cuidando que hubiera reactivos

positivos y negativos, con 3 gpciones de respuesta. (Ver apéndice A).

Se aplicaron 850 cuestionarios, vaciéndose los resultados a hojas
de codificacién para poder ser capturados en medios electromagnéticos

(disquetes), para el proceéamiento estadistico con medios electrénicos.

Se aplicé un anélisis de frecuencias eliminando reactivos con el
siguiente criterio: Si el 75% o mas del total de los sujetos respondfan en
una sola opcién. Se eliminaron 18 reactivos. (Tabla 1. Ver apéndice D).

Los demds daban en promedio cerca dei 50% para cada opcién.

Tabla 1
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Posteriormente se aplicé una Correlacién de Pearson, a fin de

conocer la fuerza de relacién entre los reactivos.(Tabla 2. Ver apéndice E).

Tabla 2

iN.3.- CONSISTENCIA INTERNA.

Antes de proceder a otros andlisis se estud%d la confiabilidad de Ia
prueba ya que de no ser esta escala confiable careceria de valor la escala.
Por lo tanto se trabajé con el método Alfa de Cronbach. El resultado del
total de la prueba fue de .80 lo que implica que la escala fuera

congruente.
ill.4.- VALIDEZ DE CONSTRUCTO.

£l constructo que se estd explorando es "abnegacién", y se
considerd que podria tener mds de una faceta, por lo que pudo realizarse

un Anélisis Factorial de Rotacién Oblicua, sin embargo, al analizar las
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intercorrelaciones entre reactivos no se encontr$ justificacién estadistica
para realizarlo (era imposible tedricamente tener un solo factor con todos
los reactivos), por lo cual se opté por la Rotacién Ortogonal Varimax. Este
Analisis Factorial produce componentes principales con iteracién (PA2),
y la Rotacién Varimax produce soluciones factoriales que maximizan la

cantidad de varianza explicada.

Este método de validez de construccién o factorial, -l cual es el
método mas poderoso de validacién de construcciones hipotéticas-. se
aplic6 en los 67 reactivos seleccionados {Ver apéndice B), con el fin de
encontrar los reactivos que mejor definieran el fenémeno de fa

"abnegacién”.

Tabia No.3
RESULTADOS DEL ANALISIS FACTORIAL

Factor | Comunalidad | Valor Eigen | % de Var. { % de Var. acum.

1 .60223 8.74231 13.0% 13.0%
2 .69708 2.87394 4.3% 17.3%
3 63467 2.54435 3.8% 21.1%

El punto de corte para aceptar un factor como real fue el valor Eigen

mayor a 1.0.
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Se obtuvieron 20 factores iniciales con valores Eigen de 1.00 o
mayores, pero cabe sefialar que ée tomaron en cuenta sélo tres factores,
y se desecharon aquellos cuyo valor Eigen no mostraba cambios en su
magnitud entre uno y otro de los factores restantes, reduciéndose a una
matriz més pequefia. Esta matriz la conforman 3 factores o columnas.
Esto significa que los 20 reactivos o variables son reducidos a tres nuevas

variables o factores de la matriz original.

Estos 3 factores explican el 21.1% de la varianza de la matriz
ariginal de intercorrelaciones llamada también Matriz de varianza
reducida. Cabe aclarar que sé6lo las variables de los factores que cargan
alto y no aparecen en otros factores fueron los tomados en cuenta para

permanecer en la escala final.

Por dltimo se analizé la confiabilidad interna (Alpha de Cronbach)
de la Escala Total (Alpha= .80} y de cada factor; (Factor | Alpha=.77
; Factor Il Alpha=.72 ; y Factor ll= .69). Resultd finalmente que el
contenido de la escala ha sido conformada por 20 reactivos (Ver apéndice
C), con un peso mayor a 0.40 y estan distribuidos de la siguiente manera:

9 en el Factor |, 6 en el Factor Il y 5 en el Factor ill.
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Tabla No.4
REACTIVOS FINALES DE CADA SUBESCALA

CARGA
FACTOR 1 ALPHA = .77 FAC{ORIA
Me gusta ayudarie a mi pareja para que no se canse .63
Me gusta trabajar de mas si es por mi familia .61
Aunque esté cansado (a) atiendo a mi familia .60
La mejor comida es para mi familia .57
Me gusta cuidar el suefio de mi familia .56
Trato de darle gusto a mi familia en todo .56
Me espero despierto {a} hasta que llegue mi pareja .53
Me gusta que mi familia sea primero .46
Prefiero comer después que mis hijos o mi pareja 45
FACTOR Il ALPHA = .72

Por lo general soy muy amable .72
Generalmente soy atento (a) .69
Soy una persona educada .62
Casi siempre soy cortés . .65
Soy comprensivo (a) 47
Acepto disculpas 43
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FACTOR Il ALPHA = .69
Me apena decir que no 71
Me cuesta trabalo-decir que no .67
Me es dificil reclamarle a alguien .60
Me cuesta trabajo poner limites a las cosas y situaciones .59
Ante las provocaciones verbales prefiero callar 44

En el Factor | se observaron 9 variables con carga factorial mayor
a 0.44. Este factor es una variable compleja llamada "Abnegacion

centrada en la familia".

En el Factor Il se observan 6 variables con carga factorial mayor a
0.43. Este factor contiene reactivos que hablan de una conducta
culturalmente abnegada, reforzada por la aceptacién social. Por lo anterior
a este factor ha sido llamado “"Abnegacién centrada en la conducta

social”.

En el Factor Il se observan 5 variables con carga
factorial mayor a 0.43. Por el contenido de los reactivos, el Factor 1ll es

una variable que se ha llamado "Abnegacién sensitiva o cautela”.
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l.5. DIFERENCIAS POR EDAD, SEX0, ESTADO Civil.,
NUMERO DE HERMANOS, LUGAR QUE SE OCUPA ENTRE
LOS HERMIANOS, OCUPACION, ESCOLARIDAD Y NUMERO

DE HIJOS.

Para probar 1a hipétesis relacionadas con los efectos de las variables:
"edad", "sexo", "estado civil", "nimero de hermanos", "lugar entre los
hermanos"”, "ocupacién”, "escolaridad” y "namero de hijos”; se realizaron
Anglisis de Varianza de una via (ANOVA, one way), para cada una de las

variables.

La variable edad, se componia de 4 variables:

Cuadro 1.
GRUPO EDAD N
1 14-20 227
2 21-26 208
3 27-36 202
4 37-71 313
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La variable "sexo", se componfa de 2 grupos: Masculino y

Femenino.

Respecto a fos resultados de la variable "sexo” se concluyd que:

En cuanto al "sexo"” de la muestra total de hombres y de la muestra
total de mujeres, no se encontraron diferencias significativas, tanto en la

Escala Total como en cada uno de los tres Factores.

Respecto a los resultados de la variable "edad”, se concluyé que:

En e! Factor §, “"Abnegacién y familia"; {a wvariable "edad”
{F(3,640)=3.52;p=.01) mostr6 diferencias significativas, resultando ef
grupo de 21 a 26 aftos {M = 1.63), méas abnegado que los otros grupos de
hombres; y el grupo de 14 a 20 afios (M= 1.65) mas abnegado entre
todos fos grupos de mujeres. La Prueba de Scheffé hace notar que el
grupo de 14 a 20 afios {M=1.59486), difiere significativamente del grupo

de 33 a 71 aflos (M =1.4765}. (Tabla 5, Ver apéndice F}
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Tabla 5

Se encontraron diferencias significativas por "edad" en el Factor ll,
"Abnegaci6n Social" (F{3,640}=5.69;p=.001). El resuitado de la Prueba
de Schefié (F7.0879;p=.0001), denota que los grupos de 27 a 36
(M=1.3675); y de 37 a 71 aflos (M=1.3711) son diferentes
significativamente del grupo de 14 a 20 afios (M= 1.2063). (Tabla 5, Ver

apéndice F)

Tabla 5

En el Factor Il "Abnegacidn y cautela”, se encontraron
diferencias significativas en cuanto a Jja “"edad"
(F(3,640)=4.303;p=.005). El resultado de !a Prueba de Scheffé indica

(F4.4065;p =.004) que: el grupo de 27 a 36 aflos (M=1.7654); es
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significativamente diferente del grupo de 37 a 71 afios (M=1.7417).

{Tabia 5, Ver apéndice F).

Tabla 5

Respecto a la variable "edad"”, en la Escala Total, no se encontraron
diferencias significativas (F(3,640=1.354;p=.25) entre los grupos

estudiados.

En cuanto al efecto de la variable "edad", resulté una interaccién de
"edad" por "sexo" que es significativa en el Factor |, "Abnegacién y
fFamilia" (F(3,640)=3.562;p=.01), (Grifica 9). Las mujeres son
sistematicamente méas abnegadas que los hombres con excepcién del
grupo de 14 a 20 afios donde se invierte, y son los hombres los mas
abnegados. Elresultado de la Prueba de Scheffé (F3.1331;p=.02), indica
que la interaccién significativamente diferente la da el grupo de 14 a 20

afios (M= 1.5946). (Tabla 5, Ver apéndice F).
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Edad por Sexo en el Factor |
Abnegacion y Familia
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Tabla 5

A continuacidn se describen en cuantos grupos se compusieron cada

una de las variables:

Escolaridad:

Cuadro 2.
GRUPO. ESCOLARIDAD N

1 Primaria 204

2 Secundaria o 208
Comercio

3 Preparatoria o 183
Vocacional

4 Estudios Superiores 255
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Estado civil:

Cuadro 3.
GRUPO - ESTADO CIVIL N
1 Solteros 409
2 Divorciados 30 *
3 Viudos 2%
) Casados 360
5 Unidn Libre 5 *
* Quedaron excluidos del analisis de varianza.
Lugar entre hermanos:
Cuadro 4.
GRUPO LUGAR ENTRE N
HERMANOS
Primer Lugar 229
2 De Segundo a 288
Tercero
3 De Cuarto a Noveno 289
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. Ocupacion;

Cuadro 5.

GRUPO OCUPACION N
1 Hogar 138
2 Trabajo 434
3 Estudiantes 278
. Ndmero de hermanos:
Cuadro 6.
GRUPO NUMERO DE N
HERMANOS
1 Cero Hermanos 50
2 De 1 a 3 Hermanos 275
3 De 4 a 9 Hermanos 525
Numero de hijos:
Cuadro 7.
GRUPO NUMERO DE HIJOS N
1 Sin Hijos 418
2 De 1 a 3 Hijos 309
3 De 4 a 9 Hijos 123
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En cuanto a la variable "Estado Civil®, se encontraron diferencias
significativas en el Factor |, "Abnegacién y Familia"
{F(1,800)=59.751;p=.000}; Los casados (M=1.69}, resultaron més

abnegados que los solteros (M=1.47}.

En el Factor ll, "Abnegacién Social”, en la variable "Estado Civil",
se encontraron diferencias significativas (F(1,800)=8.979:;p=.003).

Resultaron los casados (M=1.25), menos abnegados que los solteros

{M=1.34).

En el Factor Ill, "Abnegacién y Cautela”, no se encontraron
diferencias significativas, entre los diferentes grupos que conforman la

variable "Estado Civil", (F(1,800)=.242;p=.623).

En la Escala Total de la variable "Estado Civil", se encontraron
diferencias significativas, (F(1,800)=11.749:p=.001). Resultaron los
casados (M= 1.56), mas abnegados que los solteros (M=1.48). Los
resultados de la Prueba de Scheffé, no arrojaron diferencias significativas

entre {os grupo de solteros y casados.
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Respecto a la variable "Escolaridad", en el Factor I, "Abnegacién y
Familia", hubo diferencias significativas tanto en el anélisis de varianza
{F(2,838)=20.71;p =.000}, como en los resultdos de la Prueba Scheffé.
El grupo con sélo secundaria (M= 1.4840), difiere de los grupos con sélo
preparatoria (M=1.6035) y universidad (M=1.6270). (Tabla 6, Ver

apéndice F)

Tabla 6

En el Factor I, "Abnegaci6n social", se encontraron diferencias

significativas en la variable "Escolaridad", (F(2,838)=2.600;p=.04).

La Prueba Scheffé, en esta faceta result que el grupo universitario

(M= 1.2196), difiere significativamente de los grupos con sélo primaria

‘ (M= 1.3578) y con sélo secundaria (M= 1.3333). (Tabla 6, Ver apéndice
F)

Tabla 6
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En el Factor 1l, "Abnegacién Social”, resulté una interaccién de
"QOcupacién” por “Escolaridad" (Grafica 10). En esta interaccién, se
encuentra que los: sujetos con sélo primaria, sin importar a lo que se
dediquen, son los menos abnegados; y el grupo que se dedica al hogar
con universidad, resulté més abnegado; seguidos de los grupos que

trabajan con sélo secundaria.

En el Factor lll, "Abnegacién y cautela”, resultd una interaccién de
las variables "Ocupacién” por "Escolaridad" {Gréfica 11). Los trabajadores
con sélo secundaria resultaron los mas abnegados; y las mujeres con

grado universitario dedicadas al hogar resultaron las menos abnegadas.

En la variable "Ocupacién”, se encontraron diferencias significativas

en ¢l Factor I, "Abnegacién y Familia”, (F{2,838)=20.71;p =.000);

En la wvariable "Ocupacién” de la Escala Total
(F(2,838) =20.71:;p=.000), resultaron diferenciassignificativas. Los
sujetos dedicados al trabajo (M =1.70), se muestran mas abnegados, y
el grupo menos abnegado es el dedicado al hogar {M=1.40}. La Prueba

de Scheffé en esta faceta (F29.0574;p=.0000), denota que el grupo
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Ocupacion por Escolaridad en el Factor I
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dedicado al hogar (M =1.3953), difiere significativamente con los grupos
de trabajadores (M=1.7002), y de estudiantes (M=1.5261). (Tabla 7.

Ver apéndice F)

Tabla 7

En el Factor I, "Abnegacién Social”, se encontraron diferencias
significativas en la variable "Ocupacién" (F(3,838)=2,699;p=.04). Los
resultados de la Prueba de Scheffé en esta faceta (F5.459;p=.004)
resulta que el grupo de esn;diantes (M=1.3130) vy el grupo dedicado al
hogar (M =1.3623}, difieren significativamente del grupo de trabajadores

{M=1.2362) (Tabla 7. Ver apéndice F}

Tabla 7

86



En el Factor Ill de la variable "Ocupacién” no hubo diferencias

significativas entre los grupos {F{3,838)=2.41;p=.06)

En !a Escala Total, se encontraron diferencias significativas, en la
variable "Ocupacién" {(F{1,800)=11.749;p=.001). Los resultados de la
Prueba de Scheffé (F7.0733;p=.0009), indican que el grupo dedicado al
hogar {M=1.4438), difiere significativamente con el grupo de
trabajadores {M=1.5561). Resultando el grupo dedicado al hogar mas

abnegado. (Tabla 7. Ver apéndice F)

Tabla 7

Existe una interaccién entre las variables "Ocupacién" y
"Escolaridad" en el Factor lll, "Abnegacion y Cautela”, {Grafica 11).
Existe una segunda interaccion de las variables “Ocupacién vy

"Escolaridad”, en la Escala Total (F(6,838)=2.132;p= .04), (Grafica 12}.
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Ocupacion por Escolaridad en el Factor Total
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En cuanto a la variable "Ndmero de hijos", resultaron diferencias
significativas en el Factor |, "Abnegaién y Familia"
{F(2,841)=34.61;p=.000). Los sujetos que tienen hijos (M= 1.45), son
menos abnegados que los sujetos que no tiene hijos (M= 1.68). La Prueba
de Scheffé indica en esta faceta (F35.3082;p =.0000), que los grupos de
1 o0 més hijos (M= 1.4466), difieren significativamente del grupo que no
tiene hijos {M01.6808); resultando mas abnegado el grupo sin hijos.

{Tabla 8, Ver apéndice F)

Tabla 8

La variable "Numero de hijos" en el Factor Il, "Abnegacién Social",
(F(2,841)=3.09;p=.04), resulté con diferencias significativaé. A menor
"Nimero de hifos" se es menos abnegado. La Prueba de Scheffé indica
(F3.3485;p =.03}, que el grupo que no tiene hijos (M=1.2612), difiere
significativamente con el grupo que tiene de 1 a 3 hijos (M=1.3376).

Resulta mas abnegado el grupo con hijos. (Tabla 8, Ver apéndice F).
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Tabla 8

En el Factor i, "Abnegacién y cautela”, la variable "Nimero de

hijos" no resultd con diferencias significativas. (F(2,841)=2.28:p=.10).

En l1a Escala Total de la variable "Nimero de hijos", se encontraron
diferencias significativas (F{2,841)=10.658:p=.000). La Pruecba de
Scheffé (F10.7523;p = .0000), hace notar que los grupos que tienen hijos
{M=1.4447), difieren significativamente con el grupo que no los tiene
{(M=1.5571). Resuitan méas abnegados los que no tienen hijos. {Tabla 8.

Ver apéndice F)

Tabla 8

Respecto a los resultados de los andlisis de varianza, las variables:

"Nimero de hermanos" y "Lugar que se ocupa entre los hermanos®, no
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mostraron diferencias significativas, tanto en la Escala Total como en

cada uno de los tres Factores.
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CAPITULO IV. ANALISIS E INTERPRETACION
DE LOS RESULTADOS.

Esta investigacién ha tenido como objeto principal, crear una escala
para medir abnegacién en la poblacién adulta de la Ciudad de México, que
tuviera confiabilidad y validez suficientes; para asf prdponer ala
Etnopsicologia y a los estudiosos de la Psicologfa Transcultural, un

instrumento con calidad psicométrica.

Los resultados mostraron que la escala sl reune los requisitos de
confiabilidad y validez en Ia medida de Yo requerido por lo que se propone

como una escala capaz de medir la conducta de "abnegacién”.

Se inici6 este estudio, sometiendo a prueba 85 reactivos; y después
- de un proceso psicométrico muy cuidadose, quedaron 20 isaciivos,

conforméndose la escala final.

a) La confiabilidad de la escala, se obtuvo con el coeficiente
Cronbach, amojando un wvalor de .80; es decir, la escala posee

congruencia interna entre los reactivos. Esta confiabilidad resulté similar
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a la obtenida por Avendaiio y Diaz-Guerrero (1990), que fué de .80; lo

cual demuestra la confiabilidad de ambos instrumentos.

b) La validez de la escala obtenida, en sus diferentes procedimientos
fueron positivos. La validez de Criterio arroj6 67 reactivos que
discriminaron entre los sujetos abnegados y no abnegados. El primer
requisito de un reactivo para formar parte de la escala final, fue que
demostrara diferenciar entre abnegado y el no abnegado; asf se llevé a
cabo un Anélisis Factorial sobre una matriz de correlaciones de 67

reactivos.

Los reactivos que no discriminaron, fueron 18 (Ver apéndice G,
porque no fueron sensibles, y no diferenciaron entre a abnegacién y la no
ébnegecién. pudiéndose afirmar que probablemente sean caracteristicas
de la muestra. La mediana de los 67 reactives, fus significativamente
mayor en el grupo abnegado, de lo que se infiere que son distintos los
grupos abnegados y no abnegados. Esto significa que tiene Validez de

Criterio.
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La validez de Constructo, se obtuvo a través del Andlisis Factorial
cuyo método fué de componentes principales con iteracién {PA2), con
rotacion Varimax, que confirmé la existencia de tres factores importantes:
Tres grupos de reactivos, que en total sumaron 20, y determinaron a la
abnegacién, de acuerdo a las caracteristicas de la escaia. El primer grupo
de reactivos lo formaron 9, el segundo 6 y el tercer grupo 5. Estos
reactivos cubren las exigencias psicométricas, compartiendo buena
comunalidad y buena varianza, con cargas mayores a .40. Con estos
reactivos se conformé la escala final que este estudio presenta. (Ver

apéndice C).

Es probable que e! descubrimiento mas importante de la presente
investigacion, sea el de los Factores | y llI; tales factores vienen a ser una
contribucién al esclarecitﬁiento de la predisposicién ai comporiamients
llamado abnegacién. Los que trabajan en esta compleja 4rea de la
abnegacién en el mexicano, parecen ser consistentes entre sf. Validos de
la definicién operacional de la "abnegacién”, en la elaboracién de los 85
reactivos originales, intervinieron varios maestros y estudiantes de la

Facultad de Psicologfa de la U.N.A.M. La variedad de conceptos y
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situaciones para ilustrar a disposicidn a la abnegacion fueron tan
variados, que en el andlisis factorial inicial se obtuvieron 20 factores
diferentes. Sin embargo, lo que viene a ser ahora crucialmente
importante, es, que de toda esa variedad cognoscitiva superior, se
derivan los tres primeros factores con la mayor parte de la varianza total;
fueron; a) el factor de abnegacidn centrado en la familia; b) el factor de
abnegacitn centrado en ta conducta sacial y c} el factor de abnegacién

sensitiva o de cautela.

El primer estudio {Avendafio y Diaz-Guerrero, 1990) se realizé con
base en la definicién conceptual de abnegacién , se hizo con 64 reactivos
de elecci6n forzada, los que fueron desarrollados exclusivamente por los
dos autores; ta! definicidn es la misma que la utilizada en este estudio. El
propdsito fue presentar en los reactivos situaciones conductuales reales,
en las cuales lros sujetos optaran por conductas de abnegacién
concordantes con la definicién planteada o bien que demostraran un
comportamiento de autoafirmacion. Tratindose de un rasgo de la
personalidad en el que probablemente domina la Enculturacién en la

dialéctica cultura-contracultura, se eliminaron aquellos reactivos gque
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presentaron mas del 83% de respuestas ante una opcién. Asl se
eliminaron 23 reactivos. Los demés, en promedio dieron cerca del 50%
de frecuencia en cada opcion, E! Anélisis Factorial, en aquella ocasién
(Avendaiio y Diaz-Guerrero, 1990), fue de! mismo tipo, que el usado en
la presente investigacién. En aquel estudio se encantraron cuatro factores
decisivos, con Eigen values por arriba del 1 que explicaban el 60% de la
varianza. Esta abundante "pesca de varianza" probablemente se debié al
hecho de que sélo fueron dos personas las que trabajaron en [a
operacionalizacién de la definicién colni:eptual original. El primer factor
decisivo fue denominado " Abnegacién Personal"; el segundo "Abnegacién
Social”; el tercero "Abnegacién y Salud"; y el cuarto "Abnegacidn
Existencial”. La confiabilidad para el primer factor fué .81; para el
segundo .71; el tercero .69; y el cuarto .65. La confiabilidad de la escala
final fue superior a .80. En el presente estudio, e! anélisis psicométrico
di6 como resultado que el primer y mas importante factor fuese de
"Abnegacidn centrada en la Familia" . Esto rebasa ydifiere del resultado del
estudio anterior en el que el factor mas importante resultaba estar
centrado en la "Abnegécién Individual". Una escala polifacética de la

abnegacién no puede dejar de lado en México a la "abnegacién por la
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familia”. Es importante anotar aquf, que en su reciente disertacién
doctoral, Rosario Silva Arciniega {(1992), descubriera un importante factor
centrado en la familia, cuando su esfuerzo era el de descubrir 1a identidad

psicosocial del estudiante preparatoriano.

El tercer Factor, "Abnegacidén sensitiva o cautela”, que en este
estudio tuvo importancia, no aparecié en el estudio anterior, en donde no
se consideraron situaciones conductuales, en donde la cautela fuese lo
importante. Esta es también una importante aportacién al estudio de la
abnegacién. Es interesante hacer referencia al hecho de que el tercer

-~
factor de la "Filosoffa de Vida" de Diaz-Guerrero e !scoe (1984), sea
precisamente el de "cautela vs. audacia”. Esto viene a confirmar que en
la cultura mexicana existe coherencia entre rasgos de personalidad, y las

dimensiones culturales, o como diria ia Dra. !sabel Reyes Lagunes: "los

nifios integran la cultura desde el pecho de sus madres”.

Todo lo anterior indica que si bien se tiene una escala de‘abnegacién
refinadamente construida, ésta se limita, desde el punto de vista

psicolégico a tres importantes facetas del fen6meno ya mencionadas. A
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saber la disposicién conductual de que los otros sean primero, ¢ a
sacrificarse en su beneficio, que parece ser un aspecto basico en la

psicologla de los mexicanos.

c) éPor qué no hay diferencias significatlvas entre hombres y
muleres en las respuestas de abnegacién, tanto en la escala final y en
cada uno de los factores? Los resultados a la vista no permiten contestar
esta pregunta, sélo se puede observar qgue se encontraron diferencias, ¥
esos resultados parecen coincidir con Pérez-Lagunas (1990}, la cual
plantea que todos los sujetos de su estudio estdn de acuerdo con las
premisas de abnegacién observando que los hombres de clase
socioecondmica baja perciben a la abnegacién como privativa de ambos

sexos.

En el Factor |, "Abnegacién y Famitia",se encontré que las mujeres
respondieron de manera mds “abnegada" que los hombres; son més
abnegadas que los hombres, con excepci6n del grupo de mujeres de 14
a 20 afios, en donde los hombres se m. Zstraron més "abnegados”. Esto

concuerda con los hallazgos del estudio experimental realizado por
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Avendafio y Diaz-Guerrero, {1992, p.18), donde se presentan resultados
similares; los jovenes se mostraron mas "abnegados" que las mujeres;
quizds se deba entender esto en términos de socializacién. En las
instancias de la cultura en que se le pide a la mujer ser abnegada, en
ocasiones la mujer de esta etapa de edades se opone al mandato cultural;
o como dice Gémez Robleda (1962, p.61), "el hecho de vivir
simplemente, o més concretamente, porque el tiempo transcurre, cambia
al hombre, cambia al medio...". Los grupos de mujeres con edad mayor

salieron abnegadas en la presente investigacitn.

En el Factor |, "Abnegacién Social”, el grupo de 14 a 20 aflos,
resultd significativamente diferente a los grupos de 27 a 71 ailos. Los
jévenes resultaron menos abnegados. ; Sera que los jovenes se deben de
adaptar con més dificuitad a las normas del grupo? Se puede inferir que
para los jovenes es trabajoso integrarse al medio cultural adulto, quizés
por carecer de herramientas del aprendizaje para logrario. En de 14 a 20
afios, el caso de los varones, probablemente la tradicion cultural no les
permite expresarse. En esta etapa adolescente quizds existan marcadas

diferencias en fos papeles que deben desempefiar amhbos géneros. Las
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mujeres de la presente investigacién parecen presentar una conducta de
contra-cultura. Pero como lo sefialaron Avendafio y Diaz-Guerrero (1992,
p.17), ellas podrfan parecer menos abnegadas en su "rol" o papel, porque
ellas esperan ser protegidas por su medio, especialmente de los varones

de su misma edad.

En el Factor lll, "Abnegacién y Cautela”, el grupo de 27 a 37 afios
resulté significativamente diferente al grupo de 37 a 71. En este factor se
denota que 2 mayor edad se tiende a un conportamiento méas abnegado.
¢Significars esto que a mayor edad e! individuo se va haciendo més

tolerante y mas amoraoso?

Se debe hacer notar que cuando se analizan los resultados globales
de la escala total, todos los sujetos salen "abnegados”. ;Qué sucede con
la abnegacién en las diferentes épocas de la vida dentro de una banda
promedio? Estos resultados parecen indicar que a mayor edad mayor
probabilidad de ser abnegados. ;Serd que la proximidad al adiés a la vida,
vuelve mds abnegada a la gente? Los resultados de esta investigacién

apuntan en sentido positivo.
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d} ginfluye en el componamiento abnegado el "lugar que se ccupa

- entre los hermanos”, y el "niimaro de hermanos"? Se puede inferir a laluz
de esta investigacion que cuando un mexicano, como fos de la muestra
estudiada se abnega; no lo hace en funcién detf lugar que ocupa entre sus

hermanos, ni en funcién del nimero de ellos.

e) Respecto a la variable "Estado civil", ;Por qué los casados
resultaron mds abnegados que los solteros en el Factor | "Abnegacion y
Famitia”. ySerd porque los solteros carecen de una propia? ;Requerird una
persona de mdas amor y afecto en la convivencia para poder ser

abnegado?

En el Factor if, "Abnegacién Socisl", los cosados resuftaron menos
abnegados que los solteros. ;Serd que los solteros fingen més en el
comportamiento social convencional? Esta comparacién resultd
significativa a nivel global. Es decir que resulta posible diferenciar con

esta escala o tendencia a la respuesta abnegada entre solteros y casados.

f} La comparacion en funcién de Ia variable "ocupacién”, se observa
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que en el Factor I, "Abnegacién y Familia", el grupo trabajador resulté
méas abnegado que el grupo dedicado al hogar. ;Serd porque la
socializacién recibida durante la infancia, crea un patrén de conducta

imborrable y se trabaja para la familia?

En este factor también se observa que el grupo de trabajadores
difieren significativamente del grupo de estudiantes. ;Seré posible inferir

que la abnegacién es una caracteristica de ambos grupos?

g) En cuanto a [a variable "escolaridad” en el Factor |, "Abnegacién
y Familia”, el grupo de Secundaria difirié significativamente de los grupos
de Preparatoria y Universidad, mostrdndose los de Secundaria como
menos abnegados. Quizés el grupo dentro de un Ambito escolar apenas
comienzan a autoafinmarse. Se puede inferir que el comportamiento de
abnegacién es una caracteristica del adulto maduro, observando que el
éstudiante demanda ser protegido, Como el grupo de mujeres dedicadas

* al hogar en el Factor I, "Abnegacién y familia", anteriormente citado.

En el Factor Il,"Abnegacién Social”, se encontraron diferencias
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significativas, entre el grupo universitario que resulté el menos abnegado
de los grupos con primaria y secundaria. En este Factor se presenta una
interaccién entre las variables " Ocupacién" por "Escolaridad". Los sujetos
con sélo primaria sin importar a lo que se dediquen, resultaron los menos
"abnegados”. En tanto que el grupo con nivel universitario
(predominantemente femenino) que se dedica al hogar, result6é ser el mas
"abnegado”. Ambos difieren significativamente de los grupes con sélo
secundaria y con sélo primaria. En la Escala Total, dentro de esta
interaccién, se repite que el grupo mas "abnegado™ es el universitario
dedicado al hogar, y el mienos "abnegado" es el grup6 con s6lo primaria.
¢Se deber esto al nivel de elaboracién cognoscitiva? La respuesta parece
ser positiva ya que las personas con nivel de estudios superiores, aparte
que tienen la madurez que proporciona el estudio, no aceptan
mecanicamente los valores culturales; pero un valor una vez cuestionado,
cuando es aceptado es mdas profundo, fo hacen con mas fuerza. En este
Factor, la interacci6én entre "Ocupacién” y "Escolaridad”, muestra que ef
nivel educativo no es una variable determinante de conducta "abnegada”.
Es decir que los estudiantes responden como estudiantes,

independientemente de ser de primaria o de secundaria; tal vez sea
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porque el estudiante depende de su nicleo famiiiar.

h) En el Factor Ill, "Abnegacién y cautela”, resulté una interaccién
de "Ocupacién" por “"Escolaridad™. El grupo que- trabaja con sélo
se;:undaria resulté mas “abnegado" que el grupo con nivel universitario
dedicado al hogar. El grupo universitario resulté el menos "abnegado”. De
esto se deduce la hipitesis de que los resuitados de esta interaccién,
con;roboran la interaccién del Factor Il, aquf se nota nuevamente como el
nivel cognoscitivo las hace tener mayor cautela y sensitivas para

"introyectar" un valor, ya que lo pasan por un tamiz de critica.

i) En cuanto a la variable "Numerc de Hijos" en el Factor |,
"Abnegacién y Familia”, no parece ser determinanate de la proclividad a
dar respuestas "abnegadas". Se demostré qu.e quienes tienen hijos dieron
respuestas "abnegadas”, a diferencia de los que no 195 tienen. ;Podria ser
que la carga de responsabilidéd que t‘ienen los sujetos con ’r.nuchos hijos,

los hagan menos "abnegados® en esta faceta?

En el Factor H, "Abnegacién Social", el grupo que no tiene hijos se
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mostré diferente en forma significativa del grupo con 1 0 mas hijos. Este
Gitimo grupo resulté més abnegado. ;Podria ser que los que tienen la
responsabilidad de criar una prole han aprendido a ser méas "abnegados”,
de las personas .independientes. due s6lo deben preocuparse por si

mismos?.

En todo lo anterior se han planteado en forma de preguntas varias
hipétesis que podrfan estar sujetas a prueba en estudios posteriores.
Como esta investigacién lo sefiala, definitivamente existe un
comportamiento de “abriegacién” en la cultura mexicana de la Ciudad de

México. O como dice Diaz-Guerrero: "...esta cultura es de amor"”. {1990)
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CAPITULO V. SUMARIO Y CONCLUSIONES

Este estudio representa un esfuerzo por comprender el rasgo de
"abnegacién”, en una muestra de jévenes y adultos de la Ciudad de

México.

El interés por conocer y apreciar mdis las caracteristicas de
personalidad que se le atribuyen 2l mexicano, han MNevado a la
construccidén de esta escala. Estudios anteriores sobre la conducta del
mexicano, resultaron tener relacién con el tipo de comportamiento

llamado de "abnegacién”.

Los resultados de las acciones que se llevaron a cabo demostraron
que esta escala reline fos requisitos de confiabilidad y validez en una
medida conveniente, por lo que se le puede proponer como una escala

capaz de medir ia conducta de “abnegacion®.

Después de un proceso psicométrico cuidadoso de 85 reactivos,

mismos que después se redujeron a 20, se conformd la escala final.

105



Se describieron tres facetas de la conducta de "abnegacién”: 1) en

lo familiar; 2) en lo social; y 3) la relacionada con la cautela o “sensitiva™.
Los detalles principales del estudio se anotan a continuacién:

a) ElI nivel de confiabilidad de la escala, se obtuve con el
coeficiente de Cronbach, arrojando éste un valor de .80. Es decir que la

escala posee amplia congruencia interna entre sus reactivos.

b) El nivel de validez de la escala fué obtenida con diferentes

procedimientos, y todos mostraron resultados positivos.

c} Los factores "Abnegacién y familia” y "Abnegaci6n sensitiva o
cautela” contribuyen para esclarecer la predisposicién al comportamiento

llamado "abnegacién".

d} Se encontré que Ias mujeres respondieron de manera més
"abnegada”.que los hombres, con excepcién del grupo de mujeres de 14

a 20 afios, en el dmbito familiar.
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e} Los j6venes de 14 a 20 afios resultaron los menos "abnegados”,

en el &mbito social.
f) A mayor edad se tiende a un comportamiento més "abnegado”.

g) Dentro del &mbito familiar y a nivel global, los casados resultaron
mas “abnegados" que los solteros, sélo en el dmbito social hubo

diferencias.

h} En funcién de la variable "ocupacién”, se observé que en el

ambito famliar, el orupo trabajador resulté el mas "abnegado”

i} En funcién de la variable "escolaridad”, el grupo con sélo

Secundaria es el menos "abnegado".

) En el Ambito social, tos grupos con sélo primaria, sin importar a
fo que se dediquen son los menos "abnegados"”, en tanto el grupo
universitario, predominantemente femenino que se dedica el hogar resuité

el més "abnegado”.
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kl En el factor de “abnegacién y cautela o sensitiva”, el grupo

“universitario dedicado al hogar resulté el menos "abnegado".

1) Respecto a la "abnegacién y familia", se demostré que quienes

“tienen hijos", responden con proclividad a la "abnegacién".

Para comprender mejor esta conducta, se considerd al contexto
saciocultural, ya que no se puede dejar a un lado la cultura que madifica
las diferentes formas de responder entre sus miembros. La cultura crea un

cédigo ético, con el fin de convivir en paz.

El hallazgo del rasgo de "abnegacién", es lo importante de la
investigacién, atin cuando el origen de esta conducta sea para la autora,
una conducta que sirve para reducir la propia angustia e incrementar el ‘
propio bienestar, ya que ¢! efecto de "abnegarse” es recompensada de

manera intrinseca.

A 1a pregunta de: ;Por qué en México se presenta el rasgo de

"abnegacién”? quiz&s se pueda responder a manera de hipotésis,
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recordando como en la época pre-hispéanica los sacrificios y ayunos eran
para toda la poblacién incluyendo a los nitios, ademas de tomar en cuenta
los consejos de ta madre a su hija y del padre a su hijo, se hace notar que
habfa un cédigo de respeto y consideracién de las personas que los

rodeaban.

Se podrian preguntar que después de esta €poca, vino una &poca
colonial con una conquista espaiiola; también se pueden cuestionar como
si este grupo conquistador autoritaio y agresivo impuso su religion.
idioma, alimentos nuevos, etc. ;Cémo es que el mexicano actual puede
ser "abnegado"? La autora de este estudio supone a manera de hipétesis
que habiendo espafioles, criollos e indios; ocupaban servidumbre india
tanto los espafioles como los criollos. Entre los diversos ftipos de
servidumbre, existian "nanas"”, "pilmamas", “nodrizas", que de manera
indiscutible debieron crear en sus cuidados algunos de los rasgos
mexicanos. Ese tipo de tareas, como el ser nodriza o "pilmama" debieron
haber generado afecto por ambas partes; a pesarde la dura_ discriminacién
que actualmente todavia se ve, se puede constatar en provincia la

importancia de estas personas.
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Nadie puede negar que el "ser educado” en México debe ser una
persona cortés. ;Qué es la cortesfa?, sino una forma de conducta
abnegada, donde el individuo cortés se reelega a segundo plano por darle

‘ "cortesmente" su sitio a otra persona. El "primero ta y después yo" es
una conducta "abnegada". Si alguna persona "por pena", trata de no
molestar y se convierte en una persona llamada "no asertiva", ese "no
asertivo” es alguien que estéa considerando al otro y es parte de una ética
normativa, que la autora llama conducta “abnegada”, o "conducta de

donacién".

Aquf se corrgbora lo dicho por Flores Galaz, Dfaz Loving y Rivera
Aragén (1987}, cuando dicen que la "asertividad directa no es una

conducta tipica de los mexicanos".

Se sugiere que esta escala, pueda ser utilizada como medida de
aguellas carreras que como enferineria se necesita el rasgo de

“abnegacién”, podrfa servir de una buena seleccién,

Las incégnitas planteadas a lo largo del estudio, podrén servir de
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base como hipé6tesis para nuevas investigaciones en grupos culturales
diferentes al de 1a Ciudad de México, como serfan los diferentes estilos de
conductas originadas por ejemplo al ser provincianos, emigrados,
fronterizos, etc.; instrumento de utilidad no s6lo para la Psicologla, sino
también para campos afines interesados en el comportamiento de los

diferentes grupos humanos.
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APENDICE A
VERSION INICIAL DE LA ESCALAR DE ABNEGACION PARA ADULTOS

Fecha sexo: M—F— Edad:————afios.
Estado civil:———————0cupacién:
Grado maximo de estudios:
NGmero de hijos:
Namero de hermanos:
Lugar cque ocupa entre los hermanos:

INSTRUCCIONES

Cuando alguna pregunta se refiera a una situacién gque usted no
ha experimentado o cuando no pueda recordar con exactltud, por
favor tache la opcién w?n,

Cuando lo gue dice la prequnta sea verdadera para usted, tache la
"y, y cuando sea falso tache la "F".

1.-Me gusta llevar el control de la TV.

2.-Acepto escuchar la mGsica que me disgusta

3.-Generalmente otros escogen las peliculas por mi

4.-Acepto sugerencias reepecto a que ropa ponerme

5.-Empiezo a comer hasta dque llegue ml pareja

6.-Afin estando enfermo(a) atiendo a mis hijos

7.-Me gusta que mi familia sea primero

8.-Me gusta cuidar el suefic de mi familia

9.-Mi deber es desvelarme por mis hijos

10.-Me gusta trabajar de més si es por mi familia

1i.-Cuando a mi familia le disgusta lo que cocino les
preparo otra cosa

12.-Me espero despierto(a) hasta que llegue mi pareja

13.-Me apena acostarme sin haber terminado mi quehacer

14.-Me apena si tengoc ropa sucia que lavar

15.~Me gusta ayudarle a mi pareja para que no se canse

16.-Aungue esté cansado(a) atiendo a mi familia

17.-La mejor comida es para mi familia

18.~Me cuesta trabajo aceptar mis errores

19.-Tratc de darle gusto a mi familia en todo

20.-Me visto como le gusta a mi pareja

21.-Soy comprensivo(a)

22.-Acepto disculpas

23.-Prefierc no tener sirvienta

24.=Cocino al gusto de mi familia

25.-Generalmente soy atento(a)

26.-Acepto las decisiones de mi familia

27.-Por lo general soy amable

28.-Usualmente soy abnegado(a)

29.~Y0 se esperar sin ponerme de mal humor

30.-En mi garage tengo ocho autos propios
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31.-Generalmente soy una persona sevicial

32.~Casi siempre soy cortés

33.-Soy una persona educada

34,-5e puede decir que soy una persona sumisa

35.-Me cuesta trabajo pedir perddn

36.~Me es dificil reclamarle a alguien

37.-Me cuesta trbajo poner limites a las cosas
y situaciones

38.-Peleo con mi pareja porque no acepta lo gue yo le di

39.-Si me reclaman sin razén prefieroc callar

40.~Me es dificil olvidar mis obligaciones y deberes

41.-Acepto la cruz que me tocd llevar

42.-Me interesa que los demds sean felices antes gue yo

43.-Me apena decir no

44,.-Prefiero comer después que mis hijos o mi pareja

45.,-Me cuesta trabajo decir No

46.~Acepto los errores ajencs sin gquejarme

47.-Critico a las madres que pasean sin sus hijos, son
malas

48.-Trato de cumplir mis obligaciones aunque esté
enfexrmo(a)

49.-Ante las provocaciones verbales prefiero callar

50.-Acepto gue la infidelidad matrimonial es inevitable

51.~Me apena pedir lo gue me falta

52.-Me molesta poco tener que esperar

53,-Me han dicho que soy abnegado(a)

54.-Me es fAcil esperar

55.-Me es facil tenerle paciencia a la mayoria de la gente

56.-Prefiero no preguntar adonde fué mi pareja

57.-Prefiero callar cuando mi garage estd ocupado

58.~Casi siempre soy servicial

§9.=-Me apena pedir permiso en mi trabajo

60.-Prefiero soportar a la enfermera grosera que
arriesgarme a poner mi queja

61.-Prefiero quedarme callado(a) cuando tengo poco gasto

62,-Acepto que mi esposo(a) salga sin mi

63.-Me enoja que mi esposo(a) vaya solo a lugares o
espacticulos de diversidn

64.~Es fAcil aceptar gue mi esposo(a) beba

65.=-Es dificil aceptar que mi esposo(a) juegue por dinero

66.-Prefiero quedarme callado(a) cuando alguien funa

. a mi alrededor

67.~Acepto que mi novio(a) se lleve con amigos Intimos
del misme sexo

68.~Mi novio(a) puede besar a sus amigas(o) delante de mi

69.-Me da coraje gque dejen lo qgue cocino

70.-Soporto que una persona sea desatenta

71.-Mi familia es feliz afin cuando estoy enfermo(a)

72.~Reclame si pierden mi expediente

73.-Si me pierden mis papeles, prefiero no reclamar

74.~Prefiero pagar el aumento de los precios a reclamar

75.~Protesto, si un chofer de taxi no me deja donde se
lo pedi

76.-Siempre me formo correctamente en la cola
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77.-Alego y me enojo si me hacen trampa

78.-Cuando tengo relaciones sexuales, le doy gusti a mi
pareja en todo

79.-Me adelanto a los deseos sexuales de mi pareja

80.~Nunca me dquedo callado(a}, cuandoe lo que me hacen
esti mal

81.-Sigo un tratamiento kargo adn cuando no me cura

82.-Prefiero no reclamar si en un hospital me tratan
con poce cuidado

83.-Se debe aceptar el mal humor de la pareja

84.-Acepto gue me cambien una cita sin reclamar

85.-Una persona resignada es més valiosa que una gque
alega y discute

86.-En boca cerrada no entran moscas
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APENDICE B

VERSION PARCIAL DE LA ESCALA DE ABNEGACION PARA ADULTOS

Fecha Sexo: M—F— Edad:————afios.
Estado civil:———— QOcupacién:
Grado mdximo de estudios:
NGmero de hijos:
NGmero de hermanos:
Lugar que ocupa entre los hermanos:

INSTRUCCIONES

cuando alguna pregunta se refiera a una situacién que usted no
ha experimentado o cuando no pueda recordar con exactitud, por
favor tache la opcién "?9v.

Cuandeo lo gue dice la pregunta sea verdadera para usted, tache 1la
Wy", y cuando sea falso tache la "F"

l1.-Me gusta llevar el control de la TV.
2.-Acepto escuchar la misica gque me disgusta
3.-~Generalmente otros escogen las pelficulas por mi
4.-Acepto sugerencias respecto a gue ropa ponerme
5.~-Me gusta que mi familia sea primero
6.-Me gusta cuidar el suefio de mi familia
7.~Me gusta trabajar de mds si es por mi familia
8.-Me espero despierto{a) hasta que llegue mi pareja
9.-Me apena acostarme sin haber terminadoe mi quehacer
10.-Me apena si tengo ropa sucia que lavar
11.-Me gusta ayudarle a mi pareja para gue no se canse
12.~Aunque esté cansado(a) atiendo a mi familia
13.-La mejor comida es para mi familia
l14.-Me cuesta trabajo aceptar mis errores
15.-Trato de darle gusto a mi familia en todo
16.-Me visto como le gusta a mi pareja
17.~-Soy comprensivo(a)
18.~Acepto disculpas
19.~-Prefiero no tener sirvienta
20.-Generalmente soy atento(a)
21.-Acepto las decisiones de mi familia
22.~Por lo general soy amable
23.-Usualmente soy abnegado(a)
24.-Yo se esperar sin ponerme de mal humor
25.-Generalmente soy una persona servicial
26.-Casli siempre soy cortés
27.-Soy una persona educada
28.~Se puede decir gue soy una persona sumisa
29.-Me cuesta trabajo pedir perdén
30,-Me es dificil reclamarle a alguien
31.-Me cuesta trabajo poner limites a las cosas

y siltuaciones
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32.-Pelec con mi pareja porque no acepta lo que yo le di

33.-51 me reclaman sin razén prefiero callar

34.-Me es dificil olvidar mis obligaciones y deberes

35.-Acepto la ¢ruz dque me tocd llevar

36.-Me interesa gue los demis Sean felices antes que Yo

37.-Me apena decir gue no

3g8.-Prefiero comer despuds que mis hijos o mi pareja

39.-Me cuesta trabajo decir NO

40.~Acepto los errores ajencs sin guejarme

41,-Critico a las madres que pasean sin sus hijos, son
malas

42.-Trato de cumplir mis obligaciones aunque esté
enfermo(a)

43.-Ante las provocaciones verbales prefiero callar

44.-Acepto que la infidelidad matrimonial es inevitable

45.-Me apena pedir lo que me falta

46.~Me molesta poco tener que esperar

47.-Me han dicho que soy abnegado(a)

48.-Me es facil esperar

49.-Me es fdacil tenerle paciencia a la mayoria de la gente

50.-Prefiero no preguntar adonde fué mi pareja

51.-Casi siempre soy servicial

62.-Me apena pedir permiso en mi trabajo

53.-Prefiero soportar a la enfermera grosera gue
arrieggarme a poner mi queja

54.-prefiero quedarme callado{a) cuando alguien fuma
a wmi alrededor

55.-50porto que una persona sea desatenta

56.~-Mi familia es feliz aGn cuando estoy enfermo(a)

57.-Reclamo si pierden mi expediente

58.-5i me pierden mis papeles, prefiero no reclamar

59.-Prefiero pagar el aumento de los precios a reclamar

60.-Protesto, si un chofer de taxi no me deja donde se
lo pedi

61.-Siempre me formo correctamente en la cola

62.-Alego Yy me enojo si me hacen trampa

63.~Nunca me gquedo callado(a), cuando lo que me hacen
estd mal

64.-Prefiero no reclamar si en un hospital me tratan
con poco cuidado

65.-Se debe aceptar el mal humor de la pareja

66.-Acepto que me cambien una cita sin reclamar

67.-En boca cerrada no entran moscas
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APENDICE C



APENDICE C

VERSION FINAL DE LA ESCALA DE ABNEGACION PARA ADULTOS

Pecha Sexo: M—F— Edad:———afios.
Estado Civil:———————Qcupacibn:
Grado méximo de estudios:
Nimero de hijos:
N(Gmero de hermanos:
Lugar gue ocupa entre los hermanos:

INSTRUCCIONES

Cuando alguna pregunta se refiera a una situacién que usted no
ha experimentado o cuando no pueda recordar con exactitud, por
favor tache la opcidn "?%.

Cuando lo que dice la pregunta sea verdadera para usted, tache la
"y, y cuando sea falso tache la “fF",

1.-Me gusta ayudarle a mi pareja para gue no se canse

2.-Me gusta trabajar de mas si es por mi familia

3.=-Aungue esté cansado(a), atiendo a mi familia

4.-La mejor comida es para wi familia

5.-Me gusta cuidar el suefio de mi familia

6.~Trato de darle gusto a mi familia en todo

7.-Me espero despierto(a) hasta gque llegue mi pareja

8.-Me gusta que mi familia sea primero

9.~Prefiero comer después gue mis hijos o mi pareja

10.-Por lo general soy muy amable

li.-Generalmente soy atento{a})

12.-Soy una perscna educada

13.-Casi siempre soy cortés

14.-Soy comprensivo(a}

15.-Acepto disculpas

16.-Me apena decir que no

17.~Me cuesta trabajo decir que no

18.~Me es diffcil reclamarle a alguien

19.-Me cuesta trabajo poner limites a las cosas y
situacjones

20.-Ante las provocaciones verbales prefiero callar
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3 79 9.3 ?.3
- Tatal B850 100.0 100.0
Std err 022 Median
Std dev .638 Variance
S E Kurt . 168 Skewness
Ranoe 2.4000 Minimum
Sum 1529.¢00
Missing cases [u]
Valid
Value Frequency Fercent Percent
1 42t 49.9 49.5
2 05 35.9 35.9
3 124 14.4 14,86
Total 850 100.0 W00
Std werr L 028 tiedian
Std dev 721 Variance
S E Kurt 168 Skewness
Range 2.000 Minimum
Sum 1402.000

Missing cases Q

Cum
Percent

41.2
20.7
100.0

2. 000
. 404
.388

1.000

Cum
Percent

49.5
B8Z. 4
1000

Ze0U)

1.000



Valid . Tuin

value Label value Frequency = Percent  Percent . Parcent
1 o235 uylb 7 2706
2 .o ehe 930 L
3 :
Total
Mean 1.793 5td err
Mode . 2,000 T Gtd dev
Kurtosis —. 184 S E Kurt
S E Skew « 084 Range ¢
Max imum 3.000 Sum 1524, 000
Valid cases 850 Missing cases .
RESS9 o L : ,
et e L ald d s Bam
Value Label value Frequency  Percent'. Pericent::Rercent
1 448 - m2.57 s2:5+7 .5d.5
2 364 1A2.87 42.8 95.3
3 a0, 4.7 T4L7 7 100.0
Tatal 850 .7 100.0 100. O
Maan 1.522 Std err 020 - Median 1.000
Mode 1.300 Std, dev . 587 . Variance 344
Kurtesis -. 577 S E Kurg <168 Skewness 15
S E Skew 084 Range 2.000 Minimum 1.000
Mastimum T.000 Sum 1294.000
Valid cases B30 Missing cases o
RES40 . ;
. valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 293 34.5 34.9 34.5
2 4168 48.9 48.9 83. 4
3 141 1b6.46 16,8 100.0
Total aso 100.0 100.0
Mean 1.821 Std err . 024 Median 2,000
Made 2.000 Std dev -692 Variance . 479
Kurtosis —. 13 5 E Kurt . 168 Skewness 203
8 E Skew . 084 Range 2,000 Minimum 1.000
Maximum 3.000¢ Sum 1548. 000
Valid cases 850 Missing cases [¢]
RES4:.
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 333 9.2 39.2 37.2
2 367 45.5 a5.5 g4.7

3 130 15.35 15.5 100,




tean . 1.761-
Mode . 2.000
Kurtosis =925
S E Skew L 084
Masimum 3.000
Valid cases 850

RES42

Vailue Label

.Std devi '

."Range

St err
5 E: Kurt

Sum

-Meoian

‘variance
Skewness
Minimum:

valid

2.000
.488
. 365
1,000

‘Cum

. Percent

39.8
4.6
100.0

2,000
. 354
.213

1.000

Cum
Fercant

26.8
B4, 4
100.0

2.000
41D
105
1. 060

Mean 1.858
Mode 2. 000
Kurtosis -. 582
5 E Skew . 084
Mas:imum 3. 000
Valid cases 850
RES43

Value Label

tean 1.886
Mode 2.000
Kurtosis -.593
S E Shew . Bq
Mazimum T 060
Valid cases 850
REB44 .

Valiue Label

Mean 1.692
tHode 2,600
Kurtosis =~ 610
5 E Skew L84
Mas imum $.000

value. Fercent. Percent
Sl L8 39.8
2°. S4.8
3 5.4
Tatal 850 100.0 100.0
std err .020 Medidn
Std dev 578 Variance
S E Kurt .168 Skewness
Range 2.000 Minimum
Sum 1408.000
Missing cases (o}
Valid
Value Freguency Percent Percent
1 228 26.8 26.8
2 491 57.8 57.8
3 131 15.4 15.4
Total as50 ino.o0 100.0
Std err .022 Median
Std dev . &40 Variance
S & Kurt . 168 Stewness
Range 2,000 Minimutm
Sum 1607, 000
Missing cases’ (V)
Valid
Value Frequency Fercent Fercent
1 314 37.2 37-2
2 480 S56.% 56.5
3 o4 5.4 b4
Total 850 160.0 100.0
Std are 020 Median
Std dev . 584 Variance
5 E Hurt . 168 Skewness
Range 2,000 Minymum
sum 1438, 000

Cum
Farcent

37.2
?3.6
100, ¢

2.000
.341
£ 180

1.000



Valid cases oo Missing cases L0 )
RESAS :
Value Label

Valid . Cum
ent Percent

8.2
1.1~
i 100.0

Mean 1.807 std err - -

Mode 2.000 std dev
Kurtosis —. 299 S E Kurt
S E Skew .0B4 Range
Masimum 3. 000 Sum
Valid cases 850 Missing cases’
RES4& v
. . e 3 ©f Valig Cum
Value Label Value - Pgr;:ent~ Percent FPercent
1 3. 23.2 23.2
2 &1.1 84.2
-} 15.8 100,00
Total 850 100.0 100.0
Mean 1926 std err Jo21 Median 2,000
Mode 2.000 Std dev 620 Variance .384
Kurtosis -.416 S E Kurt . 168 Skewness - 047
S E Skew - .0B4 Range 2.000 Minimum 1.000
Mas imum 3.000 Sum 1637.000
Valid cases as0 ' Missing cases o
RESA47 '
. Valid Cum
Value Label value Frequency Percent Fercent Fercent
1 &35 74.7 Ta4.7 74,7
2 170 20.0 20,0 L7
3 45 5.3 5.3 100,00
Total 850 100.0 1000
Mean 1.3046 gtd er - 019 Median 1.000
Mada 1,000 Std dev . 9464 Variance <319
Kurtosis 1.848 8 E Kurt - 166 Shawnceo V. A9y
S E Skew .084 Range 2. 000 Mi i mum 1,000
Maximum T. Q00 Sum 1110, 000
Valid cases 850 Missing cases 4]
RESAB
Valid Cum

caXallesLCReduency, ,Percent Percent Percent



3
Total: -~
Mean 1,849 Std ér?»f"">
Mode 2.000 Std dev.’ N
Kurtosis - 4764 S E Kurt. Skewness
& E Skew . 084 Range Minimum
Maximum J. OO0
Valid cases 850
RES49 -
Value Label cant Percent
= 27.4
2 &0.2
3 12. 4
Total N 850 100.0 100.0
Mean i.849 Std ervr .021 Median
Mode 2.000 Std dev . 613 Variance
Kurtosis -.439 S E Kurt .148 Skewness
S E Skew . 084 Range 2,000 Minimum
Manimum 3.000 Sum 1572.000
Valid cases 850 Missing cases 4]
RESS0
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
1 310 36.9 34.5
2 480 S56.5 S6.5
3 &0 7.4 7.1
Total 850 100.0 100.0
Mean 1.706 Std err . 020 Median
Mode 2.0¢00 std dev .59t Variance
Kurtosis —-. 590 S E Kurt . léa Shuwhesas
S E Skew <084 Range - T 2.000 Minimum
Maximumn 3. 000 Sum 1450. 000
Valid cases a50 Missing cases [+]
RESS)
Valid
Value Label Value Freguency Fercent Percent
1 ans 48.0 48.0
2 387 45.5% 45.5%
3 1) b.5 &.5
Tatal B5¢ 100.0 100,90
Mean 1.885 Std err -021 Median
Mode 1.009 8td cev 610 Variance

toew’

Cum
Percant

27.4
87.46
106.0

2.000
375
097

1.000

Cum
Percent

36.5
92,9
100.0

2.000
349
- 190

1.000

Cum
Fercent

a8. 0
3.5
. 100.0

2.000
X733



Range R o 2.000
Su‘m : 1347.000

Missing cases [

Hainimum

Lataud

S5 E Shkew - « 084
Maximum 3.000
Valid cases aso
RESS2

Value Label

Mean 1.892
Mode 2.000
Kurtosis -.577
S E Skew . 0B84
Maximum 3.000
Valid cases aso
RESS3

Value Label

Mean 1.692
Mode 1.000
Kurtosis ~.8%96
8 E Skew . 084
Maximum 3.000
Valid cases . 850
RESS54

Value tabel

Mean 1.534
Mode 1.000
Kurtosis —. 419
S E Skew . 084
Maximum 3. 000
Valid cases B850

R vatid[:

Missing cases )

'yalué | Freguency . ; Percent ' -Fercent
17 T aza o 24 2m.40
-2 ©.494 . ¢ BBJL 58.1
e 132 15,5 15.5
Tatal * ° B50 - 100,0 . 100.0
Std err .022 Median
Std dev .4638 Variance
S E Kurt -168 Skewness
Range 2,000 Minimum
Sum 14608, 000
Missing cases ]
Valid
Value Frequency Percent Fercent
i 389 45,3 45.3
2 542 40.2 40,2
3 123 14.5 14,5
Total 850 100.0 100.0
Std err 024 Median
Std dev .709 Variance
S E Kurt .158 Skevness
Range 2,000 Minimum
Sum 1438.000
Missing cases o]
Vatlid
Value Frequency Percent Percenl
1 449 o94.6 S4.b
2 316 37.2 37.2
3 70 8.2 n.z
Total 850 100.0 100.0
5td err L0322 Median
§td dev «&A3 Variance
§-E Kurt .1468 Skawness
Range 2,000 Minimnum
Sum 13046000

“Cam”
Fercent.

26.4
B4.5
160.0.

Cum
Fercent

45.3
85,5
100.0

2.000
503
2522

1.000

Cum
Percent

54,8
?1.8
10,0

1,000
414
7T

1,000



Value Label

HMean
Mode
Kurtosis,
B-E Skew
Max imum

Valid cases .

RESSS6

Value Label

Mean
Made
Kurtosis
S5 E Shew
Masximum

Valid cases
REBS?

Value tLabel

Mean
Made
Kurtosis
8 E Skew
Maximum

Valid cases

2,147
2,000
—-.8%4

. 0B84
3.000

850

1.421
1.Q00
- 399
.084
3,000

Cyalid

Value Frequenty Percent’ Percent.-
1 212 24,9 98,9
2 539 . 63.4. - &5.4
3 99 L4161 :
L Fotal’ o B0 10000
b std erd .020 Median T
Std dav - ¢ r'Variance
8B E Kure - -Skewness
“Range’: ‘Minimum
~Sum’ - B
B . Valid
Value ' Frequency Percent Percent
1 ' 1a8 17.4 17.4
2 429’ 50.S §50.5
3 273 32.1 32.1
Total 850 100.0 100.0
Std err 024 Median
Std dev - 489 Variance
5 E Kurt 168 Shewness
Range 2.000 Minimum
Sum 1825.000
Missing cases o]
Valid
Value Frequency Percent Forcent
1 577 67.9 b7.9
2 188 22.1 22,1
3 &5 10.¢ 10.0
Totai 850 100.¢ 100,90
Std err 023 Hedian
Std dev IY-T-¥a Variance
S E turt o168 Skewness
fange 2,000 Minimum
Sum 1208, 000
Missing cases ]

Huql RS
Percent.

Fercent

17.4
&7.%
100.0

2.000
474
=200
1.0600

Cum

" Percent

67.%
90,0
106.0

1.000

444
1.307
1.000

RESSH6 B
Value Label

Qalue

1
"2

Freguency

304
421

Fercent

35.8

49.5

Valid
Fercent

35.8
a9.5

Cum
Fercent

35.8
95.3




Mean
Made
Kurtozis
S E Skew
Manimum

Valid cases
RESSY

Value L.abel

Mean
Mode
Wurtosis
S E Skew
Maximum

Valid cases

RES&0O

Value tabel

Mean
Mode
Rurtosis
S E Skew
Maxiaum

Valid cases
RES61

Value Label

Mean
Mode
Kurtosis

1.789
2.000

-.848

.084
3.000

a50

1.933
2.000
. 031
-.084
3.000

850

Missing cases’

Total - . @se

Bstd err . .23 ¢
Std dav RNy LA
S E Kurt ° 168
Range - L 2.000
Sum 1821000

©100.0 - 100.0
' - Median

- Variance .\

- Skeuwnass
Minimum .

Value
1 L
2 7.2
3 131
Total [z ={e] 100.0
Std erv 020 Median
Std dev Bt variance
5 E Kurt 168 Skewness
Range 2,000 Minimum
Sum ) 1643, 000
Missing cases v}

1,000 *

1.993

1.789
1.000
-1.275

Value Freguency

Valid
FPercent Percent
25.1 25.1
So.8 50.8
24.0 24.0
.1 1

1 213

2 432

3 204

] 1

Total BS0
Std err 024
Std dev L7008
5 E Kurt 168
Range 4.000
Sum 14694.000
Missing cases 4]}

Value Fregueney

100,0 100.0

Median
Variance
Skewness
Minimum

Valid
Parcent FPercent

43.9 43.9
33.8 33.8
22.4 22.4

1 373

2 287

3 190

Total g50
Std err .27
Std dev . 789

S E Kurt . 148

100.0 100.0

Median
Variance
Shewness

Percent

25.1
75.9
99.9
100.0

2.000
D22
. 090

1,000

Cum
Farcent

43.9
77.6
100. 0

2,000
L8617
- 399



Valid cases 850 Missing cases o

value Label .

aRe o !
Total "7 @S0 1000, 0 100.0.. o
Mean 1.745 Std err o .029 . Median 1.000
Mode 1.000 Std dev - B850 Variance 723
Kurtosis -1.425 8 E Kurt <148 *  Skewness 513
S E Skew . 084 Range 2.000 Minimum T 1.000
Maximum 3.000 Sum 1483.000 :
Valid cases _ B850 Missing cases Q-
RES6S ]
B Valid . Bun
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 163 19.2 19.2 17.2
2 423 . 49.8 a4%.83 &9.9
> 244 31.1 31.1 109.9
Total aso- 100.0 100.0
Mean 2.119 Std err .024 Median 2,000
Mode - 2,000 Std dev <4H99 Variance 489
Kurtosis -, 9352 S E Kurt . 158 Skewness —.167
5 E Skew . 084 Range 2000 Minimum 1,000
Maximum 3.000 Sum 180%. 000
Valid cases 850 Missing cases T 0
RES&4
Valid Cum =
Value Label Value Fraeguency Percent Fercent Péfcent, & °
1 220 5.9 25.9 25.9
2 310 36.3 36.5 62.4
3 320 I7.4 37-6 100.0
Total B850 100.0 100, 0
Mean 2.118 Std err 2027 Median 2.000
Made 3.000 Std dev 789 Variance L4622
Kurtosis -1.364 S E Rurt .168 Skewness -.211
5 E Skew . 084 Range 2.000 Minimum 1.000
Matimum 3.000 Sum 1800. 000
Valid cases 850 Missing cases Q
RES&S - . '

valid Cum



Mean
" Mode
Kurtosis
‘8 E Skew
Maximum

Valid cases

1.664

1.000 -

=-.780
.084
3.000

850

- Std dev

-3

Total
Std err
S E Kurt-
Range -
Sum B

Missing cases. -

RES44

Qalue Label

Mean
Mode
‘Kurtosis
5 E Skew
Maxnimum

Valid cases
RES&7
Value Label

Mean
Mode
Kurtosis
S E Skew
Maximum

Valid cases

RES&B

Value Label

1.925
2,000
—1,4Q2
. 084
3,000

as0

1.984
2.000
-1.279
.084
3.000

850

1
2 J6.5
3 ‘28,0
Total 1006.0
Std er+ .0é7j "‘fMédkan .
Std dav - 794 Variance
5 E Kurt «168° - Skewness
Range 2.000 Minimum
Sum 1636.000
Missing cases o
Valid
Value Frequency Percent Percent
1 254 29.9 29.9
2 355 41.9 41.9
3 280 28.2 28.2
‘Total - 850 100.0 100.0
Std err - 026 Median
Std dev - 7463 Variance
S £ Kurt - 168 Skawness
Range 2.000Q Minimum
Sum 1686.000
Missing cases Q
Valid
Value Frequency Percent Percent
1 283 33.3 33.3
2 322 37.9 37.9
3 245 8.6 8.8

Cum
Percant

2%.9
71.8
100.0

2. 000
.S82
. 028

1.000

Percent
33.3
71.2

100.0



Mean
Mode
Kurtosis
g E Skew
Maximum

Valid cases
RES&®

Value Label

Mean
Made
Hurtosis
8 E Skew
Maximum

Valid cases

1.985

2.000

1,382

- 084
‘3,000

850

~ Cum
Perecent

30

86.1

S 100.0

RES70

Value Label

Mean
“Mode
Kurtosis
S E Skaw
Maiiimun

Valid cases
RES71

Value Label

Mean
HMode
Kurtosis
5 E Skaw
Max inum

Valid cases

1.951
2.000
~.414

084
T.000

850

Missing cases [}

Std err .027 Median
Std dev 787 Variance
S E Kurt .168 Skewness
Range 2,000 Minimum
Sum 146862, 000
Missing cases o '
. ST valid
.Value Freguency Percent - Percent
L 258 30
2. - AT 56, !
3 RS- 13.9-
Total
std err i
. Std dev SVariance
S E kurt Skewness . -
Range J 2 7 Minimum -
Sum 1562.000 ° S -
Missing cases- . o .
Valid
Valde Freguency Fercent Percent
i 186 21.9 21.9
2 520 61.2 61.2
3 144 16.9 16.9
Total 850 100.0 100.0
Std err «021 Median
Std dev L6218 Variance
8 E Furt L1468 Srewness
Range 2. 000 Minimum
Sum 1658. 200
Missing cases o
Valid
Value Freauency Percent Ffercent
1 e 13.9 13.9
=] &A1 75.4 75.4
= N1 10,7 10.7
Tatal a50 100,80 00,0
Std err L017 Median
Std dev - 495 Variance
S E Kurt . 168 Skevness
Range 2.000 Minimum
Sum 1673, 000

Cum
Percent

2L.9
83,1
100.¢

2.000
C L3886

033
1,000

Cum
Fercent

13.9
8.5
1000

2.000

1,000



‘Yalue Label

Mean
Mode
‘Kurtosis
S E Shkew
Maximum

Valid cases
" RES?3

Yalue Label

Mean
Mode
Kurtosis
§ E Skew
Manimum

Valid cases

RES74
Value iLabel

Maan
Mode
Kurtosis
S E Skew
Maximum

Valid cases

RES73

>3ESQ R Hiééiﬁg»:ggeé

* Value

vatid Cum

Value ‘Frequencv“Per;ent. Fercent FPercent
1 292 T 34.4 7 34.4 34.4
2 459 S4.0 54.0 B88.4
3 99 11.6 1.6 100.0
Total 850 $100.0 100.0
1.773 Std err . -022 Median 2.000
2,000 Std dev - 639 Variance . 409
—.471 8 E kurt . 168 Skewness 241
.084 Range 2.000 Minimum 1.000
3.000 Sum- "~ 1507, 000
850 - Misstng coses o
Valid Cum
Value Frequency Fercent Fercent Percent
1 155 18.2 16. 2 ig.z
2 622 73.2 73.2 1.4
3 73 B.& 8.4 100.0
Total BS¢ 100,0 100, O
1.904 Std arr .17 Median 2,000
2.000 Std dev - 50F Yariance .25
-4} S E Kurt - 168 Sliewnoas . 157
084 Range La Q00 Minimua 1000
3. 000 Suum 1616.000
850 Missing cases 2
Valid * Cum

Value Labal

Value Frequency Fercent Fercent Percent

1 620 7.9 72.%9 72.9



Mean

Made N
Kurtosis
S E Skew
Mauimum

Valid cases

RES74&

Value Label

Mean
Mode
Kurtosis
S E Skew
Maimum

Valid cases
RES77

Value Label

Mean
Mode
Kurtosis
S E Skew
Masimum

Valid cases

RES?YE

Value Label

Mean

1.979
2.000
1.176

.084

3. 000

85¢

1.712
1,000
-1.337
. 084
3.000

B8S0

1.9465

o hfssiqé

Total
std are
Std dev
§.E Kurt

Range
Sum; -

850

100.0 100,90
Madian

. Variance.
Skewness
Minimum

S S Valid
Value' Frequency - Percent Percent
1 EETRITE L X 13.1
2 R-L7-% 7h.0 74.0
3 93 10.9 10.9
Total as50 100.0 100.0
Std err 017 Median
Std dev L 490 Variance
S E Kurt . 168 Skewness
Range 2.000 Minimum
Sum 1682, 000
Missing cases 0
. Valid
Value Frequency Percent Percent
i 458 53.9 53.9
2 179 21.3 21.1
3 213 25,1 25.1
Tokal B30 100, 0 100.0
Std ers sl g Median
Std dev .H41 Variance
S E kurt . 148 Shkewnass
Kange 2,000 Minimum
Sam 1455, 000
Missing cases 9
Vatlid
Value Freguency Percent Percent
1 73 3201 32,1
2 334 39,3 39.3
3 243 3.6 28,4
Total asd

1.000

Cum
Farcent

13.1
82.1
100.0

2,000

- 240
—. 051
1.000

Cum
Percent

3.9
74.5
100.¢

Cum
Percent

32.1

71.4
10,0

Za00



\ -

Kurtosis ~1.348

5 E Skew L. .088
Maxrimym 3.000
Valid cases. =~ 850
RES79

Value Label’ |

Mean’ 1.885
Mode T 2,900
Kurtosis =285
S E Skew . 084
Maximum 3.000
Valid cases )
RESB0 . ’

Value Label’

Mean 1.918
Mode 2,000
Hurtosis -.929
S E Skew , 084
Masximum 3.000
Vallid casus 850
RESB1

Value Label

HMean 1.935
Mode 2.000
Hurtosis -.031
§ E Skew . 084
Maximum T.000
Valid cases 850

.5 E Kurt 168

Skewness TR

© Range . 2.000 . - Minimum . 1.000
CSum T 1670.000 : -
Missing 'vc"ases 0
§ e T Garse o

Value - #I‘E-Eil.‘ m:yy- “Percent’ F."er'cént Percent

1. 2001 0 28,8
2 Je3.3,0T . 87,4
'3 - 12,8 100.0
Total Cinb.o. ’
-5td err - " Median 2L 000
Std. dev - S wVarjance «354
S E Kurk . .7 .168. .- Skowness . 041
Range - L2000 * Minimun L1, 000
Sum . 71602.000 .
Missing cgs_és e
. Valid Cum
Value Frequency Fercent Percent Fercent
1 243 28.6 28.6 28.46
2 434 St.1 51.1 7%9. 4
3> 173 20.4 20.4 100,12
Total 850 100.0 190.0
Std err -024 Median 2.000
Std dev -] Variance . 483
5 E'Kurt L1468 Skewness L1132
Range 2,000 Minimum 1, GO0
Sum 1430. 000
Missing cases [e]
. Valid Cum
Value Frequency Percent FPercent Fercent
1 171 20.1 2001 20. 1
2 S&63 &b.2 66,2 Bé6. 4
3 114 13.6 13.6 100.6
Total aso 100.0 1o, 0
Std err 020 Median 2,000
Std dev .578 Variance 334
5 E Kurt . 168 Shewness 002
Range 2,000 Minsmum 1.000
Sum 1645, 000

Missing cases o



RESB2

Value Label

Mean 1.733

"Made 2.000
Kurtasis - -.786
S E' Skew . 084
Max imum 3. 000

" Valid cases 850
RESB3
Value Label
Mean 1.881
Mode 2.000
Kurtosis -. 045
6§ E Skew . 084
Masimum 3.000
Valid cases a%0

RESE4

Value Label

Mean
Mode
Kurtosis
8 E Skew
Mazx imum

T.000

Valid cases 850
RES8S

Value Lahal

Valid
Value Frequency Percent Percent
1 332 39.1 IP.1
2 413 - 48,6 8.8
T 105 | 12.4 12.4
Jotal - 850 100.0 100.0
Std errf L ;023: - Median
‘Std dev Ry Y-Y Variance
8 E ¥urt . 168 Skewness
Range C 7 2.000 Minimum
Sum ', 1473,000
Missing cases Q
Valid
Value Frequency Percent Percent
i 228 26.8 26.8
2 495 589.2 58.2
3 127 14.9 14.9
Tatal as50 1000 100,0
Std err 022 Median
Std dev &35 Variance
S E Kurt . 168 Stenwness
Range 2,000 Minimum
Sum 1599.000
Missing cases Q
Valid
value Frequency Fercent Parcent
1 218 25.6 25. 6
2 518 650.9 &60.9
I 1t4 13.4 13. 4
Total 850 100.0 100.0
Std erc 021 Median )
Std dev L8113 Yariance
S E Hurt 166 Sheawness
Fange 2,000 Mirrtmum
Sum 1596.000
Missing cases o
Valid
Valug Frequengy Percent FPercent
1 =15 &0.4 &0.7
2 240 28.2 28,3
> 4 11.1 11.1
- 1 -1 Missing

Cum
Percent

39.1
a7.6
100.0

2.000
143
« 363

1.0Q0

Cum
Fercent

24.8
as5.1
1G:0.0

2,000
. 404
. 104

1.000

Cum*
Fercent

25.6
85.6
100.0

2.000
.378
.07%

1,500

Cum
Fercent

&0, 7
B88.9
1Q9.0



‘fotal T 850, 100.0 10U 0

Mean 1.504 <. 8td. err . .024 HMedian 1.000
Mode, 1,000 T Std dev »6B7 . Variance L4723
Kurtosis -.247 S E Kurt .« 188 Skewness 1.012
S E Skiew’ - 084 Range 2.000 CMinimum . 1.000
Maximum 3.000 Sum . 1277.000 . -
Valid cases 849 Missing cases . .- 1§

This procedure was completed at 20:26:15 .
FINISH,

End of Include file.



APENDICE E



DATA 15T FILE=" ALROCIO. DAT® /SEXD & EDAD 5-6 Enm:w 7

QCuPA @ ESCOL 7 NOHERMA 10 LUGARHER 11 Nl J08

RES1 TO RES4B 13-80/RESLY TO RESAS 1=17

COMPUTE T 10+REG1I2+RESI3e

RESL4+RES] B+RESLH+RES174RESIB4RES | 9+ REB20+RES2 *RES22+RESZY+RES2S

RES244RES27+RES2B+RES294RESIORES ) +RESI2+REGII+RES 344 RESISIRESTe

REG37+RES3B*RES3GsRESAOSRES4 | YRES4 ZvREGAS+RESA4+RESATrRESIHERESAT+
S53+RESTA+RESHS+RESST +RESIHLRESDT+

RES6S*REG69+RE070¢REST1 AREST2RECT 3+ REST A +REET4REST b RESITIRESE] +

RESH2+AEGA3+RESD:

CORRELATION W\RIADLEE RES1 7O RESBS,

“Tha ran data or transforaation p

is procesding

830 c are written to the campressed active file.
Page z BPSS/PCe 771792
Correlationse RESL REE2 RES3 FES4 RESY RESH

RES1 1.0000 152188 £ 150388 <0628 +0538 J1g40ss
RES2 (152188 1.0000 .193488 220781 (143949 Jeiles
RES3 130320 ~193432 -0B728 .11a288
RES4 +220700 1.00060 L136188
REES .343908 -13610s 14,0000
RESS L1616 <0bbS
RES? « 143801 0796
RES8 L1391 0639 1231280
RESY L1716 -0774 .19604s
RES1Q «1708%% 09308 4234304
RES11 .09021 -0%62
RES12 .1B398s - 135608
REB1J +130288 109341
RES14 .1080vs 40321
RES15 <1184 ~117288
RES16 +143113 S136T08
REE17 «0990% +0B600
RES13 .0257 L0717
REB19 -0524 < 115588
RES20 <1014 2147503
RES21 ~-.0263 108644
RES22 -10318 L11348s
RES23 0202 20461 1209183
RES24 408701 £ 0392 310814
RES25 «O18) < 109948 0750
RES24 0791 ~131968
RES27 -.0033 NI
RESZI .0199 L1150 .0397
RES29 -0BésY -.0016 5
7~ RES30 08538 0897y
RES31 +0&32 . 0357
RES32 -.0070 ~,0811
RES33 .0B3a4 «187238
RES34 +116088 .08718
RES3S $1101%3 $134388
RESSé 744 L6709
RES37 L0920 ~.0363
REG3B +0733 0668
RESS9 +0373 0433
RES40 .107413 0200
RESA41 4116388 J114018
RES42 « 184933 107738
o= Lo . 0800
RES44 L158188 . 146810
RES45 L 05028 10487
- pe
REELY iS4t o072 REL
N of casest D49 1-tasled Signif: 01 33
" . * {a printed i€ 2 coeffiCiBnt Cannot be computed
Page 3 SPSS/PC+ 73492
Correlationss RES) RESZ RESS RES4 RESS RESH
RES48 207434 SOP32¢ W5BE +0B223 0859
REGA9 .0487 L0454 ~.0387 + 0455 L1347
REES0 505 L170L08 2119218 -0739 Loa9LE
RESIL L0294 0B73¢ £09728 10493
RESS2 .0225 L1409ss oy .u3as
RESSS .0472 .1a1388
RESS4 L07138 .086TE
RESSS 0184 .18%8vs
RESS& ~.0195 .148188
RESS? .0B02s L131408
RESSE 40239 L0717
RESS9 09301 L0731
RES60 PRt ] L111308
REG61 1163800 172370
REE&2 1156518 . 193208
REB&S L126910 .15012%
RES64 L1120 L1160
RESSS L0535 .0a1%
RES64 L0036 08728
REG&Y 0289 . 08958
RES&D .182%e¢ .loBoss
RES&Y 0463 L11390 .0Ru78
AFSTA LAt SN2NT SO




S et wISY oS
10734 + 10441 0309 .0381
0229 +Oo9988 +0E90 +161088
L0232 +0303 +0326 0328
<0607 +0736 =e 0168 + 125188
0229 0207 +06T4 « 0797
08607 0493 -.0229 0475
L0313 073 +OBS518 180398
+ 0664 +0019 20356 138408
106358 0277 0424 W97
+0L32 08642 -0332 J151288
O399 <0421 -01ds 113588
L0829 <1321 «0152 193248
10170 «0E781 «06T2 (0220
LeOlie 0342 Q737 .i1a%08
110388 .0879% +0523 - 00286 »0706 < 13758%
849 iI~tailed Signifr ¢ - .01 &3 = 001
" . " is printed if a cowfficient cannot be computed
Page 4 . SPSS/PCe 741492
Corralations: RES7 RESE ® RES? RES10 RES11 . REG12
RESt .0333 ~oa27s ~0632 L0922 + 153138
FESZ 143812 L135108 < 1704608 LOF0EE . 183%3
- RES3 0495 20494 08631 I3L788 «127198
REB4 079 0639 atild . 0542 + 35408
RESS +13BE4S 231288 .254388 149508 394181

RES& 178923

160288
RES4? L1A%088 2147108

H of casesr  BAR 1=tailed Signife 4 - .Gl 0 -

® . % 1s printed 1€ a coefficient cannot be comguted

443588
I

16D R
197508

Fage S SPSS/FCe
Correlstions: RES? RESEH FES? RESifa

R340 L0723 LiZe3T SYSEITS .110083
RES49 -.0227 0774 . 155688 L1707s8
RESSO 0198 0742 077 .142508
RESS1 - 0477 $0733 0026 Ja0bTes
RE552 L0835 .0345 J175088 L1084

RESS3 N ] L1&0008 L14zBas .0720

RESS4 L6385 L1031 09538 . 144288
RESSS 0F4Be 117158 < 179688 «1433z8
RESSA B\ 10158 13430 «C0B46Y

RESS? 12450 2130588 0718 16240
RESSH 10484 L L16EY U308 « 170269
RES59 10543 130271 18010 «09908

RES40 SO9LTE . 08503 .274%es .128480
RES61 T L173438 L3071 LZ08401
RESHZ L1391 L159008 200188 L1393s8
RES&T 0326 109280 .27108F L1321ew

-268501

41792
AEEIT
.iB0738
+130982
« 152604

- 0395
-117940

< 246388



RESBS

H of casemsr

+183103

89

409068
1130888
+ 0487
<1212
B840

. 159788

1-kailad Signifs

+132188

- .01 3

“ . * im printed 1€ a cosfficient cannot be computed

Page &
Carrelatianss

RES1

REG47

H of casms:

RES13
L11ises

» 2511088

la790se

-Z12400

[ag

REBL4

1209508
+ 108008

-130583
184680

BPSG/PC+
RESLS

- 122908
L1ld6es

i-tailed Signifs

.

L 106188
10268
191780
+ 260813
4118418
187433
124488
117408
. 0858

L 145383
«121088
. 1005y
+ 13908

- 245488
e

" . * s printed iF a coefficilent cannct ba cosputod

741792
RES18

120708
-0257

Page 7
Corralations:

RES48
RES549
RESS0
RES51
RESS2

RES13

. 12368

s

RES14

111238

«213188
PSR LR

8PS5/PLr

RES1S

L11a3a8
. 120488
L0537
«0B1 4t
10858
L13738s

326198
LTHTGAS

RELLS

172632
JO5SE

RES17

177182
- 136931

<ZObdst

741792
REH1D
- 0493




N of case#i

119680

Bag

LIB3%e . 173088
09998 L0848
+14805E +08518
113008 <1205
2760EE 2103388
»1808%e
+135048
«114580
132340
~0804
-044%
+0357
209007
+0a9s
.0594
«10468
«1097¢%
.185488
+073%
+0848s
07463
«134108 +0501

1-tailes Signif:

. 128048
115088

«127333
-11%308
- 0557

« 146588
«0731

+ 09488
-165318

s -.01 1y

* ., * {m printed 1¥ a coefficient cannot be conputad

Page B SPES/PC+ T/3/92
Corrwlations: RES19 RES20 RES21 RES2Z RESZ3 RES24

RESL + 10373 0189 -.0248 +070% «0316 -11%018

KEB2 .0324 +1014s -.0263 .1031s . 020; .0B208

RES3 08913 + 106488 0384 0721 +0839 «Q779

RES4 L+ 115508 «147508 s 108483 « 113433 o048 .0392

RES3 20938 % 753 178743

RESA& +203010 .316811

RES? .2020% .118318

RESB 27363 %

REG? 257338

RES10 +260083

RESL) +212428

RE512 286138

RESL3 -197188

RES14 15508

REGIS +2744108

RESLE .3100¢8

RESL7 387188

RES! +0340

RESI® 1.0000

RESZ0 .24788¢

RES21 .148328

REG22 20675

RESZ: 247058

RES23 -3521 08

RES2S .174382

RESZ& . 199538

REG27 133784

RESZ 173748

REG29 .10170

RES3Q 2238380

RES31 «127808

RES32 200588

RE! . 14398

RES34 -.0068

RES35 .133488

REG3& +107788

RESST 0732

RER3S L7100t

RES39 L0410

RESA0 +244080

RESA1 -232781

RES42 .0B798

RESA3 + 140208

RESA4 2130138

RESA5 L0653

RES48 .166a88 L 179750 <5321 .0167

RESA7 .215288 . 06582 N L1091 L0311 L151588
N of casest L1 l1-tailed Sigaifs & LOL I - 00
"« % iw printed if a coefficient Cannot be computed
Page © SPES/IPC 741792
Correlatinns:  RESIT RESZO KESZ1 RES22 RESZ3 RES24

RESAB L 166918 . 147083 .232213 L0735 . 13250 129768

RESAY .o8838 < 169487 - 0504 .0451 S112108

RE550 LI <0768 .0311 . 124678

RESS1 - 106588 0744 +131B2s = 0131

RESS2 2164338 » 122242 0048 «34a6781

RESS3 113300 258 57780

RESS4 L1495ne . 14890y

REGSY .0017

RESSe =+ 0339

RESS? « 1269812

RESSB -0317

RE539 .0268

RES60 .0447

eccor peans




htoud AW 5 ven
RESS4 oyt -ui8 ~270300
RESLS ~166438 . 137828 ~0399
RES66 +0858 408138 «0709
RES&? «0434 20P3I78 «OV4Er
REG40 .0402 . 0425 . 352310
RES69 0792 .0835 08538
REB70 10707 +OL37 «14330
571 .0341 -, 0057 » 0344
RES72 +160988 -.0815 +138208
REE73 .09903 .0581 0862
REG74 0422 . 0453 -0B718
RESTS .073% 10818 40339
RES7& +0728 . 0Ba38 -0728
RES77 . 184083 0663 -0718
REG78 . 10228 40634 + 0363
REB79 408138 L0795 « 149288
REEDO 110738 + 10294 31178
RESBY 4183708 L0574 +12504¢
RESB2 +10398 . 100&2 «10438
REEB3 .0H038 L1Lases ~0783
RESB4 1751 120183 10492 - 064
REEES 2164200 JATOLEN « 0695 107203
N of cases;  B49 t-tailad Signifr * = .01 2
" s " s printed {f a'caefficlent cannot be computed
Page 10 SPES/PC+ 7/1/92
. Corralations: RES23 RESZ6 RESZT RES2E RES30
RES1 .144338 004 0468 -.0170 -0365
RES2 .o169 L0791 -.0033 <0199
RESS . 2 0407 2030 o lishse
REE4 £1099810 1191 L0397
RESS .130788 .0912¢
REBS L0082 V122383
RES? s1i8088 G279
RESG 0761 . CHO93
REST 0359 .178488
RESLO +109431 . 0401
REG11 0120 . 13a083
RES|2 N «132ps¢
RES13 L0779 .0948¢
REG14 .o188 . 15388
RES13 0643 +GB93%
REEL& 128408 127604
RES17 .0B5Ss L 16ESEE
RES18 L143481 -, 0021
RES19 L1337 V173788
RES2¢ 107308 . 18238
RES21 2435188 » 144508
RES22 «2940%8 - 0530
REG2Y L0581 L1873
RES24 .0528 L1620
REGZ: 476288 177208
RESZ& L102a8 L1599+
~RES27 1.0000 193482
RES28 .193a88  1.0000
RES29 .144218 . 10608%
ES30 22391 243281
RES31 3757
RES32 L3603
RES33 .1785
RES34 . 112608
RES3S 0724
RESIs L1231
RES37 .117as8
REB3H L0175
RES3Y dlsines
RES40 L037
RESAL .0768
REBAZ .0424
REGAY <0020
RESA4 L1257
RES4S .10078
RES4é L0195 L0329
REG47 «li0dse P 167088 Q872 IRRE--11d L1575 LIS0968
N of cewms:  B49 i-tajled Signify & - .01 et - .00}
" . " is printed if a coofficient cannot be computed
Page 11 SPES/PCe 7/1792
Correlationsy RES2S RES26 RESZ7 RE528 RES30
RES4a «173838 +1967¢8 sdbibee 74788 <1B10%s
REE4% 10618 » 106438 02414 09TEE +1043%
RESS0 + 085698 L 153308 L0725 + 149589 1814884
RESS1 .10273 109038 .113080 .0748 0824
RESS2 .0558 0182 .o387 L3344%¢ ~1328%3
RESS53 . 140710 +130388 110160 (178333 »22426%
RES34 . 162088 (14658 L1578 0615 Bt
REESS ,0410 .0Bsa8 10250 L109633 0746
REESH L0515 .150288 .0437 .1a97%4 S11558
RESS7 .2508208 .107188 .3207138 200081 -510538
RES3E +10298 0333 0738 08878 P11633%
REG3Y 0434 0B4as 0432 2188348 +1270%9
RES40 08308 . 156588 .01 L12738¢ .08 .0B33t



RESE4
RESES

N of casess

a4

131
132188

1-taslvg Bagm¥s

.

-0BA9¢

01 ¥

. " is printed if a toefficient cannat be computed

RCEETY
09038
«0599
+ 032t
-0B3B*

12

Page

Correlationst

RES44
RES47

N of caneur

RES31
0298

[:L 1

RES32

. 0630
~.007Q
-~ 0441

.i17088

08458

0220

. 144312

.0327

. 08038

122082

09748

11978x

+iDo78s
.3a03%e
L1574

00
+1800ss
.1453a
S1apdese
160208
200848

09138

5PSS/PCe
RES33

L0547
,08388%
J1a7288
.0403
.0R14%

1-tailed Eagnify

. 1% printed 1f & coefficient cCannot be computed

«1l61388
173908

- .00l

771792

RES3&

128180

Page 13
Corruvlations:

RE548

RES3L

RES32
179708

.04la
113540

SPSS/PCH
RES33

.224081
.152108

REG34

09548
+0bIL1
0242
+132628
0272

RES3S

. 240923
0303
-244058
-141588
« 153388
- 108708
-0D248
-113088
«0761

771792
RES38

-175108
+119638




TS

RESSS . LU N TS
RESS& © 113588 . L143304 .0168 L0851
RESS7 228378 193080 «12698¢ «178%4%
- REGEB - .121700 0264 . 153680
RESS? + 163403 s 232488 = 0147 + 1680EE
RES&0 0550 17338 . 0395 .11908%
REB61 0688 113680 0817 »11898K
RESS 09458 .008338 .0929¢ 0402
RESAS « 0654 -16143¢ « 09541 +068d
RES&4 .0815 .14ps81 .0483 L0885
RES&S .0929¢ «1966F4 + 0498 +1345es
RESES .0751 .0s582 320188 0414
RES67 f1246608 .6323 . 08304 09844
RES&8 113400 . 12568 05434 +083;
RES69 .o1a0 A4 .0571 - 0850
RES70 .10168 J122180 10236 109288
RES71 .0597 S150ase 0410 S0951%
RES72 .0374 . 138280 «0149 1137888
RES?3 -0594 L1013t .0283 1056
REE74 +0009s .0752 - 0200 < 187382
RES?S . 180208 08391 0457 0598
RES76 ~08693 .1033¢ 0780 .
RES7T7 10234 Ld166et L0661
RES78 o839 121824 2113168
RES79 .13028% .121288 +109981
RELHO 0935¢ .13388e L0504
RESO1 2136780 L2584 .0433
KESB2 10478 Ty L0701
RESB3 12460 2131588 0T824
RESD4 -1031t .284391 .008
RESBS .0488 « 136014 .0z80 .0830
1-tajled Signifr 0 - .01 84 —
" ., " is printad if a cosfficient cannot be computed
Page 14 SPEE/PCr 774792
Corralations: RES3IZ RES3A RESZ RES40 REB41 RE542
RESIL .« 126%, -,00t4 -.0417 o741 -.0262
RES2 09208 L0733 +116388 L 104938
RESY —. 0343 < 0F95h¢ L11%088 107728
RES4 .0781 -0B0a1 08438 07258
RESS -1722e8 522 .16B3ee 0569
REES .2253e8 L0318 199 « 0450
RES? L0681 .0577 .04a02 J11s1ee 0505
. REBE .0847¢ S124304 L0172 «20008% 109778
RES9 L1733re L0931 -0o1d .223398 L0891 X
RES10 -131688 09280 .0393 309988 Joa7s
RES1) ~133608 0727 L0002 977
RES12 J26502 +3109¢3 .o3a7
RESL .120110¢ 08758 .ogoar
REG14 -oBb8y $09713 .88
RES13 .266081 L0858 L0541
REE1& 177888 L0919 .0327
RES17 50360 JLLP008 »0083¢
RES18 .1630ts  -.0014 o308
REG1% 0752 2171948 L0810
RES20 A5710r 10201 .083)
RESZ1 « 137388 169608 176710
RES22 L0753 -116518 .143358
RES23 «0510 795 - 0083
REB24 Lisiaey .0h2L R Th
RES2S .224540 09679 .154082
RES26 - 09648 .145588 08343
RE527 ckr7aes L0175 L 132%00
RES28 .0491 113403 0718
RES29 +107044 0790 -. 0034
RES30 .120388 «115018 .1010¢
RESIL «549489 131188 13100
RES32 < 200400 .08631 - 163543
S: + 0682 ~170638 L 110303
RES3s . 10081 0812¢ .0138
RES3S 10233 .2047¢8 . 135708
RES3& . 0358 1779190 128402
REEI7 1.0000 08542 - 10470
RES38 0542 1.0000 . 174588
RES3? i0aTs 478518 10000
RESAC .0450 .172208 0372
REG41 L0565 «119802 ~0337
RES42 -.0241 J216480 + 120400
RESA -12960¢ .12818¢ . 0254
RESA4 .0a7@ 4183618 -319385
REBA4S -1201%4 180412 .os7s J136ant
RESA6 0367 13601 .0514 .2439%8 *
RESA? .0g94s L1719 -125900 .212084 . 103988 183208
N of casest 849 j-tatled Stanifr 3 = .01 18 - . 001
“ . " im printed if a coefficient cannot be cosputed
Page 15 SPGE/PCe 70592
Correlatione; RES37 RES3D RES37 REB40 RES41 RES4Z
RESAD 150883 1247080 L0776 . ZosDsr L239788 + 160808
RES49 .0D418 110758 .0731 .138588 08438
RES50 o011 1216878% . 125808 «2682180 «204388
RESS1 .0339 10108 97 . 124488 09218
REST2? 109588 117088 .0315 1270480 J2nIna J1576a8



c1luaes
RESS1 0397 .
RESY2 0315 .220408
REG53 +0007 132888
RESS4 #0549
RESSS -0528
RESS& +0301
. RESS? 142332
REE%Q Qb4
RESI® 0391
RES60 L0599
RES61 OEIT
RES62 40207
RES63 +0234
RESH4 .0314
RES&S L 158608
ES6h 407608
REEHT «0bsd
RES40 .0834
RESb9 £0531
RES70 L0611
RES71 «0B154
RES72 -.0143
RES73 10493
RES74 <0248
RES7S 106710
RES74 .00za
REST? 0248 169748
RES78 172 114538
RES7Y9 .0104 0871
RESBO 0787 +176028
RESB81 .0399 L193481
RESB2 «0%528 152088
RES83 +0B12¢ ~1804%3
REES4 0924 + 235528
RESBS +0315 . 103738 0371 24340 144833
H of casemi 849 i-tailed Signifi & - .01 &3 - ,001
“ « " is grinted if a coefficient cannot be computod
Page & BPES/PCe 771092
Correlations) RES43 RES44 RES43 RES44 RESAT RESAn
RES) It -.o289 -.0435 L0813
RES2 109020 Ls43828
RESY 087 .0158
RES4 0438 - L2554
RESS L1310 .09723
RESS +O044 193430
RES7 0835y .185008
REE8 10360 L15713%
RESY <0263 159438
RES10 L0389 L203408
RES{1 L0363 L0781
RES1Z 0780 -197538
RES13 09788 L2124
RES514 L0442 L184588
RES|S L0713 -115031
RES14 1108183 243431
RES17 ~130381 L1978
RES1D .108318 = L0ap4
RES1Y +0853 2215248
RES20 £1190%¢ .case
RESZ) L1598 .oea9
RES22 L1145 -1089214
RES23 WIS6T -0311
RES24 -0351 £131384
REB2S L1039 2110438
RES26 JIEELYS - 169448
RE527 410078
RES28 163683
REB2Y .102483
RESIC + 09789
REB3} L 1488%
RES32 -122518
RES3I3 L 163918
RES34 e
RES3T .2udzes
RESZ -114Z50
RES37 ~12014
RES38 <15048¢
RE53® £0373
RESAQ 1460641
RESSS .20908y
REG4Z 178283
RES43 08742
REGAS . 185288 . 1627
RES43 1.0000
RES44 . +143991 11,0000
RESAY .093ge 103244 15230 . 10548 . l4243e
N of casess  B49 1-tailwd SignifL & = ,01 % -

- " ls printed 1f & coefficiont cannot be computed

Page 17 SPSB/PCt 72
Correlations: RESAS RES4A RESAY RES46 RES47 RES48



% .. tu printed if a coefficient cannot b computed

Page " 17 8PSE/PC+ 771092
Correlationss RES4Y REG44 RES4% RESAs REE47 RES40
REGHAB +144200 1197388 «187488 + 140308 2142408 1,0000
RES4% 55 <0714 .00 08938
RESSO 173508 .181280 .222188
RESSIL #0831 {70730
RESS2 14120 < 1765690
RESSI + 154988 <138288
RESS4 - L123589 «21868¢
RESST L 134368 .141088
RESSH +212508 .0398 .0743
RES57 -201688 +227688
RES3E 14310 +130184
RESSY .08238 .2088%8
REE&0 +138083 +173433
REB&] 133498 125544
RES&2 09778 ~Ob2
RES&3 40489 10747
RES&4 40293 + 142848
RESeS +174388 J172518
RES&S .0%2 ~0%70
RES&7 40063 10367
REG68 <0340 .15373
RES&Y - 137101 G658
RES70 + 133918 +0735
RES?1 ~0401 £12%843
RES?2 0879 +166832
REST3 L11133 L540204
REG74 <0362 08988
RES?S - 123408 + 10062
RES78 10163 4107708
RES?77 0331 $ 134243
RES?E L0l6b .0884
RES79 . 12za08 +120348
RESA0 169508 123484
RESBI L0381 38611
RES82 .11760¢ 4812
REEB3 “O%17e 07224
RESD4 223008 0495 L187688
RESES . 10858 L111983 10403 .10452 +10318 40791
N of casem 849 1~tagled Slgnifi 8 - .01 8 = ,001
‘., % iw printed if a coefficient cannot be computed
Page 18 SPSS/PCe 771492
Correlations: REG4S RESSL REES2 RESS3 RESS4
RES1 0294 0225 0472 09130
RES2 £0411 L0784
RES3 -190983 L0941
RESA 09184 £1301¢y
RESS L0344 +08854
197120 20614
. L
RES? +17902¢
RES10 J104a8
RES1L 2134138
REST2 112900
RES13 dlbdass
RES14 .17732%
RESIS L1055
RES1a J183380
RETY? L132788
RES1@ -.0228
REG17 .164384
EB20 -122231
REG21 L1228 ¢
RES22 . 0054
RES2S 148782
REG24 1600858
RESZ3 + 0558
RES2, .0182
RES27 +0587
RES28 330483
REB2? L09T4E
REG30 L1328
REB3) 114908
RES32 L0492
REG33 L2471
REG34 0272
RES3S L 153388
REB35 13282t
RESI? . 109588
RES3B +117088
RES39 1123680 L0345
RES40 .2204%s
RES41 L2513
RES42 L 157683
RES43 140383
RESA4 .100488
RESAS L116788 16730 "
RES44 . 12388¢ + 104088
RESAY .0Bazy -1812¢8 Jaat2en L15492¢ ~125318




“ o " i printed :f & cosfficiunt cannot be computed

Page 19 . SPSH/FCe /1492
Gorrelationss REG4% REE30 RESS1 RESS2 RESS4
REGAR . 08938 «222138 170788 1756688 +2166810
REB4Y 2123138 40238 121392 0720
RESS0 1.0000 419208 237088 < 137983
RESS1 3119202 10000 - 10503 + 207688
REES2 « 237588 + 10508 1.0000 + 107038
RESS3 .o8var 181782 + 108288 «1990
REBS4 2137908 0
RESSS « 10358 124588
RESS& 111238 +0414
RESS? 0958 162348
RES38 + 208286 A 133488
RESS% » 190208 148321
RES&60 223258 145488
RES6L +118b38 + 160288
REG62 .0777 2126908
RES&3 . 103838 +0333
RESL4 » 10038 B
RESAS L 163388 + 09388
RES&S 0200 128987
RES&7 0078 200058
RES&B 40731 « 09428 .
RESAT 150488 113788
RES?70 40535 .0781
RES71 08098 -0905
RES?2 < 158638 130908 07447
RES?3 Rl OO0 . 112500
REE74 - 10308 . 0259 - 0BHOY
RES7S . 0530 »OHI3Y -0B49e
RES?6 -0871 112803 .10378
RES?7 20483 140318 100748
REG78 20343 . 129718 . 0754
RES?9 .124988 -0493 632
RESB0 J144808 L 142048 1991
RES81 L 1004ns 09318 «124000
RESE2 209428 149108 11733
REEB3 29908 .0778 113688
RESHA «130788 - 143438 .18aTN2 L7421 L1171ue . 10238
REBBS s148682 109088 09833 + 151533 +0b44 -0790
N of ca 849 1-tailed Signifs & - .01 89 ~ ,001
“ . " is printed 1§ a coefficient cannot be torputed
Page 20 SPEG/PCe 774492
Correlations: RESSS RESY6 RESS7 REGZB RES3Y REB&0O
RESS «010% =15 0882 <0239 09504 « 12636F
RES2 134088 0319 0804 « 141888
RES3 0271 <0762 128912
RESA 02648 . 0408
RESS 165430
RESa «2120938
RES7 »09489
RESY 17150
RES® 179680
RESLO 14335238
RESI1 +1521 08
RESL2 2i92aw
RES13 107138
RESLA -117088
RESSS L 178482
RES18 05628
RESI? 172588
RES18
REG19
REG20
RES21
RES22
RES23
FESZA
REB2S
RES26
RESZ27
RESZ8
REB2%
RES30
RES31
*RES32
REG33 195U
RES34 126903
RESSS L1150 195630
RES3& 0743 178788
REG3?7 150012 173588
RESSH S1E73%s 161248
RESZ® 0520 1423853
RES40 LI304ee L1908
RELaL iLebee V1BUZES
RES42 2123844 160488
RESAS L2228k L0331
RE544 .157088 .210438
RESeS +131288 + 177688 172908 + 123180
RESAL JI045a -0Bidx .0a90e . 127808
accaT [t LT LoNibeL S 153308 - 1306088




B354

REG4S sEizzen aZ1dbes B
£G4 <0307 +21048s
RESAS vlb2608
RES4S #2049 Mt . X
REGA7 134340 0373 2201488 1433847 . 0,08233 7 ", 138000
H of cases: 849 1~tailed Signift. ¢ ~ .0’ &2 - ,001
* " m printed if a coefficlent cannot be computad
Page 21 SPES/PCe 711492
Correlaticnst RESSY RESSS RESS? RESZ0 RESDY RES60
RES4B +141033 0743 227698 .13018¢ 200848 L17%488
RES49 J169798 .1162e8 08258 L0465 +170498
RESS0 . 10358 +208218 4190238
REES1 +0478 1147982 « 0654
RESS2 174188 143434 2206034
RESS3 .129018 .0708 138428
RES34 L 128688 «133a18 . 146580
RES3S 1, + 10053 107508
RESSH 150008 L1530 » 250835
RESS? .19823%1 . OHOES
RESSE 1.0000 + 1595381
RESS9 L195381 | 1.6000
RES&Q 13854 302400
RES&1 ~13508¢ L2320
RES&2 1354 L1641
RESAT L1366 .188748
RES64 1 3040¢ s2i210d
RES&S +144884 £123780
RESHE . 18032 124732
RES6? 1141333 + 125089
REBLD 103931 1172088 Z070 %
REE&S «10%43 179238 .ipazss
RES70 .1039 L1604€8 .205208
RES71 <0939 J243178 L130388
RES72 09040 274958 173549
RES73 . 08028 161948 08754
RES74 .09918 L165180 .155280
REBTS L0867 1026% +08078
REB7¢& +0F7aT LN 12558
RES?7 0528 . 544181 123388
RES78 L0840 . 1195e8 121390
RES79 0509 LOVBBE .09318
RESEQ S133208 1828 « 147108
RESB] 136544 .324148 »2554s8
RESD2 L 163900 L1575 148491 .18088
RES83 L1370 .0832¢ 23183 .210088
RESE3 L1282 L13773% L2185 120243
RESES 20735 dha3See 10353 a7 19380
i-tailad Signify 8 = .01 2v = ,001
%, " is printed if a coef€icient cannot be computed
Page 22 EPSE/PC+ 7/1/92
Corrolations: RES&L RES62 RES63 RES64 RESAS RES66
RES1 2116386 . 156488 L120988 +1120%4 L0633
RES2 « 148348 05098 2508 - 0700 11358t
RES3 -0649 0713 . 09588 0532
RES4 “OB4s ~.0044 .0440
RESS V173788 +1301a8 0619
REB& 297050 N it
RES7 326 053!
RESB .109288 . 0830t
RES? <27108% 153093
RESI0 <1321k 07558
RESLY .260518 Q713
RES12 L0767
REB13 + 130483
RES14 L0798
RESSY <0834
RES1& .1135088
REG1Z 106928
RES18 +0208
RESI? Jlasane
RES20 onre
RES21 <0652
RES22 157888
REB2S 10863
RES24 0399
RES23 - 0509
RES2& - 10038
RES27 J124508
REBZ «1058%
RES29 0271
RES30 120743
RES3L L0845
RES32 .09298
RES33 L1468
RES34 10498
REEY! L194508
RES3& 134543
RES37 0006
S30 346D
RES3%? 3 - 185483
praan 17anen D484




RES42 L0772 0386 wold ‘la24sc U334
RESAS | + 293608 « 203784 - 265308 214808 e 10453
RESA4 Plledex 0816 « 0258 «0337° « 205288 «09408
REE43 +1102 . 10523 0863 272 09738 + 119288
RES44 . 1292 L +0511 <1317 «126a08 it 10627
RES47 ~1234 09774 +048% 0293 174358 <0324
N of casus:r ~B49 1-tajled Signifs & - .01 33 - 001
. " is printed if a coefficient cannot be computed
Pege 23 SPEEIPCS | 771492
“Correlations: RESS1 RES62 RES&3 RESL4 RESHS REEA&H
RES48 « 126588 10623 0747 «l42588 +172508 L0590
REG4T « 158240 - 1029 « 16B0IE 1029 0793 + 0652
REE50 L1188 .0777 -1038¢ +0200
RES51 - 0682 J114318
REBS2 . 204808 <0998
RESS3 1146703
RES34 « 160203
RESSS »2021%8
RESS4 + 12058
RESST . 10501
RESSO L 138040
RES5? « 231283
RESHQ.._ .263544
REBAL . 0000
RE562 +4p3324
RES6Y « 582048 430283
RES&4 232408 41151
RE563 4112088 + 10048
REBbA L 1419%y -13871
RESA&T L137031 L162588
RESAD .27235¢ +352811
RES6Y . 205643 +156408
RES70 L 123483 < 145688
REB7Y L0783 128310
RES72 L0801 .1070%0
RES73 .Q732 .0227
RES74 « o701 -1070%1
RES7S « 13010 «d21axs
RES74 .0Dgas 0770
REST7 .237388 -164910
RES78 .1687¢8 184083
RES7 L 0BOZs +17683¢
RESEO « 112083 .131880
RESBL » 120590 «175%%s
KESO2 .20940s BYOIE
RESA3 . 09248 .09101Y
REGH4 N .0103
REGBS +0750 <0483 . 326718 «0B75s 1173008
N of cases: 849 t-tailed Signifs - .01 £~ 00l
* « " i{s printed 1f a cosfficient cannoct be computed
SPSS/FCe 1492
RES67 RES64 RES6Y RESTO RES7T1 RES72
. 0280 + 18251 “OLHT = 0034 0714 0229
.105714 . 113800 - 0207 - 10863 .0908¢
-0B3I8 .0623 .0442 -1102018
—uutr U33Y
.09y 10G3e
. 1032¢ +123300
L0592 -.02B3
-0907¢ . 08781
. 1028¢ +123788
2 14T i24708
L1327 < 1b4TEE
~08679 NI
- 148208 « 110008
« 180309
L0992
.u250
ELIT
L015)
L0792
. 0alis
» 0BRSS
. 08558
L0372
L0B53s
L0740
SO0l
L0267
. 10858
. 504410
L1608
e
0T
L1168
J0571
L1332es
L0890
.10328
RES3E ~ 0250 .09771

L0787




N of cases:

849

Jetailed Signir 8 =01

37104

133944

" . " is printed if & coefficient cannot’ be cosputed

Paga 25

Correlationm

RES4D

RESB2
RESB3
RESB4
RESEY

N of cases:

“.e " 10 printed if a cocfficient cannpt be

RES&7
. 03487

4121339

. 12838
« 380298

1. 0000

. 18323
131308

. 08773

126388

0632

REB&B
133708

-0B&is

-131708
J10118

» 10598
2172083
-328988
272300
«352888
4320708
306431
L0043

185088
.1832¢8
1.0000

.1228e8
. 166883
Jl4ldes
13328
.0363

»00108

SPE5/PCH
REH&Y

09590

I=tajled Siynift

. RES20
0785

Page 2é&

Correlationes

RES73
0242

0305
= 131888

« 161588

RES74

04807
0738

«342gns

L174581
144208 157588
« 11353y L Oa35e
= .01 1]
computad
SPES/PCe
RES?S

1205970
100288
B37E

0457
10178

+0BG0s

. 0532

RES?E




REB30 0951 F 11078 .-\\an
- RES3. « 0551 PIOSFE + 13678
RESS: 0591 +1802¢8 <0595
RESIS Ll0148 0837 +10338
RES34 . 0283 10637 07680
RESS3 «ib13es «1014¢ +0Bdos
RES34 £ 10548 90 136402
RESI7 -.027% 044y «184980
RES3A L LE0SYS 09408 <0878
RE&3% 0493 108744 0038
RES40 REIry <0708 <0405
RES41 L1638 .0312 0431
RES42 .14B611 134108 +0228
RES43 +0280 = 0123 +0a34
RES44 L 13081 + 118488 0791
RES4S . 120147 +0935¢ -0821 .+ 143098 +0399
RES44 181700 L0835 “.0120 <0723 +119308
RESAT L111388 L0362 «123684 0163 #0331
N of cascs:  Bay 1-tailed Signift 8 = .01 33 — 001
" . ® is printed if a coefficient cannot be computed .
Page 27 . SPES/PCe k2% 4
Correlationst  RES7S RES74 RES7S RES7A REST? RES78
RES4G L140243 0078 10069 +107784 + 134200
REG4? «026) 0218 + 074 112844
RESS0 -19308 ~O5S0 SOb7E
RESS51 127401 G952
RE5S2 0709 09044
RESTS 20B234 11280
RESSa +0B458 ~1057¢
RESST ~0314
RESTH 0163
RESY7 DI04
RESSE <0867
RESS! .0284
RES60 .08074
RES&] +1361 0
RES62 121448 184044
FESHS -051 JEryt-ee
RESb4 L0574 <111038 +153618 L156610
RES65 ~ 1870418 .111088 103352
RESoE Q9154 13138 1S538
RESAT -0767 < 106583 193400
RES4B -0%70 -0770 .0a87
RES69 S0IT0 <11311
RES70 0727 RES-1) J1z76€v
RES71 -0322 -om7 £0704
REST2 <0626 L115788 .0Eass
REG73 -126308 ~10988e 109728
RES74 « 0786 . 0A04 ~0391
RES75 10000 «147488 08374
RES74 = 0165 «1940% «0R75
RES77 L1474 1.0000 .434288
RES78 0837t 453388 1.000¢
RE579 L134983 «132410 L11e908 G725
RES8¢ (12443 «~ORBOE +10033 L0947
RES@1{ L1581 10994 ST L 175918
RESH2 08828 -11%88 13T 18174k
RESH3 +135308 -14571e .lo‘u 210571
RESHS .0323 [ . 0897 L116968
REGES L155143 +0BOSS . 122008 L107488 .|d7..u +130208
N OFf casesy  04G t~tasled Signif: & = L0l 40 - 001
" . " 1% Drinted 1f a coefficinnt cannot te Computen
Fage 28 SPSS/FCe ToLr92
Correlations: RES79 REES0 RESA1 rESAL
RESY «0838 0182 399 «Ola
RESZ 0 .0421 0342
RES3 115808 «0ATO
RES4 LUlAs -0737
RESS <1i3ent «118308
RESA 09508 o298
RES7? L1054 <0721
RESS +OF0b8 .121200
RES% L 15795 +12941%
RES10 5 130208
RES11 0475
RES12 L1557
RES13 2107188
RES14 0783
RESIS 07158
RES16 «BAaTEE 751 N
RES1Y -127018 «0704% .l4@sey
RES1B -.0314 - 0148 =.0203
RES19 ~ 10390 ~0un3L 17580
RES20 .0768 - 0124 . 10068
RE52 +0433 409408 +120100
REG22 + 10063 Nt 0492
REG2Y .0483 0444 P113488
RES24 - LOase .0783 +0540
RESDS + 09931 -0973¢ .056%0
iy iy Cerres taiay Te1me




HESZ4 < 149288 L1117 NPT . dudhy R cuman
RES23 .o8811 . 1003% . 125638 409938 209733 L0650
RES26° +123708 .07118 » 10338 157308 «$0184 te1Tlee
RES27 L111388 6740 .0355 10324 10454
RESZ8 +0606 128188 <113308 71444 +13904
RES29 +068% L 133388 4366298 +0B308 1162288
RES30 0726 + 1685883 10468 139748
RES31 10498 209592 205608 07508
RES32 «13024¢ Bt el 124633 L1051
REE33 -1212e8 .25B41s 131338 L26654E
RES34 +0453 1096214 0083
RES3S L1338 L10228 +1BD4se
RESTH P lbES0D Ji218ex 142718
REG37 . 0930 +0194 ~. 0058
RES3A 184644 L0748 L169902
RES3? +0106 389 08123 24
RES40 09672 SASLI70 134108 241048
RESAa1 -0671 193418 180411 238580
RES42 .114008 .« 146430 L1431400 L18494 8
RES43 10610 + 184433 “14891 114788
REG44 077 LaSbe 12978 % « 178488
RESAS L140388 183381 L1561 £225048
46 L1015 1867981 .20023s L0912 2220438

RES4T J12288 L0381 I1TBes 209274 0475

N of casest D49 i-talled Sigmif: ¢ = .0l #& = .001

"+ " iw printed {f a comfficicnt cannot be computed

Page 29 SPES/PL+ 711/92

Corrulations:  RES79 RESBO RESE RESB2 RESES RESQA
RES4AD +120510 .121438 L 138610 148848 .187688
RES4T <117588 L15998s 09263 .130728
RES50 +180413 09424 16340
RESSL + 0420 09734 s
RESS2 .10284 -109239 174288
RESS3 09344 149183 117188
RESS4 L126811 +117350 410230
RESSS £106448 157748 05054
RES536 171838 -123688 JASHLEE
RESS? L170948 L1639¢8 .120218
RESSE L 186518 L1575 137208
RES59 . 324088 +148413 J216548
RES40 425540 « 168083 i20zF
RES41 120384 +20943 ¢ 77
RES&2 L1789¢8 L116138 L 010;
RES&3 .214410 120918 09120
RES64 299908 116038 Ji10Ges’
RES&Y L1514 J121944
RES4S .128481 L0560
RES67 +126120 10537
RES60 £149308 -, 0406
RES6Y 140348 h44cie
RES70 L185308 L1575
RES71 . 167638 +09218
RES72 L30a714 $2072¢0
RES73 L 1F0744 L
RES74 L1510 .0423
RESTS 109913 0498
RES76 08598 10497
RES?7 + 132148 133249
RES70 473900 Jlilgesa
RES79 L13309¢ LonE
RESBO 221941 -14B40y . 1B6EEY
RESHIL 1.0000 LRABUSE L0156
RESBZ 207200 «2255%4 1249708
RESBS 298043 140000 135848
RESAS 40818 188 .28151¢ SASS48E 51,0000
RESES - 1021k S ld1ase L1018 .1@41a8 (169840 547w

N of casest 849 i-teilad Signafs 31 ~ .0l e3 - 001

" . " is printed i€ s cosfficient cannot be computed

Pagw 350 SPS5/PCe 11797

Correlationst RESBYS

RES! «110384
RESZ 0877




FES22 08938
RES23 L0735
RES24 107288
RE52! J112%8e -
RES26 113218
RESZT Oadb
REGZ8 08494
REG2Y 10932¢
RESIO 109508 .
RESI1 .0248 .
RES3Z .04B8
PEGIS 155088
RESTa .02
RES3S .0790
FE534 0638 .
RES37 031
REST L1237
RESST +0371
RES40 243418
RESAL L1435 .
RESAT 130t ;
RES43 . 10BSsw
RES43 L111918
RES45 20T
RES46 L10858
RESAT L1035¢
N Of cases: 849 i=tailed Signift ¢ = .01 #1-= .00l

" . ™ 1e printed if a cocfficiont cannot be compuied

Page 31 SPEG/RL . 721492

Corrplationss KES85

REEAB L0771
RESA9 + 140683

RES83
RESB4
RESBS

N of casem: Bas intaried Signids 8 - ,01 ¢4 - 000

® « " is printad {f o Comfficient cannpt be camputed

Poge 52 SPSS/FCe 771492

This orocedure was comploted at 17141107
FINISH,

End of Inciude file, .



APENDICE F




Tabla No. §

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE SCHEFFE.

Respecto a la Edad.

Abnegacitn y Abnegacién Social Abnegacién
Familia Cautela
MEDIA G - 4 MEDIA G -1 MEDIA G -
1.4765 4 . 1.2063 1. 1.6216 4 .
1.5315 3 . 1.2583 2 . 1.6571 1.
1.5759 2 . 1.3675 3 * 1.7417 2,
1.5946 1 % 1.3711 4 * 1.7554 3 %
* Significativa al 0.05

G = Grupo.

Tabla No. 6.

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE SCHEFFE.

Respecto a la Escolaridad.
Abnegacién y Abnegacién Social
Familia
MEDIA G - 2 MEDIA G~ 4
1.4840 1. 1.2196 4 .
1.5223 2 . 1.2905 3 .
1.6035 3 * 1.3333 2 %
1.6270 4 * 1.3578 1l *

* Significativas al 0.05

G

Grupo.




Tabla No. 7.
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE SCHEFFE.
Respecto a Ocupacién.

Abnegacién y Abnegacién Social Escala Total
Familia

MEDIA Gl -2 MEDIA G = 3 MEDIA G -1
1.3953 1 1.2362 3. 1.4438 1 .
1.5261 r 1.3130 2 * 1.5033 2 .
1.7002 3 * * 1.3623 1 * 1.5561 3 *
* Significativas al 0.05
G = Grupo.

Tabla No. B.
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE SCHEFFE.
Respecto al Namero de Hijos

Abnegacién y Abnegacién Social Cscala Total
Familia .

MEDIA G2 -3 MEDIA G 1 MEDIA G 2 -3
1.4446 2 ¢ . 1.2612 1. 1.4447 3
1.4472 3 . 1.3088 3. 1,4749 2
1.6308 1 * * 1.3376 2 % 1.5571 1 *® *

* Significativas al 0.0S

G = Grupo.




APENDICE G



APENDICE G
LISTA DE REACTIVOS que quedaron como Control Ideoldgico.

5.~ Empiezo a comer hasta gque llegue mi pareja.

6.- AGn estando enferma(o) atiendo a mis hijos.

9.~ Mi deber es desvelarme por mis hijos.

il.- Cuando a mi familia le disgusta lo gque cocino, le preparo
otra cosa.

24.~ Cocino al gusto de mi familia.

57.- Prefiero callar cuando ni garage estd ocupado, *

61.- Prefiero quedarme callado(a) cuando tengo poco gasto.

62.~ Acepto Que mi esposa(o) salga sin mi. *

63.- Me enoja que mi esposo{a) vaya a lugares o espectdculos de
diversién.

64.~ Es facil aceptar que mi esposo(a) beba. * *

65.~ BEs dificil aceptar que mi esposo(a) juegue por dinero. *

67.- Acepto que mi novieo(a), se lleve con amigos intimos del
mismo sexc. ® %

68.~ Mi novio (a) puede besar a sus amlgas {os) delante de mi.*» *

69.- Me da coraje que dejen lo que cocino.

78.- Cuando tengo relaciones sexuales le doy gusto a mi pareja en
teodo.

79.~ Me adelanto a los deseos sexuales de mi pareja.

81.~ Sigo un tratamiento médice largo, aGn cuando todavia no me
cura.

85.~ Una perscna resignada, es m&s valiosa que una gue alega y
discute.

* PEstas afirmaciones, las aseguran la mhmayoria de los sujetos
estudiados, y no distinguen entre conducta “abnegada" y ¥no
abnegada”.

** Estas afirmaciones las niegan la mayoria de los sujetos
estudiados, Yy no distinguen entre conducta “abnegada®™ y "no
abnegada®.
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