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Cualesquier naciones y pueblos, por infieles
que sean, poseedores de tierras y de reinos
independientes, en los que habitaron desde un
principio, son pueblos 1libres y que no
reconocen fuera de sf ningGn superior,
excepto los suyos propios, y este superior o
estos superiores tienen la misma plenisima
potestad y los mismos derechos del principe
supremo en sus reinos, que los gque ahora
posee el emperador en su imperio.

Bartolomé de las Casas
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INTRODUCCION

México, al inicio de su historia, no existia. No come
México. Cuando lo reconstruimos, cuando lo retomamos, cuando
lo pensamos, cuando lo inventamos, solemos situar sus
origenes en la época prehispdnica. Muchas veces nos referimes
a México como si no tuviera limite en el tiempo. Hablamos,
sin mas, de un México Prehispénico, de un México Colonial, de
upn México Independiente. Pareciera ser que no vemos a México
como hijo, sino como padre de su historia, como una entidad
metafisica que preexiste a su propia realidad. ¥ ello, c¢laro

estd, es una visién equivocada.

México, por supuesto, no ha existido siempre. Antes de la
llegada de 1los espafioles lo que es su actual territorio
estaba habitado por un copglomerado de etnias, de naciones
conexas e inconexas, de culturas convergentes y divergentes,
de civilizaciones crecientes y decrecientes que vivian y
convivian en la unidad y la diversidad. Sin embargo,
ciertamente, no habia entre todas ellas un nexo intrinseco
que las aglutinara y les diera una coherencia especifica. Asi
pues, afirmar que ellas conformaban un todo, algo asi como un
México Prehispdnico es, por lo menog, una alteracién, de la

realidad.



Algo similar podemos decir del México Colonial. La Nueva
Egpafia fue una colonia que tenfa por finalidad b&sica el
engrandecimiento del afin joven Estado Nacional Espafiol. La
Nueva Espafia era eso, una creacién de Espafia y para Espafia.

México, en la Colonia, evidentemente, no era México.

Cuando Hidalgo arenga: "Vamos a liberarnos de tres siglos

de esclavitud®, de tajo, descalificaba la <cColonia y
legitimaba lo prehispanico. Esta interpretacién insurgente no
hizo sino expresar por la via revolucionaria las ideas de lo
que David Brading 1llama el "patriotismo criollo", agquella
explicacién de la historia gue inscribia a los criollos no
como herederos de Europa, sino de América. Esta visién, tal

vez, fue la que generd la idea de la permanencia de México.

Pero la realidad era diferente. México no habia existido
ni existia todavia. No como México. Cuando Morelos habla a
los ™americanos" los imaginaba en una comunidad de hombres
libres e iguales. La Constitucién de Apatzingin tenia como
misién, precisamente, la de constituir, la de hacer, la de
crear una hacién hasta entonces inexistente. La nacién seria,
para decirlo en los términos que usa Benedict Anderson, una

comunidad imaginada.

Pero este suefic de Hidalgo, de Morelos, de los liberales,
era solamente eso, un suefio, Un suefio peligroso. La realidad

social y politica del pais estaba lejos de ajustarse a la
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idea de la nacién. En 1847 un liberal destacado, Mariano
Otero, afirmaria, con razén, que en México no podia haber
espiritu nacional simplemente porque no habia nacibén. La
nacién de los deseos sequia siendo sb8lo eso, deseo. Un deseo
cuestionable y cuestionado. La realidad de la idea de 1la
nacién entrafiaba, como veremos en su momento, ingquietudes
oligdrquicas gue descaraban la falacia de aquellas
imaginaciones originales. El suefio de unos serfa la pesadilla

de otros.

Conservadores y liberales pretendian realidades politicas
diferentes. SegGn los conservadores, la fuente de legitimidad
del nuevo gobierno deberia radicar en la monarquia; segGn los
liberales, la legitimidad podria encontrarse Gnicamente en la
nacién. Siendo asf, la labor politica fundamental de los
conservadores fue crear una monarquia ; la de los liberales,
generar una nacién. Pero la monarquia no existia. Tampoco la
nacidén., Para establecer una monarquia deberian conservarse
aquellos elementos con los gue ella habfa vivido en el
perfodo virreinal; para establecer una nacién, en cambio,
deberian proporcionirsele nuevos principios a la sociedad,
exactamente, aquellos que pudieran transformarla en una

verdadera nacién »

México se hizo México cuando deshizo la Nueva Espafa.
Pero la Nueva Espafia no desaparecié§ de un dia para otro. Tal

vez alin no desaparece del todo. La independenclia, es cierto,



marcé el inicio de su disoluci6n. S6lo el inicio. Terminar
con ella, o por lo menos, buscar hacerlo, fue obra de un
cruento proceso histérico escenificado por la disputa entre
tradicién y modernidad, entre conservadores y liberales,
entre Nueva Espafia y México. La contienda no s6lo ponia en
juego el acceso al poder, llevaba consigo la definicién de un
nuevo pais, Ser México significaba ser moderno. Esa era la
apuesta de los liberales, triunfadores del cotejo,

responsables de la nueva nacién.

México, para ser México, necesitaba ser un Estado-nacién.
El Estado-nacién era la f6rmula disefiada por el liberalismo
para acceder a la modernidad, para acceder al mundo de los

que manejaban el mundo.

México, como todos los palses, es una creacién politica.
Lo es en cuanto Estado, lo es en cuante nacién. Es
precisamente el proceso que definié a México como Estado-
nacién, como Estado moderno, el principal objeto de anilisis
del presente trabajo. Se trata, bisicamente, de observar cémo
log principios 1liberales fueron forjando 1la estructura

moderna de una sociedad que no lo era.

Como lo estableceremos posteriormente, cuando hablamos de
una nacién hacemos referencia a la constitucién étnica de los
integrantes de un Estado. Tal constitucién no se da por

naturaleza, es el resultado de una concepcién politica



especifica. La nacién es, en nuestro caso, la forma en que el

liberalismo concibié el deber ser de la sociedad mexicana.

Hablar de México, de su nacién, nos remite, en forma
ineludible, a hablar de sus indios. Los indios han conformado
no sélo la mayorfa, sino la sustancia de la habitacién
mexicana. Pero hay quienes no han querido verlo asi. Y
entonces, lo han negado. Es esa dicotomia, la afirmacién y la
negacién del indio, la contrtadiccién enclaustrada en cada
intento definitorio del elemento nacional mexicano. Los
liberales mexicanos, mds que rechazar al indio, simplemente
no pudieron aceptarlo. Iba contra ellos. La negacidén de lo
indio en el México Independiente no fue la misma que en la

Colonia, pero fue iqual.

Esta investigacién ha sido estructurada tomando como base
la teoria aristotélica. (Por qué usar a Aristételes para un
estudio moderno? La sabidurfa de la teoria aristotélica
rebasa los limites del tiempo. Lo clasico es clésico por
imperecedero. Haciendo cierta tal afirmacién, Aristételes
debe ser eficaz aun para entender la complejidad politica y
social de nuestro muy ajetreado siglo XIX. Y esa es, a

nuestro juicio, la mejor prueba de su pertinencia.

A pesar de tener como base una teoria politica, el
estudio no se remite exclusivamente al anilisis de las formas

de gobierno., Seamos claros: el objetivo fundamental es,



exactamente, explicar cémo las formas de gobierno influyeron
en la generacién de la sociedad mexicana moderna. Se trata,
pues, de elaborar una explicacidén politica de una realidad

soclolégica.

En el primer capitulo observaremos la manera en que fue
formindose el concepto Estado-nacién. Ah{ situamos como su
antecedente histérico inmediato al Estado nacional
renacentista; después abordaremos dos Estados nacionales
modernos que sirvieron al mundo de paradigma: el Estado-

nacién inglés y el Estado-nacién francés.

En la segunda parte trazamos un paralelo de la formacidn
del Estado-nacién europeo con el caso mexicano. En esta
analogia encontramos al equivalente del Estado nacional
renacentista en 1o gque 1llamamos el Estado-nacional
novohispano y situamos el origen del Estado-nacién moderno en
el México posterior a la independencia. Las diferencias que
presenta la situacién mexicana en referencia a la europea son
mds que evidentes y son ellas las que nos ayudan a entender
las particularidades que manifestaba la sociedad mexicana de
aquel entonces.

En la tercera parte seguimos las repercusiones politicas,
econémicas y sociales que implicé el concepto liberal de
igualdad. Observaremos cémo opera dicho concepto en 1la

disolucién de los privilegios corporativos y cbmo sus efectos



fueron tan disimbolos como diferentes eran las corporaciones

contra las que se enfrentd.

El capitulo cuarto se ocupa del elemento fundamental del
liberalismo: 1la propiedad. Aqul nuestro objetivo sersd
percatarnos de cémo la introduccién del concepto liberal de
propiedad implicaba una transformacién no sdlo en 1la
organizacitn social, sino en la conformacién étnico-nacional

de la poblacidn,

Finalmente, en la parte guinta, observaremos la forma en
gue enfrentaron los liberales &l problema de la diversidad
étnica del pais. Veremos que algunos liberales advirtieron
las limitaciones de la concepcién monoétnica de la nacién
inherente al liberalismo y seguiremos las alternativas con

las cuales pretendian superarla.

Tales son, pues, los temas de nuestro trabajo. Con &l
esperamos dar algunas aportaciones para aclarar, en la medida
de lo posible, la construccién del significado del ambiguo
concepto de la nacién mexicana., Es asi: no buscamos dar una
definicién de México, sino de las definiciones que
pretendieron definirlo, de las definiciones que pretendieron

definir lo indefinible.



CAPITULO I. LA FORMACION DEL CONCEPTO EBTADO-NACION
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X. LA FORNACION DEL COMCEPTO ESTADO~MNACION

La ciudad no posee por naturaleza esa unidad
gue algunos le atribuyen, y que lo que se ha
dicho ser el mayor bien para las ciudades,
es, en realidad, lo que las lleva a la

destruccisn.
Aristételes
1. EL FEstado pacional renacentista.

El EBstado moderno se estructuré bajo el signo de la
£6rmula Estado-nacién. Su  construccién es obra del
liberalismo. Estado y nacién son el resultado de un proceso
de sintesis, una dualidad confundida que, en su confusién,
define. El objetive central del presente capitulo es

explicarnos los fundamentos de su origen,

El sentimiento de pertenencfia a una nacién se nos
presenta, en el mundo de las apariencias, como si fuese un
elemento gue forma parte de la naturaleza humapa. El apego a
la tierra donde se vive, sus costumbres, religién, idioma,
etc. parecieran ser, en efecto, algo natural. Pero no es asi.
Para el ser humwano lo Onico natural es lo social, lo

politico. ¥ ello es una construccién del hombre mismo.
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La "conciencia nacional® (llamemos asf{ al gentimiento de
psrtenencia y lealtad hacia 1los valores de una comunidad
politica) (1) es un producto histérico. En el desarrollo del
pueblo judfo, con aguella idea del pueblo escogido, podemos
obgservar un claro ejemplo de su manifestacién. Por su parte,
los filbésofos de la Grecia antigua, al comparar su
civilizacién con la de sus contempordnecs la supieron
poseedora de una virtud de la que sentian especial orgulle.
En nuestro territorio algo similar podriamos expresar scbre
el pueblo mexica que, como sabemos, reconstruyé su pasado
manifestando la dualidad profana y sagrada en el mito de la
peregrinacién de Aztldn dirigida por Huitzilopéchtli, con la
que legitimaron el cardcter de su existencia ante ellos
mismos y ante los demés.

Ejemplos comn los anteriores manifiestan, por decirlo
asi, un nacionalismo cl&sico. Pero no los podemos definir
como Estados-nacién, pues éste término tiene otras

implicaciones, mismas que buscaremos a continuacién.

El Estado-nacién moderno procede de los Estados
Nacionales renacentistas. Ambas entidades, aunque presentan
similitudes, distan mucho de ser idénticas.

Se conoce como Estados nacjionales al tipo de organizacién
politica que surgié al concluir el orden medieval. Representa

una etapa de transicién entre la Edad Media y la Edad

1. Entendamos por valores todos aquellos elementos culturales
que se manifiestan positivamente en una sociedad: lenguaje,
religion, costusbres, etc.
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Moderna; o, diciéndolo para enfatizar su organizacién

econdmica, entre feudalismo y capitalismo.

Los Estados Nacionales se articularon cuando los
principios oligirquicos comenzaron a instalarse en el
ejercicio del poder mondrquico. Paulatinamente, los feudos
veian debilitada su importancia econémica y politica, el
vasallaje cedia ante un régimen de propiedad wmenos
condicional, la sujecién de 1la servidumbre adquiria tintes
mercantiles, mnientras que crecfa la trascendencia de los
burgos y, consecuentemente, se consolidaba la clase que les
daba vida: 1la burguesia. De manera andloga, los cambios
también se sucedian vertiginosamente en la filosofia, 1la
ciencia y las artes. En efecto, hablamos de la época del

Renaciniento.

En lo que a la politica se refiere, el Renacimiento buscod
concentrar las facultades de gobierno en 1la figura del
monarca. Su objetivo inmediato era evitar la dispersién, 1la
anargufa o la autonomia que se estaba generando en los nhuevos
centros de produccién intelectual y econémica: las ciudades.
El monarca tendria por funcién la reorganizacién de los
territorios feudales, d&ndoles coherencia y unidad politica.

La unidad en torno al monarca implicaba la unidad en
torno al territorio. lLa fortaleza del Estado se convirtidé en
el fin absoluto. Tal objetivo aparece muy claro en

Maquiavelo, para quien la razén de Estado fundamental es de
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corte claragente nacionalista: el establecimiento de un
Estado jtaliano gobernado por los propios italianos. Bodino,
uno de los artifices del absolutismo, reconocia la necesidad
de wuna autoridad territorial suprema con capacidad para
emitir leyes que convinieran al dominio unitario.

La mentalidad universalista caracteristica de 1la Edad
Media cedfa su paso a la lealtad 1localizada propia del

Renacimiento.

El sentido unificador de la nueva organizacién monérquica
no se redujo al aparato administrativo, sino que se manifestd
también en varios campos del qguehacer social. La monargquia
tenfa la tarea que darle coherencia a la sociedad que
gobernaba. Los elementos culturales de los diferentes grupos
étnicos integrantes de los Estados fueron dispersindose y
sometiéndose a los designios de la etnia mas poderosa. Tal
efecto no necesariamente encontré gran oposicién a su paso,
pues el nacionalismo, como tal, simplemente no existia,
Digamoslo con otras palabras. La imposicién de una etnia
sobre las demds no se da a causa del nacionalismo, sino por
una razdn de Estado que, para hacer efectiva la unidad de la
comunidad politica, utiliz® aquellos elementos propios de la

etnia mis ligada al poder politico.

Serfa incorrecto afirmar que las sociedades renacentistas
se comportaban como comunidades nacionales, sin embargo, es

cierto que el absolutismo gener$ una centralidad de elementos
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culturales (territorio, poblacién, idioma, etc,} con la
fipalidad de comunicar a los integrantes del Estado que, para
destacar su cardcter unitario, fue adjetivado con el término
Nacional. Asi pues, no se trata propiamente del Estadc de una
nacién, perc la vocacién unitaria que lo genexrd sentaba las
bases para provocar, de manera contingente, los fundamentos
de donde después se desprenderia la idea de la unidad de la

nacién.

Como conclusién podemos inferir que, bdsicamente, en los
Estados nacionales surgidos del Renacimiento no fue la nacién
la que formé al Estado, sino el Estado el que cred la naciém,
es decir, la organizacién politica estatal determind el
sentido y los caracteres que le darian unidad a los miembros
del Estado, Tal unificacién se form6é mediante un proceso
histérico copandado por la monarquia. Ahora bien, es cierto
que en estas "naciones" renacentistas podemos encontrar una
elocuente diversidad étnica y cultural, Por citar un ejemplo,
dentro del Estado Nacional Espafol existian, s&lo en el reino
de Aragdn, provincias con culturas tan diferentes como las de
Valencia y Catalufia. Pero estas culturas diferentes,
compuestas por etnias diferentes, se vefan ya unificadas por
la estructura de lo que se denominaba Estado Nacional. De
esta forma podemos observar en el Estadoe Nacional

renacentista la clara vocacién unitaria de la accién estatal.

Asi pues, la creacién de las naciones tiene su origen en
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la fusién de varias etnias, misma que, a su vez, es
consecuencia de una accidén definida, en este caso, 1la
centralizacién politica en la figura del monarca. Observamos
ahora con claridad que la inacién no tiene un origen "naturalt
sino que es el producto de una politica histSricamente

determinada.

2. Los principios politicos del Estado-nacién moderno.

El absolutismo representa, como se sabe, una etapa de
transicién entre la época medieval y 15 época moderna. Si
bien este periodo esta fundamentalmente caracterizado por el
dominio aristocrdtico, es evidente que en el ejercicio del
po-der politico encontramos la imbricacién de principios
oligérquicos promovidos por la pujanza de la cada vez més
influyente burguesia. .

En efecto, entre aquellos elementos que el Renacimiento
retomé de la cultura cldsica encontramos el concepto de
propiedad instrumentado por el derecho romano, mismo que
promovia el ejercicio de una propiedad privada absoluta e
incendicional (2). Tal disposicién tenia dos finalidades
principales: fortalecer la autoridad de la aristocracia y
permitir el desarréllo de la iniciativa econémica de la

burguesia asentada en las ciudades. En ambos casos se aprecia

2. Perry Anderson, El Estado Absolutista, pp. 20-24.
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la superacién de la concepcién feudal de la propiedad que la
consideraba sé6lo un medio, y su sustitucién por una f6rmula

de claros matices modernos, gue la considera un fin.

En lo que al ejercicio del poder politico se refiere, el
derecho romano pretendia una centralizacién administrativa y
un ejercicio absoluto de la soberania por parte del monarca,
elementos gque fundamentaron, precisamente, el dominio
politico comunmente denominhado absolutismo., Las nuevas
facultades del monarca, su compromiso con la aristocracia y
su permisividad a la burguesia provocaron gue la monarquia
tendiera hacia una tirania generadora de cada vez mis

acentuados privilegios cligarquicos.

Ahora bien, el Estado nacional moderno, si bien surgié
del renacentista, no siguid su misme sentido, pues transformé
su forma de gobierno.

Como hemos visto, el origen y fundamento del Estado
renacentista era la monarguia. Cuando tal forma de gobierno
fue atacada y suprimida cambié el cardcter del Estado. El fin
de la monarguia implicé el principio del Estado Moderno.
Este, sin embargo, no deseché por completo la herencia de los
gobiernos renacentistas. La definicién nacional de 1la
comunidad politica seria utilizada también por los nuevos
regimenes, aunque, por supuesto, modificando su antigua
orientacién. A continuacién veremos cual fue el sentido del

cambio.
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Al L) tado~ 3

a) El nuevo pueblo escogide.

El Estado nacional modernoc es una consecuencia del
triunfo de las revoluciones burguesas. La revolucién inglesa,
aunque cronolégicamente no fue la primera (le antecede la
revolucién heolandesa), tuvo en si caracteristicas especificas
que la convirtieron en una especie de modelc para la Europa
continental. Tal paradigma contenia como elementos bdsicos la
caida del monarca y su sustitucién por el parlamento,
protector de los intereses de la cada vez mis poderosa clase
. burguesa

Es precisamente dentro de la revolucién inglesa donde
encontramos la primer gran manifestacién politica del
nacionalismo moderno. En la obra del poeta John Milton
podemos apreciar con suma claridad la presencia de las ideas
igualitarias y nacionalistas. En su Defensa del pueblo de
Inglaterra, concerniente a su derecho de pedir cuentas a los

Reyas y a los magistrados y, después de convictos, a

a

P loa y e) rlos, (1650), cuestiona la legitimidad de
la monargufa y avisora la necesidad del mandato popular:
...el poder de los reyes y magistrados no es otra

cosa que la fuerza que ellos han derivado del pueblo,
que éste les ha transferido y confiado en calidad de
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depbsito; es el pueblo entonces, a pesar de todo, en
quien reside ese poder, ¥ no se le puede arrebatar
sin violar sus derechos innatos.(3)

Esta originalidad de 1la soberania popular se veria
complementada con la idea religiosa hebraica del pueblo
escogido. Cuando Milton habla a los miembros del Parlamento
afirma que

...esta nacién fue escogida antes que ninguna, para

que por medio de ella, como ocurridé con Sién, sonara

la trompeta y proclamara y difundiera las nuevas de

la reforma a toda Europa ... el sefior ha decretado el

principio de un nuevo y gran perfodo de la Iglesia,

reformando a la misma Reforma: no hace sino revelarse

a sus servidores y ... se revela primero a los
ingleses...{4)

En la primera alocucién citada Milton fundamenta su idea
de la soberania popular; en la segunda destaca el caricter
especifico de la ‘nacibn inglesa. Pueblo y nacién, dos
conceptos diferentes, son usados con fines semejantes:
primeramente el pueblo desplaza a la monarquia, premisa
bésica para articular un nuevo discurso: el de la democracia;
despu&s , la nacidén se convierte en la protagonista de una
nueva ideologia, encargada de ponderar las particularidades
de un determinado grupo con cierta organizacién politica: el
nacionalismo. Esta ideologia, como todas, mezecla cosas que no
van juntas. En ese caso, identifica al pueblo (gue no recibe

una definicién politica y, por tanto, lo hace un concepto

3. Milton, cit. pos. Hans Kohn, Historia del naciopalismo, p.
151.
4. Ibidem p. 152.
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caracteres, pnrti.ciéan\:e de la comunidad politica). Esta
confusién hacia posible que la burguesia constituyera 1la
"nacién" con el "pueblo" que a ella le convenfa. Asi, con
este artificio ideolégico, se daban las bases para la
construccién del nacionalismo inglés.

De esta manera Inglaterra habia guedado marcada con un
caricter especifico, divino. Era la Nueva Jerusalén. Y tal
divinidad se debfa, precisamente, a que la monarquia cedia su

paso a la soberania popular.

El momento cumbre del proceso revolucionario inglés lo
encontramos en el perfodo denominado de la YRevolucién
Puritana". Y el personaje que simboliza tal revolucién es,
sin duda, Oliverio Cromwell. Si Milton hizo las veces de
profeta, Cromwell bien puede verse como la encarnacién de
Moisés. Tal actitud la asumié casi de manera consciente . Al
igual que Milton, fundamenta su legitimidad en el Antiguo
Testamento: "En verdad Dios os ha convocado , al igual de
Judea, para gue gobernéis con El y en El ... Asi, ante los
ojos del mundo, Dios ha tomado posesién de vosotros, y asi
vosotros tomdis posesién de El al acudir aqui ..."(5). Y es
también intérprete de la voluntad de Dios: "... los dos mas
grandes intereses que tiene Dios en el mundo. Uno el de la
religién ... el otro la libertad civil y el interés de la

nacién..."(6).

§. Cit, pos. ibidem, p. 155.
6. Ibidenm.
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Dicho 1lo anterior, bien podemos concluir que el
nacionalisme inglés representa una especie de resurreccién
del viejo nacionalismo hebreo. Tal origen obedece a las
singularidades propias del renacimiento de este pais que, a
partir de la ruptura entre Enrique VIII y el vaticano, se vio
urgido a introducir su propio proceso de reforma, de corte
calvinista, con la consecuente reinterpretacién religiosa.7
Asi, el nacionalismo se erigié como n nueve producto
religioso, como una nueva religién que, como tal, seria capaz

de santificar al gobierno recientemente establecido.

b) E1 iusnaturalismo.

A la idea nacionalista habria de sum&rsele el otro gran
producto ideol6gico del liberalismo inglés: el
iusnaturalismo. Su principal constructor, John Locke, se
convirtis, por tal motivo, en el punto de referencia obligado
de la revolucién triunfante.

Locke estructurd sus ideas politicas justo después del
triunfo de la llamada "Revolucién Gloriosa" de 1688-69. En
términos generales podemos decir que su  doctrina buscaba
definir a la natura‘leza humana para establecer posteriormente
una forma de goblerno acorde con ella. En base a ello el
"estado de naturaleza" es aquel donde no hay ningGn tipc de

7. Cfr. Patricio Marcos, El faptasma de] ljberaljsmo, pp.S4-
57.
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gobierno, y en consecuencia, no hay soberania., Prevalece

entonces la raz6n, que equivale a la ley natural, cuyos

rasgos principales son la libertad y la igualdad (8).

La legitimidad del nuevo Estado inglés estaria basada
precisamenté en la idea del estado de naturaleza. La ley
natural se va completando con lo que es para Locke la razén
de ser de lo que &1 llamé "sociedad civil": "La finalidad
méxima y principal que buscan los hombres al reunirse en
Estados o comunidades, sometiéndose a un gobierno, es la de
salvaguardar sus bienes ,.."(9) La sociedad civil ha sido

creada, pues, para defender el derecho a la propiedad.

c) La sintesis,

Preparémonos para Sacar algunas conclusiones. Hemos
citado a tres interesantes personajes de la revolucién
inglesa: Milton nos dio su visién de la politica una vez que
habia caido Carlos I (1649); Cromwell expuso su sentimiento
de la Revolucién Puritana (1653); y Locke explicé la
naturaleza humana a rafz del triunfo de la "Revolucién
Gloriosa™ (1689). Es evidente el hilo que 1los une: 1la
_int:erpretacién de la forma de gobierno producida por el
proceso revolucionario, En sus planteamientos hay

continuidad, como la hubo en la revolucién. Segin Milton el

8. Cfr, ibidem, . pp. 86-87,
9. John Locke, Ensayo sobre el gobiernmo civil, pp. 93-94.
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regicidio de Carlos I es legitimo, pues el verdadero
depositario de la soberania es el "pueblo", concepto que, ya
lo velfamos, es sujeto de manipulacién ideolégica; pero
ademas, este pueblo especifico (es decir, esta nacidn) cuenta
con la complicidad de Dios, de manera gque, 3junto con
Cromwell, asegura gque Inglaterra ha sido escogida para
revelar al mundo la nueva forma en que El quiere que se
organicen los hombres. Locke, por su parte, afirma que les
hombres nacen libres e iguales, y concluye gue el Gnico tipo
de gobierno que puede convenir a la "naturaleza humana" de

aguel que defienda la propiedad.

Es claro que los autores citados tienen una pretensién
fundamental: la justificaci6n de la forma de gobierne emanada
de la revolucién. Son, pues, discursos ideolégicos. En Milton
y Crémwell la ideologia justificatoria vislumbra ya tintes
nacionalistas: la nueva forma de gobierno es inglesa, los
ingleses han sido escogidos. La conciencia de lo nacional no
se afirma como un fin (como en el caso de Maquiavelo), sino
como un medio, pues lo trascendente de ser ingleses, de haber
sido escogidos, de poder sentir orgullo por ello, es el
gobierno establecido en 1Inglaterra. El nacionalismo se
convierte en una simple ideologia que se encarga de
legitimitar el poder. Tal nacionalismo encontréd
complementariedad en el iusnaturalismo de Locke. El pueblo
escogido era a la vez el pueblo de los libres y los iguales,

el gque tenia como razén de ser la defensa de la propiedad. La
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retérica iqualitaria proclamaba al parlamento como legitimo
representante de la socledad civil una vez gue retorné a ella
la soberania que temporalmente habia enajenado al rey. El
nacionalispo, por su parte, tenia también como argumento
embrionario la idea de la igualdad, pues el hecho de ser
ingleses ponia al mismo mnivel a todos los miembros de la
sociedad. El nacionalismo, asi, coadyuvaria a la legitimidad

del nuevo Estado inglés.

B. La formacién del Estado-nacién francés.
a) La voluntad nacional y el nacionalismo.

La revolucién inglesa necesitd del nacionalismo. Pero fue
un nacionalismo incipiente, primitivo, una especie de retofio
de la religién, una inspiracién burguesa que, apoyada en el
protestantismo, buscdé en el Renacimiento elementos culturales
de la antigliedad que 1los ayudaran a consolidar su nuevo
poderio. Asi pues, podemos concluir que la primera gran
manifestacién . del nacionalismo moderno se originé en
Inglaterra. Sin embargo, diversas circunstancias histéricas
dieron mds resonancias a un proceso andlogo. Si queremos un
ejemplo tipico de la manifestacién nacionalista tenemos que
revisar el origen del Estado-nacién francés.

Los inicios de la ideologfa nacionalista en Francia los

encontrakos en la Ilustracion. Henry Francois D'Agasseaun
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sefialé que la autoridad real y la obediencia del pueblo deben
basarse en un lazo conmGn: el amor a la tierra natal (10).
Segin &1, s6l0 en la reptGblica los individuos identifican sus
intereses con los del Estado, pues la participacién en el
gobierno otorga a los ciudadanos un sentimiento de
fraternidad donde el amor a la tierra y el amor propio
converdgen y se hacen uno. De su teoria podemos inferir gque la o
fraternidad y el arraige (puede leerse, el patriotismo) nacen
come una consecuencia del establecimiento de una forma de
gobierno republicana; es decir, el patriotismo no se estd
presentande como un instrumento para la consecucién de un
gobierno, sino que serdn las caracteristicas especificas del
gobierno republicano las que generen un sentimiento de
pertenencia y de lealtad al Estado, continente del territorio
y la poblacién, materia prima bdsica del nacionalismo. Tal
sentimiento no sa crea a priori, sino a posteriori.

Retornaremos después a esta interesante interpretacién,

Voltaire no habla atGn de nacionalismo, pero si de
patriotismo. Manifest® ideas similares a las de D'Agasseau.
Para €1: "Un republicano estd m&s apegado a su patria que un
slbdito a su amo" (11). Define el amor a la patria como un
compuesto de respeto por si mismo y de prejuicios que la
comunidad convierte en la virtud m&xima. En su "Dictionnaire
Philosophique® afirma que la patria es wuna comunidad de

intereses: “Cuando los que, como yo, poseen tierras o cosas

10. Cfr. Xohn, op. cit, pp. 179-180.
11. Voltaire, cit. pos. Kohn, op. lc_:it. p. 190,
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se reunen para velar por sus intereses comunes,.,. tengo voz

yo, formo parte del todo, parte de la comunidad, parte de la
soberania, voila ma patrie" . (12). Voltaire mismo hos ha
revelado el que convierte en virtud midxima: la defensa de la
propiedad, pues es ésta la razén por la cual se expresa el
respeto por si mismo y se tiene bapego a la patria, El

patriotismo adquiere ya los matices del liberalismo,

Con todo y gue fue tratado por varios autores, es diffcil
definir con claridad el origen especifico del nacionalismo
francés . Aun asi, es precisamente Jean Jaques Rousseau en
quien encontramos las fundamentos que definieron tal
ideologia.

El concepte roussoniano gue -sirvié de asidero al

nacionalismo fue el de la voluntad g 1. Para Rot , el
contrato social (concebjdo come un convenio mediante el cual
un conjunto de individuos manifiesta su vocacidén para
convertirse en sociedad) crea la voluntad general, siendo
ésta, segGn €1, un espiritu colective que, a su vez, es la
manifestacién elemental de la soberania. Este inescrutable
concepto conformdé la esencia de las ideas de Rousseau. En su
“Contrato Social” constantemente observamos los problemas que
pasa para definirlo. Es donde habla del sufragio cuando
podemos entenderlo mejor. SegGn Rousseau
La voluntad constante de todos los wiembros del

Estado es la voluntad general... Cada cual al dar su
voto emite su opinion, y del cémputo de ellos se

12. Cit. pos. Kohn, ibidem.
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deduce la declaracién de la voluntad general. Si,
pues, una opinién contraria a la mia prevalece, ello
no prueba otra cosa sino que yo estaba equivocado, y
que lo que consideraba ser la voluntad general no lo
era. Si por el contrario, mi opinién particular
prevalece, habrfa hecho una cosa distinta a 1la
deseada, que era la de someterse a la voluntad
general. (13)

La cita anterior nos muestra una de las preocupaciones
fundamentales de Rousseau: la conciliacién entre la voluntad
particular y la voluntad general. Cuando hay congruencia
entre ambas tendremos por resultado buenos ciudadanos, y en
consecuencia, un Estado con un buen funcionamiento. En el
quinto volumen de la Encyclopédie, Rousseau afirmaba que para
generar un buen ciudadano "L'amour de la patrie est (le
moyen) le plus efficace; car, comme je l'ai déj& dit, tout
homme est vertuex quand sa volonté particuliére est conforme
en tout & la volonté génerale, et nous voulons volontiers ce
que veulent las gens que nous aimons" (14). (El amor a la
patria es el medio mis eficaz porque, como ya lo he dicho,
todo hombre es virtuoso cuando su voluntad particular estd en
tode conforme a la voluntad general, y nosotros queremos que

quieran lo que gquieren las personas que nosotros amamaos).

Atendamos al concepto de virtud de Rousseau. Para &1, es
virtuoso gquien articula su voluntad particular con la
general. Es virtuoso el buen ciudadano. Este concepto del

buen ciudadano es el mismo que encontramos en Aristételes,

13. Rousseau, El _Contrato Sopcial, p. 141.
14, Rousseau, cit. pos. Kohn, op. cit. pp. 208-209.
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para quien es buen ciudadano aquel que sabe obedecer el

mandato ‘de determinada constitucién, que es decir, el que
sabe seguir las directrices de determinada forma de gobierno
(15) .

Ahora bien, Rousseau ve en el amor a la patria un medio
eficaz para fundir la voluntad particular en la voluntad
general; el patriotismo hara buenos ciudadanos, buenos
gobernados. Dicho en otras palabras, sirve para reforzar la

' capacidad politica del gobierno ; es, pues, un instrumento
del poder.

Ahondemos en lo anterior. Siendo el patriotismo "el medio
mds eficaz" para que las voluntades particulares se sumen a
la voluntad general es entonces no un integrante, sino el
integrador de la voluntad general; ésta es, recordémoslo, la
expresién de la sdberania, misma que, a su vez es, por
definicién, el fundamento de todo gobierno. Si analizamos las
afirmaciones anteriores podemos concluir que el nacionalismo
al que se refiere Rousseau (en este caso naclonalismo y
patriotismo son términos equivalentes) es el constructor de
la voluntad general, que es decir de la soberania, que es

decir del gobierno, o mejor dicho, de una forma de gobierno.

Rousseau, como todo idedleogo, nos ha presentado las cosas
al revés, Para él1 la voluntad general es la creadora de la

forma de gobierno, es el sistema de ideas gque adopta 1la

15. Sin embargo, Arist6teles también considera al '"hombre
bueno” aquel que es virtuoso independientemente del gobierno
al que esti sujeto, mismo que Rousseau, por supuesto, no toma
en cuanta.
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mayoria el gque crea a un gobierno determinado. Aseveracién
cuestionable. Apoyados en la teorfa politica aristotélica
podemos afirmar que son los gobiernos los que crean las
ideologias para convencer a sus gobernados de que tienen el
mejor gobierno posible. Las ideologfas justifican a los
gobliernos, convencen a los que disienten de &l y les hacen
ver que estaban equivocados; hacen a los ciudadanos déciles,
buenos gobernados, cémplices del régimen. Una ideologia hace
lo mismo qgue la voluntad general porgue &sta no es sino una

ideologia.

Ahora recordemos que la esencia creadora de la voluntad
general es el nacionalismo. Apareciendo la voluntad general
comc matriz del gobierno, y el nacionalismo (o patriotismo)
como génesis de la voluntad general, entonces serd éste la
principal potencia ideolégica en la formacién de entidades
gubernamentales. Circunscribiéndonos al periodo histérico que
estudiamos, el nacionalismo surgié entonces como una gran
ideologia forjadora de los gobiernos liberales. Descubria asi
el liberalismo una joya ideolégica cuyo valor seria ponderado

nés alld de los limites de cualquier regién o frontera.
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b) La naci6n y el Tercer Estado.

La idea de la voluntad general influyé directamente entre
los revolucionarios franceses, quienes lo asimilaron y 1lo
adecuaron a su realidad, sufriendo por ello algunas
modificaciones, pero manteniéndose intacta en lo fundamental.

El abad Emmanuel J. Siey&s fue el encargado de darle un
lugar dentro de un gobierno concreto, otorgandonos con ello
la oportunidad de mensurar su utilidad politica.

Sieyés incorpord en sus ideas el concepto de naeién, que
en aguel nomento no tenia mayor relevancia y gque desde
entonces se convertiria en. uno de los pilares del
liberalismo.

Para Sieyés la naci6n es un hecho natural o, para decirlo
con el lenguaje ilustrado, algo que pertenece al estado de
naturaleza. E1 lo expresa de esta forma: "(la nacién) existe
ante todo y es el origen de todo" (16). "Se debe concebir a
las naciones sobre la tierra como individuos que estuviesen
fuera del vinculo social o en estado de naturaleza™ (17). Es
decir, la nacién es ese conjunto de individuos -como los
coneibié Rousseau- que aidn no han establecido su contrato

social.

Los integrantes de la nacién de Sieyés son, como &l mismo

lo deja ver, asociales, carecen de gobierno ¢ de

16. Sieyés, es e eyr.ce: ?. _sequid () S
s privileqios, p. 108.
17. Ibidem, p. 111.
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constitucién:

La nacién se forma sélo por derecho natural. El
gobierno no ejerce un poder real mis que en tanto es
constitucional... La voluntad nacional, por el
contrario, no tiene necesidad m&s gque de su realidad
para ser siempre legal, porque es el origeh de toda
legalidad... La nacién no est& sometida a una
Constitucidn..,. no puede estarlo...{(18)

La nacidn, pues, no es obra humana, sino de la misma
naturaleza.

Pero esta obra de la naturaleza tiene un contenido
clasista. En efecto, si atendemos a las explicaciones que
Sieyés pretende darnos sobre qué es el Tercer Estado veremos
gue para &l

El Tercer Estado es una nacién completa... Si se le

despojase de la clase privilegiada 1la nacidén no

vendria a menos, sino que irfa a mis. Asi :;qué es el

Tercer Estado? Todo, pero un todo trabajado y

oprimido... la clase noble no entra en ninglin caso en

la organizacién social; que puede muy bien ser una

carga para la nacién, pero que nunca puede llegar a
formar parte de ella. (19)

El todo al gque se refiere Sieyés es el todo de la clase
social ascendente, el todo de la burguesia., El primer y
segundo estados (la nobleza y el clero} eran un estorbe a la
nacién (el Tercer Estado), y de hecho, ni siquiera forma
parte de ella.

Comparemos ahora a Rousseau con Sieyés. En realidad bien

podemos afirmar que Sieyés sblo desarrolld las ideas creadas

18. Ibidem, p. 110,
19. Ibidem, pp. 57-60.
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por Rousseau. Se trataba de hacer positivo 1o que era una
abstraccién. Asi, la soberanfia popular de Rousseau se
- convirtié en la soberania nacional de Sieyés, y la voluntad
general se transformé en la voluntad nacional. En este Gltimo
rubro Sieyés se encargd de hacer explicito que tal voluntad
tiene, en realidad, un cardcter de clase, pues la voluntad de
la nacién es la voluntad del Tercer Estado. Para estar dentro
de la nacién habfa que estar dentro de la voluntad del Tercer
Estado, y por tanto, apegarse a sus designios. Tal politica,
explicita en Sieyés, estd implicita en Rousseau, quien
afirmaba que las voluntades particulares debfan plegarse a la

voluntad general.

Expuestas ya las ideas de Sieyés en torno a la nacién,
pasemos ahora a hacer un breve anilisis de ellas. Observemos,
primeramente, gque la nacidn presenta un caréicter dual, pues
lo mismo es: a) El Tercer Estado, que: b) un estado de
naturaleza. E1 Tercer - Estado es un conjunto de clases
sociales encabezadas por la burguesia, mientras que el estado
de naturaleza es aquel donde los individuos atn no establecen
foralmente ningtin vinculo social y priva la ley natural,
caracterizada por la prédica de la igualdad y la libertad.
Ahora veamos cfmo son articulados estos derechos "naturales”.
Sieyés hacfa una diferenciacién entre ciudadanos activos y
ciudadanos pasivos, donde s6lo los primeros tenfan plenos
derechos politicos votar y ser votado). La Constitucién de

1791 (la primera bajo el régimen revolucionario) establecié
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en su articulo 20 que, para ser ciudadano activo, era
necesario pagar una "contribucién directa igual al menos a
tres jornadas de trabajo", y en su articulo 7o pedia, para
tener el derecho a elegir directamente a los legisladores,
“"ser propietario usufructuario de un bien valuado (en)...
doscientas jornadas de trabajo® (20). Como es obvio
deducirlo, la igualdad natural era una desigualdad muy real,
donde los derechos politicos concretos {(los que dan derecho a
gobernar) corresponden sdlo a aguellos que pueden pagarlos.
Pero esoc no es todo. Veamos ahora cémo se concibe el derecho
natural a la libertad:

La libertad del ciudadano consiste en la seguridad de

no ser impedido ni molestado en el ejercicio de su

propiedad personal... La libertad del ciudadano es el

fin Gnico de todas las leyes. Propiedad personal, el

primero de todos los bienes de todos los derechos,
sin el cual los otros son ilusiones".(21)

Libertad, para Sieyés {(como lo vimos también en Locke)
es libertad de posesién. Los derechos concretos gue emanan de
la igqualdad y la libertad naturales son solamente para los

propietarios, para la burguesia.

Retornemos ahora al cardcter dua)l de la nacidn., La
nacién es el Tercer Estado, pero éste no es otra cosa que la
burguesia; y el estado de naturaleza es, en realidad, el
estado de naturaleza de la burguesia, pues la razén de ser de

esta clase es la de su carédcter propietaric, Asi pues, la

20, Cfr. ibidem, prélogo de David Pantoja, pp. 23-25.
21, Sieyés, op. cit. pp. 145-146,
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nacién de la que hablaba Sieyés es la misma de la que hablaba

Rousseau, de la que hablaron Milton y Locke: la burguesia.

Es factible argumentar que no Se debe ser demasiado rudo
con Siey&s y su obra. Se trata, en efecto, de un idedlogo
éoyuntural. Sin embargo, bien es posible comprobar que estas
incoherencias propias de un panfleto sge incrustaron
ferreamente en el pensamiento occidental y adquirieron el
cardcter de fllosoffa politica. El liberalismo hizo de 1la
nacién una abstraccién, un mito, un fetiche al cual todos
habrfan de ‘rendirle culto. Los discursos ideolégicos
legitimaron las disputas de clase al presentarlas como luchas
por la nacién. La nacién, presentada como un producto de la
nisma naturaleza, como lugar originario de la libertad y la
iqualdéd, como paraiso perdido, se convirtié en el mito
éenerador de la politica. La nacién liberal es nada y todo.
Las ambiglledades de su indefinicién son una constante en los
discursos que se ocupan de ella. La 1labor del tedrico,
entonces, debe consistir en desterrar este mundo de
apariencias y dejar bien claro qué es lo que esta detrds de

su manejo ideolégico.

Podemos ahora advertir el cardcter intrinseco los
discursos gque hablan de 1la nacién. Manejan un discurso
democritico. Hablan de la voluntad popular o nacional; de la
soberanfa originaria del pueblo; de la sociedad civil; de 1la

igualdad y la 1libertad de todos, en particular, de 1los
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oprimidos. Pero en realidad sbélo buscaban deslegitimar los
gobiernos monirquicos y legitimar el nuevo poder. oligirquico,
necesitando para ello ayudarse de las dem&s clases sociales
marginadas del gobierno. El discurso sobre la nacién maneja
una ideologia democrética para efectuar una praxis
oligérquica. De esta manera, la demagogia nacionalista se ha
convertido en uno de los principales sustentos ideolégicos de

la burguesia.

c) El espiritu del nacionalismo francés.

La creacién de la nacién conllevd, como consecuencia
légica, a la articulacién de discursos nacionalistas, es
decir, de argumentos que predicaban el culto a la nacién. Ya
vimos cémo Milton y Cromwell se valieron de &l para
justificar el gobierno burgués emanado de la revolucién
inglesa. Era el de ellos un nacionalismo religioso. En
Francia encontramos un discurso mis secular y mejor

estructurado, pero con fines equivalentes.

La Francia posrevolucionaria estuva caracterizada por el
~ caos. Los revolucionarios no se ponfan de acuerdo sobre la
forma de gobierno que en lo sucesivo debia regir al pais. Una
emanacién de los Estados Generales, la Asamblea
Constituyente, se convirtié, de facto, en el parlamento

francés, autoasigndndose la tarea darle una  nueva
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Constituci6n a Franéia, misma que emitid en septiembre de
1791. Aun cuande la monarquia formalmente no habia
desaparecido, de hecho y‘a habia dejado de gobernar. La
'Asamblea era dominada por los girondinos (fraccién moderada
de la burguesia), quienes debfan resistir la presién jacobina
(fracci6én radical). Entonces la inestabilidad politica era
una constante. Muchas provincias no estaban de acuerdo con el
desorden imperante (recordemos que en agquel tiempo en Francia
no habfa idioma comin, y que incluso el sistema de medidas
variaba de regién en regién) (22). Asi las cosas, abril de
1792 el gobierno francés, pretextando un desplieqgue de tropas
en la frontera, declaré la guerra a Austria, guerra gque
después le haria extensiva a toda Europa. Esta actitud bélica
fue tomada por consenso entre girondinos y mont:aﬁeses_. las
razones son claras: ella podria provocar que las masas
descontentas se unjeran en torno al nuevo régimen y, aderis,
podria hacer que el gobierno revolucionario resarciera su.s
deficiencias econémicas. La causa, pues, radicaba en la
basqueda de legitimidad del nuevo gobierno. Esta posicién se
tomé en base'a la difusién de las ideas nacionalistas. En ese
entonces fue compuesta La Marsellesa Y aquel 'argumentc que
afirmaba que las ideas revolucionarias debian exportarse a
todo el continente. De esta manera fue exacerbado el espiritu
nacionalista, mismo que sustituyd la lealtad al monarca por
la lealtad a Francia, 1lo cual significaba en realidad

sometimiento al nuevo gobierno. Desatado el nacionalismo, los

22. Cfr. Georges Lefebvre, eyoluc e
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jacobinos ascendieron al poder (septiembre de 1792). El
gobierno jacobino mostrd, tal vez como ningdn otro, 1la
importancia que 1la ideologia nacionalista tenia para los
gobiernos burgueses. Confundieron el odio contra la
aristocracia, contra el absolutismo, el dogma de la iqualdad
y la libertad, con el amor a la patria y a la nacién, a todo
lo gue fuera francés, incluida su revolucién y el gobierno

emanado de ella.

El nacionalismo fue tallado por la cufia jacobina. Como
tal, adquirié tintes democréiticos. Somos todos iguales porque
todos somos franceses. Postular el nacionalismo era postular
la igualdad absoluta de todos los integrantes de una nacidn,
que eran iguales precisamente por el hecho de pertenecer a
ella. Asi, 1los jacobinos hicieron del nacionalismo una
ideologia democratica al servicio de la burguesia, de la
oligarquia.

El nacionalismo jacobino es el arquetipo del nacionalismo
liberal, muy diferente a 1o predicado por Francois
D'Agasseau, para quien, recordémoslo, el patriotismo se daria
como una consecuencia légica al sentimiento de pertenencia
que genera el sistema representativo republicano. Para él, el
patriotismo es un fin, un sentimiento a posteriori. El
liberalisme hizo del nacionalismo un instrumento para 1la
conquista o conservacién del poder politico. Es sélo un

medio, un sentimiento a priori.
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3, os_Est acigna as ciones-Estado.

Hemos hecho un breve andlisis histérico de las Naciones~
Estado, del Estado-nacién moderno, vigente atn en los
umbrales del siglo XXI. Es hora de sacar conclusiones al

respecto.

El Estado nacional moderno tiene come precedente
histérico al Estado nacional renacentista. Sin embargo, su
cardcter pollitico fue transformado diametralmente por las
revoluciones burguesas. Seremos nés explicitos. La
centralizacidén pollitica observada durante el Renacimiento
produje la unificacidn de varias etnias, entonces dispersas,
bajo un misme gobierno, bajo una misma economia, bajo una
misma ética. ElL Estado nacional fue una creacién del
absolutismo, donde la soberania absoluta del moparca y su
consecuente concentracién administrativa aglutinaron a um
conglomerado humano con distintos origenes é&tnicos, cuyos
diferentes caracteres culturales se mezclaron y adquirieron
coherencia entre si. Tales grupos humanos fueron los que
comenzaron a recibir el nombre de naciones, denominacién que
apenas y se utilizaba en la época y gue, en teodo caso,

carecia de'relevancia.

como ya lo hemos visto, la nacién se convirtié en uno de
los elementos fundamentales del Estade moderno. La idea

central que con respecto a la nacién era manejada en las
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revoluciones burguesas postulaba gue ella era la depositaria
del poder politico; que el naciente Estado tenia por origen
la nacién. Desde entonces se utilizaron los elementos propios
de la nacidén para legitimar a los nuevos gobiernos, a los

nuevos Estados.

Ahora podemos apreciar con claridad las diferencias. El
Estado nacional renacentista creé objetivamente una comunidad
nacional; el Estado nacional burgués hizo uso subjetivo de
ella. El Estado renacentista procesé afinidades culturales
concretas; el Estado burgués las mediatizé ideocldgicamente,
generando lo que después se llamarfa conciencia nacional. La
finalidad de tal ideologfa no era otra que la de justificar
la supresién de la antigua monarquia y legitimar una nueva

forma de gobierno: la oligarquia.

Ya lo habiamos advertido: Durante el Renacimiento 1los
Estados fueron los gue hicieron a las naciones. Sin embargo,
la inversién ideolégica liberal ocultd el origen mondrguico
de la nacién y lo presenté como una creacién de la misma
naturaleza. Entonces la nacidén aparece como la generadora del
Estado, dejandose asi las manos libres para hacer de la
nacién su conquista, y del Estado su botin. De esta manera
los Estados nacionales renpacentistas se transformaron en los
Estados nacionales modernos, la férmula de organizacidn

estatal disefiada por el liberalismo.
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4. La_indefipici6n de lo nacional.

Expresadas y analizadas las cuestiones histéricas, bien
.vale la pena ahora enfatizar el significado del concepto
nacién. Entendamos por nacién simplemente una sociedad
determinada, una comunidad politica gque tendrd por
caracteristica fundamental una serie de elementos culturales
comunes (lenguaje, territorio, raza, etc.). Las naciones
tienen, necesariamente, un origen pluriétnico., Pretender
calificar a una nacién o etnia de pura u homogénea es,
sencillamente, un atentado contra la realidad. La
comunicacién, el intercambio cultural, son constantes de la
-historia. El mestizaje no sélo no es un obstéculo para

definir lo nacional: el mestizaje define lo nacional.

Es pertinente destacar el cardcter étnico que le hemos
venido danéo al concepto de nacién. Lo es porque en muchas
ocasiones dicho término se utiliza fdnicamente para describir
el componente demogrdfico del Estado o como sinSnime del
mismo. No existe un significado universalmente aceptado.
Nacién es un concepto polisémico, confuso, pervertido. Nos
hemos referido ya al origen de tal ambigliedad. Queda claro,
pues, que en el presente trabajo la nacidén es concebida como
una unidad politica étnicamente diferenciada; es decir, una
sociedad regida por un principio politico determinado,
caracterizada por ciertos valores culturales comunes y con la

. capacidad politica suficiente para ser integrante o
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integradora de un Estado.

5. Estado y nacién en Aristételes.

La diferencia entre Estado y nacién est& establecida,-de
manera clara, en la teoria aristotélica. .

como es bien sabido, Aristételes considera a la polis {(la
ciudad Estado) como la comunidad politica suprema, el todo
que es anterior a las partes (23}. La polis {(cuya analogia
més acertada para coh la vida contempor&nea es el Estado} a
su vez es producto del desarrollo de comunidades menos

evolucionadas. Aristételes lo sefala de la siguiente manera:

... la comunidad que brota naturalmente para atender
a las cosas cotidianas es la familia... la comunidad
primaria constituida por varias familias para la
satisfaccién de. las necesidades ya no meramente
cotidianas es el pueblo. El pueblo o aldea... parece
ser una colonia (extensién) de una familia, formada
por lo que algunes llaman '"compafieros de leche",
hijos e hijos de los hijos. Debido a esto, nuestras
ciudades {polis) fueron al principio nicleos
sometidos al dominio real, y las naciones (ethnos)
son adn asi porque estaban hechas de partes que
estaban bajo un gobierno mondrquico. (24)

23. Cfr. Aristételes, La __Politica, en Obras, edicién
preparada y traducida por Francisco de P. Samaranch, pp. 675~
683.

24, Aristételes, ibidem, p. 678. Las citas de Aristételes han
sido tomadas de la traduccién de Samarranch debido a que, en
nuestro juicio, es la que se apega con mayor fidelidad al
original. Sin embargo, en los conceptos cuya traduccién puede
generar confusiones, nos hemos permitide anotar entre
paréntesis sus equivalentes en griego. Estos, por su parte,
han sido tomados de la versién editada por 1la UNAM vy
traducida por Gémez Robledo.
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Esté claro gue el ethnos es una comunidad menos compleja
que la polis. Pero hay otro factor distintivo. lLas
caracteristicas propias de los ethnos le permiten tener un
gobierno monirquice, regio, una forma de gobierno.recta, nas

dificil de conseguir en la polia.

Hay otras ocasiones en que Aristételes destaca la
diferencia entre ethnos y polis. Lo hace enfatizando el
carécter disperso y la primitiva autosuficiencia que tiene el
primero con respecto al segundo. Veamos:

+..en virtud de esto difiere también una cludad de un

grupe étnico, cuya multitud no se haya distribuida en

poblades y aldeas, sino que vive al modo de los
Arcadios. (25)

SegGn Samaranch los Arcadiog eran un pueblo gque vivia
diseminade.(26) Independientemente de la certidumbre de tal
aseveracidn, lo importante agui es destacar gque las etnias, a
diferencia de las polis, carecen de una organizacidén racional
capaz de dar a sus integrantes una ubicacidén definida.

En lo que se refiere a su carfcter autosuficiente
Aristételes nos dice que:

.+« un Estado (polis) que conste de demasiada gente,

aunque sea autosuficiente en- las cosad estrictamente

necesarias, lo serd de la manera que lo es la nacién

(ethnos), vy no como un Estado (pelis), puesto que no
le ser& facil poseer un gobierno constitucional. (27)

25. Ibidem, p. 713.
26. Ibidem, nota 6.
27. Ibidem, p. 938.
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En este fragmento podemos observar dos diferencias. En
relacién a la autosuficiencia, aun cuando no precisa la forma
en que es autosuficiente una etnia, alude a ella sefialando su
cardcter elemental, mismo que no es propio de un Estado. Por
otra parte, Aristételes también se refiere al nlmerc de
pobladores y afirma que, siendo éste muy extenso, es dificil
constituir al Estado. Las etnias tienen, en efecto, una
poblacié; dispersa y numerosa, lo que les impide formar un
gobiern'o constitucional. Queda claro, pues, que el ethnos y

la polis presentan una articulacién esencialmente diferente.

Pero aGn falta lo mids importante. Aristételes habla ya de
Estados pluriétnicos. Y se refiere a ellos como una necesidad
plausible., Después de explicar las caracteristicas de las
etnias europeas, a las que califica de "valerosas", y las
asiadticas, que son definidas como "inteligentes y hébiles",
destaca que:

Esa misma diversidad existe también entre las

diversas naciones {(ethnos) griegas, comparadas entre

sf: algunas poseen una naturaleza inclinada sbélo

hacia una clase de dones, y otras son una mezcla
feliz de las dos capacidades. (28)

Asi pues, AristSteles observa la plurietnicidad griega
como un elemento integrante del Estado griego. Pero eso no es
todo. Su caréacter pluriétnico contribuye definitivamente en
la constitucién de la potencialidad extraordinaria con la que

sabe al Estado (polis) griego. Por ello, refiriéndose también

28. Ibidem, p. 943.
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a las ya descritas formas de ser di las etnias europeas y
asidticas, se atreve a afirmar que:
La raza '(genos) griega participa de los caracteres de
ambas... posee en efecto,. valor y es inteligente, por
eso continfa siendo libre y estd en posesién de

buenas instituciones politicas, y es capaz de
gobernar a toda la humanidad. (29)

-

Queda establecido entonces que la dispersién de los
grupos étnicos términa cuande éstos logran integrar un Estado
(polis), es decir, una comunidad politica superior. Tal

Estado (polis) no s6lo no va a suprimir las particularidades
i-1

_étnicas, sino gue las va a retomar y las asumird como

caracteristicas propias. Esto significa que el caricter del
Estado estd en buena medida determinado por los grupos

-
étnicos que 1lo componen. Es evidente entonces que 1a

"constitucién (forma_de gobierno) de un Estado debe formularse
o

.

tomando en consideracién estos elementos.

También quedé claro en la cita la superioridad que segGn
Aristételes posee la raza (gengns) griega, a grado tal de
consid-erarla digna de gobernar a la humanidad entera. La
presencia del nacionalismo se manifiesta con suma

contundencia.,

o
Ahora bien, el término nacién nos presenta una dificultad

semdntica. Cuando Aristételes se refiere a la totalidad de la
comunidad politica griega, compuesta por varioes grupos

étnicos (que Samaranch traduce como nacionBs), habla de la

29. Ibidem, p. 942,



44

genos griega. Este término se ha traducido como raza
(Samaranch) o como estirpe (Gémez Robledo). Antes de discutir
con cudl concepto nos quedamos intentemos interpretar el
significado. Aristbételes se refiere a dos etnias que forman
la genos griega, es decir, grupos diferentes pero con cosas
en comin. No se altera el sentido de la genos griega si le
llamamos nacién griega. ‘

As{ pues, tenemos que la genos estd formada por ethnos.
Si sustituimos el término genos por el de nacién y el de
ethnos por etnia podremos decir entonces que las etnias son
los grupos gue integran a la nacién., Siendo asi, es
pertinente definir a la nacién como una comunidad politica
com;.mesta por una diversidad étnica; el Estado, a su vez,
serfa una comunidad politica constituida por una nacidn. Sin
embargo, que las etnias conformen una nacién depende de las
capacidad integradora del Estado, entendiendo por
intergracién no la diseminacién de una etnia en otra, sino su
conjuncién bajo un proyecto politico. De no existir tal
integracién tendriamos que considerar al Estado como
constituido por una nacién y varias etnlas marginadas de la
integracién nacional. Es valido afirmar entonces que estos
conceptos, comprendidos asf{, tienen un claro fundamento
aristotélico. ¥ es de esa forma como los estamos usando en el
presente trabajo.

Apartémonmos ya de las cuestiones de forma y saquemos
otras de contenido. El llamado ‘"principio de las

nacionalidades" aquel derecho, aquella capacidad gque tiene
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una nacién para crear un Estado, derecho ariogadov por el
liberalismo y postulado con mayor fuerza después de la
ebullici6n qacionalista (es decir, después de la Revolucién
eFrancesa) ¢ces un dé}echo ya reconocido por los antiguos
griegos. El derecho de una nacién para conformar un Estado‘no
"es un invento‘de 14 burguesia. Y lo mismo podemos decir de la
plurietniicidad, una demanda causante de un sinnGmeroc de
qonflictos durante %1 siglo XX y que fue reconocida por el
mismo Aristételes. O

Hay otrozya%pecto digno de destacarse. La influencia
manifiesta entre ei cardcter de los grupos étnicos y el
cardcter del Estado revela la necesidad de conformar al
Estado conforme a la nacidn, demanda dominante durante los
siglos XIX y XX. .

Llegamos a un punto peligroso, porgque bien puede
plantearse ahora que el procesc de creacién de Estados-
naciones cuenta con la justificacién de la época antigua. Tal
afirmacion no carece de verdad. Lo importante entonces es
desentrincar el cardcter politico que establece un Estado.
‘Eso fue lo gque hicimos en los casos de Inglaterra y Francia,

y lo que enseguida realizaremos con México.

@
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XX. LA FORMACION DEL CONCEPTO ESTADO-NACION EN MEXICO

En México ne hay ni ha podido haber eso que
llaman espiritu nacional porque no. hay
nacién.

ﬁariano Otero

1. E stado Nacional Novohjs| .

Hemos realizado un breve andlisis histérico y tedrico del
desarrollo sufrido por el Estado-nacién. Llegd el momento de
particularizarlo en el caso de México.

Como ya ha sido expuesto, los. fundamentos de la nacién
fueron creados objetivamente por la monarquia renacéntista,
puesto que la centralizacién del gobierno unificé a los
diferentes reinos, y en consecuencia, a las diferentes
etnias, generando asi una comunidad politica que,
paulatinamente, se traducfa en comunidad de valores
culturales. En el caso de nuestro pais, tal fendmeno ﬁodemos
ubicarlo en la época del virreinato.

En efecto, durante la Colonia encontramos, como una de
sus finalidades primordiales, la creacién de la unidad
politica y cultural de los pueblos conquistados. Busquemos
ahora las directrices que caracterizaron tal proceso

unitario.
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a) Las Casas-Sepdlveda: reinado vs. tirania.

La polémica entre Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de
Sepilveda prefiguraba, sin que ninguno de ellos se percatara,
la definicién del sentido del Estado colonial. Recordemos

brevemente el contenido de sus argumentos.

Seglin Las Casas, los habitantes de las Indias gozaban
plenamente de la capacidad racional caracteristica del ser
humano. Después de estudiar su modo de vida concluyé que el
nivel de civilidad gque posefan bien podia asemejarse al
desarrollado por los europeos. En consecuencia, los métedos
violentos propios de la conquista carecfan de razén de ser. Y
mids adn, la conquista misma, en los términos bajo los cuales
se habia desarrollado, debfa considerarse ilegitima. Como es
bien sabide, Las Casas consiguié la supresién de la
encomienda, pues ella perpetraba el trato de esclavos hacia
los indios. Pero su argumento m&s radical, el que denmuestra
con mayor nitidez el espiritu jgualitario con el que pedia se
concibiese al Nuevo Mundo, era agquel en el que se afirmaba
que la misién de la Corona era exclusivamente proporcionar la
evangelizacién, puesto que esa era la tnica cendicién
explicita por la que el Papa Alejandro VI les habia otorgadc
la jurisdiccién de las tierras americanas. Esto quiere decir
gue los indios debian declararse vasallos 1libres de la

Corona, por 1lo cual los reyes espafioles tendrian gque
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devolverles el dominio de sus territorios (1). Dicho 1lo
‘anterior, bien podemos concluir gque en. opinién de Las Casas
los americanos no requerfan’ la col\glizacién hispana, sine
simplemente una administracién regia por parte de la Corona,
teniendo po;: objetivo fundamental la custodia de un gobierno
en beneficio de sus nuevos s(bditos, bassndose en 1la
observancia del mensaje cristiano. La conguista de América no
pertenecia-a la nacién espafiola, sino a la Iglesia catélica.
De ‘est8 manera el ind‘?.’%, serfa sacado de su aislamiento
secular e incorporado al"universalismo ohistérico de 1la

cristiandad (2).

Ginés de Seplilveda no negaba la condicidn humana de los
americanos; empero, Iadvertia que no tenia? plenanente
desarrollada su capacidad racional, concretamente la parte
que concierne a la d‘eliberacibn politica (3). Los indies,
pues, eran hombres, pero naturalmente inferiores a 1los
espafioles, E1 trasfondo (supuestamente) aristotélico del
argumento es claro., Por otr.a parte, SepQilveda admitia qut'a la
humanidad tenia por destino la salvacién eterna;/sin embargo,
no todos los pueblos tienen derecho a perseguir tal objetivo
por cuenta propia, puésto gue hay algunos que carecen de la
capacidad para lograrlo. Es por ello que los pueblos
inferiores deben dejarse someter por los superiores. As{, la

historia particular de los pueblos con mnenor capacidad

1. Cfr. Edmundo O'Gorman, Estudio Preliminar, en Bartolomé& de
Las Casas, Apologética, p. LXXVIII.

2. cfr. ibidem, pp. LIX-LXVII.

3. Cfr.oibidem. pp. LXVII-LXX.

.
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carecerd de significado histérico, puesto que sus acciones no
cuentan con la prudencia que da la racionalidad plena (el
derecho de gentes). Su sentido original debe ser cancelado y
llenado con el de los pueblos ejemplares (4). De lo anterior
se concluye gue un pueblo civilizado no s6lo tenia dereche,
sino la obligacién de intervenir en los pueblos béarbaracs,
pues de lo contrario éstos no alcanzarfan la vida eterna. De
esta forma, la conquista de América implicaba una nueva razén’
de ser para Espafia. El indio seria sacado de su aislamiento
para incorporarse al universalismo histérico, pero no al
universalismo igualitario del cristianisme, sino al de 1la
civilizaci6n europea, en este case, representada por Espafia

(5}«

Las diferencias entre los discursos de Llas Casas Yy
Sepilveda son evidentes, Se trata de dos cosmovisiones
diametralmente opuestas. Conformémonos por ahora con destacar
la discrepancia polftica.

Segin Las Casas, los americanos eran iguales a los
suropeos y la unica deficiencia de aquéllos radicaba en la
cuestién religiosa. Era valido, pues, establecer en el Nuevo
Mundo una forma de gobierno regia, administrada por 1los
propios oriundos y gque, por su propia naturaleza, buscaria el
beneficio de los indios y no el de la Corona.

Segin Sepilveda, los americanos eran desiguales a los

europeos, pues carecian de raciocinio politico., Siendo los

4. Cfr. ibidem, pp. LXX=LXXIII.
5. Ccfr. ibidem.
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. espaﬁolgs superiores a los americanos éstos deberian
desempeﬁﬁr el papel de esclavos, y aquéllos, el de amos. La
-forma de gobierno establecida en tales condiciones no es otra
que la tirania, <>donde los americanos, esclaves por
'naturaléza, estarian .obligados a servir a los espaioles,
beneficiarios del gobierno por ellos est&blecido.

Asi pues, desde el punto de vista politico, 1la famoéa

- disputa tenia como nudo principal el dilema entre gobernar a
los americanos en forma regia o en forma tirdnica. El tiempo,
Yy no el veredicto de Valladolid (escenario de la contienda),

fue quien otorgdé el dictamen final.

Otro elemento digno de destacarse es el fervor hispano
implicito en los argumentos de Septlveda. En efecﬁo, segin
este autor, Espafia, un Estado Nacional recién creado, contaba
con las virtudes suficientes para incluir en ella a la parte
de la humanifad recientemente descubierta. La ponderacitn de
Espafia como pueblo prudente, sabic, expresién de los
intereses supremos se la humanidad, escogido por Dios bara
dominar al mundo, no puede interpretarse sino como una
expresién del nacionalismo (6)}. Sin embarge, es evidente que
no estamos en presencia del nacionalismo liberal (7), puesto
que, ni remotamenée, manifiesta una estructuracién burguesa,
ni una ideologfa democrdtica, como las que hemos analizade

spreviamente. Se trata ‘de wun ndtionalismo clasico, muy

6. Cfr. ibidem.

7. Nuestra aseveracién es, en este punto, totalmente opuesta
a la de O'Gorman.
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semejante al que experimentdé el mismo Aristételes, y que, por
el momento de su creacién, bien podriamos denominar
nacionalismo renacentista, Tal ideologia, en este caso,
utilizé la teoria aristotélica para justificar la dominacién
hispana en los territorios americanos, argumentando su
inferioridad patural. Como podemos apreciar, no se buscaba
consolidar la forma de gobierno establecida en Espafia, sino
la ya instaurada en nuestro continente desde la llegada de

Colén: ia tirania,

=3} Estade  nacional renacentista y Estado nacional

novohispano.

Ahora retornemos al punto con el que hablamos iniciado el
capitulo. El1 problema consistfa en saber si es posible
encontrar en nuestro pals un para lo con el Estado nacional
renacentista. De entrada, advertimos que tal concepcién puede
ubicarse en el Estado virreinal. En efecto, dentro de éste
encontramos la decisién politica dirigida hacia la creacién
de afinidades culturales. Fue entonces cuando la diversidad
étnica mengué su dispersién al concentrarse bajo la figura
de)l monarca de manera andloga a la forma en que se
promovieron los Estados Naclionales europeos. Pero en esta
semejanza radica la diferencia. Mientras que los Estados

nacionales europeos fueron creados por monarquias
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oligarquicas, 1%5 Estados virreinales amerjcanos tuvieron
como razén de ser monarquias tirdnicas. En Europa 1la
intencién era coonsolidar los beneficios oligdrguicos de la
aristocracia; en América el propdésito era someter a los

pueblos oriundos a los designios de la Corocna.

El Estado virreinal, a diferencia del renacentista, no
posibilité la convivencia de las diferentes etnias. En
consecuencia no hubo, cgmo all4, una integracién paulatina.
Su objetivo nunca fue entender las culturas oriundas, como lo
aconsejaba las Casas, sino destruirlas e imponerles la visién
dei mundo hispana, manifestacién etnocéntrica que revela ese
rudimentario nacionalismo renacentista claramente expresado
por Septilveda, mismo que, como ya vimos, en el caso americano
no es sino una expresidén ideolégica de la forma de gobierno

tirdnica.

Asf{ pues, el Estado virreinal generé la unidad cultural‘
por la via de la dominacién tirdnica, reconociendo desde su
establecimiento la diversidad étnica. 8Sin embargo, tal
pluralismo tenfia por finalidad, como era evidente, otorgar
derechos desiguales en base al origen étnico. Los espafioles
eran privilegiados sobre los criollos, que eran considerados
superiores a los indios, quienes tenian mas derechos que los
negros. Se trata de un pluralismo olig&rquico (8), pues

considera cualidades hereditarias que diferencian a 1los

8. Nuestro concepto se aproxima al utilizado por Benjamin
Akzin en Estado y Nacién, pp. 130-141.
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integrantes de la comunidad politica. En consecuencia, es
pertinente afirmar que tal_ principio politico también

trascendié en el gobierno virreinal.

Dicho 1o anterior, bien podemos concluir gque las
diferentes etnias, en su mayoria oriundas, es decir, indias,
fueron comunicadas por los elementos culturales aportados por
la etnia dominante sobre 1la base de la desigualdad.
Politicamente, el elemento comGn fue la consideracién de
inferioridad, la dominacién, la falta de capacidad politica,
el trato de esclavos. Tal es la educacién gque reciben los
gobernados de un régimen tirdnico. Y fue esa la que forjd a

la nacién novohispana.

2. Origenes del Estado-pacifén moderno en Méxjico.
[

a) El liberalismo sin burguesia,

La independencia de México fue un triunfo del
liberalismo. Sin embargo, la articulacidn de tal doctrina en
nuestro pais presentd una serie de particularidades que es
preciso destacar para asi lograr una mejor explicacién de la

realidad. Como lo establecimos anteriormente, la nacién no es
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una obra de la naturaleza, sino el resultado de un proceso
politico que, como tal, tendré un sentido determinado. Siendo
asf, nuestro objetivo debe ser ahora descubrir c&émo fue
originada la nacién mexicana°y cudles fueron las finalidades
de aquellos'que emprendieron tal gbra.

< .

Por medio de la teorfa aristotélica pudimos observar el
origen de la nacién novohispana. [a Nueva Espafia es el'
equivalente a las Est:aos nacionales europeos, con la radical

~diferencia de gue é&stos tuvieron un régimen mondrquico~
oigarquico, y aduella uno definitivamente tir&nico. Para
éontinuar nuestro paralelismo tenemos que encontrar ahora el

origen del Estado-hacién moderno mexicano.

En la etapa previa a 1la independencia, durante el
interrégno creado por la deposicién de Fernando VII, hallamos
ya algynas consideraciones en torno a la nacién novohispana.
Interpretaciones como las de la Junta de Aranjuez o las de
las Cortes de Cidiz hacian de ella una provincia espafiola en
América, confiriéndole un plano de Jigualdad con 1las
provincias de la misma Espafia. Fue entonces cuando los
criollos comenzaron a destacar el car&cter tirdnico del
goblerno virreinal. Fray Servando Teresa de Mier demostrd, a
su manera, gue de acuerdo con el derecho positivo, las leyes
de 1542 y los pactos establecidos por la Corona con los

criollos y los indios, 1la Nueva Espafia tenfa los mnismos
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derechos que cualguier provinéia espafiola (9). A pesar de
ello, en el plano de la realidad nunca fue concebida asi,
consideréndose siempre una colonia, Yy consecuentemente
administrada en forma tir&nica. La conciencia de victimas del
despotismo empezaba a apoderarse de los novohispanos. Asf las
cosas, los criollos iniciaren su lucha contra la tiranfa

primero, y por la independencia después.

Es evidente que la independencia se gesté en buena parte
debido a la ideologia liberal. Las ideas sobre la soberania
popular, sobre la divisién de poderes, sobre la igualdad,
sobre la libertad, se encuentran con toda claridad en el
movimiento insurgente. Como es bien sabido, el liberalismo es
la ideologlia generada y utilizada por la clase burguesa para
acceder al poder. Sin embargo, al momento de la independencia
y varias décadas después, la burguesfa no existia como clase
social en nuestro pals. La independencia, evidentemente, no
podemos considerarla una revelucién burguesa. Por lo tanto,
el Estado-nacién mexicano, a diferencia de los europeos, ho
fue una creacién de la burguesia. Tenemos entonces que

recurrir a otras categorfas.

Comunmente aceptamos que la independencia fue conquistada
por los criollos. Los criollos eran una etnia integrante de
la Nueva Espafia. La divisién social novohispana estaba

estructurada en base al origen étnico, situacién que antes

9., Cfr. David Brading, Los oriqenes del naciopnalismo
jcano, pp. 60-73.
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hemos concepotualizado ® como pluralismo . oligérquico. A
consecuencia de é;'te, las funciones econémicas y politicas de
la sociedad colonial eran asignadas tomando como bhase el
origen étnico de sus componentes . La movilidad social

Cn
terminaba ahf, donde comenzaba lo étnico. Las clases sociales,

,dé hecho, practicamente logran confundirse con la diversidad

étnica oficialmente aceptada por el gobierno ngvohispano.

Habfan empero, algunas diferencias gque es pertinente

tomar en cuenta. La etnia penirsular era la poseedora de los

puestos mas .importantes en 168 ambitos burocritico, militar y
comért_:ial. Generalment;. se le denomina la ‘"clase alta",
aungue en realidad es %na etnia integrada por varias clases
sociales. Algo similar podemos dgcir de los criollos; éstos,
sin emha;:go, er.;an mésunumerosos, tenian mayor diversidad de
ocupacionefs ¥y, en consecuencia, abarcaban mds clases
sociales. Encontramos a los criollos lo mismo en el alto
clero que en el clero regular e incluso, en el bajo clero;
también se ocuparon de sectores medios y altos del comercio,
la industria, la milicia y la burocracia. Los peninsulares,
como 1los ,criollos, los mestizos y los indios, eran etnias
compuestas por varias clases sociales. No perdamos de vista,
sin embargo, que el nivel de ingres® de cada clase estaba
determingao por el origen étnico, debido, segGn lo dijimos, a
la confusién etnia-clase promovida por el pluralismo

oligérguico estructurado por la Colonia.
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Estando las clases sociales condicionadas por su origen
étnico, su capacidad politica estaba limitada de manera
andloga. La revolucidn de independencia fue un movimiento de
los criollos para reivindicar los derechos gue ellos sentian
tener sobre el territorio. En aras de satisfacer sus
objetivos buscaron la alianza con los indios para asf{,
juntos, combatir a los espaficles. La lucha de clases adguiria

entonces dimensiones inerétnicas.

Los criollos tenfan limitada su visién politica a los
intereses de su etnia, pues ella contenfa las aspiraciones de
las clases a las gue pertenecian. Su visién de conjunto, su
visidn nacional, presentaba por ello serias limitaciones, No
se asemeja, ni siquiera poco, a los proyectos de clase de la
burguesia de Europa. La clase burguesa, en lo general,
carecia de limitaciones étnicas y pudo estructurar proyectos
nacionales capaces de aglutinar al resto de la poblacién bajo
la guia de sus intereses y tomando entre sus argumentos
ideoldégicos precisamente la unidad cultural de los
integrantes de la nacidén a la que pertenecian, identificando
la voluntad burguesa a 1a voluntad nacional, articulando ast
e)l Estado-nacidén moderno. Llos criolles insurgentes estaban
lejos de ser considerados burgueses aun cuando, ciertamente,
estaban regidos por la ideologia de la burguesia liberal
europea. No obstante, las limitaciones propias de la sociedad
en la cue vivian les impidieron formular un proyecto de

nacién moderna. Su mérito consistié en sentar las bases para
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gue ella pudiera desarrollarse en un futuro no muy lejano.

Tenemos, por lo tanto, que en el México Insurgente y en
el Independiente no encontramos a la burguesia, pero si a la
ideologia de la burguesia: el liberalismo, nismo que, en
ausencia de tal clase, fue retomado por 1los criollos, la

etnia con mayor capacidad politica de ese momento histérico.

La ausencia de una clase social capaz de articular un
proyecto de clase motivé la ausencia de un proyecto de
Estado-nacién definido. Los criollos, entonces, interpretaron
la ideologia 1liberal a su manera. De ahf surgieron dos
visiones fundamentales: una, la que queria ver en la
independencia un simple cambio de administracién; y la otra,
que la interpreté como un cambio de sentido. Se manifesté
entonces la dicotomia entre tradicién y modernidad, entre los
conservadores y los liberales.

ciertamente, desde el momento mismo en que se consumé la
independencia, el movimiento criollo wanifesté su
bifurcacién. Al principio, una fugaz controversia entre los
monarquistas gue coronaron a Iturbide y los que pretendian
una organizacidn republicana. Después, entre los gue pugnaron
por el centralismo y los que lo hicieron por el federalismo.
También puede destacarse la disputa entre el reconocimiento
de la paternidad de la independencia hacia Iturbide o hacia
Hidalgo. Pesteriormente ambas corrientes encontraron su

coherencia en las doctrinas liberal y conservadora.
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Se trata, como lo habiamos dflho, de un conflicto entre
tradlcién Yy modernidad. La tradicién pedia conservar aquellas
1nst1tuc10nes que le habian dado razén de ser a Méjico.
Méjico era, simplemente, la Nueva Espafa indfpendiente. La
modernidad, por su 'parte, intentaba darle una nueva
orientacién a la razén de “ser mexicana. lLa independencia de
México era {a negacidén de Nueva Espafia. Traducido en términos
polf.ticosu esto significaba gue 1la tradicién empujaria a
México hacia la monarquia, y la modernidad lo harfa hacia una

organizacidn de apariencia republicana (10}.

El planteamiento de la pugna entre conservadores y
liberales nos ha servido para reconocer gque el movimiento
criollo no implicd la creacién de un proyecto de clase, gue
no podia serlo, porgue lo;’criollos no eran una clase, Los
proyectos de nacién emanados de los criollos, sin embargo,
tenfan en comdn el hecho de haber surgido por integrantes del

mismo grupo, de la misma casta. Posteriormente observaremos

la trascendencia de esta circunstancia.

10.Cfr.. Edpundo O'Gorman, México, e au de_s istori
Pp. 23-24.
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b} Nueva Espafia vs. México.

El pensamiento liberal mexicano sigue una linea de
continuidad marcada por un obaetivo fundamental: 1la
transformacién de la wsoociedad mexicana. Buscaban dotar a
México de una nueva razén de ser: la del Estado moderno
generado en Europa y aplicado ya en Aangloamérica. El
liberalismo, pu.es, perseguia la creacién del Estado-nacién
mexicano. ’ *

Como ya h?mos advertido, el té&rmino nacién hace
referencia a una comunidad politica cuyos integrantes estén
cohesionados por determinados valores culturales: aguellos
gue le dan a la nacién un caricter étnicec. Veamos ahora cémo
rue creada esta nacidn moderna en nuestro paifs.

IS

Hemos observado que el liberalismo tiene entre sus
componehtes al iusnaturalismo, aquella ideologfa postulante
de la libertad ¥y de la igualdad de los seres humanos en el
estado de nhaturaleza. De ahi su discursoc igualitario. Si
analizamos a los insurgentes veremos que fue Morelos quien
asumid y expresé con mayor elocuencia este postulado liberal.
En una de sus declaraciones manifestdé que

... a excepcibn de los eurc.;peos, todos los demds

habitantes no se nombrardn en. calidad de indios,

mulatos, ni otras castas, sino todos generalmente

americanos, Nadie pagara tributo, ni habrd esclavos
en lo sucesivo...(11)

11. Cit. post. David Brading, Mito ofe a_histo
de México, pp. 85-86.
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La intencién de Morelos era clara: eliminar las
desigualdades sociales por causa étnica, el pluralismo
oligdrquico engendrado por la Colonia. Hay otro elemento.
Morelos no queria distingos entre los americanos, llamando
asi a todos los integrantes de la sociedad novohispana. El
concepto mexicano aln no existfa, de ah{ gque utilizara
aquella novedosa denominacién. Pero lo interesante no s6lo es
el cardcter innovador e independentista del término
americanos, sino su implicacién igualitaria. Esto es, la
transformacién de los antiguos novohispanos en americanos
implicaba la supresién de las desigualdades de aquélla
sociedad y la creacién de la igualdad en la nueva. Por ser
novohispanos é&ramos desiquales; por ser americanos seremos
iguales. El1 ser americano, el ser mexicano tiene, en su

origen, un compromiso liberal.

La Constitucién de Apatzingan, aparte de su planteamiento
igualitario, pugnaba por la sequridad en 1la propiedad
(manifestacién pfistina, segin el 1liberalismo, de 1la
libertad, el otro elemento del iusnaturalismo), la divisién
de poderes, la representacién politica, y la soberania
popular; es decir, elementos puramente liberales que, sin
embargo, tendrian que mezclarse con la nada liberal

intolerancia religiosa.

La Constitucién del 24' refrends, en lo general, los

principios liberales, destacéndose en ella su interpretacién
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federalista, misma que, si bien es cierto que en parte fue
una peticién de las diputaciones provinciales (herencia
o
borbSnica),- también lo es que tuvo como inspiracién a 1la

federacién angloamericana.

Los principios 1liberales, ciertamente no exentos Qe
heterodoxia, se habian convertido en hegeménicos y comenzaban
su labor de crear un Estado-nacién moderno. .

De tales principios retomemos el® anilisis “Lobre 1a
igualdad. E1 postulado de igualdad pretendia derogar 1la
diferenciacién social colonial gque asignaba derechos vy
obligaciones en ©base al origen étnico. La sociedad
novohispana estaba divig}da en castas, y tales eran los
aespaficles, los criollos, 105 indios, los negros, los mestizos
(12). No es, como ya lo oxplicamos, una divisién originada
por. la funcién econémica, sino por el origen étnico, elemento
caracteristico de una sociedad premoderna. Una
estratificacién como esta no podia abrogarse por decreto. Y
_esa era, en efecto, el tipo de sociedad que el liberalismo
pretendf{a modernizar.

As{ las cosas, es claro gque en el Mé&xico Independiente
podemos encontrar evidentes vestigios sociales propios de la

Colonia.

12. El concepto de casta es utilizado aqui en su significado
genérico, no en la acepcién que se le dio en la Nueva Espafia.
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c) Ya nacién obstaculizada,

De esta socledad en transicién es conveniente destacar el
andlisis del joven Mariano Otero.

En 1842 Otero publica su Ensayo scbre el verdaderc sstadoe
de la cuestién social y politica gue se agita en la Repfiblica
Mexicana. Se trata de un auténtico trabajo sociolégico que
tiene por finalidag la explicaciébn de la situacién de las
relaciones sociales de la époéa, elemento que &)l consideraba
basico para gque el gobierno emanado del Pronunciamiento de
Jalisco (1841} pudiera articular un gobierno con pleno

conocimiento de la situacién social en la que se basaba.

El Jjoven Otero, un abogado conocedor de la ciencia
Politica, observaba los vicios presentes en la sociedad
mexicana y culpaba de los mismos no a la sociedad, sino a los
diferentes gobiernos independientes gque no habfa sabido
supgrarlos. En la parte que podriamos llamar socioldgica
encontramos el andlisis de las principales clases sociales
del momento: el clero, la miliclia, la burocracia y las clases
proletarias. Al explicar 1la incapacjdad productiva de las
clases privilegiadas (las tres primeras) Otero explica la
ruina de las propiedades del clero, debida a su sistema de
arrendamiento; del ejército critica su individualismo y su
oscuro desec por el poder; de la aristocracia nos habla de su
inexistencia como clase; de la burocracia observa su caricter

parasitario. Concluye gque tales clases son incapaces de
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formular una’constituc:“lbn politica. Y ello se debe a que!

... no habia nada que pudiera unirse en este empefio
por los intereses comunes que forman las diversas
clases de la sociedad; las pequefias secciones que
pudieran 1llamarse asi... no tenfan un punto- de
contacto, un vinculo que las estrechase, Los abusos y
‘privilegios habfian constituido sin duda la existencia
de los dudfios de la propiedad vinculada, la de la

. magistratura, la de los agentes subalternos de poder,
la del comercio monopolizador y la de la fuerza
armada; pues esos privilegios no formaban un sistema
ni se apoyaban los unos en los otros; bien por el
contrario, hasta cierto punto eran rivales. No habia
unidad... en la accién, y a esto se debe el gue esas
facciones no se hayan unido. (13)

Eh pocas palabra's otero estd afirmando que estas
Yclases" carecen de un proyecto politico definido; o para
decirlo en términos modernos, no contaban con un proyecto de
nacién. El@ se debe béasicamente a que las cg.lases se
comportaban como corporaciones que, por su mismo carédcter,
defénderan Gnicamente sus privilegios y serdn incapaces de

mirar los intereses del Estado en su conjunto.
<

Tal situacién ya hébia sido advertida por José Maria Luis
Mora. Después de las frustradas reformas de Gémez Farias en
1833, Mora se percatd de que el problema fundamental de la
§ociedad mexicana no era el establecimiento de las garantias
‘ individuales, sino la transformacién de la misma sociedad,

sin la cual tales garantfas carecian de de significado. Fue

°

13. Mariano Otero, Ensayo__sobre el verdadero estado de 1la
cue; i 1itica e se agita en 1 epiblica
Mexicana, pp. 45-46. .
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esta la razén por la que Mora lamentd que G6mez Farfas no
hubiera utilizade 1la fuerza para enfrentar la oposicién
clerical y militar a sus reformas (14).

' Mora criticé los privilegios del clero y la milicia por
considerarlos instituciones coloniales, Advertia que se
mantenfia el ‘“espiritu de cuerpo", opuesto al sistema
representativo federal. Esto significaba que el antiguo
régimen no podia generar un espiritu nacional, pues los
hombres se identificaban mds con las corporaciones gque con la
nacién (15). Con esto Mora advierte gque el corporativismo es
el que impide la consolidacién de la nacién. Desterrando la
visién corporativa obtendremos una perspectiva
individualista, misma que si es congruente con el espiritu
nacional. Dicho de otra forma, el espiritu nacional sera'
posible sélo cuando en la sociedad prevalezca el espiritu
individual. Esta razén de ser del individuo, una de las
m&ximas inalienables del liberalismo, se nos presenta como un
prerrequisito de la nacién. La conclusién es obvia: esta
nacién que Mora vislumbraba era la nacién liberal, el Estado-

nacién moderno.

14. Charles Hale, iberalismo mexjcano _e época.
Mora, pp. 113-115.
15.Cfr. ibidem, pp. 111~-115.
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d) Nacién es igualdad.

Segin el concepto manejado por Mora y Otero (y por los
liberales.e.n gene;:al) la naciénvconstitﬁye al Estado moderno.
En ello Mora es explicito en su cCatecismo Politico de 1a
'Pedéracién Mexicana, donde se hace una serie de preguntas que
¢l mismo se contesta:

P. ¢Qué cosa es la nacién mexicana? ©

R. La reunién de todos sus individuos bajo el régimen

y gobierno que han adoptado.

P. (Cémo se formé la Nacidn Mexicana?

R. Pasando por el estado de colonia al de nacién

independiente. (16) .

. o

Cuando Mora define a la Nacidn como "la reunién de todos
sus ind'i\(iduos" expres: dos elementos propios del discurso
liberal: el cardcter individualista, que ya hemos sefialado; y
el caricter democratico, puesto que la Nacién somos todos.
Guardemos esta definicién aparentementé democrdtica de 1la
nacién mexicana para tratarla mis adelante.

Mora advierte que la Nacién se formé6 «con 1la
independencia. Es decir, antes de tal movimiento no habfa
Nacién, sino colonia. Si admitimos que la independencia se
concretd gracias al influjo liberal deberemos admitir
entonces que fue el liberalismo el que hizo posible 1la

. Nacién. con ello se expresa, de manera implfcita, pero clara,

el reclamo liberal de la paternidad de la nacién mexicana.

16. Mora, Catecjismo Polftico de la Fede ié exicana, en
Derechos del pueblo mexjcano, p.543.
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e) Nacién es libertad.

La nacién, concebida como aspiracién del 1liberalismo,
distaba de ser una obra terminada. Como ya lo hemos
advertido, aquellos liberales consecuentes con la radicalidad
de su discurso no dudaban de la necesidad de desterrar las
supervivencias novohispanas para la creacién de una socledad

moderna, es decir, liberal.

Retomemos ) el analisis de Otero. Segln él1, la
transformacién de la sociedad mexicana no tiene por qué
esperar. Dentro de su ya citado Emnsayo, en un capitulo
sugestivamente denominado "La fragilidad de nuestro estado
social ha hecho necesaria la agitacién", Otero afirma 1la

razén civilizatoria del liberalismo:

<+« la Nacibn que nos dejaron los espafioles, esta
Nacidén atrasada y miserable, débil e incoherente...
no era una Nacién organizada, y ella se ha agitado
indispensablemente por adquirir una nueva forma, Yy
gue por el poder omnipotente del ejemplo esta forma
es la que ser dard el estado actual de los pueblos
civilizados, se entiende muy bien que la Repdblica no
puede llegar al estado de civilizacién sin que 1los
diversos elementos que la componen y que han existido
hasta ahora en la manera conveniente para construir
el estado actual, se cambien en la forma necesaria
para ese nuevo estado.(17)

Estd claro: la sociedad novohispana tiene que ceder ahte
el acoso de las nuevas ideas, La de los liberales es 1la

batalla por la civilizacién. Se trata del paso de un estado

17. Otero, op. cit. p. 84,
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de atraso a otro de progreso, de una evolucién, misma que
deba catalizarse por la praxis politica. Digamos que la
revolucién debe realizar la evoluecién, El problema es hacer
que evolucione "la npacién que nos dejaron los espafioles'..
Investiguemos ahora, por medio del mismo Otero, cual era la

conformacién de esta nacién.

Cinco afios después de su Ensaye, en el fatfdico 1847,
Otero realizé otro andlisis de la sociedad, un trabajo
denominado Consideraciones sobre la situacidn politica u
social de la Repiblica Mexicana en el afio de 1847. Esta nueva
disertacién tenia objeto enfrentar las opiniones que México
. habia merecido del exterior a causa ade la guerra con Estados
) Unidos, recibiendo epitetos tales comd "pueblo afemeninado" y
"raza degenerada que no ha sabido gobernarse ni defenderse".
La razén fundamental de la inocua defensa mexicana radicé,
segin Otero, en el mismo atraso de la Nacién que ya habla
denunciado cinco afios antes. Sin embarge, también podemos

observar ahi nuevas aportaciones.

En primer lugar, Otero calcula el total de la poblacién
en siete millones de personas: cuatro millones de indios y
tre.s millones de la raza (sic) europea, wezclada en su mayor
parte con la indfgena. De los indios, la mayor parte de la
poblacién, observa que debe esperarse gran cosa, puestc que
"puede asegurarse gue a las tres cuartas partes de los indios

no les ha llegado la noticia de haberse heche 1la
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independencia" {18). Otero admite también que el trabajo a
gque los indios eran sometidos en las haciendas llegaba a tal
grado de explotacidén que podia admitirse la existencia de la
esclavitud. Después de preguntarse cuidl era la sociedad de
México al hacer su independencia, afirma que "separando los
cuatro millones o mids de indios, porque éstos, en su estado
semi~salvaje apenas pueden considerarse como parte de 1la
sociedad...(19) Como se ve, huestro autor crefa que los
indios eran un lastre para el 1liberalismo, un impedimento

para el Estado-nacién.

La raza blanca y mixta es la que nmerece a Otero mayor
importancia, puesto gque era ella la que dominaba 1las
principales actividades econémicas y politicas. Al hacer un
andlisis de la economia destacéd el retraso del comercio, la
inoperancia de 1la administracién de 1la justicia y 1la
improductividad de la agricultura y la industria fabril. La
causa de tal situacién era que no se habian emprendido 1las
refornas necesarias para transformar la sociedad. La razén de
las antiguas corporaciones continuaba prevaleciendo. Segfn
Otero

unos gobierncs han protegido decididamente al

ejército, otros al clero, otros a los empleados y

otros, en fin, a estas tres clases al vez; pero jamis

ha habido un gobierno que, enfrentando las presiones
de las clases privilegiadas... se haya dedicado a

18. Otero, QConsideraciones sobre la sjtuacid olftica
social de la Repiblica Mexicana en e) afio de 1847, Obras,
edicién preparada por JesGs Reyes Heroles, p. 101.

19. Ibidem, p.130.
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proteger las clases industriosas..."(20)

Este es el lamento de Otero: las clases productivas
carecen de importancia, luego entonces, la sociedad persiste
en el atraso. La ausencia de una burguesia y 1a incapacidad

‘para crearla dificufzzian la cdteacién de la nacién moderna.
‘Por lo antes descrito, la situacién gue vivia el pais en
el 43' no podfa ser reprochada al sector dedicado a 1la
produccién, puesto  gque "las clases propietarias e
industriosas de .México no han tenido ningunos intereses
materiales en la guerra actual" (21). La responsabilidad era,

exclusivamente, de los sectores privilegiados.

Por su parte, las corporaciones estaban hundidas en la
corrupcién y en el egoismo. La milicia, preocupada sélo por
derrocar gobiernos, carecia de disciplina militar y por ende
era incapaz g: enfrengar un ejército orgﬁnizado. El clero,
propietario de mis de la mitad de los bienes raices de la
Reptblica, tenfa dentro de 8i divisiones seaciales
insuperables, razén por la cual carecia de unidad de grupo,
ya que "la unién y el espiritu de cuerpo sélo puede existir
en una comunidad donde todes gozan con alguna igualdad de sus
ventajas" (22). Otero recuerda que el clero alto incluso
orgahizé una revuelta en la capital para protestar por el

dinere que el gobierno le pedfia para sostener la guerra. En

20: Ibidem, p. 112.
21. Ibidem, p. 114.
22. Ibidem, p. 123.



tal agrupacién, como es evidente, no podia siguiera asomarse

el interés nacional.

Algo similar ocurria con la burocracia, cuyo empleo era
considerado, por ley, una propiedad, lo cual impedia al
gobierno actuar contra ellos. Ademds, en este sector también
encontramos una enorme desigualdad entre los diferentes
niveles. Sobre las tres corporaciones mencionadas, Otero
concluye que "en la clase de empleados, lo mismo que en la
milicia y el clero, no existe ni puede existir espiritu de
cuerpo,.. no hay en ella el estimule de interés individual
gque pudiera hacer obrar unidos a todos los que lo componen®
{23). BEs deecir, la desigualdad existente dentro de las
corporaciones impedia que los individuos lucharan en favor de
ella, y por ende no existian ni estimulo individual ni
espiritu de grupo. Siendo asi, ninguna podia luchar por
defender la Nacién. De esta forma se explicaba aquella débil

reaccién ante la agresidn angloamericana.

Por todo lo expuesto, "la Nacién que nos dejaron los
espafloles” continuaba sumida en el atraso. La sociedad
novohispana seguia prevaleciende sobre la aln imaginaria
nueva Nacién mexicana. Y es esta la la razén por la cual
otero llega a su desgarradora conclusion:

EN MEXICO NO HAY NI HA PODIDO HABER ESO QUE LLAMAN

ESPIRITU NACIONAL PORQUE KO HAY NACION. En efecto, si
una nacién no puede llamarse tal. sino cuando tiene

23. Ibidem, p. 127.
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en s{ misma todos los elementos para hacer su
felicidad y bienestar en el interior, y ser respetada

en el exterior, México no puede propiamente llamarse
nacién.(24)

Faltaba en México el elemento integrador, que Otero
describe de la siguiente manera:

Una nacién no es otra cosa que una gran familia, y

para que &sta sea fuerte y poderosa es hecesario gque

todos sus individuos estén intimamente unidos con los

vinculos del interés y de las demas afecciones del
corazén. En México no es posible esta unién. (25)

Otero ha llegado mis lejos gue Mora, Recordemos que Mora
consideraba como Naciﬁn a la - reunién de todos sus
integrantes, razonamiento en el que subyace un carédcter
democritico. Otero, en cambjo, se rehusaba a ver a la Nacién
como un sindénimo de sociedad. La Nacién , para- .existir,
necesitaba ser un todo coherente compuesto como una familia,
con la facultad ~para proporcionar a sus vvinteqrantes
“felicidad y bienestar". La consecucién de tal estado de
cosas s@lo podia lograrse cubriendo una serie de requisitos

que ya antes habla sefialade en su Ensayo.

En ese trabajo Otero sentd las bases necesarias para
fomentar el desarrollo de las cl@ses p:;oductlvas Y
desarraigar a los viciosos sectores privilegiados. Propuso
entonces la diversificacién de giros y el fomento a la
propiedad, manifestando su conviccién de que, aumentando el

24. Ibidem.
25. Ibidem, p. 128,
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nimero de propietarios, disminuirfa el de proletarios (26).

En materia legislativa, Otero manifestaba la mis pura
influencia francesa. En su concepto, las leyes debian
garantizar los derechos humanos, como el derecho de propiedad
(que se convierte en necesidad cuando se pasa del consumo a
la capitalizacién, por lo que exigird después la libertad de
industria y comercio); el derecho de seguridad (no someterse
mis que a la ley); el dereche de igualdad (que surge de la
necesidad de reconocer 1los derechos individuales y, en
consecuencia, que tales deben ser iguales para todos); la
libertad de pensamiento (que‘surge cuandc se ha manifestado.

en algGn sector de la poblacién el h&bito de pensar) (27).

Oterc sabfa que la simple promulgacién de las leyes no -
bastaba, por lo cual afirmaba que "la adquisicién de las
leyes que... garanticen a cada individuo la satisfaccién de
sus facultades o derechos depende de que el progreso de las
relaciones materiales de las sociedad hayan creado en el
mayor nimero de los ciudadanos que la componen la necesidad
de gozar de esos derechos..."(28). Es decir, que las mismas
relaciones materiales, una vez asimiladas por los ciudadanos,
se convertirian en el principal motor de aquella legislacidn
proclamante de los derechos humanos.

Ello, evidentemente, estard adscrito a la forma de

26.Cfr. otero, Ensayo... pp. 91-92.
27, Cfr. Ibidem. pp. 93-98-
28,Ibidem. pp. 97-98.
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. gobierno. Otero admitia que dehia solucionarse primero la
cuestiédn del espiritu de las leyes y la forma de gobierno
para después solucionar las cuestiones relativas al progreso
de las relaciones materiales, puesto gue la forma de gobierno
determina la organizacién del gobierno, gue a su vez estari
encargada de elahorar la legislacién, misma gue conducird al

. progreso material y moral (29).

A granpdes rasgos esos erap, e(v:.:?la visién de Otero, los
rgquisitos para conformar una auténtica Nacidn. Se trata de
una socledad con clases productivas en ascenso, exigentes de
una legislacién que garantice la propiedad, la igualdad, la
seguridad y una forma de gobierno capacitada para abrigar
tales objetivos. Si no se cumplen esos requisitos, la
sociedad no serd una Nacién auténtica. Y dichos reguisitos
son, como pudinmos apreciar, justamente las caracteristicas
esenciales de un Estado liberal. Luego entonces, Si una
sociedad no estd articulada con los componentes liberales
sencillamente no es una Nacién. Por eso Otero llegd a aguella
conclusién radical. La sociedad mexicana presentaba adn muy
importantes rasgos novohispanos. Evidentemente, el dominio
liberal sobre ella se expresaba en forma incipiente. No era
una sociedad liberal. No era una Nacidn.

o .
Recapitulemos hreveme(ht’e. Mora, al defiftir la Nacién como

la reunién de todos sus individuos, no hacfa sino integrar el

29.Ibidem. .pp. 100-101.
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elemento de la igualdad en la definicién nacional. Otero, por
su parte, pedia que se generaran condiciones para lograr una
mayor produccién material; para ello el elemento fundamental
era extender el derecho a la propiedad, mismo que, segGn el
liberalismo, es 1la manifestacién mis elemental de la
libertad. Mora, la igualdad; Otero, la libertad. La Nacién
mexicana era esculpida con los mis preciados materiales del

liberalismo.

£) La trascendencia de Ayutla,

Hasta ahora hemos analizado, a grandes rasgos, la génesis
politica del concepto de nacién mexicana. Los mismos
liberales nos han ensefiado que ella, como tal, carecia de
existencia concreta. La Nacién mexicana era una abstraccién,
una entelequia a actualizarse tlnicamente por la praxis del
liberalismo, Era éste, para decirlo con las palabras del
maestro Bonfil Batalla, un México imaginario. Su concrecién,

empero, se hacia vigente, aungue en forma paulatina.

El mejor estructurador de esa hacidén liberal, de esa
nacién abstracta, de esa nacién imaginaria, de esa nacién
inexistente, fue la Constitucién de 1857. Lo fue no porgue su
mandato polftico haya realizado el pais que pretendia, sino

porgue una vez promulgada, la conviccién de la necesidad de
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la nacién liberal se hizo irreversible. La Guerra de los Tres
Aftos, las Leyes de Reforma, la misma monarquia de Maximiliano
y, por supuesto, la dictadura de Diaz, no hicieron sino
. seguir proveyendo a la sociedad mexicana del cardcter liberal
necesario para convertirla en la nacién moderna que
necesitaban.

Estudiemos, pues, el sentido politico de la Constitucién
del §7', dejando bien claro que la cuestién juridica
contenida en ella servird sélo como auxiliar, pero no como
objeto de nuestro andlisis, centrado, como es evidente, en la

interpretacién politica.

Segiin lo hemos advertido, el México posterior a 1la
independencia estuvo inmerso en el dilema de la tradicién y
la modernidad, expresade de muchas fo?mas Yy representado por
miltiples personajes. Sin embargo, no es sino hasta después
de la guerré con Estados Unidos, en 1848, cuando ambos bandos
lograron organizarse y actuar de manera semejante a la de un
partido politico (30). En ese entonces también se manifestd
con claridad una tercera opcién, desprendida del grupo
liberal y distinguida por su cardcter conciliatorio, razén
por la cual fue denominada de los mederados. En la década
siguiente las tres facciones politicas continuarian el caos
propio del México Independiente, arrebaténdose entre ellas el
podér y prosiguiendo la ya muy costosa indefinicién politica

de México.

30.Cfr. Hale, op. cit. p. 150.
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El comienzo del final del caos estd marcado por la
Revoluc_ibn de Ayutla. Dicho movimiento es el prélogo de la
victoria final del liberalismo, aunqgue también lo es de las

secuelas que dejaron los conservadores.

La Revolucion de Ayutla terminé con esa singular
corriente politica del siglo pasado que constituyé el
santanismo. La ddltima dictadura de Santa Anna fue la més
veleidosa de todas., En este caso su motor lo estructurd uno
de los intelectuales mexicanos més luminosos de la época:
“Lucas Alaman, quien ideé una dictadura conservadora de Gorie
centralista, misma gque Santa Anna comenzd a practicar. Sin
embargo, Alamén murié en 1853 y la dictadura cayd exéesos
.patéticos, expresados por la pasi6n mondrquica de Santa Anna,
quien se hizo 1llamar "Su Alteza Seren{sima® y pretendia
colocarse el sobrenombre de Antonio I, un curioso experimento
politico que O‘Gorman ha calificado de monarquia de prinocipe
mexicano (31).

Tal estado de cosas exacerbd el &animo de los liberales,
quienes, encabezados por Juan Alvarez, en Guerrero, 'pudieron

desbaratar tan peculiar gobierno.

El Plan de Ayutla, emitido por Alvarez, presentaba como
exigencias fundamentales la eleccidén de un presidente

interino que tendrfa la misién de convocar a un congreso

31.cfr. O'Gorman, a __supervivencia olitj spana.
pp.43~51.
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constituyente, mismo que estaria obligado a darle al pais la
forma de repGblica representativa popular. En su Plan de
Acapulco Comonfort reformé este Gltimo mandato, pues atentaba
contra la scoberania del mismo congreso, aungue indicaba que
las instituciones liberales eran las m&s convenientes (32).
Su aportacién principal la encontramos, sin embargo, en las
facultades que otorgaba al presidente interino, gquien podria
reformar todos los ramos de la administracién pablica y
"proﬁover cuanto conduzca a la prosperidad, engrandecimiento
Yy Pprogreso de México" (33). En otras palabras, lo gque
Comonfort pedia era un gobierno dictatorial, pero con
orientacién liberal, conjugande asi la peticién conservadora
del ejecutivo fuerte con las demandas liberales en el aspecto
" econémico (34). Tal era la posicién moderada que en Ayutla y
Acapulco habfia demostrado ser mayoritaria. Asi, los
principios 1liberales conguistaban su hegemonia, la que, de

una u otra forma, no volverian a perder.

Podemos entender que Ayutla significé el triunfo del
liberalismo. Sin embargo, no es pertinente hacer a un lado
las diferentes interpretaciones de tal ideologfa. El
liberalismo de . Ayutla mantiene ‘difereﬁcias con la
constitucién del 57' que, a su vez, tiene caracteres no
incluidos en las Leyes de Reforma. Hay entre ellos, empero,

hilos conductores que hacen coherentes las intenciones

32. Cfr. o'Gorman. Precedentes septido de evo [} e
Ayutla, en Plan de Ayutla, pp. 173-174.

33, Cit. pos. O'Gorman, ibidem, p. 173.

34, Cfr. ibidem, pp. 201-204.
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liberales.

Recordemos que la pretensién fundamental del liberalismo
era la transformacién de la sociedad mexicana. Mas aidn,
buscaban la creacién de una nacién mexicana definida por los
patrones de la ideologia 1liberal. La sociedad mexicana
novohispana debia convertirse en la nacién mexicana moderna.

Ahora bien, hemos convenido que a partir de la Revolucién
de Ayutla la ideologia liberal comenzé a consolidarse en el
poder politico. Ayutla ordené un congreso constituyente que
se encargara de hacer coherentes los hasta entonces
desabigarrados principios liberales. El congreso tendria como
tarea fundamental, precisamente, la de hacer posible la

nacién mexicana.

La udnica nacién mexicana posible para el congreso era la
nacién liberal. Los conceptos modernos, los conceptos
liberales, moldearian laAforja de aguella nacién imaginaria,
De esos concebtos hay dos que podemos  considerar
fundamentales: la igualdad y la propiedad. Si recordamos un
poco, son ellos los que componen la base del ilusnaturalismo.
Y son ellos, por ende, los que podfian estructurar la nacién
moderna. Asi pues, a continuacidén observaremos la forma en
gue operaron 1os conceptos de igualdad y propiedad an 1la

definicién de la nacién mexicana.
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III. LA IGUALDAD Y LA NACION

La ciudad no solamente consta de una multitud
de seres humanos; consta también de una
multitud de elementos que difieren en
especie,

Aristételes

La sociedad gque los liberales pretendfan transformar en
nacién moderna estaba dominada, en buena medida, por los
principios que 1le hablia dado el virreinato. En ella
encontramos no séle las desigualdades econémicas, sino

también las diferencias étnicas.

El pluralismo olig&rquico generado durante la Colonia fue
desconocido por la legislacién liberal, pero estaba presente
en la sociedad debido a la fuerza de la costumbre. Tal
pluralismo se expresaba por la diferenciacién en castas, la
que a su vez, oriqinabav las desigualdades econdmicas vy
politicas de los integrantes del pais. Las castas estaban
subdivididas en corporaciones; éstas limitaban la propiedad
individual, y con elia, el desarrollo de la empresa ptivada.
Si se pretendia una sociedad moderna entonces era menester

suprimir tal impedimento. Esa fue la advertencia de Mora y
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Otero, como lo analizamos en su momento.

Siendo las corporaciones el principal enemigo a vencer,
la corporacién més importante seria’ contra quien deberia
centrarse la lucha. Y tal era la Iglesia. SegGn cita oOtero,
la Iglesié dominaba mis de la mitad de la propiedad ralz. Y
era la propiedad, precisamgnte, la principal obsesiéon del
liberalismo. Recordemos que Locke nos decia gque la razén de
ser de wuna sociedad radicaba en 1la obtencién y la
conservacion de la propiedad. Era en su cabal distribucién
donde el mismo Otero fijaba sus esperanzas civilizatorias.
Segiin Aristételes, la forma de gobiernc que tiene como
objetivo primordial la consecucién de la riqueza, de la
propiedad, es la oligarquia. Y esa era, en efecto, la forma

de gobierno que buscaba el liberalismo.

1. Ley Juirez: iqualdad y razén de Estado.

a) La naturaleza oligirquica de la Iglesia.

La Iglesia era el principal ente propietario. No por
nada. Desde su mismo origen (1), la institucién eclesidstica

manifesté su pasién por la propiedad, su pasién oligérquica.

1. Nos referimos a su origen imperial, no a 1la Iglesia
primitiva. :
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En la Nueva Espafia las cosas no ocurrieron de forma

‘ diferente. La Iglesia, una institucién oligarquica, se

enfrentaba al liberalismo, una ideologia oligdrquica. Si
ambas estaban gobernadas por el mismo principio politico
(Cual era la razén de sus diferencias? Veamos., La Iglesia,
estd claro, siempre ha buscado la posesién de amplios
territorios. Recordemos répidémente los porqués de tal
actitud. Cuando la Iglesia Catélica dejé de ser perseguida y
se transformé en imperial se convirtié, por ése motivo, &n un
organismo privilegiado, sostenido por el Estado, exento del
page de contribuciones y con la prerrogativa de juzgar a sus
integrantes ante sus propias cortes. As{ pucs, conformaban un
sector de la sociedad con mds derechos gue los demds,
utilizando tales concesiones para la consolidacién del peder
del Imperio y de la misma Iglesia. El Imperio profesaba la fe
de la Iglesia y la Iglesia la fe del Imperio. Como ente
privilegiado fue provisto de un sinntmerc de propiedades con
la finalidad primordial de expandir el culto mandatado por el
Estado. La propiedad eclesiastica se convirtié en un
instrumento necesarie para el mantenimiento de su jerarquia.

Esta es la razdén oligdrquica original de la Iglesia.

La Iglesia Novohispana era una Iglesia Imperial. Buscaba
propiedades para extender su dominio religioso, y con &1, el
del Imperio. Sin embargo, dentro de sus propiedades el
principio utilitario era débil. En lo econdmico pretendia la

autosuficiencia, acumular riqueza, mas no capital.
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El liberalismo fue creado por la burguesia, clase social
originada para la produccién material y que necesitaba las
propiedades, precisamente, para producir, pero no buscando la
autosuficiencia, sino la acumulacién de capital, es decir, la
produccién de dinero surgida del dinero mismo. Esta es 1la
razén oligdrquica original de la burguesia y de su ideologia,

el liberalismo.

Asi las cosas, tenemos que la Iglesia, una corporacién
manejada por las castas hispana y criolla, acaparaba la
propiedad raiz y, por su propia naturaleza, era incapaz de
usufructuarla. Todo esto impedia el surgimiento de aquella
clase propietaria forjadora de la riqueza de las naciones. El
obsticulo del liberalismo era la Iglesia. Los gque querfian ser
propietarios productivos se enfrentaban a los propietarios
improductivos. La propiedad era, entonces, el motivo de 1la

disputa.

Volvames ahora a nuestro liberalismo. Localizado el
enemigo, el enfrentamiento comenzé por la via sacralizada por
los 1liberales: la legislacién. Seleccionemos de ella los
elementos que caractericen mejor la intencién de construir la

tan anhelada nacién moderna.
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b) Los privilegios y la razén de Estado.

La creacién de la nacién implicaba la transformacién de
la sociedad. Una sociedad se transformaba, de acuerdo con la
fe ilustrada, reformando las leyes. Por ello, los gobiernos
posteriores a la Revolucién de Ayutla crearon leyes nuevas,
leyes no surgidas de 1la organizaci6én imperante en 1la
sociedad; no surgidas de la costumbre; leyes de reforma.

En la sociedad mexicana habija desigualdades serias,
grupos privilegiados surgidos de la Colonia. El1 liberalismo
pedia igualdad para todos. Por tanto, era necesario emitir

leyes que proclamaran la igualdad.

Como habiamos visto con antelacién, el afan igualitario
se habia expresado ya en Apatzingdn; no obstante, las
difarencias novohispanas permanecian. Las leyes necesitaban
ser mis radicales. Asi fue que en 1855, aln bajo el gobierno
de Juan Alvarez, se expidié la Ley sobre administracién de
Justicia y orgénica de los tribunales de la Nacién y del
Distrito y 'rex:ritorio‘a, formulada por el entonces ministro de
justicia Benito Judrez. Esta ley dejaba a los tribunales
eclesidstico y militar sin la posibilidad de intervenir en
asuntos civiles y hacia renunciable el fuero eclesiistico. Se
derrumbaban los privilegios juridicos del clero y la milicia.
El objetivo era claro: promulgar la igualdad ante la ley. La
supresién de los fueros decretada por Alvarez y ratificada

posteriormente en articulo 13 de la Constitucién del 57!
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eliminaba de tajo uno de 1los vetigios coloniales mas
influyentes y consolidaba la supremacia del Estado sobre la

Iglesia.

La mayor parte de los integrantes del Congreso
Constituyente pertenecian' a la ‘tendencia moderada. Tal
moderacién era motivada fundamentalmente por el control que
la Iglesia mantenfa sobre la sociedad. Era necesario tomar
_precauciones. Sin embarge, para aquel entonces la supresién
de los fueros parecia ser ya de consenso. Los argumentos
vertidos ne manifiestan rechazo al clero o a la milicia, sino
al privilegio en si. La corrupcién en la que habian caido la
Iglesia y el Ejército tenia como origen el régimen de
excepcidn en el que estaban considerados. Luego entonces, la
culpabilidad de 1la corrupcién eclesiastica y militar, de sus
abusos de poder, no recaia en ellos mismos, sino en el ente
que habia generado sus facultades extraordinarias: 1la
Colonia. Derogar los fueros implicaba suprimir una clara

supervivencia novohispana.

La nacién podia ser sélo bajo la égida de una forma de
gobierno. Los liberales comenzaban a definir la suya; y mas
que eso, la comenzaban a dirigir. En efecto, al desarticular
los privilegios de la Iglesia y el Ejército les quitaban el
derecho a la diferencia. La Iglesia utilizé su carécter
privilegiado para aumentar sus propiedades, para diseminar su

dominio moral, econémico y politico hacia todos los sectores
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de la poblacién, teniendo como prioridad, sin lugar a dudas,
el beneficio propio. Era, no estd por demds repetirlo, un

poder oligérquico.

Por su parte, el Ejército, duefic absoluto del gobierno en
el periodo post-independentista, no supo sino demostrar su
incapacidad politica. Su carédcter privilegiado no tenia una
historia muy larga. En el periodo colonial la milicia carecia
de relevancia, pero durante la guerra de Independencia, por
razones obvias, fue aumentando su poder. Asi, una vez
establecido el México Independiente, el ejército se convirtié
en el depositario Gnico del maximo privilegio que puede
conceder una sociedad: el de gobernar. No obstante, como es
evidente, jamids pudo estructurar un proyectsc politico bien
definido. Su caracter corporativo nunca fue 1o
suficientemente s6lido como para considerarlo una auténtica
organizacién politica. Ni siquiera puede decirse que tuviera
alguna ideologia especifica. AhiI estd, como paradigma, el
caso de Santa Anna. Mariano Otero exhibe la impericia militar
de la siguiente manera:

..+ la ocupacién favorita de la mayoria del ejército

ha sido... hacer revoluciones. Cada nuevo gobierno...

ha crefdo de su deber premiar a la parte del ejército

que lo elevd, y estas recompensas han consistido

generalmente en ascender al empleo inmediato a todos
los jefes y oficiales. Por otra parte, el gobierno
préximo a caer daba también ascensos a la otra
porcién del ejército que le era fiel antes de su
caida, y cuyos ascensos han sido siempre reconocidos

por el nuevo gobierno.,.. De este modo, cada
revolucién ha dade un aumento de oficiales.(2)

2, Otero, Consideraciones... p. 117.
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Como se ve, el poder politico era un juego militar. Las
diferencias ideolbgicas fueron, en muchas ocasiones, un
simple pretexto. Querfan el poder por el poder mismo. Pero
eso no es todo. Otero apunta también gue el ejército carecia
de disciplina. Segiin observamos en la cita gque acabamos de
leer, la jerarquizacién militar no se basaba en el mérito
b&lico, sino en conponendas entre sus integrantes. Lo dice
explicitamente:

... las insignias militares no han sido el premio de

la inteligencia, del valor, ni de un compromiso

honroso y decente, sino mis bien la recompensa de

vicios expresamente condenados en el cédigo militar y
en todas las leyes humanas. (3)

Asi era el ejército mexicano. Califiguemos ahera su
actitud politica. Un ejército, por definicién, debe
articularse tomando como base la discip‘lina, el talento y el
mérito militar conquistados en el campo de batalla. Es,
tebricamente, una institucién aristocratica. El1 Ejército
Mexicano hacfa wala la teoria; estaba corrompido de raiz. No
buscaba el beneficio comin, sino el propio; no tenia
autoridad, sino poder; no era una institucién aristocrética,

sino oligdrquica.

La naturaleza oligdrquica de la Iglesia y del Ejército
estd fuera de duda. El fuero del que gozaban sblo expresaba
la corrupcién que integraba a sus militantes. Era de toda

justicia conculcarles tal privilegioc. La Ley Juérez y su

? Thidem. n. 118.
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posterior inclusién en el articulo 13 de la Constitucién del
57! impedfan a dos instituciones oligirquicas el derecho a
establecer tribunales extraterritoriales y a intervenir en
asuntos de competencia civil. Se minaban asf sus facultades
de gobierno; se derogaba un principio polftico de origen
colonial. Y al hacerlo, evidentemente, tenifan que instituir
un principio diferente. Vallarta lo decfa con claridad:

... en México existen, y siempre han existido, fuerocs

que dan a entender o que la justicia de la ley no es

igual para todos los hombres o que entre estos hay

unos que son distintos de otros, puesto que no pueden
regirse por la misma justicia... (4)

Vallarta consideraba indispensable establecer una séla

justicia, demanda propia del mis elemental liberalismo.

La Ley Juirez predicaba la igualdad de todos ante la ley.
Un principio aparentemente democritico. En el papel, los
privilegios olig&rquicos eran sustituidos por la igualdad
democritica. Pero sélo en el papel. En realidad la igualdad
ante la ley no podfa tener lugar sino en el esquema racional
del liberalismo. Se trataba, pues, de un argumento de la
demagogia liberal cuya verdadera finalidad era preparar el
terreno para propiciar el desarrollo de la incipiente clase
propietaria. No obstante, tal disposicién tenia, ademds, otro
significado. Como habiamos dicho antes, los 1liberales

comenzaban a definir su forma de gobierno, y lo més

4. Cit, pos. Jesis Reyes Hercles, El liberalismo mexicane, V.
III, p. 23.
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import:ante, la direccién de la misma. En efecto, al derogar
los privilegios politicos de la Iglesia y el Ejérecito
quedaban heridas de muerte todas las facultades corporativas,
ponderdndose, paralelamente, la razén de Estado. Dicho de
otra manera, el Estado aprendia a regirse en forma auténoma y
de acuerdo con los principios postulados por los liberales.
El camino para la nacidn moderna habia comenzado a

despejarse.

El artfculo 13 de la Constitucién, emanado de la Ley
Juérez, era el fundamento principal para lograr la igualdad
ante la ley. Evidentemente, no era el tnico. Formaba paﬂ:e de
la .seccién I, intitulada De los derechos del hombre y que,
como saltaba a la vista, estuvo inspirada en famoso documento
de la PFrancia posrevolucionaria. Asf, aparte dle la abolicién
de fueros, también se postulaba ia libertad por nacimiento y
la prohibicién de la esclavitud (art. 2); la 1libertad de
educacién (art. 3); la libertad de trabajo (arts. 4.y 5); la
libertad de expresién (art. 6); la libertad de imprenta (art.
7}; la libertad de transito (art. 11); el no reconocimiento a
titulos hereditarios (art. 12); y las diversas garantias
juridicas que postulaban la seguridad personal (arts. 14-26),
por mencionar los ejemplos m&s representativos. Asi pues, el
desconocimiento a los privilegios politicos y juridicos del
clero y la milicia estaban inscritos dentro de la estructura

ideolégica.del liberalismo.
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Por otra parte, los liberales demostraron sus intenciones
democriticas con la promulgacién de la Ley sobre Derechos y
Obvenciones Parrogquiales, redactada por el Secretario de
Justicia José Marfia Iglesias el 11 de abril de 1857, atin bajo
la presidencia de Comonfort. Esta ley impedia al clero cobrar
en exceso a los pobres y lo penalizaba por negarse a
administrar los sacramentos a causa de falta de pago. Era una
ley que condenaba el cardcter crematistico de la Iglesia, su
inmoderado deseo de lucro, y obligaba al clero a ejercer su
profesidn gratuitamente para quien asf lo necesitara. EL
significado politico de tal disposicidn era sustituir el
principio oligarquico por el democr&tico; en este caso, no
referido a la aparente bfisqueda de la igualdad, sino a algo

mds radical: el beneficio de los pobres.

Habiamos dicho que la promulgacién de la Ley Judrez (y
posteriormente, del artfcule 13 constitucional) contenia,
aparte del principio de igualdad ante 1la ley, el principio de
la razén de Estado. Seamos mds explicitos, La ley obligaba al
gobierno a no reconocer los privilegios preestablecidos, y
para que ello fuera posible, el Estado tendria que estar por
encima de los entes privilegiados, quienes vefan didhinuida
su capacidad politica y se obligaban a sujetarse al gobierno
del Estado. Asf, la 1Iglesia y el Ejército perdian su

independencia juridica.

Ciertamente no estd por demds enfatizar que la mayoria
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liberal que elabord la Constitucién del 57° estaba catalogada
como practicante de un liberalismo nmoderado. Es bien sabido
que la absoluta separacién Estado-Iglesia, la libertad de
cultos, la prohibicién a la Iglesia para manejar cualquier
asunto civil, la nacionalizacién de bienes eclesi&sticos y en
si el control de la Iglesia por el Estado no se dio sino en
los afios inmediato posteriores, cuando se promulagaron las
Leyes de Reforma. Pero todo ello no descalifica la
Constitucién del 57' que, a pesar de ser moderada, no dejd de
ser liberal. De hecho, fue ella la que permitié constituir a

México como Estado liberal, como un Estado moderno.

Aun cuando los constituyentes se negaron a 'proclamar la
libertad de cultos, tampoco postularon la intolerancia
religiosa, y el en articulo 123 manifestaron, aungue con
tibieza, la superioridad del Estado ante la Iglesia, al
expresar gue “Corresponde exclusivamente a los poderes
federales ejercer en materias de culto religiosz; y disciplina
externa la intervenci6én que designen las leyes". Se habian

sentado, por fin, las bases de un Estado secular.
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2. Las ;mg‘;icacioges étnicas_de la iqualdad.

a) Los indios son desiguales.

El reclamo por la igualdad forma parte de la naturaleza
del liberalismo. La obligacién de los liberales mexicanos
era decretar la igualdad de todos los integrantes de 1la
nacién. Su lucha era valida por la sencilla razén de que los
mexicanos eran desiguales; y mis que eso, eran diferentes.
Desiguales en lo econémico, diferentes en lo étnico.
Desaforar a la Iglesia y al Ejército era, como ya lo hemos
demostrado, un reclamo de la justicia liberal. Pero el fuero
no era exclusivo de esas dos corporaciones. Lo era también
del sector mds numeroso de la poblacién mexicana: los indios.
conclusién bastante peculiar: la mayoria de los mexicanos
estaban sujetos a ser considerados en un marco juridico
especial; 1la mayoria de los mexicanos gozaba de los

privilegios del fuero.

Es necesario matizar esta Gltima cuestién. Afirmar que
los indios constituian un sector privilegiado es faltar a la
verdad. Los indios, como es bien sabido, eran discriminados,
explotados y tenian limitada su capacidad politica. No
conformaban propiamente una corporacién como lo eran la

Iglesia, el Ejército o la Burocracia, pues entre ellos no



95

hablia nexo orgdnico alguno. No eran tampoco una etnia, sino
un conjunto de etnias inconexas y disimiles consideradas, por
razones histdricas, con derechos semejantes. Tal conjunto de
etnias fue conceptualizado por los espaﬁ‘oles con ese ambiguo
término de indios, con el cual sus miembrbs fueron integrados
al mundo occidental. Por ello es gue podemos afirmar que los
indios eran una casta, es decir, un sector de la poblacién
cuya consideracién politica y social utiliza como base un

criterio étnico,

Revisemos brevemente el origen histérico de esta
clasificacién. Como es de todos sabido el término indio se
acufi® bajo la creencia de que los territorio occidentales con
los que los europeos se encontraron eran las Indlias. Aun
cuando tal denominacién tiene un origen fortuito ella
implica, por s{ misma, una concepcién especifica. Antes de la
llegada de los europeos a nuestro continente no habia indios,
sino etnias diversas con culturas y denominaciones
diferentes. Parafraseando a O'Gorman bien podemos afirmar que
los indios son una invencién de Europa, puesto que tal
concepto proporcionaba a los oriundos una razén de ser
diferente a la que poseifan; una razén de ser europea.
Digdmoslo paradéjicamente: el indio tuvo su origen en Europa,
no en América; es una creaci6n europea para beneficiar a
Europa misma. De esta forma, los naturales del continente
ingresaron a la cosmovisidén occidental concebidos como

indios, omitiéndo las mdltiples diferencias existentes entre
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ellos. Y bajo tal concepto, por supuesto, tuvieron que

concebirse a si mismos.

Las Leyes de Indias fueron elaboradas para darle una
legislacién especifica a los territorios conquistados. De
entrada, eran leyes que predicaban la desigualdad, pues
suponian un trato diferente para europeos y americanos. Los
indios constitufan una entidad juridicamente diferenciada. De
ahf que, por analogfa, se le llegue a comparar con las
corporaciones. En realidad, el trato distintivo obedecia a
razones diferentes. Iglesia, Ejército y Burocracia merecian
trato especial por ser poderosas; los indius, pur eslal
desprotegidos. A unos les aseguraba mantener el poder; a los
otros les impedia el acceso a &1.

Tedricamente las Leyes de Indias procuraban un trato
paternal para los indios, pero las condiciones materiales y
politicas de la Colonia exigian lo contrario: un mandato
despStico. En términos éticos, 1los indios fueron los
sirvientes de los espafioles, sus esclavos. No obstante, se
mantuvieron en vigor ciertas concesiones en su beneficio.
Tales tenian su origen precisamente en el plano de
inferioridad en el que los espafioles los habian comprendido,
y fue en base a ello que se les exoneraba de algunas cargas
pliblicas; que se les daban tierras de cultivo para el fundo
del pueblo; que pagaban menos por los servicios
aclesidsticos; que las autoridades electas por ellos tenian

reconocimiete Jjuridico; gue se les otorgaron tribunales
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especiales. Asi pues, es verdad qﬁe los indios constitufan un
sector de la poblacifn considerado en forma aparte y que como
tal gozaba ﬂe ciertas prerrogativas, o si se quiere decirlo
asi, poseian un fuero especial. Luego entonces, el
liberalismo, por su propia naturaleza, estaba obligado a
exigir que terminara el trato diferenciado para con los
indios -y gque se les considerase. en un plano de igualdad con

el resto de los mexicanos.

Hemos visto, pues, que ser indio significaba ser
diferente al) europeo, poseer otros principios dé organizacién
politica y estar ubjcado dentro de un marco juridico alterno.
Pero esto no fue suficiente para evitar la explotacién y la
discriminacidén a las gque los indios estuvieron sujetos. Los
liberales, al proclamar la igualdad de los am_ericanos, de los
mexicanos, no mostraron sino su intencién de corregir una
injusticia histérica. No obstante, sus ideas estuvieron muy

lejos de concretarse. Busquemos las razones.

b) Los indios no existen.

La demanda de igualdad es inherente al liberalismo. Los
integrantes de la nacién del Estado tienen que ser todos
formalmente iguales en los rubros juridico, politico y en lo
que se refiere a las oportunidades econémicas. Sin embargo,

el liberalismo no se ocupaba del aspecto étnico, y no lo
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hacfia por una razén elemental: la igualdad en lo é&tnico
estaba presupuesta. Recordemos que el liberalismo se
aproveché precisamente de las condiciones objetivas creadas
por 1los Estados Nacionales gque se encargaron, entre otras
cosas, de darle unidad cultural a 1las sociedades que
organizaron.

En el caso de México ya vimos que la etapa andloga a la
de los Estados Nacionales europeos la constituyd el perfodo
colonial, donde encontramos gue operd una l6gica diferente a
la europea. En consecuencia, las condiciones europeas vy

mexicanas distaban de tener signos idénticos.

Los liberales mexicanos, evidentemente, no repararon en
tedo elle, Estaban, sin saberlo, desprotegidos ante la
realidad. La matriz te6rica liberal, elaborada por y para los
eyropecs, era insuficiente para conocer la realidad mexicana.
No obstante, nuestros liberales estaban obligados a construir
aelementos politicos capaces de dirigir una definicién

nacional.

Los liberales de México proclamaron subjetivamente la
constitucién de una nacién, misma que, objetivamente, carecfa
de concrecién. Buscaron decretar la existencia de una nacién
donde; en verdad, habia muchas. Pero debfa haber sélo una;
los mexicanos debian ser todos iguales. La teoria se hizo

gufa de la realidad.



99

Observemos ahora co6mo operd el princlpio de igualdad
liberal en el aspecto étnico, que es decir en el aspecto
definitorio de lo nacional.

Como ya lo hemos analizado, el mismo Morelos pedia que se
suprimieran las diferentes denominaciones étnicas (indios,
nulates, castas, etc.) y se sustituyeran por un término que
los igualara a. todos: el de americanos. El problema ahora
radicaba en encontrar el patr6n en base al cual se forjara la

igualdad.

Conforme al deseo de Morelos, la Constitucién del 24' ya
no incluyé el concepto de indio. Sin embargo, los indiecs
seguian existiendo, pero con una salvedad: su existencia era
ilegal, La supresién formal de los indios implicaba la guerra

a su existencia real.

Los 1liberales se creifan superiores a los indios y
hurgaron el origen de la supuesta inferioridad de &stos en la
-época colonial. Segln Lorenzo de Zavala las Leyes de Indias
habian separade a los indigenas de los europecs, inhibiendo
su aprendizaje del idioma espafiol e impidiendo que ingresaran
en el mundo “"racional" (5).

Para Mora, el status "privilegiado" de los indios dio
como resultado su incapacidad para participar en la vida
social. Ademds, no habian podido alcanzar el sentido de

independencia que proviene del "sentimiento de propiedad*({6).

5. Cfr. Hale, op. cit. p. 227.
6. cit, pos. ibidenm,
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Al hacer referencia a la legislacién colonial que promovia la

donacién de tierras comunales, Mora seflalé que tales leyes

por su misma naturaleza se hallan derogadas, .porque
pugnan con el actual sistema en que deben ser
desconocidos estos privilegios concedidos a los antes
llamados indios, gue hoy en dia no hay distincién de
castas, ni la ley reconcce otro titulo que el de
ciudadano" (7).

Las causas podfan discutirse. E]l hecho era que los indios
eran 1os obligades a cambiar, La razén es evidente: el
proyecto nacional era de los cricllos, no de los indios. Mora

lo dice sin ambages:

La poblacién blanca es con mucho excesc la dominante
en el dia; en ella es donde se ha de buscar el
carfcter mexicano y ella es la que ha de fijar en
todo el mundo el concepto que se debe formar de la
Reptblica, (8)

Ademds, no concede ninguna posibilidad vpolftica a los

indios:

.+« las pretensiones de algunos de ellos han llegado
hasta proyectar la formacién de un sistema puramente
indio, en que ellos fuesen exclusivamente todo; este
proyecto, irrealizable en todos tiempos, lo es mucho
m&s en la situacién actual de la Replblica, en que la
fuerza, la opinién, los conocimientos, los puestos
plGblicos y la riqueza estd todo en poder y a
disposicién de los blancos, con la circunstancia de
aumentar diariamente la raza de éstos y disminuir en
la misma proporcién la de los otros; por fortuna, su
imposibilidad es conocida...{9)

Era evidente que los indios, como indios, no tenfan

7. Cit. pos. ibidem, p. 234.
8. Mora, eV,

es, p. 74.
9. Ibidem, pp. 67-68.
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cabida en el proyecto nacional en gestacién. Para ser
ciudadanos tendrfan, pues, que igualarse con los criollos,
S6lo asi podria operar el principio 1liberal de igualdad.
Nuevamente Mora:
Si la igualdad ha sido sin efecto respecto de los
indigenas esto lo que prueba es, no la mala fe del
gobierno ni del resto de la nacién mexicana, sino la
dificultad de reparar en pocos dias los males
causados por la abyeccién de muchos siglos, a virtud
de la cual no han podido aprovecharse de esta
declaracisn; la puerta ha estado abierta para todos y

8810 no han entrado por ella los que no han podido o
sabido hacerlo. (10)

La puerta que Mora deja abierta conduce, sin duda, a la
nécién de los criollos, a la nacidn mexicana en potencia.
Para &1, los indios

... en su estado actual y hasta que no hayan sufrido

cambios considerables no podr&n nunca llegar al grado

de ~ ilustracién, civilizacién y cultura de los

europeos ni sostenerse bajo el pie de igualdad con

ellos en una sociedad en que unos y otros hagan
parte, (11)

Como nos podemos dar cuenta, los liberales, en el
transcurso de su lucha por el poder, fueron forjando el
proyecto étnico del que carecfa su doctrina. En &1 aparece la

dimensién que juega el principioc de igualdad

Las diferencias étnicas entre los mexicanos y la

insuficiente integracién de los indios a la igualdad liberal

10.Ibiden. p. 68.
11. Cit. poat. Hals, op. cit. p. 229.
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tuvieron como expresiones contundentes las "Guerras de
Castas" de finales de los afios cuarentas. En aguel entonces
los liberales proponfan dos remedios para terminar con la
situacidn imperante: uno era “esperar gue se produjesen los
resultados eventuales de la republicana igualdad
oportunidades"; el otro consistié en "civilizar a los
indios", Seglin ellos, "a través de la igualdad legal el indic
se identificaba cada vez mas con la raza blanca® (12). El
objetivo era acabar con los indias, verdadero lastre de la
nacién criolla. El diario El Monitor decia que, para evitar
otro levantamiento de la '"raza® (sic) indigena se debia
vasterminarla o civilizaria y mezclarla con las stras™ {13).
Los dos principales diarios 1liberales, Bl Biglo y Bl
Monitor, estaban de acuerdo en fomentar la colonizacién
extranjera y restaurar las misiones con la finalidad de que
desapareciera la diversidad étnica en el pais. El mismo Mota,
si alguna esperanza guardaba para con los indios, era la de
su mestizaje. El asunto corria prisa, pues los indios eran
mayoria. Bl Monitor sefiald que tenfa gue eliminarse la
superioridad numérica de los indios, pues de otra manera las

guerras de castas seguirian amenazando al pafis (14).

Los conservadores, por su parte, supieron apreciar con
claridad esta debilidad de los liberales. Atribuian la causa

de los levantamientos indigenmas a la politica liberal, en

12. Cfr. Hale, op cit. p. 244.
13. Cit pos. Hale, op. cit. p. 24S.
14. Ibidem.
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especial a su dogma de la igualdad, y proponian retornar a la
legislacién "de 1Indias. Como Hale indica, conservadores vy
liberales temfan por igual una revolucién social y, sobre
todo, una revolucién de los indios (15). Ambos tenian un
concepteo criolle de naci6n. Asi, los conservadores hicieron
ver la incongruencia del proyecto liberal, que proclamaba
una nacién criolla, una nacién donde los indios,
definitivamente, no podian estar en el mismo planc que los
criollos. Los conservadores, en cambio, no tenian por qué
avergonzarse de proponer planos diferentes. E1 fin era el
mismo, pero los medios no. Los liberales querian una nacién
criolla en la que se diseminaran los indios; los
conservadores, una nacién criolla gque no se mezclara con
ellos: Los primeros buscaban la disolucién de los indios; los
segundos, proseguir su explotacién y discriminacién secular;

ambos, impedir su inclusién en el proyecto nacional.

Sabemos ya lo suficiente como para observar que el famoso
principio de igualdad no resulté ser precisamente benéfico
para los indios. Por el contrario, pareciera ser que
constituyd un factor importante para arrebatarles los pocos
derechos que tenian y para enfrentarlos con otros sectores de
la sociedad. La igualdad no servia, como creyé Morelos, para
evitar el trato discriminatorio y despsdtico entre los

amer icanos.

15. Hale, op. cit, p.
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¢} La igualdad olig&rquica.

La proclama de iqualdad de los liberales, mis gque tomar
en cuenta a los indios, los exclufia del proyecto de nacibn en .
ciernes. La igualdad liberal era incapaz de resolver las
diferencias gque existian entre criollos e indies. Su
propuesta se reduclia a pedir a los sequndos que se igualaran ‘
a los primeros. Ese era el verdadero sentido de su praxis.

Los liberales creyeron, de buepa fe, gue con una
legislacién igualitaria tendrian una sociedad igualitaria. Se
equivocaron. Apuntarcen la causa en lo gue era el efecto. El
trato tirdnico que padecieron los indios no lo generaron las
leyes, sino el marco politico y econémico en el gue sge
desarrolld la Colenia. Por lo mismo, la desaparicidn de tal
despotismo no podria derogarse modificando Gnicamente la
legislacién, puesto que ella no originaba la desigualdad, ni

la explotacitn, ni la discriminacién.

El espiritu discriminatorio generado por la disimilitud
étnica e histdrica no concluyd con la Colonia, s6lo cambid
sus canales de manifestacién. El pluralismo étnico era
reconocido, durante la etapa colonial, sobre la base de la
desigualdad. En el México 1liberal , en base al dogma de 1la
igualdad individual, se desconocia no sblo la desigualdaq,
sino también el pluralismo. Los espaficles reconocieron las
diferencias étnicas y las convirtieron en argumento para la

explotacitn del indio; los liberales las omitieron y buscaroh
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simplemente que lo indic desapareciera. El hecho de que 1las
diferencias &tnicas implicaran oportunidades diferentes
formaba ya parte de la cultura de los integrantes de 1la
nacién. Los indios no podian ser iguales porgue eran
diferentes. Pertenecian a una cultura y a unas ethias que no
eran afines a las de los grupos dominantes. E! discurso
ideolégico de la igualdad operd, légicamente, del lado de los
proclamantes: gue ellos sean iguales a nosotros. Veamos la

implicacién politica de tal postulado.

El ‘concepto liberal de igualdad nos llevé a realizar un
breve recorrido histérico capaz de determinar las
implicaciones politicas de su significado. Comprendido esto,

estamos ahora nuevamente en condiciones de volvernos a

remitir a la Constitucién de 1857.

Los constituyentes del 57' retomaron, <con algunas
salvedades que marcaremos en su momento, la esencia del
concepto de igualdad que los liberales de 1la primera
generaci6én habian manejado con respecto a los indios. Cuando
la Ley Juarez y posteriormente el articulo 13 hicieron
explicita la prohibicién a los fueros y a los tribunales
especiales no se referian (nicamente a la 1Iglesia y al
Ejército, sino también a los pueblos indios. Asi pues, esta
ley no hizo sino elevar a nivel constitucional una politica
que, como ha guedado demostrado, no tenia otro objeto que el

de marginar a los indiocs del proyecto nacional.
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Tenemos ahora un gran problema. Nuestro trabajo ha caido
en una contradiccién aparente. En efecto, anteriormente
habiamos destacado a la Ley Judrez por instituir el principio
de igualdad ante la ley. La demanda de la igualdad es, por
definicién, una demanda democratica. Y nosotros, tal vez
injustamente, hemos observade en ella un uso oligérquico.

Resolvamos inmediatamente esta cuestién.

Aristételes nos dice que una de las caracteristicas de la
democracia es la pasién por la igualdad, pues pretende que
los hombres, por ser iguales en un aspecto, sean iguales en
todos. Sin embargo, la esencia de la democracia va mas alla.
En efecto, seglin afirma el mismo Aristételes, lo
auténticamente democratico es aquello que tiene que ver con
el gobierno de los pobres. Asi pues, en el hipotético caso de
que tuviéramos una sociedad donde la mayoria estuviera en la
opulencia y la minoria en la pobreza podriamos tener un
gobierno democratico s6lo sl se gobernara en favor de la
minoria (16). Con esto, Aristdteles nos da a entender gque un
gobierno para la mayoria generalmente es democritico, puesto
que en una sociedad la mayoria generalmente son los pobres.
Pero la mayorfa no define la democracia; es sélo un elemento
contingente. Y algo semejante podriamos decir sobre 1la
iguaidad. Los pobres de una sociedad son quienes comunmente
reclaman la igualdad, pues buscan que los ricos no tengan los

privilegios que tienen; quieren gque tengan menos dinero;

16. Aristételes, op. cit. pp. 781-782.



107

pretenden que se igqualen a ellos. En este caso, el reclamo es
decididamente democratico, porque pide un beneficio para los
pobres en detrimento de los ricos. De esta manera, la demanda
igualitaria se convierte en un artificio ideolégico en favor
de la democracia. Pero las cosas cambian cuando el reclamo no
parte de 1los sectores con menos recursos. Si son los
poderosos, los ricos, o incluso las clases medias quienes
piden la igualdad, estamos facultados para poner en tela de
juicico que su peticién tenga un cardcter democratico. Su
finalidad, entonces, bien puede obedecer a algin principio

politico diferente,

Retornemos ahora, utilizando los principios anteriores,
al libveralismo mexicano. Hemos observado como operéd su
principio de igualdad de todos ante la ley frente a las
antiguas corporaciones de origen novohispano. Aun cuando tal
politica- no era en esencia democrética, cumplia con el
objetivo de derogar los privilegios de los que hasta entonces

eran los sectores miAs poderosos de la sociedad mexicana.

Pero el reclamo igualitario de los liberales no sélo iba
dirigido a los poderosos, sinc también a los desposeidos, a
los pobres, a los indios. Como ya vimos, los liberales, los
criollos, les pedfian a los indios que fueran iguales a ellos,
razdn por la cual derogaron aguellas concesiones derivadas de
la particularidad étnica. Los indios, por naturaleza

oprimidos y explotados, vieron suprimidos los pocos derechos
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que tenian. La capacidad de gestién politica, las tierras que
ya no serian asignadas, eran ‘“privilegios" que ahora
recaerian en las manos, precisamente, de los sectores medios
y poderosos, de los criocllos y sus similares., La conclusién
salta a la vista: el principio de igualdad perjudicaba a los
pobres a la vez gue representaba un beneficio tangible para
los ricos. No opera ahfi el principio democrético, sino que
los hace, con suma elocuencia, el principio oligédrquico. La
Ley Judrez, aun cuando en apariencia estaba articulada por un
principio democritico, en la realidad demostraba dque su
principal virtud no era otra que establecer condiciones para

el surgimiento cabal de una nueva oligarguia.

d) Igualdad mexicana e igualdad europea.

Situando al 1liberalismo en el contexto en que fue
generado podemos observar dque su concepto de igualdad buscaba
derogar los privilegios aristocriticos para permitir el
acceso de la burguesia a las esferas del poder gque antes
tenia vetadas. La igualdad liberal, pues, es un concepto de
clase. En México los acontecimientos fueron diferentes. Aqui,
como ya hemos advertido, no se suprimié un poder
aristocrdtico, sino uno oligdrquico; la burguesia no buscaba
el acceso al poder porque simplemente no habia burguesia. Se

intentaba, eso si, crear las condiciones para el desarrollo
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de la clase propietaria. Ella serfa la beneficiaria directa

de las reformas constitucionales.

Aguellos propietarios en acto y potenciales pertenecian,
casi en su totalidad, a una etnia especifica: la de los
criollos. Conclusién l6gica: en Europa el principio de
igualdad para todos fue instaurado por la burguesfa para
beneficio de la burguesfa; en México, ese mismo principio fue
instaurado por los criollos para beneficio de los criollos.
Alla adquirié una connotacidén econémica, aqui una dimensién

étnica.

Tanto en Europa como en México y en cualquier lado donde
se instituyé, el principio liberal de igualdad no suprimié la
desigualdad, simplemente le cambié el rumbo. En Europa se
terminé con la desigualdad de ciertos estratos que, por
" determinadas circunstancias, posefan privilegios politicos.
La desigualad a causa del nacimiento fue suprimida. Sin
embargo, el sistema econémicce comandado por la burguesia
entrafiaba obvios contrastes econfmicos entre las clases
sociales, La desigualdad de cuna se cambié por la desigualdad
econémica. El argumento burgués para justificar el cambio,
aungque discutible, posee un elemento de verdad: la
desigualdad de cuna era imposible de superarse; la econémica,
en -cambio, ofrecfa a 1los individuos, por lo menos, la

posibilidad de superar su estado desigual.
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En México se termind, en lo que a las corporaciones
olig&rquicas se refiere, con el caricter diferente de ciertos
grupos que ostentaban privilegios. La desigualdad de las
corporaciones fue suprimida. En su lugar se crearon
condiciones para el desarrollc de una clase propietaria; pero
tal, segiin ya vimos, sblo podia estar compuesta por criollos.
La desigualdad corporativa dio paso a una desigualdad
econémica basada en el carActer é&tnico. El cambio no tuve la
radicalidad europea. All4 las diferencias por nacimiento
fueron suprimidas a2 cambio de las desigualdades econdmicas;
aqui sblo se suprimieron algunas desigualdades, pero jamis
las diferencias de fondo, puesto que la estratificacién
social continuaba constituyéndose en base a factores étnicos.
Sin embargo, seria errbéneoc atribuir tal situacidén a la
ideologia liberal. Tampoco se debe al grado de desarrollo de
las fuerzas productivas. Su génesis radica eh que la sociedad
mexicana  basaba su estratificacién en el pluralisme
oligdrquico de origen étnico, mientras que en la Europa
burguesa encontramos Estados donde las diferencias &tnicas no

fundamentales en su estratificacidn.

Expuesto lo anterior bien podemos concluir que 1la
demanda igualitaria del liberalismo mexicano, aunque abtuvo
algunas conquistas importantes, Jjamds pudo revertir la
organizacién oligarquica de la sociedad; y no sdlo eso, sino
que aportd elementos cuyo significado politico consistié

Gnicamente en darle un nuevo sentido al mismo principio
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oligdrquico. En el capftulo siguiente esta aseveracitn podr4

observarse con mayor claridad.
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IV. LA PROPIEDAD Y LA NACION

Art.1. Se restituye a 1las comunidades e
individuos los terrenos, montes y aguas de
que fueron despojados, bastando que aquéllos
posean los titulos legales de fecha anterior
al afio de 1856, para que entren
inmediatamente en posesién de sus
propiedades.

Ley fundamental zapatista de reforma
agraria (28 de octubre de 1915)

1. e H est] e .

a) Propiedad privada vs. propiedad comunitaria.

Otra de las demandas fundamentales del 1liberalisme
mexicano, como del liberalismo en general, es el derecho a la
propiedad privada. SegGn ha quedado expuesto, Locke
consideraba que la razén de ser del Estado es la salvaguarda
de la propiedad, mientras que para Sieyé&s la libertad es la
libertad para poseer. Revolucidén Inglesa y Revolucién
Franéesa,'arquetipicas revoluciones burguesas, nos ensefiaron

que el objetivo central del liberalismo era, precisamente, el
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establecimiento de una forma de gobierno que garantizara la
facultad de los individuos para obtener algo en propiedad. La
propiedad es, pues, la esencia del liberalismo. Veamos coémo

asumié tal compromiso el liberalismo mexicano.

El cuestionamiento a la propiedad comunitaria,
predominante durante el ©periode colonial, tuvo lugar
principalmente en el periodo de las reformas borbonicas. En
1786 la Ordenanza de Intendentes llevé a la Nueva Espafia la
disposicién para asignar lot';es de tierra comupales a los
indios, pero ahora en forma individual. Sin embargo, tal
asunto no tuvo mayor aplicacién (1). En 1813 las Cortes de
Cadiz decretaron la transformacién a propledad privada de
- todas las tierras baldias, de la Corona y de los pueblos,
exceptuando los ejidos (2). Esto nos indica, como lo constata
Hale, que desde fines del periodo colonial 1la propiedad
comunitaria cedia el pasc a la propiedad privada, erigida
fundamentalmente bajo la forma de la hacienda (3). Siguiendo
tal punto de vista resulta que el liberalismo mexicano sélo
debia continuar la obra iniciada por el liberalismo espafiol.
Asi pues, consumada la independencia, los liberales mexicanos
prosiguieron el empefio de fomentar la propiedad individual.
Pero su proyecto no pudo establecerse en forma inmediata
Jdebido bésicamente a la resistencia de las municipalidades,

para las que la propiedad comunal se habia hecho

1. cfr. Hale, op. cit. p. 231.
2. Ibiden, p. 232,
3, Ibidem. p. 236.



indispensable (4).

La propiedad comunal formaba parte del ethos novohispano.
La nueva nacién mexicana, tal como era concebida por Otero,
por Mora o por los mismos constituyentes del 57', debia
desterrar ese lastre propio de la Colonia para darle ya no a
los pueblos, sino a los individuos, el natural derecho a la
propiedad. .

Mora fue tajante al diferenciar la naturaleza de 1las
propiedades individual y comunitaria. La primera era una
derecho inalienable; la segunda no: ‘

El derecho de adquirir que tiene el particular es

natural, anterior a la sociedad... por el contrario,

el derecho dé adquirir de una comunidad es puramente

civil, posterior a la sociedad, creado por ella misma

y de consiguiente sujeto a las limitaciones que por
ésta quieran ponérsele.(S)

La propiedad comunitaria era un obsticulo para el
estableciniento de la sociedad liberal, de la nacién liberal.
De ahf que fuera indispensable 1luchar por su derogacién.
Mora, por lo tanto, legitimaba el derecho de los propietarios
individuales y pedia que é&stos se incrementaran a costa de

las propiedades de las corporaciones.

4, Cfr.Ibidem. pp. 238-240,
5. Cit. pos. Hale, p. 138.



b) La Ley Lerdo: el nuevo significado de la propiedad.

El triunfo de Ayutla solté la rienda de aquella vieja .
demanda concretada bésicamente en la Ley sobras
degsamortizacién de fincas riisticas y urbanas que administran
como propietarios las corporaciones civiles o eclesiésticas,
mejor conocida como Ley Lerdo, promulgada el 25 de junio de
1856, afin bajo el mandato de Ignacio Comonfort. La
justificacién y el articulo primero de la ley citada resumen
de manera elocuente sus objetivos. Asi, el decreto nos dice:

Que considerando que uno de los mayores obstaculos

para la prosperidad y engrandeclmiestiv de la nacilin

es la falta de movimiento o libre circulacién de la

propiedad rafz...

Art. 1. Todas las fincas risticas y urbanas que hoy

tienen o administran como propietarios las

corporaciones civiles o eclesidsticas de la Repfiblica
~se adjudicardn en propiedad a los que las tienen

arrendadas por el valor correspondiente a la renta
que en la actualidad pagan.., (6)

La Ley Lerdo bien puede considerarse un arquetipo de la
politica moderada. Dejaba a la Iglesia las propiedades
indispensables para el desarrollo de sus funciones, pero la
obligaba a desamortizar sus bienes, sin utilizar para ello la

medida extrema de la nacionalizacién.

SeqGn hemos observado, la justificacién de esta ley tiene
una base fundamentalmente econémica. La desamortizacién de

bienes jimplicaba la circulacién de la propiedad raiz, es

6. Francisco Zarco, sto. e e S t.

1887, p. 423.
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decir, la divisién de la propiledad territorial. Dicho en
otras palabras, la Ley Lerdo pretendia sentar las condiciones
para el desarrollo de la propiedad privada, y con ella,la
generacién de una clase social que hiciera las veces de
burguesia.

La Constitucién de 1857 asimilé los principios contenidos
en la Ley de desamortizaci6én incorporandolos en su articulo
27, cerrando asi el primer capitulo de la lucha contra la

propiedad corporativa.

como es bien sabido, la 1Iglesia Catdlica tenia
practicamente el monopolio de los bienes raices del pais. Ya
antes hemos caracterizado la pasién oligirquica de esa
institucién ‘que, en el caso mexicano, se manifestf con suma
nitidez. Segin Lavallée (7), las corporaciones eclesidsticas
eran propietarias de tres cuartas partes del territiorio
mexicano en 1857. Se sabe que posefan directamente la tercera
del territorio cultivable, pero su influencia iba mucho nés
.alla, pues controlaba el trabajo de los campesinos que
laboraban sus tierras mediante el sistema de aparceria y era
acreedora de un nimero indeterminado de pequefios propietarios

(8).

La Ley Juirez se habla encargado ya de suprimir 1la

capacidad de gesti6én politica de la Iglesia; la Ley Lerdo se

7. F, Lavallée, cit pos. Francisco L6pez Céamara, Ja
e ] ]

c ca
p. 29.

reforma,
8. Ibidem.
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encargaria de derogar su capacidad de gestién econémica.

La Ley Lerdo se ubica dentro del marco de reformas
liberales gue tenian como objetivo fundamental asegurar la
conduccién politica del fstado. En este sentido, el propésito
que le da base a la ley es la asuncién de la rectoria
econémica. Arrebatarle a la Iglesia su capacidad econémica
era, por lo tanto, un objetivo polftico. Asi pues, la Ley
Lerdo debe concebirse como uno de los pilares de 1la

secularizacién liberal.

Al caricter politico de 1la ley estaba integrado un
sentido econémico claro: la reforma econdémica de la sociedad.
El régimen de propiedad mantenido por la Iglesia
obstaculizaba el desarrcollo de las aGn incipientes relaciones
de produceidn capitalistas inherentes a la orientacién
liberal. En este sentido, el mismo Zarco es muy claro. Segin
61 la ley realizaba la reforma de

dividir 1la propiedad territorial, de desamortizar

bienes que estancados, son muy poco productivos, de

proporcionar grandes entradas . al erario y de
facilitar. la reforma del sistema tributario, 1la

abolicién de las alcabalas, la disminucidén de los
gravimenes que pesan sobre el pueblo (9).

Y mas aldn, cuando Ignacio Ramirez calificé a la Ley de
insuficiente y pidié la expropiacién de bienes eclesiédsticos,
Zarco contestd que la expropiacidn provocaria alarma entre la

poblacién, y advirtié que era mejor que "los bienes se

9. Zarco, op. cit. p. 424,
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dividan entre multitud de pequefios propietarios (a) que
queden en pader del gobierno" (10).

Z2arco no hacia sino expresar la esperanza liberadora que
la ideologfa liberal veifa en la propiedad privada, y que se
manifestaba, de manera clara, en la lLey Lerdo.

Asi pues, la Ley lerdo buscaba la desconcentracién y la
distribucién de la propledad eclesisstica, minando con ello
el caracteristico principio oligirquico de tal institucién.
Lo interesante ahora es descubrir cu&l era el caricter de su

propuesta politica.

La Ley Lerdo, contra los que parece, tampoco estaba
articulada por un principio democrdtico. Nunca buscé que las
tierras quedaran en manos de los mis desfavorecidos, sino en
aquellos que tenian ya cierta capacidad de posesién. Sectores
de ingresos medios y altos, si queremcs simplificar. No es,
por tanto, una ley democratica. La dJesamortizacién de 1la
propiedad eclesidstica y su reduccién a propiedad privada
era, como lo dicen los mismos constituyentes, un viejo anhelo
liberal; tan viejo que su origen no se encuentra en el
liberalismo mexicano, sino en el espafiol, y si queremos ser
més radicales, en la esencia misma del liberalismo. Ya hemos
establecido con claridad que la disputa entre el liberalismo
y la Iglesia tiene como mévil el control de la propiedad. Se
trataba de desestructurar 1la concentracién oligarquica

improductiva de 1la 1Iglesia, de fines corporativos, para

10, Ibidem, p. 430.
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convertirla en pequefia y mediana -propiedad productiva dgue
beneficiarfa a la emergente clase propietaria, la que, a su
vez, se encargaria de fortalecer al Estado. Ese es el

verdadero origen de la Ley Lerdo.

c} El sentido politico de la Ley Lerdo.

Hemos dicho qgue la Ley Lerdo no es democritica. gQué
sentido tiene entonces? La Ley Lerdo no fue.hecha por 1la
clase propietaria, sino para ella; y mds atn, para que ella
pudiera desarrollarse. La clase propietaria carecia, en

absoluto, de capacidad politica.

El naciente Estado 1liberal pretendfa estructurar una
clase propietaria que le sirviera de apoyo. Pero la intencit6n
de los constituyentes no era la de establecer una nueva
concentracién olig&rquica. Zarco querfa una '"multitud de
pequefios propietarios", un fraccionamiento de la propiedad
que alcanzara al mayor nfimero de ciudadanos posibles. La Ley
no buscaba beneficiar a los pobres, pero tampoco a los ricos.
Por lo menos no en primera instancia. Proponia, por tanto,
apoyar a los sectores medios. Tenemos ya la clave de su
caracterizacién politica. Seglin Aristételes, cuando se busca
ensanchar los sectores medios de la sociedad se anda en busca

de la forma de gobierno republicana. Esto es, la Ley Lerdo
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pretendia instituir un principio republicano en 1la

distribucién de la propiedad.

La realizacién del principio republicanoc inmerso en la
Ley Lerdo se percibia dificil de concretar. La razén: el
contexto  oligdrquico en el gque estaba obligada a
desenvolverse., El mismo Andrés Molina Enriquez critica que la
ley citada no tomara en cuenta la desamortizacidn de la
propiedad individual. La omisién no fue un descuido. En
realidad expresa claramente el predominio de su car&cter
secularizador. La Ley luchaba contra la propiedad de la
Iglesia por su condicién parasitaria, m&s no por su caricter
oligdrquico. Lo eclesiistico era censurable por ser
eclesidstico, no por ser oligérquico. E1 liberalismo no sélo
no deroga la oligarquia, la fomenta. En el fondo, se trata de
una cuestién de principio: el derecho naturél a la propiedad.
De eso no pudo abstraerse la lLey Lerdo. De ahi su omisién

para desamortizar la propiedad civil.

Asi pues, aun cuando la Ley Lerdo postulaba un principio
republicano, en la prictica los liberales no pudieron, ni
supieron ni intentaron verdaderamente detener la concepcién -
oligdrquica de la propiedad que se desarrollaba paralelamente
a la propiedad eclesi&stica. Y no sélo eso, sino que dieron

pie a su consolidacién.
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2. si_icc es étnjcas de opiedad da.

a) La nueva propiedad y los nuevos criollos.

En la cuestion de la propiedad encontramos, como en todas
las demds, la inserci6én del factor étnico. No es gratuito.
Recordemos que, en el fondo, los liberales estaban
proyectando construir un nueve Estado y una n\l\eva nacién; y
recordemos también que el concepto de nacidén estd dotado de
una carga esencialmente étnica. Asi pues, la reforma de la
propiedad contenia un nuevo concepto'de nacién. En el caso
mexicano, como ya lo hemos advertido, el elemento nacional (y
en consecuencia, el &tnico) presenta particularidades que ho
pueden dejarse al mar-gen. Veamos entonces la manera en que
incidié la reforma liberal de la propiedad en la conformacién

de la nueva nacién mexicana.

Anteriormente establecimos que las supervivencia
novohispanas todavia podian apreciarse en la estratificacién
social del México de mediados del sigle XIX. En efecto, aun
cuande no con la nisma claridad que en la Colonia, era
factible hablar todavia de criollos, mestizos e indios. la
divisién de la sociedad segufa teniendo una base étnica.

As{ las cosas, la distribucién de la propiedad afectd de

manera distinta a los diferentes sectores de la poblacién
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mexicana. Como lo demostrd en su momento Ocampo, (11) las
condiciones en las cuales se pedia la enajenacién de tierras
eclesissticas (que incurrfan en el error de gravar el capital
y no la renta} provocaron que éstas no guedaran en mancs de
los arrendatarios, sino de los pillos, a los que Molina
Enriquez llama los 'criollos nuevos", es decir, los hijos de
los extranjeros llegados después de la independencia. Adends,
como es evidente, también se apoderaron de ellas los ricos de
siempre, los hijos de los viejos criollos. Las tierras de la
Iglesia, del clero criollo, de los ricos, pasaban a manos de
otros criollos, de otros ricos. Las condiciones para la
enajenacién impuestas en la Ley Lerdo impedian gque se
cumpliera el deseo de Zarco de crear muchos propietarios. En
términos politicos esto significaba que dicha ley jamis pudo
cumplir con la manifiesta intencién republicana de sus
autores. La forma de gobierno republicana debe, por
definicién, buscar y encontrar el equilibrio entre ricos y
pobres, entre democracia y oligarqufa. La Ley Lerdo, por lo
que hemos visto, no establecié equilibrio alguno e incliné su

rumbo por la segunda opcién.

11. Cfr. Andrés Molina Enriquez, Los andes _ problema
nacionales, pp. 119-120.



b) La nueva propiedad y los indios.

A grosso modo podemos decir que la propiedad del clero
criollo pasé a manos de los criollos laicos. Pero la Ley
Lerdo no pretendia desamortizar Unicamente las propiedades de
las corporaciones eclesiésticas, sino también las que estaban
bajo el dominio de 1las corporaciones civiles., De ellas
podemes destacar las parcialidades de los municipios y, en
general, todas las formas de propledad comunitaria, en las
dque estaban establecidas el mayor nlmerc de poblaciones

mexicanas,

La Ley Lerdo promovié la reduccién de la propiedad
comunitaria de los pueblos a propiedad indjividual. En 1los
hechos, esto significaba no sélo la disolucién de la
propiedad comGn, sino de la vida coml(n, la destruccién de la
misma comunidad.

Los altos costos de los bienes eclesidsticos impedian su
compra a la mayoria de los propietarios potenciales. Los
bienes de 1las corporaciones civiles, en cambio, tenian
precios mucho mds accesibles. De este tipo de corporaciones
los principales afectados fueron los ayuntamientos y las
conunidades indigenas. Los beneficiarios, integrantes de los
sectores medios, estaban constituidos por el cada wves =is

amplio grupo de mestizos (12).

12, Cfr. ibidem, pp.123-125,
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El 9 de octubre de 1856 el goblerno de coﬁonfort publicéd
una circular que complementaba la ley del 25 de junio; su
objetivo era facilitar la desamortizacién de los bienes de
las corporaciones civiles. Para ello ordend la exencién de la
alcabala y de los gastos de escritura, perc reducia tales
beneficios a las propiedades cuyo valor no excediera los
doscientos pesos (13).

Esto significé que tales propiedades carecieran de 1la
forma comin de la titulacién notarial sucesiva; es decir, que
su titulacién era considerada de nivel inferior, de manera
que la propiedad surgida de la desamortizacién de las
corporaciones civiles era ubicada por debajo de la producida
por la desamortizacién eclesiastica, Segin Molina Enriquez
este doble sistema de titulacién trajo consecuencias
negativas: la primera, que el régimen de pequefia propiedad
fue defectuoso e irregular; la segunda, que este tipo de
propiedad viera limitada su capacidad de crédito; y 1la
tercera, que la ya grande distancia entre una y otra formas
de propiedad (y en consecuencia, entre uno y otro sectores de
la poblacién) tendfa a acentuarse (14).

A pesar de todo, es pertinente afirmar que esta parte de
la ley, aun con las limitaciones que manifestaba, cumplié su
obligacién de cubrir algunas de las inquietudes econémicas de
los estratos medios, compuestos en su mayorfa, y no
casualmente, por el ambivalente sector mestizo de 1la

poblacidn mexicana.

13. Cfr. ibidem, p. 124.
14. Cfr. ibidem.
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dejar de serlo., Y para que tal cosa fuera posible debian
deshacerse de aquellos elementos que, precisamente, los
hacian ser indies. La propiedad comfin era uno de esos
elementos. Hacer gue los integrantes de las etnias autéctonas
fueran propietarios privados era incorporarlos a la
modernidad liberal y, a la vez, desentrafiarlos del viejo
mundo prehispédnico y novohispane en el que adGn se

encontraban.

No entendamos mal. Los liberales no pensaron en dafiar a
los indios. Por el contrario; segin ellos, al hacerlos
propietarios  individuales les restituian un derecho
histérico. Perc 1las cosas no resultaron conforme a los
planeado. Como lo refiere el mismo Molina Enriquez: "el
resultado de la reparticién de los terrenos de los pueblos
indfigenas fue gue los indigenas perdieron dichos terrenos"
(16) . El hecho de hacer propietarios a los integrantes de las

comunidades autéctonas provocé que tuvieran que

... saltar por sobre el estado de poseedores...
dandole con esto ventajas que ellos no sabian ni
podian aprovechar e imponiéndoles obligaciones que si
tenian que serles pesadas, como la titulacién, el
pago de impuestos, las operaciones notariales
sucesivas, los juicios de sucesién, etc. Se comprende
que en este caso, privados de los aprovechamientos
conunes de que vivian, bajo la imperiosa necesidad de
vivir, y ante 1los gravimenes de la calidad de
propietarios, la mayor parte de los 1indigenas no
utilizaron sus fracciones sino vendiéndolas y
vendiéndolas en condiciones de gran oferta, reducida
demanda y apremiante necesidad de realizacién.(17)

16. Ibidem, p.126.
17. Ibidem, p. 127.
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Ya lo habiamos advertido: la destruccién de la propiedad
comfin implicaba la destruccién de la misma comunidad, la
destruccién de las particularidades étnicas; es decir, 1la
desaparicién de 1los indios. Los indios estorbaban el
desarrollo del 1liberalismo. Eran un vestigio del pasado
colonial, un lastre del gque habia que desprenderse. Lla
paulatina desaparicién de los diferentes grupos étnicos
mexicanos conforman un procesa practicamente inescrutable;
sin embargo, no es de dudarse que en &l la doctrina liberal
tuvo una alta incidencia. Antes vimos cémo 1los indios
desaparecian cuando se utilizaba el concepto de igualdad;
ahora nos percatamos de cémo eran eliminados con la nueva
concepcién de la propiedad. La coherencia de liberalismo, no

se negard, es contundente.

c) La responsabilidad politica de la Ley Lerdo.

Ahora es el momento de destacar una interesante disputa
intelectual sobre el tema que hemos analizado. Reyes Heroles
critica las apreciaciones de Molina Enrigquez . Segin &1 no es
concebible que la Ley de desamortizacién, al afectar les
pienes de las comunidades, haya sentado 1as bases dz la
posterior concentracién de la propiedad. Argumenta la cabdtica
situacién del pafs y la corta vigencia del tal precepto

(modificado en 1859 por la Ley de Nacionalizacién, la que, a

&
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juicio de Molina Enriquez, corrigi6 el rumbo de su antecesora
y detuvo la desestructuracién de las comunidades) (18).
Ademds, también nos sefiala una interesante apreciacién de
esta ley, que en su articulo 8 exceptuaba de la
desamortizacién a los ejidos de los pueblos, lo dque hos
indicaria que la Ley Lerdo tendrfa entre sus intenciones,

precisamente, la de evitar la concentracién de la tierra.

Pero no se conforma con defender la Ley Lerdo. Reyes
Heroles observa que el articulo 27 también ha sido acusado de
haber promovido una nueva concentracién puesto que, se dice,
derogd el citado articulo 8 de la Ley Lerdo cuando, haciendo
una generalizacién, negd capacidad 1legal a todas las
gorporaciones civiles o eclesidsticas para adquirir o
administrar bienes (19). Para refutar tal argumento acude a
José L. Cossio, quien sefialé que el articulo 27 derogd el
articulo 8 de la Ley Lerdo "en cuanto a que los ayuntamientos
no podian administrar ejidos", disposicién que no significaba
que éstoé dejaran de ser propiedad nacional, lo cual indica
que tampoco fueron objeto de la Ley de Nacionalizacidn de
1859, pues @sta declaraba nacionales los bienes que no 1lo
eran (20). En resumen, para Reyes Heroles ni la Ley Lerdo, ni
el articulo 27, ni la Ley de Nacionalizacién fueron
culpablesi de la destruccién de las comunidades ni de la

concentracién de la tierra. Por el contrario, el ‘liberalismo

18. Cfr. Reyes Heroles, op. cit., pp. 623-633.
19. Cfr. ibidem, pp. 636-637.
20. Cfr. ibidem, p. 637.
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mexicano nunca quiso desproteger a las clases pobres, razén
por la cual, seg@in su hipStesis, en materia de propiedad

llevé a cabo un liberalismo social.

Es evidente que 1la desestructuracién de 1la propiedad
comunitaria y la concentracién de la propiedad individual no
fueron generados por la Ley Lerdo. Aqui mismo hemos afirmado
que para encontrar el origen de tales fenémenos tendrifamos
que remontarnos ya no al liberalismo mexicano, sino al mismo
liberalismo espafiol. La usurpacién de tierras es, como lo
reconoce el mismo Reyes Heroles, una constante en todo el
proceso liberal (21). Sin embargo, a partir de la Ley Lerdo y
del articulo 27 (al gque la Ley Lerdo fue incorporada) las
usurpaciones comenzaron a dejar tal cardcter y adquirieron
visos de legalidad. Se pueden argumeniar, com® lo hacen
cossfo y Reyes Heroles, errores de interpretacién.
Seguramente los hubo (siempre los hay), pero si los hubo fue
porque la ley misma permitia que se le interpretara asi. No
porque las leyes estuvieran mal redactadas (frecuentemente se
encuentran en ellas errores que suelen convertirse en actos
legales) sino porque eran las primeras leyes del México
independiente de 1las que podian asirse aquellos que
sistemiticamente se encargaban de despojar de sus tierras a
los indios. La destruccién de la propiedad comGn de los
indios no se debe, pues, a una mala interpretacién de las

leyes, sino al .propiovesp!.ritu del liberalismo, mismo que, de

21, Cfr. ibidem, p. 639.
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manera clara, estd contenido en la Ley Lerdo, en el articulo

27 y en la Ley de Nacionalizacién de julio del 59°'.

A manera de conclusién, no estd por demds enfatizar las
diferencias gque presenté la desamortizacién de 1las
propiedades de las corporaciones civiles con respecto a las
eclesiisticas. En el caso de las primeras, la desamortizacién
se hacfia antes de la promulgacién de la ley, es decir,
ilegalmente, Los fundos legales, las parcialidades, los
ejidos, las tierras indigenas, pasaban ya, desde fines del
perfiodo colonial, a manos privadas. No asi 1los bienes
eclesisticos que, sin la promulgacién de las leyes citadas,
jamas hubieran sido desamortizadas. Asfi pues, la Ley Lerdo,
el articulo 27 y la Ley de Nacionalizacidn, ciertamente,
contenfan el espiritu privatizador e individualizante del
liberalismo, pero también, y sobre todo, su espiritu

secularizador.

Ahora caractericemos politicamente la disposicisén
establecida en la Ley Lerdo de impedir a las corporaciones
civiles el acceso a la propiedad. Contiene, como es evidente,
la concepcién individualizadora propia del 1liberalismo. La
Ley Lerdo, y posteriormente el articulo 27 de 1la
Constitucién, incluyeron en la prohibicién a adquirir bienes
rafces a las corporaciones civiles (entre ellas, las
comunidades indigenas) inscritas junto a las corporaciones

eclesidsticas, como si ambas hubieran sido construidas por el
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mismo cufio. No era asi. En el caso de la Iglesia, impedirles
el acceso a la propiedad significaba desarticular su
principio oligirquico. En las corporaciones civiles (sobre
todo, en las comunidades indigenas) la propiedad social
cumplia la funcién de no privilegiar, en ese aspecto, a
ninguno de sus integrantes; tiene, pues, un sentido
democrdtico. No sucede lo mismo cuando 1la propiedad es
individual, pues ella hace perder la necesidad igualitaria de

la propiedad social.

La conclusién es clara: la concepcién social de 1la
propiedad esti constituida por un principio democratico; 1la
concepcién individual, por uno oligdrquico (22). Asi pues, la
prohibicidén a las corporaciones civiles para adquirir bienes
raices no cumplié 1la funcidén, como en la cuestién
eclesidstica, de desestructurar un principio oligarquico,
sino, por el contrario, el de establecerlo. Digamos entonces
que, en este caso, los liberales promulgaron la derogacién de
un principio democrdatico y su sustitucién por uno
oligérquico. He aqui, nuevamente, la naturaleza olig&rquica

del liberalismo.

22. Nos referimos, por supuesto, a la concepcién individual
del liberalismo.
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a) Ponciano Arriaga: el Quijote del 57'.

En nuestro trabajo hemos establecido reiteradamente una
hipétesis fundamental: la naturaleza oligarquica del
liberalismo. La hemos buscado demostrar desde diferentes
puntos de visv\:a. Hay uno de ellos, empero, gue nos lleva a la
contradiccién. Muchos de nuestros 1liberales, de nuestros
grandes liberales, profesaron una profunda conviccién
democrdtica. En su pensamiento es posible advertir el
enfrentamiento entre los postulados oligdrquicos del
liberalismo con los mis nobles sentimientos democriticos.
Veamos, pues, cémo se presenté tal fenémeno en el liberalismo

mexicano.

La forma de gobierno predominante en el México
Independiente fue la tiranfa oligirquica. Los diferentes
regimenes dictatoriales pc;steriores a ‘la independencia
procuraron siempre el privilegio de los 'privilegiados. La
estructura oligérquica generada en el periodo colonial hasta
entonces jam&s fue desarticulada, simplemente cambié de
manos. Los grandes propietarios, los oligarcas mexicanos
(criollos o de origen criollo) y extranjeros adquirlan cada

vez mayor importancia. Algunos liberales se percataron de
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esta situacién, la denunciaron y pretendieron transformarla.
Posiblemente Ponciano Arriaga représenta el ejemplo mis
claro. La preocupacién por los pobres fus una constante en su
pensamiento. En 1857, siendo diputado federal, propusc, para
su natal San Luis Potosi, la creacién de las Procuradurias de
los pobres, cuyas funciones serian las de encargarse de la
asistencia, sequridad, educacién y atencién generalizada a
aquellos que carecieran dé recursos para costedrselos (23).
Se trata de una disposicién bastante parecida a la caridad
cristiana. Pero es algo wmis profundo: significa el
reconocimiento de las injusticias de la oligarquia dominante
y de la localizacién de las victimas inmediatas: los pobres.
Asf, Arriaga ponfa de manifiesto su todavia muy imperfecto

sentimiento democrdtico.

En 1857, ya dentro del mismo Congreso Constituyente,

Ponciaho Arriaga declaraba que

««. uno de los vicios mAs arraigados y profundos de
que adolece nuestro pals, y que debiera merecer una
atencién exclusiva de sus legisladores cuando se
trata de un cddigo fundamental, consiste en la
monstruosa divisién de la propiedad territorial.
Mientras que unos pocos individuos esti&n en posesién
de inmensos e incultos terrenos que podrian dar
subsitencia para muchos millones de hombres, un
pueblo numeroso, crecida mayorfa de -ciudadanos, gime
en la mis horrenda pobreza, sin propiedad, sin hogar,
sin industria ni trabajo. Este pueblo no puede ser
libre ni republicano, y mucho menos venturoso, por
mds que cien constituciones y millares de leyes
proclamen derechos abstractos, teorfas bellisimas,
pero impracticables, en consecuencia del absurdo
sistema econSmico de la sociedad. (24)

23, Cfr. Reyes Heroles, op. cit. pp. 648-650.
24. zarco, op. cit. p. 387.
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Como podemos apreciar, el Jjuicio de Arriaga es
implacable. No s6lo reconoce 1la estructura oligdrquica
predominante en la sociedad mexicana, sino que llama a su
transformacién y alerta a los liberales para que aprendan a
observar la realidad concreta y hagan de lado su demagogia
teérica. El asi lo habla hecho y por esc pudo llegar a una
conclusién por demds profética:

Se procléman ideas y se olvidan las cosas... Nos

divagamos en 1la discusién de derechos y ponemos

aparte los hechos positivos, La Constitucién debiera

ser la ley de la tierra; pero no se constituye ni se
examina el estado de la tierra.(25)

Utilizando 1los conceptos elaborados por el profesor
Bonfil Batalla podemos decir que Arriaga exhorta a los
liberales a mirar al México verdadero, al México profundo,
pidiéndoles que hagan a un lado su visi6n idealizada de las
cosas, la visi6én del México imaginario que reiteradamente

proclamaban y gue se prefiguraba ya como la visién dominante.

En otro momento, la exhortacién de Arriaga es mds que

enfatica:

¢Hemos de proclamar la igualdad y los derechos del
hombre, y dejamos a la clase mds humerosa, a la
mayoria de los gqua forman 1la nacidn, en peores
condiciones que los ilotas y los parias? ¢Hemos de
condenar y aborrecer con palabras de esclavitud, y
entre tanto la situacién del mayor nfinero de nuestros
conciudadanos es mucho més infeliz gque la de los
negros en Cuba o en los Estados Unidos del Norte? ...
Pues una dos cosas es inevitable: o ha de obrar por
mucho tiempo en las entrafias de nuestro régimen

25. Ibidem, p. 388.
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politico el elemento aristocrdtico de hecho, y a
pesar de lo que digan nuestras leyes fundamentales, y
los sefiores de tfitulo y de rango, los lores de la
tierra, la casta privilegiada, la que monopoliza 1la
riqueza territorial, la gue hace el agio con el sudor
de los sirvientes, ha de tener el poder y 1la
influencia en todos los asuntos politicos y civiles,
o es preciso, indefectible, que llegue la reforma,
gue' se hagan pedazos las restricciones y lazos de
servidumbre feudal, gque caigan todos los monopolios y
despotismos, que sucumban todos los abusos y penetre
en el corazén y en las venas de nuestra institucién
politica el fecundo elemento de la igualdad
democrética, el poderoso elemento de la soberanfia
popular, el Gnico legitimo, el dnico a quien de
derecho pertenece la autoridad. (26)

La critica que Arriaga hace a los liberales es radical.
Para empezar, pone en entredicho la concrecién de las
proclamas de la igualdad y los derechos del hombre. Si
queremos ser profundos, es la critica a la demagogia
oligdrquica emanada de la Revolucién Francesa que ya antes
hemos explicado. Es la critica, también, a una ideologia que
se presenta como democrdtica y que estd muy lejos de serlo.

¢Como proclamarse democraticos cuando no se dirige 1la
atencion hacia las condiciones de esclavitud en que vive la
mayorfa de la poblacién? En consecuencia a su radicalidad,
Arriaga pide desterrar el elemento aristocritido de hecho, el
nonopolio territorial de la casta privilegiada. Evidentemente
no se esti refiriendo a la Iglesia (cuande hablé de ella
siempre le dijo por su nombre} sino a los latifundistas
criollos, a esa clase en ascenso vertiginoso que se mantenia
a la expectativa de los acontecimientos y que, finalmente,

los 1liberales decidirian no tocaria. Arriaga consideraka

26, Ibidem, p.389. (Subrayados mios).



137

necesario actuar contra ellos para hacer realidad la igualdad
democritica, tan ajena a la igualdad oligirquica del derecho
natural que el mismo Arriaga antes ha descalificado. Por 1lo
dicho anteriormente no es diffcil caracterizar la posicidn
politica de nuestro citado 1liberal. Se trata de un
pensamiento auténticamente democrdtico y que, como tal, pide
un gobierno en beneficio de aguella clase social que da

origen a la democracia: la de los pobres.

Arriaga era demécrata, pero también 1liberal. En
consecuencia, estaba obligado a defender el derecho a la
propiedad privada. La ideologia del iusnaturalismo fungia

como articulador de su pensamiento:

En el estado presente, nosotros reconocemos el
derecho de propiedad y lo reconocemos inviolable. Si
su organizacidédn en el pais presenta infinitos abusos,
convendrd desterrarlos; pero destruir el derecho,
proscribir la idea de propiedad, no s6lo es
temerario, sino imposible. La idea de propiedad lleva
inherente la de individualidad y, 'por mis gque se
hagat dice un autor luminoso, habrd siempre en 1la
asociacién humana dos cosas, la sociedad y el
individuo; éste no puede vivir sin aquélla y
viceversa, porque son dos existencias correlativas
que se sustituyen y se complementan mnutuamente...
Precisamente lo que nosotros censuramos en la actual
organizacién de la propiedad es que no se atiende a
una porcién de intereses individuales y que se
constituye una multitud de parias que no pueden tener
parte en la distribucién de las riquezas
sociales. (27)

La sacralidad que el liberalismo atribuye al derecho a la

propiedad es plenamente compartida por Arriaga. Pero no sélo

27. Ibidem, p.3%0. (Subrayados mios).
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eso; como el mismo autor nos dice, la idea liberal de la
propiedad conduce a la idea de la individualidad. La sociedad
es una agrupacién de individuos y éstos tienen el innato
derecho a 1la propiedad. No se puede atentar contra los
individuos porque serfa hacerlo contra la sociedad. Lo que
Arriaga objeta es que muchos, la mayoria de los intereses
individuales se queden sin atender. La finalidad no era
socializar la propiedad, sino individualizarla. Se pide,
pues, el rescate de los individuos, no el de las comunidades

pobres.

Estd claro que para Arriaga el problema no es 1la
propiedad sino, como &l lo dice, su organizacién. La socledad
en la que vive ha promovido los abusos, los acaparamientos,

la explotacién. Ha promovido la ollgarquia:

La sociedad no ha sido constituida sobre la propiedad
‘bien entendida, es decir, sobre el derecho que tiene
el hombre de gozar y disponer del fruto de su
trabajo; al contrario, la sociedad ha sido fundada
sobre el principio de aprobacién, por ciertos
individuos, del trabajo de los otros individuos; en
una palabra, sobre el principioc de la explotacién del
trabajo de la mayoria por la minoria privilegiada...
Bajo este régimen, el fruto del trabajo pertenece, no
al (trabajador), sino a los sefiores. (28)

La situacién descrita manifiesta que las relaciones de
produccién en el campo han tomado ya el matiz propic del
capitalismo. Arriaga expone a manera de denuncia lo que, en

realidad, no es sino un elemento propio de la naturaleza de

28. Ibidem, p. 401.
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dicho sistema: la contradiccién entre capital y trabajo. Lo
que es considerado como una propiedad mal entendida es un
derecho otorgado por el capitalismo: 1la apropiacién del
plusvalor por parte del capitalista. Y por su cuenta, el
capitalismo finalmente no es sino la realidad econémica del
liberalismo. La conclusién salta a la vista: lo que Arriaga
estd denunciando como injusto no es otra cosa que elementos
articuladores de 1la naturaleza propia del 1liberalismo,
elementos de su esencia oligirquica.

En su propuesta, Arriaga pretendia encontrar un sistema
que combinara la propiedad privada y los salarios decorosos;
una sociedad constituida por una gran cantidad de pequefios
propietarios donde la explotacién fuera, si no imposible, si
atenuada. No estaba contra la propiedad, pero si contra la
gran propiedad. Arriaga, pues, era adversario del sistema

oligirquice que dominaba al pais.

b) La propiedad comunitaria y el diputado Castilleo Velasco.

Siguiendo la 1linea de Arriaga encontramos, entre otros,
élbdiputado Castillo Velasco. En &l también es una constante
la denuncia de las arbitrariedades propias del sistema de
propiedad vigente, destacindose por enfatizar la situacién de
injusticia que padecfan los trabajadores en general, pero muy

particularmente la del sector mayoritario: los indies. En
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materia de propiedad fue, incluso, un poco mis alls que el
mismo Arriaga. Entre sus propuestas al Congreso Constituyente
destaca la siguiente:
Todo pueblo en la RepGblica debe tener terrenos
suficientes para el uso comin de los vecinos. Los
estados de la federacién los comprarin, si es

necesario, reconociendo el valor de ellos sobre las
rentas ptiblicas. (29)

La peticién es por demds arriesgada. No contraviene la
Ley Lerdo, pues no pide la propiedad de las corporaciones
civiles, sino algo diferente: la obligacién de la Reptiblica
para tener ella en propiedad terrenos que permitieran a los
habitantes de los pueblos continuar organizando su vida en
base a la secular institucién de la propiedad comunitaria. En
este aspecto es claro que Castillo Velasco se apartaba atn
m&s que Arriaga de la ortodoxia liberal. Para éste la
propiedad era un hecho individual; para aquél tal condicién
no era indispensable. Como habiamos dicho con anterioridad,
la propiedad comGn es afin a la forma de gobierno
democratica. Siendo asi, la pretensién de Castillo Velasco
era precisamente la de imponer al Estado una obligacién
democratica, para lo cual era preciso alterar, en efecto, la

propuesta de la doctrina liberal.

Por lo dicho anteriormente nos hemos dado cuenta que la
concepcidn liberal mexicana de la propiedad se apartaba,

aparentemente, de la ortodoxia. Atendiendo al mds puro

29. Ibidem, p. 365.
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liberalismo europec encontramos a la propiedad como razén de
su existencia, elemento caracteristico de 1la forma de
gobierno oligarquica. En términos llanos, el liberalismo es
un expresién de la oligarquia, una ideologia burguesa gque
busca ensalzar su capacidad de enriquecimiento. El1 caso
mexicano no es una excepcién, pero requiere sin duda que se

hagan precisiones.

c) El "liberalismo social": democracia y oligarquia.

Hemos visto ya cémo las leyes relativas a la propiedad
buscaron slempre proteger y fomentar los intereses de la
clase propietaria, pero también sefialamos algunos de los
esfuerzos de varios notables liberales, como Arriaga Yy
castillo Velasco, quienes buscaron que el desarrollo de
aguella clase propietaria no_perjudicara a las demis clases
sociales. Podemos decir que el objetivo politico de tal
actitud perseguia la limitacién del caracter oligdrquico de
la misma ideologia ‘liberal y de la economia (cada vez mis
liberal) que entonces se desarrollaba. Es esta actitud la gue
condujo a Reyes Heroles a afirmar gue, en materia de
propiedad, el liberalismo mexicano desarrollé un liberalismo
social, término que alude bisicamente al sentido democratico

de un amplio sector de los liberales.



142

Anteriormente observamos la vocacioén auténticamente
democr&tica de las propuestas de Arriaga y Castillo Velasco
(a quienes podriamos sumar los nombres de Vallarta, Olvera e
Ignacio Ramirez, entre otros), Estd claro que sus propuéscas
se apartaban de la ortodoxia liberal, Pero est& claro también
que ninguna de sus ideas podfa llevarse a cabo; y no podian
porgque ninguna de ellas eran propuestas liberales. No
pertenece al liberalisme la limitacidén de la propiedad
individual ni tampoco el fomento a la propiedad comGn. Ambas
propuestas son esencialmente democraticas, y como tales estén
fuera del &mbito liberal. La finalidad de los liberales era
la consolidacién de su ideologia en el gobierno.. Si hicieron
algunas concesiones éstas se debieron a las presiones
politicas del grupo gue )es disputaba el poder politico: 1les
conservadores. De ahi que la Constitucién del 57' po otorgara
plena libertad religiosa, que no se haya roto por completo la
relacién Iglesia-Estado, que no se haya hecho explicita la
supremacia legal del poder civil. Eran concesiones que se
hacian a un viejo grupo oligérquico, a la Jimproductiva
oligarquia eclesidstica y a los que se escudaban en ella.
Tales prerrogativas les fueron retiradas sélo cuando los

conservadores fueron vencidos por las armas.

Las peticiones democriticas no estaban sustentadas por
una base social organizada. Los levantamientos indigenas por
la tierra, aun cuando eran constantes, eran aislados y faltos

de fuerza. Las Guerras de Castas ya habian terminado y habian
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sido ganadas por los criollos. Asi pues, a los indios y a los
municipios no era necesario hacerles grandes concesiones. En
términos generales los indios tendrian que seguir padeciendo

el estado de esclavitud que Arriaga habfa denunciado.

Las demandas democréticas no prosperaron porque no habia
fuerzas sociales con capacidad polftica gue las sustentaran.
Pero no sélo eso. Las demandas democriticas atentaban contra
la naturaleza Qel liberalismo. La destruccién de la propiedad
conin en aras de la propiedad individual formaba parte de un
proceso fomentado desde antes de la independencia por el
liberalismo espafiol. La concentracién oligarquica de 1la
tierra se presentaba con un desarrollo pujante que,
ciertamente, algunos 1liberales intentaron aminorar,” pero
nunca detener. No podfan hacerlo. La replblica de pequefios
propietarios que proponfia Zarco no tenfa 1lugar. La fuerza
oligirquica del liberalismo estaba ya desatada y las nobles
intenciones democrdticas de algunos liberales ni remotanmente
iban a detenerlas. La razén de ser de liberalismo es,
precisamente, la conquista de la propiedad privada. Y contra

ella no podian ni los mismos liberales.

En conclusién podemos afirmar que aun cuando es cierta la
vocacién democr&tica de algunos liberales, no hay tal cosa
COMO un uberanlb democritico o social. No lo hubo porque
no tenia lugar. Independientemente de las intenciones de sus

creadores, las leyes sobre la propiedad no s6lo no detuvieron
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la concentracién oligirquica de 1la tierra, sino que la
fomentaron. Dejenos clara una cosa: los liberales del 57' no
eran oligarcas. No veifan en la propiedad, no querian ver en
la propiedad un medio de explotacién y enriquecimiento
personal, sino un derecho inalienable, un derecho natural. No
advirtieron, no pudieron advertir, que la ideologia gque
defendian estaba perfectamente articﬁlada y sustentada sobre
bases oligirquicas y que su motor generador era,
precisamente, la propiedad privada, con todas las
implicaciones contenidas en ella. Asi las cosas, la propiedad
conmin indigena y municipal, de caricter democritico, y la
propiedad corporativa de la Iglesia, de cardcter oligérquico
improductivo, dieron paso a la concentracién oligdirgquica de
orientacién capitalista, siendo &ste, precisamente, el fin

econ6mico del liberalismo.
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V. UNIDAD ¥ DIVERSIDAD NACIONAL

Entre las muchas ilusiones con las que nos
alimentamos, una de las no menos funestas es
la que nace de suponer en nuestra patria una
poblacién homogénea. Levantemos ese ligero
velo de la razén mixta que se extiende por
todas partes y encontraremos cien naciones
que en vano nos esforzaremos hoy por
confundir en una sola.

Ignacio Ramirez

La idea moderna de la nacién, constituida por la proclama
de la igualdad, impulsada por el derecho a la propiedad
posee, como un obsesién de principio, la necesidad de un
sentir unitario. El Estado-nacién es, precisamente, el Estado
de una nacién.

La idea de la unidad de la nacidn, de la unidad nacional,
es otro de los elementos ideolbgicos que estin detris del
concepto Estado-nacién, Pero tal idea no fue asumida de
manera acritica por todos 1los liberales. Hubo quienes,
admirablemente, advirtieron la posibilidad de crear un pais

multinacional, como lo veremos en este capitulo.

Segin lo hemos establecido desde el principio del
trabajo, el concepto de nacidén es poseedor de una inminente

connotacién &tnica., Fue asi en el Estado nacional
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renacentista, en el Estado-nacién burgués y, por supuesto,
también en el Estado-nacién mexicano. Al hurgar en el marco
histérico liberal mexicano destacamos algunas directrices de
proyectos étnico-nacionales contenidas en las ideas de

Morelos, Otero y Mora. Cuando pasamos a la segunda generacién

del liberalismo, la gue da la cara después de la Revolucibn

de Ayutla, observamos gue el tema muy pocas veces fue tratado
en forma directa. Para rescatarlo nos ha sido necesario
recurrir a las leyes que hablan de &1 de manera implicita,
siendo éstas aquellas gue postulan la igualdad y la
propiedad. El concepto de nacién, pues, no era usado
frecuentemente por los liberales, y por eso el nacionalismo

no era preclisamente el centro de su ideologia (1).

Aun cuando los liberales no sﬁblan exactamente cudl era
el contenido en que debian tener al concepte nacidn
vislumbran claramente algunas nocliones. Situémonos en las
Guerras de Castas. Ellas manifestaron, con suma contundencia,
la divisién é&tnica del pais, misma gque, en ese momento,
parecia una contradiccién irreductible.

Como ya lo expresamos antes, liberales y conservadores
sabfan gue los indios no tenian cablida en el proyecte de
nacién prefiqurado por ambos. En una palabra, pretendian una
naci6n criolla. No fue casualidad entonces que las sucesivas
legislaciones liberales manifestaran, de una u otra forma, la

necesidad de terminar con aguello que le daba vida a los

1. Cfr. Brading, Mito y profecfa... pp. 127~129.
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indios. Antes las Guerras de Castas quisieron acabar con
Iellos por la via bé&lica; después, los postulados proclamantes
de la igualdad y la propledad pretendieron hacerlo por la via
legal. Lo cierto es que los indios eran un estorbo para el

proyecto de nacibn que comenzaba a construirse.

Para explicar lo anterior podemos argumentar una
deficiencia teérica. El1 liberalismo europeo no daba cuenta
del aspecto étnico. La razén es muy sencilla: en los palses
donde se estructuré, el problema de las diferencias
interétnicas, no obstaculizaba la forja del Estado unitario.
La unidad nacional estaba presupuesta en la misma creacién
) del Estado. Esta "unidad nacional" de los paises europeos es
también, en buena medida, otra funciébn Qel liberalisme. Pero
es un hecho gue ellos llegaron a la '"unidad" por un proceso
diferente al desarrollado en America Latina Y,
particularmente, en México. Ya hemos establecido antes que en
la Colonia se reconocié la diversidad étnica bajo la férmula
que llamamos pluralisme oligdrquico; los liberales quisieron
remediar tal estado por medio del principio de igualdad,
obteniendo los resultados ya antes establecidos. No obstante
esta incomprensién teérica es posible hallar diversas
referencias explicitas de 1la cuestién &tnica en algunos
pensadores. Aquellos que lograron advertir la realidad &tnica
de México se encentraron con un todo cadético, imposible de
ordenar ‘'por 1la doctrina liberal. Veamos dos ejemplos

representativos.
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1. La nacién segdn Castillo Velasco.

Ya antes habiamos destacado la labor de cCastilo Velasco
en favor de los pueblos indigenas. Su peticién al Estado para
respetar la propiedad comunitaria atentaba contra el dogma
liberal de la propiedad privada. Dicha concesién tenia, en el
plano econémico, la finalidad de mantener y fomentar en los
indios el dnico medio de subsistencia en el que podian
desarrollarse. En el plano politico, y mds concretamente, en
lo referente al concepto Estado-nacién, su propuesta hos

lleva a conclusiones diferentes.

Castillo Velasco enfatizé las condiciones en que vivian
los indigenas:

Hay en nuestra repfiblica una raza desgraciada de

hombres que llamamos indigenas, descendientes de los

antiguos duefios de estas ricas comarcas y humillados

ahora con su pobreza infinita y sus recuerdos de
otros tiempos (2).

Este breve texto da mucho qué pensar. Castillo Velasco
califica a los indigenas de rasza desgraciada. Cuando habla de
raza se refiere a un conjunto de etnias diferentes a la que
pertenecen, en general, los liberales, Esa raza diferente,
descendiente de los antiguos indios (con 10s que nuestro
autor no se identifica) padece una pobresa infinita. Todos
los indios son pobres. Son pobres porque son indios. Esto es,

en otras palabras, que la estratificacién social continuaba

2. 2arco, op. cit. p. 363.
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articuldndose en base al origen étnico. Esa era la situacién

gue el liberalismo estaba obligado a corregir:

¢No es hasta vergonzoso para nuestro pals que haya en
€l pueblos cuyos habitantes no tengan un espacio de
terrento en gqué establecer un edificio pGblico o una
sementera, cuando el territoric nacional puede
mantener muchos millones de habitante mds que con los
que ahora cuenta? ¢No es vergonzoso para hosotros,
liberales, que dejemos subsistir ese estado de cosas,
cuando por leyes dictadas por monarcas absolutos se
concedian esos terrenos a los pueblos, y se proveia
asf a sus necesidades? ¢Cudl es el origen de 1la
guerra de castas que necesariamente nos amenaza y que
seria el oprobio y la ruina del pais, si no es ese
estado de mendicidad a gque han llegado los pueblos
indigenas? (3)

Castillo Velasco consideraba come  vergonzosa la
marginacién en la que vivian los indios. Al comparar la
situacién padecida por los indios en ese momento con 1la

sufrida durante 1la Colonia resultaba gque 1los indies

estuvieron mejor en la época novohispana. Los virreyes habian
sido, para los indios, gobernantes menos malos que los
presidentes del México independiente. Las diferencias entre
los indios y el resto de la poblacién, diferencias donde

convergian lo étnico con lo econémico, eran de tal grado

importantes que propiciaron una guerra interétnica y podian

generar otra. La lucha de clases era una lucha entre etnias.

Estas diferencias etnico-economicas motivaron ia
invitacién de Castillo Velasco a 1los 1liberales para

reflexionar sobre la forma de gobierno gue estaban

3. Ibidem, p. 364.
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propbniendo:

¢C6mo puede concebirse una RepGblica en que el mayor
nGmero de sus habitantes, que son indigenas, estén
reducidos a esa desgracia y a esa humillaciédn que he
bosquejado apenas y que vosotros conocéis muy bien?
¢Cémo se han de establecer y afirmar @ las
instituciones 1liberales, si hay una mayoria de
ciudadanos para quienes la libertad es una quimera y
tal vez un absurdo? ¢Cémo ha de existir una Repdblica
cuyo mayor ndmero de habitantes ni produce ni
consume? Que el poder de vuestra palabra, sefiores
diputados, rehabilite a esa raza desgraciada y
habréis creado recursos para su hacienda, y habréis
aumentado su poblacidén como por encanto (4).

El grito de Castillo Velasco hacia cimbrar toda la
estructura liberal. La pomposa Reptiblica que estaban
proclamado no era capaz de transformar a la mayoria de sus
integrantes en ciudad_anos. Era in(itil hablar de 1liberalismo
ahf donde 1la libertad no s6lo no existia, sino parecia
imposible de alcanzar. La denuncia no sélo era para los
regimenes pasados, sino para os futuros. Las leyes
promulgadas tendrian que dar cabida a los indies; de 1lo
contrario, no se harfa realidad la Repilblica por todos

supuesta en construccién.

Lo que Castillo Velasco deja sentir con sus observaciones
no es sino su desconfianza en las disposiciones liberales en
proceso de ser aprobadas. No advertia en éstas la suficiente
capacidad politica para incorporar a los indios a la nacidn;
para destruir el sistema oligirquico que los mantenia en un

.estado propi.d de la esclavitud. Sabia a los indios marginados

4. Ibidem, p. 364.
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del proyecto nacional y que, de no wocurrir algo
extraordinario, permenecerfan en tal condicién. La Reptblica
no serfa sino una quimera, una mascarada apenas capaz de
encubrir la organizacién oligdrquica cada vez mé&s arraigada
en la sociedad mexicana; organizacién que el liberalismo

apenas y cambié de sentido, pero nunca de significado.

2. La nacién segfin Ignacio Ramirez.

Posiblemente Ignacio Ramirez fue el liberal mis ocupado
por 1la cuestidn étnica. Antes del Congreso, durante 1850,
publicé en el periédico de Toluca Temis Y Decaulién un
artfculo intitulado "A los indios", donde. tenfa por
pretensién el voto de los indios en favor del partido de los
puros. A causa de este trabajo fue denunciado por el Gobierno
del Estado de México, acuséndolo de incitar la guerrxa de
castas. Tanto el articulo como la defensa gue hizo después de
haber sido acusado denotan el significado que los indios
tenfan para Ramirez. Acudamos al texto original:

... si aspirdis a recobrar la dicha y esplendor que

disfrutédis en 1los tiempos de Netzahualebyotl...

podé&is recobrar el perdido imperio de la América.

Cortés no existe y no existiri otro Cortés; (Por qué

vuestra libertad no ha despertado? Considerad que no

s6lo se os oprime, sino que vuestros enemigos se

avanzan a asegurar que no pertnecéis a la especie
humana... (5)

5. Ignacio Ramirez, texto transcrito por Guadalupe Apendini
en su articulo "Francisco Zarco Defendid a Ignacio Ramirez y
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El parrafo anterior nos conduce a formular varias jdeas,
Primeramente destaquemos su originalidad. Ramirez no estd
dirigiendo un mensaje a la naclén, ni a los mexicanos, sino a
los indios. Es probable gue nunca antes, ni después, un
liberal se dirija directamente a los indios, los trate como
ciudadanos vy, en ese plano, les hable como iguales. Iguales,
pero diferentes. Si observamos con atencién el escrito
también destaca la otredad gue los indios significaban para
Ramirez. Un simple andlisis gramatical nos da la cuenta de
que los indios son un ustedes, pero nunca un nosotros. A
pesar de intentar considerarlos como iguales en ciertos
aspectos, 1los indios no dejan de ser extrafios. La arenga
alude a Netzahualcéyotl como espiritu de bondad y a Cortés
como ente de maldad. Ambos personajes, sin embargo, no
parecen inclinar a Ramirez hacia alguna emocidn especial; se
expresa de ellos como si fueran importantes para los indios,
mas no para él. En el didlogo que ha buscado establecer
intervienen interlocutores francamente diferentes, El y el
grupo al gque pertenece no carecen de libertad; los indios, en
cambic, no han despertade a ella. Y ese es justo el fin
politice del articule, como se aprecia con lo gque sigue:

Elegid diputados que trabajen por vosotros... Los

puros son los fGnicos partidarios gque os aman, pues

los santanistas os quieren para soldados de su jefe,
los monarquistas gquieren reconquistaros, y 1los
moderados os quieren vender como han hecho en Yucatin

con vuestros hermanos... los puros os ofrecen gue

a la Libertad de Prensa" en Excelsjor, el perifdico de_ la

vida pacional, sec. B, 14 de mayo de 1392.
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vuestros jueces saldridn de wvuestro seno, y vuestras
leyes de vuestras costumbres, que la nacién mantendra
a vuestros curas, gque tendrdig tierra y agua, que
vuestras personas serdn respetadas, Yy que vuestros
Ayuntamientos tendridn fondos para procurar vuestra
instruccién y proporcionaros otros beneficioes... (6)

Se trata, evidentemente, de un 1llamado con fines
electorales. Elle, sin embargo, ho le resta valor, Ramirez
denuncia las condiciones propias de la esclavitud en las gue
viven sujetos los indios, tan graves que llegan incluseo a
considerarlos objetas mercantiles. Sus ofrecimientos
politices son Gnicos y, en efecto, totalmente ajenos a la
doctrina liberal; se trataba de reconocerles su facultad para
elegir jueces, para establecer leyes, de respetar sus
costumbres, su religién, su economia o para decirlo en una
palabra, se trataba de yeconocerles su derecho a ser
diferentes sin dejar de ser, por ello, ciudadanos mexicanos.
La cuestién de la diversidad &tnica, un asunto jamis
planteado por el 1liberalismo clisico, es advertida con
claridad por Ignacio Ramirez, apartdndose asi{ de la ortodoxia
liberal gque, como hemos dicho. concebia a la nacién en
términos unitarjos. La coherencia de sus peticiones las
mantendria siete afios después, en el Congreso Constituyente,

con las propuestas que observaremos mis adelante.

Posteriormente a la publicacidn del articulo citado,
Ramirez fue acusado, como decfamos, de promover la guerra de

castas. En su defensa ante el jurado podemos observar el

6. Ibidem.
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siguiente argumento:

Mas :por qué, se me dird, buscar sus reclutas ep la
clase indtil y peligrosa de los indigenas? Por dos
razones: en primer lugar, no hay ley gue me lo
prohiba; los descendientes de los aztecas, como todas
las castas, estan convocados por el pacto social a la
intervencién de los negocios pablicos; y en segundo
lugar la misién del partido progresista es llevar con
las luces del siglo la dignidad humana hasta las
clases mAs Iinfimas del pueble, Este no es provocar la
guerra de castas; es, por el contrario, impedirla,
facilitando una fusién entre dos razas diversas, que
pueden considerarse de un dia a otro mortales
enemigos... los indios para mejorar su situacién y la
nuestra, necesitan tomar una parte activa en nuestras
escenas pollticas; s6lo de este modo no seguirdn
siendo torpes instrumentos de los hombres més ruines
(7).

El andlisis de Ramirez ha recogido realidades politicas y
socicléyicas. Intentando hacerse portavoz de los prejuicice
de la sociedad en gue vive llama a los indf{genas clase inttil
y peligrosa, a la que inmediatamente después, articulada ya
en su propia concepcién, califica como descendiente de loa
agtecas, come todas las castas. Resaltan dos cosas que ya
hablamos seflalado: la otredad de los indios {(ellos son los
descendientes de log aztecas, en consecuencia, Ramirez no se
incluye en el pronombre), asi como la identificacién entre la
clase de log indigenas y la casta de los indigenas. Clase y
casta son dos conceptos gue se presentan con la misma
connotacién; las clases se forman en base a las castas; o si
se guiere, podriamos decir que las castas estructuran 1las
clases sociales. Casta y clase son dos conceptos confundidos.

Esa identificacién es manejada por Ramirez como un elemento

7. lgnacio Ramirez, Obras Completas, Vol. II p. 496.
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de sentido comGn; como algo sabido de todos. De la misma
forma advierte que la casta de los indios forma parte de las
clases mis infimas del pueblo. Como habfamos advertido, los
indios son pobres por ser indios. La estratificacién social,
pues, era de base étnica. Los elementos novohispanos actuaban

también el tiempo de los liberales.

En el rubro estrictamente polfitico Ramirez busca una
nueva nueva consideracién de los indios. Sefiala que también
ellos estin convocados para el pacto social de los negocios
piblicos, algo ¢ue ho parece estar incluido en el sentido
comfin de los representantes del jurado, y establece
precisamente a la participacién politica como la via que
podria sacar a los indios del estado de esclavitud en que se
encontraban. Esa es la razén por la cual pide la fusién de
dos razas (sic) diversas: la de los indios Yy a la que
pertenecen los puros (raza -sic- no denominada por Ranmirez).
Esta parte del texto puede generar confusién. Ramirez no esta
pidiendo un mestizaje étnico, sino una alianza politica. El
mestizaje era una de las soluciones gque algunos criollos
(liberales y conservadores) daban para lograr la disolucién
de las diferencias étnicas. No era el caso de Ramirez. Ya
antes hemos destacado la promesa que hacia a los indios para
mantener aquellos elementos que los hacfan diferentes. Lo que
buscaba era que los indios y los puros, siendo diferentes en
lo étnico, fueran iguales en lo politico; esti pidiendo para

los indios el derecho a ser considerados, en cuanto
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ciudadanos, como iguales. No pretende la homogenacién, sino
la igualdad de derechos y oportunidades.

Caractericemos politicamente esta peticién. Ramirez no
pugnaba por la iqualdad de todos los mexicanos, con el
contenido democratico del término y con las tendencias
etnocidas que, como ya lo hemos establecido, tal concepto
encierra. Est& pidiendo la igualdad de derechos ciudadanos,
pero también el derecho a la diferenciacién étnica; es decir,
un gobierno que sepa hacer diferenciaciones politicas, en
este caso, debido a la cuestién &tnica. No es una demanda
democratica, pues tal forma de gobierno postula una igualdad
absoluta; es una formulacién republicana que precisamente
basa su autoridad en su capacidad para representar y gobernar
a todos los sectores de la poblacién, sin privilegiar a
ninguno de ellos, ni siquiera al que pudiera considerarse
mayoritario. As{ pues, es claro que Ignacic Ramirez, en este
terreno, se abstraia de la demagogia oligdrquica liberal y
proponia el establecimiento de una auténtica autoridad

republicana.

si atendemos al Congreso Constituyente observaremos dque
fue Ignacie Ramirez quien advirtié con mayor claridad el
problema de 1la diversidad étnica. Ramirez deja entrever
claramente la necesidad de construir a la nacién bajo el
signo de la pluralidad, con el cual se apartaba de la
contingente visién monoétnica del liberalismo. Sigamos de

cerca sus palabras:



Entre las muchas ilusiones c¢on las gque nos
alimentamos, una de las no menos funestas es la que
nace de suponer en nuestra patria una poblacion
homogéhea. Levantemos ese ligero velo de la razén
mixta que se extiende por todas partes y
encontraremos cien haciones gque en vano nos
esforzaremos hoy en confundir en una sola, porgue esa
empresa est4 destinada al trabajo constante vy
enérgico de peculiares y bien combinadas
instituciones. Muchos de esos pueblos conservan
todavia las tradiciones de un origen étnico diverso y
de una nacionalidad independiente y gloriosa... (8)

Ramirez, un liberal radical, ha encontrade en
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el

liberalismo la deficiencia de la que antes hablabamos. Es por

el liberalismo gue se suponia una poblacién homogénea, una

ilusidén que ceqaba la realidad. No hay una nacién, sino

varias; no hay un México, sino muchos. Esa era la realidad y

como tal debia reconocerse. Asf{ lo expresa mids adelante:

mexicanos.

También la diversidad de idiomas hard por mucho
tiempo ficticia e irrealizable toda fusiZn...
Encerrado en su choza y en su idioma, el indigena no
se comunica con los de otras tribus (sic) ni con la
raza (sic) mixta sino por medio de la lengua
castellana. Y en ésta ¢(a qué se reducen sus
conocimientos? A las férmulas estériles para el
pensamiento de un mezquino trato mercantil y a las
odiosas expresiones que se cruzan entre los magnates
Yy la servidumbre. (Queréis formar una divisién
territorial estable con los elementos que posee la
nacién? Elevad a los indigenas a la esfera de
ciudadanos, dadles una intervencién directa en los
negocios pGblicos, pero comenzad dividiéndolos por
idiomas, de otro modo no distribuird wvuestra
soberania sino dos millones de hombres libres y seis
de esclavos (9).

El texto enfatiza la condicién politica de los indios

8.
9,

Ibidem. p. 470,
Ibidem.

De forma andloga a la antes aludida por Arriaga,
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Ramirez sefiala el papel de esclavos que de hecho los indioes
estaban padeciendo. En un pais que apostaba al liberalismo,
la mayor parte de la poblacién vivia en condiciones propias
de la esclavitud. Por otra parte, la diversidad de costunbre
e idiomas de las etnias indias era una realidad que, en vez
de negarse o suprimirse, debia reconocerse. El castellano
continuaba siendo un idioma cuya funcién politica era la de
ser vector de la explotacién. Si verdaderamente se pretendfa
incorporar a los indigenas al proyecto nacional debian ser
reconocidos como ciudadanos y participar activamente en las
cuestiones politicas. Para ello, lo principal era articular
la divisién territorial tomando como base, precisamente, la
divisién &tnica, de esa manera cada pueblo pedria gobernarse
a si mismo, teniendo la libertad de conservar sus costumbres
y sus lenguas y no caer en la obligacién de someterse a

aguellos que son mis poderosos.

La palabras de Ramirez apuntaban hacia wun pluralismo
étnico basado en la igualdad, hacia la superacién de las
condiciones en que vivian los indios; hacia el reconocimiento
de la plurinacionalidad mexicana. Trascendian la tendencia
homogenizadora del proyecto de nacién  inherente al
liberalismo. No obstante lo anterior, es pertinente destacar
que su concepcidn no estd del todo desprovista de elementos
liberales. Ramirez no expresaba finicamente su .confianza en
los indios sino, bésicamente su credo en la 1libertad

municipal y su rechazo al centralismo administrativo. No solo
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propone a los indios como sujetos de reforma, sino también al
municipio. Segfin &l cada municipalidad debfa ser una unidad
politica compuesta por propietarios individuales (10). Asi
pues, a los indios podia reconocérseles su idioma, sus
costumbres, pero Jjamds el cardcter comunitario de su
propiedad. AhI no podfa haber concesiones. Ramirez, como
todos los liberales, cifraba su fe en el progreso de la
propiedad individual, y si los indios podfan guardar alguna
esperanza de mejorfia é&sta tendrfa que basarse en su

transformacién en pequefios propietarios individuales.

Hubo otras ocasiones donde Ramirez abordé 1la cuestidn
étnicas. En una de ellas afirmaba que el aislamiento y 1la
diversidad de sus lenguas hacian que los indios no pudieran
ser considerados como mexicanos, pues "esas razas (sic)
conservan todavia su nacionalidad, protegida por la familia y
la lengua®™(11). En realidad lo seflalado por Ramirez era que
los indios no formaban parte de la nacién que se estaba
construyendo, en consecuencia conservaban una hacionalidad
diferente a la mexicana. Con lo anterior no se hacia sino
observar la paulatina imposicién del proyecto homogenizador,

ya antes calificado por &1 mismo como una ilusién.

En otra ocasién parece demostrar su desconsuelo por la
situacién sufrida por los indios por 1o cual afirma que "para
contar con ellos como ciudadanos, tenemos negesidad de

10. c¢fr. Brading, Orbe_indiano, pp 712-~713.
1. cit. pos. ibidem, pp. 713-714
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hacerlos hombres... Tenemos instituciones republicanas y no
tenemos ciudadanos, porque ni siquiera tenemos hombres"(12).
Segfin la interpretacién de Brading, en este pasaje Ramirez ha
puesto en duda la humanidad de los indios. Podemos creer que
su interpretacisn es equivoca. S5i la cotejamos con las ideas
antes manifestadas por el mismo Ramirez resulta en extremo
absurda. Cuando Ramirez habla de hacer hombres a los indios
quiere decir hacerlos 1libres, sacarlos del estado de
esclavitud en el que vivian, condicidén bajo la cual no podian
considerarse hombres completos. Ramirez era, mis que creyente

del liberalismo, un amante de la libertad.

12. cit. pos. Ibidem, p. 714.
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CONCLUSIONES

La concepcién de México como Estado-nacién ha merecido un
desarrollo lento e intrincado, 1lleno de vicisitudes, de
contradicciones insolubles, de realidades y de ficciones que,
con todo, alcanzaron a darle al pafs una fisonomfa con visos
de modernidad.

No estd por demds recalcar, una vez mds, que cuando se
habla de una nacién hacemos referencia a una comunidad
politica con wuna constitucién étnica especifica. La
articulacién racional de tal comunidad es 1o que el

liberalismo denominé Estado-nacién.

El estudio del Estado-nacién mexicano conlleva la
necesidad de remitirse a la época colonial. El1 Estado
virreinal, por su cardcter tirdnico, nunca fue capaz de
lograr la integracién étnica en el sentido aristotélico del
término. Buscé no la coexistencia, sino el sojuzgamiento de
la diversidad de las etnias oriundas. En su proyecto politico
tenia cabida una nacién: la hispana, y varias etnias
reconocidas como tales, pero mardinadas del proyecto
nacional. Esto es lo que hemos denominade un pluralismo
oligarquico. El Estado liberal, si bien alter6 la situacién
nacional propia de la Colonia, elabord un esquema gue

prsentaba paralelismos nada gratuitos.
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El liberalismo era una ideologia gue se presentaba como
transformadora de la sociedad. Su pretensién era hacer de
México un pais modernoc. Esto es, habia una sociedad real a la

que el liberalismo se proponia darle una nueva realidad.

El liberalismo, como lo analizamos en su momento, es una
ideologia oligarquica. Una ideclogia oligarquica que forma
naciones olig&rquicas. E1 México del siglo XIX, el México
Independiente, presentaba una estructura social claramente
determinada por el origen étnico. Las clases seguian
confundiéndose con las etnias. Los ricos eran criolles, los
pobres, indios. El liberalismo, en Europa, promovié el poder
de la oligargquia burguesa; en México tenia gue apoyar a una
oligarquia cuya caracteristica no era ser burguesa, sino

criolla.

Vimos con claridad, en los casos inglés y francés, cémo
la nacién es, en realidad, la nacién de la burguesia. En
México quien hacia las veces de burguesia eran los criollos
(o los que tenian un claro origen criollo); 1luego entonceé,
la nacién liberal era, en el caso mexicano, la nacién de los

criollos.

Nuestro paralelismo destaca upa diferencia significativa:
la burguesia se refiere a una clase social, a la relacién de
un grupo con el sistema productivo, es una categoria

econdmica; los criollos, en cambio, se refieren a una etnia,
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es una categoria antropolégica. Recordemos que la nacién
tiene, precisamente, un contenido é&tnico.

En el caso europeo la burguesia utilizé el concepto de
naci6n como medio para atraer a todos los integrantes del
pais en torno suyo, como medio para legitimar su presencia en
el gobierno. En el caso mexicano el concpepto de nacién
legitimaba el dominio de los criolles no sélo como clase,
sino como etnia dominante. La burguesia europea utilizé la
nacién; los criollos mexicanos 1la constituyeron. Al
instalarse como representantes de la nacién los criollos no
s6lo deslegitimaban a las demds clases sociales (como en
Francia), sino a las dem4s etnias., Los criollos formaban la
nacién y, en consecuencia, las otras etnias tendrifan que
hacerse como la etnia dominante si guerfian formarla también.
Mientras que en Europa ({Francia e Inglaterra) tener el
control gubernamental significaba simplemente representar y
dominar a la nacién, aqui implicaba ser la nacién , crearla,
no 86lo en los 4&mbitos politico y econbmico sino,
fundamentalmente, en el plano étnico, puesto que la nacién,
tal como la concebia el liberalismo y tal como lo advirtié

Otero, carecia de existencia.

Sobre lo anterior es preciso hacer una observacién. la
afirmacién de gue la nacién generada por los liberales era
una nacién criolla debe tomarse con cuidado. No significa gue
la etnia criolla, por su éropia voluntad, haya querido

imponerse a las demds; significa, simplemente, gque la
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naturaleza oligdrquica del liberalismo la beneficiaba por el
hecho de radicar las riquezas en ella. Se trata, pues, de un
hecho contingente a 1las peculiaridades étnicas de la
poblacién mexicana. En términos estrictos, 1la nacién
promovida por los 1liberales carecia explicitamente de
contenido étnico. S6lo en un primer momento los beneficiarios
del proyecto nacional fueron los criollos. lLa nacién gue se
egstaba creando favorecia a los propietarios y éstos se
encontraban mayoritariamente en la etnia de origen criollo.
Se trataba de una etnia minoritaria, pero dominante. Como
toda etnia dominante buscaba que las demds se integraran a
" ella, que fueran como ella. Los conceptos de propiedad e
igualdad, segan los mecanismos ya explicados, operaron de
manera preponderante para conseguir tal objetivo. No obstante
su cardcter minoritario y su proceso natural de extincién
(recordemos que los criollos provenian de los peninsulares)
provocaron que el contenido étnico fuera desplazado hacia la
etnia donde los criollos comenzaban a disolverse, misma gue,
ademds, adquirfia cada vez mayor importancia demogrédfica: los
mestizos., Desde tal punto de vista, la nacidn mestiza no
representa sino la continuidad légica de lo que aqui

denominamos nacién criolla.

5i en México hablamos de 1o nacional y relacionamos lo
nacional con lo étnico, estamos obligados a referirnos a los
indios. El Estado-nacién marginaba por completo a las etnias

oriundas, a los indios mexicanos. El proyecto con que los
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liberales concebian a los indios tenia un sentido especifico:
buscar s'u desaparicién. La igualdad hacia desaparecer a los
indios, los hacia desaparecer la propiedad privada, como
también los dquiso desaparecer la Guerra de Castas. La
concepcién monoétnica implicita en el proyecto de ﬁacién
liberal veia en los indios, la mayoria de la poblacién, un
obst&culo para desarrcollarse. El caréicter monolitico de 1la
nacién 1liberal manifestaba tendencias etnocidas que, de
hecho, la convirtieron en una declaracién de guerra

permanente a los grupes indigenas mexicanos.

Algunos constituyentes, los mas democraticos, los mnis
radicales (ciertamente, una minoria) pedian tomar en cuenta a
los indios. Se percataron con claridad de su exclusién del
proyecto nacional, del dominio oligarquico contenido en tal
proyecto, de que, sin leos indios, sin el reconocimiento del
cardcter plurinacional de la verdadera nacisdn mexicana, se
crearia una nacién ficticia, una nacién de la minoria, una
nacién oligarquica, una nacién criolla. Las peticiones de
estos liberales, las que pedian la creacidén de una nacién

democratica, por supuesto, guedaron s8lo en los debates.

Tanto en Europa como en México el liberalismo presenta un
discurso democratico que sirve s6lo como estratagema para
ocurrir demandas oligirquicas. Hay en este caso, sin embargo,
otra diferencia importante: en los paises europeos es 1la

burguesia, la clase en ascenso politico, la clase



168

propietaria, la que articula el discurso demagbgico con el
fin de defender sus intereses. En México, en cambio, la clase
propietaria préacticamente permanece al margen del movimiento
politico, manifestando con ello una casi total inhibicién de
su capacidad de gestién. La ideologia liberal fue promovida
por una clase media ilustrada cuya pretensién fundamental era
mis gque fortalecer a la clase propietaria, lograr el pleno

establecimiento de la misma.

cuando decimos que el liberalismo presenta argumentos
democriticos como medio para lograr una praxis olig&rquica no
estamos hablando de una intencién maguiavélica de 1los
liberales, tanto europeos come mexicanos, de engafiar a las
masas pobres. La esperanza salvifica del liberalismo era
legitima y sus seguidores creyeron sinceramente en ella. Lo
que sucede es que tal ideologia fue originada por 1la
burguesia para cubrir sus intereses politicos y econémicos
los cuales, si los caracterizamos politficamente, descubrimos
que poseen una naturaleza oligdrquica. Las clases pobres, por
ende, estdn, objetivamente hablando, al margen de los

beneficios sustanciales que procura el liberalismo.

La investigacién ha cumplido un objetivo fundamental:
descubrir la naturaleza liberal del concepto nacién. La
nacién, nuestra nacién, es una realidad sociolégica politica
e histéricamente determinada., Una realidad, pero no la Gnica.

La forma de ser de México costd el sacrificio de muchas
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formas de ser que no pudieron ser; gque fueron, pero se
fueron; que se fueron por circunstancias histéricas
concretas; las que concretaron la visién moderna de México;
la guimera del México fGnico que denuncid Ramirez, que
denunciaron las revueltas indfgenas; el México ficticio que,
a contrapelo, pretendia realidad; que la encontxé y no,
porque existié y existe, como también existieron y existen
los Méxicos condenados por la historia a desaparecer; los
que, a pesar de todo, permanecieron y permanecen vivos,
buscando y encontrando, precisamente, otras formas de ser

mexicanos.
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