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Muy Distinguido Sefior Director:

E1l compaiiero JOSE LOPEZ MONTERO, inscrito en el Seminario de Derecho
Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su Tesis Profe -
sional intitulada "“LA INFLUENCIA DE LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS
EN EL JUICIO DE AMPARO (EN ORDENAMIENTQS DE CARACTER GENERAL)", bajo
la direccifn del DR, Luciano Silva Ramfrez, para obtener el grado de
Licenciado en Derecho.

El Dr. Luciano Silva Ramirez en oficio de fecha 1° de marzo del pre~
sente afio me manifestd haber aprobade y revisado la referida Tesis -
por lo que con apoyo en los artfculos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigen~
te Reglamento de Exdmenes Profesionales, suplico a usted ordenar la=-
realizacifn de los trémites tendientes a la celebracidn de dicho —--
Examen Profesional.
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Ciudad Universitaria a I de marzo de 1994

D». Francisco Venepas Trejo

Director del Seminariec de

Derecho Constitucional v Ambarc
Facultad Derecho de la

Universidad Nacionai Antonoma de Meéxico.

ESTIMADDG MAESTRO:

FPer medic de la cresente me permito informarle oue el seSor
JDSE LO=EZ MODWTERD. con numero de cuenta B12093i-2. alumho de
ezta facultad e inscritc en nuestro Seminarie de Derecho
Tonstiturienal v Ammare elabkoprd 1a tesis  intitulada LA
INFLUENCIA D Lo RELATIVIDAL D& LAS GENTENCIAS EN EL JUICIOD
DI AMPARD EN  ORDENAMIENTOS DE CAFACTER GENERAL" baio la
direccidn del suscrite: tcde wvez oue diche trabaio a mi
juicio aporte una serie de elementos juridicos novedosos. en
materia ijurieprudencial. fundados en las nuevas reformas de
1a Lev de ampevo a=: romo en ia practica Judicial, oor e
gue, saive su mejor decisifn, estimo oue este estudio redne
ips recuisitos acedémicos para la celebrecidn del exemen
correspencierze.

Lo anterior s= io hap> saber para el efecto de pue se sirva
c-derar 1a tremilacidn oue el caso amerita., si asi lo
considera usted pvertinente.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién que pongo> a la
consideracién del Jurado, como mi tesis profesional para
obtener el titule de licenciado en derecho, es el referido a
uno de los procedimiento o Juicio de mayor trascendencia que
contempla nuestro sistema Jjuridico que nos rige, ya que su
formulacién tiene come primordial funcidén ta vigencia y
observancia del orden Constitucienal, al cual deben de
someterse todos los dérganos del Estado al desplegar su
actividad conforme a sus facultades, Juicio procedente en
favor de los gobernados protegiendo garantias individuales,
en términos y efectos de los articulos 103 y 107 del Cédigo
Federal, con el cual se logra el acatamiento de uno de los
principios pilares base del sistema Constitucionalista, como
es el oprincipio de Supremacia sobre todo ordenamiente
secundario emanado de las Legislaturas que la contrarien, en
la inteligencia de que las autoridades no pueden estar por
encima de lo que preceptia la Norma Fundamental que les
d; vida y estructura Juridica como entes del derecho

publico, as{ como la relacidn que guarda el principio de la



relatividad con el juicio de amparo contra Leyes, como factor
negativo de una eficaz justicia Constitucicnal, en detrimento
de nuestro mdximo ordenamiento, ya que al ser las sentencias
de amparc de efectos particulares, protegiendo exclusivamente
al quejoso que impugno via juicic de ampare y obtuve la
Proteccidn de la Justicia Federal, solo a este se le dejara
de aplicar el ordenamiento de cardcter general contrario a la
constitucién, pero al resto de la poblacién que no logro
obtener la mencionada Proteccidn Federal o aquellos que no la
impugnaron se les aplicara el ordenamiento general declarado
inconstitucional por nuestro maximo Tribunal, estando las
autoridades legitimadas para aplicdrselas; pero lo mias grave
de todo esto es que las autoridades siguen viclando 1la
constitucién haciendo caso cmiso del principio de Supremacia

al aplicar dichas Leyes.



CAPITULD I

SISTEMA JURIDICO MEXICANO

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION:

El Sistema Constitucional como régimen de derecho interno
de 1la mayoria de las soriedades actuales ha obtenido gran
aceptacidén entre las naciones del mundo. debido a su estructura vy
plataforma doctrinal, ideoldgica vy social, legrando el mayor
desarrcllé de los pueblos que 1o han adoptado como sistema
Juridico interno, con 1a consiguiente justicia social requerida
por las necesidades imperantes de los nuevos tiempos y sin la
cual todo intento de alcanzar niveles superiores de desarrollo

seria estéril.

Como puede esperarse gue haya desarrolleo en un pueblo, si
este carese de libertad, sequridad o de derecho alguno, por el
cual  puedan lograr sus aspiraciones de bienestar y superacidn
en beneficio de la sociedad misma: derechos minimos, gque si no
son garantizados por una legislacidén Ffundamental vy un medio

eficazr de proteccién de estoss Pprovocaria una ambiente de



inseguridad v desestabilidad interna de las naciones, de ah{ que
corresponda al estado el deber, como representante de la
sociedad, asegurar el cumplimiento de las prerrogativas o
derechos politicos de leos integrantes de la sociedad, necesidades
contempladas y aseguradas por el sistema constitucional y su

principio de supremacia.

En cuanto a 1la definicidn de Constitucidn, conforme
algunos autores, como es el caso de Fernpando Lasalle que en
sut libro denominado “"QUE ES UNA CONSTITUCION", sostiene 1la
tesis siguiente: " Constitucidn no es una hoja escrita,
porque independientemente de que desaparecieran todas las
Constituciones alemanas impresas, el imperio Alemdn, wseguira
teniendo una Constitucidn: pero esta Unicamente podrd tener
vigencia en la medida en gue la represente las fuerzas

reales del poder. " (1)

Por lo gue hace a Carl Smith, este define la Constitucién
" como el resultado de una serie de decisiones fundamentales.
Una Constitucién es valida cuando emana de un poder constituyente
y se establece por su voluntad, " (2
(1) Lassalle Ferdinand - GQue &5 un Constitucidn, México,1990
Ed, Colofdén. Pég. 41.

(2) ©chmill Carl-Teoria de 1la Constitucidn, México, 1932~ Ed.
Nacional. Pég.24.



En tanto que Garcia Pelayo 1la define "... como una
organizacién de ios Poderes Supremos del Estado, como un
conjunto de normas juridicas con un determinado contenido Y
quizd con ciertas garantias formales, v en fin, como algo
que en su estructura v funcicnamiento esta condicinﬁado por ideas
politicas vy como una forma a través de la cual el poder politico

sncial se convierte en un poder estatal. " (3)

Es importante destacar, que de las anteriores definiciones
se desprenden los principios fundamentales del constitucionalismo
como son la Supremacia como principio esencial, al igual qgue la
soberania, la divisidén de poderes, las libertades politicas o
garantias individuales como las llamamos, la +Fforma de gobierno,
los ©drganos e ipstituciones que conformaran el estado, asi como
los parametros juridicos en los que basaran su actuar, que no es
otra cosa gue un marco de legalidad y que constituyen la médﬁla
del Bistema Constitucional y de tal razén toman su importancia
comn elementos estructurales del Sistema Juridico que rige 1ia
vida en gran parte d® las sociedades contemporédneas como

régimen juridico idéneo para el desarrollo de las nationes.

(3) citado por Moreno Daniel en su libro Derecho Constitucional
México, 1990 — Ed. Porrda. Pag.14.



Par otro lado. e1 Constitucionalismo tiepe sus origenes al
principio del siglo XIX. con acontecimientos pold{ticos y sociales
que dieran nacimiento a esta nueva forma de organizacisn
Juridica, como nueva apcidn al deteriorado sistema monarguico
imperante en aguella etapa de la historiay donde el Sacherano
ejercia las tres funciones basicas del Estado: la creacidn de
leyes, la aplicacidn de estas, vy en case de rontraversia la
resolucitn de las mismas bajo los dictdmenes de su conciencia,
sin  que alguien pudiera atacar o cuestionar sus actos de
arbitrarios o injustos y mucho menos de ilegales, no existdia
medio de defensa eficaz por el cual se obligara &l Soberano

a sujetar sus acciones.

El procese  de descompasicidn de la monarguia se da por
sucesos sociales provocados por las arbitrariedades del pequelo

grupo gue detentaba el poder, como es el caso de Inglaterra.

libertades de los sdbditos originando conmociones, que sirvieron
para que el pueblo obtuviera nuevos triunfos sehre el monarca,
consolidando asi sus conquistas libertarias mediante BILLS O
CARTAS., gque eran documentos pdblicos obtenidos del rey, en los

Que s hacia constar los derechos fundamentales del



individuo. "(4).Las BILLS O CARTAS, que eran derechos politicos
reconocidos por el monarca, revestian la caracteristica de ser
oponibles a las autoridades entre 1las que estaba incluido el

propio ray.

De esta forma, se comienza a gestar las bases del nuevo
orden juridice que denominamos constitucionalismo, vy entre
lbos acontecimientos sociales y politicos mas relevantes
encontramos la Revolucidn Inglesa, la Revolucidn Francesa, y
la Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica que rompen
con el viejo orden juri{dico obscleto para las nuevas realidades
que exigia la sociedad siempre en constante evolucion politica vy
social, ya gque el problema no es de Derecho, sino politico. no de

normatividad sino de un cambio de estructuras fundamentales.

Esta nueva plataforma ideoldgica ¥y doctripal que
consagra los derechos fundamentales del hombre, como libertades
inherentes a su ser; gue dota al Estado de instituciones v
organismos para satisfacer las necesidades de la sociedad:
las funciones ' vy facultades de los nuevos poderes gue

(4) Burgoa Ignacio - Juicio de Amparo., México,1970 - Ed.Porrda.
P&g.359.

(2]



representaran al nuevo Estado y que nacen a la vida publica por
el puevo sistema juridico fundamental y cuyo objeto serd observar
y hacer cumplir el nuevo régimen de derecho por el cual se
crearon; incluyendo la Institucidn encargada de hacer posible, en
tuanto a su competencia y facultades, la observancia del régimen
por parte de las autoridades desde un marco de legalidad vy
proteccidn de las libertades politicas consagradas en favor de
los gobernados por la norma fundamental. como medio de

control garante de 1la Constitucidn.

Esta tendencia de organizacidn jJjuridico-politica de
pensadores europens pasa rapidamente al Nuevo Continente,
siendo Estados Unidos de Nortsamérica el primer estado que toma
como base de su orden juridico la estructura del contrato

social o Constitucidén no escrita, 2n el Nuevo Continente.

Estos antecedentes externos son tomados por los  personajes
del México colonial que logran obtener nuestra independencia y de
esta forma comienza a gestarse el proceso evolutivo que da

contenido, forma y sentido a nuestra estructura constitucional.



Es importante recordar gue nuestra actual constitucion
deriva de upn movimiento armado. del rompimiento del estado de
derecho, con esto guieroc decir gue el actual orden juridico que

nos regula no proviene de un elemento juridico. contrario a lo

que sostiene Hans Kelsen en su obra " Teoria Fura del Derecho "
en el cual afirma: " ... que toda norma fundamental deriva
a su vez de atra. El fundamento de validez de una norma solo

puede encontrarse en la validez de otra norma, la norma que
representa el fundamento de validez de otra es caracterizada,
metaféricamente, como una norma superior en relacidn con uwna
inferior, hasta llegar a la norma fundante basica... "{5). Cosa
contraria a lo que sucede en México, ya que la base de nuestro
actual sistema -.constitucional es resultado como vya épunte
de un brote revolucionario, causadoc en gran parte por la
falta de medios de defensa eficientes para 1la proteccidn Yy
respeto de los ordenamientos fundamentales revestidos de una
superioridad ®en relacidn con la legislacién secundaria Yy
la aplicacién correcta de wno de los principias pilares
del régimen Constitucional que es la supremacia Yy como
consecuencia inmediata la defensa de los derechos politicos

consagrados por esta en favor de los particulares.

(5) Hans Kelsen - Teoria Pura del Derecho, Meéexico.,1983-~ Ed.
Universidad Nacional Autdénoma de México. Pag.202.



El sistema constitucional, base del orden de Derecho se
sostiene,en base a dos de sus principios, el de la Supremacia y
Divisidn de Poderes, por lo que hace al primero tiene por objeto
evitar la concentracién del poder en una persona o grupo, y que
mas adelante retomaremos; en cuanto a la Supremacia que lo
encontramos consagrado en el articulo 133 constitucional, también
l1lamada la cldusula de la Supremacia Federal, "«...fue
presentado por el Congreso Constituyente de 1916, en 1a
cincuenta y cuatro sesidn ordinaria, celebrada el 21 de
enero de 1917, sin hallar antecedente en el proyecto de
Constitucidn de Venustiano Carranza, pero encontrdandose su
correlativo en el articulo 126 de la Constitucidn de 18573 1la
inspiracién del mismo, en el ;rticulo 1Y, inciso dos, de la

constitucidn norteamericana. " (&)

El articulo 133 fue aprobado por una votacién undnime de
54 votos en la sesenta y dos sesidn ordiparia del 25 de enero de
1917, y sufriendo una reforma por decreto publicado en el‘ diario
oficial de la federacidn el 18 de epero de 1934. dicha

reforma introdujo wuma primera modificacién de estileo al cambiar

(b6) Gémez Alonso —Robledo Verduzco, comentario - Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Meuicanos comentada, México., 1989.
Ed. UNAM. Pdg.332-334.



l1a terminplogia de "HECHOS Y QUE 8E HICIEREN" referentes a los
tratados internacionales por 1a considerada mas técnica de
“CELEBRADOS Y OQUE SE CELEBREN" ; una segunda modificacion
relativa a la correccién de que los tratados deben de ser
sometidos a la aprobacidén no del congreso. sino del senado
{articulo 746, pdarrafo I ) y una tercera, referente al hecho de
que los tratados internacionales deben estar de acuerdo con la

Constitucidn para poder ser considerados como ley suprema. (7)

En la actualidad el precepto que comentamos arriba 1o
contempla Constitucién Folitica de la siguiente manera:
Art.133 " Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unidn
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Reptiblica, con aprobacidén del Senpado. seran la'iey suprema de
toda la unidén. Los jueces de cada Estado gse arreglaran & dicha
Constitucidn, Ileyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
cantrario que puede haber en las Constituciones o Leyes de los

Estados.””

(7} Alenzo Gomez - Robleds Verduzeo ob. cit. Pig.332-334.



Para Efrain Folo EBernal, la Supremaci{a de la Constitucién

B

significa: *® primero, debe perdurar y ser respetada como tal, en
todo tiempo y bajo cualquier circunstancia, y en cada una de sus
disposiciones hasta que sea reformada en la forma que ella
selala. (Art. 135), o interrumpida por la reveolucién (Art. 134);
en segundo lugar, gue todos estdn obligados a respetarla
(Art. 128), ordema a todo funcionario publico, sin excepcidn
alguna, antes de tomar posesidén de su cargo, la protesta de
guardar la Constitucidén y Leyes que de ella emanen; obligacién
que es para todo poder o funcionario estatal o federal. En
tercer termino, significa qQue en ningdn acto o ley deberdn ser

contrarios a ella, como lo ordenan 1los articulos 40 y 41

Constitucionales. *’(8)

Indudablemente la Constitucidn materialmente contiene el
darecho vigente, que no es otra cosa que 1la cristalizacidén de
aspiraciones, valores, anhelos vy tendencias idecldgicas de un
pueblo que no estdn de una u otra forma desmenuzados en detalle y

con las cuales se obtendrd el desarrolle necesaric para la

(8) Polo Bernal Efrain -Juicio de Amparo contra Leyes. Ed. Forrua.
México, 1985.P4g 231.

10



colectividad de tal suerte que corresponderd a uno de los poderes
la finalidad de pormenorizar las decisiones que via soberania
decidié el pueblo en el Congreso Constituyente. Al Poder
Legislativo le corresponde la legislacién que hard posible la
realizacidén de las normas fundamentales gque regirdn al pais
mediante un conjunto de normas secundarias ordinarias que en
ningan momento podrén sobrepasar el contenido de la Constitucién

y si, por el contrario sometidas necesariamente a ella.

Las normas constitucionales son investidas de una supremacia
con 1la finalidad de garantizar su respetabilidad, de ahi que se
hable de una ley fundamental o suprema y de leyes secundarias u
ordinarias, por lo que hace a la creacidn de las normas supremas
que formaran el sistema juridico base del estado de derecho, este
se encomienda a un congreso constituyente de vigentia
transitoria, integrada por representantes de toda la sociedad vy
correspondera al Congreso de la Unidn y a las legislaturas de los
estado la elaboracién de la legislacién secundaria en sus
respectiva competencias, cuyo marco de legalidad siempre serd la

Constitucidn.

11



Desde el punto de vista de estricto derechn el fundamento de
validez del orden Jjuridico consiste principalmente en que
una norma  Jjuri{dica no valdra por cuanto a su contenido
objeto que regula, sino por haber sido creada por determinada
forma © sea en base a los pardmetros de una norma superior, asto
por un lado, por lo que hace a su contenido esta regulara
el contenido de algun precepto de la Constituxién. En cuanto a
su creacién la Ley Suprema faculta a determinado Poder de
la federacion que hard posible Qque este llegue a sar
aplicado a la colectividad: en cuanto a su contenido la Carta
Politica dard los lineamientos y pardmetros en los que se avocara

el Drgano Legislativo para su estructuracién.

Tomando en cuenta que el 6rgano legislativo como poder
constituido facultado para crear el conjunto de normas que
integrara el siguiente escalafén de las que constituya las normas
constitucionales, este en ningdn momento podra por medio de uno
de sus actos reformar, adicionar, derogar o abrogar alguno de los
preceptos que conforman el cuerpo de normas superiores que
integran a 1la Constitucién, pues de ser asi, el principio de

supremacia de la Constitucidn gque representa la veluntad del

12



pueblo no tendria sentido, as{ como la respetabilidad de 1a
misma, por tal razén el acto a seguir por los entes de poder
que representa las fuerza reales de la nacidn y mediante
el cual se creara la legislacién constitucional y de esta forma
la cristalizacidn de la wvoluntad originaria del pode+ soberanc
del pueblo, no dependiendo de ordenamiento Jjuridico en que
basarse, sino por el sistema de representacidén, llamado poder
constituyente cuyo fin se concreta a la elaboracidén de la Carta
Folitica, por medio de una asamblea censtituyente transitoria,
pues como se afirmé, su fin es elaborar el orden constitucional,
Y una vez creado deja de existir para dar paso a los

Poderes creados en la Constitucién.

Y en cuanto a su contenido, como acto propic del puesblo como
titylar del poder soberano, este contendra el nuevo orden de
derecho del cual emanara las nuevas instituciones y drganos en
gue se depositara el estado, las dispnsicioneg que las regirdn y
con las cuales se obtiene el fin para la cual fueron creados, el
conjunto de reglas que determiparan el marco de legalidad de su
actuar; desde luego la forma de gobierno e indudablemente los
derechas © garantias individuales consagrados en Favor de

los particulares; tomando en cuenta. que el contenido a



que me refieroc en forma general son aspiraciones de un pueblao,
en cuanto a su forma de gobernarse, 1o integrara un
determinado conjunto de reglas fundamentales que no podran
representar en ningin momento la totalidad del sistema Jjur{dico

vigente de un pais.

Las normas que integra la Constitucién contendrdn la
esencia del derecho vigente en el pais, pero no desmenuzada en
detalle, con 1la cual se logra la regulacién y aplicacidén al
caso concreto y que representara el régimen juridico que haré
posible la realizacién de las leyes LConstitucionales que dan
vida a las nuevas instituciones y drganus que integran al Estado,
contenidas en un cuerpo normativo llamado Constitucidn, al cual
se dinviste de una cualidad para 1lograr su observancia Yy
respetabilidad, a este elemento se le conoce con el nombre

de supremacia.

Tomando como base lo citado a?riba, nos encontramos con
una dualidad de normas, las primeras llamadas fundamentales o
leyes supremas que constituyen el contenido de la Constitucidn
politica de nuestro pais, de las que se desprenderd los

pardmetros y directrices de la creacidn y contenido de normas o



leyes que conformara el sistema juridico en su totalidad; El
segundo lo constituye el conjunto de normas ordinarias o
secundarias, siendo estas creadas por el poder canstituide al
cual se le encomiende dicha funcién en nuestro pais la
mencionada facultad le corresponde al poder legislativo, teniendo
como finalidad la citada elaboracidén de la legislacién ordinaria

la cabal aplicacién de los principios fundamentales
contenidos en la constitucién politica al caso concreto. con esto
s entiende la individualizacidn de lp general a lo particular,

lo que a fin de cuenta interesa al pueblo.

15



LEYES

La presencia del Derecho es upa realidad aun en las
situaciones menos importantes de nuestra vida diaria; ﬁnda de
cuanto hacemss es ajeno a la LEY, en alguno de sus diversos
aspectos. 8i la presencia de la 1ley para la poblacién pasa casi
siempre inadvertida, es porque por lo regular nuestra conducta,
por educacidn, pot costumbre se ajusta siempre a los principiosg

legales que la rigen nuestro Estado de Derecho.

Tomando en cuenta gque no solo quien viola 1la ley tiene
que ver con ella; pues constantemente tenemos que atender a sus
disposiciones. Quiérase o No. tal es el caso de cuando
alquilamos un departamento, 1la compra de un automdvil, la
iniciacién de un negocio, Yy porque no, el respeto de nuestros
derechos o garantias mediante los caminos que nos marcan las

leyes y normas.

Al orden juridico © derecho se le a dado diferentes
denominaciones o definiciones a través de las etapas histdricas y
de un continente a otro. sin duda alguna 1lo conciben como
el conjunto de normas o leyes tendientes a regular la conducta

del hombre en sociedad.



"...Cierto es que el hombre en sus relaciones scorale:
crea instrumentes gue le sirven para interporetar su  conaguera o
para normarla v el derecho es DYECEDIIVOI né la .cancucea
social., gque aunaue parezca desprendido de ta rearicad, Tormoncao
sU Dropla unidad, controlande suretos en marcos NMISTOricos. o
ag producte de la razdén como alaqunos quieren, S1nNo ae las
relaciones sociales de propiedad v es técnica de contr-:l aue
algunos hombres utilizan para sojuzqar a otros. vy para nablar de
derecho. se gebe deoar asentado su coactividad: de esta manera ta
existencia e imposicidn de realas de conducta, hacen pesiole 1a

vida calectiva histéricamente."(9)

La levy no es otra cesa que una reqgla de conducta de los
relaciones que se dan entre particulares, de aobernado con @f
egtado vy entre draganos del estado; en sintesis todas las

relaciones que se dan entre los integrantes de la sociecad.

E1 Orden Juridico de un Estado Constitucional se compone de
una Jerarauizacién de leves. en base al orincipio de sunremac:ia v

la superioridad de alqunos ordenamiento sobre otros, de tal rorma

(9) Ovilla Mandujano Manuel=Introduccién al Estudic cel Deracho-
edicidn del autor. México 1985. Faq.l167



aque en orimer lugar encontramos el conjunto de leves que
combonen o inteqran a la Constitucién como la Lev Suprema.
tundamento  del sistema Juridice de una manera general, no
detallada, v due es la cristalizacién de la voluntad de un
nueblo, que decidid la forma de gobiernoc mediante un congunto oe
laves superiores contenidos an un instrumento 1lamage
Canstitucidng en cuanto a la siquiente categoria 1o constituven
leg ordgenamientos secungarios  Tormados por los diferentes
cuaeroos de leves federales come locales creadas npor lag
leaislaturas correspondientes: v por witime. los ordenamientos o
disposiciones de caricter oeneral sreados por 1os aohernagores de
log Estades vy el Ejecutavo Federal, en uso de su ablicacion de
aplicar las leyes emanadas de las leaislaturas provevendo desde
su esfera administrativa a su exacta observancia, mediante
instrumentas Juridi;os coma sons  los tratados internacicnales.

reqlamentos, decretos, circulares, acuerdos. ordenes, etco.

Podemes afirmar aue la lev desde el punto de vista material
se caracteriza por ser un acto que crea, modifica o extinoue una
sttuacidn Juridica general, por lo aue caune definivla, como Lo
hace DUGUIT diciendo: “"...aque es todo acto emanado del Estado,
conteniendod una reqla de derecho ohjetive., Produciendeo asi a
consecuencia de la ley un situacidn juridica oeneral.y en elia se
encuentran 1los caracteres aue a esta corresponden. aostracta e
1mnersonal . * (102

(1@ Gabino Fraga- Derecho Administrative, México, 1977. Ed.
Porraa, Paa. 37.
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En cuanto al contenido de las leyes, este gs variado pues su
objeto estriba en 1a regulacién de la conducta del hombre, en
su forma de actuar ante los integrantes de la sociedad, creando
un deber ser dirigido a estes, y de no ser cumplida se le
aplicara una sancidn que puede ir desde .una simple

amonestacidn hasta la perdida de la libertad.

Por 1o que hace a las leyes Constitucionales que desde wn
punto de vista formal su contenido es vartado, en cuanto que crea
el Sistema Juridica Fundamental, 1la <forma de Gobierno., los

Foderes e Instituciones que lo componen., sus competencias y

facultades, los derechos o garantias individuales de los
gobernados, etc.y y a diferencia de otras leyes, estas
contemplan an procedimiento especial complicado para su

elaboracidén en el cual interviene un dérgano llamadp Poder
Revisor que esta por encima de los poderes constituidos vy
contemplade en el 135 Constitucional, por el cual se logra su
modificacidén, adicién y reforma; revestidas de una superioridad
sobre cualguier ordenamiento juridico emanado de los poderes

tanto federales como locales.

A diferencia de la legislacidén ordinaria o secundaria
emanada del poder legislativo ordinario, que al efecto sigue un

procedimiento mas gsencillo que el previsto para la ley



Donstitucional.. encomendado al! Poder legislativo ordinario
formado por el Congreso General compuesto por la Camara de
Diputados y por la de Senadores y su procedimiento para la
elaboracidn de las leyes se limita a la aprobacién del proyecto

por las dos Camaras .

Ademds de esta primera clasificacidn . de leyes
Constitucionales y de ordinarias, tenemos otras categorias entre
las que encontramos las leyes orgdnicas o reglamentarias y las
que emanan de 1la Constitucidn, estas ultimas Ilaﬁadas también

ordinarias.

Por lo que hace & la clasificacidn legislativa anterior,
desde el punto de vista formal no existe diferencia, ya
que tanto las leyes ordinarias como las orgdnicas o
reglamentarias emanan del Congreso General siguiendo el mismo
procedimiento en términos del articulo 72 constitucional y en
cuanto al principio llamado de autoridad formal de la ley , tanto
las orgénicas, reglamentarias y ordinarias., es la misma, na hay

una superioridad de una u otras.
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Y como afirma Gabino Fraga " ...Lo mas que puede admitirse
para no destruir la terminologia, es considerar a las leves
orgadnicas y a las reglamentarias como especies dentro del aenero
LEYES ORDINARIAS, y aplicar respectivamente esas denominaciones
a las normas que regulan la formacién vy Func;nnamiento de
dérganos del Poder Publico o en el caso de las reglamentarias,
las que concretan y desarrollan bases establecidas en la
Constitucidn. De tal forma que la diferencia entre las leyes
organicas y leyes reglamentarias, la denominacién se atribuye por
el objeto de la ley, como en el segundo, en que la norma parte de
otra de un grado superior a la cual concreta y desarrolla,
no dee encontrarse mas que diversidad de céntenidos, pero no
diversidad de forma con las leyes que emanan del Foder
Legislativo ordinario que ni organizan autoridades ni desarrollan
bases Constitucionales, sino gue son formuladas en uso de una

facultad general ( leyes ordinarias )." (11}

También s@ habla de otra categoria rde normas o leyes
supremas de acuerdo con el articule 133 de la Constitucidn
Politica, por la cual se considera como Leyes Supremas de la
Federacidén a las de la Constitucidn Federal, las emanadas del

Congreso de la Unién y a los Tratados Internacionales celebrados

(11) Gabino Fraga. Ob. Cit. P4ag.40.
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por el presidente constitucional del pais con otros Estados,
estando de acuerdo con las disposiciones de la Carta Politica y
gque sean aprobados por el Senado de la Republica, ee considerada

como 1la Ley Suprema de toda la Unidn.

Gue en opinidn de Gabino Fraga 1a finalidad del citado
arti{iculo es que: "...Con el mismo se logra resolver el conflicto
entre leyes federales y las locales, gque pudieran contradecirlasj
pero o la de establecer una categoria especial de las
leyes emanadas de la Constitucidén oponiéndolas a las que no
deriven de ella , pues el sistema de esta es que todos
‘los actops de los Poderes, Pablicos tengan su Fuent& en la

propia Constitucién.”(12)

Porque lo hace a los antecedentes del derecho de iniciativa
de leyes, la encontramos en la Comstitucion Politica de 1la
Manarquia Espafiola de 18 de marzu‘ de 1812, que en su
articulo 15 disponia gque la potestad de hacer las leyes reside en

las Cortes con el Rey.

(12) Gabino Fraga. Ob. Cit. Pag.40.
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El 22 de octubre de 1814 se expidié el Decreto
Constitucional para Libertad de la América Mexicana, mas conocido
con el nombre de Constitucién de Apatzingdn, preceptuando en
su articulo 123 que cualquiera de los vocales puede
presentar al Congreso los proyectos de ley gue le ocurran,
haciéndonlo por escrito y exponiendo las razones en que se funde,
Gonstitucién que tuvo escasa vigencia, pero demuestra lo

avanzado del pensamiento de 1los Mexicanos.

En cuanto que 1la Constitucién Federal de 1824 plantea en su
articulo 41 que cualquier diputado o senador podia por escrito
presentar proyectos de ley ante su respectiva cdmara y en el
numeral 52 de igual manera se tendrian como tales la que
propusiera el presidente de la Repiblica y las Ledgislaturas de

los Estados.

La Constitucién centralista de 1936 introdujo nuevos
conceptos en sus articulos del 26 al 30, los cuales dispenian que
las mencionadas iniciativas de leyes correspondian al Supremo Poder
Ejecutivo y a los diputados en todas las materias, a la Suprema

Corte de Justicia por cuanto a la administracidn de su ramo vy a
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ias juntas departamentales en lo tocante a impuestos, educacidn
publica, comercio, industria, administracidn municipal vy

variaciones Constitucionales.

En cuanto a la Constitucién Federal de 1é57 esta
preceptuaba la competencia de iniciacidén de leyes para los
mismos funcionarios salvo que a principios de - su  vigencia
se suprimié en =1 sistema bicamarista desapareciendo 1la Camara
Alta (SENADORES), 1la cual se reinstalo por reforma de 13 de

noviembre de 1874.(13)

Por la que hace a la iniciativa y formacidn de
leyes y de conformidad con los articules 78, 72 y 74 de
nuestra actual carta politica, la cual preceptda: " El
derecho de iniciar leyes compete al Presidente de la Repiblicaj
a los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn, y a las

Legislaturas de los Estados.”

Las iniciativas del Fresidente de 1la Repdblica, de las
Legislaturas de los Estados o por las diputaciones de los mismas
(13) Francisco Arturo Schroeder-Comentario al articulo 71~

Constitucidn Politica. Ob. Cit. Pag.164 a 145
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pasaran desde luego a una comisién. Las de los diputados y
senadores se sujetaran a los tramites que designe el reglamento

de debates.

"El propio reglamento para el gobierns interior del
Congreso General de la Estados Unidos Mexicanos regula el tramite
que debe de darse a las iniciativas de ley presentadas a
cualquiera de las cdmaras del Congreso de la Unidn de conformidad
con los pumerales S5 al 64 en relacién con el segundo pdrrafo del
articulo 71 de la Constitucidn Politica, o sea de las iniciativas
de ley que por parte del FPresidente de la Repdblica, las
Legislaturas de los Estados o de los diputados de estas, para su
estudio y dictamen que determine la comisién respectiva, como lo

salala el articulo 45 del citado reglamento."(14)

For otro lado, necesariamente para 1a existencia de la
funcién legislativa como tal, es indispensable de las iniciativ;s
gque propongan los funcienarios facultados por el Cédigo Politico,
ya que estas constituyen la pauta de inicio del proceso

legislativo, sin la cual no se podria dar.(15)

(14) Francisco Arturo schroeder, Ob, Cit. Pdg. 144 a 14S.
(15) Idem.
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REGLAMENTD.

En este capitulo intentaréT de una manera breve, definir lo
que es un reglamento, también mencioparé algunas de sus
caracteristicas mas importantes, los pardmetros de 1los cuales
depende su legalidad, & quien de los tres Foderes en que se
divide el Estado, corresponde la facultad constitucional de crear
este tipo de ordenamientos de cardcter general (reglamentos), sin
olvidar menciénar la naturaleza por el cual son estructurados por
su titular as{ como su fipalidad, se sefalara de igual manera las

diferencias entre reglamento Auténomos y Heteronomos.

En cuanto a su definiciép; " El reglamento es el conjunto
de normas administrativas subordinadas a 1a 1ley, generales e
impersonales, expedidas unilateralmente y espontdneamente por
el Presidente de 1la Reptblica, en virtud de facultades
discrecionales que le han sido conferidas por la
Constitucién o que resulten implicitamente del ejercicio del

Poder Ejecutivo."(14)

Si bien es cierto, una de las facultades mas importantes,
de 1a cual la Constitucién ‘Politica Mexicana dota al Poder
(14) Serra Rojas Andrés-Derecho Administrativo-:«México, 1985. Ed.

Porrda. Pég.181
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Ejecutivo es la llamada Facultad Reglamentaria ejercida
dnicamente por su titular, en este caso por el Fresidente de la
Republica; encontrindose consagrada en el numeral 89 fraccidn I

de nuestro mdximo ordenamiento, que textualmente reza:

"LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DE PRESIDENTE SON LAS SIGUIENTES;

I. Promulgar y ejecutar las leves que expida el Congreso de la
Unién , proveyendo en la esfera administrativa a su exacta

observancia.

El DOCTOR GARINO FRABA nos menciona, que desde su punto de
vista se desprenden tres facultades otorgadas al titular del
Poder Ejecutivo, de la fraccidn antes descrita, consistentes en
la promulgacién de leyes; la ejecucidén de las leyes; y la
facultad reglamentaria, por otro lado, el Doctor Felipe Tena
Ramire: en su opinidén solo existen dos facultades: la de
promulgar y la de ejecutar las leyes emitidas por el Congreso de

la Unidn.

Tomando como punto de partida los criterios de los autores

mencionados % de la fraccion misma del Articule 8%

Constitucional, nos es muy dificil desprender la facultad
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reglamentaria tan propia del Poder Ejecutivo; ya que si atendemos
al sentido del precepto, excluyendo la palabra Fromulgar, el
resto del texto diria (ejecutar las leyes que expida el Congreso
de la Unidn , proveyendo en la esfera administrativa a su exacta
observancia). lo cual da a éntender literalmente la ejecucidn
precisa de leyes que emanan del Congreso desde su esfera

administrativa.

Y +tomando en cuenta que la facultad reglamentaria es
exclusiva del Presidente de la Republica como titular del Poder
Ejecutive, al respeeto la jurisprudencia de la Suprema Corte ha
establecido: =~ El Poder Ejecutivo tiene facultades
constitucionales para reglamentar las leyes cuya aplicacidn le

este encomendada.® (17)

Si consideramos que la parte final del articulo en estudio,
en concrete su  fraccidn primera en lo relativo a proveer lo
necesario con el objeto del cabal cu.plimiento de las
ordenamientos de cardcter general ( leyes) en materia
administrativa, con eso se entiende gque el ejecutivo debe de
allegarse todos los medios posibles a su alcance con la finalidad
de ejercer su facultad, asi como su correlativa obligacidén de

(17> Semanario de la Federacidén Buinta Epoca Tesis
Jurisprudencial numero 8%0.
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ejecutar las leyes como ordenanza impostergable de la norma
fundamental. Debemos entenderla de esta manera como facultad vy
como obligaciémn pues si pensaremss que solo fusra una facultad,
que podemos considerar como una actitud, una potencialidad fisica
como moral, que implica un poder de realizar o el derecho de
efectuar alguna cosa sin que para ello tenga que ejercer algun
medio de presidn en el sentido de un hacer o ng hacer el ejercer

o no la facultad de la cual ha sido investido el Ejecutivo.(18)

Desde un punto de vista obligacional se desprende. que
no solo es un facultad gue pueda o no ejercer, por el contrario
lo constrife para que por los medios necesarias (reglamentos,
decretos ,ordenes, circulares etc.) se apliquen las leyes
administrativas las emanadas del Congreso General, a las

situaciones concretas.

No hay que olvidar gue el Reglamento es un ordenamiento
expedido por el Ejecutivo de la Repiéiblica con la finalidad de
aplicacién de 1las leyes a lps particulares con.la cual se da
cumplimiento a lo preceptuado por la Constitucidén de ejecutar
las leyes conforme al numeral B89 fraccién I, desde un punto de
vista formal, ya que materialmente los restantes Foderes también

(18) Serra Rojas Andrés ~Prdlogo del Libro Facultad Reglamentaria.
Ed. Dofiscal editores.
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pueden crear reglamentos internos , como es el caso del

Reglamento Interior del Congreso de la Unidn.

Todo Reglamento tiene como limite las determinaciones de la
ley, y en este mismo orden de ideas, como el medio idéneo por el

cual el Presidente de la Repliblica ejerce su funcién.

La actual Constitucidén no prevee literalmente la facultad
reglamentaria a cargo del Ejecutivo Federal en el articulo 89
fraccidn 1 de las facultades y obligaciones del Presidente de la
Carta Politica; cosa contraria a las anteriores Normas
Fundamentales a la de 1857, ya que en esta ultima en su articulo
B85 fraccidén I, es idéntica ; la que consagra nuestra vigente
Congtitucidn; por lo que hace a la Carta Federal de 22 d» octubre
de 1814, en su capitulo XII de la autoridad del Supremo Gobierno
articulo 170 que establec{a "se sgujetara el Supremo Gobierno a
las leyes ¥ reglamentos que ad;ptaré o sancionaré el

Congreso..." (19)

En cuapto al primer ordenamiento de cardcter fundamental del
México independiente del 24 de octubre de 1824, seccidn cuarta de
las atribuciones de presidente, vy rastricciones de sus

(19  H. Congreso de la Unién -Las Constituciones de México-
México, 1989. Ed. Comité de asuntos editoriales. P4g.S6.



facultades, en su articulo 110 fracecidn II, de ias atribuciones
del Fresidente: " Dar reglamento , decretos y ordenes para ello
mejor cumplimiento de la Constitucidn, Acta Constitutiva y leyes

generales".

"El articulo 17, fraccidn I, de la Constituciém Centralista
de 1535, del 29 de diciembre, cuarta ley de la organizacién del
Supremo Foder Ejecutivo que disponia: " son atribuciones del
Presidente de la Republica: Dar, con sujecitn a las leyes
generales respectivas, todos los decretos y ordenes que convengan
para la mejor administracién publica, observancia de la
Constitucion y leyes, y de acuerdo con el consejo, los

reglamentos para el cumplimiento de estas."

" En cuanto a las Bases de Organizacién Politica de la
Repdblica Mexicana, del 12 de julio de 1843, gue tuvieron una
efimera vigencia, en su numeral 87, Fraccidén IV, titulo quinto
del Pader Ejecutivo, " corresponde al Presidente de la Replblica
expedir ordenes y dar los reglamentos necesarios para la

ejecucién de las leyes, sin alterarlas ni modificarlas."(20)

(20 Acosta Romero Miguel -~Teoria General del Derecho
Administrativo- México, 1984. Ed. Porrda, Pag.S526 a-S527.



Conforme la doctrina, la ley.y la jurisprudencia, Andrés
Serra Rojas opina de un texto expreso en la Constitucién, gue
dicha funcién reglamentaria corresponde al titular del Poder
Ejecutivo, y gue esta no puede delegarse en principio. Ahondando
en el mismo sentido la Doctrima del vecino pais del norte, afirma
que dicha facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo no necesita
incluirse en ningdn texto por tratarse de un principio universal

de derecho, reconocida por su jurisprudencia. (21)

Entre los razonamientos por los cuales se le confiere la
mencionada  facultad estén: el estar en contacto directo con la
poblacidén ¥y a su vez con las exigencias mas apremiantes de su
realidad con la cual se pretende dar solucién inmed#ata; otra
seria la competencia téenica de las dependencias gubernamentales;
la facilidad que permite 2! Reglamento para ser modificado ﬁon
extremada rapidez asi como adaptarse a cualquier situacidn por
delicada que sea, ya que es creada, analizada y promulgada por el
Presidente de la Republica y no un cuerpo colegiado que sigue un
procedimiento muy largo, tanto su modificacidén, reforma o

derogacién se obtiene en un lapso de tiempo breve.

(21) Andrés Serra Rojas-Derecho. Ob. Cit. Pag. 191.
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También tenemos la relacién que tieme el articulo 89
fraccidén I con el numeral 92, ambos de la Constitucidn Politica,
el cual hace referencia a los Reglamentos y otros actos
administrativos del Presidente, o sea, elaborados por el titular
del Ejecutivo Federal, los cuales deberan estar firmades por los
Secretarios de Estado, Jefes de Departamentos Administrativos a

que el asunto corresponda, de lo contrario no serdn obedecidos,

Por otro lado La facultad reglamentaria no tiene mas limite
que apoyarse en el principio de legalidad que badsicamente
comprende la obligacidn de respetar las leyes en su letra
y espiritu, y por lo consiguiente la iniciativa para disminuir
en un reglamento los derechos de 1los ciudadanos, asi como
tocar materias o disposiciones reservadas para el Foder
Legislativo en la Constitucidn serian inconstitucionales,

procediends su impugnacidn via juicio de amparo protegiendo

garantias individuales.

De lo antes analizado se desprende que todo Reglamento tiene
por objeto la aplicacién de las leyes emanadas del Congreso
General, en el caso de la esfera federal, de las Legislaturas de

la Entidades Federativas cuando se trate de reglamentos 1locales,
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correspondiéndoles su creacidn a los gobernadores, en ambos Casos
no tendrdn mas limite que las respectivas leyes, del cual
dependerda su Constitucionalidad o su impugnacién via juicio
de ampato en términos de los articules 103 y 107 de la

Constitucidn Politica.

Y en sintesis la Facultad Reglamentania es exclusiva e
indelegable del ejecutive federal, atribuida en el articuls 89
fraccidn I de la Constitucidn General de 1la Republica, luego
entonces no podrd ser delegada a los Secretarios de leos
Estados por e] mismo ejecutivo ni por el legislativo por que
estaria en contra de los preceptos 29, 49, 71 , y 92 ‘de la Carta
‘politica, como es el caso de dictar las prevenciones éeneraleg
{ leyes ) de cardacter transitorio por situaciones que pongan a
la Sociedad en grave peligro o conflicto, invasidén etc. ya que no
se las faculta para la iniciativa de leyes para el Congreso de

la Unidn, mucho menos la creacidn de reglamentos.

Para mayor entendimiento el maestro Acosta Romero en su
libro Tear{a General del Derecho  Administrativo cita

jurisprudencia al respecto:

"Naturaleza que deben tener los reglamentos administrativos,es

indudable gque la facultad reglamentaria de las auteridades



administrativas ne  puede extenderse hasta tergiversar la
ley gque se trata de reglamentar, y las reglamentaciones que se
hagan de una disposicidn legal, en mamera alguna pueden apartarse

de su texto, espiritu o finalidad."

" La Facultad reglamentaria constituye, desde el
punto de vista formal una facultad normal del Poder Ejecutivo
gue ne deriva de ninguna delegacidn legislativa, si no que 1la
tiene directamente par que se la otorgo el articulo 09, fraccidn

I, de la Constitucidn."(22)

En la reglamentacién de leyes, el Foder Ejecutivo tiene
facultad Constitucional para reglamentar las leyes cuya

aplicacidon le esta encomendada.
REGLAMENTOS ALITONOMOS

En cuanto a los reglamentos autdnomos gue san agquellos que
reglamentan dirvectamente preceptos de la Congtitucién sin  que
mediara disposiciones del Congreso General camo le exige el
articuleo 89, fraccidn I, del mismo ordenamiente fundamental.
Pero tomando en cuenta que el mismo texto de 1la Constitucién

permitia en dos de sus numerales gue el Ejecutivo de la

(22) Acasta Romero Miguel. Db, Cit. Pag.S533.
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Nacidn los reglamentara y estos eran el articulo 10 y 21,
el primero referente a la portacién de armas de
fuego, que en su parte’  final decia que esta debe
sujetarse a los reglamentos de policia; por lo que hace
al precepto 21 de la Constitucidén Politica el mismo
sefala: " Compete a la autoridad administrativa el castigo
de las infracciones de los reglamentos gubarnativos Y de
policia, el cual d{nicamente consistird en multa o arresto

hasta por 34 horas.”

En cuanto al articulo 10 de 1la Carta Politica, este se
corrigid por decreta publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de 22 de octubre de 1971, para establecer: " Los
habitantes de 1los Estadoes Unidos Mexicanos, tienen derecho a
poseer armas en su domicilio, para su seguridad y legitima
defensa, - con la excepcién de 1las prohibidas por la ley
federal y de las reservadas para el uso exclusivo del Ejercito,
Armada, Fuerza Aérea y Guardia Nacional. La ley determinara los
casos, condiciones, requisitos vy lugares en que se podra
autorizar a los habitantes la portacién de armas."(39) Con este

decreto se evito que el Presidente de la Repablica reglamentara

(23) Acosta Romero Miguel. Ob, Cit. Pag.S517.
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directamente el articulo 10 de nuestro méaxime ordenamiento,
creando de esta manera un reglamento autdnomo contrario a lo

preceptuado en el articulo 89, fraccién I Constitucional.

Y por ultimo el articuloc 21 del mismo ordenamiento
fundamental, desde el punto de vista del maestro Acosta Romero
nos afirma que al constituyente al elaborar el contenido del
citado precepto no 1o hizo con una técnica juridica, pero sin
embargo conforme a los articulos 124 y B89, fraccidémn I, de la
Constitucidn el Ejecutivo Federal solo tiene facultad para
reglamentar las leyes emitidas por el Congreso General vy
no de articulos de 1a Constitucién en forma directa. (24)
Que de acuerdo con mi opinién ne es suficiente para evitar
la creacidén de reglamentos autdnomos por parte del titular
del Foder Ejecutivo en relacion a 1la aplicarién de
sanciones o castigns por infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, existiendo la posibilidad de ser
impugnados via juicio de amparo en términos dé los articulos 103

y 107 Constitucionales.

También se habla de reglamentos internos de los drganos del
Estado, que desde un punto material y no formal elaboran los

menciopados 6rganos con la finalidad de regular sus relaciones

(24) Acosta Romero Miguel, Ob. Cit. P4g.517.



internas de acuerdo con su actividads sin gque tengan desde un
punto vista formal el caracter de ordenamientos generales,tal es
el caso previsto por la Constitucién en numeral 77 fraccidn 1IIl:
" Cada una de las camaras puede, sin intervencién de otra,
I11.- Nombrar log empleados de su secretaria y hacer el

reglamento interior de la misma.'

REGLAMENTOS HETERONOMOS

Hay que tomar en cuenta que los reglamentos al igual que las
leyes son ordenamientos de cardcter general y que pueden
transgredir su esfera de legalid;d, pues su centenido nunca podré
exceder o limitar lo preceptuado por la ley, ni tener principio
alguno de ejecucidn por su sola entrada en vigencia que imponga a
los gobernados deberes inmediatos o en su caso limite o extinga
sus derechos;s lo mismo pasa con aquellos reglamento que regulan
la exacta aplicacidén de leyes declaradas inconstitucionales, vy
en la inteligencia de que si la ley es tachada de contraria a la
Constitucidén por los Tribupales de la Federacidén la misma suerte
seguird la reglamentacién del Ejecutivo federal como localj;

también es importante sefalar gque si la ley es derogada el
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realamentc carecerd de fundamento legal v ei mismo dejara oo
tenar viagencia; de lo cual se desprende aue los realamesrros
hetercnomas son  aauellas normas de cardcter aeneral. aue atl
tqual aque las leyes son creadoras de  situaciones Jurigicas
oenerales. v rcuva finali1gad es desarrocllar 1os . prooesiTes
contenidos en la levy., en atras palabras su  anlicacuin.
La diferencia de los realamentos heteronomes ge los autonomns  en
esencta, s que les primeros cumplen con lo preceotuaas ocor el
articulo 89. fraccidn I, de la Constitucian tolitica ta cuat
faculta al EJjecutive Federal a realamentar solo las leves
emanadas del Congresa General, o en el casc de los Gobernadores
las emitidas por las leadislaturas de los estados: cosa contrar:a
a los realamentos autenomos que son credeos directamente ae
nreceptos o articulos propios de la Constitucidn, procediendo su
1mpugQhacién  via Julcio de amparo en términos de los 'articulos

103 vy 107 de nuestra Carta Federali relacicnado a 1o anteriar

podemos citar la siquiente tesis:

" Tratdndose del amparo contra leyes, estas opueden impugnase
cuando son autoaplicativas, es decir. en los caso en que por su
snla exnedicidn causan perJuicio a los quejosas, deniendo

promoverse la demanda dentro del termino de treinta dias tcontades
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a opartir de la fecha en que inicie su vigencia ta
ley impuanada C articule 22, fraccién I,de la ley de amparc): o©
cuando se actualice el perjuicio con el primer acto de
aplicacidn, en cuye supuesto la demanda debhe de promoverse dentro
del termino establecido en el articulo Z1 de la Ley de Amparo.
Estos principics son aplicables, no solamente a las leves, sino
tambien & los realamentos, en virtud de que, aungue estos son
actos administratives, en su aspectoe mater;al constituven
verdaderaos actos leaislativos por cuanto aue son de naturaleza
impersonal, general y abstracta." (25)
DIFERENCIAS ENTRE LEY, DECRETOS, CIRCULARES Y ORDENES
CON REGLAMENTOS

£s importante hacer la diferencia desde un sentido formal
entre los conceotog de ley vy realamento con la finalidad
de na confundir sus alcances va que ambos son  cordenamientos ae
carAdcter aqeneral e impersonal, en esencla podemos decir que ta
Lev difiere de los Renlamentos en la expresién de la voluntao
nacional creada mediante el consenso de los conaresistas,en suma,
la ley es un acto tipico del Leaislative: Por el contrario.
el Reaglamento es una facultad exclusiva, praopia del
Presidente del ambito Federal, ordenamientos de caracter aeneral
aue siemnre estaran suietes a una ley cuyo centeniae es

(25) Seaunda Sala. Infarme 1981. Seaunda parse. tesis 187,
Paa. 149.
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imposible modificarlo o en su caso ampliarlo o restringirio, e
esta forma al igual aue las leves deben seauir los lineamientos
marcados en la esfera Jjuridica que les da 1la Constitucién, as:

mismo, el Reglamento seaquird los lineamientos de la ley.

El realamento puede considerarse desde un punto de vista
material como un acto leaislativo, va oue formalmente nunca poara
serleo ni con aguellas materias aque estdn reservadas a la lev o
sea actos aque opuedan emanar de la facultad oue corresponde  at

Poder Leaislative, pues de ser asi desapareceraa el

réaimen constitucional de divisién de funciohes.

También havy gue tomar en cuenta que hay materias aque
sole pueden sery requladas por uwuna ley tal es el caso
de la reqglamentacién de las garantias individuales gue solo
puede hacerse mediante ley, salvo casos excepcionales razdn por
la cual no pueden tener ambos ordenamienteos de =sardcter qeneral
e! mismo alcance, ni por razdén del éroane que los expide. ni por
razén de la materia gue consiqnan, ni por la fuerza v autonomia
oue en si tienen, va aue el reqlamento tiene que estar
necesariamente subordinado a la ley de la cual se desprenge su
validez v lenalidad no pudiendo deroqarla. modgificarla. amol:arla

o restringirla va gue solo tiene npor objeto proveer a la exacta

observancia de las leves oue exnide el Conareso ne la Unidan.
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DECRETOS

Tado proyecto o iniciacidén de decretos corresponderd,
canforme & la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mesicanas: al presidente de la Republica: a los. diputados vy
senadores del Congreso de la Unidn, y a las legislaturas de los
Estados.el cual sera discutide por el Congresosen sus dos Cdmaras
siguiendo las bases que margque el reglamento de debates, en
términos de los articulo 7; y 72 del ordenamiento en citay De
igual manera el articule 70 Constitucional, di{spone toda
resolucidén del congreso tendra el cardcter de ley o DECRETO.

Y L ..En la discusidn  habida del constituyente con
motive de este precepto, el diputado Morano axpreso la
conveniencia de que las resoluciones del Congreso tengan
el cardcter de ley o daecretn, estableciendo la distincisén
de que mientras la ley se refiere & un objeto general, el
decreto solo comprende un objeto particular,”(26) En esta
ocasién se opto por el criterio de la comisidén, por el cual e

considero tpda resclucidén de congreso como ley, en sesién del 1S

de octubre de 1856.

{24) Gabinp Fraga. Ob. Cit. Pap. 37 a 38.
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La iniciativa es el primer paso en el procesa
de formacidn de decretos, y constituyendo su base o piedra
angular, vy como afirma Berafin Ortiz Ramirez, manifestando que
confarme a nuestro Cddigo Folitico fundamental, la facultad de
iniciar decretos corresponde sélamente al presidente de la
Reptblica, a los diputados y senadores del Congresc de la Unidn,
asi como a las legislatura de los Estados, por lo cual esto
indica que la evolucion de figura juridica depende Unicamente de
dichos funciomarios. a quienes se supone mas conocedores del
medico y de las necesidades del pueblo y por lo mismo, los mas
indicados para convertiv sus anhelos en realidades; ya que ni  la
misma Suprema Corte de Justicia de la MNacidn o algunos otros
miembros del Poder Judicial, encargados de la aplicacidn de las
leyes a los casos contenciosns, pusden formular las  imiciativas

de la mencionada figura.

En cuante a su contenido encontramps gue el DRECRETO
es una figura administrativa que crea una situacién
juridica concreta o individual, regulada por la Constitucidn
en cuanto al proceso de formacién par los articulos 78 vy 72 de

nuestro maximo ordenamiento.



Siendo tan extenso el campo de ejecucidn de la ley a
que alude el articulo 89, fraccién 1 de 1la Constitucién,
debemos de hacer notar, paré'no confundirlo con la facultad
reglamentaria © en su caso con los reglamentos, al respecto el
maestro Acosta Romerc afirma: " El decreto administrative, en
nuestro concepto, tiene su base Constitucional los articulos 89,
fracc. I, y 92 de la Constitucién. La diferencta doctrinal, entre
la ley, reglamento, y el decreto , es que ‘este ultimo
crea situaciones juradicas concretas, pues no es légico que el
decreto pueda tener la misma naturaleza que el reglamento o la

ley."{(27)

Encontramos otra excepcién en cuanto a la segunda de las
auntoridades a quien tompete la iniciativa y creacidén del
decreto. como es el Poder Legislativo, tanto local como federal,
y al cual se le refiere como disposicién del dérgano Legislativo
que carece del cardcter que se atribuya a las leyes y como

AdiFerencla eptre ambos encontramos: que la ley crea
situaciones juridicas generales vy el decreto situaciones

juridicas concretas o particulares.

(27) Acosta Fomero Miguel. Ob. Cit. Pag. 536.
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En materia judicial es una resolucién que contiene una
simple determinacién de tramite, o como expresa el articulo 79
fraccidn I, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal: es una simple determinacién de tramite.

OTRAS DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL.

De estas disposiciones de caracter geperal encontramos
los acuerdos y circulares en materia administrativa que
estardn a lo que dispone el articulo 92 Censtitucional, el
cual ardena: "todos los reglamentos, decretos. acuerdos y ordenes
del Presidente deberdn estar firmados por el Secretarioc de Estado
Jefe de Departamento administrativo a que el asunto corresponda,

y sin este requisito no serdn obedecidos®

En cuanto al acuerdo, de su etimoleogia la misma proviene del
latin ad cordem, que significa, en general, idea de unidad en las
voluntades, concierto o conformidad de gllas y en derecho puede
tener varios significados, Acuerdo es la expresidn de la voluntad
de un ¢érgano colegiado sobre materias de su competencia; en
materia procesal es el acto por medio del cual el juez dicta

resoluciones de tramite a peticién de las partes.(14)

(28) Acosta Romero Miguel, Ob. Cit. P&g.S539.



"En Derecho Administrativo acuerdo es la decisién de un
érgano superior en asuntes de su competencia, que se hace saber

al inferior generalmente por escrito. "(29)

Es importante hacer notar que el acuerdo siempre
hard referencia a la determinacidén, decis?én u orden de la
autoridad administrativa y como acto propio de 1la administracidn
publica siempre constituye una resolucién unilateral, o sea de
parte del Poder Publico, decisidn de cardcter ejecutivo
unipersonal, pluripersenal o un acte de naturaleza reglamentaria,
y como orden o mandato gue es, se expresara desde un marco de
lenalidad ya que el oarden fﬁridico se constituye - por la
totalidad del derecho positive vigente, situacién que deriva

del respeto a la legalidad establecida por el legislador. (30)

For lo que hace a las circulares, estas son comunicaciones
dirigidas por una autoridad superior a una inferior jerdrquica

sobre la misma materia y con un misme propdsito.

(28) Acosta Romero Miguel. Ob., Cit. Pag. 539.
{30) SBerra Rojas Andrés. Ob. Cit. Pag.201.

46



Medio o procedimiento utilizado por las autoridades
superiores, por el cual transmiten a las inferiores sUS
instruceciones o decisiones las Que saran acatadas

incondicianalmente.

4 +..las  circulares revisten la caracteristica de
abstractas, obligatorias para los subordinados, sin tengr las
peculiaridades que contienen 1los reglamentos., y solo tendrdn
valpr para los particulares cuando estas se ajusten a la ley
a a su correcta interpretacién y siempre que ne les cause un
perjuicio, purs de lo contrarip estas podran ser {mpugnadas
ante el superior jerdrguico o atacadas ante las autoridades
judiciales faderales, cuandeo impliquen un principio de

aplicacidn. “(31)

Hay gue tamar en cuenta que las circulares o instrucciones
de servicio, como también se les llama, tienen por obieto hacer
saber a las inferiores sus intenciones sobre algun rubro relativo
a la ejecucion del servicio que prestan, Fera si la misgma no
tiene por objeto ninguna publicacidm obligatoria, luego entonces
estaremos hablando de un acto propio de administracién

concerniente a la ohediencia interna de los agentes del servicio

(31) Serra Rojas Andrés, Ob, Cit. Pdg.201.
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en virtud de la sjerarquia que guardan, pero sin efecto alguno a
los particulares; pero si el superior pretende mediante la
circular cambiar la situacién de los particulares causédndoles
algan perjuicio, el mismo podra ser impugnado ante las

autoridades citadas antariarmente. (32)

Las circulares no puede ser tenidas como ley, y los actos de
Las autoridades que se funden en aguellas, importan una violacién

a los articulos 14 vy 16 constitucionales.

"Par lo que bace a las circulares de administracidn
interna, el articulo 35 del QCédigo Fiscal de la Federacidn
ordenar  los funcionarios fiscales facultados debidamente,
podran dar a conacer a las diversas dependencias el criterin que
deberdn seguir, en cuanto a la aplicacién de las disposiciones
fiscales, sin que por ella nazcan obligaciones para los
particulares y dnicamente derivaran derechos de los mismos

cuando se publigquen en el Diario OFficial de la Federacidn.' (33}

(32) Serra Rojas Andrés, Ob. Cit. Pag.201 a 202
(33 Idem.
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CAPITIAD 11

MEDIOS DE CONTROL DE LA CONSTITUCION.

ANTECEDENTES.

El fendmeno de control nace cuando el régimen de derecho
consagra alguna prerrogativa en favor de los particulares y por
lo tanto su correlativo instrumento, recurso o medio por el cual
ef ciudadano haga valer sus derechos, el panorama del fendmenc de
control ha venido asumiendo desde la constitucidn norteamericana
de 1787 una extraordinaria importancia en las cartas politicas

mas recientes.

A partir de esta época, se han dado a la tarea de buscar
instrumentos de caracter juridico para obtener la efectividad de
los ordenamientos fundamentales, en forma sistemdtica como en la
actualidad a las de un Norma Suprema, tomande en cuenta la
superioridad de 1a Carta Folitica sobre cualguier ley secundaria
creada por los poderes constituidos. De tal manera que la
blisqueda de un medio de control de como resultado la eficiencia,
ebservancia y sometimiento del régimen de derechoe por parte del
Estada., y garantice 1a superioridad de la Norma Constitucional
sobre otros ordenamientos secundarios, principia denominado

Supremacia Constitucional.

49



Al analizar los antecedentes de los actuales medios de
control constitucional tanto antiguos como recientes, se
observara gue se han experimentado sobre recursos o medios que
garanticen las escasas prerrogativas o derechos consagrados en
favor de los particulares, Tomando en cuenta que la idea inicial
de los antiguos sistemas de tutela de lds derechos, por
por aislados que se encontraran estos, pretendian hacerlos

efoctivos ante quienes no los respetaban.

Estos sistemas de tutela, como veremas en su
oportunidad no alcanza la amplitud de proteccidén de los modernos
medios de defensa actuales, tomando en cuenta que el origen de
dichas prerrogativas o derechos, que actualmente 1lamamos
garantias, provenian de los monarcas Yy ho siempre cumplian con
estas, o por el contrario, los recursnos o medios que se
estructuraban y por los cuales se pretendia hacerlos efectivos no
procedian en contra de autoridades del Estado, o en su caso las
acciones por las cuales se hacian respetar dichos derechos
correspondian a materias como civil o criminal, basadas en las
relaciones entre particulares, es de hacer notar que estas
acciones, par lo que toca a laos tiempos antiguos nunca

pracedieraon en contra del Estado.
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A diferencia de nuestra moderna institucién protectora de
las garantias individuales, llamado el Juicio de Amparo, gue es
estructurado con la finalidad de superar las anteriores
deficiencias de los medios de defensa a fin de garantizar el
goce y ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos gue
contempla el régimen Juridico supremo, y al mismo tiempo
el equilibrico entre los poderes vy consiguientemente la

estabilidad del estado de derecho.

Por lo que hace a los tiempos primitivos en los que
imperaba sistemas matriarcales o en su caso patriarcales, en que
la autoridad recaia en la madre o el padre no se pusde hablar de
derechos de las personas ya que como jefes de familia. tribus o
clanes, estos qozaban de tal autoridad que no en pocas ocasiones
tenian e] derecho de vida o muerte que aplicaban sobre sus
subordinados, en conclusién al no existir los derechos mas
esgnciales como es e] caso de la vida o libertad, es absurdo

hablar de esquemas que garanticen los mismos.

En cuanto a aquellas culturas que de una o de otra
forma contemplaban un orden democrdtico como es el caso de Roma o

Grecia, ambos no consagran derechos ptblicos individuales ya que

w
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su esfera juridica integra exclusivamente derechos politicos vy
civiles, 1la cual generaba una proteccidén por parte del orden
juridico en las relaciones con sus semejantes sin gozar de

prerrogativa alguna frente al poder publico. (34)

Povr tal motivo los instrumentos, recursos o medios de
control solo se concretaban a garantizar la efectividad entre
las rrlaciones de lps particulares desde el punto de vista eivil
y politico, ya que las garantias, como actualmente las conocemos
{derechos publicos subjetivos), no eran reconocideos como tales
por @l régimen juridico de ambas culturas, luego entonces el
particular no disponia de instrumento alguno por el cual pudiera
anular, revocar o modificar algdn acte de autoridad que le

causara agravio o perjuicio.

Tomando en cuenta que durante el periodo de la Reptblica
se crearon en Roma instituciones gque pretendieron en cierta forma
conseguir un equilibrio de los poderes evitando perjuicios a los
derechos o intereses de ciertas clases como eran los tribunos de
la plebe, la intercessio, que de una u otra forma desplegaban una
facultad vetatoria cuyo fin Era.impedir o paralizar sus efectos o

su  ejecucidn, de la cual se desprende que estas estructura de

(34) PBurgoa Orihuela Ignacio. Ob. €it. Fag. 3é6.



control de gue disponian las vlases mas desprotegidas de la
sociedad romana tenian una naturaleza cautelar, preventiva, antes
que el estado desplegara su actividad, aplicando la legislacidn
al caso concreto, ya que si este era ejecutado el ciudadano no
disponia de medio alguno por el cual pudiera modificarle o

por medio del mismo obtener la nulidad de este.

For 1o que hace al estada romano, en este
egncontramos una institucidén  juridica que se ha oretendido
denominarlia como uwn antecedente del moderno medio de control
judicial via juicia de amparo; esta institucidn romana de la
gue hacemos referencia se denomino el INTERDICTO HOMO LIRERD
EXHIBENDO, cuyo fin era la defensa de la libertad y su
accidén se intentaba ante el pretor y selos procede por
actos de privacidn de la libartad que efactuaban los

particulares, {I5)

For tal razdn, esta institucidén romana a la aque hage
referencia es upa figura procesal regulada por el derecho rivil,
ya gue esta relacidn se daba entre particulares sin 1a
intervencion del estado, motivo por el cual no se puede afirmar
que gl interdigtg que cito se le considere coma precedente del
juicio de amparo.

(35 Burgea Orihuela Ignacio. Gb. Cit. Fag.4Z,

A
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Por otro lado, encontramos un antecedente mas de nuestro
institucidn del juicio de amparo en la figura de un alto
funcionario judicial conocido con el nombre de JUSTICIA MAYOR gue
tuvo su origen en los reinos de Castilla y Aragén, de Espafa,
quien era el encargado de velar por la observancia de las
disposiciones forales, decretadas por el sobearano en favor de

los sdbditos.

Las disposiciones forales constituian cartas de
privilegios, franquezas y libertades que otorgaba el Rey a los
particulares oponibles a las autoridades contra sus actos o
disposiciones incluyendo al mismo Rey; es de hacer notar
que estas cartas representaban verdaderos controles que limitaban
de manera eficiente el poder publico, pues ademds de consagrar
derechos o garantias para las personas, instrumenta a auténticos
procesos por medio de los cuales se obtenis el respeto de las

mismas ante los que de una u otra forma detentaban el poder.

Es importante citar algunos de los procesos que
garantizaban el cumplimiento de las disposiciones forales por lo

que hace a su parte sustantiva y en la que la intervencidn de



la fiaura del justicia mayor es de suma importancia, asi pues
existian cuatro procesos forales, los dos primeros se ubican en
el derecho civil, el de la aprehensién y el del inventario,
que eran medidas de aseguramiento y que se dan por relaciones
privadas; los que representan verdaderos medios o
instrumentos de control de 1os derechos forales por los gue
velaba el Justicia mayor pa'a su acatamiento, lo constituian
el de JURISFIRMA Y EL DE MANIFESTACION DE LAS FERSONAS: El
primerp de estos estructuraba un efectivo control de legalidad
de los actos de les tribunales inferiores, tomando en cuenta que
el funcionario judicial de mayor jerarquia del reino lo
constituia el justicia mayor, por tal razdn las cuestiones de
que planteaban los sObditos le correspondian ql mismo: el
segundo de los citados procesos forales tenia la finalidad de
garantizar la integridad y libertad personal de los sabditos, en
contra de actos de autoridad que pasaram por alto las

disposiciones que las contenian. (36)

De tal forma, que contra actos de privacién de la
libertad o contra la integridad de las personas por parte del
poder publico, los particulares disponian de un instrumentos de

control juridico de naturaleza jurisdiceianal promovido ante

{36) lgnacio Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. Fag.S3.

[4)]
11}



altoe funcicparie oudicial, citado con el 11amaao DE LA
MANIFESTACION DE LAS PERSONAS, v aue tenia !a funcidén de evitar
cualouier arbitrariedan o tirania de parte de las
autor idages, suando estas ejecutaban, contra los
narticulares, actos de praivacion de Jla libertad sin procese o
cuands este era realizade oor juez incompetente,. con el cual se
obtenia la proteccadén de 1a inteqridad v libertad del
demandante. en la inteliaencia aue mientras el Justicia mMavor
realizaba el analisis del procesc el promovente se encontraba
en lugar seaura, llamdndose a diche luagar la céarcel de log

manifestados., (37)

Tales oprocesos forales al 1qual que el juicio de amparo
tutelaba ogarantias de mavor® jerarquia, como es el caso de

aauellos aque contemplan los articules catorce vy dieciseis de

la vigente Constitucién Mexicana, que a la letra dice: " Naoie
nuede ser privado de la vida, libertad o de sus propiedades
etc. sino mediante Juicin seaquido ante los traibunales

previamente establecides; v por lo que hace al segundo o
los articules citados, este oreceptia que la Gnica manera ep

aue la autoridad opueda melestar en su persona fam:ilia,

(37) Burgoa Orihuwela Ianacio. Ob. Cit. PAao.S5S.
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domicilio, papeles o posesiones a los gobernados, serd por medio
de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde vy

motive el mismo.

En el régimen juridico ingles.~ Se encuentran, &n relacién a
los sistemas de control de ordenamientos fundamentales
cuatro instituciones o estatutos legales y el derecho coman
llamado common law, que enuncian las libertades consagradas por
el Rey en favor de sus sibditos. Comenzaré por analizar el

derecho comin o common law:

"E1 COMMON LAW o derecho comin de Inglaterra esta constituido por
un conjunto normativo consuetudinario, enriquecido y completado
por las resoluciones judiciales de los Tribupales Ingleses, y en
particular por la Corte del Rey, las cuales constituyeron
a la vez, preceptos obligatorios no escritos para casos

sucesivos". (3B)

Es importante hacer mencién que el régimen juridico ingles
no tiene como antecedente ninguna norma legal, sino por el

contrario se produce espontdneamente a través de un proceso
(3B} Burgoa Orihuela Ignacio., Ob. Cit. Pag.57.
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histérico de 1la vida de dicha sociedad y complementado por el
actuar de sus Tribunales via ju?ispruden:ia y no por el contrario
de un acto legislativo derivado del andlisis de sistemas
juridicos o imitaciones de esquemas juridicos extranjeros; cuya
funcidén principal descansa sobre la regulacién de la seguridad
personal y la propiedad de 1los gobernadoz oponible a las
auntoridades e inclusive al propio Rey, teniendo estos wltimos la

obligacidn de acatarlo.

En cuanto al primero de los estatutos, este se denomino:
writ de odio et a§ia, que preceptuaba la restitucidn de la
libertad de toda agquella persona que bubiese sido encarcelada por
odio o falacia; en el mismo sentido que el anterior, el estatuto
denominado  writ de homide repigleande tenia el objete de
constrefir a un shneriff a poner en libertad provisienal a .un
sujeto; por lo que hace al estatuto: "bill of rights que en
ewpresiones breves y vigorosas, declaraba la ilegalidad de muchas
practicas de la corona., prohibiendo la suspensién y la dispensa
de las leyes, los juicios por comisidn, las multas o fianzas
excesivas, asi como el mantenimiento de ejércitos en tiempos de
paz Yy la imposicidn de contribuciones 5in permiso del

parlamento. (39}

{39) Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. Pag. 60 a &l.
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Es iﬁpurtante hacer hincapié que los mencionados estatutos,
asi como el common law © derecho comun consuetudinario solo
representaban derechos declarados, pues no daban recurso o
medio especial por el cual los goberpados se vieran restituidos

en sus libertades caonstitucionales vieladas.

Pudiendo afirmarse dentro de la legislacidén inglesa el dnico
instrumento legal que tiene la categoria de un verdadero medio de
tutela de las garantias constitucionales conferidas por el Rey a
sus sGbditos o ponibles a las autoridades e inclusive al Monarca
que representaba la méxima autoridad, lo constituia el habeas
corpus que representa un precedente de nuestro actual juicio de
amparo. tomandoe en cuenta que ademds de citar derechos
garantizados constituia un auténtice recurso especial oponible al
poder publico, que por medio de este estatuto se conceda a todo
hombre. gque sea arrestado o detenido en prisidn o atacado en su

libertad, por orden girada por autoridad.

En cuanto a sistemas de control del regimen constitucional
efectuado por 6érgano Folitico lo encontramos en la legislacién

Francesa que representa un precedente de nuestro actual juicio
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de amparo y que en un principio se denomino Jurado
Constitucional ideado por el jurista francés Sieyes y tiempo
después se le nombro Senado Conservador creado en la Constitucién
del afo VIII y del alo 1852; iniciaimente estaba integrado por
ocho miembros inamovibles teniendo como funcién al igual que
el Jurado Constitucional, el estudiar y decidir todas las
tuestiones que sobre inconstitucionalidad de leyes o actos de
autoridad se sometieran a su consideracidn, otorgdndose
facultades amplias para anular todas las sentencias de los
Tribunales que considerara atentatorias para la seguridad del
Estado, disolver el cuerpo legislativo entre otras. Sus

declaraciones revestian efectos generales. (40}

Es de mencionar que dicho sistema de control por érgano
poli{tico estuvo vigente en nuestra legislacidn, en particular, en
la Constituwcidn de 1834 durante el periodo presidencial de
Don  Antonio tépez de Santa Anna, llamaduv el Supremo Podevr

Conservador.

"En los Estados Unidos de Norteamérica,- Del cual gran
parte de nuestro sistema de tutela constitucional fue inspirada,
hay que tomar en cuenta que el regimen juridico ifgles como es el
{400 V. Castro Juventino —Garantf{as y Amparo- México, 19864.
Ed.Forria. p&ag.271
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common law y habeas corpus tuvieron gran arraige entre los
integrantes de la Colonia, y en especial el ultimo de los citados
quae era procedente ante autoridad judicial para garantizar la
libertad personal contra aprehensiones o deten:inne§ arbitrarias
de las autoridades administrativas originariamente, siendo
extendida su proteccién en la legislacién americana contra los
actos de los érganas judiciales mediante los cuales afrpcten la
mencionada libertad e inclusive dentro del procedimiento

judicial. (41)

FPor otra lade el sistema de control y legalidad de la
Constitucidn Norteamericana es basada en el principio de la
supremacia constitucional sobre cualquier ordenamientn de
cardcter general creado por el poder legislativo y préacticamente
en los recursos writ of error. el de injuction, ®1 de mandamus y

el de certiorari, que regulaban:

"...Por la que hace al primero se interpania contra la
sentencia definitiva de wun Juez que no hubiera aplicada
preferentemente las leyes supremag del pais, frente a una
dispasicidn legal que gg les contraponga, del recursa tenia

conocimiento el Superior Jerdrquico del Juez, pudiendo pasar a
(41) Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. Fag.7%.
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competencia de la Suprema Corte, quien decidird si el mismo ya
fue resuelto con anterioridad por el Superior del Juez, y de no

s

ser asi lo aceptara y lo resolverd; en cuanto al writ of
mandamus, este consistia én una orden dirigida por la Suprema
Corte a las autoridades para obligarlas a ejecutar sus propias
decisiones, en relacidn a la competencia que, tiene esta para
conocer del caso sometido a su resolucidn; por 1o que toca a
writ of certiorari, su funcidn se concreta a cerciorarse de 1la
validez de 1los procedimientos seguidos ante un Tribunal de
Justicia por no cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento que dictan las leyes; y por ultimo writ of
injuction que es el mandamiento que el actor selicita al
Juez a efecto de que este impida y suspenda la ejecucién

de cualquier acto ilicito por un particular o© una autoridad

indistintamente." (42)

s de resaltar gque este recurso podria compararse con
el incidente de nuestro juicio de amparo con la salvedad de que
este procede en materia civil vy no como el nuestro que se da en

todas las materias.

(42) Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. P4g.746 a 78.



Se a hablado mucho de los instrumentos o medios de defensa
de los derechos consagrados en favor de los gobernados en los
ordenamientos de carécter fundamentales a través de las etapas de
la historia y cuya finalidad primordial es el fiel cumplimiento
de estas, por parte de las autoridades gue constituyen al
Estado; vy que podemos clasificar en primer lugar bajo dos

vertientes conformé a la doctrina:

al Los medios de control o defernsa del régimen Constitucional
efectuado por Drgano Folitico.

b) Los medins de control constitucional ejercidos por 0Organos
Jurisdiccionales (judiciales).

Indudablemente que de esta primera clasificacién se
desprende un numero considerable de divisiones y gque para fines
didacticos mencionaré los instrumentos de control constitucional

mas conocidos:

Sistema de control de la Constitucidn por érgano mixto:

a
b} Sistema de control de la Constitucién por dérgano neutro;

Sistema de control de la Constitucidn por drgane populars

c

d) Sistema de proteccidn politico de la Constituciodng

e} Sistema de proteccién juridica de la Constituciéng
+) Bistema de proteccién econdmica de la Constitucidng y

g) Sistema de proteccién social de la Constitucidn.

=
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LA PROTECCION DE LA CONSTITUCION POR ORGANO POLITICO.

En cuanto a 1la de tutela del régimen Constitucional por
dérgano Folitico, puedo decir que su funcién no solo
estriba, como ya se dijo, en mantener el orden establecido por
la Constitucidn, si no que también qoce de un conjunto de
atribuciones de cardcter eminentemente politicas ajenas a dicho
control, y que es encargado a alguna de las instituciones del
Estado o en su caso constituye un cuarto poder como sucedié con
el Jurado Constitucional ideado por Sieyes de procedencia
francesa o el Supremo Poder Conservador, llamado supremo por el
cumule exagerado de atribuciones con el cual se le habia
investido, gue npacio a la vida publica _de’ !‘lé)zico mediante la
vigencia de la Constitucién de 1834 en su segunda ley
Constitucional intituwlada Organizacién de wn Supremo Poder
Conserva'dnr, mediante el mandato presidencial de Antonio Lépez de

Santa Anna.

Sistema de tutela del reégimen constitucional que se
caracteriza, a diferencia de otros medios de control de
naturaleza jurisdiccional que implican una accién por parte de

la persona fisica o moral, de derecho privado o publico, y de

64



acuerdo a las reglas establecidas para su procedencia; en gue su
activacidn, que implica una solicitud o peticidén de declaracién
de inconstitucionalidad de algan acto o ley de las autoridades,
este estard a cargo, no como en los sistemas de control
jurisdiccianales, en manos de las mismas autoridades con cardcter

die érgano peticiopariao. (43)

No corresponderd a los particulares la facultad de
activacién de dicho sistema de control via peticién o solicitud,
sine por el contrario, las mismas autoridades, en contra de
aquella o aquellas que trasgredian el orden Constitucional,
serdn las que activen el 6rgano de defensa. For otro lado,
en cuante al procedimiento a seguir, este no constituye
una verdadera contienda en la cual el drgano 'peticionario
Y la autoridad =] autoridades responsables ‘hicieran
valer sus acciones asi como sus excepciones en las etapas
procesales correspondientes a un derecho adjetivo, ya que este
constituye un mero estudio por parte del érgano de control

constitucional concretédndose a la peticién o solicitud.

Tamhién es importante sefalar gque por lo que hace a sus
determinaciones, que constituyen la declaracidn de

inconstitucionalidad del acto o la ley, segin sea el caso Yy
(43) Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. Pag,17%.
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tomando en cuenta que esta procediera, los efectos gue reviste la
declaracidn emitida por el dkéano de control gerd de efectos
generales o absolutos (erga omnes), y anulatorio de la ley o

acto impugnados.

Tomande en cuenta ®1 argumento de Montesquieu de su celebre
obra "El espiritu de las Leyes", en la cual afirma: " gue la
experiencia nos muestra constantemente, que todo hambre
investido de autoridad abusa de ella...” en vista que las
autoridades que integran al Estado estan precedidas por personas
u hombres y que estos son susceptibles de errores, envidias,
pasicnes, posturas, etc., al sentirse atacadas en sus
determinacianes, funciones © actos, por otras autoridades
(hombres investidos de autoridad), quienes las consideran de

contrarias a la constitucién, estas circunstancias pravocan

pugnas entre los poderes que integran al Estado y por

consiguiente el desquiciamiento del régimen constitucional.

El maestro Ignacio Burgoa resuma las principales
caracteristicas del sistema politico de control de la

Constitucién de la siguiente forma:

[-1.]



"l.- La preservacién de la Ley fundamental se encomienda, bien a
un 6rgano distinto de aquellos en guienes se deposita los tres

poderes del Estado, o bien se confia a alguno de estos,"

2.~ " La peticidn de inconstitucionalidad corresponde a un érgano
o a un grupo de funcionarios pdblicos, en el sentido de que
el drgano de control declare la oposicidén de wun acte de

autoridad o una ley con la Constitucidn."

3.- " Ante el 4érgano de control no se ventila ningdn
procedimiento contencioso (juicio o proceso) entre el érgano
peticionario y aquel a quien se le atribuye el acto o ley

atacados."

4.~ " lLas declaraciones sobre-constitucionales tienen efectos

erga omnes o absolutos". (44)

E] problema que presento en México el sistema de cantrol o
tutela constitucional por drgano politico llamade e! Supremo
Poder Conservador consistié en que, mas que garantizar el
cumplimiento de 1la norma fundamental o trégimen legal, este,

desafortunadamente ha representado la concentracién del poder,

(44) Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. P&g.180.
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as{ como el sostenimiento de un grupo de personas en el mismo y
no 1a pretendida justicia constitucional aphelada por los
gobernantes; como ejemplos podemos seRalar algunas de las
facultades politicas por demd&s absurdas del Supremo Poder
Conservador de la Constitucién de (B34, como serf{a el caso
de restablecer constitucionalmente a cualquiera de los
poderes o en su caso a los tres, cuando hayan sido disueltos
revolucionariamente; la de suspender la sesiones del Congreso
General hasta por dos meses o la de declarar la incapacidad
fi{sica y moral del presidente de la Repuablica, entre otras,
facultades que nada tiene que ver con la funcién de control de
la carta politica, y si por el contrario, con cuastiones

politicas.

Por otro lado, el jurista italiano Mauro Cappeliitti, nos
da una idea mas amplia del control del sistema Constitucional
ejercido por érgano o poder politico, y al respecto nos afirma
que el pais que ofrece las mas tipicos ¢ numerosos de control
politico, no judicial de Constitucionalidad es ciertamente
Francia, con respecto a este nos dice: " ...Que en ciertos
paises, en lugar de un control juridicciomal o, aun junto a este,

existe un control ejercitado por drganos que podemes llamar
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politicos, pero no por esto judiciales, por 'o regular en estos
sistemas de control, que antes que ser sucesivos a la emanacidn y
promulgacidn de la ley, es preventivo o sea interviene antes que
l1a ley entre en vigor, y algunas veces se trata -tahbién
de un control que tiene por funcidn meramente consultivag
esto es, la funcién de un mero parecer no dotado de fuerza
vinculante definitivamente para los 6rganos legislatives y

gubernativos.” (45)

CONTROL DE LA CONSTITUCION POR ORGAND JURISDICCIONAL

Es importante spfialar que el sistema de control de
Constitucionalidad por érgano jurisdiccional nace a la vida
juridica con la aportacidn realizada por primera vez en los
Estados Unidos en el siglo XVIII con la concepcidn de la
Supremacia de la Constitucién respecto de las leyes ordinarias,
y ha impuesto, por otro lado, el poder y el deber de los juéces
de no aplicar las leyes contrarias a la ‘CDnstitu:idn
misma, impuesta especialmente por John Marschall; y en verdad,
se puede decir que la confianza en los tribupales para hacger

(45) Cappelletti Mauro-La Justicia Constitucional—~ México, 1987,
Ed. UNAM. Pd&g.27
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cumplir la Comstitucidn como norma superior a las leyes
establecidas por las legislatura Nacional es una contribucién de

las América a la ciencia politica.

Par lo que hace al concepto desarrollado acerca del
érganos de tutela constitucional por institucién jurisdiccional
Héctor Fix Zamudio afirma: "...que en las constituciones se da la
doble situacién de toda norma Jjuridica, que #e descompone
en dos disposiciones complementarias, la primera denominada
primaria o principal, que se dirige a los sujetos
juridicos que deben cumplir su mandato; y la segunda llamada
secundaria o sancionatoria o simplemente sancidn, que se endereza
hacia un ~ érgano del Estadé encargado de imponer dicho
mandatc. primario, inclusive a través de los medios de coaccidn
establecidos y para estq es indispensable de un conjunte de
narmas de cardcter procesal que determine la trayectoria que
debe de seguir el drgano encargado de imponer el mandato
primario y de ahi que es indudable que requieren de un conjunto
de normas de cardcter procesal que determinen la trayectoria que
debe seguir el érgano encargado de imponer el mandato primario,
cuerpo de normas instrumentales gue constituye la garantia de las

normas primarias Constitucinales." (44)

(46) Cit. de Cit. V. Castro Juventino. Ob, Cit. Pdg.272.
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Indudablemente 1la defensa de la Constitucién de que habla
Fix Zamudio es de paturaleza ' jurisdiccional procesal, a
cargo de Tribunales debidamente establecidos vy gue su funcion
protectora estard regida por un conjunto de normas =sustantivas y
adjetivas, estas ultimas rigen el procedimiento determinande la
trayectoria que debera seguir, observandose necesariamente las
formalidades de wun verdadero proceso para la obtencidn de 1la
proteccién canstitucional, referente a la violacién de las
libertades consaqradas en ella; vy en forma genérica el Jurista
Juventino V. Castro nos dice "...que la tutela o cantrol
procesal de la Constitucién, llamado con el vocablo Garantia, por
Fiyx Zamudio y a la cual 1e da un sentido de remedio, un aspecto
terapéutico, restaurador, que implica, por lo tanto, un concepto
genérico de salvaguarda de la norma fundamental -~ través de

instrumentos procesales de defensa." (47}

De lo anterior se desprende un sistema de defensa
procesal mediante forma y procedimientos para el respeto de Norma
Suprema desde sus dos frentes, el primero para evitar las
violaciones al citado orden constitucional y segundo, en el caso
de que asi pase, el de restablecer este, restaurando en el uso y

goce de la garantia violada al gobernante.

(47) V., Castro Juventino. Ob. Cit. Fdg.272.
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FPor otro lado, de solo existir las disposiciones primarias o
principales contenidas en las Constituciones, vy tomando en
cuenta que estas son dirigidas a sujetos juridicos integrantes
del poder publico (autoridades)., imponiéndoles la obligacién de
acatar su mandato, con lo cual se pretende el cumplimiento cabal
de la misma, faltando un derecho adjetivo procesal y mas aun las
instituciones facultadas a las que se les encomendaria mediante
la citada 1legislacién adjetiva o 1las normas procedimentales
para lograr el acatamiento de 1la Constitucién por parte de
los Poderes, no siendo suficiente la sola disposicidn
Constitucional, en el sentido de sujetar su actuar conforma
a los mandamientos de nuestro madximo ordenamiento federal
para garantizar su respeto y cumplimiento, pues del mismo
se desprende un fundamento de naturaleza subjetiva ya que se
basa en los buenos propdsitas o intenciones gue toma determinada
sociedad para someter su actuar de conformidad a un orden

juridico preestablecido.

En este orden de ideas. @s valido el argumento que sostiene
Tena Ramirez "en el sentido de que el respeto a la Constitucidn
tiene gue ser, en un principio espontdneo y natural®, Este no es

suficiente para obtener la tutela del orden fundamental, en la



inteligencia que esta recae en el fuero interno de los sujetos
titulares de las instituciones gque conforman al Estado; por otro
lado, el principio de 1la divisidn de poderes como control
constitucional que sustenta 1la hipdtesis juridica gque implica
la vigilancia a cargo de cada Poder de los restantes, con la
finpalidad de regular su actuar conforme a los mandatos de nues£ra
Carta Politica que implica de una u otra +forma un control
preventivo insuficiente para que se de el respeto de los
derechos de log gobernados y de originarse la violacién de la
Constitucidn en perjuicio de las garantias individuales de
estos, el problema a resolver seria reintegrar en e! pleno

uso vy goce de la garantia Constitucional violada.

De tal forma que es necesario de sistemas juridicos de
naturaleza Jjurisdiccional que garanticen una verdadera defensa
de la Constitucidén por actos o leyes de las autoridades que
contrarien a la misma, vy basada en acciones de cardcter
procesal, de un dispositivo normativo adjétivn o procesal
que regule la trayectoria del mismo, como un verdadero juicio
cumpliéndose las formalidades de un procese estructurado para
dicho fin, as{ como la creacidn de los drganos a quienes

corresponderd el conocimiento y tesolucién de las acciones



intentadas por los gobernantes para el respeto de los dereches

politicos consagrados en su favor por la Constitucidn.

El maestro Jgnacio Burgoa resume el sistema de control
jurisdiccional de la constitucionalidad de actos y leyes del
‘poder publico, realzando la superioridad respecto de otros medios

de tutela constitucional, afirmando: e

"La proteccién Jjurisdiccional de 1la constitucidn se
confiere a un 6drgano judicial con facultades expresas para
impartiria, los ejerce por las autoridades judiciales en
observancia del principio de supremacia de la ley fundamentalj;
la peticién de inconstitucionalidad incumbe a cualquier gobernado
que mediante una ley o acto de autoridad stricte sensu sufre un
agravio en su esfera juridica; ante el érgano judicial de control
se sustancia un procedimiento contencioso (juicieo o proceso)
entre el sujeto especifico agraviado y el érgano de autoridad de
quien proviene el acto (lato sensu) que se impugna, o bien dentro
de los procedimientos judiciales comunes, la autoridad ante la
que se ventilan, prescinde de la aplicacién u observancia de 1la
ley o acto stricto sensu que se haya atacado por inconstitucional

por el agraviado; las decisiones que en uno u otro caso de las
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apuntados anteriormente emite el drganoc de control, solo tienen
efecto en relacién con el sujeto peticionario en particular sin
extenderse fuera del caso concreto en relacidn con el

cual se haya suscitado la cuestidn de inconstitucionalidad."(48)

En sintesis la defensa de la Constitucidn la efectuara el
Estado por medio del Poder Judicial integrado potr individuos con
conocimientos técnicos Juridicos, altamente calificados, que
ademds de dirimir las controverwias del orden civil, penal,
mercantil. etc, conocerdn de la alta funcidn de proteger a la

Constitucidn.

Por 1o que hace a las particularidades del medio de control
jurisdiccional que menciona el maestro Ignacic Burgoa,citadas con
antelacién se derivan las siguientes ventajas con respecto a

otros drganos de control:

a) Al ser el particular el que resiente un menos cabo en su
e@sfera juridica de derechos ®]1 que provoca la activacidn del
érgann de control, esta evita que surjan pugnas, conflictos,
ataque o subordinacidn entre las autoridades que ecasionarian

desguiciamiento del Estado de Derecho.

(48) Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. Pd&g.180.
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b) Al sequir un procedimiento formal, tendremos la sequridad de
gque existird la certeza juridica de que los juicios seguirdn un

orden y llegaran a su conclusién.

c) Al sentar 1las sentencias de autoridad de cosa juzgada
prevalecerd la certeza de que los juicios tengan un fin y que ya
no se reabridn y consecuentemente la sociedad se vea satisfecha en
que los juicios mantengan firmeza, pero ademds al ser de efectos
particulares, que solo vinculan a las partes en el juicio, esto
evitara la intromisidn competencial con respecto a los demds

Poderes.

Debido a 1o que se ha dicho primeramente, que al ser el
particular guien se vea afectado en sus garantias individuales,
cabe mencionar que respecto de este drgano de control cardcter

jurisdiccional o Jjudicial encontramos dos modalidades:

1.~ Por via de accidn

2.~ Por via de excepcidn.
En cuanto a las citadas modalidades es importante

zefalar que los procedimientos de control jurisdiccional pueden

ser encomendados tanto a tribunales especiales de justicia

74



creados para tal efecto, dedicados a la defensa o salvaguarda
de las garantias o las libertades, asi como el indicador de
las leyes que infringen estas libertades Constitucicnalmente
garantizadas; o bien por medio de los tribunales del derecho
comttn, como sucede en los Estados Unidos de' Norteamérica
quienes aprecian por ellos mismos la incunstitucionalidaﬁ de una
ley supuestamente aplicada en un procedimiento, el cual se

resuelve via incidental.

POR VIA DE ACCION

El sistema jurisdiccional o judicial por via de accidon, se
puede decir que se trata de la facultad, del derecho publicn
subjetivo que tienen los gobernados para que mediante un juicio
auténomo ante los Tribunales correspondientes, puedan verse
restituidos en la garantia Constitucional que les haya sido
vialada, el ejemplo de esta modalidad de medio de control via
accién 1la tenemos aqui en México con nuestro juicio de amparo,
que conforme a nuestra Constitucidén en términos de su  articulo
107 fraccién I cita:z “ El juicio de amparo se seguird siempre a
instancia de parte agraviada." y por via de accién ante los
Tribunales Federales en términos y efectos de los articulos 103

y 107 de nuestro maximo ordenamiento.
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Por otro lado, también es importante sedalar que a este
sistema jurisdiccional de control de leyes y actos de las
autoridades, también se le 1lama Sistema Concentrado, por el cual
el poder de control se concentra en un érgano judicial solamente,
independientemente de gue dicho drgano judicial se haya creado
exclusivamente para conocer Y resplver cuestiones de
constitucionalidad, como es el caso del sistema de control
jurisdiccional Austriaco que ademds de ser condentrado esta
defensa de cuestiones de Constitucionalidad se ejercita por via
principal, esto es, que se someterdn al Jjuicio de los drganos
judiciales "en via principal " o sea en un exprofeso y auténomo
proceso Constitucional instaurado AD HOC con ex profesa
accion. (49) o como es el caso de nuestro Poder Judicial
Federal, que tiene una doble competencia: la que le es propia de
dirimir los asuntos federales y la alta funcidn de salvaguardar

la Constitucidn.

Donde el econtrol coenstituciornal vy cbnsiguientemente la
invalidez o inaplicacién de acto y leyes de las autoridad no
puede ser ventilado y declarado por cualquier Juez como
respuesta de su poder y deber de interpretacidn y aplicacidn que

la Constitucién le impone en base al principio de supremacia de

(49) Cappelletti Mauro.Ob. Cit. P&g. 88.
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ESTATESIS By pg
SURBE 1A mpumees

esta, sobre leyes secundarias en los asuntos sometidos a su
resolucién, cuando de su aplicacidn una de las partes las
considere contrarias a la constitucién, de tal modo, que el
contral de legitimidad de las leyes desvinculado del todo de los
casos concretos o sea de los procesos comunes ¢ civ{les, penales,
administrativos) ya que estos carecen de competencia para
conocer de cuestiones de inconstitucionalidad, ya que de
estas conocerdn los tribunales creados para tal finalidad o a los

que se les otorgo la facultad de conocerlos y resolverlos.

Las personas que se vean afectadas en sus derechos
publicos subjetivos, por leyes o actos de autoridad que
consideren inconstitucionales, dentro o fuera de un procedimiento
tendrdn gque recurrir ante lps tribunales constitucionales via
demanda de garantias para verse restituidos en dichos
derechos, correspondiendo la declaracidn de inconstitucionalidad
a estos, y no al juez natural donde se ventila un negocio
previo a la violacidn de los derechos politicos, si esta

es cometida durante 1la secuela del procedimiento.
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POR VIA DE EXCEPCION.

En tanto que por via de excepcién, el ejemple lo tenemos en
los Estados Unidos de Norteamérica, esto es es que en via
incidental o dentro de un negocio principal se pueda plantear loe
aspectos de inconstitucionalidad e inclusive el juez de
conocimiento, aun siendo de cualquier jerarquia, federal como del
orden  comin, puede abordar y resolver el aspetto de
incnn5titueiona1idad que le haga valer alguna de las partes en el

procesn principal.

El autor Mauro Cappelletti nos dice en cuanto al sistema
difuso de defensa constitucionél, l1lamado también por algunos
autores como sistema o tipo americanc de contrel, y parecidamente
en aquellos otros paises, en los cuales, como Canadd, en Japén,en
Noruega, en Dinamarca y otros, el cual el poder de controel
corresp&nde a todos los 6rgahos judicialeas de un ordenamiento
juridico dado, que lo ejercitan incidentalmente, con ocasidn de

la decisién de las causas sometidas a su competencia. (50)

l.a impugnacidn de leyes o actos de autoridad contrarias a la
constitucion podra efectuarse ante jueces inferiores o

superiores, locales o federales; este sistema funciona via

{50) Cappelletti Mauro. Db. Cit. P&g.B7
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excepcidén o defensa durante la sustanciacidén de un juicio previo
a la wviolacién, donde una de las partes atdvierte la misma,
quedando al arbitrio del litigante el promover 1la acecion
constitucional ante el juez npatural donde se ventila el caso
concreto o en su caso ante el Superior Jerarquico. Es importante
hacer notar que en esta modalidad del control jurisdiccional de
las viclaciones a la Constitucidn se resolveran por medio de un
incidente, en el cual el juez local o federal decidird sobre 1la

inconstitucionalidad.

CONTROL. DE CONSTITUCION POR ORGAND MIXTO

Esta se encomienda a un 6rgano cuya funcidn s de cardcter
eminentemente politico y otro cuya funcidn es judicial y pueden

actuar por separado o conjuntamente.

Como se dijo antes el siztema de control encargade a
un érgano mixto, este serd de naturaleza hibrida puede
conjugar caracteristicas de los dos medios de defensa de la
Constitucidn tradicionales y auténticos, por drgano politice Y

jurisdicerional; este es ejercido por dos instituciones que
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realizan funciones de tutela Constitucional, uno desde el punto
de vista pelitico y el otro encargado a los Tribupales para su
resolucién via procedimiento preestablecido; pero también puede
darse el caso que sea un solo dérgano el gue realice la funcidn de
control de la Constitucidn, con atributos politicos” vy
jurisdiccionales simultdneamente para dicho +in, vy gue el

tratadista Octavio A. Hernindez al referirse al mismo, afirma:

“... Al referirse de dicho sistema, afirma: la defensa
constitucional por érgano mixto la efectla el Estado por medio
de un dérgano cuya naturaleza es tanto politica como judicial, o
hien por 1a accidn conjunta de um 6rgamc que pertenezea a la
primera categoria vy otro que pertenezca a la segunda, de tal
manera que parte de la Constitucidn es defendida politicamente

frente a ciertos actos de autoridad y parte, judicialmente,

frente a otra clase de actes". (51

Es importante hacer notar que la proteccién que plantea eate
sistema por lo gque hace al de naturaleza politica, dicha defensa
reviste la caracteristica de preventiva contra ciertos actos de

autoridad como seria el caso de las leyes, vya que si estas desde

{51) Burgoa DOribuela Ignacio. 0Ob. Cit. Pag.194.
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el punte de vista del drgano del control en andlisis son

contrarias a la norma fundamental simplemente evitara su
promulgacidn o entrada en vigencia, por tal razdén le llaman
preventivo evitando que estos lleguen a existir juridicamente

hablando y por ende carece de determinaciones que modifiquen,

revoguen o declaren la nulidad de los mismos.

Un ejemplo del sistema de defensa del orden Constitucional
por drgano de control mixto, lo tenemos en México en la Acta de
Refarma de 1B47, obra principal de Don Marianoc Otera, en donde se

contempla este sistema de control o defensa de la constitucisn.

Asi por un lado, en los articulos 22, 23, 24, se encomienda
a un drgano politico la defensa de la Constitucidén, o sea que el
Congreso General mediante un sistema complicade anulaba las leyes
tanto Federales como Locales que fueran contrarias a la Carta
Palitica; por otro lado el articulo 25 de dicha acta, encomienda
a los tribunales de la Federacién &1 amparar y proteger en sus

garantias constitucionales afectadas de los particulares.

Otro ejemplo de este lo tenemos en el sistema Austriaco,

instaurado por las reformas de la Copstitucidén de 1929, que



encomienda su defensa a un Tribunal de justicia constitucional,
régimen gue opera en paises Europeos como Alemania Occidental e

Italia. (52)
SISTEMA DEL CONTROL CONSTITUCIONAL PDR DRGANO NEUTRO

Sistema de defenza Constitucional que vealiza el Estado por
un drgano,cuya actividad serd meramente conciliatoria y su actuar

carece de su investidura de imperio.

Su mdximo exponente fue Benjamin Constan gquien distinguia a
los Foderes tradicionales: Ejecutive, Legislativo, Judicial vy
ademds un  poder Real del Monarca, clasificacidn que
Justifica la Monarquia en que vivia. Afirmando que cuando algén
Poder de los mencionadas anteriormente al desplegar sus
actividades efectuaba algdn acto que causara conflicto o
subordinacidén entre los demds Poderes y contrariara a ia
Constitucidn, entonces ahi se encontraba el Poder Real, el Poder
del Monarca, gque no tenia mas interés gue la armonia entre los
diversos Poderes de la Monarquia Constitucional y que conciliaba

haciendo volver a su cause al Poder que habia incurrido en la

(52) Cappelletti Mauwro. Ob. Cit. Pag.93.
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intromisidh competencial y conflicto con el resto de los
Poderes; vy lo equiparaban con el Paoder Judicial, gue al dirimir
las controversias entre lpos particulares actuaba en forma

imparcial para solucionar sin menoscabo de los demés Poderes.

Por lo gue concierne a 1o que es tonceptuado al respecto por
Octavio A. Hernandez: " La defensa constitucional por drgano
neutra la efectia 21 Estadeo por conducto de uno de sus  propios
drganns ya existentes (en teoria no hay in:unveniente para
admitir la creacidén de un 6rgano especial gue se encargue de la
defensa de la Canstitucidn), que ejerciendo ciertas atribuciones
de las que esta investido lleva a cabo una actividad que no
es de imperioc sino simplemente mediatoria, tutelar o regulator{a

de la vida juridica del pais”. (53

Qrgano de control que dista mucho de ser un  verdadero
sistema de defensa constitucianal, pues de sus Ffacultades o
atribuciaenes con las cuales se le ha investido, se desprende, gue
la proteccidén a la Constitucién no es su Gnica funcidn, contando
con una actividad eminentemente politica pues comn menciona el

tratadista QOctavio A. Hernindez, cuenta con Ffacultades para

(53) Citado por Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. Cit. P&g.190.
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promover plebiscitos refrendar o promulgar leyes; aplicéndosele
diversos calificativos como son intermediario, regulador [}
moderador de los poderes que integran el Estado; por otro lado,
carece de las caracteristicas propias de un 6rgano de control vya
que su funcidn es meramente de prevencién de actos de autoridad
que en cierta forma no existen en el Derecho Publico, carece de
un procedimiento en favor del particular por medio del cual puede
atacar a aguellos actos de autoridad gue lesionen 'sus derechos

politicos, y‘mediante el cual puedan ser nulificados,
SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL POR ORGAND POPULAR

For 1o que hace a la defensa de la Constitucién por drgano
popular la pretende efectuar el estado por un érgano constituido
por miembros electos por voto popular, sistema de control que a
diferencia de los anteriores es el menos técnico, y tomando en
cuenta que en muchas de las ocasiones se integraria de personas
por mera simpatia de aquellos que votaron en su favar, sin
importar si cuentan con los conocimientos técnice juridicos tan
elevados Yy necesarios para abordar cuestiones tan importantes
y delicadas, de suma técnica juridica como son los
aspectos de Constitucicnalidad; por lo regular son personas

que carecen de estos conocimientos técnicos.
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Podemos decir que este medio de control lo tuvimos en México
bajo la Constitucién Liber;l de 1857, concretamente en el proyecto
del articulo 102 Constitucional en su parte final se establecid
que uwna junta de vecinos a manera de jurardo popular
deberia de conocer también del amparo, al igual gque el Juez de
Distrito, obra de Ignacino Ramirez, ferviente admirador del
sistema democrédtico que deseaba que el pueblo participara en
todos 1os.émbitns; sin embargo Ledn de Guzmén, Melchor Ocampo, y
otros Diputados que formaban parte de la comisién de estile

encargados de redactar la miputa respectiva suprimieron esta

parte final del articulo 102 de Constitucional.

OTROS MEDIDS DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION.

Se ha hablado de diversos medios de tutela de la
Constitucidn, en contra de actos y leyes de las autoridades que
integran al Estado pretendiendo garantizar  la observancia
de las garantias individuales y el cumplimiento de uwun marco
constitucional de legalidad, como es el caso de los sistemas de
control por drgano pelitico, jwrisdiccional, sistemas hibridaos
que conjugan los antes citados como son por drgano mixto o

neutro, algunos autores y tratadistas como Felsen, Fischbach,
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Octavio A. Herndnder entre otros, sefialan ademds como medios de
defensa de la Constitucidén al pelitice, juridico, econtmico
y social, descritos por el maestro y jurista Fi» Zamudio de la

siguiente forma:

Protececién politica.- "LLa defensa politica de la
Constitucidn se condensa en el principio de la divisiin de
poderes, vya que con este sistema, cada uno de los poderes sirve
de freno y contrapesoc a los otro; y viceversa, funcionando de
esta manera, como d6rganos preservativos de los mandatos

fundamentales".

Proteccidn juridica.- " Esta radica en la formulacién de una
ley fundamental, estatui{da por un poder constituyente, lo que
tiene una doble consecue;cia: por un lado se establece la
distincidén entre dicho constituyente y los poderes
constituidos, que estdn sujetos a las decisiones normativas del
primero; vy en segundo lugar, se determina la formacién de una
jerargquia normativa o pirémide juridica, que tiene como base
la Constitucidn, que es fundamento de validez de todo sistema
juridico. Finalmente, las constituciones denominadas rigidas,

estatuyen un procedimiento dificultado de reforma que impide al

legislador ordinarioc modificar los preceptos fundamentales".
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Proteccidn Ecnnpmica.- " La salvaguarda ecanomica de
la Ley Fundamental se condensa en el control del presupuesto del
Estado, es deciry, en la regulacién de los ingresos y egresos
publicos, a través de una planeacidn detallada gue establece un
equilibrio entre ambos renglones e impide todo emplec indebido de
loes caudales estatales o el establecimiento de exacciones
regulares y en virtud de su importancia los principios econdmicos
esenciales se consignan en ©l cuerpo mismo de la Constitucidn.
Debe incluirse dentro de este genero de proteccidn, la
fiscalizacidn de la gestidn econdmica del Estado, la cual esta
encomendada & una comisidn parlamentaria o a un Tribunal de

cuentas, que depende tambien del propio parlamento'.

Proteccidn social.- " Se desenvuelve en la organizacién
de los partidos politicos, a través de leos cuales los ciudadanos
hacen valer los derechos a su participacién en Jla vida

institucional.

"La actividad de los partidos establece una vigilancia, y un
control sobre 1la actuacidn de los drgapos del estado y los
funcionarios publico, influyendo directamente sobre la actividad

electoral, en la cual tienen una participacidp directa, que los
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lleva en los sistemas parlamentarios, a participar por conducto
de sus representantes, en la direccion de los negocios pdblicos,
vya que la actuacidn del gabinete depende del apoyo de 1los
partidos cuyos representantes lo integran. La opinidn publica es
el complemento necesario de los partidos politicos, pues sin una
verdadera libertad de expresién y emisién del pensamiento, no
pueden existir auténticos partidos politicos por 1lo que 1los
paises donde la referida opinidn publica se manifiesta
libremente, ejerce un freno potencial a cualquier atentado

contra la estructura constitucional." (54)

En cuanto a los cuatro sistemas supuestamente de control
constitucional o defensa que cite arriba, como han guerido llamar
lns autores gque sostienen su existencia y les dan dicha
naturaleza, tratando de a&xaltar los principios base del sistema
Constitucional como es el de la Divisién de FPoderes, la voluntad
del fueblo como es la soberania via representacidén Popular, o de
preceptos mismos de nuestro maximo ordenpamiento que obligan a los
poderes del estado, asi como & todos los funcionarios que
integran cada uno de los poderes a cumplir con lo dispuesto por
esta; en cuanto a mi parecer, estos no pueden denominarse drganos

o sistemas de control, en la inteligencia de que se trata de

{54) Cit. de Cit. Burgoa Orihuela Ignacio. 0Ob.Cit. Pag.192 a 193.
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medidas de prevencidn para evitar violaciones a la Constitucién,
que otros autores comp Ignacic Burgoa definen su funcién en base
de evitar posibles actos o leyes que contrarien a la Constitucién
o sea una manera de prevenirlas; por otra parte, para gque se
pueda hablar de una defensa de la Constitucién necesariamente
debe de existir el objeto a regular o cantrolar, por esto me
refierg a las violaciones Constitucionales, a les actos y leyes
de las autoridades gue incumplan con sus disposiciones, y estas
violaciones tienen primeramente gque existir para poder hablar de
un medio de control o defensa Constitucional y por consiguiente

invalidar o declarar la nulidad de estas violaciones restaurando
la efectividad del orden constitucional; algo es cierto e
incuestionable, no se puede invalidar o declarar 1la nulidad de
de un acto o 1ley de autoridad que no existe juridicamente
hablando, esto es 1o que sucede con los tres medios defensa

citados arriba.

Ahora bien en cuante a nuestro Juicio de Amparo como
respuesta & una necesidad imperante de defensa Constitucional.
este se epcuadra dentro de los sistemas encargados a los jueces
integrantes del Poder Judicial como garantes de la Constitueidn,

por wvia de accidn, mediante un procedimiento autdnomo creado.
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exprofesamente y encomendando para su conocimiento y resolucién
exclusiva al Poder Judicial de 1la Federacién en términos Yy
efectos de los articulos 103 y 107 de el Cédigo Federalj Juicio
que solo encuentra cause por actos o leyes de las autoridades que
integran al Estado que violen garantias individuales en perjuicio
de los particulares, con esto quiero decir, que el juicio de
amparo procede cantra todo acto de autoridad, contra
agquellos que ocasionen violacidn a los derechos de los

gobernados que consagra nuestra Constitucidn.

También es importante sefialar que el facultade para hacer
funcionar la institucidn protectora de las garantias individuales
es el particular, persona fisica moral de derecho privaho, salvo
el caso de excepcién de las personas moral de derecho publicao,
cuando se vean afectadas en su intereses patrimoniales y sin su
facultad de imperio; con este principio del juicie de amparo se
evita, que al ser las autoridades las encargadas de 1la accién o
splicitud de constitucionalidad ante el drgénn de control se
cuestione el actual de una u otras autoridades provocando que se

ataquen entre ellas ocasignando inestabilidad en el Estado.

Dtras ventajas de las que goza nuestro juicio de amparo

como garante de la Constitucidn, corresponde a la sustanciacidn
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de este, ya que cumple con las formalidades de un verdadero
proceso en gue las partes estdn en un plano de igualdad; los
fallos de efectos particulares, que solo se ocupan de las
partes que interviensn en el juicio, sin hacer declaraciones
generales evitando intromisiones competenciales con otros Poderes
en especial can el Poder lLegislativo en asuntos de
constitucionalidad de leyes; y por ultimo el principio de cosa
juzgada, gue da seguridad a la sociedad ya que estd interesada

" en que los juicios tengan un fin.

El juicio de ampara en su evolucién histdrica ha alcanzado
niveles de proteccidn sorprendentes, vy muestra de este desarropllo
es el sentido social que se le dio con respecto al llamado amparo
social en favor de los grupos obreros y campesinos, como lo es la
suplencia en la deficiencia de la gueja, que también se da en
materia civil en asuntos de menores de edad o cuando se trate de
constitucionalidad de leyes declaradas inconstitucionales por los

Tribunales de la Federacidn.

8in embargo también es importante mencionar, que con las
reformas a la Lay de Amparo de 1984, se establecen multas
excesivas para el guejoso, sus representantes, sus apoderados vy

esto cuando el Tribunal de amparo estima a su arbitrio que la



demanda de garantias se habdia interpuesto sin motivo alguno,
provocando que el amparo sea inalcanzable para el grueso de la
paoblacidén, con 1la finalidad de acabar, en cierta forma con el
rezago  de amparos; pero lo mas grave de la reforma del articulo
105 de la Ley de Amparo concerniente la determinacidn tomada,
referente al cumplimiento de las ejecutorias de los juicios de
amparo que da la alternativa a la autoridad para que se paguen
dafios y perjuicios al quejoso par el no cumplimiento de esta; en
cuanto a las reformas Constitucionales de diez de agosto de
1287, en cuanto a su articulo 107, fraccién V, pdrrafo Ffinal vy
VIII pentltimo pédrrafo, con las gue se pretendia gue la Suprema
Corte de 1a Nacidn actuara como un verdadero Tribunal
Constitucional, dejando de conocer de aquellos amparos directos
dando competencia exclusiva a los Tribunales Colegiados Circuite
y la Corte se ocuparia de aquellos rasos de Constitucionalidad de
leyes, tratados internacionales y reglamentos; sin embargo dejan
la puerta abierta para gue siga conociendn del amparo legalidad o
directo y el recurso de revisidén que se refiere el pentltimo
parrafo de la fraccidén VIII, del articulo 107 de la Constitucién,
maediante la facultad de atraccion, creando modalidades en lugar
de nuevas competenciasg y por ultimo las reformas de § de enero
de 1988 que regulan la Facultaé de atraccidn de la Corte a que

hemos hecho referencia.
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CAPITULO III
PODER JUDICIAL FEDERAL.

ANTECEDENTES HISTORICOS.
En la constitucidén mexicana se sigue la doctrina del ilustre
Carlos Secondart bardn de Montesquieu, en su celebre formulacién
de la divisidn de poderes que ha obtenido, en las modernas
constituciones el caracter de dogma, elemento imprescindible en

los sistemas juridicos de dicha naturaleza.

for otra parte este autor ha afirmade "...que en todo estado
hay tres clases de poderes: tenemos el ejecutivo, {egislativo Y
el judicial". Doctrina gue se extiende por el Continente Europeo
Y posteriormente por América; penetrando en el Derecho Publico
Mexicano, en la Constitucién de Apatzingdn de 1814, con
influencia de la Constitucidn de los Estados Unidos de América
as{ como los ordenamientos de cardcter fundamental de los afos de

1793 y 1799 de nacionalidad francesa. " (595)

{55) Orozco Hetndndez Jesils—- comentario articule 49 de la
Constitucidn FPolitica. Ob. Cit. P&g.119.
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§i bien es cierto la Constitucidén de Apatzingdn no tuvo
vigencia en nuestro territorio por no existir un estado mexicano
independiente, ya que este se encontraba en proceso de gestacidn,
importante es subrayar, cque es el primer instrumento juridico
que contempla la doctrina de la divisidn de poderes en México;
ideologia que es acogida por los doctrinarios y juristas de la
época y cuya idea primordial, y que puntuwaliza Montesquieu
brillantemente en su obra el Espiritu de las Leyes, por lo que
hace a la divisidén de poderes en general lo contempla de la

siguiente manera:

"La libertad politica solo reside en los gobiernos
moderados, vy aun en ellos, no siempre se encuentra,'la libertad
palitica solo existe cuando no se abusa del podery pero la
erperiencia nos bha demostrado constantemente que todo hombre
investido de autoridad abusa de ella... para impedir este abuso,
es necesario que, por la naturaleza misma de las cosas el poder
limite al poder ... Cuando los poderes legislativo y ejecutivo se
retinen en la misma persona o en el mismo cuerpo, no puede haber
libertad... asi mismo no hay libertad si el poder judicial no
se encuentra separado del legislativo y ejecutivo... Todo se
hubiera perdido si el mismo hombre o el mismo organismo, ya sea

de nobles o del pueblo ejercieran los tres poderes; el de dictar
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leyes, el de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar

las causas y pleitos entre los particulares". (56&)

For otro lado, es8 importante mencionar que todas las
cartas fundamentales gque tuvieron vigencia en nuestro pais,
contemplan la mencionada divisién de poderes, con el propésito de

evitar la concentracidén del poder en una persona o grupo.

En la actualidad el articulo 49 de la Constitucién Pplitica
de los Estados Unidos Mericanos, contempla: "que el Supremo Poder
de 1la Fedaracién se divide para su ejercicio en legislativo,

ejecutivo ¥y judicial.

Es de hacer mencidn que la divisidn de poderes que cite
anteriormente contenida en la Constitucion, "... no pretende un
principio regido del mismo, ya que cada érgano estatal en gque se
divide el estado asi como en base a sus facultades. competencias
y limites siempre representara una unidad o estado, de tal
suerte, que solo en base a este raczonamiento podriamos hablar de
una real division de ooderes (competencias); siguiendo la idea de
Jellinek que sostiene: Sea cual fuera el numero de érganos del
poder estatal, siempre es dnico".(57)

{56) idem.

(57) Garcia Maynez Eduardo—introduccidn al estudio del Derecho-
México,.1984, Ed. FPorraa. Fag.106.
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El Poder Judicial Federal como parte integrante del
Supremo Poder de la Federacidn, al cual se le ha encontrado la
alta misién de salvaguardar la Constitucién via juicio de amparo
protegiendo garantias individuales contra actos de autoridad que
las viole, restrinja o© vulnere, no siempre tuvoe desde su
integracidn Constitucional, la estructura vy el cumulo de
facultades y atribuciones con las que cuenta actualmente, este es
producto de un proceso de acontecimientos y circunstancias
histdricas de cardacter social vy politico de la vida

independiente de la Nacidén.

Es importante citar, que hasta antes de la independencia de
México, nuestro territorio constituia una de 1las colonias del
continente Americano regido por la tutela de la Corona Espafola,
de la cual se desprende que. el 6rgano encargado de la imparticién
de justicia revestia las caracteristicas propias de un sistema
mnnarquign, teniendo por objeto un regio control, como se
desprende de las instituciones de administracién de justicia en
la Nueva Espafa, ejercida principalmente por la antigua
audiencia de México asi como en el Consejo de Indiasy en
cuanto a las audiencias, estas Fﬁernn fundamentalmente

organismos corporativos de la administracidén de justicia que se
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~aracterizan principalmente por el cimulo de funciones de indole
estatal, gue en buena parte controlaban las altas funciones de la
administracidn de los virreyes (autoridad maxima de la . colenial,
asimismo la imparticidén de justicia, doble competencia que
encuentra qu fundamento &n la desconfianza de los reyes de Espafa
hacia 1los virreyes, vy es solo de esta manera como se puede
explicar el cmulo de atribuciones otorgadas a las audiencias

como 6rganos de control de maxima autoridad.

l.a audiencia de México, que en su momento histdrico, fue la
de mayor trascendencia en la Colonia y que estuvo constituida en
un principio por un presidente (el virrey), de ocho oidores,
cuatro alcaides y algunps oficiales menores, el escribano de
camara y los relatores; actuando como tribunal de apelacidn vy
como audiencia gobernadora realizando funciones de gobierno desde

un-punto de vista de drganc de control.

Este tipo de drgano colegiado de la administracion de
justicia impuesto a temprana edad de la Colonia, que conocemos
como audiencias, de gran arraigo entre la poblacién, represento
un obstdculo una vez consumada la Independencia de México, ya que

en la bisqueda de nuevos esquemas juridicos mas acordes con las
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realidades del naciente estado politico, y la nueva sociedad que
se pretendia integrar, no serian bien aceptados por la poblacién
de aguella época, ya gue las nuevas bases fundamentales carecian
de arraige en el Contirmente Americanc; tomando en cuenta que el
nueva arden Jjuridico era una mezcla de la influencia francesa y
en su mayor parte inspiradas en la moderna constitucidn de
los Estados Unidos de Norteamérica que habia alcanzado su
independencia, cuyo desarrollo politico, econdmico y social
era envidiable por los politicos, juristas y doctrinarios de
nuestra nacién; esquema juridico que es tomado y plasmado en la
Constitucién de 1824 con la finalidad de obtener la integracién,

unificacién y estabilidad politica de la nacidn.

La Constitucidén de 1824, por lo gue hace al rubro de
justicia es confiado a un medio de defensa jurisdiccional
autdnomo a los dos poderes restantes denominado Poder Judicial y
que era ejercido por una Suprema Corte de Justicias por
los Tribuhales de Circuito y Juzgados de Distrito. Estructura vy
terminologia que es adoptada de 1la Ley Orgdnica dJudicial

expedida por el Congreso de los Estados Unidos de
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Norteamérica en el alo de 1798. Como simple comparacidn esta ley
contemplaba que el Poder Judicial se integraba de una Suprema
Corte de Justicia, de Tribunales Colegiados y de Juzgados de
Distrito; del simple cotejo de dichos ordemamientos se infiere

que no hay diferencia. (58)

La nueva estructura fundamental de 1la administracién de
justicia impuesta por el nuevo régimen no fue acogida de manera
por demds sencilla ya gue la practica de la misma, choca con
nuestra amplia tradicién hispana basada en instituciones de
imparticién de justicia impuesta por Espafa a sus
colonias en el Nuevo Continente, y que sin duda alguna provoca

variantes en l1la interpretacion y control constitucional.

La Carta Magna de 1824, que es el primer ordenamiento de
esta naturaleza surgido en la nacién con motivo de su
independencia, por decreto de 4 de abril de 1824 y que estructura
al Estado Meiicano como unidad politica o autdnoma nacido del
consenso de la poblacién a través de sus representantes en el

Congreso Constituyente.

{58) Fix Zamudio Héctor, comentario del articulo %94 de la
Constitucidn Pol{itica. Ob. Cit. Pag. 221 a la 222,
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En aguella época de la historia del pais, se estructura al
Estado, como anteriormente se dijo desde un punte de vista
politico, social y econdmico, con instituciones pilares del nuevo
régimen como es la divisidn de poderes, la soberania, ta forma de
gobierno republicano, representativa popular y federaly y por lo
que bhace a los derechos del hombre dicha constitucién no
contemplo capitulo consagrado al mismo, pero ai por el contrario
menciona algunos en forma aislada como es el caso del articule
152 que encierra una garantia de legalidad insertada en la
sectidn séptima correspondiendo a las reglas generales a que se
sujetaran en todos los estados y territorios de la federacidon la

administracién de justicia.

En cuanto al Poder Judicial Federal, la Carta Federal
del 1824 contemplaba que el mas alto Tribunal de la Nacién se
integrar{a( de once ministros distribuidos en tres Salas y un
fiscal; es importante mencionar que los ministros de la Suprema
Corte eran designados por eleccién de las legislaturas de los
estados a mayoria absoluta de votos, sistema que
garantizaba 1la honorabilidad, thonradez y capacidad de los
integrantes del mencionado cuerpo colegiado, de conformidad con

los numerales 124, 125 y 1246 de la Carta Politica de 1824.
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Tomando en cuenta el cuerpo de leyes en andlisis no puede
considerarse como un medio de control o salvaguarda de la
Constitucidén por dos situaciones: *... por lo que hace a la
primera solo menciona que conocerdn de las infracciones a la
Constitucidn y leyes generales segun lo prevea la ley, ya que de
esta se desprende wn simple enunciade que en forma alguna no
garantiza la observancia de la Constitucidn: y la segunda porque
la ley a que hace referencia o sea ley reglamentaria que
regularia la procedencia v competencia del Poder Judicial para
resolver de las cuestiones de violacién provocadas por actos o
leyes de autaridad nunca fue expedida por el Congreso, de lo cual
se desprende que la mencionada proteccién en ningtin  momentc
recavo en el Poder Judicial, esto par un lado, en cuanto al
segundo nunca  hubo  un control de la Constitucidn

encomendado a dgrgano jurisdiccional"., (39}

For 1o gque hace a la Constitucidn centralista de 18346, al
cual se debe el cambio del régimen federal implantado por 1la
Constitucidn Federal del 1824 a sistema centralista que se
ostablece de facto con el Flan de Jalapa y por la administracidn
de Carlos Maria de Bustamante. episodio de la historia de Mewico

que resume el ilustre jurista Fabasa de la siguiente manera:

(59) Burgoa Oribuela Ignacio, 0Ob. Cit. Pag. 100.
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" En 1B3% el gobierno se determino a acabar con el
sistema federal. El Congreso que de limitarse a reformar la
Constitucidn, legalmente debia segin los preceptos de esta,
iniciar las modificaciones y dejar a la legislatura siguiente la
apraobacién necesaria para su adopcidn, encontrd tardio y
embarazoso el procedimiento y tuvo por mas f4cil declararse

constituyente para dar una nueva carta de todo a todo..."(60)

El Plan de Jalapa cuncluye con la promulgacidn de las siete
leyes constitucionales del alo de 1834, credndose con ella un
érgano de control constitucional de cardeter politico deneminado
Supremo Poder Conserwvador como institucidn protectora del sistema
constitucional, posible imitacidén del Senado Constituyente de
Sieyes, de procedencia francesa, érgano colegiado integrado por
cinco ministros, con facultades desmedidas entre las que

podemos citar:

L.,a por demds absurda de restablecer Constitucionalmente
cualguier poder de los tres esistentes o en su caso a todos,
cuando hayan sido disueltos revolucionariamente; la de declarar
nutla un ley o decreto, cuando contravenga algan precepto de la

lConstitucidn, de igual manera podia anular los actos de 1la

Suprema Corte de Justicia a solicitud de los poderes, para el

{(60) Citado por Moremo Daniel. Ob. Cit. P&ag.132-133.
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caso de usurpacién de funciones o facultades: sus resoluciones
eran de efectos generales, esto s con valide: absoluta vy
universal; encontrando su fundamento Constitucional en la segunda

ley de -las siete que integraban la Constitucidn de 1834,

En esta etapa de la historia de México se le niega al Poder
Judicial la “acultad de conocer de recursos o juicios encaminpados
a la defensa del régimen juridico Constitucional, concretandose
su competencia a la resolucidn de todos aquellos asuntos

de naturaleza judicial.

El primer ordenamiento juridico fundamental donde se formulo
y consagro un medio de control del régimen constitucional, claro,
funcional, de cardcter jurisdiccional encomendado exclusivamente
al Poder Judicial Local en cuanto a  su ejercicio vy
competencia, se plasmo en la Constitucidn Yucateca de
diciembre de 1840, fue estructurada por el ilustre jurista
Don Manuel Crescencio Rején, que en su momento considerado
indispensable la insercibn en la Carta Politica de un

medio de defensa constitucional al que denomino Juicio de
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Amparc del cual conoceria el Poder Judicial Lecal. procesente
contra todo acta anticonstitucional del aobernader., leais.ador e
inclusive contra actos de los Jueces de praimera instancia, en
este ultime caso, conocerd del juicino de amparc el superiar

Jerarauico, por lo que hace a viclaciones a la Constitucaon.

Rején considero importante la procedencia del Juicio ce
Amparc contra las viclaciones aque se hagan a los derechos de los

aobernadog consaarades por la Constitucidén.

La Constitucidén Yucateca de 1840, va establecia tos
principios aque riaen el juicio de amparo aque trascienden hacia
nuestros dias como son el de iniciativa de parte agraviada. el de
prosecucién judicial e inclusive se advierte el principire oe
relatividad de los efectos narticulares de las sentencias oe
amparo, aue gas adelante perfecclona Mariano Otero en el Acta de
Reforma de 1847, aue vinoe a restaurar la vigencia de la

Constitucitn Federal de 1824,

Los avances alcanzados por la Constitucidn de 18480 con
respecto a los ordenamientos fundamentales del 24 v 36, no taiene
precedente nues de su contenido se agvierte un notorio acgelanvo a

su  tiempo, por lo aue hace al establecimiento Je un meoio
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de defensa constitucional de naturaleza jurisdiccional ejercido
por el Foder Judicial Local via juicio de amparo, de naturaleca
jurisdiccional, en el que el afectado o gobernado era el
legitimado ante el Organo Judicial para activar el Juicio

Constitucional por actos y leyes contrarias a la Constitucidn.

En el proyecto de minoria de 1B42, se propene un sistema de
protececidn mixto de la Constitucién por drgano jurisdiccional vy
politico, <cuyoc objeto principal era la anteccidn de los
derechos consagrados en favor de los particulares en la Norma

Fundamental, evidentemente de corte individual y liberal.

De este proyecto de constitucidn, se desprende las
siguientes atribuciones conferidas a la Suprema Corte de
Justicia: para conocer de los reclamos de los particulares contra
los actos de los poderes ejecutivo y legislativo, quedando fuera
de este control los poderes federales y el podet judicial local,
cuando de su actuar conforme a sus facultades y competencia, no
cumplan con lo preceptuado por la Constitucién o en st caso.
violen o vulneren las garantias constitucionales consagrados
en favor de los particulares llamese garantias individuales, eso
por un lado pero en cuanto a la suspensidn del acto reclamado se

encomendaba su  conocimiento a los Tribunales de las entidades
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federativas, del cual se desprende que la tramitacidn del proceso
era evidentemente lento. Por lo que atafe al orden de control
politivn propuesto por los integrantes que elaboraron el proyecto
de constitucidén minoritario de 1842, determinaron dar competencia
para conocer de la inconstitucionalidad de leyes a las
legisiaturas de 1los estados, correspondiendo a estas 1a
declaracidn de gonstitucionalidad de las leyes expedidas por el

Congreso de la Unién.

Es importante hacer referencia que la excitacidn del
6rgano de control politico que proporen Don Mariano Otero,

Espinoza de los Monteros Y Mufaz Ledo en su proyecto

constitucional, la activacién del érgano de defensa no
estaba a cargo de los particulares, sino taode lo contrario,
esta correspondia al Presidente de acuerda con su econsejo,

. ¢ . :

integrade por diez u ocho diputados; seis sepadores o tres
legislaturas; por 1lo que concierne a la intervencién de 1la
Suprema Corte de Justicia, esta se reducf{a a un mero érgano de

escrutinio. (61}

Del simple andlisis de lo transcrito con anterioridad,
encontramos que la procedencia del juicic de amparo por lo que se

refiere a actos de autoridad que vielen o restrinjan las
(61) Burgoa Drihuela Ignacio. 0Ob, Cit. Pag. 110,
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garantias individuales, encontraban cause cuando se trataba de
los poderes ejecutivo y legislative a nivel estatal, excluyendo
dicha proteccién a favor de los particulares, de los actos del
poder judicial tanto estatal como Féderal, dicha proteccidén no
abarcaba de igual manera los poderes legislative y ejecutive a

nivel federal.

La encomienda de conocer de leyes contrarias a la
Canstitucién por un medio de defensa constitucional, de
naturaleza politica esta muy por debajo de la avanzada
Constitucidén Yucateca, en la cual corresponde al Poder Judicial
Local. conocer y resolver de cualquier tipo de acto contrario a
la Constitucidn sin importar la autoridad o el poder del cual
emane, incluyendo en la mencionada proteccién al Poder Judicial

Local.

Cabe hacer mencién gue el proyecto de minoria de Don Mariano
Otero, incorpora por primera vez su celebre principio rector de
las sentencias de amparo, mejor conocido como formula de Otero o
relatividad de la sentencia gue en esencia dice: " La sentencia
serd siempre tal, gue solo se ocupe de individuos particulares,
limitdndose a ampararlos y protegerles en el caso especial sobre
el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto

de la ley o acto que lo motivaré.
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En cuanto al proyecto elaborado por el Grupo Mayoritario
para ser valorado por el Congrese Constituyente del aRo de 1842,
no pretendia mas que la conservacidn del sistema centralista,
pero en esta ocasidn moderado, suprimiendo al Supremo Poder
Conservador y encomendando la defensa de la Constitucién a la
Céamara de Senadores, con facultades y atribuciones para declarar
nulas los actos contrarios a esta por parte del ejecutive, por
las leyes generales as{ como las particulares que la
contravengan, por lo que hace a sus fallos estos eran de efectos

generales.

Proyecto de Constitucién que no llegaron a tener vigencia
debido a que Santa Anna disuelve el Congreso Constituyente de
1842, " ... Vi{a decreto del 19 de diciembre de 1843 y en su lugar
nombra una Junta de Notables al cual se le encomienda la
elahnracidn de un nuevo proyecto de Constitucién, como propuesta
inicial se manejaba un sistema juridico centfalista similar a la
Carta ‘fundamental del 346, con la excepcién del Supremc Poder

Consarvador". (62)

(&2) Moreno Daniel. Ob. Cit. Pag. 142-143.
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Del proyecto de Constitucidén encargado a la Junta de
Notables, ve su fundamento juridico en las Bases de
Organizacién folitica de 1la Republica Mexicana de 1843,
instrumento legal gue no da al Poder Judicial la alta funcidén de

salvaguardar el régimen constitucional.

Mas adelante mediante el Acta de Reforma de 1847, obra del
ilustre jurista Don Mariano Otero se adapta de nueva cuenta el
sistema federal contemplado por 1la Constitucidn de 1824 con
nuevos planteamientos cuya finalidad era unificar al pueblo
mexicano, el cual atravesaba por una crisis politica, social vy
econdmica, consecuencia de la invasién norteamericana en nuestro
pais, con la consiguiente perdida de mas de la mitad de nuestro
territorio. El acta de Reforma del 47 se encomienda la defensa de
nuestra carta fundamental a un érgano politico, en este caso le
carrespondid al Congreso de la Unién, solo por lo que hace a las
leyes contrarias a 1la Constitucidn Y el qronunciamiento de
declararlas nulas: en cuanto que la defensa de las garantias fue
encomendada a los Tribunales de la Federacidn contra actos del
Legislative o Ejecutive, tanto Local como Federal que las
restringieran o wvulneraran: incorporando Don Mariano Otero su
celebre formula conocida como principio de la relatividad de las

sentencias del juicio de amparo limitdndose dichos Tribunales a
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impartir su proteccién en el caso particular sobre el que verse
el proceso sin hacer ninguna declaracidn general respecto de 1la

ley o del acto que lo motivaré.

Es importante sedalar que hasta la Constitucién del 57 se
eleva al PFoder Judicial Federal como poder garante de la
Constitucidn en contra de leyes o actos contrarios a nuestra
carta politica en atencién a lo establecido por su articulo {04,
que en sintesis regula la procedencia del juicio de amparo,
preceptuando dicha competencia de la siguiente manera: " Los
Tribunales de la Federacidn resolveran todas las controversias
que se susciten, en primer .termino por 1leyes o acteos de
autoridad, que violen las garant{as individeales; segundo, por
leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberania de los estados; y tercero, por leyes o actos de las
autoridades de estos que invadan la esfera de 1la autoridad
federal. " Por lo que hace a las wltimas dos fracciones, se hace
referencia al amparc soberania por invasién de competencia entre
la Federacién y 1los Estados, y que solo serd procedente cuando
se violen o restrigan las garantias individuales; précepto que

pasa integro a la Constitucién de 1917, en esta etapa de nuestro
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historia se hace extensiva la protececién del ampara, no solo
a particulares, sino que se extiende a los grupos que guardan
el estado ejidal o comunal, as{ como a los sindicatos de
trabajadoresy esta proteccién es aumentada a tal_gkadn, que el
Organo Jurisdiccional en un principio vy segﬁnd su  arbitrio

puede subsanar las deficiencias que encontrara en la demanda de

garantias, interpuestas por estos grupos.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

El Poder Judicial Federal siempre ha estado fundamentado en
los preceptos de todas las Constituciones que han tenido
vigencia en la vida independiente de México; en la inteligencia
de que en la Nacién, desde su liberacién del yugo Espafol hasta
nuestros d{as siempre se ha seguido la doctrina de la divisién de
poderes ideada por Montesquieu, siendo el Pader Judicial Federal
uno de los poderes que integran al Supremo .Poder de la
Federacién; de tal forma, que en cuanto a su fundamento como
parte en que se divide el Supremo Poder Federal, 1los preceptos
que 1o regulan no cambian de una a otra Constitucidn como

se confirma en seguida:
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Tomando como punto de partida la Constitucidén de Apatzingdn
que no tuwvo vigencia y que en ese entonces ya contempla al
Foder Judicial Federal como UGna de las partes del Supremo Poder
de la Federacién en sus articulos 11 y 12, por la que hace al
primero este cita literalmente "...Tres son las atribuciones de
la soberania: la facultad de dictar leyes,la facultad de hacerlas
ejecutar, y la facultad de aplicarlas a 1los casos particulares;
el segundo articulo dice: Estos tres poderes, legislativo,
ejecutivo y judicial, no deben ejercerse ni por una sola persona,

ni por una sola corporacién.”{63)

En cuanto a les drganos en que se deposita el Poder Judicial
para la administracidén de justicia, primeramente en un Supremo
Tribunal de Justicia y en segundo termino en juzgados,y que entre

sus facultades ro se encontraba la defensa de la constitucidén.

La Carta Folitica de 1824 de fundamento al Poder Judicial de
igual forma gue 1la anterior en el numeral que consagra la
divisién de poderes, contenido en su articulo &6 titulo II de la

farma de gobierno de la nacién, de sus partes integrantes, y de
la divisién de su poder supremp; esta a diferencia del numeral {1
(63) Las Constituciones de México. Transcripcitn del articulo

11 y 12 de la Constitucién de Apatzingdn. Ob. Cit. Pag. 46.
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de la Constitucién de Apatzingdn habla de un supremo poder de la
fFederacidnm y la clésica divisidn de los tres poderes; pero en el
ejercicio del FPoder Judicial este residird en una Suprema Corte
de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de
Distritop de conformidad con el articuleo 123 titulo V del Poder
Judicial de la Federacidn., Igualmente no tienen competencia para
conocer de cuestiones de inconstitucionalidad‘por leyes o actos

de autoridad.

La Constitucidon Centralista de 183 al iqual gue las
anteriores, sigue dando fundamento &l Poder Judicial como parte
integrante del Supremo Foder de la Fereracidén en la guinta ley
Constitucional denominada del Poder Judicial de la Republica
Mexicanas en esta norma suprema no contempla en un precepto
especifico para la division de poderes, sino que esta maneja una
ley constitucional por cada poder de la federacién; y #n cuanto
al ejercicio de poder judicial,esta residir&, a diferencia de la
anterior Carta Politica, en upa Suprema Corie de Justicia, por
los Tribunales Superiores de 1los Departamentos, por los de
Hacienda que establezcan las leyes y por los Juzgados de Primera
Instancia, tampnco en esta se otarga al Poder Judicial de la
Federacidn 1la defensa de la Constitucidn el cual estaba a cargo

del Supremo Poder Conservador.



Y es hasta la Carta fundamental de 1857 ngue el Foder
Judicial se le encomienda de salvaguardar la Constitucidn via
juicio de amparo protegienda garantis, pero este no era
inadmisible en negomios judiciales; por Ip que hace al ejercicio
del Poder Judicial recafa en la Suprema Corte de Justicia,
en leos Tribunales de Circuito v en los Juzgados de Distrito, de
conformidad con el titulo IIl de la divisidn de poderes articulo
g0 y seccién I1II del Foder Judicial, numeral, 90 concerniente &
los ©drganos en que se integra, asi como sus atribucionss vy

facultades.,

Eor lo gue hace a la actual Constitucien de 1917,
ehcuentra su fundamento en el articule 49, parrafe primero que
menciona que el Supremo Poder de la Federacién se divide para su
ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial, En relacion
al capitule cuarto numeral 94 del mismo cuerpe de leyes
fundamentales, que sefala: “Se deposita el ejercicio del
Podey Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de
Justicia, en Tribunales Colegiados, Tribunales Unitarios, amb;s
de Circuito y Juzgados de Distrite". Encomendidndole la alta
funcion de salvaguardar la Constitucién via juicio de amparo
protegiendo garantias individuales de conformidad con  las

articulos 103 vy 107 del mismo cuerpo de leyes fundamentales.
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LA DOBLE FUNCION DEL FODER JUDICIAL FEDERAL.

Es importante selalar que nuestro orden juridico
constitucional le ha otorgado al Poder Judicial Federal una doble
esfera de competencia, la funcidn judicial que le es propia
dirimiendo a las cuestiones federales que le son sometidas a su
resolucidn de conformidad con los articulos 104 y 1063 y por oiro
lado la alta funcién de salvaguardar la Constitucién via juicio
de amparo protegiendo garantias, contra actos de autoridad que
las viole, restrinja o vulnere, preceptos que consignan las
garantias individuales no solo contenidas en la parte dogmética

en términos de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn.
A) LA FUNCION PROPIAMENTE JUDICIAL

Por 1o que hace a 1la funcidn judicial de nuestra
institucién, le corresponderd el conocimiento y resolucién de
procesos federales encomendados y que encuent}an su fundamento en
los articulos 104, 105 y 106: por lo que hace al primero de estos
"corresponde a los Tribunales de la Federacién conocer: De todas
las controversias del orden civjl o criminal gque se susciten en

el cumplimiento y aplicacidén de leyes federales o de tratados



ipternacionales celebrados por el .Estadn Mexicanos De los
recursos de revisidn que se interpongan contra las resecluciones
definitivas de los Tribunales de lo Contencioso-Administrative a
que se refiere la fraccidn XXIX-H del articulo 73 de esta
Constitucidén solo en los casos que sefalen las  leyes. La
revisiones de las cuales conocerdn los Tribunales Colegiados de
Circuito, se gujetaran a los términos que la ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién fije para la
revigsidén en ampare indirecto, y en contra de las resoluciones que
en ellas dicten los Tribunales Colegiados de Circuito no
procederd juicio o recurso algune; 2. De todas las controversias
que versepn sobre Derecho Mar{timo: 3. De aguellas en que la
Federacicn fuese parte; 4. De las que se susciten entre dos o mas
Estados =} un Estado y 1la Federacidn, asi como de las que
surgiesen entre los Tribunales del Distrito Federal y los de la
Federacidn o un Estado; 5. De las que surjan entre un Estado vy
une o mas vecinos de otro, y 4. De los casos concernientes a

miembros del Cuerpo Diplomdtico y Consulado'.

Articulo 108, "“Corresponde solo a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn conocer de las controversias gue se
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susciten entre dos o mas estados, entre los poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de los
conflictos entre la Federacidn vy uno o mas Estados, asi como de
aguellas en que la Federacién sea parte en los casos que

establezca la ley".

Articulo 1G4, “Corresponde al FPoder Judicial de la
Federacién en los términos de la Ley respectiva, dirimir las
competencias que se susciten entre los Tribunales de la
Federacidén, entre estos y los de los Estados o entre los de un

Estado y otra".

Es importante remarcar que del articulo 104 incluye la
competencia concurrente, esto es que de las controversias en
materia civil o eriminal que se susciten sobre el cumplimiento vy
aplicacién de leyes federales o tratados interpacionales, cuando
solo afecten intereses de los particulares ‘podrdn conocer a
eleccidn del actor tanto los Tribunales de la Federacidn como los
jueces vy Tribunales de los Estados, asi coma los del Distrito
Federal, si el promovente opto por los Tribumales de los Estados
0 en su caso del Distrito Federal, el recurso de apelacidén de la

resolucién del Juez de Primera Instancia serd resuelta ante el
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Superior inmediato de este. Por lo que hace al articulo 105 y 106
la Constitucién FPolitica estos dan competencia exclusiva a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer y resolver
las controversias que se susciten entre la Federacién Y
cualquiera de los Estados, sobre la constitucionalidad de los
actos de los poderes de un Estado con otros y los problemas que
se susciten eptre sus Tribunales o entre estos y los de los

Estados,

B) EL PDDER JUDICIAL FEDERAL COMD PODER GARANTE DE LA
CONSTITUCION.

Por lo que respecta al Poder Judicial Federal como medio de
control y defensa de 1la Constitucidn via juicio de ampare
protegiendo garantias individuales en favor de los particulares
encuentra (sus antecedentes en primer término, en la promulgacidén
de la Constitucién Yucateca de 1840, de acuerdo con el proyecto
elaborado por una comisién que precedido el ilustre Don
Crescencio Rején, ordenamiento juridico local en el cual se
faculta por primera ocasién al Poder Judicial Local la
salvaguarda de la Constitucién via juicio de ampare protegiendo

los derechos fundamentales contra actos de autoridad, no sole del
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ejecutivo o legislativpo sino gue esta se extiende a negorcios
judiciales, de conformidad con los articulos 8, @ y 63 de dicha

Constitucidn Local.

El maestro Ignacio Burgoa afirma gue el juicio de amparo
formulado por Don Crescencio Rejdén contempla tres finalidades que

clasifica de la siguiente manera:

1.- " Controla 1la constitucionalidad de los actoes de la

legislatura "Leyes o Decretos;
2.- Controla la legalidad de los actos del ejecutivoj

3.~ Proteger las garantias individuales o los derechos
constitucionales del gobernado contra actos de cualquier

autoridad incluyendo las judiciales." (b64)

For lo que hace al Acta de Reforma promulgada el 18 de mayo
de 16847, elaborado por el notable jurista Dom Mariano Otero,
otorga a 1los Tribunales de la Federacién conceder el amparo a
cualquier habitante de la Republica en el uso y conservacién de
los derechos politicos que le confiere la Carta Federal, asi como

las leyes constitucionales en contra de todo acto de les poderes

(64) Burgoa Oribuela Igracio. Ob. Cit. Pag. 106 y 107.
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ejecutive vy legislativo tanto federales como estatales de

conformidad con el articulo 25 de la mencionada Acta de Reforma.

Es importante resaltar que la citada Acta de Reforma no
contempla la proteccién de las garantias via juicio de amparo
contra ataques a los derechos politicos por parte de los
Tribunales Federales como los Locales, por tal razén es inferior
a los planteamientos juridicos plasmados por Rején en la
Constitucion Yucateca de 1B40 ya que esta extendia la proteccién

de las garantias via juicio de amparo contra actos judiciales.

Y por ultimo el articulo 101 de la Constitucién de 1857 en
la cual se contempla las tres hipdtesis de procedencia del juicio
de amparo: art. 101.- "Los Tribunpales de la federacién resclverdn
toda controversia que se suscite: I.- Por leyes o actos de
cualquier -autoridad que violen las garantias individualess
I11.~ Por (leyes o actos de la autoridad federal que wvulneren o
restrinjan la soberania de los Estados; y III.-Por leyes o actos
de autoridad de éstbs, que invadan la esfera de la autoridad
federal." Redaccién que es casi  idéntica al actual articule 103
de nuestra Carta Politica: " El Juicio de Amparo procede contra
toda ley o acto de las autoridades que violen las garantias
individuales; por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados: por leyes o
actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera de 1la

autoridad federal.



Esta Funcidnb ejercida por el PFoder Judicial Federal como
poder garante de la Constituciép es de suma importancia, pues con
este se pretende tutelar derechos de gran valor como ps el caso
de la wvida, 1la 1libertad, integridad persocnal. destierro,
deportacidn e inclusive intereses patrimoniales, por otro lado,
e regula el actuar de los drganos del Estado desde un marco de
legalidad al cual estadn obligados a observar conforme a la

Constitucidn.
EBTRUCTURA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL.

La estructura del FPoder Judicial Federal no siempre a
sido la que actualmente contempla la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de 1la Federacidn, para gque esta se lograra llevo un
proceso de madurez a través de nuestra atormentada vida
Constitucional: por lo gue hace a la primera Constitucidn Federal
de 1824, esta 1lo conforma por una Suprema Corte de Justicia,
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, con atribucinnés
para conacer y resolver las controversias que en materia penal
civil y administrativo le correspondiera de acuerdo con la
seccidn tercera de las atribuciones de 1a Corte Suprema de

Justicia articulo 137 en sus cinco fracciones.

123



Es importante hacer notar que en esta Carta Federal no se
encomendd &l Foder Judicial la defensa de la Constitucién, y si
bien en su articulo 137 Fracciﬁn V, parrafo Sexto Ultima Parte,
se nota un esfuerzo del constituyente para que este poder
conociera de las infracciones a la constitucidn vy leyes
generales, segin lo prevenga la ley, dicha ley reglamentaria

nunca fue promulgada.

Por lo que se refiere a la Constitucidn Centralista de 1834,
esta integro al mencionadoc poder en una Eupréma Corte de
Justicia, en Tribunales Superiores de los Departamentos y en los
Juzgados de FPrimera Instanciag también conocian de controversias
en materia genal, civil y administrativa de conformidad con 1la
guinta ley de sus siete leyes gque la integrabani de igual manera,
no se le(otorga al Pndervdudicial la proteccidn de 1a Carta
Magna, sino gque esta facultad correspondié al Supremo foder
Conservador, caonsiderado como un cuarto poder; de conformidad con

la tercera ley del citado ordenamiento fundamental de 1836.

Las dos ultimas Constituciones Federales, la de (857
¥y la actualmente en vigor de 1?17, los drganas en gue s&e
ejercerd el Poder Judicial de la federacién y sus atribuciones

coinciden; en cuanto a los drganps en que se ejerceri, ambas



contemplan: una Suprema Corte de Justicia. Tribunales de Circuito
y en Juzgados de Distrito; en cuanto a su competencia, a parte de
las propiamente Jjudiciales que la ley 1le faculta para su
conocimiento y resclucidn, se le encomienda la alta funcidn de
salvaguardar la Constitucién via Juicio de amparc protegiendo
garantias individuales, de confarmidad con los articulos 101 vy
102 de la Carta Federal de 1857 y numerales 103 y 107 de la Carta

Politica de 1917,

Hay que hacer mencidn que los Tribunales Colegiados de
Circuwito son creados por modificacidn del articulo 94 de 19 de
diciembre de 195f, y que les otorgo la facultad exclusiva de
conacer del juicio de amparo directo o amparo legalidad que
inicialmente correspondié a nuestro mas alto Tribunal su

conocimiento y resolucién.

Confaorme a&a la vigente Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacidn, en su articula primero establece que el

FPoder Judicial Federal se compone:
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1.- Por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéng

2. -Por IDSATribunales Colegiados de Circuito;

3.- PDF los Tribunales Unitarios de Circuitos

4.~ Por los Juzgados de Distrito;

S.—~ For el Jurado Popular Federal: y

b.~ Por 1as Tribunales de los Estados y del Distrito Federal, en
los casos previstos por el articulo 107, fraccién XII, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mericanos, y en los
demds en que, por disposicién de la ley, deban de actuar en

auxilio de la justicia federal.

Por lo que hace a la Suprema Corte de Justicia‘de la Nacién
esta se integro inicialmente de 1 Ministros y un Fiscal y
de Tres salas (penal, civil y administrativa); en la Constitucién
de 1857 «e incluye como.integrante de la Suprema Corte de
Justicia la figura del Procurador Gemeral, y es hasta la reforma
del articulo 91 constitucional de 22 de mayo de 1900,que se
dispuso la integracidén de la Suprema Corte por Buince Ministros,y
suprimid los cargos de Fiscal y Procurador coma integrantes de
esta; posteriormente se reformo el 24 de la Carta Federal de
1917, de fecha 15 de diciembre de 1934 que dispuso que la Corte

de Justicia se formaba de Veintidn Ministros y se creo la Cuarta



Sala en Materia Laboral; los cinco actuales Ministras Super
Mumerarios que integran la Sala auxiliar pasan a formar parte de
la Suprema Corte con la reforma del numeral 94 de la Constitucidn

del 17 de fecha (S de diciembre de 1951. (65)

Hoy &n dfa la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de
acuerdn ron la veforma del 1951 citada arriba, se compone de 21
Ministros Numerarios v hasta 5 Super Numerarios, funcionando e&n
Flena o en Salas; de entre los Ministrops Numerarios se designara
une que ejercerd la Presidencia de este -Drgano Colegiado de 1la
Administracidn de Justicia Federal, carge que dura un afo y gue
procede su reeleccidn, en cuanto a sus faltas temporales sara
suplido por los demds Ministros en el orden de su designacifn,
pEro  s5i  1a ausencia supera los treinta dias el Pleno
procederd a elegir )l Ministro gue debera de sustituirle; durande
en su cargo un afo y pudienda ser reelecto. de conformidad con

la ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn.

En cuanto al personal que auxilia a los Ministros de nuestro

mas altoc Tribunal para la realizacidon de sus funciones y de

(65) Fin Zamudio Hector-Comentario en la Constitucidm Folitica
de los Estados Unidos Mesticanos Ob. Cit. Pdag.220.



acuerdo con 2zl articulo 6 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de 1la Federacién son: " los servidores pablicos
superiores, esta se integrara de un Secretario General de
Acuerdos, Subsecretario de Acuerdos, un Coordinador General
Administrativo, de una Oficialia Mayor, de Ditectores
Generales, de Secretarions de Estudio y Cuenta, Secretarios

de Acuerdos de Bala. Controlador, Tesorero, etc."

Por otro lado, en cuanto a sus funciones la Suprema Corte
inicialmente lo hac{a dnicamente en Tribunai Pleno y es hasta la
reforma del articulo 91 de la Carta Federal del 57 de 22 mayo de
1900, en la que se dispone que esta funcioparia en Tribupal Pleno

o en Salas de Acuerdo con su bey Orgdnica.

El Fleno se integrara por todos los Ministres Super
Numerarios, pudiendo funcionar con la asistencia de por lo menos
de quince de estos, siendo validas sus funciones por unanimidad o
mayoria de votos. Durante el afo, habrd dos per{odus de sesiones
para el Pleno, el primero de ellos iniciara sus funciones el dos
de enero y 1llegara a su fin el quince de julio, el segundo

comenzara el primero de agosto y terminara el quince de
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Las Balas de la Suprema Corte de Justicia se integraran de
cinco Ministros Numerarios, de 1los cuales se designara un
Presidente de Salas, esta es por lo Que hace a las cuatro
primeras, y por acuerde del Tribumal Pleno los Ministros
Super Numerarios formaran la Quinta Sala denominada Sala
auxiliar conociendo de los asuntos que el propio Pleno
determine; las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
trabajan en forma especializada por materias, en el siguiente
orden: penal, civil, administrativa, laboral, en los términos
establecidos en los articulos 24,25,27 y 28 de la tey Orgépica
del Pader Judicial de la Federacidn, La Quinta Sala
conocerd de lo que le encomiende el Tribunal Pleno conociendo: de
igual Fforma las Salas tendréﬁ competencia para conocer Yy
resolver de 1o0s recursos de Revisidn, Queja y Reclamacion, asi
mismo conoceran del Amparo Directo de acuerdo con las refarmas
de agosto (de 1987 vy del cinco de enero de 1988, ejercitando su
facultad de atraccién en términos del articulo 107
Constitucional, procediendo dicha facultad de la siguiente
manera: cuando la Corte ejercite la mencionada facultady cuando
se lo pida alguno de los Tribunales Colegiados de Circuite por
las caracteristicas y circunstancias del negocim, quedando esta

peticién al arbitrio de estos Tribunales; cuando lo solicite



el Procurador General de la Republica por asi considerarlo,
cuestidn que es muy criticable, pues del simple andlisis
se desprende el resultado deseado por el Organo peticional,
estos son Jos Gnicos tres casos en gue la Corte conocerd
del Amparo Directo ya que su conocimiento es reservado
exclusivamente a los Tribunales Colegiados de Circuito
conforme a la Ley Orgdnica del Foder Judicial de la

Federacidn.

En sintesis la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon tiene

las siguientes funciones:

la facultad de control constitucicnal, se dan en cuanto,
que 85 la uitima instancia de interpretacidn de normas
constitucionales. interpretacidén que llega a ser obligatoria
cuanda se resuelven cinco casos iguales en un mismo sentido, de

conformidad con los articulos 192 al 194 de la Ley de Amparo.

La facuitad judicial, es en cuanto que la Suprema Corte de
Justicia cuenta con atribuciones como Tribunal Revisor de las
resoluciones de Tribunales Administrativos de cardcter federal o
en asuntos civiles, penales y laborales, utilizando su  facultad

de atraccidn.



En cuanto a la defensa federativa, el Estado federsl
implica la convivencia estructural de los diverso poderes., En
igual sentido implica la concordancia, par una parte, del Foder
Federal y por otra, de los poderes locales de los Estados. En
este sentido para preservar la armonia que necesariamente se
requiere para lograr esta convivencia , la Suprema Corte juega un

papel importante gue le confiere el articulo 105 Constitucional.

Adeqas, la Suprema Corte de Justicia cuenta con algunas
otras facultades que s0n necesarias para su adecuado
funcionamiento, entre las cuales encontramos: la facultad de
nombramiento, designar a los Maggstradns de Circuito vy Juetes de

Distrito ( articulo 97 de la Constitucién ).

Dentro de las facultades judiciales, tenembs la de resolver
de las controversias de tesis sustentadas por las Salas, y estos
la de resolver las contradicciones de los Tribunales Colegiados

de Circuitao.
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LOS TRIBUNALES COLEGIADDS DE CIRCUITO

Con las modificaciones del articulo 94 de la Constitucidn de
1917, de fecha quince de diciembre de 1951, =e crean los
Tribunales Colegiadus de Circuito em materia de amparo y no es
hasta las reformas Constitucionales de fecha diexz dg agosto de
1987, principalmente el articulo 107 fraccidn V, parrafo final y
VII pendaltimo pdrrafo, con la cual se pretendia gus la  Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén actuara como un verdadero
Tﬁibunal constitucional, que para tal efecto se dota de
facultades exclusivas a 1ps Tribupales Colegiados de Cirguito
de conocer de aguellos amparos directos, cuyo acto reclamado
deriva de un juicio coman, ventilado entre particulares, que
anteriormente eran competencia de nuestro mas alto Tribunal y
con el cual se pretende acabar con el enorme rezago de amparos

directos por resolver.

Actualmente los Tribunales Colegiados de Circuito se
integran de Tres Magistrados, de los cuales uno serd nombrado
Presidente, designacién gue durara un afo y podrd ser reelecto,

ademds contaran de un Secretario de Acuerdos, del numero de
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Secretarios, Actuarios y empleados que determine el presupuesto,
de conformidad con los numerales 38, 39, 40 y 41 de la Ley

Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién.

Los Tribupales Colegiados de Circuito, conoceran del Ampare
Legalidad, ya sea en dnica instancia ( amparo directo) o en
segunda instancia, como revisores de las resoluciones que en

amparo indirecto dicten los Jueces de Distrito.

En cuanto al amparo directo o amparo legalidad, también
llamado unistancial, es competencia de estos Tribunales
Faderales ( de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
cuando ejercite su facultada de atraccion de conformidad
con articulo 107 fraccién V constitucional gque veremos mds
adelante ) éste procede contra todo aguello que sean sentencias
deFinitiQas, laudos o resoluciones que pongan fin al Jjuicio;
luego enteonces este tipo de drganos colegiados de Justicia
decidirdn sobre cuestiones de legalidad que deben de
revestir, conforme a la Constitucién, los negocios encomendados

a su resoluciér v’‘a juicio de amparo directo, cuya demanda se



tramitara ante la autoridad sefalada como responsable, la cual
remitird, rindiendo al mismo tiempo su informe con justificacion,
al Tribunal Cplegiado de Circuite rcorrespondiente; decidiende
la autoridad responsable sobre la suspensién de la ejecucidn del
acto reclamado con arreglo del articulo 107 constitucicnal vy

disposiciones de su Ley Reglamentaria.

De conformidad a las reformas constitucionales de agosto
de 1;97 Y de enero de 1988 a la Ley de Amparo, seréan
competentes para conocer ctomo ya habiamos citado de los amparos
de mera legalidad, salvo en aquellos casos gque como hablfamos
mencionade en relacidén a la fraceién V del articule 107
Constitucional, la Corte ejerza su facultad de atraccién, asi
mismo, dichos drganos Colegiados de la Administracién de Justicia
serdn competentes para conocer de los recursos de revisién, gueja
y reclamacidn interpuestos por los quejosos en los juicios de
ampars ante Jueces de Distrito , en todos aguellos casos que no

sean competencia de la Suprema Corte de Justicia.
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LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

for lo que hace a los Tribunales Unitarios de Circuito, los
encontramos por primera vez en la Constitucidn de 1824 en su
articulo 123, gque fue adeoptado de la Ley de Drganizacién Judicial
expedida por el Congreso Federal de los Estados Onidns en
1798, 1llamados Tribunales de Circuito; integrados por un juez
letrado , un promotor fiscal y dos asociados segén dispusiera la
ley, conociendoc de negocios penales, administratives y civiles,
De igual forma ejercia funciones del tribunal revisor de las

resoluciones dictadas por los Jueces de Distrito.

l.os Tribunales de Circuito fueron sustituidos por los
Tribunales Superiores de los Departamentes durante la etapa
histérica del régimen centralista de la Carta Politica de 1834 y
no es hasta la promulgacidn de la Constitucién de 1857 en el gue
se reimplanta el sistema federal adoptado pu} primera ocasién en
la norma fundamental de 1824, siguiendo la estructura contemplada
para los tribunales integrantes del Poder Judicial federal de los

Estados Unidos de Narte América.



En cuanto a la actual Ley Orgdnica del Foder Judicial de la
Federacién los Tribunales Unitarios de Circuito se integraran de
un Magistrado, de Secretarios, Actuarios y empleados de acuerdo
con el presupuesto vy de conformidad con el arti{culo 3i

de la ley citada.

Estos Tribupales Federales solo tienen facultades revisoras
de las resoluciones emitidas por los Juzgados de Distrite en las
materias penal, administrativa, civil y mercantil, conociendo en
segunda instancia de esta tipo de asuntos y de acuerde con el
articulo 37 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacidn conocerdn: "de la tramitacidn y fallo de apelacién,
cuando proceda este recurso, de los asuntos sujetos en primera
instancia a los Jueces de Distrito; del recurso  de
denegada apelacidn: de la calificacidén de los impeduimentos,
excusas y recusaciones de los Jueces de Distrito, excepto en los
juicios de amparo, de las controversias que se susciten entre los
Jueces de Distrito sujetos a su jurisdicgidn, excepto en los
juicios de amparo y de 1los demds asuntos que la ley le

encomiende."



Es importante resaltar que desde su creacisn los Tribunales
Unitarios de Circuito nunca se les faculto la funcidén de guardidn
del régimen Caonstitucianal, via juicio de amparo protegiendo
garantias individuales, juicio que regula los articulos 103 y 107
de la norma federal, y actuando solo coma tribunal revisor desde
st competencia o Ffacultad judicial originaria de dirimir las
controversias que se susciten en materia penaly administrativa,

civil y mercantil de naturaleza federal,

JUZGADOS DE DISTRITO

t.os Juzgados de Distrito, &1 igual que la SBuprema Carte
y los Tribunales de Circuito son adoptados en las articuleos 123
de la Constitucidn de 1824, de la Ley de Organizacidn Judicial
expedida por el Congreso Federal de los Estados Unidos en 1798, y
de igual forma fueron sustituidos por los juzgados de primera
instancia durante la vigencia de la Constitucidn centralista de

1836, y restituidos nuevamente por la Carta Federal de 1957,
Pe amuerde con la Conpstitucidn de 1824 los Juzgados de

Distrito conocdian de las controversias gQue se suscitaran en

materia penal administrativa y civil en primera instancia, de
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competencia federal en termino del articulo 143 del mismo cuerpo

de Normas fundamentales.

En cuanto a su composicién humana consta de un Juez, asi
como el numero de secretarios, actuarios y  empleados que
determine el presupuesto. For lo que hace a su jurisdiccidn en un
principio se tuvo la idea de dividir el territorio en distritos vy
en cada distrito se estableceria un juzgado, pero actualmente
se maneja por Circuitos y al respecto cabe mencionar que por lo
reqular en las capitales de las entidades federativas es donde
existen Juzgados de Distrite que conocen de todas las materias
y sole en el Distrito Federal y en contados Estados de 1a

Federacidén existen Jueces especializados por materia.

Es importante resaltar, gue cuando se crean los Juzgados de
Distrito, estos carecian de la doble funcién jurisdiccional de
que gozan en la actualidad: como drganos en que el Poder Judicial
de la Federacidn ejerce su facultad judicial propiamente,
dirimiends las controversias gue se susciten desde su esfera de
competencia federal de conformidad con los articulos 104,105 y

106 de la Norma Fundamental; y la alta funcidn de guardidn del



Sistema Constitucional, wvia juwicio de amparo protegiendo
garantias individuales en términos de los numerales 103 y 107 de

la Carta Politica.

EL JURADD POPULAR FEDERAL.

La ey Orgdnica de 1los Tribunales de la Federacién
en su capitulo V regula la actuacién del Jurado Papular
Federal gue mediante su resolucién, llamada veredicto, resolveran
los asuntos que le someta. el Juez de Distrito. Estara
integrado de siete individuns designados por sorteo de
conformidad con 1o que disponga el Cédigo Federal de
Frocedimientos Penales (art, 62 L.0.P.J.F.) conociendo de los
delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden
publico o la seguridad interior o exterior de la nacién, en
términos del art.71 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

Federacidn.

LOS TRIBUNALES DE LODS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL.

Por 1o gue hace a estos 6rganos de la administracidn de

justicia, cuyo dmbito competencial se limita a las entidades
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federativas como parte integrante del poder Estatal, con la
funcién de conocer las controversias del orden comin interne,
al igual que 1los del Distrito Federal, tendran jurisdiccign
para conocer en un principio del juicio de amparo
indirecto, 1la competencia de los Juzgados de Distrito,
denominada jurisdiccidn auxiliar y concurrente cuntehplada en los
articulos 37, I8, S%? e ipcluso el 40 de la Ley de Amparo y

de acuerde con el articule 107 fraccidn XI1 de la
Constitucidn Politica, cuande se trate de violaciones a los
articulos 16, 19 y 20 fracciones I, viIi, X, o por actos que

prohibe 1 articulo 22, todos de la Constitucidn Federal.

En la inteligencia de que por lo regular los Juzgados
de Distrito se encuentran en las capitales de las
entidades federativas y debido a la situacidn geogrdfica y a las
condiciones econdmicas precarias, resulta imposible :ontgr con el
numere de Jueces de Distrito suficiente para lograr una eficiente
proteccidn constitucional, de ahi gue cuando ocurren actos
de privacién de la vida, libertad, deportacién o destierro vy
aquellos Qgue prohibe el articulo 22 de la Constitucién, en los
municipios que integran las entidades federativas, al no contar
con un Juex de Distrito, y por la gravedad del caso, se

faculta a autoridades Jurisdiccionales diversas a lpos
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Tribunales que integran al Poder Judicial Federal, para
que conozcan en un principio del juicio de amparoj entre
estas autoridades encontramos a los Jueces del orden comin
de primera instancia o cualguier otra autoridad gque realice
funcién jJurisdiccional para conocer del juicio de amparo,
tomando las providencias necesarias que el caso amerite, esto
es concediendo la suspensidn provisional del acto reclamado, con
el objeto de mantener viva la materia del juicio de garantias vy
en el entendido que este no procede contra actos consumados,
remitiendo lo antes posible los autos para la debida
sustanciacién del Jjuicio ante el Juez de Distrito, en

términos del articulo 37 al 40 de la Ley de Amparo.

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARD CONTRA LEYES.

El control jurisdiccional de leyes a través de nuestra
institucién, el juicio de amparo, encuentra procedencia en
las tres hipétesis contenidas en el art?culu 103 de la
Constitucién Federal y en cuanto a su sustanciacién,
esta serd en términos Yy efectos del articulo 107

Constitucionales; el control de leyes a que hacemos referencia
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siempre es en base al principio de la supremacia de la Norma
Fundamental que establece su superioridad sobre la legislacién
federal v las locales, ordenamientos que no deben contrariar las
disposiciones de la Constitucidén; también bay que tomar en
cuenta, que esta circunstancia esta prevista por nuestro maximo
ordenamiento en su  articulo 13T pérrafo final, o sea, hage
referencia a Ia obligacidn de los jueces de aplicar la ley
superior ante una ley ordinaria gue contrarie las leyes
supremas, desafortunadamente esta circunstancia no siempre se
cumple, de ahi gque se necesite de un drgano iurisdiccicnal como
medio de defensa efectivo, por el que Iag autoridades cumplan con
las disposiciones constitucionales y a 1 vez con el
principie de supremacia, no como control preventivo,por el
contrario, medio de defensa que restituye al afectado en
el uso y goce de su garantia individual vidlada, drgana
jurisdicecional de proteccion de " las leyes supremas que se
encomienda al Foder Judicial Federal via juicio de amparoc en

termino de los articulos 103 y 107 Constitucionales.

Para determinar la competencia del Poder Judicial de la
Federacidon, respecto de leyes contrarias a las disposiciones de

las normas supremas, necesariamente tendremos que recurrir a las



tres hipdtesis de procedencias del juicio de amparo consignadas
en el articulo 103 Constitucional, a que haciamos referencia

anteriormente:

" Los Tribunales de la Federacidén resolveran todas las

controversias que se susciten:

I.~ Por leyes o actos de autoridad que violen 1las garantias
individuales:

I1.- Por leyes © actos de la autoridad federal que vulneren
o restrinjan la soberania de los Estados; y

I11.- Por leyes o actos de las autoridades de estos que invadan

‘l1a esfera de la autoridad federal,"

De 1las tres fracciones del articulo 103 transcritas
arriba, se desprende la competencia del Poder Judicial Federal
para conocer de todas aquellas violaciones a las garantias
individuaies cometidas en relacién con la promulgacidn vy
publicacién, al igual gque por el cumplimiento y aplicacidn
( primer acto de ejecucién ) de leyes tanto federales como
locales contrarias a la Constituciém, via juicio de amparo

protegiendo garantias.
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La cuestidn comentada provoco entre la dactrina
controversias ideoldgicas, respecto de la procedencia del amparo
contra leyes, asi como en el momento en que deben impugnarse ante
los Tribunales Federales correspondientes, como es el caso de
los juristas : "... José Maria Lozano e Ignacio L. Vallarta,
quienes afirmaron que el amparo prosperaria cuando hubiese un
acto de aplicacidn de esas leyes; en discrepancia con lo
argumentado por estos tratadistas, Emilio Rabasa estimo que
el articulo 101 de la Constitucidén de« 1B57 establecia el
amparo contra actos y leyes. 8i el amparo solo apelaba
contra actos aplicativos de las ieyes, en sw opinidn,
equivalia a negar la palabra "leyes" comprendida en el citado

articulo 101.77 (&b}

Es importante mencionar que en relacidn a la
problemdtica planteada por los anteriores tratadistas gira en
tormno a ordenamientos de cardcter general’ autoaplicatives vy
heteroaplicativos; en el entendido de que en el primer
;aso encontramas leyes que producen efectos juridicos
pbligatorios e inmediatos para los gobernados desde que la ley es
promulgada y publicada; en cuanto a las segundas, hay que tomar

(66) Arellano Garcia Carlos- El Juicio de Amparo~ México, 1982,
£D. Porrda, pdg. 562 a 564.



en cuenta que para puedan agraviar al particular es necesario, no
solo su  promulgacion y publicacidon, si no de un acto de

aplicacion de las mismas.

t.as leyes autoaplicativas o automdticas como las llama
Rabasa, son las que producen efectos sobre el pubernado inmerso
en la hipdétesis legal, desde su promulgacidn y publicacidn,
siendo posible su impugnacién via juicio de ampatro
de conformidad con los articulus 103 y 107 de 1la ley
ey Constitucional; si la norma juridica tiepe una hipétesis de
cuya realizacidén depende de que se produzcan consecuencias
juridicas respecto de las leyes autoaplicativas, al iniciarse la
vigencia de las normas en ella contenidas, se prodﬁce el fenémeno
de que hay gobernados a os que inmediatamente les derivan
deberes juridicos de tales normas o leyes, por tanto si esos
deberes afecfan garantias o sus derechos derivados de la
distribucién competencial entre la federacidn y los Estados,

procede juicio de amparo (67)

(67) Arellano Garcia, Carlos. Ob. Cit. Pig. 562 a 564
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Para ser méds claro, la legislacidn autoaplicativa e3 aguella
que no necesita de un acto de aplicacidén o ejecucidén, sino que
basta la vigencia para imponer deberes inmediates y obligatorios
a las personas fisicas o morales (gobernados) gue se eﬁcuadren en
1a hipdteéis normativa de la ley, o sea inmediatamente imponen
deberes a su cargo y extinguen o transforman sus derechos, como
ejemplo podemos citar la ley que obliga a los duefos de
establecimientos comerciales a tener magquinas registradoras
fiscales de todas sus operaciones, Yy de no cumplir con esta
disposicién se hardn acreedores de una sancién, lueqo entonces,
no se necesita de un acto de aplicacidn, ya gque este seria
la sancidn por no  cumplir con 1la disposicién de tener

maguinas registradoras fiscales en sus establecimientos.

La impugmacién de las leyes autoaplicativas tienen su
fundamento en que el gobernado  vea restringidos o
extinguidos sus derechos o que le ocasiona molestias o afectacidn
a su patrimonio, por la imposieidn de deberes a su cargo que 1a

impone la ley desde su vigencia.

Emn cuanto a laszs leyes heterpaplicativas en ellas no hay

inmerso situaciones o hipétesis de aplicacidén inmediata dirigidas
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a los goberpantes, por tal razén su impugnacidn dependerd de dos
circunstancias: de un acto de aplicacién (ejecucidn), ya que no
basta su promulgacién y publicacidn, puesto que para el que
supuesto normativo cause efectos juridicos sobre los gobernados
dependerd de un acto de aplicacidn de la misma; y la segunda, que
dicha 1ley contrarie disposiciones supremas, Yy siempre gque viole
garantias individuales de conformidad con los articulos 103 y 107

Constitucionales, procederd juicio de amparo.

Como ejemplo podemos citar el mencionado por el maestro
Arellano BGarcia en su libro El Juicio de Amparot ".es ARguella
ley que establece la posibilidad de que un juez imponga wna multa
para hacer cumplir sus determin;ciones, mientras la multa no
es impuesta, no afecta el interés juridico del quejoso y que
para que este se de el juer tendrd gue multar al gobermado
por no acatar su determinacidén, o sea el primer acto de

aplicacidn. " (68)

Por lo que hace, al momento oportuno de promover el juicio
constitucional en contra de actos propios de las legislaturas,
tanto federal como las locales ( LEYES ), en este encontramos

(68) Arellano Garcia, Carlos. Ob. Cit. Padg.562 a 564.
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tres momentos: la primera oportunidad 1la tenemos desde su
promulgacidn y publicacién, o sea, desde el momento en gque entra
en vigencia: tendremos una segunda oportunidad para impugnar
la ley que estimamos inconstitucional, cuando se produzca el
primar acto de aplicacién de la misma; es de relevancia destacar
que en ocasiones la propia ley contempla algun medio o recurso de
defensa por el cual el gobernado pueda recurrir la aplicacién de
la misma, en este caso serd optativo para el agraviado seguir el
recurso que contempla la ley o en su caso elegir el amparo
indirecto ante el Juez de Distrité, de ronformidad con el
articulo 73 fraccién XII de 1la Ley de Amparoy y por ultimo
tendremos el juicio de amparo directo ante 1los Tribunales
Colegiados de Circuito del recurso o medio de defensa que

nos otorga la ley que consideramos inconstitucional.

Fara impugnar la inconstitucionalidad de una ley por
considerarse autoaplicativa produciendo efectos juridicos
inmediatos a los titulares de las garantias individuales, desdg
el momento de su promulgacidn y publicacidén, o sea desde su
vigencia, vy con fundamento en el articule 107 fraccidn VII de la
Constitucidn Federal asi como con el pumeral 114 fraccién I de la

Ley de Amparo, la persona fisica o moral que estime sufrir un
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perjuicio  menoscabo o vielacién de alguna de sus garantias, por
la simple entrada en vigencia de una ley federal o local podré
recurrir ante el Juez de Distrito de su jurisdiccidén a selicitar
el amparo y proteccién de la justicia federal, .para lo cual
dispondrd de un termino de treinta dias contados épartir de la

vigencia de la ley para tramitar la demanda de garantias.'

En cuanto al segundo momento, &n que podemos hacer valer
nuestra demanda de garantias, por lo que concierne a
la constitueionalidad de leyes, este lo constituye el
primer acto de aplicacién de la misma, y de igual manera seré
procedente la demanda de garantias en términos del articulo 107
fraccién VII del Cédigo Politico y el numeral 114 fraccién
I de la Ley de la Materia, el termino seri de quince dias, dicho
termino comenzara a correr a partir del dia siguiente a que

surta sus efectos legales la notificacidén al quejoso del primer

acto de aplicacidn, con fundamento en el articulo 21 de la ley de

amparo.

También es importante recardar, como se cito con
anterioridad, en ocasiones la.propia ley contempla un recurso o
medio de defensa por el cual puede ser impugnado, por el

agraviado el acto de aplicacién vy obtener su modificacidn,



revocacién o nulificacidn: Pero de igual forma la resolucion

nos puede ser desfavorable, y en este caso, es cuando se

da la ultima oportunidad de promover la demanda de garantias
via juicio de amparo directo o unistancial ante los Tribunales
Colegiados de Cirecuwito. en contra de la resolucién emitida
en el recurso o medic de defensa que la ley proporciona,
de conformidad con el articulo 73 fraccion ¥I1 quinto
parrafo en relacién con el numeral 16& fraccién IV pdrrafo

segundo, ambos de la Ley de Amparo.

for lo gue hace a las autoridades que deben 1llamarse al

juicio de garantias por leyes conpsideradas inconstitucionales

tenemos:
a) Al Congreso de la Unidn o las Legislaturas de los Estados,
segin se el caso.

b) El Presidente de la republica o los Gobernadores de los

Estados.

c) vy For ultimo, aquellos que las refrendaron y ordenaron su
publicacidon, Secretarios de Estado, Jefes de Departamento o bien

los Secretarios de los Estados.
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En cuanto a la primera autoridad que debe de 1lamarse al
juicio de amparo, que el Congreso de la Unidén o las Legislaturas
de los Estados, la Corte de Justicia de la Nacidn a dispuesto:
que necesariamente el legislador es autoridad responsable ya que
ne sk puede resolver sohre la inconstitucionalidad de un ley sin

oir al FPoder gque la dicto. (69)

La segunda de las autoridades que el quejoso debe de citar
en su demanda de garantias es al Presidente de la >Repﬂb]i:a o
Gobernadores de los Estados, ya sea una ley Federal o Local, en
la inteligencia de que a estos corresponde la promulgacisen
publicacidén de las leyes dictadas por ambas Legislaturas, que no

es otra cosa que la& publiEacidn fnrmal de la ley.

De 1o citade anteriormente puede darse el caso de que el
guejoso en su demanda de amparo selale como acto reclamado la
expedicién de 1a ley, indicando como autoridad responsable al
Congress de la Unidn y omitiera mencionar al Ejecutivo Federal
que la promulgo, en este caso no hay impedimento para entrar a
estudio de constitucionalidad del ordenamiento combatido. For
otro lado, si bien es cierto gue la promulgacidén de las leyes
dictadas por el Legislativo es una abligacidén del Ejecutivo,
tambieén cierto que ante la neéativa de este & publicarla, el

congreso le ara por el mismo.
(6%) Semanario publicado en el informa de 1974. Pleno, Pag. 285.
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En cuanto a las autoridades responsables que intervienen en
el refrendo, con relacidén al acto administrativo por el cual se
ordena 1la publicacién de la ley emitida por la legislatura, Qque
encuentra su tramite mediante un decreto dictado por el
Eiecutivo y regulado por el articulo 92 de 1la Constitucién,
mismo que establece: " Los reglamentos,”® DECRETOS *’, acuerdons y
ordenes del Presidente deberén estar firmados por los Secretarios
de Estado o Jefes de los Departamento Administratives a que el
asunto corresponda, y sin este requisitc'no sgran obedecidos; al
respectp el maestro Genaro Géngora Pimentel nos dice: es claro
que no se refiere a las leyes del Congreso de 1la Unﬁdn, este
articulo se refiere a actos propios del Ejecutivo y el decreto
Presidencial que promulga una ley solo contieme la arden de
publicacién de la propia ley y como este decreto se limita a dar
a conpcer a los habitantes para su debida observancia una
ley del Congreso de 1a Unidni corresponde exclusivamente al t+amo
de 1la secretaria de gobernacién, conforme al articulo 27,
fracciones 1 y II de la Ley Organica de 1la Administracion
Fublica Federal, si el secretario refrenda el decreto puede
decirse que cumplié con el articule 92 Conmstitucional y si este
es firmado por los demas secretarios no afecta en nada su
validez, gue no es otra cosa gque una certificacidn. (70)

(70) Gdngora Pimentel-Estudic del Juicio de Amparo-México, i987.
Ed. Porrda. P&g.31 y 32,
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Por otro 1lado, en cuants a la impugnacién de leyes
contrarias a la Constitucidn esta se dard de la siguiente manera:
si se combate una ley que se considera incostitucional en si
misma con sus atributos de autonomia y plenitud juridica, de la
demanda de garantias conocerd el juez de distrito: pero cuando lo
que se combate no es la ley en si, ya que el quejoso lo estima
violatorio de sus derechos es la aplicacidén de la ley a su caso
concreto ¥ por lao mismo no considera como autoridades
responsables a la Legislatura que la dicto, al Ejecutive que la
promulgo, ni a los Secretarios de Estado o Jefes de Departamentos
Administrativos que la refrendaron de conformidad con el
articulo 92 Constitucional, sino que es el resultado del juicio
légico juridieco del um érgano jurisdiceional por el cual 'la ley se
aplica a su sentencia,lo que representa el :Dncepéo de violacién
que ataca el quejoso en su demanda de garantias, por tal motivo
correspondera conocer al Tribunal Colegiado de Circuito o a una

Sala de la Suprema Corte de Justicia.(71)

Este criterio lo ha sostenido nuestro mas Alto Tribunal en
ejecutorias como las siguientes:
" La suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito tienen

competencia para examinar an =1 amparo directo la

{71) Géngora Pimentel Genaro. Ob. Cit. P&g.42.
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constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes. cuando las
sentencias definitivas o los laudos se funden en leyes opuestas a
la Carta Suprema. De no admitirse esta tesis se tendria que
reconocer a los Jueces de Distrito competencia para conocer de
juicios de amparo contra sentencias definitivas y contra laudos,
cuando esta resoluciones se fundaran en leyes inconstitucionales.
lo cual es rotundamente contrario a lo que previene el articulo
107 Constitucional en sus fracciones V y VI actualmente y a lo
que dispone el articulo 158 de la Ley de Amparo.'

"Cuando la ley no contenga un principio de ejecucidén. esto es,
cuando no entrale violacidn de garant{as por su sola expedicidn,
tocara examinar la constitucionalidad de ella al drgano
jurisdiccional de amparo & quien corresponda conocer del Juicio
en gue se ctombata como violatorio de garantias el acto de la
autoridad gque bhaya hecho aplicacidn de esa ley, o sea, que
cuando se reclama en el juicio de amparo directo una sentencia
definitiva sobre el fundamento de que ella se apoya en una ley
inconstituciomal, la Suprema Corte de Justicia © el Tribunal
Colegiado de Circuito, su caso, estardn facultados para examinar
la constitucionalidad de esa ley, va que, de otrc modo. no
padrian decidir si la sentencia que se combate realmente
entrafa violacidén de garantias en cuanto en ella se hizo
aplicacién de una ley tildada de inconstitucional." (72)

{72) Gemanario Judigial de la Federacion . Quinta Eppca. Tomo
CXIX, Fag. 1245 v 1216



CAPITILO 1V
A) PRINCIPIOS RECTORES EN EL JUICIO DE AMPAR(.

El juicio de amparo cuyo principal inspirador fue el jurista
y politico Don Manuel Crescencio Rején nace en la Constitucidn
Yucateca de 1840, como el antecedente embrionario del moderno
juicio de garantias que conocemps; ya que disponia de algunos
principios rectores de su  estructura, como es el de
iniciativa o de instancia de parte agraviada, facultad que
tenia el particular gQue se viera afectads en sus derechos
Constitucionales por actos o leyes de las autoridadesy también
encontramos el principio que podr iamos considerar como
antecedente de 1la formula de Otero principio o relatividad de
las sentencias de amparo, va que el medio de control ideado
por Rején no consagra que los fallos tengan efectos generales,
como lo contempla la Constitucidén Yucateca de 1840, en su
articule 53 ‘ que establecfa: * Correspande a este Tribunal
reunido (la Suprema Corte de Justicia del Estado): .-
Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su
proteccién, contra leyes y decretos de la Legislatura que
sean contrarios a la Constitucidn: o contra las providencias del
gobernador o ejecutivo reunido, cuando en ellas se¢ hubiese
infringido el Cdédigo Fundamental o las Leyes, limitdndose en
ambos casbs a reparar el agravio en la parte en due estas o la

Constitucidén hubiesen sido violadas.



Por lo que hace, al Froyecto Constituciopal de la minor{a de
1842 Don Mariano Dtero, Espinosa de los Monteros y de Mufoz
Ledo, se incorpora a nuestra institucidn protectora de las
garantias individuales, el principio rector de las sentencias de
amparo, que lleva su nombre (formula de Dtero), que a groso  modo
dice: " la sentencia serd siempre tal, gue solo se ocupe de los
individuos particulares, limitdndose soleo a ampararlos y
protegerlos en el caso especial sobre el cual verse la gquela sin
hacer una declaracidn general respecto de la ley o acto que lo
motivare ¥, formula que encontramaos en la actual Constituzién en

su articulo 107 fraccidn II.

¥ e&s hasta la Constitucidn de 1857 donde se establecer la
procedencia constitucional del juicio de ampars, de conformidad
con las articulos {01 y 102: canforme al primerc.es facultad
exclusivamente para su conocimiento Y resoluciﬁn' a los
Tribunales de 1a Federacién en sus tres hipbtesis de
precedenc{a del Jjuicio de garantias:en cuante al segundo
articulo, tres principios rectores del juicin Constitucional: el
de peticidén de parte agraviaday el de prosecucidn judicial, b sea
por medio de procedimiento y forma gque determine la ley; y el de

la relatividad de los efectos de las sentencias. (73)

{(73) H. Congreso de la Unién. Ob. Cit. Fag. 170.



En cuanto a la Constitucién de 1917, de su articulo 107 vy
sus reformas siguientes, se perfecciona aun mas el juicio de
garantias, con el consiguiente aumento de sus principios
rectores, pormenorizados por sU ley reglamentaria de los

articulos 103 y 107 Constitucionales ( Ley de Amparo ).

En cuanto al concepto de los principios fundamentales del
juicio de amparo podemos decir que son los fundamentos juridicos
Constitucionales, que rigen la accidn, &1 procedimiento y las
sentencias de amparo, encontrando su fundamento en el articulo

107 Constitucional.

Mientras que Ignacio Burgoa los concederd como los
postulados bésicos, generales vy fundamentales ael Juicio o
accidn de amparo, y se funda y vive en un conjunte de principios
esencia}es, constituyen no solo su caracteristica distinta de los
demds sistemas de preservacidn Constitucional, sino sus
excelcitudes y ventajas respecto de estos.(74) Que sin duda se
refiere a los elementos constitutivos y parametros estructurales
de nuestro medio de defensa Constitucional, elevados a nivel
Cédigo Politico en su articulo 107, que norman desde su accidn

hasta la sentencia.

(74) Burgoa Oribuela Ignacio. Ob. Cit. Pag.175,



Los principios fundamentales del juicio de amparo los

clasifica de la siguiente manera:

i,-Los que rigen la accién:
a) El de instancia de parte agraviadaj
b) La existencia de agravio personal, directo, objetivo de
caracter juridico;
c) El de definitividad.

2.-Por lo que hace al proceso:

a) Lo rigen el de prosecucidon judictial.

3.-Y por ultimo los principios que rigen la sentencias
a) E1 de la relatividad;

b)Y El de estricto derechos
c) El de la suplencia de la gqueja.

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES OUE RIGEN LA ACCION
INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA:

El principio de instancia de parte agraviada lo encontramos
Consagrado en la fraccidén primera del articulo 107 constitucional
y numeral 4 de la Ley Reglamentaria que a l1a letra dice: 'el
juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte
agraviada“, la importancia del principio de referencia, radica en
que solo ®l gobernado ponga en funciocnamiento el drganoc

jurisdiccional, necesariamente por via de accidng al hablar del



gobernado nos referimos a las personas fisicas o morales y en
cagos excepcionales se extiende este privilegio a las entidades
morales del derecho publico siempre y cuando el agravio resultado
del acto de autoridad afecte 1los intereses patrimoniales
exclusivamente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
9 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107

Constitucionales.

Principio ideal que viene a resolver los problemas que
presentaban los medios de defensa de la Carta Politica ejercido
par drgano palitico, en cuya activacidn podian intervenir los
6rganos publicos del Estado provocando desequilibrios entre los
mismos; solo procedente contra actos de autoridad y siempre de
conformidad & las tres hipdtesis contenidas en el. articulo 103
Constitucional, en la inteligencia que el particular que
resienta una afectacion en su esfera de derechos por la actividad
dae la autoridad, que hace caso omiso a los lineamientos
contemplados por nuestra Carta Magna; pues de 1o contrario, si el
gobernado no se ve afectado por el acto de autoridad en
Su esfera de derechos se encuadrara en alguna de las
hipétesia de improcedencia que contempla . la Ley Reglamentaria en

su articulo 73.
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EXISTENCIA DE AGRAVIO:

El principio de agravio personal., directo, objetivo vy
juridico, al igual que rl anterior encuentra su fundamento en el
articule {07, fraccidn I. de la Comstitucidén y en 21 numeral 4 de

la Ley Reglamentaria.

Como sabemos el juicio de amparo es el medio por el cual los
gobernados pueden verse restituidos en las garantias
individuales que les otorga la Constitucidén respecto de los
drganaos del Estado, con eso quiero dar a entender que el juicio
de garantias solo es procedente como ya habfia mencionade con
antelacidén, contra todo acto de autoridad que al despiegar su
cimulo de actividades lesiona los dereckos de los particulares,
lueqo entonces el perjuicio, en nuestra materia, no debe
entenderse que ]o define la legislacidn civil en sgus articulos
2108 y 2109 del Cédigo Civil, como la privacidn de cualquier
ganancia licita que pudiera haberse obtenido:; por lo que hace a
nuestro punto de vista, 1o defino como la ofensa o perjuicio que
resiente una persona en sus bienes o intereses y esto porque
nuestra Institucidn tutela intereses de mayor valor como es el
caso de la vida, la libertad, valores superiores al mero rubro

patrimonial, que sin embargo también es contemplado.
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El agravio directo, objetivo y juridico en primer termino
debe ser causado por las autoridades cuando se extralimita en su
actuar, conforme ‘a las facultades y lineamientos de la carta
fundamental; gue esta afectacién recaiga en su persona,
patrimonio e intereses; 4que la autoridad al desplegar su
actividad viole garantias individuales, como lo contempla el
articulo 103 fraccién I3 y por ultimo que esta afectacién sea
objetiva, directa y juridica para que sea causa geparadora del
juicio de amparm, con ese guiero decir que debe recaer en persona
determinada fisica o moral o en su caso en 6rganos del Estado
cuando se vean afectados en su esfera patrimonial, y solo de esta
manera estardn legitimados para acudir en demanda de garantias,
pues de no ser asi se encuadrara en la causal de improcedencia
contemplada en la fraeeién V del artieculo 73, que se traducird en
un sobreseimiento de conformidad a la fraccién 111  del numeral

74, ambos de la Ley Reglamentaria de la Materia.

Es impartante recordar que originalméente se dejaba al
arbitrio del particular, promovente del juicio de amparo el
considerar si resentia un perjuicio por el acto de autoridad, vya
que la Corte sustentaba: que si el afectado iba en demanda de

garantias lo hacia por su propio interés, al sufrir un agravio en
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su  esfera juridica de derechos: posteriormente nuestro mas alto
Tribumal cambio de criterico dejando al Tribunal de Amparo
eraminar, si efectivamente el promovente resiente un perjuicio en

su esfera juridica de derechos por el acte de autoridad.
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD:

Por lo que hace al principie de definitividad, que al igual
que los anteriores rvige la accidn de -.amparo, lo encontramos
preceptuado en la fraccién III y IV del artlcﬁlo 107 de la Carta
Politica, consistente en que estamos obligados a agotar topdos los
recursos o medios de defensa que establece la Ley que rige el
acto, antes de acudir en demanda de garantias, en la inteligencia
de que si el particular no cumple con este principio rector de la
accidn de amparo, al interponer su demanda de garantias este se
encuadrara dentro de uwna de las causales de improcedencia
contempladas en el articulo 73 de la Ley de Amparo, en concreto
sus fracciones XIII, XIV y XV, que se traducira a final de cuenta
en un sobreseimiento, o sea no se entrara al estudio del fondo

del asunto.

En cuanto a la fraccidn XIII del articulo 73 de la Ley de

Amparo: serd improcedente el juicio de garantias contra
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resnluciones emitidas por los Tribunales Judiciales
Administrativas o del Trabajo, cuando -la ley que rige la
materia conceda algdn tipo de recursos, por eedio del cual,
dichas resoluciones judiciales buedan ser recurridas y por

tanto modificadas o en suU £asg revocadas.

Por 1o que hace a la fraccidn XIV del mismo articulo vy
ordenamiento citados en 21 parrafo anterior; nao procederd el
juicio de amparo cuando se este algun medio de defensa, ante los
Tribunales respectivos por nedio del cual tenga el particula; la
finalidad de madificar o revocar el acto que reclama en el
juicio de garantias. pues de tener procedencia, tanto el recurso
como  nuestra demanda de garantias, podria llegar a obtenerse
resoluciones contradictorias de imposible aplicacién, razén por
la cual el gobernado deberd esperar el resultado del recurso
interpueste y en su caso, si este l& causa agravio ¢ le es
daesfavorable, solo hasté este momento podrd recurrir en demanda

de garantias.

ta fraccidn XV del articulo 73 del mismo ordepamiento,
contempla las hipdétesis de actos de autoridad distintos de los
que emiten los Tribunales Judiciales Administrativos o del

Trabajo cuyas leyes que rigen el acto reclamado de la materia
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que se trate deben ser revisadas de oficio o contemplen recursos
que en primera instancia suspendan los efectos del acto reclamado
y &n segundo que sea posible mediante este medio de defensa
legal, contemplado por la ley, su modificacidn, resocacidn o
nulificacidn del acto reclamado, o cuando no este fundado el acto

reclamado.

De no contemplar las caracteristicas arriba mencionadas, el
particular estara legitimado para recurrir en demanda de
garantias, teniendo la certeca gque el medio de defensa
constitucional contemplado en los articulos 103 y 107 de nuestra
Carta Politica encontrara cause legal sin tener gue agotar el

principio de definitividad.

Hay gue tener en cuenta gue el principio de déFinitividad,
no es absoluto. va gue contempla excepciones al mismo entre los
que podemos citar: en materia civil y mercantil no estaremos
obligados a agotar los recursos o medios de defensa que contempla
la ley que rija al aeto, cuando no se emplace al guejoso, pues
seria injusto y antijuridico, en primer lugar porque no
participamos en el procedimiento o en su casp, no se nos llamo a
juicio vy por tal razén no se tuvo la oportunidad de hacer valer
los recursos que nps proporciona la ley que rige el agte, y por

otro lado la violacién constitucional a nuestra garantia de



audiencia que consagra el numeral 14 de nuestra Carta Magna,
pues de las determinaciones que se tomen en el juicio, las cuales
desconocemos, nos causara algdn agravio en nuestro patrimonio,
posesiones o derechos. Lo mismo ocurrird con el caso de los
terceros a juicio, quienes no estdn obligados a cumplir cop el

principio de definitividad,

En materia administrativa, aqu{ también encantramos*
excepciones al principio de definitividad, por ejemplo si la ley
que rige el acten no contempla recurso alguno por el cual se pueda
nulificar, trevocar o modificar el acto reclamado © en su caso si
la ley oterga un medio ce oefensa y este exigiera mayores
requisitos que los que contempla la Ley de Amparo para su
tramitacion el promovente estard exento de observar este
principio y de atuerdo a las reformas de la Ley de Amparo de

1988, cuando el acto no esta fundado.

En el misme sentido la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn, ha establecido en diversas ejecutorias contenidas en los
informes de 1982-1983, donde se sostiene: "...En que, cuando eil
acto autoritarioc se susceptible de recurrirlo por dos o mas
recursos cuyo ejercicio se seleccione por el agraviado, no es
necesario que se agoten ambos antes de entablar la accién
Constitucienal." (75)

(75) Burgoa Orihuela Ignacio, en el Juicio de Amparo. P49.295.
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Otra de las excepciones la encontramos en el renglén de
violaciones a la Constitucién y cuando el acto de autoridad
reclamado., carece de fundamentacién, ya gue al desconocer los
preceptos legales en los que se funda el acto que se nos pretende
aplicar, estaremos en la imposibilidad de conoter el recursoc que
concede la Ley de la Materia, de acuerdo con las refprmas de 1988

de la Ley de Amparo.

For lo gque hace a las leyes tachadas de inconstitucionales,
su impugnacidén podrd efectuarse: ya sea por medio del recurso gque
prevea la ley o via demanda de garantias ante los Tribunales de
la Federacidn en términos y efectos de los articulos 103 y 107 de
la Constitucién Federal, siendo optativeo para el gobernado su

eleceidn.
PRINCIPIO RECTOR DEL PROCESD.

PROSECUCION JUDICIAL:

El principio de prosecucidn judicial, este principio, rige el
procedimiento del juicio de garantias; en la Canstitucidn
Yucateca de 1840, vya se advierte este por el ilustre jurista
Crescencio Rejdon al igual gque las actas de Reforma de 1847
aportadas por Don Mariano Otero, principio que recoge el

articulo 102 de la €Carta Politica de 1BS7 gue textualmente dice:
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"Todos los Jjuicies de que habla el articulo anterior (articulo
101: hipdtesis de procedencia del juicio de amparo, actualmente
103 Constitucional) se seguirdn a peticidn de parte agraviada,
por medio de procedimientos y formas del orden juridico, que

determinara una ley".

Al hablar de procedimientos y formas del orden juridico como
lo cita la Constitucidn del 57 en su articule 102, esto implica
que el juicio de amparo por lo que se refiere a su sustanciacién
seguird las modalidades de un verdadero proceso judicial con sus
correlativas etapas procesales como es el caso de la demanda,
contestacidn, audiencia de pruebas, alegatos y sentencia dando
como resultade un litigio o contienda entre el particular y 1la
autoridad desde un plano de igualdad procesal en el cual
intentaran hacer valer cada una de las partes sus pretensiones
desde un marco Jjuridico regulado por una ley adjetiva o sea

procesal preestablecida.

Es importante mencionar que este principio no hubiese tenido
utilidad practica, si Don Ledén Guzman, que en aguel entonces era
integrante de la Comisidn de Eétilo, encargada de redactar la

minuta, durante el proyecte de la Constitucidn de 1B%7 no hubiera
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suprimido la parte final del articulo 102, por el cual se
establecia que wuma junta de vecinos conociera del juicio de
amparo, por eso se le ha nombrado a Don Leén Guzman., como el

salvador del amparo.

PRINCIPID GUE RIGEN LAS SENTENCIAS.

Por lo que hace a los principios que rigen las sentencias de
amparo, tenemos al de la relatividad, el de estricto derecho y el
de la suplencia de la gueja deficiente; por lo gque bhace al
primero de los principios mencienados, he dedicado un espacio
exclusivo para esto, por esta razdén continuaré con el principio
de estricto derecho; es importante citar que este no se encuentra
consagrado literalmente en 1a Constitucidn: si no de la
interpretacién que se hace a contrario sensu del articulo 107,
fraccién 11, de la Carta Politica, asi{ como en el articulo 746 bis
de la Ley de Amparo, que consagra el principio de la suplencia de
la queja deficiente aplicable a determinadas materias de Derachb
y por ende las no comprendidas se tendrin gque sujetar a un
proceso inflexible y rigido que define magistraimente Don Ignacio
Burgoa de la siguiente manera: " En los fallos que aborden la

cuestidn constitucional planteada en un juicio de garantias, sole
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debe analizar los conceptos de violacidn expuestos en la demanda
respectiva, sin formular consideraciones de inconstitucionalidad
de los actos reclamados que no se relacionen con dichos

conceptos”. (76)

Principio que impone al Tribunal de Amparoc la
correspondiente obligacién de seguir exclusivamente el an4lisis y
estudio de los aspectos de inconstitucionalidad que le haga valer
el quejoso en los conceptos de violacién de su demanda de
garant{as y de ninguna manera el juzgador de amparo podrad abardar
para su estudio cuestiones de inconstitucionalidad que detecten
y no hayan sido impugnadas por el promovente en el capitule
consagrado a los conceptos de violacidn de su escrito de demanda;
en opinidn del Ministro Felipe Tena Ramirez considera el
principio de estricto de?echo: " Como wn formalismo inhumane y

anacrdnico, victimario de la Justicia."(77)

Este principio rector de la sentencias de amparo operara en
Materia Administrativa, Mercantil, Civil, Fiscal y por lo . que
respecta a la Materia Laboral solo regird cuando el gquejoso sea

el patrdnyen los pequefios propietarios cuando promuevan juicio de

{76) Burgoa Qrihuela Ignacio. Ob. Cit., Pag.300.

(77) Prologo al opusculo de Juventino V. Castro-ta Suplencia de la
Queja en &l Juicio de Amparo.FPig.17



amparo por verse afectados por resoluciones del Ejecutivo

en dotacidn, restitucidn y ampliacidén de tierras.

LA SUPLENCIA DE LA QUEJAs

Y por ultimo, el principio de la suplencia de la gqueja
deficiente, en este sucede todo lo contrario al de estricte
derecho ‘'ya que el juzgador del amparo podrd hacer valer las
cuestiones de inconstitucioralidad no planteadas For el
promovente en su escrito de garantias; en la inteligencia que
el Juez de Amparo perfeccionara o acompletard las omisiones en

las que haya incurrido el quejoso en su demanda de garantias.

Hasta antes de las Reformas del 20 de mayo de 1986, y que
comprendid el articulo 76 bis de la Ley de Amparo. se contemplaba
una suplencia de la queja deficiente al arbitrio del Tribunal de
Amparo Yy como caso de excepcidn la aplicacidén de la misma seria
obligatoria en Materia Agraria cuando se trate de nicleos
campesinos que guarden e) estado comupal o ejidal y por lo que
respecta a leyes declaradas inconstitucionales por la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justiciay; en cuanto a la
Materia Penal y Laboral, esta suplencia procederia cuando se

apreciara una violacidn manifiesta de la Ley gue dejara sin



defensa al quejoso o bien cuando @1 procesado hubiera sido
juzgado por un precepto no aplicable al caso concreto, o gue su

aplicacién fuera por analogia. .-

Y no es hasta la entrada en vigencia de la Reforma de 1986,
que adiciona en el articule 76 bis de la Ley de Ampare, en el
sentido de suplir la deficiencia de la.queja en forma obligatoria
para todos los Tribunales de Amparo en primera y segunda

instancia en los siguientes rubros:

Cuando se trate de Leyes declaradas inconstitucionales
por la 8uprema Corte; por lo que hace en  Materia- Penal
procederd la suplencia de la gueja aun cuando el promovente no
exprese conceptos de violacidén o agravios; en Materia Agraria
solamente en favor de los nicleos campesinos que guarden en
estado ejidal o comunal, en el mismo sentido que el anteriory en
Materia del Trabajo, solo por lo que hace .al trabajador; en
Materia Civil tratdndose de menores incapaces;: y conforme a la
fraccién VI del articulo 746 bis de la Ley de Amparo, procederd
dicha suplencia en todas las materias, cuando se advierta una
violacién manifiesta de la tey que deje en estado de indefensién

al promovente del juicio de garantias.



ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FORMULA DE OTERD.

Es indudable que el principio rector de las sentencias de
amparo que contempla el articulo 107 fraccidn I1 de
nuastra carta politica y su redaccidn se ha conservado
préacticamente inalterada, llamado principio de la relatividad de
las sentencias de amparo o FORMULA DE OTERO por el ilustre
jurista Mexicano que la formulo, considerado como uno de los
creadores del juicio de amparo; principio gque ha sido catalogado
comop pilar de nuestra institucidn protectora del reégimen

constitucional, con el enunciado sacramentals

" La sentencia serd siempre tal, gque solo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la gueja, sin hacer una declaracién

general respecto de la ley o acto que lo motivare."(78)

Comeanzaré por los antecedentes histérices y politicos de 1a
época en que nace a la vida juridica de la nacidén la formula de
Otero como principio rector de las sentencias de amparo, y gue de
alguna manera tuvo que ver con la sobrevivencia de la institucidn
por aguellos tiempos de inestabilidad politica, juridica y social
de la vida de nuestro pais.

(78) H. Congreso de la Unidn. Ob. Cit. FA&g.301 y 302.
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Tomando en cuenta, como primer antecedente de la.Formula
de Otero la Constitucidén de VYucatan de 1840; que por
aquel entonces se separa momentdneamente del Estado Mexicano el
actual territorio de Yucatan, por las constantes agresiones
de Lépez de Santa Anna, y gque obligaron a su legislatura local a
la elaboracién de su Constitucidén Politica, que en gran parte de
su totalidad, es obra de Don Mamuel Crescencia Rején Yy que
para su tiempo es de 1las mas avanzadas, estableciendo un
auténtico sistema representative, democratico y fedaral, e
importante sistema de salvaguarda de 1la constitucidn de
naturaleza jurisdiccional que denomino juicio de amparo; Primer
é6rgano de control Constitucional a nivel local que no contempla

para sus resoluciones o sentencia los efectos generales.

3 Prayecto de minoria y mayoria de 1842, cuyo objeto
consistia en la elaboracién de un proyecto de constitucidn para
someterse posteriormente a la consideracién del Congreso, y que
se encargo a dos comisiones, llamadas minoritaria y mayoritaria
por el de personas que integraban 1las mismas: el proyecto
de minoria encabezado por Mariano Otero es el primer instrumento
juridico en el cual introdujo por primera ocasién su celebre

formula que contiene el principio de la relatividad de las
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sentencias también llamada formula de Otero, pero en cuanto al
sistema control de constitucionalidad, este se encomendd a un
sistema hibrido., jurisdicciopal vy politice, muy por debajo del

ideado por el jurista don Crescencio Rején.

Desafortunadamente este intento por reimplantar el régimen
federal no  fructifico por presién ejercida por el Congreso
Extraordinario constituyente de 1842, que dio como resultado la
base argdnica de 1843, que constituye* un régimen central y su

drgano de control de naturaleca politica.

Y no es hasta la Acta de Reforma de 1B47 del 18 de mayo. en
el gue se cambia al sistema +ederal mediante la
restauracién de la Constitucidn de 18243 en el articulo So. cita:
" Para asegurar los derechos del hombre que la Constitucidn
reconoce, una ley fijara las garantias de libertad, seguridad,
propiedad e igualdad de que gozan todos los de la Reptblica, vy

establecer los medios de hacerla efectiva." (79)

For lo que bhace al drganc de control ideado por
Otero en la Acta de Reforma de 1847, 1o encontramos

fundamentado en el articulo 25 del citado ordenamiento:

(79) Idem.
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" Los tribunales de la Federacién amparardn a cualquiera habitante
de la republica, el ejercicio y conservacién de los derechos que le
concedan esta Constitucién y las Leyes constitucionales contra todo
ataque de los poderes legislativﬁ y ejecutivo, ya de la Federaciédn,
ya de los Estados, limitdndose dichos Tribunales a impartir su
proteccidon en el c#so particular sobre que verse el proceso, sin
hacer ninguna declaracidn general respecto de las Ley o acto que lo

motive. " (80}

Instrumento Jjuridice que tuve vigencia a nivel Nacional y
que consagra el juicio de amparo, vy asimismo algunos de sus
principios rectnrés de sus sustanciacidén, entre los que encontramos
lo formula de Otero o el principios el de la relativida rector de
1as gentencias de amparo por primera ocasién y que posteriormente
fue con sagrado en el articulo 102 de la Cédigo Federal de 1857,
para la debida sustanciacidn de la institucidn del Juicio de Amparo
y que pasa intacta a 1la Constitucién Politica que actualmente nos
rige, encontrando su fundamento Constitucidn en el art{cule 107

fraccidn II

(B0)Las Constituciones de México, H. Congreso de la Unién, Comité
de asuntos editoriales £d. 'P&g.153.
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ASPECTOS IMPORTANTES EN TORND AL. PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD
DE LAS SENTENCIAS DEL JUICIO DE AMPARD CONTRA LEYES.

Desde el punto de vista de algunos autores la formula de
Otero en realidad es necesaria en la institucién del juicio de
amparo ¢on el motivo de evitar la invasién de facultades
exxclusivas otorgadas por la Constitucidn al Congreso de la Unién,
sobre la cuestidn de sacar de vigencia las leyes expedidas por el
mismo. Tema que por lo regular es atacado con argumentos
fuertes, como es el caso del siguiente:r .no es posible que
legislaciones generales contrarias a nuestro Cdédige Federal
puedan seguir siendo vigentes a pesar de existir una sentencia
que las declara inconstitucionales; también podemos éeﬁalar el
razonamiento expuesto por el maestro Géngora Pimentel, en el
siguiente sentido: " Las leyes podrian combatirse, L claro esta,
pero eso debia lograrse a través del sufragio. Los ciudadanos
elegirian representantes del Poder Legislativo que cambiarian a
la Constitucién y a la voluntad del Fueblo. Puede pensarse algo
mas ingenuo, los senadores y diputados ocupados de cambiar las
leyes que no gustaran a sus representados.” (80), Estos y otros
razonamientos son tan validos como los que se esgrimen con el
objeto de explicar y defendar el PRINCIPIO OTERO como medio para
evitar 1la interferencia de competencia Constitucional del Poder
Judicial Federal con el Poder Legislativo.

(81) Géngora Pimentel Genaro. Ob. Cit. P4&g.27.
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Es importante destacar la relacidn qué existe entre la
creacion del derecho y 1la actividad politica de 1las fuerzas
reales de poder, en otras palabraz los representantes de
la sociedad que mediante su consenso (asamblea constituyente)
se dardn las base esenciales porr las cuales han decidido 1la
forma de gobernarse interpamente ( Constitucién )3 pudiendo
afirmarse que la actividad legislativa tanto Federal como Local,
que se encomendara a determipado Poder constituide, o sea, a los
érganos legislativos en sus dos niveles, Federal y local les
corresponderd la actividad creadora de la legislacién ordinaria
por 1la cual se lograran la cristalizacién de los conceptos
fundamentales contenidos en el Cddigo Supremo, legislacidn
ordinaria gque estarad subordinada necesariamente a 1a

Constitucidn.

Es indudable, como lo citado anteriormente, que del consenso
politico se forman las pautas que se tomaran como base vy
criterios para determinar el contenido de las normas
juridicas que integraran el orden juridico Supremos que en
relacién a nuestra institucidén, el juicio de amparpo y sus
principios esenciales. dentro de los. cuales encontramos 1la
Formula de gtero, elemento estructural de nuestra medio de

defensa Constitucional, como cualguier otro fprecepto de 1a
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Constitucidn gque representa una institucidn, gque en un principio
5@ dio como un argumento politico para la posible solucioén a la
problemitica que originaban los medios de control Constitucional
con determinaciones de cardcter general, este argumento fue
valorardo en su momento por el Congreso Constituyente, el cual
decidid que formara parte de la Constitucidn de 1857, y que pasa

inalterada a la vigente Norma Fundamental. De tal forma que no

debe considerarse como un simple contenido juridico de un
precepto de la Constitucidn que regula los efectos de las
sentencias en el juicio de garantias , sino gque hay que tomar en
cuenta su caracter politico y quizd con la intencidn de evitar su
fécil modificacidn por la Legislatura Federal, por el cual el
Juicio de Amparo logra fortalecerse y evolucianar: caso
que no se paso en lbs anteriores sistemas de defensa de

la Norma Fundamental

Hay tomando en cuenta, si los nbjetivos que se buscaba
obtener con el principio de la relatividad de las sentencias
se cumplieron, a lo cual podemos afirmar gque efectivamente
funciono, sin duda algumpa, ya gue esta respondié a la
estabilizacidn del Estado al evitar la invasidn de competencias

entre los restantes poderes,con ) cual se obtiene el respeto al



principio pilar del sistema Constitucional de la divisién de
poderes: al ser el particular afectado en sus garantias
constitucionales el facultado para ejercitar la accién de
amparo ante el Poder Judicial Federal vy no las autoridades
que forman al Estado se evita pugnas y atague entre las mismasj
cumpliendn satisfactoriamente con los requerimientos que de este

asperaba.

Es dable mencionar que el sistema democrético es uno
de los mejores regimenes politico creados por el hombre, en
donde todas y cada uno de sus integrantes, directa o
indirectamente a traves de su representante, tiene la
oportunidad de dialogar, discutir y poner en practica los
argumentos politicos para lograr el mejor desarrollo de su
sociedad, y solo mediante su transformacién en disposiciones
juridicas, que a diferencia de los argumentes o decisiones
politticas, s0lo encuentra su caracteristica esencial de
obligatorias para el grueso de la poblacién cuando se encuadren
en el esguema normativo que regird, cuando por medio de los
procedimientos establecidos por el orden fundamental son elevados
a la categoria juridica de normas o leyes ordinarias que

formaran parte integrante del Estado de Derecho.
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Por 1o gue hace a 1la aplicacién de 1las leyes, esta
corresponderd exclusivamente al poder Ejecutivo, como lo dispone
la Constitucién Politica, en su articulo 89, fracc. I, que cita:
" corresponderd al titular de! poder ejecutivo la promulgacidn y
ejecucién de las leyes que expida el Congreso de la Unidn,

proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia."

De la cual se desprende la facultad y correlativa
obligacién constitucional de aplicar cualquier ley gque emane
del Congreso de la Unién sin objecién de su constitucionalidad,
ya que no esta facultado para efectuar un andlisis de
tal naturaleza, ( pueste que esta le corresponderd al FPoder
Judicial de la Federacién ), y cuya funcidon exclusiva serda la
de aplicarla al caso concreto, proveyendo desde su esfera
administrativa via reglamentos su exacta aplicacidén, siempre y

cuando, esta ejecucion de la 1ley no implique una controversia.

En cuanto a la determinacidén de los derechos vy
obligaciones que constituyen el texto de las disposiciones
juridicas generales, estas no entraran en controversia con los
gobernados, sino hasta el momento de su vigencia o aplicacidn,

correspondiendo a los Tribunales de la Federacidén su resolucién
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por iniciativa de los que resienten un perjuicio en su esfera de
derechos que les otorga el régimen Constituciopal, en térmipos’
y efectos del artfculo 103..de nuestro maximo ordenamiento
Federal, cuya funcién esencial es la dirimir las controversias
que se le sometan para su resolucidén desde su esfera de

competencia federal de érgano de salvaguarda de la Constitucidn.

Es importante resaltar que el funcionamiento los Tribunales
no se da asi, por que si, o por presunciones o del simple
conocimiento que tenga el dérgano jurisdiccional, es necesario
para su activacién, que una de las partes que interviene en la
controversia acuda ante estos a demandar se le haga justicia Yy
que bajo esta premisa debe ;ntenderse, que st a uﬁ sujeto
al aplicdrsele una 1ley por autoridad competente, este no
sa inconforma con esta, se entiende, en primer lugar,

que no  causa perjuicio alguno o independientemente que le

cause perjuicio, este consiente su ejecucidn.

For otro lado el Constituciomalismo es el sistema por
excelencia el respeto de los derechos humanos como se abserva
de la simple lectura vy consulta de la Norma Constitucional,

pues se divide en dos partes: la dogmdtica y orgdnica, en
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la primera se encuentran consagrades lus derechos fundamentales
de 1los ciudadanos; en la segunda la estructura y funcionamiento
del Estadog tan es asi que la Constitucidn establece
una instancia para el respeto de las garantias individuales, esta
instancia, no es otra cosa que la institucién del Juicio de

Amparo.

El Jjuicio de amparo o accidn constitucional es considerado
como el medio de control por el cual ins particulares pueden
verse restituidos en el goce y disfrute de sus garantias
individuales violadas por cualguier érgano del Estadb,' teniendo
por objeto la salvaguarda o defensa de la Constitucidn contra
actos © leyes de autoridad que contrarien o incumplan con los
mandatos de esta, causando perjuicio a los gobernadns, siempre y

cuando el afectado promueva el juicio de garant{as.

Tomando en cuenta que el juicio ‘de amparo y su
principio de la relatividad de las sgenteneias o formula de
Otero permite la efectividad de dos de los fundamentos
del sistema constitucional: La Supremacia, con la que se

pretende hacer efectiva su aplicacidén por encima de cualquier



ordenamiento ordinario o secundario, bajo 1a hipétesis de que
las leyes ordiparias no pueden imperar sobre 1a
Constitucidn, deben quedarle sometidas necesariamente. Por eso
se afirma Qque por encima de todo, la Constitucidns por sobre
la Constitucién nada. De la cual emanara todo el sistema
normativo secundarioc creado por el poder constituido facultado
para tal obieto; vy la Divisidén de Foderes, donde interviene 1la
formula de Otero, como elemento regulador entre los Poderes
Judicial y Legislativo, ya que al ser las sentencias de amparo de
efectos particulares y no generales gque sacan de vigencia las
leyes consideradas contrarias a la Constitucién por los
Tribunales de la Federacién, subrogdndose facultades exclusivas
del Poder Legislativo y al raspecto cabe resaltar que una de
las decisiones mayoritarias del Congreso Constituyente de 1916
fue facultar al Poder Legislativo para la formacién, reforma y
derogacidn de las leyes conforme a su articulo 72 inciso (f),
del cual se desprende la facultad del Congreso de 1a Unién vy

lLegislaturas Locales de sacar de vigencia las disposiciones
ordinarias emanadas de estos, observando los mismos tramites

establecidos para su formacién.

De tal forma que si las sentencias del juicio de amparo

dictadas por 21 Poder Judicial de la Federacidén tuvieran efectos
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generales o derogatorios, estaria en contra de lo dispuesto por
la Constitucidn, la gue encomienda al Congreso de la Upidn vy a
las Legislaturas de los Estados la formacidén, reforma Yy
derogacién de sus leyes, cuestion que pravocaria confusidn
entre los Poderes en'relacidn a la facultad de sacar de

vigencia las disposiciones juridicas generales (lLeyes).

En cuanto al principio de la Divisidn de Poderes,

también pilar del régimen de derecho que contempla nuestro

méximo ordenamiento en su articulo 49 dice: " sl Supremo
Poder de la Federacidn se divide para, su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial," y en el segundo parrafo del
citado articulo afirmas " no podra reunirse dos o mas de estos

poderes en una sela persona o corporacidn....” tomando en cuenta
desde wuna estricta técnica Jjuridica que lo misme sucede
con las facultades otorgadas por la Constitucian a los
distintos Poderes que constituyen al Buprers~ Poder de la
Federacidén, luego entonces, si las sentencias de amparo
fueran de efectos generales nos encontrariamos en primer
lugar con la tramsgresidn del principio de divisidn de poderes y
la consiguiente invasidn de la esfera Jjuridica de competencia

en detrimento del cuerpo legislativo.
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El Jjuicie de amparo tiene por objeto la defensa de 1la
Constitucién en contra de leyes y actos de auvtoridad que
conforman al Estado por vielaciones a las garantias individuales
en términos vy efectos de los articulos 103 y 107 del Cédiga
Federal, defensa que es encomendada al Poder Judicial Federal via
juicio de amparo y siempre protegiendo garantias indi?iduales,
en donde su activacidén dependera exclusivémente del sujeto que
resienta un  perjuicio  en su esfera juridica de derechos
( garantias individuales )}, la cual justifica el principio de
autonomia de 1a persona humana que implica un individualismo
para decidir como defender sus derechos y consecuentemente hacer
notar que los particulares deben de tratar de defenderse por si
.mismos, no intentar la posibilidad de que los jueces ~derogden
leyes, por el contrario, 1o que habria _que' eliminar de
la institucién de amparo son los términos para la . interposicién
del juicio de garantias en contra de una ley que se estime
inconstitucional y de las vya declaradas por resolucién,
difundirlas por los medios de comunicacién mas comunes para
su conocimiento general y de esta forma, al igual que el sistema
norteamericance 1llegue el momento en que por su imposibilidad de
aplicacidn, por que el grueso de la poblacidén la recurrid ante
los Tribunales constitucionalées y obtuvieron la tan anhelada
proteccion y la consiguiente derogacidn de la ley nor el Poder

Legislativo.

184



NECESIDAD DE ABANDONAR LA FORMULA DE OTERD
EN EL AMPARD CONTRA LEYES.

Desde los inicios de la institucién del juicio de amparo, el
criterio del individualismo gue impero tras la caida -el régimen
centralista hasta 1a Constitucidn de 1917, individualismo que
sustentaba que el Estado actuara como vigilante, sin intervenir
en las relaciones de los particulares y cuya actividad se
concretiza en crear la infraestructura necesaria para el
desarrollo del pais, las defensa de la Nacidn, la seguridad de
los ciuvdadanos y su  administracidn, entre otras; vy solo
intervendria cuando de las relaciones de los particulares se
originaran desordenes o escdndalos que rompieran la tranquilidad

social.

A estas ideas individualistas de la épora no escapo la
Constitucidn vy su drgano de defensa, mediante el juicio de
amparo, de ahi que en la sentencias de amparo que declara
la inconstitucionalidad de wuna ley no tenga eficacia general,
en beneficio de toda la sociedad, como se confirma por mandato de

- la Constitucidn Federal de 1857, en su articulo 102, y 107
fraccidén II de la actual Carta Politicas Al respecto la
lLey Reglamentaria de los articulos 103 vy 107 de ia
Constitucién, en su numeral 76 cita: " En las sentencias
que se pronuncien en los juicio de amparo solo se

ocuparan de los individuos particulares o de las
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personas morales, privadas u oficiales que lo hubieran
solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si
procediera, en el caso especial sobre el que versa 1la demanda,
sin hacer una declaracidn general respecto de la ley o acto que

1o motivaré."

Es indudable que en la evolucién del juici'es de amparo se ha
alcanzado grandes logros en materias sociales, como son el
caso de los obreros vy aguellos grupos campesinos que guardan el
estado ejidal o comunal, muestra de su significativa evolucién y
perfeccionamiento. Tomando en cuenta que a diferencia de otros
paises, en especial latino-americanos, el pueblo mexicano
logra 1la estabilizacidn politica, social y econdmica antes que
estos, y que ha originado grande logros en materia social en
beneficio de la poblacién, prueba de ello, son las importantes
instituciones . spciales, que van desde los derechos
reivindicitorios consagrados en favor de las clases mas
desprotegidas de la Nacién, tal es el caso los obreros ¥y
campesinos; también se puede hablar de instituciones de
servicios médicos, de educacidn, de seguridad, administracidn de
justicia, entre otras, todas gratuitas y al alcance de la
sociedad; resulta dificil aceptar que con los avances mencionados

otros paises de Latinoamérica, que imitaron nuedtro juicio de
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AmMPAarc. superando al medio de contrnl constitucional
mexicano, Establécipndu en sus resoluciones, cuando procedan, los
efectos generales, quedando fuera de vigencia los ordenamientos
de obsetrvantcia general, por determinacidn del érgano judicial de

inconstitucionales.

Pero en Mexico, el principio de la relatividad de las
sentencias o de los fallos particulares en el juicio de amparo
sigue vigente, soportando las severas criticas de sus atacantes y
por otro lado, contrariando 1los principios contenidos en la
Constitucidn, como es el caso de la supremacia, la efectividad del
medio de control y salvaguarda constitucional ejercido por el Poder
Judicial de la Federacién através del juicio de amparo protegiendo

garantias individuales.

8i bien es cierto que la creacisdn e implantacién de la
formula de Otero como principio rector de las sentencias de
amparo se justifico como factor estabilizador del Estado y de la
unidad nmacional de aquella época, en que el régimen centralista y
su medio de defensa del orden constitucional, denomipado Supremo
Poder Conservador, provoco pugnas y recelos entre las autoridades

que constituyen al Estado por su cardcter eminentemente politico,
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con facultades exageradas y absurdas que comente con
anterioridad, asi como la situacidn que vivia el pais por las
luchas internas de los diversos grupos politicos, los efectos
causados por la guerra con Texas y la intervencién
norteamericana, con la consiguiente perdida de mas de la mitad
del territorio nacional; tiempo en que Dan Mariano Otero plasma
s celebre formula de los fallos particulares de las
sentencias de amparo en la Acta de Reforma de 1B47, +teniendo
por objeto el restablecimiento de la Constitucidn de 1824, la

confianza en el Estado y la unidad Nacional.

Después de hechas alggnas reflexiones, las cuales
deben de tomarse en cuenta por las autoridades correspondientes
para que deje de regir del contexto juridico las sentencias de
efectos particulares del juicio de amparo de manera que nuestra
institucidn protectora ge la Constitucidn y derechos
fundamentales alcance wna mayor proteccidn social, convirtiendo
en el medio de control eficaz que regule el actuar de los Poderes
del Estado, poniendo fuera de vigencia las leyes contrarias a la
Norma Fundamental por declaracidn de inconstitucionalidad por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, dando cumplimiento

a la supremacia constitucional respecto de ordenamiento de
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observancia general para la poblacién, ya gque estos nunca podran

estar por encima de Ja Norma Fundamental o contrariarla.

Es importante hacer algunas observaciones para el
desarrollo del tema, en relacién al principio de relatividad de
las sentencias de amparo, cuando se toca el rubro de control
Constitucional de ordenamientos de observancia general, gue
tienden a regular a la colectividad en las distintas ramas ep que
se divide el derecho como mediao de la conducta en sociedad; y el
amparo contra actos de stricto sensu, por los rual se logra
alcanzar sus mas significativos fines: la protecc&én a la
Congtitucidn y la defensa de las garantias individuales, que

conllevan justicia. desarrollo, bienestar y convivencia social.

Cuando hablamos del juwicio de amparo centra leyes nos
referimos, no solo a estas, sino a todo ordenamiento o normas de
cardacter general que imponen derechos y obligaciones a los
gobernados, entre los que podemos mencionar: leyes, tratades
internacionales, reglamentos, decretos. etc. .Gue dé contrariar
contrariar a la Constitucién pueden ser impugnadas via juicio de
amparo en términos y efectos de los articulos 10T y 107 del

Cédigo Federal.
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La propia Constitucidn contempla las hipétesis en que
procederd el juicio de amparo contra actos, leyes y ordenamientos
de observancia general, cuando el particular o gobernado los
estimen contrarios a la Caria Fundamental por violacién a sus
garantias individualess hipdtesis de procedencia de nuestra
institucidn protectora de la Norma Suprema consagradas en su

articulo 103, en la que se contempla:

Art.103. " Les tribupales de 1la Federacién resolverin

toda controversia que se suscite;

I. Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias

individuales;

II. for leyes o actos de la autoridad Federal que vulneren o

restrinjan la soberania de los Estados, y

11I. Por leyes o actos de las autoridades de esto que invadan

la esfera de la autoridad federal."”

Es dable hacer notar, que las tres fracciones del
articulo 143 de la Constitucisén Federal contemplan la
procedencia del juicio de amparo contra: leyes violatorias de
garantias, de leyes de las' autoridades que conforman la

Federacién y que vulneren o restrinjan la competencia exclusiva



gue les da la Constitucidn a los Estados para gobernase
internamente, vy por leyes de las autoridades de los Estados que
invadan la esfera de competencia de la autoridad Federal; agui es
importante sefalar que las tres fracciones citadas encuentran
cause en el Jjuicio constitucional cuando violen garantias
individuales, de 1o contrario nos encuadraremos en una de las
causales de improcedencia contempladas por el articule 73,
fracciones V y VI y que se traducird en un sobreseimiento de la
demanda de amparo en términés del articule 74, fraccién I1I,

ambos de la Ley de Amparo.

Otro punto a consideracién, gue  de cierta forma es
importante resaltar para el propésitoc del presente trabajo,
consiste en que no todas las resoluciones emitidas por los
tribunales constitucionales, con respecto a las demandas de
garantias, se concede el AMPARD Y PROTECCION DE LA JUSTICIA
FEDERAL, solo en este caso tendrd interés para el promovente,
ya que serd la dnica persona a la que no se le aplicara la
ley derclarada inconstitucional por el Pnder. Judicial Federalsj;
cuando se niega o se sobresee en el juicio de amparo,
las autoridades estardn legitimadas para aplicar la ley o

leyes atacadas de inconstitucionales.
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También hay que tomar en cuenta, en relacién con el
principio ‘de la relatividad de las sentencias que, cuando
se trata de el amparo legalidad interpuesto con motivo de
actos stricto sensu de autoridad, con esto debe entenderse todo
acto de autoridades contraric a la Constitucidén, que no
provenga o proceda de la autoridades Legislativas Federales o
Locales, vy que conforme a la légica juridica sus sentencias solo
deben producir efectos relatives en beneficio de promovente o
que joso, ya que solo a estos interesa, como todas las
determinaciones que dan fin en los juicio ordinarin, sentencias
que producen efectos relativos en el caso concreto, y como
consecuencia inmediata nulifica el acto especifico materia del
‘juicio ordinario; y en este caso en particular, eétamns de
acuerdo, conforme a una técnica Jjuridica que se aplique los
efectos particulares en las sentencias de amparo, ya que estos
solo interesan a las partes que intervienen el juicio

constitucional, dirimiéndose cuestiones de legalidad.

Hechas las anteriores caonsideraciones generales de nuestra
institucidén protectora del sistema Constitucional o juicio de
amparo,toca resaltar los alcances o eFegtos de las sentencias en
las que se otorga la proteccidén Federal, respecto de la ley y la
declaracidén judicial de inconstiturionalidad, de acuerdo con el

principio rector de las sentencias del juicio de amparo.
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En cuanto a 1la sentencia, esta debe limitarse a
conceder © negar O sobreseer el amparo y proteccidn de la
justicia federal, en el caso de operar la suplencia de la queja,
aqui es importante seRalar, en cuanto a la eaxistencia de la
violacién aungue no se haya hecho valer por &1 quejoso, el
tribunal de amparo deberd advertirla y declararla, en los cascs
en que deba operar la suplencia de la deficiencia de la gueja,
en terminos y efectos del articulo 74 bisy, fraccidén I, de la
Ley de Amparo ( tratindose del ampar& conﬁra leyes ), por el
cual se suplird la deficiencia de los conceptos de violacién de
la demanda de garantias, en cualquier materia , cuandDVAel acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

La declaracién de inconstitucionalidad de la ley o acto de
autoridad, solo beneficia al promovente del juicie de amparo,
enclusivamente respecto de la situacidn juridica planteada en 1la
demanda de garantias. Esto tiens razén de ser en base al
principio general de congruencia de las sentencias de amparo, por
el cual, no se puede negar un relacién directa entre el acto
reclamadeo en la demanda, los conceptos de violacidén por los
cuales estima el promovente que el acto de autoridad o ley son

contrarios a la Constitucidén y violan en su  perjuicio las



garantias individuales que le otorga la misma y, por ultimo, el

quejoso que exija justicia ante los Tribunales Federales.

For las anteriores afirmaciones podemos hablar de un proceso
o 1litis, de un negocio individual y asi se afirma gue el juicio
de amparo, al igual que los procesos ordinarios es singular, o
sea la sentencia favorable de la situacidén jurdidica gue plantea
el quejoso en su demanda operara uUnicamente en su favor, de
iqual manara se puede afirmar gue la declaracién [}
pronunciamiento de los Tribunales Federales es particular, solo
asi, tiene significado yivalor para las partes, ya que repara el

agravio sufrido por &1 quejoso en sus garantias individuales.

Por su parte, el Fleno de la Suprema Corte en jurisprudencia

ha dicho:

"Leyes.~ Amparo contra Leyes, efectos de la sentencia
protectora que se pronuncie. El efecto inmediato de la sentencia
protectora contra una ley es nulificar su eficacia Jjuridica en
relacién con el quejoso, pues si mediante el examen de los
conceptos de violacidn el dérgano de control constituciomal 1o
considero conculcatoria de sus garantias constitucionales

resolviendo protegerlo v ampararlo, tal resolucidén es
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determinante para que deje de tener validezr juridica y vigencia
para el, sin aue ello quiera decir gue la ley pierda sus
caracteristicas de generalidad y abligatoriedad, pues continua
siendo de observancie obligatoria para todos aquellos gobernados
que estén colocados en la hipdtesis normativa y que‘nn gocen de
la proteccidén constitucional. Por via de consecuencia, si el
quejosa solicito el ampare con motive del primer acto de
aplicacidn, al estar fundado en Iey incanstitucicnal, ese acto
de aplicacidn adolece del mismo vicios y ninguna autoridad puede
volverle aplicar la ley gue ya se juzgo, dadoe gue las relaciones
entre el quejosa y la ley se.rigen por la sentencia

protectora. (81

En 21 cazo especifico del ampara contra leyes, el efecto
que tiene la resolucién del juicio de amparo contra leyes en
_relacién con el principio de la relatividad, si esta nos resulta
favorable, la ley o en su caso lo% precepto de la ley que se
impugnaron serd&n inaplicables solo en nuestro  favor ¥
consiguientemente la invalidacidn del acto concreto en'que dicha
ley o los preceptos de una ley, formaron la fundamentacidn
de su  aplicacidn, de conformidad con el artiecule BO de la Ley
de Amparo,

{(82) Informe de labores de 1988. Primera parte. Tribunal FPleno.
Fag. 849 y 830,



La ley declarada inconstitucional por sentencia de
amparo ejecutoriada del 6rgano jurisdiccional encargado para la
defensa de la Carta Pnlit;ca, seguird vigente, respecto de
aguellos quejosos, quienes no obtuvieron la proteccién
constitucional y aguellos que independientemente que les cause

agravio en sus derechos, consienten dichas leyes.

Al tener la sentencia de amparo efectos particulares en
favor exclusivo del quejoso que logra obtener la proteccién
constitucional, 1la misma lo releva del cumplimiento de la ley o
de disposiciones de cardcter general. segin sea el acto reclamado
en su escrito de garantias, creando en su beneficéo un caso de
~xecepcidn frente al ordenamiento de observancia general que se
impugno; razonamiento gque nos hace pensar, si la sentencia de
amparo favorable para el guejoso reviste la caracteristica de un
individualismo inflexible, pues no tiene fuerza ni autoridad en
favor de terceras personas, lo mismo sucede con la declaracidén de
inconstitucionalidad, en =1 entendido, que la propia Constitucidn
ordena a todas autoridades que constituyen al Estado Mexicano su
cumplimiento forzoso como Norma Suprema en contra de los
ordenamientos ordinarios de 1los Poderes constituidos que la

contrarien, en base al principic de Supremacia Constitucional de
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conformidad con el articulo {33 y 129 del Cédigo Folitico que

establecen:

Art. 133 " Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la
Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma. celebrados y gue se celebren por por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la
iey suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucién, leyes v tratados, a pesar de
diaposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones

o leyes de los Estados.”

Art., 128 " Todo funcionario publico, sin excepcion alguna,
antes de tomar posesidn de su encargo, prestara la protesta de

quardar la Constitucién y las leyes gue de elila emanen."

Principio gque obliga a todo funcionario publico, en todo
caso, a dar preferencia aplicativa de la Constitucién sobre
cualgquier disposicién ordiparia o secundaria que la contrarie;
esto no fguiere decir que la ley pierda .sus caracteristicas
de generalidad vy obiigatoriedad, pues continua siendo de
observancia obligatoria para todos aguellos que estén
colocados en la hipdtesis normativa y gue no qocen de la
proteccion constitucional; erfectivamente no pierde fuerza

normativa, pero ante la obligacion constitucional que
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tienen las autoridades conforme a los articulo 133 y 128 de
la Norma Suprema de aplicar en primer momento la Carta Federal
en lugar de disposiciones ordinarias contrarias a la misma,
y ldgicamente deberian de dejar de aplicarse a los gobernados
hasta que se conviertan en letra muerta, por 1o que llegara
el momentos en que por no tener utilidad practica dichos
ordenamientos serian derogados. Ante esta hipdtesis, no es
correcto afirmar, que apesar de estar considerados contrarios
la Constitucidn por nuestro maximo Tribunal Federal, sigan
conservar su plena vigencia y aplicacién, estando facultadas las
autoridades para aplicarlas sin responsabilidad alguna: cuestidn
que es importante resaltar, en primer lugar, porque existe una
declaracidén de inconstitucionalidad hecha por el drgano encargado
de la defemsa de la Cons%itucidn y. en segundo termino, la misma
en base al principio de supremacia que impone la obligacidn de
aplicarla preferentemente ante los ordenamientos generales

contrarios a esta.
De lo citado anteriormente se desprenden dos premisas

a) La primera consistente, como afirme con
anterioridad, si 1la declaracién de inconstitucionalidad es tan
particular como las misma senﬁeﬁcia de amparo, que solo se dan en
favor de aquel en que procedid la proteccidn constitucional,

que dicha determinacién judicial no tiene fuerza ni autoridad de



tercer as personas, ni para bien ni para mal, ningdn resultado
les produce para aquellos que no tuvieron éxito en el Jjuicio
constitucional o los que no 1o combatieron, gque la declaracién de
inconstitucionalidad solo existe en beneficio del guejossc que
impugno la 1ey o disposicién de observancia general, lusgo
entonces bajo esta premisa no se transgrede el principio de
supremacia ni a la Constitucidn por ser el fallo e
inconstitucional particular, ya gque ni beneficia ni perjudica a
terceras personas, concretdndose los efectos de esta a las partes
gue intervinieron en el juicio de garant{ias, pero también bajo
este mismo orden de ideas se puede decir que el Poder Judicial
Federal no es medio idéneo por el cual se mantiene y cumple el
Orden Constitucional. en virtud de que las normas y leyes

violatorias de la Constitucidn se siguen aplicando.

M) La segunda hipétesis, consistente, en que las
sentencias de amparo (cuando prncede. la proteccién
constitucional} tienen efectos parti:ulareé, por e}l cual se
invalida l1a 1ley y los demas actos de aplicacién posteriores
de la misma que se combatid, solo en favor del gquejoso, esto

es por lo que hace a las sentencias, en cuanto que la declaracidn
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de inconstitucionalidad, esta supera el efecto particular de la

sentencia de amparo. en beneficio de la Nacifn en general,
o sea, la determinacidn del drdanu judicial de la que emana la
declaracién de inconstitucional no se rige por el principio de
consagrado en la formula de Otero; y en vista gque la Suprema
Corte de Justicia 1las ha considerade viciadas, ilegitimas,
contrarias a la Constitucién por su jurisprudentia y que es del
conocimiento de todas las autoridades publicas integrantes
del Estado Mexicano, las encargadas de crear las leyes, a las
autoridades que se encomienda su aplicacién, y las que dirimen
las controversias que resulten de su aplicacidn, en resumen, los
tres Poderes gue integran el Supremo Poder de la Federacidn, que
de unma u otra forma intervinieron en el juicio de amparo
enterdndose del sentido en que se pronuncia el dérganoc judicial
respecto de la ley, base de la accién constitucional; ante 1la
obligacidn que tienen las autoridades de aplicar preferentemente
la Const{tu:idn sobre ordenamientos ordinarios contrarios a ella,
de conformidad con el principio de supramacia; estas no deberian
aplicarse a los concretos, con el consiguiente cumplimiento de
este principio, dando como resultado el acatamiento y vigencia
del orden constitucional, provocando que la ley contraria a la
Constitucién sea letra muerta en cuanto a su aplicacidn,

obligando a las legislaturas a derogarlas o*® modificarlas,



obteniendo un importante avance en justicia constitucional y en
materia social, pues de lograrse un solo pronunciamiento de
inconstitucionalidad respecto de una ley, esta bastaria para que
las autoridades publicas no la aplicaran al resto de la poblacidn
en cumplimiento del principid de supremacia constitucional.

origindndose. en cuanto al efecto de inconstitucionalidad de la
iey, 1a caracteristica de general, obteniendo de esta forma una
correcta observancia del sistema constitucional en cuwanto a la
Divisidn de Foderes y la supremacia de’la Constitucidén. Esto
seria lo correcto desde el punto de vista de la técnica juridica
constitucional., pero sucede lo contrario en la practica, razdn de
ello, es que existen controles de constitucionalidad y legalidad
ejercidos por el FPoder Judicial Federal para el acatamiento de la
Norma Fundamental. motiveo por el cual debe  de desaparecer en

nuestra institucidén los efectos particulares en sus sentencias.

En mi opinidn, la correcta es la segunda de las hipétesis
plaﬁteadas, en el entendido que las autoridades no estdn
legitimadas en seguir aplicando disposiciones generales estimadas
estimadas inconstitucionales por jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia, aplicacién que fortalece el principio de
relatividad de las sentencias de amparo en el detrimento del

orden constitucional y del pueblo en general, apoyando el
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anterior razonamients lus esfuerzos notables de la Suorema Certe
de la Nacidn para disminuir la rigidez de la foermula de Otero en
los amparos contra leves, como es el caso de la supnlenzia
cbligatoria de la aueja deficiente, cuando se trate de actos
reclamados en el Jjuicie de garantias que se funcen en teyes
declaradas inconstitucienales por Jurisprudencia de ésta, en
términos vy efectos del articule 76 bis, fraccitn 1 de la Lev oae
Amparc, por el cual el Tribunal de Amparo de oficio subsana las
imper feccinones de nuestro escrito de demandas otrao digno estuerzo
de nuestro maximo Tribunal Constitucional es la ampliacien ae la
proteccidn  federal en favor del nromovente que no solo 1invaliga
la lev oaue le causa perjuicio desde su vigencia, sino ogue la
prateccidn se amplia a los Doste;iores actos de ap}icacion de la
misma, sin necesidad de promover subsecuentes amparosy esfuerzos
nobles v dignos del fPoder Judicial Federal para tratar de
disminuir la camisa de fuerza representada por la formula de

Otero.

Ademds es importante hacer 1las siquientes reflexiones:
qué pasa con la respetabilidad de la declaratoria ae
inconstitucionalidad de los ordenamientos aenerales hecha por el
Foder Judicial Federal: acaso’ei Poder Leaislative aque representa

la voluntad caiudadana no se da cuenta aue varios de sus actos



(lpyes) son coptrarios a la norma fundamental vy que sus
representados no estan conformes con estas, en los casos en gue
es sefalada como autoridad responsable en el juicio de amparo vy
por el cual varias de sus leyes han sido declaradas ilegitimas
con respecto a nuestro maximo ordenamientos Resulta
incomprensible que el jJuicio de amparo como institucion
protectora de las garantias individuales de la ciudadania vy
salvaguarda de la constitucion, este sujeta a una camisa de
fuer2a denominada Formula de Dtero que le nierga cumplir con
eficacia su noble funcidén social de proteger el cumplimento de la
carta politica y las garantias individuales; en razon de que
dicha formula rigida permite que las leyes ilegitimas continden
en constante pugna con la Constitucidn en perjuicio del grueso de
la poblacién, gue por su situacién econdmica precaria y escasa
cultura s0n presa de estos ordenamientos juridicos que
carecen de congruencia con la Constitucién y quede en entre

dicho al moderno Estado Social y Democrético gque se pregona.

CRITICA A LOS TERMINOS PARA INIER#DNER EL AMPARDO CONTRA LEYES

Como en todo proceso, este debe de seguir las formalidades

que le imponen~ias normas adjetivas que lo requlan, tanto en su



accién como en la sustanciacién del mismo, y hay que tomar en
cuenta que el juicio de amparo no es la excepcidén y que al igual

gue todos esta normados por reglas a las que tiene que sujetarse.

Por otro lado, la procedencia oportuna de interposicidn
de la accioén de amparo la tenemos regulada en laos
articulos 21 y 22 de la Ley Reglamentaria de los preceptos 103 vy
107 de npuestra Constitucidén Politica, reglas adjetivas que 1lo

regulan de la siguiente manerat

For lo que hace al primero de los articulos
mencionados el 21, este rige aquellos amparus.:untra actos
de autoridad, y aguellas leyes que se estiman inconstitucionales
gue se impugnan hasta el primer acto de aplica:idn; que vulneren,
restrinjan o violen las garantias individuales de los gobernados,

y que reza de la siguiente manera:

** E1 termino para la interposicién de la demanda de
amparo serd de quince dias. Dicho término se contara desde el
dia siguiente al en que baya surtido efectos, conforme a la ley
del acto, la notificacidn al quejoso de la resolucidn o acuerdo
gue reclame; al en que haya tenido conpocimiento de ellps o de su
ejecucidn, © al en que se hubiese ostentado sabedor de los

mismos."
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Por 21 contrario, o1 numeral 22 de 1la actual Ley
Reglamentaria, plantea la escepcién a la anterior disposicién, en
sus tres fracciones gue lo integram:  Art. 22.~ Y 8e exceptian de

lo dispuesto en el articulo anterior:

Fracc. I.~ Los casps en que a partir de la vigencia de una
ley, esta sea reclamable en la via de amparo, pues entonces el

término para la interposicion de la demanda serd de treinta dias.

Frace.Il.~ Los actos que importen peligro de privacidn de la
vida, atagues a la libertad personal, deportacidn,
destierro, cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22
de la Constitucidn, b la incorporacién forzesa al Servicio del
Ejercito o armada Nacionales. En estos casos la demanda de

amparo podrd interponerse en cualguier tiempo.

Frace.11I.~- Cuands se trate de sentencias definitivas o
laudos y respluciones gque pongan fin al juicio, en los que el
agraviado no haya side citado legalmente para el juicio, dicho
agraviado tendrd el terminc de noventa dias para la interposicidn
de la demanda, 5i residiera fuera del lugar del juicio, pero
dentro de la RepQblica, y de ciento ochenta dias, si residiera

fuera de ellai ...,
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Por 2]l contrario, el numeral 22 de la actual Ley
Reglamentaria, plantea la excepcién a la anterior disposicidén, en
sus tres fracciones que lo integran: Art. 22,- " Se exceptian de

lo dispuesto en el articulo anterior:

Frace. 1.~ Los casos en que a partir de la vigencia de una
ley, esta sea reclamable en la via de amparo, pues entonces el

término para la interposicidn de la demanda sera de treinta dias.

Fracc. II.~ Los actos que importen peligro de privacidn de la
vida, atagues a 1a libertad personal, deportacion,
destierro, cualquiera de los actos prohibidos por el articule 22
de la Constitucidn, o0 la inceorporacidén forzosa al Servicio del
Ejercito o Armada Nacionales. En estos casos la demanda de

amparo podrd interponerse en cualquier tiempo.

Fracc.111.,—- Cuando se trate de sentencias definitivas o
laudes vy vresoluciones que pongan fin al juicio, en los gue el
agraviado no haya sido citado legalmente para el juicio, dicho
agraviado tendrd el termino de noventa dias para la interposicién
de la demanda, si residiera fuera del lugar del juicio, pero
dentro de la Republica, y de ciento ochenta dias, si tesidiera

fuera de ella; ....
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Es importante resaltar gue para el presente trabajo solo nos
concretaremos a la critica del término para la interposicidn de
1a demanda de garantias contemplado en el articulo 21 y en 1la
fracg, 11 del articuln 22 en relacién a la frace, XII de

articulo 73 de la Ley de Amparo , el llamado amparo contra leyes.

Es de hacer notas que el término para ejercer la defemsa de
las garantias individuales con respecto a la promulgacidén vy
entrada en vigencia de una ley, ha provocado gran polémica entre
los ,doctrinarios y Juristas mas notables en este ramo del

derecho.

Tomando en cuenta gue a través de 1la evolucién del
juicio de amparo, este se ha perfeccionado con 1la. finalidad de
alcanzar wna mayor eficiencia en la proteccidn Constitucional
de los derechos ptblicos subjetivos otorgados por esta en favor
de los gobernados, lo mismo a sucedido con los términos otorgados
por la ley para su pronta y oportuna tramitacidn, y por que no

decirlo, la extincién de la accién Constitucional.

8in duda alguna, la relacién que vincula a nuestra
institucidn y e fin para el cual fue creado, tiene mucho que ver
con los términos para interponer la accidn econstitucional o en
su caso, por descuido, desconocimiento o consentimiento tacito

del acto de autoridad, la consiguiente preclusidn de ésta.
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Trl es el argumento esgrimido por el maestro Gdngora
Fimentel sobre el tema en andlisis sobre su problemidtica en la
Ley de Amparo de 30 de diciembre de 1951, que en su texto
establecia la improcedencia del amparo contra leyes que por su
sola entrada en expedicidén no entrafan violacidn de
garantias, sino que se necesita un acto posterior de autoridad
para realizar las violaciones. {(B2) Luego entonces, si el
promovante del juicio de amparo consideraba gue la ley emitida
por la legislatura le causaba agravio la impugnaba desde el
primer momento de su vigencia, pudiendo suceder que el Tribunal
Constitucional al examinar su demanda de garantias considerara
que dicho ordepamiento gemeral no  llevaba un principio de
aplicacisén inmediata o automdtica, razdn por la cual no causaba
perjuicio alguno en los derechos del guejoso, encuadrandose en
una de las causales contenidas en el articulo 73, frareidn V,
originando que se sobresea el juicio de amparo en términos vy
efectos del articulo 74, fragcion III, ambos de la Ley de Amparo
de 1951, podria suceder que el agraviado considerara que la ley
no lleva un principio autpaplicative y que se esperara hasta el
primer acto de aplicacién para combatirlo, en este caso podria el

Tribunal de Amparo resclver que la ley impugnada causa perjuicio

{B8J) Grnaro Gdéngora Fimentel Genare. Ob. Cit. Pda. 43.



al particular desde el momento de su vigencia. a lo cual el
quejoso debié de impugnar desde su entrada en vigor, cosa que no
hize, ¥y por 1o cual el organo de control estima que el acto
reclamado ba sido consentido tdcitamente por el promovente,
sobreseyende el juicio de parantias conforme al articule 74,

fraccién 111, de la Ley de Amparo.

Circunstancia gque obligo a los litigantes impugnar las leves
gque consideraban contrarias a la Constitucidén en 1les dos
momentos, al ser promulgados o expedidos por el Ejecutivo Federal
o Gobernador, cuando se trataré de Leyes Locales, y si en este
caso el drgano jurisdiccional nos sobreseia la demanda de amparo
por considerar que la ley mno con lleva un principio de
autoaplicacidén, luego entonces esperaria el primer acto de
aplicacién para combatirla nuevamente pero con la seguridad de
que nuestra demanda de amparo no seria sobreseida nuevamente,
porque estimara el juzgador gue se habia consentido tdcitamente
desde su vigencia. Situacién que motivara la Reforma de
febrero 1951 al introducir modificaciones al articulo 73
la Ley de Amparo, la cual considera que los gobernades dispondrian
de dos momentos para impugnar una ley; desde su expedicién, si
esta causa perjuicio al qquéso, y cantra el primer acto de
aplicacién aunque no se haya combatido al expedirse, y hasta que

no suceda esto, deberd entenderse consentida tdcitamente la ley.
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Por ptro lado. algunos autores afirman que el termino para
la interposicidn de la demanda de amparo debe desaparecer, por lo
que hace a los actos reclamados gue se Ffunden en leyes estimadas
contrarias a 1la Constitucidn Federal, por su gravedad vy
trascendencia: no tiene objeto que exista en el juicio de amparn
un termino para la interposicidén de la demanda de referencia, en
la inteligencia de que toda disposicidn de observancia general
que sep dirige a la poblacidn tiene como fin propio su aplicacidn,
a toda persona fisica tanto moral privéda come publica, de 1la
cual se desprende que necesariamente el ejecutivo la aplicara o
individualizara al casp congreto, de conformidad con 21 articulo
B89, fraccidn I, de la Constitucidn Folitica de 1los Estados
Unidos Mexicanos, la gue dispone que es obligacidn del Presidente
ejecutar las leyes gue expide el Congreso de la Unidn, proveyendo
en la esfera administrativa a su exacta observanc?a; luego
entaonces es innecesario que exista un termino para 1la
interposicién de la accisn constitucional de leyes u
ordenamientos de observancia general gue causen perjuicio a los
gobernadas por su sola expedicién por parte del Congreso, ya gue
esta nocesariamente tendera & aplicarse por las autoridades
correspondientes y en este momento, su impugnacidén corresponderd

propiamente a un acto de autoridad

)
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Conclusiones

1.- El sistema juridico Mexicano esta constituido por un
complejo conjunto de normas que regulan no solo las
relaciones existentes entre loé integrantes de la sociedad en
sus tres niveles: de particular a particular, del Estado
a particular y las que corresponden a las disposiciones
dirigidas a normar la interaccidén que se da entre los
distintos érganos que integran al Estado, Ppor el cual se
logra el fin para el que fueron creadas, que no &8s otra cosa
que servir o proveer lo necesaric para la conservacién y
desarrollo del sistema constitucional en baeneficio de la
sociedad; sino gque también, su alcance ¢trasciende nuestras
fronteras a otros Naciones mediante convenios y tratados

‘internacionales en las diversa materias del der echo.

Egste complejo conjunto de normas generales o Leyes,
se pueden dividir en dos grupost entre las primeras tenemos
las denominadas Supremas de las Nacidn por el articulo 133 de
la Constitucidén federal, que en orden Jjerdrquico sefala en
primer lugar a las contenidas en nuestro madximo ordenamiento
Fundamental, las emanadas del Congreso General, y los
tratados generales celebrados por el Ejecutivo federal con

arreglo al Cédigo Politico y aprobacién del Senado de la
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repiblica, en cuanto al segundo grupo, las Ordinarias o
secundarias, las mismas comprenden las creadas por las
Legislaturas de los Estades, los ordenamientos de observancia
general que emanan del Ejecutivo federal Y los Gobernadores
de los Estados integrantes de la federacidn, coma son los
reglamentos que tienen materialmente efectos legislativos,
incluse en un momento dado los acuerdos, ¢irculares, ordenes
etc., en sintesis todas aquellas que ne estén comprendidas

en el articulo 133 de la Constitucidn federal,

2,~- El sistema Juridico que esta integrado de normas
y Leyes, no tiene su  fundamento de validez en las
buenas intenciones o deseos de nuestros gobernantes, sino
que esta validez se encuentra en la preceptuado por la
Constitucién federal que contiene la voluntad Scberana de
la Nacidén, en use de su facultad de decidir 1a manera
de gobernarse dando vida a las instituciones publicas que
formardn al Estade y por medio de estas se cristalizaran
los postulados politicos y Juridicos plasmades en la Norma
suprema, Y es aqui{ donde interviene el Poder Judicial
Federal como guardidn del orden Constitucional, via juicio de
amparo, en su modal idad de rcontrol de Leyes y disposiciones

de observancia general que contrarien el sistema
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constitucional implantado por la Nacién, en el entendido que

representa una cuestién de mayor valia para la sociedad.

3.~ El Poder Judicial Federal es por excelencia el
medio de defensa del Orden Constitucional que asegura su
existencia y preservacién en nuestro pais, facultad que
deriva, no de disposicién 1legal ordinaria, sino que la
funcién de salvaguardar nuestro Cédigo Politico se plasmo en
el articulo 103 del mismo, via juicio de amparc protegiende
garantias individuales. Desafortunadamente esta importante
funcién Constitucional y social se a visto restringida
por una <c<amisa de fuerza llamada Formula de Otero o el
denominado principio de la relatividad de las sentencias
de amparo, evitando en primer lugar que la Justicia
constitucional 1llegue a toda la sociedad, y en segundo
lugar, convirtiendo uno de los pilares del Constitucicnalismo
en letra muerta, como es el principio de la Supremacia sobre

todo ordenamiento que derive de los Poderes Constituidos.

4,=- Para reafirmar la conclusidén anterior, lo tribunales
de la Federacidn han sido facultados como los dnicos éraganos
revisores de la constitucionalidad de las leyes emitida por
&l Congreso BGeneral y las legislaturas, asi coma los

ordenamientos de observancia general que elaboran el
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Ejecutiveo Federal y lo gobernadores con motivse de la
aplicacidn de las leyes a los caso concretos desde su esfera

administrativa.

5.~ por otro lado, desafortunadamente la declaracién de
inconstitucionalidad emitida por nuestro mds alto Tribunal
Federal es de efectos limitados o particuwlares, esto es, que
beneficia exclusivamente al promovente del juicio de amparo,
siempre y cuanda obtenga la proteccidén Constituciconal,
y solo de esta manera legraremos una situacidn de excepcidn
para el Qquejoso en la aplicacién de la ley atacada de
inconstitucional en el Jjuicio de garantias; sin embargo el
problema radica en los restantes integrantes de la sociedad,
que a pesar de existir una declaracidn del drgane judicial
que tacha de inconstitucional una ley, se les sigue aplicando
vAlidamente por las autoridades que componen al Estado, pero
ﬁuiza lo més grave es que se siga viclando la Constitucidn
con cada acto de aplicacidn de 1a ley tachada de contraria
a la Norma Fundamental por el maxime Tribunal Federal,
ncasionando el vompimiento del orden Constitucional al
convertiv el principio de Supremacia en letra muerta y
consecuentemente dejar la lLey Suprema al margen con respecto
de los ordenamientos de cardcter aeneral creadas por

los Poderes Ejecutive y Legislative, con la consiguiente
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denegacidn de una verdadera Justicia Constituctional an

favor de 1la poblacién.

6.~ En cuante a los esfuerzos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidén por hacer mas general la declaracion

de inconstitucionalidad, no solo abarcando el ‘acto recl~mado
en la demanda de garantias, sino que mediante Jurisprudencia
a logrado ampliar dicha proteccién a actos futuros de
la ley sefalada por el PFader Judiclal de la Federacisn
de inconstitucional; tambidn podemos citar la suplencia
en la deficiencia de la queda, cuanda se ataque leyes
o disgpasiciones generales declaradas inconstitucionales por
Jurisprudencia de la Suprema Corte; esfuerzos que tienen como

fin aminorar la rvigidez de la Formula de Gtero.

7.~ En atencidn a las anteriores conclusiones, el
principio de la relatividad de las sentencias de amparo o
fallos particulares debe de desaparecer de la institucidén del
Juicio de Amparo, con excepcidén de aquellos amparos de mera
legalidad a fin de que se observe Yy cumpla cabalmente

la Constitucién, gque indudablemente es de intefés general,
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convirtiends al Poder Judicial de 1la Federacidén en un
verdadero media de control Constitucional, superando lo gue
actualmente representa, un Tribunales de excepcidén. Peor tal
razén propongo las refarmas Constitucionales y legales que
hagan posible que las resoluciones en los juicio de amparo
tengan efectos generales derogando todo disposicidn general

contraria a la Constitucidn.

B.~ En cuanto al términe de .treinta dias para
interponer el Jjuicio de garantias en contra de Leyes y
Ordenamientos de Cardcter General que por su sola vigencia
sean consideradas centrarios a la Constitucidén, violando
garant{as individuales perJjuicio a 1los gobernados, que
contempla la Ley de amparo, este no tiene sentido de
ser y deberia de desaparecer de las legislacién de amparo, en
atencién a que estas Leyes deberdn ser aplicadas por las
autor idades facultadas para ello tarde o tempranc en términos
y efectos del articulo 89, fraccidn I de la Constitucidn
Federal, Yy en este momento el afectado dispondrid de quince
dias para impugnarle ante los Tribunales Federales encargadas

de la defensa de la Norma Fundamental.
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