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INTRODUCCION.

En el proceso de seleccidn de personal, uno de los pasos mds importantes que nos
ayuda a predecir el desempedio del sujeto es la aplicacidn de pruebas psicoldgi-
cas, y dentro de éstas la medicidn de la inteligencia es fundamental, ya que nos
d4 un indice de capacidades de cada sujeto; y en algunos casos, nos indica en que
dreas se desenvuelve adecuadamente, asi como la rapidez y certeza de su desem-
peiio. Pruebas de ésta naturaleza son el BETA II-R | WAIS, DOMINOS, ARMY
BETA, entre otros.

A fin de realizar una adecuada seleccién y optimizarla, en toda institucidn donde
se evalie personal, es necesario cambiar y actualizar constantemente los test
psicoldgicos de acuerdo al nivel de los aspirantes.

La finalidad de éste trabajo fue estandarizar el test de inteligencia BETA ll- R en
una muestra de 400 estudiantes de Ciudad Universitaria, ya que se trata de una
poblacién heterogénea, con una edad de 18 a 25 afios.

Se aplic6 la prueba a los sujetos y se revisé6 la validez de constructo, consistencia
interna, confiabilidad y validez concurrente.

Se realizé una comparacién entre hombres y mujeres observdndose que la dife-
rencia es baja por le que se propone una sola tabla para obtener et CI de los

sujetos.



Se hizo una segunda comparacidn entre las normas de Kellogg y Morton y las
obtenidas en el estudio y se observd que los estudiantes con las normas originales
salen mds bajos del promedio (igual que en otros estudios anteriores), pero con
tas nuevas normas salen arriba det promedio.

Se recomienda que estas normas obtenidas sean utilizadas dentro del rango de
edad que se manejé.



CAPITULO 1.
INTELIGENCIA

LI REVISION DEL CONCEPTO DE INTELIGENCIA

La palabra inteligencia se remonta a  Aristételes que distinguié orexis, las fun-
ciones emocionales y morales, de dianoia, las funciones cognoscitivas e intelec-
tuales, junto con Platdn plantean la necesidad de clasisficar a los individuos apar-
tir de sus "facultades mentales”. '
Irseligencia proviene del vocablo introducido por Cicerdn "Intelligentia" (inter-
dentro, leger-reunir, escoger,discriminar).

Cyril Burt ha descrito detalladamente como la " inteligencia " llegd a converlirse
en un importante concepto cientifico y como la palabra llegé a ser de uso comtin
popular; Burt ha senalado que en su nifiez la palabra se utilizaba poco y que
jamds oyd a sus maestros a sus padres hablar de la " inteligencia " de un niiio o

describirlo como " inteligente “. La introduccién del concepto se debid princi-
palmente a los escritos de Herbert Spencer y de Francis Galton en el siglo pasado
pero la palabra no llegé a alcanzar difusién general hasta mucho mds tarde.

Tanto Spencer como Galton creyeron en la importancia de una aptitud superior y
distinta de las aptitudes especificas y sus puntos de vista fueron adoptados y

ampliados por los neurdlogos mds destacados en los afios del cambio de siglo.



Hughlings, Tackson y Sherringion ejercieron en éste sentido mucha influencia y Ia
mayorfa de los psicélogos con formacién fisiolégica, tales como el propio Burt
(que habia trabajado como ayudante de Sherrington) aceptaron la tcoria de una
capacidad cognitiva general que probablemente dependia del ndmero y compleji-
dad de fas conexiones y de la organizacién de las células nerviosas de la corteza
cerebral y aceptada por muchos neurdiogos modernos, {Sholt, 1936).

Por lo tanto el mérito de haber introducido este término dentro de Ia Psicologfa

corresponde a Herbert Spencer.

1.1.1  TENTATIVAS PARA LOGAR DEFINICIONES
LOGICAS:

Después de inventados los test para medir la inreligencia una gran cantidad de
pensadores sintié a necesidad de definirfa. Se realizaron para eilo algunoes con-
gresos y fueron oidas muchas opiniones. Los resultados estuvieron lejos de
conformar un acuerdo. Tal como lo sefialé Spearman (1927) la Intefigencia se
convirtié en un "Simple sonido vocal, un2 palabra con tantos significados que
finalmente no tenia ninguno”. Luego citaba a L. § Mill en un enunciado que
describia bien la situacidn y que debia servir de aviso

"Siempre ha existido una fuertc tendencia a creer que todo aquello que tiene un
nombre debe ser una entidad existencial, que debe tener una existencia indepen-
diente y en si.

Histéricamente han existido tres aproximaciones fundamentales para el estudio de
éste fendmeno psicol6gice, que son: ta Psicologia Experimental, las investigacio-
nes genéticas y los métedos multivariades,

La Psicologia experimental se ha interesado en los problemas bdsicos del psicdlo-



go, se han realizado estudios acerca de la percepcién, cognicidn, aprendizaje y
memoria destinados a la compresion de la inteligencia.
Las investigaciones genéticas estdn encaminadas a comprender cémo los seres
humanos emplean y adquieren el conocimiento como punto fundamental para el
rendimiento de la inteligencia y las operaciones que ejecuta la mente humana.
Basandose en ésta, Piaget formé su teoria.
Los métodos multivariados consideran que existe un conjunto de variables que
conforman el comportamiento inteligente y contrasta con el método experimental
bivariado (de dos variables), que tradicionalmente se habfa utilizado. Esta apro-
ximacién maneja los Ilamados factores a fin de explicar la inreligencia partiendo
de habilidades intelectuales bdsicas y diferenciadas. Los métodos
multivariados mis apropiados son las interrelaciones y el andlisis factorial.
Después de haber realizado innumerables esfuerzos para medir la inteligencia,
muchos estudiosos de éste fendmeno visualizaron la .PAnecesidad de definirla,
para tratar de unificar los criterios fundamentales que pudieran conducirlos a un
concepto de inreligencia mds amplio y general.
De ésta manera pueden encontrarse un sin mimero de definiciones, quizds sean
tantas como autores y test existen,
FREEMAN (1962) tratando de extraer los elementos comunes y generales a todas
las definiciones propuestas hasta ahora, intentd integrar los elementos que la
componen y resumié las principales corrientes agrupdndola en tres grandes
categorias en base a [a forma de aproximacidn técnica.

- La primera categoria considera a la inteligencia como la adaplacién
mental general a nuevos problemas y a nuevas situaciones de vida. O sea que es

la capacidad de reorpanizar nuestras propias pautas de conducta para actuar mds
efectiva y apropiadamente en situaciones nuevas,



- La segunda categoria clasifica a la inreligencia como la habilidad Jxara
aprender a utilizar el aprendizaje. O sea la inteligencia en funcién de la
disponibilidad y capacidad de una persona para aprender, entre mayores sean
éstas, mayores postbilidades de actividad y experiencia tendrd.

- La tercera categoria clasifica a la fnteligencia como la habilidad para manejar
pensamientos abstractos, Es decir en ef empleo efectivo de simbolos y concepios
en la solucidn de problemas, especialmente de aquellos que requieren la utiliza-
cién de simbolos numéricos y verbales.

La inteligencia es uno de los aspectos mds estudiados en Psicologia y sus intentos
para medirla han conducido a la formulizacién de construcciones hipotéticas que
respondan a las teorias.
Tradicionalmente se conocen 3 teorias que han intentado explicar la estructura de
la fnteligencia.

- LA TEORIA MONARQUICA considera a la inteligencia comeo una

capacidad total de comprender lodas las  funciones  del
ser humano.

- LA TEORIA OLIGARQUICA concibe al ser humano como el ser
que posee una capacidad general de resolver los problemas
ademas postula la_ existencla de una serie de factores que
influyen en la expresion de la inteligencia global.

- LA TEORIA ANARQUICA que postula que la capacidad intelec-
tual estd formada por una serie de Tunciones diferentes y
cada una independiente ¢n refacion a las demds.

De la teoria Oligdrquica y de la teoria Andrquica se han derivado dos teorias

principales de {a estructura del intelecto:



1.1.2 LA TEORIA BIFACTORIAL DE SPEARMAN
{1863-1945).

Spearman postulz que en todo ser humano se encuentra presente un factor intelec~
tual comiin, al que Ham factor “G" (general) que es considerado como un factor
onirico de la inteligencia que es comin y fundamental a todas las funciones
cognoscitivas de un mismo individuo. Este factor es coastante intraindividual-
mente y variable interindividualmente:

Para Spearman ese factor es un tipo de energia intelectual o mental.

Ademds existe la presencia de otros factores que Hamd factor "E" (especifico)
que s considerado como un factor variable, es propio de cada habilidad intelec-
wa! particular y no depende ni se correfaciona con el factor "G" ni con otro
especifico. Este factor cambia inter

¢ intra individualmente: Posteriormente adquirid la presencia de otras factores
diferentes al "G" o al "E" y los denomind factores de grupo,{Vernon, 1988).

Las pruebas de Matrices Progresivas de Raven y Dominds (Anstey) estin consti-

tuidas sobre las bases de la Teoria Bifactorial. (Morales, 1980).

1.1.3. TEORIA MULTIFACTORIAL DE LAS HABILIDADES
PRIMARIAS DE THURSTONE (1887-1955).

Inicié sus estudios de Psicologia tras haber trabajado en ingenieria electrénica.



dentro de la Psicologia impulsd la psicometrfa sobre todo el campo del andlisis
factorial de 1a inteligencia. Qponiéndose al factor G de Spearman.

Le interes¢ profundamente el problema de las diferencias individuales; y su
intencién fue 1a de abordar problemas empiricos.

Utilizando mds de 60 prucbas psicoidgicas y el método centroide y de rotacién de
factores, obtuvo una tabla de interrelaciones factorizada en la cual aparecieron 10
factores mediante el método centroide, Al revisar la matriz factorial rotada

apareciéron los siguientes factores :

Factor de Comprensién Verbal

Fluidez Verbal

Fluidez Numérica N
Factor Memoria

Actitud Espacial Eg
Rapidez Perceptual P

FACTOR V Se refiere a la comprensiobn de la palabra hablada;
pruebas de vocabulario, sinénimos, completamiento de frases.

FACTOR W Habilidad para expresarse mediante un repertorio adqui-
rido ya que puede ser comprobado através de discursos preparados
o0 expontdneos.

FACTOR, N  Habilidad para ejecular célculos numéricos con exacti-
tud y rapidez .

FACTOR E Manejo de dimensiones por parte del sujeto, mismos que
pueden ser dos o tres, contenidos en un sin nimero de habilidades
mecdnicas.

FACTOR M  Ha aparecido sistemdlicamente através de toda la bate-
ria y depende de Ias habilidades que tenga el sujeto para memori-
zar ripidamente.

FACTOR R Exige al sujeto que establezca una regla o principios en .
una situacién dada.

En 1950 French informé que existian md4s de 40 factores y habilidades bien esta-

blecidos, se puede decir que actualmente existen entre 50 v 100 factores depen-



diendo de 1a minuciosidad de los andlisis.

Las pruebas que estdn basadas en ésta teoria son WAIS, BETA [I-R ARMY
BETA entre otras.

Considerarse que la aportacién de Thurstone es el reconocimiento de las diferen-

tes dimensiones de la capacidad humana.

1.1.4 TEORIA A ESTRUCTURA DEL INTELECTO HUMA-
NO DE GUILFORD (1961).

Que intenta explicar {a naturaleza de la inreligencia. El enfatiza la relacién que
existe entre los factores de las habilidades humanas y los procesos de éstas, los
cuales han sido experimentados mediante estudios de motivacién, aprendizaje y
memoria.

Guilford utilizando el andlisis factorial ha desarroliado una teoria denominada
"La estructura del intelecto”.

Guilford es uno de los psicémetras que sostiene que su psicologia es operacional
de informacidn, pero utiliza el término primerdialmente para demostrar su prefe-
rencia por las teorias de aprendizaje cognoscitivo tales como las de Miller,
Galanter y Pribram (1960), por encima de la teoria cldsica de estimulo-respuesta.
Hizo una clasificacion de los factores del intelecto el cual implica 24 tipos de
informacién que deben procesar.

Este modelo implica la existencia de 4 X S X 6 = 120 factores intelectuales
diferentes. Guilford pretende que sus numerosas investigaciones en gran escala
confirmaron 98 de estos factores (Guilfod y Hoepfner,971). As{, rechazé

completamente la idea de cualquier factor general, en parte debido a que entre las



pruebas destinadas a medir diferentes factores se presentan correfaciones bajas o
nulas con mucha frecuencia y en parte porque hay evidencias de que los diferen-
tes faclores tienen distintas curvas de crecimiento y decadencia y porque se ve
afectada de manera diferente por condiciones patol6gicas, las drogas o el ambien-
te. Guilford se niega también a reconocer la oblicuidad o la jerarquia enire sus
factores. Al respecio lo critican Eysenck (1967-1973) y Cattell (1971), que creen
que ef modelo de la estructura det intelecto se podria simplificar considerable-
mente, amalgamando los factores que se superponen. Sostienen también que
podriamaos esperar factores oblicuos, superpuestos o de jerarquia ( o sea, aigunos
factores mds concretos que otros) en el funciopamiento de los seres humanos
normales.

La clasificacién tridimensional que hace Guilford se representa a continuacioa:

(Guitford, 1977).

Evaluacion

OPERACIONES_~ Feosdmients Convergente
Pensamiento Divergente

Conocimienin
Unidades = |1
Clases \\ // / /
|~
Relaciones [~ | ~i1 7 //
PRODUCTOS . L]
Stetemas [~ | ~4—1T -1 1
Transformuagiones - \/ / /
Implicaciones \\ \///) o
Fxxm;dﬁ\w\J\\/ /J
Siribolics™
ConTENIOS



Ultimamente Guilford ha incrementado el ndmero de factores a 150 (Guilford
1982). De acuerdo con €I, todas las tareas mentales implican tres ingredientes,
una operacidn, un contenido y un producto.

Existen 5 tipos de operaciones; cognicién, memoria, produccién divergentes,
produceién convergentes y evaluacién, Existen finalmente 6 tipos de productos :
unidades, clases, relaciones, sistemas, transformaciones e implicaciones: Puesto-
que las subcategorias estd, definidas independientemente, son multiplicativas, por
lo que existen 3 X 5 X 6 = 150 capacidades mentales diferentes.

Guilford y sus colaboradores han ideado test para medir muchos de jos factores
propuestos en el maodelo. En 1982, afirmdé haber demostrado Ia existencia de 105
de los 150 factores posibles.

También dejé claro que aunque los 150 factores son l6gicamente independientes,
pueden ser psicoldgicamente dependientes en el sentido de estar intercorrelacio-
nados. Veamas como se miden algunas de éstas capacidades: La memoria de
relaciones semdnticas se mide presentando a los sujetos una serie de relaciones de
tipo " El oro es mds valiose que el hierro * y comprobando la retencién median-
te un formato de eleccidn mdltiple. La evaluacién de las unidades simbélicas se
mide mediante un test de igualdad o diferencia, en el que se presenta a los sujetos
pares de nitmeros o letras. Los sujetos tiencn que definir cada par como igual o
como diferente. (Sternberg, R.J. 1986).

Estas son las tres teorfas principales que tratan de explicar la estructura de! inte-
lecto humano; de hecho una gran proporcidn delas teorfas psicoldgicas se basan
en construcciones hipotéticas, tales como la percepcidn, las asociaciones, las

imdgenes, los instintos o los impulsos ete.

il



1.1.5 TEORIAS DE INTELIGENCIA CON RELACION AL
MED!O AMBIENTE

HEBB (Sternberg, R.J. 1986) que estaba intere_sado primordialmente en la neuro-
logia y la psicologfa de los animales y como conductista present6 la hip6tesis de
que muchos tipos de aprendizaje de los animales requieren mecanismos cerebra-
les para explicar el procedimiento auténomo e interno: Asf, se imaginé agrupa-
mientos o ensamblajes de neuronas en las zonas de asociacién del cerebro, que
hacfan surgir descargas resonantes o reverberantes. Los sistemas mds complejos
subyacentes a las percepciones de objetos se denominan secuencias de fases.
Hebb creia que gran parte del primero o los dos primeros afios de vida de un nifio
se dedican a construir las secuencias de fases como resultado de variadas y ricas
experiencias visuales, tdctiles y de otra indole.

En la Universidad de McGill, Hebb demostré que tan grande es la necesidad que
tiene el organismo de estimulacién perceptual variada en el desarrollo intelectual.
Estos descubrimientos tuvieron implicaciones evidentes, para la opinién de Hebb
de que la inreligencia efectiva depende tanto de la estimulacién ambiental apro-
piada como de la predisposicién genética.

Hebb definié a la inteligencia ambiental en términos de habilidades y conocimien-
tos acumulados, que requieren el funcionamiento de la corteza cerebral para ser
adquiridos, pero no requieren a la corteza para su retencidn. (Aptitudes cognosci-
tivas).

Concibe una especie de inteligencia heredada como Ia que estd en el campo de la

resolucién de problemas (Aptitudes de la producci6n, divergernle y convergente
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que son fundamentales para la resclucién de problemas). (Guilford, 1977).

Hebb propone dos tipos de inteligencia A) la que se basa en caracteristicas indi-
viduales del sistema nervioso central. B) y la que depende de factores como la
experiencia, aprendizaje y medio ambiente. Estas han sido llamadas inteligencia
A e inteligencia B ( Enciclopedia Britdnica, 1980 ).

PIAGET (Sternberg,R.J, 1986) que se interesa en la Psicologfa y la Epistemolo-
gia de los nifios (1920).
El habla de que los nifios pasan por una serie de etapas cualitativamente diferen-

tes en el desarrollo de su pensamiento:

Sensoriomotor

Preoperacional y Egocéntrico

Concreto

Operaciones Formales.
El enlace de é&stas ctapas con edades particulares, sugirié que las atribufa plena-
mente a la maduracién. Mds adelante sugirié que el proceso intelectual depende
no sélo del crecimiento cerebral sino también de la interaccion de los nifios con el
ambiente ffsico y social, asi como del proceso que denominé equilibracién (la
acumulacién de una jerarquia de esquemas, cada vez mds eficaces o de estructu-
ras mentales). Demostré que la primera resolucién a los problemas se basa en
gran parte, en tanteos (ensayo-error) y que éstos se abrevian progresivamente
mediante el procedimiento mental interno.
Piaget hace hincapié en la necesidad de un ambiente rico y variado para que se
realicen y estabilicen las implicaciones completas de un esquema, una estructura
o un reactivo nuevo. Por lo tanto la conducta se hace progresivamente mds inteli-

geate, cuanto mds complejas son las lineas de interaccién entre el organismo y ¢l
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ambiente. Y cuanto mds amplias y ldgicas son las concepciones que tienen los
nifios del mundo y sus procesos de pensamiento.

Como se menciond anteriormente este tipo de corrientes estdn basada en las
investigaciones genéticas donde se habla del comportamiento humano, pero
ademds de las funciones que se realizan en las estructuras neurolégicas; para
Hevar a cabo estos proce.pasos deben tener cierta madurez para asf realizar cada
vez mds actividades complejas.

Esto se puede ver en un nifio que a! ir adquiriendo y madurando neurolégicamen-

te su vocabulario es mds amplio al igual que otras conductas.

1.1.6 DEBATES TEORICOS MAS RECIENTES SOBRE LA
INTELIGENCIA

Hay por lo menos dos teorfas que han despertado gran interés.

FERGUSON (1954) considerd la inteligencia como las técnicas generalizadas de
aprendizaje, comprensién, resolucién de problemas, pensamientos y nivel con-
ceptual general, que ha cristalizado debido a las experiencias cognoscitivas,
durante la crianza del individuo en el hogar y en la escuela. Esos hébitos y esas
estrategias tienen un amplio valor de transferencia a una gran variedad de pro-
blemas o nuevos aprendizajes; se produce el sobre aprendizaje y con ello se logra
una estabilidad y una consistencia considerable.

En segundo, la formulacién de CATTELL (1963-1971) resulta particularmente
importante, puesto ‘que analiza trabajos factoriales como los de Spearman y

Thurstone, con una teorfa pausible sobre herencia y ambiente.
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Esta sugiere que el factor general predominante que surge de la mayoria de los
estudios de correlaciones entre pruebas cognoscitivas, consiste en 2 componentes,
inteligencia fluida o Gf e inteligencia cristalizada o Ge. Gf es "la masa total de
asocjacién o combinaciér" del cerebro; o sea el aspecto bioldgicamente determi-
nado del funcionamiento intelectual gue nos permite resolver nuevos problemas y
captar nuevas relaciones, mientras que Gc representa los reactivos, las habilida-
des y las estrategias que se adquieren bajo la influencia de la educacién y el
ambiente cultural. Normalmente, los dos tipos participan con amplitud variable
en todas las operaciones intelectuales; por lo que resulta dificil distinguir sus
contribuciones (hay factores oblicuos o correlacionados). Sin embargo Cattell
sostiene que estas pruebas no verbales o neutro-culturales basadas en razonamien-
to con formas abstractas, miden primordialmente Gf, mientras que las pruebas
colectivas o individuales verbales convencionales de inreligencia y las realiza-
ciones, dependen mucho de Ge. El desempeiio de las pruebas no verbales, como
la propia bateria de Cattell o la de Matrices Progresivas de Raven, dependen
hastz un punto considerable, del estimulo o Ia falla de estimulo que proporciona
el ambiente; aunque de modo menos evidente que en el caso de las pruebas que
incluyen habilidades y reactivos verbales.

Cattell complicd considerablemente su teorfa inicial y reconocié 3 6 4 niveles de
factores:

1- _Poderes organizados  neuroldgicamente; por  ejemplo:
capacidades visuales, auditivas y motoras.

2- Eficiencias o habilidades en campos determinados.

3- Agencias o herramientas; o sea, estrategias adquiridas y
equipo cultural que se transfiere (como es la teorfa ‘de
Fe?guson de 1954) a muchas situaciones.

Asf” Gc se convirti6 en una agencia, puesto que representa el
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equipo, gemeral, incluyendo el lenguaje, las  realizaciones
educativas, los  modos “de pensamiento etc., en el que los
individuos han " invertido” su capital de Gf.

4- Se conocen varias capacidades generales (factores de
segundo o tercer orden) ademds de Gf fundamental; por _ejem-
plo,  capacidad  espacial  general, recuperacion o fluidez,
rapidez  cognosciliva,  precaucion y, quizds, aprendizaje de
memoria.

Aunque ¢l libro de Cattell sobre Abilities (1971) es muy amplio e interesante,
todavia no estd claro hasta donde se pueden medir y distinguir €508 numerosos
factores.

Cattell ha sido el tinico en intentar separar la frzeligencia en: innata e inmodifica-
ble y otra en gran parte dependiente de los influjos culturales, resulta interesante
sefialar en relacidn con ésto el trabajo de Renshaw (1952) que encontré dos facto-
res de segundo orden que interpreté como inteligencia general y escolarizacién

respectivamente. (Vernon, 1982).

1.1.7 LA TEORIA DE LA INFORMACION

Con sus modelos de procesamiento cognoscitivo. Resnick edité un libro denomi-
nado The Nature of Intelligence (La naturaleza de la Inteligencia) (1976}, que
reune las opinienes de cierto nimero de psicélogos contempordneos con intereses
y antecedentes distintos. El tema general es que las pruebas convencionales de
inteligencia aparecen haber llegado a un callején sin salida y que después
de .pacerca de 70 afios de desarrollo independiente ya es tiempo de Hegar a una
acuerdo con la Psicologia Experimental.

Varios de los autores sugieren que las pruebas se deben basar en investigaciones

experimentales del procesamiento de informacién y la Psicologia Cognoscitiva.

16



Otros llaman }a atencién sobre la pertinencia de los modelos de computadoras
para la resolucién de problemas, de la etologia y de los estudios transculturales.
El campo de la inteligencia artificial (TA) sc inicié con el estudio de la inteligen-
cia de la mdquina, es decir el disefio y la construccién de mdquina inteligentes.
Desde entonces, la 1A ha madurado hasta convertirse, en una metodologia eficaz
para el estudio de la inteligencia humana.

La IA se ocupa de Ia operacidn de la inteligencia humana, es decir, cdmo funcio-
na la inteligencia.

La IA tiene sus raices en los primeros tiempos de las computadoras cuando Ja
conmoci6n causada por las capacidades aparentemente humanas de las mdquinas
era tan intensa que no se trazaba una clara distincidn entre las computadoras
inteligentes y no inteligentes.

En ésa época las capacidades mds bdsicas de las computadoras, consistentes en
realizar operaciones aritméticas y en tomar decisiones Idgicas, eran considerados
como signos de inteligencia.

De esa forma el mimero y complejidad de las tareas a realizar por una computa-
dora crecié con gran rapidez.

Originalmente la inteligencia de la mdquina era considerada badsicamente una
alternativa de la inteligencia humana.

Existen esperanzas alimentadas por la mayor velocidad y precisién con las que
las computadoras realizan ciertas tareas consideradas dificiles por los seres
humanos, de que la inteligencia de la mdquina incluso pudiese superar en general
a su contraparte humana. {Sternberg tomo ll, 1987).

Hoy en dfa vemos que las mdquinas han superado a la mente humana en cuanto a
la velocidad y exactitud, para realizar funciones como operaciones, calculos

matemdticos, memoria a {argo plazo ya que en €stas se almacena mucha informa-
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cidén la cual puede ser utilizada facilmente.

También se utilizan en tareas arriesgadas para el hombre, viajes espaciales,
submarinos etc. Pero siempre el hombre tendrd la certeza de que la informacién
que proporcionc ta mdquina es verdz.

Incluso el tamaiio de las mdquinas que se manejan en la actualidades distinto ya
que antes eran grandes mdquinas para realizar cualquier tipo de funcién hoy en
una mdquina de 10 X 10 cm. se realizan operaciones matemdticas, aimacena-

miento de informacién etc.

1.1.8 ASPECTOS BIOLOGICOS DE LA INTELIGENCIA

Los trabajos de los bi6logos, psicélogos comparativos y los etélogos han demos-
trado que la concxidn entre la adaptabilidad de la conducta y la magnitud de la
complejidad del cerebro es menos sencilla de lo que pudiera parecer a simple
vista. Desde lucgo hay mecanismos innatos, generales para todos los miembros
de una .paespecie dada, que desempena un papel importante en la conducta a los
niveles evolutivos mds bajos, no obstante incluso en etapas muy simples, existe
ya una espontancidad y una variabilidad considerable.

En muchas especies existen patrones innatos de adaptabilidad: en arafias al hacer
su telas, las abejas al trazar su territorio, las hormigas al aprender sus laberintos,
todos presentan realizaciones comparables a las de las ratas, cuyo cerebro es
mucho mayor.

De modo similar, algunas de las capacidades de pensamiento aparentemente

humanas de generalizacién, comprension de relaciones se producen en forma
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rudimentaria en ratas y en pdjaros y con mucha mayor claridad en los monos, ya
que pueden adquirir incluso muchas de las funciones del lenguaje. (Vernon,
1982)

STENHOUSE (1974) sefial6 que la evolucién de la inteligencia humana dificil-
mente se puede atribuir a algin conjunto de mutaciones genéticas. Trata de ras-
trear el desarrollo gradual de 4 factores o atributos primordiales, necesarios para
la inteligencia en los seres humanos y los animales supcriores que juntos tuvie-

ron la oportunidad de haber evolucionado mediante Ia seleccién natural.

l.- Una mayor variedad de los equipos sensoriales y motores.
esto mejor6” con la posicién erecta de los seres humanos ya
ue se hizo posible una mejor vision y recepcién de la
istancia, ademds el uso de las’ manos para’ manipular y de la
laringe para hablar.

2.- mayor retencign de las experiencias previas y la organi-

zacibn o la codificacién de esas experiencias, para poder-
las recuperar en forma flexible.

3.- La capacidad de generalizar y hacer abstracciones apar-
tir de las experiencias, comprendiendo !as relaciones.

4.- La capacidad para atrasar las  respuestas  instintivas
inmediatas que se manifiestan en el aprendizaje  demorado
latente en fas ratas, la conducta de exploraci6n y la curio-
sidad, la capacidad de desprender y ‘modificar ~ aprendizajes
precisos y la  reflexibn para la T resolucién  creativa de
problemas.
Un postulado general, que se acopla a las investigaciones psicol6gicas y bioldgi-
cas modernas, es que en las especies inferiores las conducta de los animales se
ve determinada de manera mds inmediata y directa por su estructura orgdnica
(mecanismos bioquimicos y neurolégicos innatos), por la estimulacién externa a

la que se condicionan, o por ambas cosas; mientras gue en las especies superio-
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res, los procesos intermedios se producen con una amplitud mucho mayor en el
sistema nervioso central. No sin olvidar que la anatomfa y la fisiologia del cere-
bro nos ayudan muy poco. Dentro de la especie humana parece existir muy poca

corrclacién entre la inteligencia y el tamanio del cerebro. (Vernon, 1982).

1.1.9 TEORIA BIOGENETICA

Harris, (1975) Un argumento para reconocer ciertas influencias genéticas en la
imteligencia humana, es el que todas las estructuras y las funciones, lo mismo que
sus atributos y variaciones se han estudiado en organismos vivos son considera-
dos por los bidlogos y especialistas en genética como efectos de causas genéticas,
aun ceando son tambi¢n modificables en grados varia.pables por la naturaleza del
ambiente en el que se desarrollan. Individualmente, esto se explica al mimero de
neuronas, asi como a otras caracteristicas fisicas del cerebro de los seres huma-
nos, y puesto que hay un consenso completo en el sentido de que el funciona-
miento mental depende de] cerebro, parece ilégico no aceptar que las capacidades
mentales tienen bases gendticas. Sin embargo ecsta opinién se ha enfrentado a
objeciones, sobre la base de que los seres humanos son Ia iinica especie cuyo
desarrollo mental tiene lugar en un periodo prolongado de tiempo, principalmente
después del nacimicnto; por ende, puede depender principalmente de la vida y el
aprendizaje en un ambiente social. Despuds del nacimiento se produce una pro-
porcién mayor de crecimiento cortical del cerebro en Jos humanos que en cual-
quier otra especie. Asf mismo los seres humanos son Ja unica especie en la que

los conocimientos y las habilidades se pueden transmitir, acumulativamente, a las
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generaciones siguientes sin tener que construirse de nuevo, y es esto lo que hace
que sea posible la inreligencia. Asi, se puede sostener que las variaciones en las
habilidades mentales que se encuentran a nivel humano, pero no a subhumano,

son atribuibles a variaciones en la estimulacién proporcionada por el ambiente, y
no a variaciones en las estructuras neuroldgicas genéticas.

Etl substrato genético podria ser el mismo en todos los miembros de la especie, en

forma tan préctica como que todos sus miembros nacen con brazos y 10 dedos.

Probablemente el crecimiento de las dendritas y las células glial, que sirven para

el funcionamiento cerebral, se debe a la estimulacién y el uso del cerebro y no a
la maduracién.

Esto parece ser un argumento débil, no muy distinto del de los antievolucionistas

que consideran el funcionamiento mental de los seres humanos como algo sin
continuidad con el desarrollo de las estructuras y los conductas en las especies

subhumanas. Serfa dificil reconciliarlo con el gran caudal de evidencias que de-

muestran que los simios, los perros, las ratas, los pdjaros, las mariposas son

capaces de una formacién, por lo menos rudimentaria de conceptos, resoluciones

de problemas, discernimiento, procesamiento interno de informacién, aprendizaje

latente, transfereacia y otras funciones esencialmente mentales, que debieron

evolucionar mediante la seleccién Darwiniana. Las pruebas que han utilizado los
psicélogos para demostrar el desarrollo cognoscitivo en los animales se puede
aplicar también a los nifios pequenos, y se sostiene que se correlacionan bien con
las pruebas de inteligencia disponibles para nifios de esa edad. En otras pala-
bras, G no es simplemente un " invento " cultural de la civilizacién occidental; se
trata de algo que comienza a surgir claramente en las especies subhumanas y
depende en gran parte, del tamaifio del cerebro (Sternberg, 1987).

Nosostros creirfamos que la inteligencia no se debe tanto al tamaiio del cerebro,

21



sino a su madurez y un funcionamiento adecuado.

Para que cualquier especie de animal sea capaz, de resolver problemas desde los
mds simples a los mids complejos adn para su supervivencia.

Y si lo anterior se suma a una adecuada motivacién o interaccién con el medio
ambiente, se podrd hablar no del tamafio del cerebro en peso o centimetros, sino

en que cuenta con mds repertorios para la mejor solucién de problemas.

1.2 DEFINICIONES DE INTELIGENCIA

La definicién de inreligencia en si es un producto social y cultural que se refleja
de forma inevitable en valores sociales y culturales.

Mientras que con el término " intelecto” se designa predominante la "capacidad

de pensamiento”, la palabra " inteligencia " designa las actividades psiquicas
relativas a Ja razén en un sentido potencial y dindmico (Diccionario de Psicolo-

gfa, 1985).

BINET Considera la inteligencia como un conjunto complejo de cualidades,
incluyendo: (1) la apreciacidn de un problema y la direccién de la mente hacia su
ejecucidn, (2) la capacidad para realizar las adaptaciones necesarias para alcanzar
un fin determinado y (3) el poder de autocritica, En otros puntos escribe que la
cualidad fundamental es el juicio, denominado también buen sentido, sentido
prdctico, iniciativa, la facultad de adaptarsc a las circunstancias. El juzgar, el
comprender y el razonar también son las actividades esenciales de la

inteligencia®. (Binet y Simon, 1905).
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Segin Peterson (1925), Binet nunca dié en sus publicaciones una definicién
formal de la inreligencia. Sin embargo tenfa sus puntos de vista. En sus primeras
ideas, Binet di6 cierta importancia a Ja memoria y a la fantasia, aunque rechazé
el principio de la asociacién . En segundo lugar destacé la importancia de la
atencién voluntaria que consideraba una forma elevada de la adaptacién a una
tarea. En tercer lugar Binet puso el acento en la capacidad de juzgar o sentido
comun. Durante un perfodo vincul6 a su concepcién el rasgo de la resistencia a la
sugestién, hasta que advirtié que los débiles mentales profundos no son sugestio-

nados en los absoluto.

WECHSLER (1958) Es el conjunto o capacidad global del individuo para actuar

con un fin, pensar de modo racional y enfrentarse con eficiencia a su ambiente.

PIAGET La inreligencia no es una facultad causal o distintiva de la mente, sino
una extensién de los procesos bioldgicos de adaptacién que se puede observar en

toda la evolucidn de los animales.

SPEARMAN (1927) Es la capacidad de cada individuo de establecer relaciones

desde las mds simples hasta las mds complejas,

HUMPHREYS (1971) Todo el repertorio de habilidades adquirido, conocimien-
tos conjuntos de aprendizaje y tendencias de generalizacién que se consideran de
naturaleza intelectual y que se encuentran disponibles en cualquier momento
dado.

El estudio mds conocido de los conceptos de los expertos, en el campo de la
conducta inteligente, fue realizado por los directores del Journal of Educational
Psychology en un simposio titulado " La inteligencia y su medida ", en 1921.

Catorce expertos dieron sus opiniones respecto a la naturaleza de la inteligencia.
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Algunos ejemplos son los siguientes: (Sternberg, R.J.,1986)

THORNDIKE, E.L. Es la capacidad de dar respuestas que son ciertas u objeti-

vas.
TERMAN, L.M. Es la capacidad para desarrollar el pensamiento abstracto.
COLVIN, S.S. La capacidad de aprender a adaptarse al medio ambiente.
PINTER, R. Lz capacidad de adaptarse a situaciones reales relativamente nuevas.

HERMON, V.A.C. La capacidad de adquirir conocimientos, y los conocimientos

que se poseen. .

PETERSON, J. Un mecanismo biolégico por el que los efectos de una compleji-
dad de estimulos son presentados al unisono, dando lugar a algiin tipo de efecto

unificado en la conducta,

THURSTONE, L.L. La capacidad para inhibir un ajuste instintivo, redefinir el
ajuste instintivo inhibido a la luz de un proceso imaginario de tanteo, acierto
error; y aplicar el ajuste instintivo modificado en la conducta piblica para la

afirmacién del individuo como animal social.

‘WOODROW, H. La capacidad de adquirir capacidades.

DEARBORN, W.E. La capacidad para aprender o sacar provecho de la expe-

riencia.

BORING (1923) en un articulo aparecido en New Republic, hizo la sugerencia,
no totalmente frivola, de que "La inreligencia es lo que ponen a prueba los test”.

Los que constituye sin duda una definicién limitada.
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KOHLER Y KOFFKA (1925) La capacidad para aprender en oposicién a la
posibilidad de aprender; (Segin lo denomina J.Volkelt). Segin la opinién de
dichos autores, esta aptitud es la que permite a una persona adquirir conocimien-
tos o aptitudes nuevas, y constituirg la plasticidad, que diferencia al hombre, en

calidad de ser superior, de los otros seres.

STERN, W. (1920) La inreligencia es la capacidad general del individuo para
ajustar (adaptar) consistentcmente su pensamiento a nuevas exigencias. Es una
capacidad de adaptacién mental general a nuevos deberes y condiciones de la

vida.
BUCKINGHAM (1921) La inteligencia es la capacidad para aprender.
ELLIS (1929) Inteligencia significa capacidad de aprender.

WENZL, A, (1933) Llama inteligencia a la capacidad de comprender y estable-

cer significaciones, relaciones y conexicnes de sentido.

JENSEN (1970) Se refiere a la inteligencia como atributo de las personas. El
menciona dos conceptos que son: amplitud y altitud, el vocabulario y el conoci-
miente general sc refiere a la amplitud, en tanto, que las resoluciones de pro-
blemas se refiere a la altitud, que depende mds de la capacidad innata; éste Gltimo
es comparable a la inteligencia fluida de Cattell (1963) y el componente de
amplitud es semejante a la inteligencia cristalizada. Asf, también postula la exis-
tencia de dos tipos de capacidad, la "capacidad de asociacién” y la "capacidad
cognoscitiva". La capacidad de asociacién estd representada por la memoria y las
tareas de aprendizaje seriado, en tanto, que la capacidad cognoscitiva se represen-

ta por las tareas de razonamiento abstracto.
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La inteligencia significa diferentes cosas en diversas sociedades, culturas o inclu
so subculturas. Ademds puede tener varios significados para personas de diferen-
tes edades. (Sternberg,R.J. 1987). '
En 1921 se realizé una encuesta en Estados Unidos, para aclarar el concepto de
inteligencia aunque se dividieron opiniones se llegd a la siguiente conclusién:

La inteligencia constaria de dos componentes: el primero es la capacidad de
conseguir y acumular experiencias, y el segundo, la forma en que se puede apli-
car dltimamente las expericncias adquiridas y retenidas en la memoria.
(Székely, 1966).

SUPER (1982) Analizé el concepto de inteligencia entre los Kokwet del oeste de
Kenia. Encontré que parecfa concebirse de forma diferente la inteligencia en los
nifios y los adultos. La palabra NGOM se aplicaba a los nifios y parecia tener las
connotaciones de responsabilidad, alta velocidad de comprensién verbal, capaci-
dad de asimilar contenidos complejos rdpidamente y buen dominio de las relacio-
nes interpersonales. La palabra UTAT se aplica a los adultos y sugerfa ingenio,
habilidad y algunas veces, sabidurfa y altruismo. Una palabra diferentes,

KWELAT, se utilizaba para expresar astucia y agudeza. (Sternberg, 1986).
COEFICIENTE INTELECTUAL.

La inteligencia se mide por C.1. que es la medida que se supone define la agude-
za o posibilidades intelectuales de un individuo mds o menos permanentemente,
Se considera que ¢n condiciones normales el CI. de un individuo se mantiene
igual durante toda su vida, o al menos mientras se encuentra dentro de los lfmites
de edad de la escala con la que fue evaluado. (Matarazzo, 1976).

El C.L indica de entrada lo inteligente que es un individuo comparado con otro
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DIVERSOS CONCEPTOS DE INTELIGENCIA

INTELIGENCIA

I AUTOR . DEFINICION
EINET WECHESLER Capacidad para raalizar la adsptaciones necetarias para aloanzar un fn,
 THORNDIKE |Capacidad para dar respuesias.
TERMAN Capacidad de dstarollar psnsamisnio sbikradic.
OBXETVO  |SPEARMAN Capacidad de sviablecer ralacionas derdle Int mis simples a fas mis complejas
WENZL C. idad de ¥ i b4 k con senido.
STERN Capacidad para sdaptar conté o 10 & nuevas exigenci
MUMPHREYS Repertonio de habi a conjunias bles on
CAPACDADES isr momenio.
MEDIO COLYIN Capacidad de adaplarse l medio.
AMBENTE  |PINTER {Capacidad de adaptarye a siuaciones resles relzivamente nusvas,
HERMON WOODROW  (Capatidad da adquirir conockmienios 0 Cap aoidades.
DEARSORN Capacidad de aprender @ sacas provecho de la experiencia.
APRENDIZAJE |KOHLER Y KOFFKA
BUCHINGHAM ELUS Capacidad de sprender.
INHBICON [ THURSTONE La capocrdad para inhibic un sjuate instniva.
[PIAGET [No @s una facutsd causal © distiniiva Ge 1a menie, una sxdanuidn de los procesos
BIOLOGICO {biologicos de sdaptacidn que su observa an loda s educacidn de los animalss
PETERSON Un mecanisme bialdgios pot of que ks slecios de Una complefidad de #38mido son
santados al unidono. dando 2 alpy o de efeck inubicado en la condudta
JENSEN €1 un atributo da Les personas. menciona 2 conceplos ampiitud {vocabutario),
ATRBUTO altitud (resoiucion de problamas) innalo.
BORNG Lo que ponen a prusbalos test,




de su misma edad. (Matarazo, 1976).

El Cociente Intelectual (CI) fué propuesto por Stern y utilizado
por Terman desde hace mds de 50 afios.

La férmula para obtener éste cociente es :

CI = EM. X 100/E.C.

DONDE
"B.M. = EDAD ME|

NTAL
E.C. = EDAD CRONOLOGICA
100 = CONSTANTE MULTIPLICADOR

1.3 LOS TEST DE INTELIGENCIA

A mediados del siglo X1X la Psicologfa se desligé de la fisiologfa, as{ también
hacia 1880 el mérito de los test mentales se establecié 2 partir de la Psicologfa
Diferencial.

En 1830 se llevan a cabo los primeros estudios en campos fundamentales de la
psicologfa y las matemdsticas destinados a lograr la medicién mental distin-
guiéndose tres corrientes de influencia preponderante:

La Francesa con Esquirol, Pineal, Itard, Seguin, Charcot y Ribot.

La Alemana con Weber, Fechner, Wundt y la que implanté Laplace en el campo
de las matemdticas, quien junto con Gauss, demostré la aplicabilidad y utilidad

de la curva normal (ya anunciada en 1733 por Moiure) como un instrumento
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matemdtico aplicable a la medici6n de las caracterfsticas del ser humano. (Mora-
les, 1980).

En 1890 el Psicélogo Americano Mck Cattell cred el término de test mental ("
mental test ") para designar una serie de pruebas psicolégicas utilizadas en el
exdmen de las diferencias individuales de estudiantes universitarios. Estas prime-
ras prucbas estaban destinadas en su mayoria a medir funciones sensoriomotoras
elementales (tiempo de reaccidn, sensibilidad al dolor ete.).

En 1905 e} psicélogo Francés Alfred Binet con el Dr. Th. Simon publicé en L'
Annee Psychologique un articulo intitulado " Nuevos Métodos para el Diagndsti-
co del nivel Intelectual de los animales”, que contenfa el primer test mental prdc-
tico; que comprenden tres pruebas de reactivos en orden de dificultad creciente,
estandarizada en nifios de edad escolar que cursaban la primaria considerados
“normales" . Hasta la Primera Guerra Mundial el método de los test mentales
qued$ limitado ante todo a los test de inteligencia y de aptitudes, aplicados a la
educacién y en segundo lupar a la orientacién profesional. En 1917 los Estados
Unidos de Norte América tuvieron que reclutar un ejército muy rdpidamente y
elegir su oficialidad ya que no tenian reservistas. Decidieron emplear test menta-
les, y esta aplicacién masiva obtuvo profunda resonancia !, * Antes de la Guerra
Mundial, escribe Freeman, el profano inteligente tenfa probablemente poca
confianza en ¢l empleo o el valor del test mental. Después de la guerra ese
mismo profano creyé que los psicélogos habfan establecido un método simple y
relativamente perfecto de la medida de la inreligencia”. Los test mentales tuvie-
ron considerable éxito en 1a educacidn, la industria y mds accesoriamente en la
medicina. los test mds empleados trataban de la exploracién de la inteligencia y
tas aptitudes, pero los test de personalidad se desarrollaban también paralelamen-
te, aunque con mis lentitud. Por otra parte es de observar que si el desarrollo de

las aplicaciones de test fue desigual segin los dominios, la desigualdad de distri-

28



bucién geogrdfica también es notable. Resulta indiscutible que encabezaron el
movimiento los Estados Unidos y Gran Bretafia (y los paises del Commonweaith,
Australia y Africa del Sur). A principios de siglo, después de haber representado
con Binet un papel predominante Francia desarroll6 sobre todo técnicas de orien-
taci6n profesional y de psicologfa escolar, al igual que Suiza y Bélgica.

Alemania demostré un interés cada vez menos por esos métodos, luego de una
gran actividad en los afios siguientes a la Primera Guerra Mundial. La URSS
desarrolld hasta 1936, numerosas técni.pacas, pero en esas fechas el método de
los test mentales se prohibié en la psicologia escolar 2 y en orientacién y selec-
cién profesional, por " Seudocientifica y Anti-marxista."”

La Segunda Guerra Mundial reafirmg el interés por los test de inteligencia y de
aptitudes y constituyd un poderoso estimulo para el desarrollo de test de perso-
nalidad. El método adquiri6é gran desarrollo en medicina, en donde hasta 1939,
era poco empleado, excepto para el diagnéstico de la debilidad mental.(Pi-
chot,1986).

Sigue observdndose una reparticién geogrdfica bastante andloga, pero hoy en dia
el interés es mucho mayor en pafses como los de América Latina, Alemania,

Italia, Espaia, Suecia, etc. En la URSS la situacién no se ha modificado.

1. En 1915 Yeckes,Bridges ¥ Hardwick establecieron una baterfa de test completads por Una escala de medids de
la inteligencis inspirada en la escala Binet-Simon.Los resultadas muy slentadores ogrados con éste método en
la seleccién de personal del ejército ancricane durante la primera guerra murdial (Army Test) se encuentran
consignados en la obra de Robert M: Yerkes; Psichological Examinig in the United States Army, 192%).

2 , Decreto del comité central del Partids Comnista de la Unidn Sovieética,Prauds § de julfo de

1936.Cf.1J Mortis,La psychiatrie soviétique, traduccion francesa,P.v.F, 1953, _Edic(én Castellana
: La psiquiatria soviética Buenos Afres, Ei ateneo, 1953¢
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Un test psicoldgico constituye esencialmente una medida objetiva y tipificada de
una muestra de conducta (Anastasi 1978).

" Se llama test mental a la situacidn experimental estandarizada que sirve de
estimulo a un comportamiento. Tal comportamiento se evalda por una compara-
cién estadistica con el de otros individuos colocados en fa misma situacién, lo
que permite clasificar al sujeto examinado, ya sea cuantitativamente o atipoldgi-
camente " (Pichot,P Les Test Mentaux en Psychiatrie, P.U.F. 1949).

La funcién bdsica de los test psicoldgicos consiste en medir diferencias entre los
individuos o entre las reacciones del mismo individuo en distintas ocasiones.

Para aclarar cual es la base de la elaboracién y aplicacion de éstos instrumentos -
los tests - citamos los " 14 principios" que formulé uno de los mas destacados

tedricos de fa psicometria, Mc Coll, en su libro How to measure in
education” (Székely, B. 1966).

I - Todo lo que existe totalmente, existe en alguna cantidad.
(Thorndike).

2 - Todo lo que existe en cantidad, puede ser medido.

3 - Medicién, en educacién, es, en general, lo mismo que medicién
en ciencias fisicas.

4 - Ninguna medicién en ciencias fisicas es perfecta.

5 - La medicibn es indispensable para el desarrollo de la educa-
cién cientifica.

6 - Lo medible en la educacién es mds vasto, que lo que pueden
abarcar los tests mentales,

7 - En 1a educacidén ademds de la medici6n hay otras cosas.

8§ - En la extensién en que la habilidad inicial 0 la capacidad de }os alumnos no es
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mensurable, un conocimiento de Jos mismos es imposible.

9 - En la medida en que una finalidad de la educacién sea intan-
gible, esa finalidad carece de valor.

10 - El mérito de los mélodos y materiales de instruccién es
desconocido hasta tanto su eficacia sea medida.

11 - La medicidn de las realizaciones podria preceder a la super-
posicién de los métodos de ensefianza.

12 - la medicién no es una novedad educativa reciente.

13 - Los tests no admiten educacidn o educadores mecanizados.

14 - Los test evitan la uniformidad mortal.

1. #Hiltmann, Compendio de los test psicodiagndsticos, Edit. Kapelusz. Buemes Aires Argentina, 1962 pag.

a3,
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-1.3.1 CUALIDADES DE LOS TESTS MENTALES

Los test mentales son instrumentos de medida y bajo ese titulo posee ciertas
caracterfsticas, ciertas " cualidades " que se definen del mismo modo que las de
una balanza.

Para decir si un instrumento psicolégico constituye un buen disefio de medicién,
se necesita examinar detenidamente los siguientes “criterios":

A) Estandarizacién, que permite deternimar el grado de error de
gllltg;]':remmdn que ha sido controlados, a fin de evitar caer en
EPe Ceonfiabilidad que indica la libertad relativa de error varia-
C) Objetividad que denota el grado en que los errores personales
han sido evitados.

D) Validez que indica el grado en que la prueba mide aquellos

fenémenos para los cuales se ha copnstruido, por lo tanto no estd
influida por el error constante, (Morales, 1980).

CONFIABILIDAD

Es la cualidad que hace que una misma prueba, aplicada dos veces seguidas al
mismo Sujeto proporciona idénticos resultades. De hecho la confiabilidad (reliabi-

lity) se mide por varios procesos muy diferentes:

a) Constancia rest-rerest - se aplica el mismo test después de cierto tiempo, a los
MIsMos sujetos.
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La correlacién entre las dos series de medidas se llama coeficiente de confiabili-
dad Naruralmente el coeficiente depende a la vez del test y la estabili del
rasgo psicoldgico en los stujetos.
5)/ Homogeneidad - método muy empleado en razon de su facilidad. consisten en
ividir y en calcular la correlacion entre las respuesias obtenidas en las 2 mita-
des por los mismos sujetos {tal método se llama en inglés Split-balf). Las mds de
las veces cuando el test estd constituido por un gran ninmero de preguntas, se
compara el resultado obtenido en las preguntas pares con las pregunras impares
(método par-impar, u odd even).
c)Equivalencias - El método consiste en construir dos test llamados "paralelos "
es gecir ue comprendan pregunias de naturaleza y dificultad andloga, vy en
}alcular a correlacion enire los resultados de los mismos sujetos en ambas
ormas.

SENSIBILIDAD O FINEZA DESCRIPTIVA

Se dice que un test posee mayor o menor sensibilidad segtin incluya mds o menos
escalones para Ia clasificacién de los sujetos y su diferenciacién, Resulta evidente
que existe una relacién inversa entre la sensibilidad de un test y la extension
medible.

Cuanto mds amplia es la gama de los componentes que puede medir un test

menos sensible resulta el test en el interior de esa gama.

VALIDEZ

Es la cualidad con la que un test mide lo que se pretende medir. La apreciacién
de la validez de un test supone la existencia de criterios. Tales criterios pertene-
cen a dos grandes grupos:

Subjetivo

Objetivo
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Segin Hull se dividen los criterios objetivos en dos variedades

- CRITERIO DE PRODUCTO.
- CRITERIO DE ACCION.

a) Critetio objetivo de producto.- Supongamos que se haya’
establecido en test para medir la aptitud a la rapidez de
dactilograffa:  Se somcte a este test a cierto  nimero  de
sujetos : Se cuenta la  cantidad de_  palabras dactilografiadas
en cada sujeto en un_ tiempo dado. Esle nimero de palabras
serd el criterio  objetivo de producto. La correlacién entre
el  resultado del test y la cantidad de palabras serd un
indice numérico de Ia validez del test.

b), Criterio objetivo de accién - Cuando la  actividad del
sujeto, que se supone debe prever el test, no deja producto
?%dnble, se utiliza como criterio una medida de esa activi-
ad,

c¢) Criterio  subjetivo - Por desgracia_es el que se emplea
con mds frecuencia y su cardcter defectuoso proviene de dos
causas: ante fodo Ja diferenciacion del comportamiento, o del
rasgo de personalidad carece gencralmente de  objetividad.
Por otra parte un observador aprecia ese comportamiento 0
ese rasgo con un juicio subjetivo. Por ejemplo: cuando se
quiere validar un = test de  inteligencia  sobre  escolares
utilizando el juicio de los maestros, el peso de validacion
resulta  evidenfemente  debilitado, pues el concepto de inte-
ligencia es definir y cada_ observador. posee una opinién
particular, y por que um _juicio subjetivo acerca del " nivel
intelectual esrelativamente poco fiél.(Pichot,P.1986).

1.3.2 CONDICIONES DE UN BUEN TEST

Las condiciones que {ija Clapardde para un test "desideratum” son muy amplias.
Dice un buen test debe :

1) Ser interesante hasia el extremo de atraer al mdxime la
atencion {que se convierte en el denominador comiin de iodas
las pruebas y éstas no podrdn dar resultados falsos).
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2) Ser_ objetive en la  aplicacion, es decir, que su modo de
adminisiracion  ne  esté influido por la personalidad  del
experimentador.

3[7)' Poseer una instruccibn  inequivoca: que el sujeto  sepa
ien lo que se espera de él.

4) Ser objetivo en la apreciacion: gue los resultados del
lest no dependan de una apreciacion del experimentador.

5) Excluir la intervencion del azar: que el éxito dependa
stempre de la aptitud.

0) Ser graduable.

7} Haber side contrastado en un gran niimero de sijetos.

8) Presentar una gran dispersion (si es un ‘rest de apiitud o
variar grandemente de wta u otra edad { si es un test de
desarroflo).

9) Ser de rdpida ejecucion. El rtest no debe requerir dema-
stado tiempoao.

10}  Ser  inequivoco, es decir de significacidn  precisa,
onviene saber lo que el test mide y no debe medir "varias
cosas a la vez.

11} Poder ser repetido, es decir, que el ejercicio ne Ssea
influido por la amterior prictica del mismo.

12) Ser inédita, es decir, nuevo para ¢l sujeto.

13) Ne apelar e los conocimientos escolares, ni depender de
la  experiencia  adguirida, pariicularmente  si estd  destinado
a determinar una aptitud natural.

14) Ser constanre.

15) Ser aplicable a odas las edades.

16) Poder dar lugar a test equivalentes.

17} No exigir en lo posible, aparatos; en caso contrario,
estos deberdn ser poco costosas ¥ susceptibles de ser

manejadas por todos, en iguales condiciones.

18) No medir mds de una sola variable.
Serd necesario afadir que no hay test que pueda reunir todas éstas cualidades, por
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ser algunas contradictorias, sin embargo, no por ello es menos necesario conser-
var en mente éstas diversas exigencias al confeccionar Pruebas Psicoldgicas,
(Székely,B.1966)

1.3.3 CLASIFICACION

Los test mentales pueden clasificarse en muchas formas:

POR SUS CARACTERISTICAS EXTERIORES

a) Los test Idpiz-papel: aqui el sujeto debe contestar por escri-
to a una pregunta que se le formula.

b) Los test de ejecucidn: aqui el sujeto debe efectuar cierto
trabajo de manipulacién.

POR SU FORMA DE ADMINISTRACION

a) Test individuales

b) Test colectivos

PICHOT propone una clasificacién funcional,
a? Test de Eficiencia. estudian los aspectos _cognitivos de
a personalidad (inteligencia,aptitudes, conocimientos).En
estos existen objetivamente buenas y malas respuestas.
b)Test de Personalidad. Estos explotan intereses, el carde-
ter, la afectividlad, es decir los aspectos conativos y
afectivos,

Se dividen en:

- (Cuestionarios, a los que se pueden ligar la escala graduada o

rating scales.

- Test objetivos de personalidad.

36



- Técnica proyectiva.

A continuacidn se expone fa clasificacidn del Doctor Cerda (Zaplain G.,

que considera dos grandes grupos;

A) TEST DE INTELIGENCIA PARA NINOS

1. Test tipo Binet  Binet Simon 1911
Binet Terman 1917 (Rev. Stanford}
't!‘erénan Merril, 1937 (Nueva Revisién Stan
ord.

2. TEST BINET PARA EDADES ESCOLARES (BABY TESTS)
Escala Gesell
Escala de Buhler
Otras escalas

3. TEST TIPO POINT SCALES
‘eschsler Intelligence children

4. TEST NO VARIABLES
Test de Goodenought
Laberintos de Porteus
Escala de performance de Gace Arthur

5. TEST COLECT]VOS
RBALES Vocabularios
Escala Verbal Pintner

NO VERBALES Matrices Progreswas Raven
Test Culture Free Cattell

Escalas no Verbales Pintner
B) TEST DE INTELIGENCIA PARA ADULTOS

1. TEST INDIVIDUALES Tipo Binet Terman Mcrnll
Weschesler Bellevue L.1
Tipo Point_Weschesier Bellevue il
Scales Weschesler Aduit Intelli-
gence scale.
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2. TEST COLECTIVOS  Army test Test del factor " G "
Test factoriales

POR SU OBIJETIVO
BIECUCION MAXIMA (Pruebas de potencial).

Exige al examinado su ejecucidn mé4xima en la tareas o las tareas que se le piden
que ejecute tanto en lo que se refiere a lo que “puede” hacer, como lo que
"rinde” en el momento del examen.

Existen tres factores determinantes en la clasificacién de las pruebas:.Is}

A) HABILIDAD INNATA, Capacidad potencial para ejecutar cualquier
tarea.

B) HABILIDAD ADQUIRIDA, El ejercicio y el entrenamiento mediante

aprendizaje; atraves del medio ambiente.

C) MOTIVACION, Grado de disponibilidad en ¢l que se encuentra el
sujeto para ejecutar la tarea.

En éste rubro entran las pruebas de INTELIGENCIA, HABILIDADES O
APTITUDES MULTIPLES Y ESPECIFICAS DE RENDIMIENTO (INTELEC-
TUAL O DE CUALQUIER OTRO).

BYECUCION TIPICA (prucbas de ejecucitn de rasgos).

Seria convenieate llamarlas pruebas de clasificacidn tipoldgica o cualitativa aun
cuando se sabe que historicamente se han llamado proyectivos.

En éste rubro entran los test de AJUSTE, TEMPERAMENTO, INTERESES,
ACTITUDES, PREFERENCIAS, ESCALAS DE PERSONALIDAD, INVEN-

38



TARIOS DE PERSONALIDAD, INDICES, TECNICAS PROYECTIVAS,
PRUEBAS SITUACIONALES, ETC.

La diferencia entre los test de ejecucién mdxima'y de los rasgos de la personali-
dad radica en objetividad de los datos, ya que ese tipo de pruebas esta sujeto

estrictamente a la metodologia psicométrica. (Morales, 1980)
LAS FUNCIONES DE UN TEST SON: (Bela Szckely , 1966.)

A) Delimita una o varias de las funciones psicoldgicas vinculadas con distintos
aspectos de la conducta o de la personalidad, o sca, lo que se desea apreciar
objetivamente.

B) Organiza un conjunto articulado de problemas, situaciones o tareas que
pongan de manificsto o en actividad las funciones psicoldgicas que se requieran
apreciar objetivamente.

C) Establecer una unidad de medida ( sistema de puntos ) adecuada a la natura-
leza de las funciones psicolégicas que constituyen el contenido del test o escala
psicoldgica.

D) Proporciona un conjunto de indices acerca de sus medidas (puntajes) para la
mejor interpretacion de los resultados obtenidos mediante la aplicacién de un test

o escala. Estos indices son:

1- Cocficiente de validez.
2- Confiabilidad.

E) Ofrece los puntajes o valores promedios (baremos) que con respecto a las
funciones psicolégicas medidas, corresponden a la poblacién normal; las desvia-

ciones medidas de las mismas y las que indican extremos fuera de la zona de
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normalidad. El experimento psicolégico tiene como objetivo establecer una
generalizacign sobre los hechos sometidos a investigacién; el método de los test

ofrece apreciaciones cuantitativas sobre €s0S hechos.
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CAPITULO 2.

ANTECEDENTES Y BASES TEORICAS DEL
BETA 1l REVISADO.

2.1 ANTECEDENTES Y DESARROLLO DEL INSTRUMEN
TO.

Los Army test, creados en Estados Unidos para medir millones y millones de
reclutas son la culminacién de la psicometrfa. El amplio " uso de las pruebas de
inteligencia durante la Primera Guerra Mundial con el propésito de clasificar
rdpidamente gran niimero de soldados constituyd el primer gran experimento
psicolégico de " Ingenierfa Humana",

Durante los anos de 1917-1918 se hicieron examenes de inteligencia acerca de
1,750,000 hombres. Cerca de un tercio de los hombres examinados no sabian
Ieer ni escribir, o lo hacian tan mal que no podian ser considerados como analfa-
betas.

En abril de 1917 la American Psychological Association (APA) designé un
comite a la que se le confid la tarea de preparar un examen adecuado para medir

el nivel intelectual a grandes grupos .pade hombres al mismo tiempo.
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Los miembros de esta comisién fueron; R. Yerkes, como presidente, L. Terman,
H. Goddard, B. Bingham, N. Haines, G. M. Wipple y F. L. Wells, todos ellos
personalidades de fama mundial en la materia.

Esta comision decidié que una prueba de inteligencia que ha de usarse con solda-

dos deberia satisfacer los siguientes requisitos:

I- En la medida de lo posible deberia ser totalmente independien-
te de la informacién escolar especifica, puesto que el objeto de
la prueba cra medir el ingenio innato de un hombre y no la ampli-
tud de su entrenamiento escolar formal.

2- Deberia ser de dificultad progresiva, fo bastante ardua como
?a{a estimar a los hombres de inteligencia superior y lo bastante
4cil como para medir a los de menor capacidad.

3- La manera de computar Jas puntuaciones deberia ser sencilla,
rdpida y objetiva de modo que fuera poco lo que quedara al juicio
personal del computador,

4- Las  respuestas deberian ser lo mds cortas posibles con objeto
de eliminar la velocidad de la escritura como factor importante
en la determinacion de la puntuacion.

5- Varias formas diferentes de dificultad aproximadamente igual,
deberian ser elaboradas para evitar al examinado o algin _otro
udiéra dar consejos acerca de como resolver una determinada
orma.

6- La prucba deberfa utilizar material interesante y lo suficien-

te variado para conservar a los hombres " manos a la obra “.
La comisién elabord primero cinco series de tests diferentes, pero ajustindolos a
un mismo sistema. Estos Army Tests permitfan examinar en un tiempo no mayor
de una hora a un grupo muy numerosos de reclutas, sin que estos tuvieran que
escribir ni decir nada. Las respuestas se daban mediante el trazado de una raya,
una cruz, u otra sefial. El primer Army test se probd con 400 reclutas, y después,
con 4 divisiones de 80,000 soldados. Los resultados fueron excelentes. En Ford
Aglethorpe. (Georgia) se ha instituido una Escuela de Psicologia Militar. El

examen se ha extendido a todos los soldados del Ejército. Una nueva elaboracién
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del test 1o ha extendido en dos sentidos: La Seleccién y la Orientacién. Se ha
separado a los débiles mentales, que sélo habrian retardado la preparacién de los
demds. Las pruebas efectuadas han permitido tambi¢n clasificar a los reclutas y
ubicarles en las diferentes armas, segin sus condiciones, pero han servido tam-
bién para indicar quiénes serdn mds aptos para el cumplimiento de las funciones
mds altos de suboficial y oficial.

Estas pruebas han mecjorado cada vez mds, y hoy existen tres Army Tests: El
Alfa, EI Beta, El Individual. El Alfa sirve para los que saben escribir y hablar
inglés, El Beta para los analfabetas y para los que no conocen el inglés, y el
individual se aplica en los casos en que alguno de los test anteriores han indicado
una debilidad, o cuando desde el principio el recluta ha dado sintomas de tal
falla. La validez del examen es, decir, su pretencién de construir una medida de
intelecto se verifics seglin diversos criterios. Entre estudiantes y débiles menta-
fes, mediante medidas de la aptitud como los grados escolares, las estimaciones
de capacidad hechas por los maestros y la Stanford Binet; por lo que respecta a
los soldados, segtn las estimaciones de la habilidad hecho por los oficiales, el
rango alcanzado, la actitud mostrada en el entrenamiento, lo que habia realizado
en la vida civil y otros aspectos importantes.

Las correlaciones entre el Alfa y diversos criterios oscilaron entre .50 y .80 de
manera que la prueba fue en sentido estadistico una buena medida de la capacidad
general,

Los resultados obtenidos con Beta fueron comparables a los de Alfa.

Alfa y Beta midieron la capacidad de manera congruente y digna de crédito.

Los Army test decidieron el triunfo cientifico de los test, pues abrieron caminos
nuevos para la Psicometria. Hasta el final de la Primera Guerra Mundial se apli-

caron tests a 1,726,966 hombres; entre ellos, 41,000 oficiales o alumnos de las
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escuelas militares. Se eliminaron de todo servicio militar, 7,800 reclutas; 10,014
se dedicaron a servicios auxiliares; y se destinaron 9,847 hombres por su retraso
.a batallones de instrucci6n especial, para observar sus actitudes. Se enconird
entre ellos una porcién de 30% de analfabetas.

La aplicacién de los Army tests acortd el tiempo de instruccién y entrenamiemto,
e hizo posible el right man on the right place.

El psicémetra de soldados es hoy un clemento importante en el Ejército. La
Segunda Guerra Mundial también aprovecha las indicaciones de la psicometria.
Se han elaborado tests especiales para aviadores, tanquistas, artilleros etc.
Naturalmente, se establece un sistema de edades mentales equivalentes a los
puntos. El Army Tests proporciona una escala de edades mentales de 10 hasta 19
afios. Un adulto de menos de 100 afios de E M es considerado totalmente inca-
paz para el servicio militar. Por otra parte, no es posible establecer uvna E M
superior a la de 19 afios, pues a esa edad culmina en general, el desarrollo de la
inteligencia.

Hay dos Army Tests diferentes, no solamente como ejemplos, sino también para
su posible utilizacién, especialmente en las escuelas para adultos, o para investi-
gaciones sociogrdficas (por ejemplo, para establecer el promedio del nivel inte-
lectual de un pueblo) y para la seleccién profesional en masa.

Ademds de los Army Tests especiales, se utilizan tres Army Test:
Alfa forma A y forma B de Bregman, y forma 5 de Wells.

El Beta II-R (Segunda Edici6n Revisada) cuenta con una historia larga ¢ impor-
tante. La versi6n original de este instrumento, el "Group Examination Beta"
(Examen Beta Grupal), fue desarroliada por la Armada de los Estados Unidos de
Norteamérica durante la Segunda Guerra Mundial y fue utilizada para determinar

1a capacidad intelectual de los reclutas analfabetos.
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Kellogg y Morton revisaron en 1934 el contenido de este intrumento, con la fina-
lidad de adaptarlo a poblaciones civiles publicdndolo con el nombre de "Revised
Beta Examination” (Examen Beta Revisado); mds adelante a éste se le conocid
con ¢t nombre de "First Edition” (Primera Edicién del Beta I). El contenido de
los reactivos no sufrié cambio alguno hasta la aparicién de la actual "Second
Edition” (segunda edicién Beta II-R}.

En los anos intermedios se llevaron a cabo diversas revisiones del manual, La
primera de déstas se llevé a cabo en 1943, afio en el que Kellogg y Morton publi-
caron un Manual revisado para la Primera Edicidn. Lindner y Gurvitz realizaron
en 1946 una reestandarizacién mds amplia, utilizando procedimientos basados en
la estandarizacion de ia Escala de Inteligencia Wechsler-Bellevue (Wechsler,
1941). En este Manual se introdujeron algunos cambios, aunque ningtin cambio
bdsico, en los procedimientos de aplicacién y de puntuacién. El cambio mis
importante imroducido en 1946 fue la utlizacién de los CI por desviacién. las
puntuaciones naturales de las seis tareas se convirtieron cn puntuaciones normali-
zadas, de tal manera que cada una de ias tareas contribuyera de igual forma en la
puntuacion total. La suma de estas scis puntuaciones normalizadas posteriormente
se convirtid a CI por desviacion. Se desarrollaron en forma separada las tablas de
conversion para nueve niveles de edad, tomdndose en cuenta que la capacidad
mental, como es nedida por el Beta, varia con la edad, Hegando al mdximo en Ja
edad adulta temprana, disminuyendo posteriormente. Los Cl por desviaci6n
obtenidos mediante esta reestandarizacion pretendieron ser representativos para
una poblacién de aduitos del sexo masculino, de la raza blanca.

En 1957 se Heve a cabo otra revision del manual, en la que no se realizé estanda-
rizacién alguna, pero en la que se reportd nueva informacién acerca de la confla-

bilidad del instrumento.
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E! Beta II-R (Segunda Edicién Revisada) representa una revisién mds amplia del
contenido de los reactivos y de la estrategia de muestreo. Sin embargo, la natera-
leza de las scis Tareas no sufrié cambios. El orden en que se aplican las Tareas
fue modificado ligeramente; la Tarea 3 de la primera edicion, en el Beta II-R
ocupa el dltimo lugar, con el fin de dos pdginas. Otro ligero cambio es el del
término "puntuaciones normalizadas”, término que en la Primera Edicidn era
denominada puntuaciones pesadas”.

El contenido del Beta HI-R sigue utilizando ¢} mismo lipo de problemas; el mate-
rial sin embargo, fue modificado en forma extensa. Todo el trabajo artistico
volvié a ser redibujado y algunos reactivos fueron reproducidos a un tamafo
mayor, con la finalidad de que fueran mds claros. Fueron eliminados los reacti-
vos considerados como ambiguos, obsoletos o inapropiados para cierto tipo de
examinandos, y también aquellos rechazados mediante un anilisis de reactivos; se
introdujeron nuevos reactivos, con el fin de reemplazar los eliminados. También
fueron revisadas las instrucciones para la aplicacidn, con el fin de aumentar el
njvel de comprension de los examinados.

Los procedimientos de estandarizacién empleados en el Beta II-R resultaron ser
mis sofisticados que los procedimientos empleados en la Primera Edicidn para la
Obtencién de Normas. En esta muestra existe la misma cantidad de sujetos del
sexo Femenino y del Masculino, ademds de una porcién real existente en la
poblacién gencral norleamericana.(C. E. Kellogg y N. W Morton; Manual del
Beta II-R).
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2.2 DESCRIPCION Y DEFINICION DEL BETA REVISADO

E! Beta II-R (Segunda edicién revisada del Beta) es un instrumento psicométrico
disefado para medir las capacidades intelectuales generales de las personas rela-
tivamente analfabetas o de las personas con dificultades con el idioma en el pafs.
Puede también ser wtilizado como una medida no verbal en poblaciones genera-
les. Este instrumento proporciona una estimacién global de Ia capacidad intelec-
tual, expresada ya sea mediante un CI o mediante un percentil.

El Beta II-R consta de seis Tareas; la duracién de su aplicacion es de aproxima-
damente 30 minutos, incluyendo el tiempo requerido para los ejercicios de précti-
ca. Sin embargo, cada tarca pretende medir diferentes aspectos de la Capacidad

Intelectual no verbal del individuo y no ser identificada por el tipo de problema:

TAREA TIPO DE PROBLEMA
1 LABERINTOS
CLAVES
FIGURAS GEOMETRICAS
FIGURAS INCOMPLETAS
PARES IGUALES Y PARES DESIGUALES
OBJETOS EQUIVOCADOS

C R

El Beta II-R gencralmente se aplica en forma colectiva. El examinador lee las

instrucciones a los examinados, los cuales marcan sus respuestas directamente en
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el folleto de Tareas. Cuando los grupos examinados son muy grandes, el exami-
nador requerird de asistentes para que lo auxilien en el cumplimiento de los limi-
tes de tiempo y en la ayuda que se debe dar a los examinados en los ejercicios de
prictica. Qcasionalmente alguno de los examinados muestra dificultades especia-
les en la comprensién de las instrucciones o en la gjecucidn de los ejercicios de
prdctica, lo cual afectar4 el tiempo requerido para una aplicacién colectiva. En tal
caso debe excluirse al examinando de la aplicacién en grupo y debe aplicdrsele

el Beta IT en forma individual después de la aplicacién colectiva.

2.3 ADMINISTRACION DE LA PRUEBA

GENERALIDADES PARA LA APLICACION COLECTIVA

El Beta II-R fue disefiado cuidadosamente para una fécil aplicaci6n en grupos
grandes. Cuando se tienen un grupo de 15 o mds examinados, el examinador
debe contar con un asistente. Para grupos aiin mds grandes se requiere de asis-
tentes adicionales (se requicre de un asistente por cada 15 examinados). También
se necesitardn mds asistentes cuando se aplique este instrumento a grupos que
incluyan sujetos que probablemente requicran de ayuda especial en la ejecucién
de los cjercicios de prictica.

Se debe contar con un salén de aplicaciones lo suficientemente amplio, como
para que los examinados puedan sentarse cédmodamente y a distancias adecuadas
entre uno y otro. También es de importancia contar con una buena luz, adecuada

ventilacién y poco ruido,
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Cada examinando debe tener dos lépices con goma. Para poder reemplazar los

ldpices cgn puntas gastadas o rotas, el examinador deberd de tener varios lipices

adicional

El exami

S

nador deberd conocer perfectamente las instrucciones y los ejercicios de

prictica de cada tarea. Las instrucciones deben ser contestadas durante un perio-

do de prictica que antecede a cada tarea. Una vez comenzada la tarea, el exami-

nador no

puede contestar ninguna pregunta.

El tiempg para cada tarea debe ser tomado con mucha precision (por segundos),

Con ¢l {1 de que se observen con precision los limites de tiempo, el examinador

deberd cq

ntar con un cronémetro o un reloj con segundero exacto. El tiempo

exacto permitido para cada tarea (sin contar el tiempo necesario para las instruc-

ciones y para la ejecucidn de los ejercicios de prdctica) es de:

TAREA { LABERINTOS.........ccooovvvnineninne. I MIN 30 SEG.

TAREA 2 CLAVES.......ooevveeeiinieennan .2 M1,

TAREA 3 FIGURAS GEOMETR] CAS... MIN

TAREA 4 FIGURAS INCOMPLETAS.......cco0v00nsees MIN. 30 SEG.

TAREA 3 PARES IGUALES VS I’ARES DESIGUALES vee:2 MIN.

TAREA ¢ OBJETOS EQUIVOCADOS................... MiN.

Durante 12 ejecucién de las tareas, el examinador y los asistentes deben pasearse

entre los

examinados, verificando que los sujctos estén realizando la tarea ade-

cuada y remmplazando los ldpices rotos y desgastados.

INSTRUCCIONES ESPECIFICAS PARA LA APLICACION

Distribiiyanse los folletos de las tareas y ascgirase que cada examinando cuente

con dos

dpices con goma. Enseguida diga:"Escriban su nombre, su edad y la
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fecha de hoy en los espacios indicados en la portada del folleto. No abran el
folleto hasta que yo se los indique".

Si alguno de los examinados es analfabeta, el examinador o uno de los asistentes
deberd anotar los datos requeridos en el folleto del sujeto, Debe evitarse a toda
costa que alguno de los examinados abra el folleto antes que se le indique.

Una vez que todos los examinados hayan terminado de poner sus datos en el
frente del folleto de tareas, pida la atencién del grupo y diga: "Este folleto encon-
trardn seis tareas. Cada tarea mide lo bien que ustedes pueden resolver determi-
nados problemas. No se preocupen si no las terminan todas, ya que algunas son
diffciles. No empiecen ninguna de las tareas hasta que yo se los indique. Cuando
yo diga: “"paren”, quiero que todos dejen de trabajar inmediatamente, aunque
hayan resuelto solamente la mitad. Recuerden no hagan nada hasta que yo se los
indique.

“* Antes de cada tarea hay algunes ejercicios de prictica. Estos ejercicios aclaran
cémo hacer las siguientes tarcas. Si ustedes no entienden bien cémo se debe
resolver la tarea, yo les podré ayudar y explicar solamente durante los ejercicios
de prdctica,

Si alguien ticne alguna pregunta o duda, hdgala durante este tiempo de prdctica”.

TAREA I LABERINTOS

Diga: " abran sus folletos y doblen la pdgina de modo que solamente se vea la
pdg.3". (Demuéstrese).

Espere hasta que todos hayan cumplido con estas indicaciones.

Luego diga:

"Miren el problema muestra en la parte superior de la pdgina. Las instrucciones

dicen: En cada problema marque ¢l camino mds corto, de la flecha izquierda a la
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flecha derecha, pero sin atravesar o cruzar ninguna linea. Ahora, hagan el primer
problema de la muestra. (pausa). La solucidn correcta aparece abajo. (pausa).
Ahora, hagan los dos ejercicios de prictica de la parte inferior de la p4gina”.

El examinador y los asistentes deben pasearse entre los examinados, para asegu-
rarse de que todos hayan entendido bien las instrucciones y de que hayan resuelto
adecuadamente los laberintos de ejercicio.

Si alguno de los sujetos no entiende bien ¢cémo resolver los problemas, se debe-
rdn repetir las instrucciones originales; mientras que se sefiala con un dedo los
ejercicios de prictica y con el otro la muestra, diga: “"Haga éstos exactamente
como fue hecho éste": Si el examinado contimia sin entender, puede decir.
"Dibuje una linea desde aqui hasta acd, sin atravesar o pasarle por encima ningu-
na de estas lineas ", al mismo tiempo que usted sefale el nimero "1" que estd al
principio del laberinto de muestra, y enseguida trace con su dedo fndice o con la
goma de su ldpiz el camino que lleve hasta el nimero "1" que se encuentra al
final del laberinto de muestra. Si el examinando ain sigue sin comprender, el
examinador deberd hacer un tiltimo intento, resolviendo él mismo el laberinto de
muestra 1, diciendo al mismo tiempo: "Se empieza aqui y de dibuja una linea sin
atravesar o sin pasarle por encima a ninguna de estas lineas". El examinador
deberd sumir que el examinando entendid las instrucciones una vez que ejecute
correctamente la mitad del laberinto 2 (gjercicio de prdctica).

En el caso de que uno o dos de los examinados tuvieran dificuliades especiales en
la comprensién de las instrucciones, ¢l examinador deberd enfatizar a los demiés
examinados que no pueden empezar con la tarea, ni pueden voltear la pdgina,
mientras ¢l esté repiticndo las instrucciones a sus compafieros. Si el examinador
cuenta con la asistencia de auxiliares, uno o dos de éstos pueden encargarse de
dar las instrucciones a los sujetos mis lentos. Debe ponerse una nota en los folle-

tos de los examinados que requirieron de asistencia especial, con el fin de consi-
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derarse ésto posteriormente, De ser posible, cada examinando deberd ser ayudado
siempre por ¢l mismo asistente.

Una vez que todos hayan entendido y ejecutado correctamente los ejercicios de
préctica, diga: “Deténgase. ;Tiene alguien alguna pregunta sobre cdme se deben
hacer estos problemas?”.

Pausa para contestar cualquier pregunta. Enseguida diga: "Pasen la pigina y
doblen ef folleto de tal modo que solamente se vea la pdgina 4. Deben mirar esta
pdgina”. {muéstrese la pdp. 4).

Enseguida diga: "Las instrucciones dicen asi, En cada problema, marque el
camino mids corto de la flecha izquierda a la flecha .paderecha, sin atravesar o
pasar por encima ninguna linea. Trabaje con rapidez ;listos? | empiecen .

Al cumplirse exactamente | minuto y medio, diga: “; Suspendan ;

Dejen sus Hpices, volteen sus folletos. La pdgina que ahora deben lener es €ste”.
(muéstrese la pig. 5)

Los asistentes deberdn asegurarse de que todos suspendan 12 tarea, Si después de
estas instrucciones alguno de los problemas, el asistente deberd tachar ese pro-
blema, explicando al examinando que una vez dada la sefial, deberd de parar de

trabajar.

TAREA 2 CLAVES

Una vez que todos lengan a la vista la pdgina correcta, diga: "Miren 2 fila de
cuadritos que sc encuentran en la parte superior de la pdgina. En la parte superior
de cada cuadro hay una figura. Debajo de cada figura hay ua nimero diferente.
En las tres filas de ejercicios que se encuentran en la parte inferior de la pdgina,
escriban el ndmero correcto correspondiente a cada figura. Observen la primera

fila de los ejercicios. Los primeros cuatro cuadritos ya estdn hechos. Fijense que
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se ha puesto un 3 debajo de la cruz, un 1 debajo del circulo, un 2 debajo del
cuadrado y otro 3 debajo de la cruz. Ahora hagan ustedes los demds. Hdganlos
en orden y no dejen ninguno sin resolver. Trabajen con rapidez”.

El examinador y los asistentes deben pasearse entre los examinados, asegurdndo-
se de que los sujetos estén resolviendo los problemas de prdctica correctamente.
Si alguno no entiende, diga:

"Miren estos cuadritos aqui arriba” (sefiale): Hay un nimero diferente del circu-
lo, el 2 estd debajo del cuadrito, el 3 estd debajo de la cruz, y asf sucesivamente”
(Senale cada figura cuando se esté hablando de ella).

En caso de que examinando continde sin comprender, el examinador o alguno de
los asistentes deberd resolver por escrito dos o tres de los problemas.

En caso el brazo de alglin sujeto zurdo cubre las claves de la tarea 2. En estos
casos proporcione al sujeto otro folleto de tareas, abierto en la pdg.5 Asegirese

de que ambos folletos sean pasados a la pdg. 6 al comenzar la tarea.

NOTA: cuando se aplica el Beta II a un grupo, si alguno de los examinados no
entiende cdmo se debe resolver la tarea 1 y 2, despuds de haber recibido una
explicacién detallada, éste deberd excluirse del grupo antes de continuar Ia tarea
2, y se le deberd aplicar el Beta II en forma individual una vez terminada la
aplicacién colectiva. De lo contrario, este tipo de personas interferirian conside-’
rablemente en la aplicacidn de este instrumento, prolongando indebidamente los
perfedos de prdctica.

El asistente deberd ascgurarse de que todos trabajen durante todo el tiempo
permitido. Si alguno de los examinados contesta en forma desordenada, deberd
recorddrsele que debe trabajar en forma ordenada.

Al cumplirse exactamente 2 minutos, diga;

"1Suspendan! dejen sus ldpices, volteen sus folletos. La pdgina que ahora deben
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tener es ésta, (muéstrese la pig.7).

TAREA 3 FIGURAS GEOMETRICAS

Diga: " Observen los tres problemas de muestra en la parte superior de la pdgina.
Las instrucciones a seguir son las siguientes.

Dibuje lineas en los cuadrados para demostrar c6mo los pedazos de la izquierda
caben en los cuadrados. Observen el primer problema de muestra. Los dos
pedazos de la izquierda se pueden juntar y formar un cuadrado. Dibujen una linea
en el cuadrado de la derecha para mostrar cémo caben los dos pedazos en él.
Ahora, dibujen una linea. No se necesita m4s que una sola linea para demostrar
cémo los dos pedazos forman un cuadrado. (pausa). Después de que hayan dibu-
jado la linea, observen con cuidado la solucién debajo del primer problema. Este
dibujo les muestra cdmo debieron haber dibujado la linea, para que los pedazos

queden exactamente en el cuadrado, son del mismo tamafic y forma que las

partes o pedazos colocados a la izquierda del cuadrado”. (pausa) Enseguida diga:
" Ahora observen el segundo problema de muestra.

Dibujen una tinea en el cuadrado para demostrar cémo los dos pedazos de la
izquierda caben en el cuadrado. (pausa) La solucién la encuentran debajo del
problema. Tomen en cuenta que para que los dos pedazos queden en el cuadrado,
fue necesario girar uno de los pedazos. (pausa)

" Ahora, resuelvan el problema 3. Esta vez son tres los pedazos que se deben
colocar en el cuadrado. Empiecen. (pausa) Abajo pueden ver la solucién. Esta
vez tuvieron que dibujar dos lineas para demostrar cémo los pedazos queden el
cuadrados”. (pausa)

Enseguida diga: "Continticn ustedes con los siguientes tres problemas de prdctica
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y marquen los cuadrados para demostrar cémo los pedazos de la izquierda caben
en los cuadrados. No olviden que deben dibujar sus lineas de tal manera que los
pedazos dentro del cuadrado queden del mismo tamafio y forma que los pedazos
que se encuentran a la izquierda del cuadrado. No volteen la pdgina hasta que yo
se los indique".

Una vez que todos hayan terminado de resolver los tres ejercicios de prdctica,
muéstreles la Idimina complementaria de la tarea 3, MP 27-4 con el subtitulo de :
Tarea - Extension de los ejercicios de la prictica 4, 5 y 6", en la cual se ilustra las
respuestas correctas de los problemas 4, 5 y 6, y diga: Estas son las soluciones
correctas de Jos tres ultimos problemas. ;Tienen ustedes alguna pregunta sobre la
manera de resolver estos problemas?

Pregunten ahora, ya que una vez iniciada la tarea no podremos darles mds
ayuda”.

" Pasen la pdgina, y doblen el folleto de tal modo que solamente puedan ver la_
pdgina 8. La pdgina debe parecerse a ésta. (muestrese la pdg.8). Las instruccio
nes dicen: "Dibujen lineas en los cuadrados para demostrar cémo los pedazos de
la izquierda quedan en los cuadrados. Trabaje con rapidez. ¢Listos? jEmpiecen!.
Al cumplirse exactamente 4 minutos, diga: "jSuspendan! Dejen sus ldpices.

Volteen sus folletos de tal modo que puedan ver la pdgina”.

TAREA 4 FIGURAS INCOMPLETAS

Diga:" Miren los problemas de muestra que estdn en la parte superior de la
pdgina. En el primero de ellos falta un dedo, en el segundo falta una pata en la
mesa. En los cuadrados de abajo se muestra en qué forma se deben dibujar el
dedo y la pata de la mesa. Dibujen lo que falta en los dos primeros problemas.

(pausa). Ahora, miren los problemas de prdctica 3 y 4 que se encuentran hasta
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abajo. Las instrucciones dicen: En cada dibujo, dibuje lo que falta. Resuelvar los
ejercicios de prdctica 3 y 4, pero no pierda tiempo tratando de hacerlos en forma
artfstica.

Dibuje solamente lo necesario para indicar lo que falta”.

Conteste todo tipo de preguntas. Enseguida diga: "Pasen la pdgina y doblen ¢l
folleto de tal modo que solamente se vea la pdg. 10, como ésta. (muéstrese la
pdg.10 ). Las instrucciones dicen , en cada dibujo, dibuje lo que le falte. Trabaje
con rapidez. ¢listo? jempiecen!.

Al cumplir exactamente 2 minutos y medio diga: jSuspendan! Dejen sus ldpices.

Volteen sus folletos de tal modo que pueda ver la pdgina,

TAREA 5 PARES DESIGUALES VS DESIGUALES

" Observen los problemas de muestra en la parte superior de la pdgina. Las ins-
trucciones a seguir son las siguientes: Observe cada pareja de dibujos o niimeros.
Hapa una marca sobre Ia linea punteada si los dibujos o los nimeros de cada
pareja NO son iguales. Trabaje con rapidez. En el primer problema, el cuadrado
y el tridngulo NO son iguales, por lo que se puso una marca ("X") sobre las linea
punteada que une las dos figuras que forman la pareja, En el siguiente problema,
las calabazas son exactamente iguales, por lo que no se puso marca alguna. En el
iiltimo problema de muestra, los dos cuadrados con la linea y el punto son exac-
tamente iguales, por lo que no se le puso marca alguna.

Ahora, resuclvan ustedes los ejercicios de prictica que se encuentran en la parte
inferior de la pdgina. Empiecen con la columna izquierda y trabajen de arriba
para abajo. Marquen con una "X" solamente las parejas que NO son iguales.
jEmpiecen! resuelvan todos los problemas. Trabajen con rapidez.

Al cumplirse exactamente 2 minutos, diga: jSuspendan! Dejen sus ldpices. Vol-
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teen sus folletos. Asegiirese de que todos hayan dejado de trabajar. La pdgina que
ahora deben tener es estd:

(muéstrese la pdg.13).

TAREA 6 OBJETOS EQUIVOCADOS

Diga: " Observen ustedes los tres problemas de muestra en la parte superior de la
pdgina. Las instrucciones dicen: En cada problema tache la figura que éste inco-
rrecta o que no tenga sentido, Ahora, marque con una "X" lo que estf equivoca-
do en cada problema”.

Debe darse el tiempo necesario para que todos los examinados terminen de resol-
ver los tres problemas de muestra,

Enseguiga diga:

" Observen las soluciones que se encuentran debajo de los problemas de muestra.
En estos cuadrados se muestra cémo debieron marcar los primeros tres proble-
mas. En el primer problema se marcé el sombrero con un agujero; en el proble-
ma 2 se marcé el saco sin manga y en el problema 3 se marcé la mesa sin pata,
Ahora observen los problemas de prdctica que se encuentran en la parte inferior
de la pdgina. Marquen con una "X" o tachen lo que estd equivocado o que no
tiene sentido. Trabaje con rapidez”.

Los asistentes deben vigilar que los examinandos que terminen con la pdgina 14,
continden inmediatamente con la pdg.15.

Al cumplirse exactamente 3 minutos, diga: ";Suspendan! Dejen los ldpices.
Cierren los folletos de tal modo que el frente del folleto quede a la vista de uste-
des":

Recoja los folletos. Examine rdpidamente las cubiertas de los folletos para verifi-
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car si no falla nombre o edad de algiin sujeto. Pida cualquier informacidn faltante

antes de despedirse del grupo.

GENERALIDADES PARA LA APLICACION INDIVIDUAL

El Beta II-R puede ser aplicado individuaimente; bajo cicrtas condiciones, el
examinador puede dedicarse todo el tiempo necesario, para que el examinando
comprenda bien las tareas, procurando apegarse totalmente a las instrucciones
estandarizadas. El examinador debe evitar a toda costa proporcionar ayuda adi-
cional, como por ejemplo resolver ¢l mismo los ejercicios de prdctica (con

excepcién de las tareas 1, 2 y 3, en las que tal ayuda si es permitida).

2.4 ELEMENTOS Y EVALUACION

La plantilla de calificacidn del Beta 1I-R estd impresa por ambas caras; las tareas
1 ¥ 4 se califican con ¢} frente de {a plantilla, mientras que las tareas 5 y 6 se
califican con la parte trasera. Las puntuaciones naturales de cada tarea deben ser

anotadas en Ja ditima pdgina del folleto de tareas.

SUBTEST 1 LABERINTOS

Esta formado por 5 laberintos colocados en orden de dificultad creciente. En éste
subtest se pide al sujeto que traze una linea buscando Ja salida del laberinto. Se
proporciona al sujeto un tiempo limite de 1.3 minutos para la ejecucidn.

En la calificacidn del test se dd un punto de crédito por cada mitad de laberinto
que no contenga ningun error. Se considera como error borrar, cruzar alguna

nea o regresar rompicndo la secuencia de lfnea. La puntuacién natural méxima
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es de 10.
Las Funciones Subyacentes que éste subtest mide son: Organizacién Perceptual,
Anticipacién y Planeacién., Cuando se obtiene calificaciones altas en éste subtest

se habla de una buena Coordinacién Visomotora.
SUBTEST 2. CLAVES

Esta compuesta por 90 simbolos colocados dentro de celdillas, las cuales se
encuentran divididas en dos partes, En la parte superior se encuentra colocado el
simbolo y la parte inferior se encuentra en blanco, de tal forma que el sujeto
coloque en éste espacio el nimero correspondiente a cada sfmbolo de acuerdo a
un modelo previamente fijado. Los simboles cuando aun se encuentran distribui-
dos al azar estdn colocados de tal forma, que el sujeto a medida que va avanzan-
do en la ejecucidén, tiene que retener mds simbolos cada vez, es decir; en el
primer renglén quedan contenidos los tres simbolos, en el segundo renglén se
agregan los simbolos 4 y 5, en el tercero se aumentan los dos siguientes y en el
renglén 4 aparecen los simbolos 8 y 9. En los dltimos 2 renglones quedan inte-
grados todos los simbolos. Al llegar el sujeto a €stos-2 dltimos renglones ya ha
retenido 9 simbolos.

El tiempo limite para éste subtest es de 2 minutos.

La calificacién se lleva a cabo dividiendo el nimero correcto de digitos entre 3.
La puntuacién natural minima es de 3 puntos.

Este subtest es llamado de aprendizaje rdpido y copiado. Las Funciones Subya-
centes que intervienen en éste subtest son: Recuerdo Inmediato, Asimilacién,

Integracién Visomotora, Imaginacién Visual y Capacidad de Reproduccién.
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SUBTEST 3 FIGURAS GEOMETRICAS

Esta formado por 18 reactivos, consiste cada uno en una serie de .pafiguras
geomeétricas fragmentadas, colocadas de manera que formen un cuadro exacto.
Los reactivos se encuentran colocados en orden de dificultad creciente.

Como tiempo lfmite para la ejecucién se proporciona 4 minutos.

La calificacidn del subtest se lleva a cabo como sigue:

La clave sélo indica una posicién de las posibles para cada ftem cada ensamblado
de los cubos pueden ser girado de 90° 6 180°; el cambio de una o mds de las
plezas también es permisible, se dd un punto de crédito por cada cuadro bien
marcado. La puntuacién natural m{xima es de 18,

Las Funciones Subyacentes de éste subtest son: Organizacién Perceptual, Percep-
cién de Forma, Razonamiento Analitico, Andlisis y Sintesis, Tolerancia a la
Frustracién e Integracién Visomotora para la solucién de problemas,; mediante

funciones mentales.
SUBTEST 4 FIGURAS INCOMPLETAS

Este subtest contiene una serie de dibujos incompletos, que el sujeto deberd
dibujar la parte faltante. También aqufi los reactivos llevan un.orden de dificultad
creciente.

Ei tiempo limite para Ja gjecucién de éste subtest es de 2.5 minutos, este subtest
es calificado de acuerdo a la clave contenida en el manual, excepto para los
cambios notados a continuacion:

En el item 13 si la mano es dibujada sin ¢l brazo, puede considerarse como

correcta. El item 19 algunos examinados repiten el dibujo de la bolsa sobre el
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otro lado de la escala. Esto o cual quier otro tipo de peso puede ser considerado
como correcto. E concepto importante aqui es el balance. Un punto es dado para
cada dibujo correctamente acompletado. La puntuacién natural méxima es de 20.

Las Funciones Subyacentes en éste subtest son: Percepcién Visval,Imégenes
Visuales, Rasgos Obsesivos y [a Exactitud Visual juega un papel importante, asf

como la experiencia ambiental.

SUBTEST 5 PARES IGUALES VS DESIGUALES

Este subtest estd representado por pares de figuras y series de nimeros, algunos
pares son exactamente iguales y otros son diferentes. El sujeto debe discriminar
los pares que scn diferentes.

En éste subtest los reactivos se encuentran en orden de dificultad creciente.

Se proporciona como tiempo limite para la ejecucién 2 minutos.

El subtest es calificado como indica la clave contenida en el manual dnicamente
los pares que han sido marcados por el sujeto como diferentes, son considerados
en la calificacion. El mimero de respuestas equivocadas se resta del mimero de
respuestas correctas. La calificacién mdxima es de 29 puntos.

Las Funciones Subyacentes que mide este subtest son: Recuerdo Inmediato,
Imdgenes Visuales Simultdncas, Andlisis de Relaciones y Formacién de Concep-

tos.

SUBTEST 6 OBJETOS EQUIVOCADOS

Se le presentan al examinado una serie de 20 cuadros, en las cuales se presentan
por medio de dibujos 4 conceptos diferentes, uno de los cuales es erréneo en

relacién a los otros, La colocacion de los reactivos lleva un orden de dificultad

creciente.
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En éste subtest se proporciona un tiempo lmite de 3 minutos para la ejecucion.

Para la calificacién de éste subtest se observa la clave que indica cuales son las
respuestas correctas. Se d4 un punto por cada respuesta correcta. La puntuacitn
natural méxima ¢s de 21, Las Funciones Subyacentes que éste subtest mide son:
Percepci6én Visual y Andlisis Visual, Discriminacién, Formacién de Conceptos y

Andlisis de Relaciones.

2.5 OBTENCION DE NORMAS.

Para desarrollar una media de inteligencia, es de suma importancia que ella sea
normalizada (estandarizada) en base a una muestra que represente, con la mdxima
precisién posible, la poblacién en la que va a ser empleada. En el plan de mues-
treo adoptado para la normalizacién del Beta II-R, se tomaron a 1050 personas
entre las edades 16 y los 64 aios de edad. Se utiliz6é un procedimiento de mues-
treo estratificado para asegurar que la muestra cumpliera con determinadas
condicioncs de importancia en cuanto a fas caracteristicas de la poblacién norte-
americana. Se dividié la muestra por edad, sexo, lugar de residencia, raza y
ocupacidn.

También se procur6 que en la muestra s¢ contard aproximadamente con la misma
porcién de sujetos que habfan completado determinado nimero de afios escolares
en relacién con la existencia en a poblacién norteamericana. Sin embargo, el

nivel escolar no fue considerado como una variable de estratificacién.
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EDAD Y SEXO:

Se formaron 7 grupos por edades, con un rango de 16 a 64 afios de edad. Los
grupos quedaron de la siguiente manera: 16-17, 18-19,720-24, 25-34, 35-44, 45-
54, y 55-64. Estos grupos corresponden a Jos utilizados en la estandarizacién del
WAIS. En el plan de muestreo se tomaron 75 sujetos del sexo masculino y 75

sujetos del sexo femenino.

REGION GEOGRAFICA:

La oficina de censo de E.U.A divide la regién en cuatro partes: Noroeste, Norte-
Central, Sur y Oeste. La muestra de estandarizacién se procur6 que la misma

reflejara Ja porcién de poblacién que vive en cada una de las regiones,

RAZA:;

La muestra incluyd a personas de raza blanca y de otras razas, en la misma
porcidn que existe en la poblacién de E.U.A. (Censo de poblacién en 1970). La
mayor parte de las personas fueron negros, Sin embargo, también se incluyeron
otras razas minoritarias de la poblacién norteamericana: entre ellas se encontra-

ban orientales e indios norteamericanos,

OCUPACION:

Para la clasificacion por ocupaciones se utilizaron 10 categorias en fa muestra del
Beta II. basandose para ello en el nivel promedio educativo asociado en cada uno
de los Grupos del Censo.

Ejemplo: Los Emplcados de Oficina, asi como los Vendedores, Gerentes y

63



Funci.onarios.
2.6 ESTUDIOS TRANSCULTURALES DE LA INTELIGENCIA

Se ha propuesto una hipétesis para explicar las diferencias regionales en la gjecu-
cién del test de inteligencia.

Los impedimentos ambientales que se atribuyen, las diferencias regionales a las
desigualdades en las condiciones del hogar, facilidad educativa y otras oportuni-
dades para el progreso. (Anastasi, 1973).

Culturas diferentes al parecer fomentan el desarrollo de diferentes estructuras de
capacidad intelectual.

Hay indicios de que un ambiente particular (por que requiere una conducta parti-
cular de adaptacidn), dard lugar al desarrollo acentuado en algunas capacidades.
Por ejemplo, si un grupo de estudiantes conticne miembros de varios grupos
culturales, las tareas conductuales elegidas como representacién de una contucta
inteligente, varfan todavia mds; por ejemplo, los estudiantes estadounidenses
desearfan inclufr una prueba de vocabulario mientras los estudiantes de Somalia

incluiran una prueba de nado submarino o de pesca. (Nobara, 1982),

DANIEL (1986) Realizé un estudio con Judios en México de diversos sectores,
aplicando la prueba "California Life Goals Education Schedules” y senala las
siguientes caracterfsticas provenientes de Europa y de los Judfos provenientes de
los pafses Arabes. L.os primeros obtienen puntajes mds altos en las pruebas de
inteligencia y estan mds guiados por una légica racional. Son mds prejuiciosos,
tienen mejor cjecucién de tareas complejas.

Los segundos son més tradicionales, hay mds diferenciacién en los roles sexua-

les.
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Estas diferencias y otras pueden deberse al hecho de que cada subgrupo se des-
arroll6 en culturas diferentes adaptando los valores y conductas propias del medio

ambiente que los rodeo. (Aronowitz, 1991).

DIAZ, G. (1964) Se realizé un estandarizacidn de la escala de Wechsler para
nifios y adultos, en la Ciudad de México.

El equipo de INCCAPAC (Instituto Nacional de Ciencias del Comportamiento y
Actitud Publica Asociacidn Civil) bajo la direccién del Doctor Rogelio Diaz Gue-
rrero estandarizaron la Escala Wechsler para nifios y adultos en el D.F, La mues-
tra que se usd fue la correspondiente al primer afio de aplicacién del eswdio
longitudinal sobre el desarrollo escolar mexicano, la muestra fue lo suficiente-
mente extensa y representativa de la poblacién sujeta a estudio.

La muestra contenfa a escolares urbanos " estables " de ambos sexos y de 3
niveles de sistemas escolares, los cuales representan tres niveles econémicos en
la Ciudad de México.

Se tomé la traduccidn de Puesto Rico y compardndola con el original de Wechs-
ler se corrigi6 la traduccién y se adaptaron algunos reactivos,

Se hizo un andlisis de dificultad de reactivos, afin de establecer el orden de difi-
cultad para México. »

Es menester apuntar aqui los resultados dramdticos observados. Se presentaron
diferencias importantes entre 1a escala original (norteamericana), la traduccién de

Puerto Rico y la muestra para México, (Morales, 1980).

GUILLEN, R. (1986). La estandarizacién de la prueba de inteligencia Dominds
en alumnos de escuelas secundarias diurnas.
Se trabajé con una muestra de 600 alumnos de diferentes sexos. El objetivo era

complementar los estudios realizados en México con dicha prueba efectuadas con
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anterioridad en las poblaciones de preparatoria y profesional. En los resultados
obtenidos se pudo apreciar un rendimiento considerable en la ejecucidn de la
prueba, al cual denota un alto indice intelectual en el estudiantes mexicanos de

secundarias oficiales con las normas originales.

DIAZ, G. (1978) Diferencias en nifios y nifias de diferente grado escolar.

La muestra del estudio fue de 120 nifios de los cuales 20 nifios y nifias de tercero
de primaria, 20 nifas y nifios de sexto de primaria y 20 nifias y nifios de tercero
de secuandaria.

Se aplic6 la prueba de Cubos de Kohs y Matrices progresivas de Raven,

Los Cubos de Kohs se computaron dos calificaciones A) Nimeros de cubos co-
rrectos, es el nimero total de los 17 problemas que fueron completados exitosa-
mente dentro del tiempo lfmite; B) Cubos de Kohs con movimientos, es la califi-
cacién para la prueba total con puntos bonificados por soluciones cxitosas del
tiempo especificado, y también tomando en consideracién de movimientos
(manipulaciones) hechos en cubos.

Matrices Progresivas de Raven. Los cuarenta pequeiios de tercer afio de primaria
contestaron a las Matrices Progresivas éoloreadas, con las cuales la mdxima cali-
ficacién posible es de 36. Los nifios de los otros grupos contestaron a las Matri-
ces estandar de Raven en las cuales la calificacion mdxima es de 60. Aiin cuando
al Raven normalmente no se toma tiempo, el tiempo total que le toma a cada
sujeto terminar fue registrado, los sujetos no se dieron cuenta que se estaba utili-

zando el cronémetro.

" Conclusién
A) Que através de las tres edades los hombres aventajan a las mujeres de la

muestra en el mimero de cubos correctos completados exitosamente dentro del
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tiempo limite.

B) Que los hombres tienen calificaciones mds alias de internalidad que las muje-
res en el sexto de primaria, en especial el tercero de secundaria.

C) Se observa que la calificacién completa de Kohs es la mds sensible a los
cambios de cdad (Correlacién .69), esto quiere decir que a mayor edad mds alia
es la calificacion de la prueba de Kohs.

Se ha encontrado con otras medidas intelectual y de persenalidad

para los nifios de la Ciudad de México nos encontramos, con que entre mds
autoafirmativos son los escolares de Yucatdn, son mds independientes y resuelven

mejor la prueba de Kohs y de Raven. (Diaz G. 1978).

JOESTING J.J., (1975) Decidid observar las diferencias entre hombres y mujeres
prisioneros, de acuerdo al MMPI y el CI de! Beta Revisado, incluyeron a todos
los prisioneros del sistema correccional de Raleigh en el Norte de California
1971.

La muestra fue de 529 sujetos de los cuales 257 son hombres y 272 mujeres.

La comparacidén entre hombre y mujeres fue la siguiente, las mujeres salieron
mds altas, lo cual explica con base en que la mujer es mds compatible con las
reglas domésticas y capaz de aceptar la presién de la sociedad en tanto que el
hombre se vé forzado a un vencedor y competir constantemente sin tener en
cuenta sus habilidades mentales.

Asimismo debido a que los hombres presentaron mayor patologia que las muje-
res, los investigadores explican que los hombres turbados son comisionados
regularmente a prisién, en tanto las mujeres emocionalmente turbadas se encuen-
tran recluidas en hospitales mentales o protegidas por la familia, lo que confiere
mayor responsabilidad sobre sus actos al hombre y por lo tanto se hace acredor al

castigo, Esto se puede relacionar también con el exceso de mujeres en hospitales
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mentales y los hombres en prisién.

2.7 APLICACIONES DEL BETA {I-R EN E.U. DE NORTE
AMERICA

- " Domino, George (Universidad California Berkeley). ”

Comparacién del Dominés, Culture Fair y el Test Beta Revisado en una muestra
en un colegio masculino,

El test Dominés, Culture fair y el Beta revisado fue administrado en una pobla-
cién masculina de 94 indjviduos. APlicando medidas verbales y no verbales,
ninguno de estos tres test no fueron significativos, pero de éstos tres solo el
Dominds tuvo una correlacién mas alta de .22 con un nivel de significancia
de .0S.

El andlisis de resultados indica que el Dominés fue ligeramente mds predictivo y

validado que el Culture Fair y que el Beta Revisado.

- ® Bortner, Rayman W. ( Universidad de Hampton ). "

El test IES es una medida de cjecucién de inteligencia.

El test Beta Revisado y el IES fueron administrados en una poblacién de estudian-
tes universitarios de los cuales fueron 84 hombres y 111 mujeres. Las correlacio-
nes entre la escala IES y cada uno de los 6 subtest del Beta fueron calculadas

encontrando diferencias significativas entre los dos test en el grupo.
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- *Watson C.G. (Hospiral Estaial de Cloud Minesota). "

Muestra de pacientes psiquidtricos.

Al intentar diferencias en 35 pacientes esquizofrénicos paranoides, 35 no esquizo-
frénicos no paranoides, 35 pacientes con lesion cerebral y otro grupo con 17
sujetos normales.

Utilizando el subtest de claves del Beta Revisado se encontré que de cada 10
claves 7 mostraban diferencias entre los grupos, con un nivel de significancia
de .05.

Los resultados indican que el trabajo no se validé ya el resultado de las claves no

estaba en orden como lo indica el manual.

- " Fun Khouser, Tomas (Rainer school Bucklei, Washington)".

Un estudio de correlacién del Beta revisado en una poblacién del sexo femenino
de retraso mental,

El Wais y el Beta-R fueron administrades en una poblacién de 47 mujeres con
retraso mental, para determinar el valor intelectual del Beta-R y el desarrollo
previo de un estudio utilizando hombres, mostrando esas dos escalas de correla-
cién significativamente, pero el Beta-R fue estandarizado con solo hombres; La

correlacién significativa establecido entre el IQ del Beta y el 1Q del Wais fueron
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significativas en los dos grupos.

- "Patrick, Jerry H.O (Universidad de 7Texas Medical Branch Gal-
veston)”.

Validez de] IQ del Beta para pacientes en un hospital psiquidtrico.
La escala de comparacién del Beta-R y Wais para una poblacién en pacientes
femeninos, las correlaciones entre el Beta-R y el IQ del Wais fue altamente satis-

factorio en el diagnéstico de los diferentes grupos conocidos anteriormente.

- " Watson Charles G., Klette W (Meterans Administration Hospiral St. Crow

Minnesota).

La prediccidn del IQ del Wais, Shipley, Army y el Beta-R.

El Wais, el Army, el Beta-R y ¢l Shipley fue administrado para 96 pacientes del
hospital, las correlaciones de las escalas del Shipley y el Army fueron mds dtiles,
asf como el IQ del Wais, en cuanto a las estimaciones de la escala Beta-R hubo
diferencias en variabilidad y error constante por lo que es recomendable corregir

las diferencias.
- "Hafemeister, Norman y Wegman, Margaret (Madison Wisconsin)®.

Un estudio de las escalas de Stanford Binet y el Beta-R, y un Test de ejecucion
escolar. En 1949 fue administrado a un grupo de 84 pacientes de instituciones

mentales.

Se obtuvo un promedio de edad mental mds alto en el Beta que en el Binet, pero
no hubo muchas diferencias entre las dos pruebas.
Y se obtuvo una corrclacién mds significativa entre la prueba de ejecucién y el

Beta que con el Binet.
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- * Lauos George (Michigan , Escuela para sordos)”,

Diferencias entre sexos en el Beta Revisado.

Las normas para el Beta Revisado eran para hombres y se vié que era un proble-
ma utilizandolo para hombres.

Mostraron que no hay diferencias en el IQ en nifios y niiias sordos (53 ninas y 37
nifios residentes de una escuela para sordos).

Utilizaron la Prueba no verbal de Chicago y el test no verbal de Printer, mostré
diferencias con el Beta revisado (Lindner-Gurvitz), esta diferencia era a favor de
los nifios en tres subtest y el autor concluyd que el Beta no puede ser utilizado en

nifias sordas de 16 a 19 aiios solo con normas apropiadas (F. Coston).

2.8 APLICACIONES DEL BETA [I-R EN MEXICO.

- " Adaptacion del Beta revisado a un grupo de obreros”.(Za-
plain, G.C.1,1977).

La muestra fue de personas que laboran como pepenadores, su edad de 23 aiios,
la minima se encuentra en los 17 afios y la mdxima es de 36 afos, por lo que se
puede deducir que la poblacién es joven y por lo tanto puede dar mayor rendi-
miento; estado civil casados, aunque se asume que por lo menos Ia mitad de los
casos son unidn libre; escolaridad se encuentra una mayor concentracién de suje-
tos con escolaridad entre 1 y 3 de primaria, lo cual indica que la Poblacién es
Analfabeta. Una vez aplicada la prueba Beta R se encontré con el hecho de que si

los sujetos eran medidos con fas Normas Originales de la Prueba resultaban con
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puntuaciones muy Abajo de lo Normal pricticamente unos "deficientes" (clasifi-
cacion 1Q de Wechsler utilizaba para el Beta Revisado) fue muy impertante, entre
los resultados de este estudio, el haber confirmado una vez mds la necesidad de
establecer tablas adaptadas a grupos especificos de acuerdo a las caracteristicas
de la realidad nacional. Lo que ocurri6 fue que la prueba presenté un alto grado
de dificultad para los sujetos de esta investigacién a grado tal, que aparecian
como "deficientes” en mayoria calificados conforme a la clasificacidn de Wechs-
ler, utilizada en el manual del Beta Revisado,

Asf se encontré que los sujetos de fa poblacidn examinada estin en desventaja
cuitural con respecto a las poblaciones para las cuales las pruebas Beta Revisado
fue disefiada y las que se ha seguido aplicando, ni los dibujos, ni los conceptos
que se manejan en la prueba Beta-R corresponden a Jos niveles de cultura y de

informacién de las poblaciones de analfabetas de nuestro pafs.

- " [Estandarizacidn del test Bela Revisado para una muestra
mexicana " (Romo de Vivar, 1978).

Se plante$ la necesidad de efectuar una estandarizacién det test Beta-R para ta
poblacién de aspirantes a laborar en la UNAM. La clasificacidn de estos emplea-
dos se hacia a través de Ia Direccién general de Personal en su Departamento de
Admisién. Este departamento tenia por objeto seleccionar personal adecuado para
las diversas actividades que deberian desempeifiar en las diferentes Escuelas,
Instituciones, Facultades y Direcciones Generales.

Los objetivos fundamentales a investigar son:
a) Ratificar o rectificar los lineamientos de administracién del instrumento de
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medicidn intelectual estipuladas por el manual del Test Beta-R para st uso en la

seleccidn y clasificacién de personal en México.

b) Revisar e] orden de presentacién de los reactivos y al menos presentar de

haber justificaci6n, el reordenamiento que de él surgiera.

Se considerd para la muestra a quienes presentaran constancia de saber leer y
escribir, y de 1 a 6 afio de educacién primaria,de secundaria incluyendo aquienes
hubicran cursado de 1 a 3 afio de educacion secundaria y/o carrera comercial o
equivalente completa o incompleta y preparatoria quienes hubieran cursado desde
a3

afio de preparatoria y/o estudios profesionales compteto o incompleto; siguiendo
esta clasificacién se obtuvieron 1650 casos de nivel primaria, 1035 de nivel
secundaria, 734 de nive! preparatoria, La conclusién importante es que |a escala
ha mostrado en su uso que al menos en México, no debe ser administrada a
sujetos analfabetos y que debe ser manejada por niveles de escolaridad rechazan-

do asf la generalizacidn que establece el manual original.

- " Nonnalizacion del test Beta 1I-R en una muestra de aspirantes
a un empleo . (Vdzquez, M.R. 1991).

La muestra: se trabajo con dos grupos de sujetos. El primero grupo fue de 140
aspirantes elegidos por muestreo estratificado, con escolaridad minima de Prima-
ria y miéxima de Bachillerato, de sexo Masculino, originarios de diferentes esta-
dos de la republica, en un rango de edad de 18 a 29 afios. 12 sujetos de cada

edad, excepto para los 28 afios en que sélo se reunié a 8 sujetos. A todos se les
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aplico solamente el test Beta II-R. El segundo grupo, independiente del grupo 1.
Se seleccionaron al azar 3 sujetos de cada edad a quienes se les aplico Beta II-R y
Wais. En total 36 sujetos con las mismas caracteristicas del grupo 1.

La conclusiones que se llegaron: Con la tabla nueva de normas se pretendié
evaluar a esta poblacién en forma mds precisa y de acuerdo a sus caracteristicas.
Debido a que no se observaron diferencias en la ejecucién en relacién con la edad
de los sujetos, se propuso solo una tabla para el rango de edad que aqui se utilizo
que fué de 18 a 29 afos. De esta manera se cumplié con la " Obtencidén de las
normas adecuadas para evaluar, mediante Beta II-R a una muestra de aspirantes a
un empleo” .

Se observé que la muestra se compone de sujetos que tienen nivel de escolaridad
minimo de primaria y mdximo de secundaria, en su mayoria obreros no califica-
dos pertenecientes al D.F. y estados de la repiblica cercanos. Que las persona de
nivel sociceconémico bajo, con pocas posibilidades de superacion lo cual se ve
refleado claramente en su ejecucién intelectual que como mdximo se da en el
rango de termino medio. Distribuyéndose en los rangos inferiores. De esta
manera observar que el nivel de escolaridad de los sujetos tiene relacidn signifi-

cativa con la inteligencia.

2.9 CRITICAS AL BETA lI-R { BANCO DE DATOS, (1989).
A continuacién se presenta las criticas que algunos investigadores hacen a la
prueba Beta II-R y que fueron reportados durante 1989 por MENTAL MEASU-

REMENT YEAR BOOK (MMY) en el Banco de Datos del Centro de Investiga-
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ciones de Ciencias de la Conducta (CICH), UNAM.

La primera critica que revisaremos la reatizo Louis M.H.S.U. profesor de psico-
logfa de 1a Universidad de Fairleigh D. T. para ello analiza las posturas de
Porteus 8.D. y David Wechsler, Raleigh M. Drake y Waiter Shiplay; y de Bert
a Goldman.

Menciona que el manual del Beta Il (1978) se describe a la prueba como medida
de habilidad intelectual de personas relativamente analfabetas o que no hablan
inglés; y como una medida que ha tenido una larga y distinguida historia. Sin
embargo, el considera que si se toma en cuenta que Beta II es una revisién del
Beta 1, creado en 1934, y éste ultimo a su vez es una revisibn de GROUP
EXAMINATION BETA, también llamado Army Beta de 1920, entonces si se
puede decir que posee una historia larga, sin embargo; afirma que si se toma en
cuenta la pesada revisién de MMY, dificilmente se le puede considerar una histo-
ria " Distinguida", ya que por ejemplo Porteus afirmé que " Para los analfabetas,
el Army Beta provee la evaluacién de habilidades mds inadecuada“ de igual
manera Drake coincidié en que: " Hay una real necesidad de una prueba de inte-
ligencia general, no verbal de tipo colectiva que s¢ puede aplicar a adultos anal-
fabetas pero ¢l Beta I no satisface esta necesidad adecuadamente™. Asf también
asegurd que en en lo que respecta a pruebas de aplicacién colectiva, el Beta I es
una prueba muy inferior a otras pruebas de grupo disponible.

Es por todo esto que concluye que la descripcién de su historia como una prueba
distinguida, es engafiosa.

En términos generales, los investigadores mencionados enumeran en 5 rubros los
principales defectos de las versiones del Beta II: 1)Materiales de estimulo,
2)Normas, 3)Validez, 4)Confiabilidad y 5)Prejuicio.

En la critica se compara en que medida el Beta II esta libre de estos defectos con
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respecto al Beta I.
1. MATERIALES DE ESTIMULO

Los materiales de estfmulo utilizados en Beta I se han descrito como: A}Dibujos
débiles y malos, casi ininteligibles, b)Demasiados pequenos y dificiles para la
vista, ¢) No claros en detalles, ambiguos y en algunos casos ¢l puntaje también lo
es.

En Beta II los dibujos fueron nuevamente elaborados eliminado los que se consi-
deraron ambiguos, obsoletos o no equitativos, o bien, si no subsistieron al andli-
sis de ftems, los ftems eliminados fueron reemplazados. Asi los materiales de
estimulo actuales del Beta II son lo suficientemente grandes, bien dibujados y sin

ambigiliedades.

La critica que hace el manual de Beta II es en el sentido de que no provee deta-
Tles acerca de:

ag La  naturaleza del  andlisis de {tems.
b) El criterio utilizado para identificar ftems ambiguos, obsole-
tos 0 no equitativos.

¢) El criterio de inclusién de nuevos items.

2. NORMAS

Goldman describe la estandarizacién del Beta I a nivel colectivo como: * Carente
de sujetos blancos, de sexo femenino y no convictos", y a su vez se pregunta
"Exactamente de que modo... esta muestra representa a poblaciones refativamen-
te analfabetas o que no hablan inglés, para quienes se proyecto este test”. Para
generar las normas de Beta II se utilizé una nueva muestra de estandarizacién, se

empleo un procedimiento de muestreo estratificado para asegurar que la muestra
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representard con exactitud a la poblacidn de estados unidos.

3. VALIDEZ

Goldman (1969), planteé que quizds esta sea la mayor debilidad de que el Beta,
por la falta de evidencia para medir lo que pretende, que es la inteligencia de
personas analfabetas, que no hablan inglés o que presentan dificultades de lengua-
je.

Beta II incluye (con ligeras modificaciones y algunos cambios de nombre), los

siguientes subtests de Beta I:

a) El Test de Figuras Geométricas, el cual Drake not6 que fue
"considerado un buen test de inteligencia general, no muy largo”.

b) EI test de substitucion de ndmeros, del cual Drake opina que
"no es una medida muy existosa de la inteligencia".

c) El Test de Laberintos del cual el tiempo |Ifmite establecido
para esta prucba, permite que funcione complelamente como medida

¢ la Capacidad _de Plancaci6n, caracteristica a una prueba digna
de usarse (Perteus y David Wechsler).

Las otras pruebas incluidas en Beta II son ligeras medificaciones de Beta I las

cuales han sido caracterizadas por Drake como medida de " observacién visual
rdpida".

La informacién estadistica de Beta II también es poco impresionante debido a que
no se provee los coeficientes de validez para la poblacién prevista (analfabetas,
que no hablan inglés, etc.) ya que los coeficientes de validez que provee el
manual casi todos son datos de la validez de Beta I y para ello se basan en que se

probé que Beta I y Beta II "Miden exactamente el mismo constructo”. con corre-
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laciones de .84 (n=132} y .93(135), en promedio de .885, en los puntajes de
Beta, 1a. y 2a. edicién. Ei autor opina que aun cuando los coeficientes de validez
sean elevados, se sugiere cautela en las interpretaciones del coeficiente de validez
de Beta Il en base los coeficientes obtenidos en Beta I. Asf mismo, el manual del
Beta II report6 que esta prueba se podria utilizar en organizaciones de rchabilita-
cién ocupacional y entrenamiento de empleados, sin embargo; no se describen
estudios de validez que tengan alguna relacién directa con la utilidad de Beta en

escenarios de este tipo.
4. CONFIABILIDAD

Sé6lo se reporta informacién de un tipo de confiabilidad para Beta II, que es el
método test-retest con un intervalo de tres semanas entre una prueba y otra. Los
resultados arrojaron coceficientes de .84(N=79estudiantes) el cual se corrigié (por
un rango de restriccién) a un valor de .91.

Su critica en este punto la da en tres comentarios.

- Dada la brevedad del Beta II (exclusivamente en instrucciones y demostraciones
es de 15 min.) y la simplicidad de los materiales de estimulo utilizados en los 6
test de Beta, los fuertes efectos de tipo memoria (incremento consistentemente
con una media de CI de 7.2 del test al retest.

- La férmula del rango de restriccién usada para obtener la correccién de .91
supone homogeneidad del error estdndar de medicidn a través del rango de CI
pero no presenta evidencia en el manual para apoyar la validez de esta asevera-
cién,

-Ni las correlaciones, niv el- error estdndar de medicién proveen informacién

acerca de Beta Il para la poblacién prevista.
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5. PREJUICIO

Drake (1978), criticé el Beta I por la falta de confiabilidad y validez cop la
poblacién femenina, ademds de que algunos items presentan informacién referen-
te a herramientas y dibujos que no son muy apropiados para mujeres.

En Beta I ya aparecen items de herramientas mas suaves pero no se reporia que
al modificar los materiales de estimulo se haya obtenido la validez y la confiabi-
lidad para esta poblacién.

Los tiempos limites del Beta I, en realidad breves, conforman el posible origen
de su parcialidad con varios grupos minoritarios, lo cual han hecho notar Elder,
Gonzdlez y Hornsby (1972), Al afirmar que Ia mayoria de los tests de Beta son
muy veloces, respecto al prejuicio de esta prueba, las criticas son las siguientes:

- Ef manual de Beta II no presenta datos de que la ejecucidn en sus test sea “ PER
SE“ una medida de inteligencia vdlida o un predictor valido de cualquier eriterio
externo, y

- A todos los sujetos se les dan las mismas instrucciones que son “ Realizar la
tarea tan rdpido como puedan”, sin tomar en cuenta las diferencias culturales. lo
cual afecta la ejecucidn (Samuda,1975). Esta relacién fue investigada por Anasta-
si (1958).

Al comparar grupes de la misma raza que viven en diferentc medio ambiente,
observando que las diferencias en la velocidad para realizar uma tarea, se da de
acuerdo a la cultura,

Otro factor que afecta la ejecuci6n, es la destreza manual y la familiaridad que
tenga el sujeto con el uso de instrumentos de escritura (Ipices) lo cual puede ser
un factor sumamente importante en grupos tales como; trabajadores de granja,

obreros, emigrantes, analfabetas y todos aguellos que pertenecen a la poblacién

79

P



para la que se disefio este tnstrumento.Es importante tomar en cuenta que los
factores mencionados afectan la tasa de ejecucidn por ser Beta un test considera-
do ‘"veloz", y que el manual no aporta ninguna propuesta para controlar estos
factores. Finalmente, aun cuando se presentan las instrucciones en espaiiol, no se
aportan datos acerca de la validez y confiabilidad del instrumento con personas
que hablan espaiiol, en base a este andlisis el profesor Louis llega a las siguientes
conclusiones:

" El Beta II presenta mejoras en relacidn a Beta I en" :

- Calidad de materiales de estimulo

- Inclusién de sujetos de sexo femenino y grupos minoritarios en
la muestra de estandarizaci6n.

- El manual incluye descripciones objetivas y cuidadosas del test, de las muestras
de estandarizacién y validacién de sus estadisticas, desafortunadamente, no
provee datos de algiin incremento en la validez de Beta Ii, sélo aporta evidencias
relevantes que sugieren un decremento en la validez de Beta I para la poblacién
general de adultos de Estados Unidos.

En términos generales, los defectos del instrumento en lo que se refiere a nor-
mas, validez, confiabilidad y prejuicio, se puede resumir " Falta de informacién
en el manual, especificamente para la poblacién prevista, de esta manera, resulta
dificil justificar su validez en la aplicacién de ia prueba a otras poblaciones.

Otra critica importante es la de Mark D. Reckase, asistente del vicepresidente de
Evaluacién de Programas en el Colegio Americano de la ciudad de Iowa. Ellos
trabajaron en un programa de pruebas cn que analizaron, entre otros instrumen-
tos, el Beta II-R.

Su critica parte de la descripcidn que hace el manual de este instrumento, como
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un test no verbal, de aplicacién cofectiva, propuesto para medir " La habilidad
intelectual general”, recomendable para usar con poblacién adulta de quienes se
sospecha problemas en su capacidad para leer y escribir. Anteriormente, se utili-
26 en la evaluacitén de prisioneros y trabajadores no especializados, y aun cuando
se le puede utilizar con toda la poblacién adulta, el manual enfatiza que es un "
Test excepcionalmente bajo” lo que sugiere que estd designado para adultos que
poseen habilidades por abajo del promedio. Por otro lado, afirma que a pesar de
fos 50 afios que han pasado desde la creacién de esta prueba y las diversas revi-
siones por las que ha pasado, mantiene las caracteristicas bdsicas del examen
original, Por ejemplo: El subtest de Laberintos y algunos ftems de otros subtest
son idénticos a la versi6n original del Army Beta, en cambio las instrucciones y
fos dibujos han ido mejorando y actualizandose.

Otro punto de andlisis es que el manual no describe claramente el proceso de
revisién, ni menciona quien la realizg, sélo en lista a Kellogg y Morton y el
periodo de norntalizacién que fue entre Abril de 1974 y Mayo de 1976, A su vez,
la documentacién de apoyo es minima, solo se reporta un estudio de confiabili-
dad realizado con 79 estudiantes de 16 a 17 afios a pesar de que el test se reco-
mienda para poblacién adulta, de esta manera no es representativa del tipo de
personas para las que fue creada. El coeficiente de confiabilidad test-retest obte-
nido fue de .84 el cual es un valor aceptable, pero la conftabilidad es una estadfs-
tica especifica de la prueba y la muestra utilizada no puede sostener la representa-
tividad de la poblacién de aplicacién designada, de esta manera, los resultados
del estudio de confiabilidad reportado en el manual dicen poco de la precisién del
test para su aplicacién usual. El intervalo test-retest fue de tres semanas, periodo
después dei cual el Cl incremento un promedio de 7.2 puntos. Esto es altamente

significativo y parece indicar que la prueba es sensible a efectos de aprendizaje,
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lo cual puede representar un problema al no disponer de una forma equivalente.

La documentacién técnica de apoyo para el Beta II no es adecuada, las instruc-
ciones para aplicar el test son muy claras y las instrucciones para calificarlo son
fdcilmente seguidas. Las nuevas normas para esta prueba se elaboraron en 1976
basadas en una muestra mucho mas representativa que las normas previas. Se
incluyen tablas para la conversién de los puntajes crudos de los 6 subtests a
puntaje estdndar y la suma de este a un CI (n=100 y D.E.=15) y una tabla de
percentiles. Las tablas estdn bien organizadas y son de ficil uso, pero se descuidé
especificar las calificaciones necesarias para aplicar ¢ interpretar el test. Cual-
quier persona entrenada para la evaluacién psicol6gica puede aplicarlo sin dificul-
tades, pero se dan pocas gufas para ayudar a los que tienen poca o ninguna expe-
ricncia en el uso de la prueba, esto es en lo que se refiere a la interpretacisn del

puntaje.
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CAPITULO 3.

METODO

3.1 PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

Actualmente en nuestro pais se aplican pruebas psicométricas para psicodiagnés-
tico, seleccién de personal, orientacidn vocacional cte. Pero estos instrumentos
no son recientes, es decir en otros pafses ya no se utilizan y en nuestro pafs son
los mds modernos, los mds usuales o novedosos ademds no estdn estandarizados
y normalizados (adaplar [a prueba y normas a la poblacién mexicana) y ésto trae
como consecuencia errores graves en el momento de llevar a cabo un reporte de
los resultados de la prueba.

Es por esto que es importante llevar a cabo una estandarizacién y normalizacién
de una prueba que en la actualidad es utilizada en Jas actividades arriba mencio-
nadas, ademds que es una herramienta muy valiosa de trabajo para nosotros los
psicélogos.



3.2 HIPOTESIS
HIPOTESIS ALTERNAS
Hl1.

Si habrd diferencias entre las normas del Beta 1I-R (Kellogg y Morton) y las
obtenidas en los estudiantes de Ciudad Universitaria.

H1.

Si habrd diferencias entre jas normas obtenidas de los hombres y mujeres estu-

diantes de Ciudad Universitaria.

HIPOTESIS NULA

Ho.

No existen diferencias estadisticamente significativas entre las normas originales
del Beta 1I-R y las normas de calificacidn obtenidas de los estudiantes de Ciudad
Universitaria.

Ho.
No habrd diferencias estadisticamente significativas entre las normas obtenidas en

hombres y mujeres estudiantes de Ciudad Uni-versitaria.
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3.3 VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL.:

VARIABLE INDEPENDIENTE

Estudiantes de Ciudad Universitaria.

Son seres vivos que se distinguen el macho de la hembra, con un nivel mdximo
de estudios de licenciatura en la UNAM, con una edad cronol6gico mfnima de 18

y mdxima de 23 afios.

VARIABLE DEPENDIENTE

Puntuaciones abtenidas por los sujetos en el test.

Es la capacidad global que obtiene cada sujeto en la aplicacién de [a prueba.

DEFINICION OPERACIONAL:
VARIABLE INDEPENDIENTE

Estudiantes de Ciudad Universitaria, hombres y mujeres con una edad enire 18 a

25 aiios escogidos al azar.
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VARIABLE DEPENDIENTE

V.D. Las puntuaciones obtenidas en el test por los estudiantes de Ciudad Univer-

sitaria,

3.4 SELECCION DE LA MUESTRA

La muestra que se eligié para llevar a cabo el proceso de Estandarizacién del
Bela II-R, estaba constituida por estudiantes a nivel licenciatura de la UNAM de
Ciudad Universitaria. Se eligié ésta poblacién debido a la heterogeneidad de los
elementos que la componen en cuanto a las variables de : nivel socioeconémico,
edad, sexo, ocupacién, escolaridad, estado civil, religién, intereses y valores,
ete.

Para elegir una muestra que fuera representativa de la poblacién anteriormente
mencionada, se tomaron a consideracién fas facultades y escuelas existentes en
Ciudad Universitaria.

El siguiente paso fue la eleccidn al azar del Horario y el semestre correspondien-
te a cada una de las 14 facultades que contabilizamos para la aplicacién del Beta
1I-R; cuando en una facultad habia mds de una carrera se determinaba, también
por medio del azar aquella en la que se llevarfa a cabo la aplicacién. Es conve-
niente aclarar que éstas 14 facultades se agruparon en 3 dreas quedando de la

siguiente manera:
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AREA CIENCIAS NATURALES

Facuitad de Medicina

Facultad de Veterinaria
Facultad de Ciencias (Biologfa)
Facultad de Gdontologfa
Facultad de Quimica

AREA TECNICA
Facultad de Contadurfa y Administracién {Contaduria)
Facultad de Ingenieria ( Geofisica)

Facultad de Arquitectura

AREA DE CIENCIAS HUMANISTICAS Y SOCIALES

Facultad de Psicologia

Facultad de Filosofia (Pedagogfa)

Facultad de Derecho

Facultad de Economfa

Facultad de Ciencias Politicas (Relaciones Internacionales)

Escuela de Trabajo Social

Para determinar el tamafio de 1a muestra recurrimos a las estadfsticas de la pobla-
ci6n escolar de la UNAM del ciclo escolar 1991-1992, en el drea de Ciudad
Universitaria, de acuerdo a las mismas, 1a poblacidn ascendia a 73552 estudiantes

inscritos a nivel licenciatura, Tomando en consideracidn éste dato y basdndonos
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en tablas estadisticas (Arkin H. v Colion. 1965). Encontramos que una muestra
de 400 sujetos ¢ra significativa a un nivel de confianza de 95% y un nivel de
significancia de .03 para 300 000 sujetos.

De la siguiente manera quedé nuestra poblacién:

PACULTAD TOTAL PROPORCION % T M F TURNO
CARRERA

ARQUITECTURA 2784 .0378 4 18 8 8 M
CIENCIAS 3871 .32526 5 20 10 10 v
BIOLOGIA

C. POLITICAS 35231 .0711 7 28 14 14 v
REL. INTERNACIONALES

CONTADURIA 18121 L2151 22 :3:3 44 44 M
DERECHO 10907 L1482 15 60 30 30 v
ZCONOMIA 2525 L0351 4 18 8 8 M
FILOSOFIA 533¢ L0724 7 28 14 14 v
PEDAGOGIA

INGENIERIA 9424 1281 13 52 26 26 v
GEOFISICA

MEDICINA 4169 0566 & 24 12 12 M
YETERINARIA 2193 . 02538 3 12 6 6 v
ODONTOLOGIA 2387 .0338 3 1z & 6 M
PSICOLOGIA 2E4E .03359 4 i85 8 8 .
QUIMICA 3973 . 0330 3 20 10 10 .4
TRABAJC SOCTAL 1831 0248 2 8 4 4 v
POBLACION

TOTAL 73552 100 400 200 200
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3.5 TIPO DE ESTUDIO

Se trata de un estudio evaluativo exposfacto y de campo ya que la aplicacién fue
hecha en escenarios naturales (donde se encuen.patran los sujetos), es un estudio
empirico y sistemdtico en el cual el investigador no puede controlar directamente

las V.Is., por que sus manifestaciones ya se han dado o por su naturaleza.

3.6 DISENO

Se trata de un disefio cuasiexperimental de muestras independientes obtenida de Ia

misma poblacién y con una sola medicién.

3.7 INSTRUMENTO

Para la realizacién de éste trabajo se utilizé fa prueba BETA 1I-R (Kellogg y
Morton) que estd compuesto por 6 subtest.(ANEXO 1)

LABERINTQOS

CLAVES

FIG. GEOMETRICAS

FIG INCOMPLETAS

PARES IGUALES VS DESIGUALES
FIG. INCORRECTAS
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La aplicacién se llevé a cabo bajo las normas e instrucciones que indica el

manual de la misma y los tiempo de cada subtest.

Laberintos .......cccoeeeeeen 1.30 min.
Claves ....cccovvecnncinnnnns 2.00 min.
Fig. Geométricas.............. 4.00 min.
Fig. Incompletas ............. 2.30 min.
Pares Iguales vs Desiguales .. 2.00 min
Fig. Incorrectas ............. 3.00 min.

Después de aplicado el instrumento, se hizo un anilisis de reactivos, apartir del
cual se procedi6 a reacomodar en orden de dificultad creciente los reactivos. Los
subtest que sufrieron modificaciones fueron el 20, 3ero, 40, 60 .(ANEXO 2).

Se obtuvieron normas y Cls. para la calificacién de los sujetos .

3.8 PROCEDIMIENTO

Cuando se tuvo la poblacién total de Ciudad Universitaria, se procedié a obtener
la muestra que consta de 400 sujetos a los cuales se les aplicaria la prueba en las”
14 facultades. = .

El turno y el semestre en el cual se aplicaria la prueba se obtuvo al azar, Que-
dando turnos matutinos y vespertinos en los semestres 20, 40, 60, y 8avo de las

facultades, tomando en consideracion que cuando en la carrera elegida habfa mis
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de un grupo perteneciente al horario y semestre seleccionade, se procedfo a reali-
zar un sorteo para elegir uno de ellos. En caso de que en el grupo seleccionado
no se pudiera llevar a cabo la aplicacién (Por no conseguir la autorizacién u otras
causas fuera de nuestro control). Se escogfa el grupo que lo antecedfa en la lista
de los horario, es decir, supongamos que en la carrera de Psicologia el grupo
seleccionado al azar fuera el 403 matutino, en el cual no se pudiera realizar la
aplicacidn, se escogerfa el grupo 402 matutino, si en éste segundo tampoco fuera
posible la aplicacién se seguiria con el mismo procedimiento, cabe aclarar que
esto solo sucedi6 en Arquitectura, Contadurfa, Ciencias y Filosofia.

Después se procedid a la aplicacién del instrumento en el turno y semestre que
correspondfa. Mostrando una carta dirigida al direc-tor de la facultad en la cual
se explicaba la finalidad del estudio y que se permitiera la entrada a los grupos
correspondientes.

Se repartié el instrumento a los sujetos, explicando la finalidad de la aplicacién
de los mismos, diciéndoles que podfa ser anénimo el resultado de la prueba, lo
que importaba era que pusieran el sexo y semestre en el cual iban.

Se pidid a los sujetos que leyeran las instrucciones del primer subtest y después
se les explicé nuevamente las instrucciones preguntando si habia dudas, si habfa
alguna se explicaban nuevamente, asi en cada subtest, después se les pedia que
resolvieran los ejemplos, mostrando después de cada uno como deberian de haber
quedado.

Para el ejercicio que se evalia de cada subtest se pidié a todos los sujetos que
fueran levantando fa mano cada que terminaran el ejercicio, para anotar el tiempo
en que lo hacfan. Ddndose como mdximo el doble de tiempo en la mayoria de
los subtest. Terminando la mayoria de los sujetos, dentro de ese tiempo, faltando

1 6 2 en algunas ocasiones, ddndose los siguientes tiempos por subtest:
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SUBTEST. 1 4 MIN,
SUBTEST. 2 5 MIN
SUBTEST. 3 10 MIN.
SUBTEST. 4 5 MIN.
SUBTEST. 5. 4 MIN.
SUBTEST. 6. 6 MIN.

Para la estandarizacién del tiempa, se iban anotando los tiempo cuando terminaba
cada sujeto, se sumaron todos tiempos los obtenidos, se dividieron entre 60'" y
se multiplicaron por el mimero de sujetos obteniéndose el tiempo mexicano por
subtest. Por que se observé que el tiempo reglamentario del Manual de Kellogg y
Morton, no es suficiente para que los estudiantes contesten los ejercicios de la
prueba. Por lo cual se le dié el doble de tiempo.

Cuando se aplicaron todas las pruebas, se procedi6 a calificarlas segiin el manual
original.

El andlisis estadistico de los datos se llevé a cabo por medio de la computadora a
través del paquete estadistico Aplicado a las Ciencias Sociales (SPSS) (Nie,N.,
HullC. Jenkins, Stinbrenner, Bent, D. 1975).

Para obtener la dificultad de los reactivos se utiliz6 la frecuencia de correctas e
incorrectas en cada reactivo por medio del porcentaje de cada uno, acomodédndo-
los por orden de dificultad creciente.

La Validez de Constructo se obtuvo a través de un andlisis factorial, obteniendose

una correlacidon méis baja en el subtest | (laberintos) con respesto a los demds
subtest.
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3.9 OBTENCION DE NORMAS

PRUEBA DE KOLMOGOROV-SMIRNOV

Esta prueba se utilizé para determinar si la distribucién de los puntajes obtenidos
en la prueba Beta II-R (con una poblacién de estudiantes de C.U. ), se distribufan
normalmente bajo la curva de Gausse, haciéndose la prueba en cada uno de los
subtest. (ANEXO 3).

3.10 OBTENCION DE LA TABLA DE PUNTUACION
NORMALIZADA.

La elaboracién de la tabla se inici6 mediante Ja férmula

Z=X-X
DES. ESTANDAR

En donde se obtuvieron X (media) y S (desviaci6n estdndar) para cada subtest, la
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X (que es el mimero que se pretende transformar a la calificacién Z), es adapta
do del puntaje mas bajo hasta el mas alto que se puede obtener en cada subtest.

Esta operacién se realizé de manera independiente para cada subtest.
Posteriormente se utilizé la férmula:

3Z+10

Que fué utilizada por Wechsler en donde sélo se sustituyé el valor de Z en cada

subtest.

3.11 OBTENCION DE LA TABLA DE PUNTUACION
NORMALIZADA A C.L

Para hacer la conversién de l2 suma de las puntuaciones normalizadas a C.I. se

utilizé la siguiente férmula:

Cl=15(Z) + 100

- En base a la tabla 2 se convirtieron los puntajes naturales de las 6 tareas a

puntuaciones normalizadas, los cuales se sumaron para la clasificacién de la inte-
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ligencia C.I, Tabla 4.
Posteriormente se sacé el rango percentilar de las normas de los estudiantes de

Ciudad Universitaria, mediante la siguiente férmula:

PM FA(ANTERIOR)

N

DONDE :

PM FA = PUNTAIJE MEDIO DE LA FRECUENCIA ANTERIOR
N = NUMERO DE CASOS

100 = CONSTANTE

3.12 VALIDEZ Y CONFIABILIDAD

Se obtuvo la validez de constructo por medio de un andlisis factorial ( El cual
permite descubrir las varianzas que comparten las pruebas y mediciones, y
determinar las relaciones entre las diferentes varianzas compartidas) (Kerlinger
1985).

La confiabilidad de un instrumento es un fndice de la precisidn o consistencia de
sus medidas. Normalmente se explica en términos de un coeficiente de correla-
cién o en términos de error estdndar de medida (EEM). (Kerlinger 1985).

Se obtuvo 1a confiabilidad de cada subtest y los resultados fueron los siguientes:
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SUBTEST CONFIABILIDAD

1 LABERINTOS .46
2 CLAVES .96
3 FIG. GEOMETRICAS .77
4 FPIG. INCOMPLETAS .70
S5 PARES IGUALES VS DESIGUALES .91
6 FIG INCORRECTAS 276

Mostrando una confiabilidad alta en los subtest excepto en el Laberintos. Obte-

niendose una  confiabilidad Total en la prueba de .76.
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CAPITULO 4

RESULTADOS

En la estandarizacién del tiempo por subtest se obtuvieron los siguientes resulta-

dos:

SUBTEST TIEMPO
LABERINTOS 1%40""
CLAVES 2130

FIGURAS GEOMETRICAS 5'30'*
FIGURAS INCOMPLETAS 2'30'!
PARES IGUALES V5 DESIGUALES 2'30t¢

FIGURA INCORRECTAS 3!

Con base al porcentaje de correctas e incorrecias en cada reactivo, se realizé la
estandarizacién (modificacion) de la prueba, reacomodando los reactivos de cada
sublest en orden de dificultad creciente, obteniéndose la siguiente tabla de por-

centaje  (Grado de dificultad con la que contestaron los sujetos).
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SUBTEST 1

REACTIVO % CORRECTAS
1 96.8
2 95.8
3 89.8
4 75.1
5 37.4

SUBTEST 2

REACTIVO [% CORRECTAS REACTIVO | % CORRECTAS
1 68.5 15 99.3
2 99.5 16 99.3
3 99.8 17 99.5
4 99.8 18 99.3
5 99.8 19 99.3
6 99.5 20 99.5
7 99.5 21 99.8
8 99.3 22 99.8
9 99.8 23 99.5
10 99.8 24 98.8
11 99.8 25 99.0
12 99.8 30 99.0
13 99.5 31 98.3
14 99.5 32 9%9.3

98



33
34
35
36
37
38
39

41
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

98.0
98.3
98.5
99.3
98.0
98.3
99.0
97.8
99.0
98.3
98.5
98.5
98.0
97.8
97.8
97.5
98.0
91.3
96.8
9.0
96.5
96.3
96.5
95.8
95.5
95.5
94.8

61
62

288882

68
69
70
71
72
73
74
75
76
71
78
79
80
81
82
83
84
85
86

94.5
93.5
92.0
90.8
89.8
80.8
87.8
85.8
843
82.8
80.8
81.0
80.0
79.1
79.3
78.3
73.1
71.6
68.8
67.3
65.3
61.6
59.1
56.9
54.6
529
50.9
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87 49.4

88 46.4

89 45.9

90 47.4
SUBTEST 3

REACTIVO | % CORRECTAS REACTIVO | % CORRECTAS

1 99.0 10 76.8
2 99.0 It 73.3
3 97.5 12 78.3
4 95.3 13 57.6
5 95.8 14 374
6 94.8 5 48.6
7 87.5 16 48.6
8 79.6 17 18.2
9 80.6 18 214
SUBTEST 4

REACTIVO |% CORRECTAS | REACTIVO % CORRECTAS

1 90.8 5 91.8
2 97.3 6 98.0
3 97.8 7 91.0
4 91.5 3 83.8
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9 63.3 15 66.1
10 79.1 16 62.1
11 85.3 17 60.8
12 70.3 18 58.9
13 71.6 19 52.4
14 62.1 20 48.1
SUBTEST 5
REACTIVC | % CORRECTAS | REACTIVO | % CORRECTAS
1 97.5 17 98.8
2 89.8 18 97.8
3 98.5 19 96.8
4 99.5 20 99.0
5 95.5 21 98.3
6 97.8 22 99.3
7 97.3 23 98.0
8 99.5 24 92.8
9 98.5 25 98.0
10 99.5 26 98.0
11 99.3 27 97.3
12 98.0 28 96.3
13 98.0 29 97.0
14 92.8 30 97.3
15 97.5 k]| 98.0
16 973 k] 96.0
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33 85.5 50 21.9
34 97.8 51 18.7
35 95.3 52 18.0
36 94.3 53 18.7
37 89.3 54 14.7
38 89.5 55 172
39 90.5 56 18.7
40 85.0
41 80.3
42 72.6

43 64.6
44 58.9
45 524
46 44.1

47 37.7
48 29.7
49 25.7

SUBTEST 6

REACTIVO | % CORRECTAS | REACTIVO| % CORRECTAS
i 96.8 6 81.5
2 88.3 7 85.3
3 95.3 8 91.5
4 . o %68} 9 | 878
5 ' 96.0 10 | 82.3
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11 88.8 17 48.4
12 81.8 18 65.6
13 65.5 19 39.4
14 70.3 20 49.6
15 71.8 21 55.9
16 59.4

Observando que los subtest que sufrieron modificaciones fueron los de CLAVES,

FIGURAS GEOMETRICAS, FIGURAS INCOMPLETAS Y FIGURAS

INCORRECTAS. (ANEXOC 2).

De acuerdo al andlisis factorial se observé como cada item se comporta (correla-

ciona) con los demds, siendo los més significativos (que miden lo que se pretende

medir) los de .30 en adelante.

También se encontraron algunos que tienen una puntuacién menor a .30 y llegan

al ,001 los cual podrfa deberse a la posibilidad de que miden algo distinto a los

demds ftems.

Hay que recordar que cuando se correlaciona un {tem con s{ mismo el resultado

tiende a ser 1.0, .

También en el andlisis factorial se obtuvieron los factores que componen cada
- subtest tomando en cuenta que:

Si una prueba mide tan solo un factor, se dice que es factorialmente "pura"

mientras una prueba mida un factor se dice que estd cargada sobre el factor, o

saturada con él. El andlisis factorial no queda completo al menos que sepamos si

una prueba es factoriaimente "pura” y que tan “"saturada” estd con un factor. Si

una medida no es factorialmente pura queremos saber que otros factores contie-
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ne. Algunas medidas sen tan complejas que es dificil decir exactamente que

miden. Si una prucba contiene mis de un factor se dice que es factorialmente

compleja (Kerlinger, 1990).

El tipo de anilisis factorial efectuado es el de rotacién varimax.

En este estudio se obtuvieron los factores por subtest, la correlacién de cada

reactivo con los factores y la correlacidn de los factores entre si.

Los factores que se obtuvieron por cada subtest son los siguientes y que reactivos

son significativos en cada uno :

TAREA |REACTIVO |FACTOR NALOR VARIANZA |PUN.ACUM |FUNCION
1 123 1 1.76 35.3 35.3 | ORGAMIZACION
45 2 112 22,6 57.9 | PLANEACION
3 13 14 1 3.81 21.2) 21.2 | ANALISIS Y
1516 SINTESIS
17
91011 2 2.07 1.5 32.7 | ABSTRACCION
1213
14
345 3 1.45 8.1 408 | MEMORIA
6 CORTO PLAZO
267 4 1.10 6.1 46.9 |COORD.
8910 VISOMOTORA
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12 1.04 5.8 52.7
1516 17 KAy 15.9 15.9 PISC. DETALLE
1819 20 FINO
1012 13 1.95 9.8 25.6 | ATENCION
1415
123 1.46 1.3 33.0
578 1.34 6.7 397 JUICIO LOG.
917 IPRACTICO
459 1.23 6.2 45.8
10
51112 1.06 5.3 51.2
6 1.03 5.2 36.3
46 47 48 10.18 18.2 18.2 | ATENCION
49 50 51
525354
5556
3468 7.04 12,6 30.8 | DISCRIMI-
91011 NACION
121314
152225
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262728

29 30 31

323334

353637

3839 53

55

404142 3 6.03 10.8 41.6  MEMORIA

434445

464748

4950

3839 4 3.80 6.8 48.4

3839 40 5 2.24 40 52.4

414243

a4

1516 25 6 6.02 3.6 56,0

262728

293031

212223 7 1.43 2.6 58.6

91416 8 1.36 2.5 61.1

1920
1613 9 132 2.4 63.4
1728 10 1.22 2.2 65.6
1718 11 1.16 2.1 67.7
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172024 12 1.06 1.9 69.6
6 3456 1 4.00 19.1 19.1 | DISC. DET.

78910 FINO

1112
151718 2 2.15 10.3 19.3 { OBSERVACION
192021
21113 3 1.29 6.2 35.5 {UICIO LOGICO
1518
35714 4 1.1 53 40.8 WATENCION
1617

121 5 1.02 4.9 45.7

Observandose que en el subtest dos CLAVES no se obtuvieron factores debido a
que la varianza es igual a cero lo que quiere decir que es independiente al resto

de la prueba.(ANEXO 4).
Pero lo que pretende medir es aprendizaje, atencién y memoria a corto plazo.



OBTENCION DE NORMAS -



TABLA 1

Punt. | Tatea | Tarea | Tarea j Tarea | Tarea | Tarea | Punt.
Natm. 1 2 4 5 ] Norm.
1] G4 36-45 4] 6 0-8 5 o
1 . 46-49 - 7 a 6 1
2 5 5052 1.2 8 10 7 2
3 . 53-56 3 9 1192 3 3
4 6 57-80 a.5 10 13 9 4
5 - £1-63 6 11 1415 | 16-11 5
& 7 64-67 7-8 - 16 12 6
7 68-71 9 12 17 13 7
8 - 72-75 ( 10-11 13 18-19 14 8
9 8 76-78 12 14 20 15 9

10 . 79-82 13 15 21 16 10
13 ] 83-86 | 14-15 16 22.23 17 n
12 . 87.90 16 17 24 18 12
13 10 - 17418 18 25-26 | 19-20 13
14 - - 19 27 21 14
15 - . - 20 28 - 15
16 - - - 29 - 16
17 - - - - - - 17

Tabla Normativa da Estudiantes de Ciudad Universitaria

TABLA 2

Punt. | Tarea | Tarea | Tarea | Tarea | Tarea | Tarea | Punt.

Norm. 1 2 3 4 5 6 Norm.
[ ] - - -2 07 01 o
1 1 312 0 3 8 2 1
2 2 1219 - 4.5 g 34 2
3 3 20-29 1.2 6.7 10-11 5-7 3
4 4 30-39 3 8 12 8-10 4
5 5 40-46 4.5 910 13-14 1 1112 5
5 6 47-53 6 1112 ] 15816 | 1314 ]
7 - 54-59 7-8 13 1718 15 7
8 7 60-65 9.10 14-15 19 16 8
9 - 66-71 T 16 20 17 9
10 B 72-76 | 1213 17 21 18 10
1 - 77-82 14 18 22 19 1"
12 9 83-86 15 19 23-24 20 12
13 87-88 16 25 - 13
14 . 89 17 20 26 21 14
15 10 90 . . 27 - 15
16 18 28 16
17, - - - - 29 - 17

Tabla del Manual Onginal del BETA II-R

{Kelloggy N'W Morton)




CONVERSION DE LAS SUMAS DE PUNTUACIONES
NORMALIZADAS A Cl EN MUJERES Y HOMBRES

Suma de Sumade

Punt. Norm. c! Punt. Norm, o]
12 32 50 87
13 33 51 88
14 35 52 90
15 36 53 91
15 38 54 92
17 39 55 94
18 41 56 95
19 42 57 97
20 &3 58 98
21 45 59 99
22 46 60 101
23 48 61 102
24 49 62 104
25 51 63 105
26 52 64 107
27 53 65 108
28 §5 66 110
29 56 67 m
30 58 68 112
3 59 69 114
32 61 70 ns
33 52 n 117
34 64 72 16
a5 65 73 120
36 66 74 121
a7 &8 75 122
38 69 76 124
39 n 77 125
40 72 78 127
a 74 79 128
42 75 80 130
a3 76 a 131
4 78 82 133
a5 79 83 134
a6 81 84 135
47 82 85 137
48 84
49 85 i




CONVERSION DE LAS SUMAS NORMALIZADAS

A PERCENTILES
Suma da Parcennl Suma de Percentil
Punt, Norm. Punt. Norm.

12 50 17
13 51 19
14 52 22
15 53 25
16 54 28
17 55 31
18 56 34
19 57 38
20 58 42
21 59 a7
22 60 52
23 &1 56
24 62 59
25 63 62
26 64 65
27 65 70
28 &6 73
29 67 76
30 &8 79
3 69 81
32 1 70 84
33 1 K] 85
34 1 72 89
35 2 73 9t
36 2 74 83
ar 2 15 94
38 3 76 96
39 3 77 ar
4 3 78 S8
41 L 79 S8
a2 5 80 99
43 [ 81 93
44 7 a2 a8
45 8 a3 L]
45 9 84 99
a1 1 85 a9
48 13

49 1




HOMBRES
CONVERSICN DE LAS SUMAS DE PUNTUACIONES

NORMALIZADAS A CY
Suma de Suma de

Punt. Norm. [«] Punt. Nom. [+]
12 as S0 88
13 a7 §1 89
14 38 52 90
15 a9 53 g2
16 41 54 93
17 a2 55 85
18 43 56 96
19 45 57 97
20 46 58 ]
21 48 59 100
22 49 60 10
23 S0 61 102
24 82 62 104
25 53 63 106
26 55 64 107
27 56 65 108
28 57 66 110
29 59 67 m
30 60 68 1"z
3t 61 69 14
32 863 70 s
33 64 n nz
34 66 72 118
35 67 73 119
36 68 74 21
37 70 75 122
38 n 76 124
39 72 77 125
40 74 78 126
a1 75 79 128
42 77 80 129
43 78 81 130
a4 79 82 132
45 a1 a3 133
46 | 82 84 134
a7 84 85 136
a8 85
49 :15}




MUJERES
CONVERSION DE L AS SUMAS DE PUNTUACIONES

NORMALIZADAS A Cl
Suma de Sumade
Punt. Norm, cl Punt Norm. Ct

n a7 81

12 43 82
13 49 84

14 50 85

15 51 87
18 52 88

17 53 50
18 £4 9N

19 55 4]
20 58 54
21 57 56
22 . 58 a7
23 58 a3
24 50 100
25 61 102
26 62 103
27 S1 [~ 105
28 52 84 106
29 54 65 108
30 55 66 109
N s a7 m
32 58 &8 112
33 60 B9 114
34 61 70 115
35 63 " 117
36 64 T2 118
a7 66 73 120
38 &7 74 121
39 €9 15 123
a0 70 % 124
a1 72 77 126
az 73 78 127
43 75 . 9 129
a4 76 a0 130
45 78 a1 132
45 79 a2 133




Tabla 4

CLASIFICACION DE LA INTELIGENCIA
cl CLASIFICACION
130 0 mas My Sopetior
120-129 Saperfor
110-119 Arriba del Promedio (Normal Brillante)
90109 Normal
80.89 Abajo del Promedio (Normat! Torpe)
76-79 Limitrofe
69 0 menos Deficiente Mental




T STUDENT

Para poder comprobar nuestra primera Hipétesis de trabajo, se seleccioné al azar
30 protocolos, de los cuales 15 son Mujeres y 15 Hombres, calificados con las
normas de Kellogg y Morton, y de las mismas aplicaciones calificadas con las
normas realizadas en la investigacién. Se utilizé la prueba T de Student para
obtener diferencias significativas entre las dos medias, asfi comprobar nuestra

Hipétesis. Obtuviendose los siguientes resultados:

1.LHo=XIl=X2
Hi =X1#3X2

2. DATOS

Normas de

Kellogg y Morton N1 = 30
X = 98.36
S =19.99

Normas de

Estudiantes de
Ciudad Universitaria

N1 =30
X = 106.48
S =17.51

Nivel de significancia .05
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3. Frontera de decisiones:

]
1 Ha
]
1
3.5 -2.06 2.05 3.%
4. Obtener T:
T =23.95
N x S
NORMAS ORIGINALES | 30 98.86 19.99
NORMAS DE C.U. 30 106.48 17.51
T = 3.95
H1 SE ACEPTA
CONCLUSION:

La prueba es significativa ya que es 3.95 esta fuera del intervalo, y por lo tanto
se rechaza la Ho y se acepta Hl concluyéndose asi, que si existe diferencias
significativamente (0.05) en el C.1. obtenido en Estudiantes de Ciudad Universi-

taria compardndolo con las normas originales,
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Para comprobar nuestra tercera Hipétesis de trabajo se obtuvieron media y la
desviacidn estdndar de 15 protocolos calificados con las normas de C.I. de
Mujeres y las mismas con las normas de Hombres. Se utilizé la T de Student

para obtener diferencias significativas entre las dos medias.

1.Ho=X1=X2
Hl =X1 % X2

2. Datos

Normas de
Mujeres N1=15

X1=10.7

$=20.9
Normas de
Hombres N2=15

X2 =107
2 =18.7

Nivel de significancia .05

3.Frontera de decisiones:

-2.05 1.88 1.88 2.05
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4. Obtener T:
T =1.88

[ 7]

MUJERES 15
HOMBRES 15

oo |~

~x
w—ltd
H5
3o

T= 1.88

Ho SE ACEPTA

CONCLUSION

Se acepta la Hipé6tesis Nula y se rechaza la Hipétesis Alterna, ya que no hay:
diferencias estadfsticamente significativa entre sexos, por que su valor es 1.88 y
cae en la zona de la Hipétesis Nula, si fuera mayor de 2.05 se rechazaba la
Hipétesis Ho.

Por lo cual no es indispensable tener Normas para cada sexo, lo cual se hizé una
sola que incluyen ambos sexos.

Se obtuvo una grafica para saber en que subtest salieron mds altos los Hombres y
Mujeres, obteniendose la media para cada subtest y en ambos sexos los resultados
fueron:

Se observa que en cuatro subtest salieron mds altos los hombres y dos subtest las
mujeres, en el subtest cinco tuvieron mds alto puntaje las mujeres este sobresale
de los demds en cuanto a diferencias en cambios en los demds subtest salieron

con minfmas diferencias.
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COMPARATIVO EN CADA SUBTEST

MEDIA

12
10 Eap ] | gl
2 DR SRR I
8 Sy
6 l
4 |
S 'f':,
21 ! i "
LIS (N LB
0‘ _,.,_I., ‘e . | K l.I -

5 6

10.75 | 9.55
93 | 104

o2y
IMUJERES 9.9 | 10.16
'"HOMBRES: 10 | 9.36

| |MUJERES 1:Z1HOMBRES




CONCLUSIONES ’

En la tarea 1 se obtiene una correlacién baja en confiabilidad y validez de cons-
tructo comparada con las demds tareas ello implica la posibilidad de que mida
algo distinto a las demds, asf también es posible que la primera tarea que consiste
en una serie de laberintos no sea bdsica e indispensable para medir inteligencia
razdn por la cual Wechsler presenta laberintos como una tarea optativa en WISC.
(Vdzquez M.R. 1990 UNAM).

También se puede deber a que los sujetos hayan contestado al azar éste subtest.
En los demds subtest se observé una confiabilidad alta, mayor al .60 y con una
validez de constructo también alta, por lo que se puede decir que es una prueba
altamente confiable en la medicién de la inteligencia.

En el momento de la aplicacién se.observé una diferencia tanto en tiempo de
reaccién (tiempo en que se tardan en contestar el subtest), como en nimero de

correctas por subtest entre cada facultad.

- Ciencias Politicas, Filosofia, Trabajo Social, Derecho, Economifa eran mds
lentos en los subtest: 1 (Laberintos) 2 (Claves), 3 (Fig. Geométricas}, 5 (pares
iguales vs desiguales) y habfa que repetir varias veces las instrucciones.

- Ciencias eran mds rdpidos en Jos subtest: 2 (Claves), 5 (pares iguales vs des-
iguales).

-Ingenierfa, Ciencias, Arquitectura, Contadurfa no hubo necesidad de repetir o

explicar muchas veces las instrucciones y obtuvieron mejores resultados en los
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subtest: 1 (Laberintos), 2 (Claves), 3 (Figuras Geométricas), 4 (figuras incomple-
tas), 6 (figuras incorrectas).

-Medicina lentos en el subtest 3 (Fig. Geométricas).

-Odontologia contestando m4s lentos el subtest 1 {Laberintos), pero contestaron
con rapidez el subtest 3 (Fig. Geométricas) y menos errores en el 4 (Fig. Incom-

pletas).

SUBTEST 1 LABERINTOS

En éste subtest se observaba mucha ansiedad en los sujetos y no segufan correc-
tamente las instrucciones.

Las puntuaciones obtenidas en éste subtest fueron bajas debido probablemente a:

-Los sujetos tienen baja coordinacién visomotora.
-Los laberintos causan ansiedad a la mayoria de las personas, ya que siempre se
relacionan con pruebas psicolégicas.

- El tiempo que marca la prueba para contestar el subtest es muy poco.

SUBTEST 2 CLAVES

Aquf los sujetos trataban de contestar rdpidamente pero algunos no terminaban,
no se reportaron muchos errores pero sf la mayorfa de los sujetos contestaban un
75% del ejercicio.

Esto se puede deber a:

- El tiempo de respuesta que marca la prueba es muy poco.

- Se les hace demasiada extensa Ia prueba a los sujetos desde el principio.
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SUBTEST 3 FIG. GEOMETRICAS

Este subtest fue uno de los que mayores errores reportaron, la mayorfa de los
syjetos no alcanzaban a contestar toda la prueba, fueron pocos los que la termina-
ron y con pocos errores aproximadamente 40 sujetos.

Desde las instrucciones de la prueba los sujetos no las comprendian completa-
mente y habfa que explicarlas hasta 3 veces o mis, mestrdndoles una cartulina y
como {enfan que quedar los ejemplos.

Uno de los errores mds comunes que se dieron fue que dibujaban las figuras
dentro del cuadrado y no colocdndolas.

El tiempo que reporta la prucba para su aplicacién también es poco ya que los

sujetos mostraban mucha angustia y contestaban mal o abandonaban el ejercicio.
SUBTEST 4 FIGURAS INCOMPLETAS

En é&ste sublest sc observd que los sujetos contestaron mids del 60% de la prueba
reportando también menos errores.

Los sujetos contestaban o dibujaban muchos detalles en cada item ejemplo:
Siendo pocos los que teminaban la prucba completamente y sin error ya que
perdian mucho tiempo en dibujar muchos detalles o por que los hacfan perfecta-
mente. )

Esto se puede deber a que los sujetos:

- No atienden a las instrucciones cuando se les din: “sélo le falta una sola cosa a
cada dibujo”,
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- Tienden a ser un tanto obsesivos y quieren que quede perfectamente detallado el
dibujo.

- Crec que al dibujar muchas cosas a cada dibujo asi encontardn al azar la res-
puesta cofrecta.

- No tienen una buena discriminacién visual al detalle fino y atencién para perci-
birlo.

SUBTEST 5 PARES IGUALES VS DESIGUALES

La mayoria de los sujetos no terminaban de contestar el subtest legando la
mayorfa al reactivo 45 siendo que el subtest estd compuesto por 56, pero reporta-
ban pocos errores.

Se observ$ en el momento de contestar los ejemplos que los sujetos no contesta-
ban en las mayorfa fos tltimos dos reactivos (cantidades numéricas) y sélo con-
testaban los dibujos.

Este subtest también tiende a causar angustia a los sujetos ya que creen que el
subtest estd compuesto por dibujos en su gran mayoria y no por cantidades
numéricas (cuituralmente se tiene cierta aversién a los mimeros o a todo lo rela-
cionado con cllos).

El gjercicio de prictica tiene mds dibujos que nimeros y creen que asf es el ejer

cicio que se evalda,
SUBTEST 6 FIGURAS INCORRECTAS

En éste subtest se observé que los sujetos contestaban mds rdpidamente, pero si
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reporta muchos errores.

Habiendo algunos que no encontraban el error tachaban cualquier dibujo para que
al azar obtuvieran las respuesta correcta.

Esto se¢ puede deber a:

- Los sujetos tienen un juicio légico bajo el cual se utiliza para la resolucién de
problemas apartir de situaciones determinadas, no utilizando experiencias pasadas
para la resolucidn de los mismos.

- Baja discriminacion en detalles generales.

Por lo anterior y por la tabla de porcentaje de correctas en cada reactivo podemos
gbservar que los sujetos no contestaron al 100% la prueba ni cada subtest, debido
como ya se ha mencionado a que las culwras son diferentes, la escolaridad de los
sujetos y por que ademds no se espera que contesten todo ya que la prueba tiene
tiempo para ser contestada (de poder) .

Se observé gue la prueba estd compuesta por diversos factores por lo que pode-
mos decir que es factorialmente compleja.

Al aplicar el Beta II-R en la muestra, se determiné que tas medias obtenidas,?con
las normas logradas diferfan de las obtenidas, de las normas de Kellogg y Mor-
ton,

Lo cual indica que las normas de Kellogg y Morton reduce su CI en la poblacitén
a 1a cual se aplicd, en cambio las normas obtenidas en Ciudad Universitaria salen
con su CI correspondiente.

En lo que se refiere al sexo (Hombres y Mujeres) se aplicé la Media y Desvia-
cién Estdndar cuyos resultados llevaron a la conclusién de que el sexo no es
significativo en Jos puntajes del Beta II-R, por lo cual se hizé una tabla de los dos

S€X0s.
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SUGERENCIAS

Para trabajos posteriores en el uso de éste instrumento se recomienda estudios
mds amplios en LABERINTOS para lograr una mayor confiabilidad y validez de
constructo del mismo.

Para aplicaciones en grupo se sugiere que cuando haya alguna persona que no
entienda las instrucciones o conteste més despacio que los demds (los ejercicios
de prictica).Se separe a la persona del grupo y se haga una aplicacién individual,

y mds si una sola persona estd aplicando e! instrumento.

LIMITACIONES

En Ia realizacién de éste trabajo se encontraron limitaciones tales como:

La disposicién de los alumnos y maestros de las diferentes facultades de C.U.
algunas veces no era la adecuada ya que no nos permitian la entrada a los grupos
o tomaban a juego nuestro trabajo y se les tenfa que pedir respeto para nuestro

trabajo.
No hay muchos trabajos de estandarizacién en nuestro pais y mds del BETA II-R.

El andlisis estad(stico se tuvo que realizar en una computadora con més capacidad
que las que se encuentran en el centro de usuarios en el UCIIL.

La comprensién de las instrucciones era en algunas ocasiones diffcil de entender
por parte de los sujetos y eso retrazaba al grupo, por lo tanto se modificaron las
instrucciones en el subTest 3 FIGURAS GEOMETRICAS.
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El censo de poblacién Universitaria no se encontraba actualizado ya que estabz el
de la generaci6n anterior 1991-1992, interesandonos a nosotros el de 1992-1993.

Y en la Biblioteca Central se encontraba hasta 1988.

APORTACIONES

A través de éste trabajo se crearon normas para una poblacién universitaria de 18
a 25 afios, por lo que se sugiere sean aplicadas en seleccién de personal, orienta-
cién vocacional; con personas de la misma edad ya que fué unz poblacién hetero-
génea.

Debido a que se modificé Ia dificultad de los reactivos en orden de dificultad
creciente, Los sujetos podrdn contestar m4s facilmente las tareas ya que no se

encontrar4n ejercicios dificiles desde el principio.
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GLOSARIO

ANALISIS Atencidn dirigida a las partes de una experiencia total en un esfuerzo para
descubrir sus componentes y su disposicién.

ANARQUIA Forma extrema de individualismo que propugna un sistema politico y
social en e]qj]uc el hombre estd libre de toda organizacién estatal, o en la que ¢l
poder central queda reducido al minimo. No admite autoridad.

APRENDIZAJE La adquisicién de nuevos comportamienlos mediante un
proceso  de  adaptacién. Se  distinguen los  siguientes  géneros
imitativo, deductivo.

ATENCION Es el comportamiento voluntario e involuntario que adopta el individuo,

or el que determinados contenidos constituyen el centro de su vida consciente.

s un compor lamiento susceptible de desarrollo y adiestramiento y a ello se
dirigen muchas modernas técnicas psicolégicas y pedagdgicas.

DISCRIMINACION Percepcidn de diferencias entre dos o més objetos respecto a ciertas
caracteristicas. reaccién diferencial entre estfmulos que difieren cualitativa y
cuantitativamente.

ERROR CONSTANTE Las medidas de los atributos son indirectas, es decir, s mide la
expresién del fendmeno y no el fenémeno en si.

ESTANDARIZACION cstablecimiento de tablas de normas o grados de calificacién para
grupos especificos. Y comparar asf al sujeto con su grupo correspondiente, o
en algunos casos con un grupo al cual aspira a formar parte.

HIPOTESIS Es una aseveracion en forma de congetura de las relaciones entre dos o
mds variables.

MEMORIA Retencién o almacenaje, con cierto grado de disponibilidad, de la informa-
ci6n de la misma manera como fue almace nada y en relacidn con los mismaos
indicios con los cuales fue aprendida.

MONARQUIA Forma de Estado en la que el poder supremo estd en manos de una sola
persona (rey, emperador) que lo transmite a sus descendiente.

OLIGARQUIA Forma de gobierno en la que el poder s¢ encuentra en  manos de una
restringida minorfa de individuos de clase elevada. .
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ORGANIZACION Disponer las partes de una agragado o los miembros de una grupo de
tal modo que resulte un todo integrado ordenado.

PUNTAJE Z Es la base de las calificaciones estdndar. Significa la diferencia o distancia
entre la media de un grupo y cuales quiera de las calificaciones individuales.
La férmula es:
Z=X-X X=0
s $=1
donde:
X calificacién individual
X Media de calificacién para un grupo

§ desviacidn estandar de un grupo.

SINTESIS Acto de unir realmente o en pensamiento dos o mis datos de cualquier clase
para formar una unidad compleja.

VARIABLES Son constructos o propiedades que se estudian, adquieren distintos valo-
res.

VARIABLE DEPENDIENTE Es la consecuente de la variable independiente.

VARIABLE INDEPENDIENTE Es la supuesta causa de la variable dependiente.
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ANEXO 1
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Sim Fovtrompin Lo st

BETA II-R

C.E. Kellogg — N. W. Morton

Fecha:
Fecha de nacimiento: Edad:
Sexo: Estado civil:
Ocupacidn: Escolaridad:

Examinador:

Mo abra este folleto hasta que se le indigue

FOLLETO DE TAREAS

Traduccién: Psic. Sandra Lvot!



TAREA 1

En cada problema marque el camino mas corto, de la flecha izquierda a la fiecha derecha,
pero sin atravesar o cruzar ninguna linea.

MUESTRA

,_L[J—,E =

EJERCICIOS DE PRACTICA

I

L L]

U

|

l___—_——_ L~ 1

Deténgase.  No voltee la pigina hasta que se le indique

3



TAREA 1

En cada problema margue el camino mds corto, de la flecha izquierda a la flecha derecha,
pero sin atravesar o cruzar ninguna linea. Trabaje con rapidez.

S

E;]T

o

L’
;
Sl

I
f
L

Finde la Tarea.  Espere nuevas indicaciones.
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TAREA 2

A cada figura le corresponde un nimero. Ponga el nimero correcto debajo de cada
figura, Trabaje con rapidez,

MUESTRA

O |} [+ 1T IAN] 19

1 2 3 4 5 6

EJERCICIOS DE PRACTICA

+1o|g+|g1o 1010

ANLOINIT O [+ O N

Deténgase.
No voltee la pdgina hasta que se le indigue.

5




TAREA 2

Ponga el nomearo eorrecto debajo de cada figura. Trabaje con rapidez.

1266 EEE

Fin de la Tarea,
Espere nuevas indicaciones.

&



TAREA 3

Dibuje Iineas en los cuadrados, para demostrar cdmo los pedazos de la izquierda caben
en los cuadrados.

MUESTRA

]
L]

RESPUESTA RESPUESTA RESPUESTA

EJERCICIOS DE PRACTICA

Continlie con estos tres problemas, marcando los cuadrados para demostrar ¢cdmo los
pedazos de la izquierda caben en ellos,

4. 5. 6.[:] [:]

= <

Deténgase,
No volter 1a pagina hasta aue se le nchque



TAREA 3

Dibuje 1{nas en los cuadrados, para demostrar cdmo los pedazos de la izquierda caben
en los cuadrados. Trabaje con rapidez.

0000

L]

BT

o0od

8.

9
<

PP
G
=

’lb‘

L]
7

DB
1

/

>
N
C_«J‘n
=

E| B

K40k
Eaﬁ

A

-

Finde la Tarea. Espere nuevas indicationes



TAREA 4

En cada dibujo, dibuje lo que falta.

MUESTRA
1 2.
T -
RESPUESTA RESPUESTA

EJERCICIOS DE PRACTICA

Deténgase.
No voltee la pagina hasta que se le indique.

9




TAREA 4

En cada dibujo, dibuje Io que faita. Trabaje con rapidc ..

¢ L 4 1 ‘o : H : v i .’“\/‘__f::_.
13, ﬁ 14. 15. ™~ s 25 /

Fin de la Tarea.  Espere nuevas indicaciones.
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TAREA 5

Observe cada pareja de dibujos 0 nimeros. Haga una marca sobre la [inea punteada si los
dibujos 0 nimeros de cada pareja no son iguales. T-abaje con rapidez.

MUESTRA

RESPUESTA

RESPUESTA

3. RESPUESTA
4, RESPUESTA

EJERCICIOS DE PRACTICA

7

a8 o, = ... =
11 650 .......0... 650
12, 658049 ........... 650849

Deténgase.  No voltee ia pagina hasta que se [e indique
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TAREA 5

Haga una marca sobre la linea punteada si los dibujos o nimeros de cada pareja no son
iguales. Trabaje con rapidez.

. O __________ O 24, 1076718 .......u... 1076918
25. 59021354 . . 59012534
2, 0. VAN 26. 388172902 . . 381872902
a @ _________ @ 27, 631027594 .......... 631027594
rﬂ W 28. 2499501354 ........... 2499901534
4, 4}“‘1‘ -------- . 29. 2261059310 ... ....... 2261659310
s @ ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ % 30, 2911038227 ....eenn. .. 2911038227
;@ 31, 31337952 ... 313377752
6. ?@ ........... 32, 1012938567 ........... 1612938567
5 W & 33, 7166220988 ........... 7162220988
" 34, 3177628449 ........... 3177682449
8 =N el 38, 468672663 ........... 468672663
P 36, 9104529003 ........... 9194529003
g TET e 37, 484657120 ........... 3484657210
10, & ... e 3B, 8SBEITSS6 ........... 8581722556
. % ........... % 39. 3120766671 ........... 3120166671
40. 7611348879 ........... 76111345879
12, == e g::: 41, 26557239163 .......... 26557239164
a2, BBI002341 ........... 8819002341
13 W 43, 4829919819 .. .. ..... 4829919149
14. ¢ @ a4, 6571018034 ........... 6571018034
45, 38779762514 ... ........ 38779765214
18. EZ """""" [Z 46, 39008126557 ........ 39008126657
18. @ AAAAAAAAAAA @ 47. 02946856972 .. 02946856972
as. 67344782976 . .......... 67344782796
17. DA (B7AN 49. 8681941614 . BERIG4IGIS
18, 030 ___________ Q37 50, 1793024649 . ... ..... 1793024649
ST, 7989976801 ........... 7989967801
v AVEA. AVN 52, 60347526701 ......... . 60374526701
20. 3281 ... 3281 53. 75658100398 ......... . 75658100398
21, 55190 ........... 55102 S4. 15963069188 ........... 15960369188
22, 29526 ........... 29526 55, 41181900726 ... ........ 41181900726
23, 482991 ........... 482991 56, 6543920817 ........... 6543920871

Finde la Tarea.  Espere nuevas indicaciones.
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TAREA 6
figura que esté incorrecta o

o

™

6. V W
‘\‘ ’slf
tee la pdgina hasta que se le indique

PR

RESPUESTA

™
=

@ [BD
<\=UEL

i

/

2

& || HTD
<\

EJERCICIOS DE PRACTICA
x 5@

oy




TAREA 6

En cada problema tache la figura que esté incorrecta o que no tenga sentido, Trabaje con rapidez.

Continde en la pigina siguiente.

14



TAREA 6

aTa Qu2 es1d incorracta o qué no tenga sentido.

{Cont.). En cada problema tache la fig

Trabaje con rapidez.




Nombre:

Edad: Fecha:
SUMARIO
Puntuaciones Pun:uam:oncs
naturales normalizadas
Tarea 1
Tarea 2
Tarea 3
Taread
Tarea §
Tarea 6
Suma de puntuaciones normalizadas
Cl Beta
Percentil




ANEXO 2




MANUAL DEL
BETAIIR

EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS



JIRTRODOCCION

El Beta 11-R (Segunda revisidén del Beta ), cuenta con una his-
toria muy larga e importante. La versién original de éste instru-
mento Examen Grupal, fue desarrollado por la Armada de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica, durante la Segunda Guerra Mundial y
fue utilizada para determinar la cCapacidad Intelectual de los
reclutas analfabetos, o aquellos que no hablaban inglés. Les

autores Kellogg y Morton prepararon un manual revisado en 1943.

Desde entonces el Beta 11-R es usade con gran frecuencia, espe-
cialmente en las industrias que emplean personal extranjero, con
poca educacién y en instituciones penales donde un test no verbal

es necesario para informacién de la persona.

En nuestro pais es usado en la industria en la seleccién de

personal.

El Beta 1l1-R consta de & subtest:

LABERINTOS FIGURAS INCOMPLETAS

CLAVES PARES IGUALES VS DESIGUALES
FIGURAS GEOMETRICAS OBJETOS EQUIVOCADOS
APLICACION

El Beta 11-R se aplica en forma colectiva e individual.El exami-

nador lee las instrucciones a los examinandos los cuales marcan



Sus respuestas directamente en el folleto de las tareas.

Cuando los grupos de examinados son muy grandes, el examinador
regueriri de asistentes para que lo auxilien en el cumplimiento
de los limites de tiempo y en la ayuda que se debe dar a los exa

minados en cada ejercicio.

MATERTAL

La prueba consta de un cuadernillo con 6 subtest, cada uno de los
cuales es precedido por un ejemplo y un ejercicio (s), con el fin

de que el sujeto comprenda las instrucciones.

- Varios lapices con goma.

~ Crondmetro.

ADMINISTRACION

El1 lugar de examen debe ser grande si se va a aplicar en grupo,
con una adecuada ventilacion y luz apropiada para que el sujeto

se sienta cémodo.

INSTRUCCIONES

Se le da& al sujeto el folleto y un l&piz con goma y se le dice:
" Escriba su nombre, edad y la fecha de hoy en los espacios
indicados en la portada. No habré el folleto hasta que yo se lo
indigue *.

En caso de que el sujeto sea analfabeto, el examinador deberé&



llenar los datos. Continuando con las instrucciones se le diré:
“En &éste folleto encontraré seis tareas, cada una nide lo bien
que usted resuelve determinados problemas. No se preocupe si no
termina todo el ejercicio, ya que algunos son dificiles. No
empiece ninguna de las tareas hasta que yo se lo indique y cuando
yo diga "suspenda" deje de contestar la tarea, aunque haya re-
suelto solo la mitad . Recuerde, no haga nada hasta que yo se lo

Iindique*.

* Antes de cada tarea hay un ejercicio que le aclaran como hacer
la siguiente tarea. Si no entiende bien como debe resolver, yo le

podré ayudar durante los ejercicios de practica®.

SUBTEST 1 LABERINTOS

* Abran sus folletos en la p&gina nGmero 3 sefiale el camino mis
corto de la flecha de la izquierda a la flecha del lado derecho,
pero no cruce ninguna de las paredes, ni levante el lapiz. Lo
que tiene gue hacer en caso de equivocarse, es regresar por la
mlsma linea y seguir el camino correcto. Vamos a hacer un ejerci-
cio para que se dé cuenta dé lo gue tiene gue hacer”.

Una vez gque el sujeto haya ejecutado correctamente los ejerci-
cios, se pregunta si hay alguna duda; en caso negativo se dé&
vuelta a la hoja y se inicia a contar exactamente un miputo
cuarenta segundos, al término del cual se dice al sujeto gque
suspenéa y voltea la hoja .

TIEMPO 1'40 minutos.



MIDE Capacidad de planeacién y organizacién, coordinacién visomo-
tora y estructura de percepcidn.

VALORACION 1 Punto por la ejecucitn correcta de la mitad de cada
uno de los laberintos, sin admitir correcciones.

La puntuacién natural m&xima es de 10.

SUBTEST 2 CLAVES

" Observe que hay seis cuadros, en cada uno hay un dibujo y
debajo hay un nlimero; anote debajo de cada dibujo el nlimero que
le corresponde; Observe la fila de ejercicios hay cuatro que ya
estén hechos. Fijese que se ha puesto un 3 debajo de la cruz, un
uno debajo del ecirculo, un dos debajo del cuadrado y un tres
debajo de la cruz. Ahora haga usted los demis en orden y no deje
ninguna sin resolver, trabaje con rapidez”,

Una vez resuelto correctamente el ejerciclo, se le indica al
sujeto que voltee la hoja y empiece la tarea.

Se d& exactamente dos minutos con veinte segundos, para resolver
las nuevas claves, al término de los cuales se les pide que
suspenda y dé vuelta a la hoja.

TIEMPO 2'20 minutos.

NIDE Aprendizaje y Asimilacién

VALORACION Cada respuesta correcta tiene un valor de 1 punto.Para
evaluar las respuestas se utiliza la plantilla de calificacién.
Para facilitar la calificacién se incluyen las tres respuestas

de muestra en las puntuaciones naturales, por lo que la puntua-



cién minima es de 3 puntos.

Méximo de 90 puntos,

SUBTEST 3 FIGURAS GEOMETRICAS

*» pibuje dentro de cada cuadro de la derecha la forma como colo-
caria las piezas que estén a la lzquierda para gue quepan exacta-
mente, en el cual puede girar o rotar las figuras en un &ngulo de
360 *~.

Para ilustrar los ejemplos se usar& el plzarrén o la&minas comple-
mentarias. "Fijese bien, aqui tenemos 2 recténgulos y los tenemos
que poner dentro del cuadradeo, no importa la posicién en gue los
cologque o sea que si traza una linea en el cuadrado, vemos gue
las dos figuras quedan adentro, ya sea horizontal o verticalmen-
te. Asi se continGa explicando los otros dos ejemplos.

Se le pide continuar con los ejercicios de préctica 4, 5y 6; en
caso de haber error corregirlo, se pregunta si no hay dudas, y se
le di la vuelta a la hoja y se le pide que inicie la tarea, para
la gue tendr& un total de cinco minutos con treinta segundos, al
cabo de los cuales se suspenders el ejercicio.

TIEMPO 5°'30 minutos.

MIDE  An8lisis y sintesis, abstracclbn, memoria a corto plazo,
coordinacién visomotora y tolerancia a la frustracién.
VALORACION 1 punto por cada cuadre marcado correctamente

Méximo de puntos 18.



SUBTEST 4 FIGURAS INCOMFLETAS

nMiren los problemas que estén en la parte superior de la pégina.
En el primer problema falta un dede, en el segundo le falta una
pata a la mesa.los cuadros de abajo muestran como se deben coleo-
car los dibujos. aAhora dibuje lo que le falta a los otres dos
ejercicios, no pierda tiempo haciendo dibujos artisticos, solo
dibuje lo necesario para indicar que es lo gue hace falta. Re-
cuerde que solo hace falta una sola cosa.

Si tedo gquedd clarc dé vuelta a su hoja y comience".

Se dan dos minutos y veinte segundos para resolver el ejerciclo,
suspendiendo al término de ellos.

TIEMPO 2'20 minutos

MIDE Discriminacién en detal.le rino, atencién, rasgos obsesivos,
Juicio légico préctico,

VALORACION 1 punto por cada dibujo correctamente completado sin
pretender exactitud de trazo.

M&ximo de puntos 20.

SUBTEST 5 PARBS IJGUALES VS DESIGUALRS

" Ep cada extremo de la linea de puntos hay una figura o un nime~
ro, marque sobre la linea punteada con un "X" cuando la figuras
sea diferente. Fijese bien en el cuadrado de la izquierda debers
marcar una cruz, como lo indica el cuadro de la derecha.

£n el siguiente preblema, las calabazas son iguales, por lo que



no se puse ninguna parca. En el problema tres, los nGmeros tres
Yy une no son iguales, por lo gue se puso una marca entre los dos.
En el tltimo problema los dos cuadrados son Iguales y no se puso

marca.

Ahora rasuelva de arriba para abajo. Margue son una X sb6lo las
parejas que no son iguales”.

Al terminar se revisa y se corrige, si no hay dudas se d& vuelta
a la hoja, dando un total de dos y medio minutos para resolverla,
después de los cuales se suspende.

TIEMPO 2'30 minutos.

MIDE Atencibn, Discriminacién y Memoria.

VALORACION 1 punto por cada respuesta correcta, si hay algtn
exrror se resta al nlimero de correctas.

Méximo de puntos 29. ’

SUBTEST 6 OBJETOS EQUIVOCADOS

» Tache con una cruz la figura lncorrecta en cada cuadro. Observe
que se tiene que poner una cruz visible sobre la rigura cuando
ésta sea incorrecta, defectuosa, en mal estado o inadecuado. Aguf
vemos que el sombreros se ha tachado por, gue esta roto, de lios
sacos al que le falta una manga, y de las mesas a la gue le falta
una pata. En las figuras de abajo marque la que esté mal o la que
no tiene sentido”.

Se revisa y se corrige en caso de error dando la explicacién de
cual se deberia de tachar.

Se d& la vuelta a la hoja y se dan tres minutes, al término de



los cuales se suspenderi el ejercicio y se recogeri el cuaderni-

1lo.

TIEMPO 3 minutos

MIDE Discriminacién al detalle fino, observacién, juicio logico
atencidn.

VALORACION 1 punto por cada dibujo correctamente tachado.

M&ximo de puntos 21.

CALIFICACION

Tomando en consideracién los criterios de puntuacién para cada
subtest, se deberi contar los aciertos obteniendo, por tanto,
sels puntuaciones directas. La puntuacién méxima del test comple-
to es de 168 puntos.

Esas puntuaciones directas deber&n transformarse en puntajes
pesados, haciendo uso de las columnas allneadas a los extremos de
la tabla de callficaciones No.1 al hacerlos colncidir horizontal-
mente con los puntajes directos alcanzados por el examinade en
cada subtest. i

Ambos puntajes, tantos los directos como los pesados, se van
anotando en la parte posterior del folleto, se suman los sais
puntajes pesados o normalizados para obtener un puntaje total.
Esta suma de puntuaciones normalizadas deberd a su vez localizar-
se primero en los extremos de la tabla No.2, ubicando el sexo
correspondiente al sujeto examinado, el renglén donde coinciden

estos datos sefiala el coeficiente intelectual C.I., sa debers



localizar en uno de los rangos de la tabla 4, ofreciendo entonces
la clasificaclén correspondiente.
El cuadro No.3 ofrece la conversién de las sumas de puntuaciones

normalizadas a percentiles.

NORMAS

Las normas del Beta 11-R ( Segunda Edicién revisada). permite que
se exprese la ejecuci6bn de un examinando en términos de un CI
Beta o un Percentil (Generalmente sélo se considera uno de estos
valores aunque en ocasiones si se requiere de ambos). Fl primer
paso a seguir es el convertir las puntuaciones naturales de las
seis tareas a puntuaciones normalizadas.

Enseguida se convierte la suma de las puntuaciones naturales,
cada una de las tareas tiene igual peso para determinar el C.I. o
el percentil (Las seis puntuaciones normalizadas no deben ser
Interpretadas en forma individual. S&lo si el CI y el percentil
global (total) cuentan con la suficiente confiabilidad como para

que se lleve a cabo una interpretacién significativa).

CONVERSION DE PUNTUACIONES NATURALES A CI O PERCENTIL

Localice en el cuadro 1 las puntuacliones naturales del examinando
en la columna denominada Tarea 1. Medlante una lectura horizontal
y partiendo de la puntuacién natural hacla la columna de la

extrema lzquierda o da la derecha del cuadro, encontrard la



puntuacién normalizada eguivalente (EZjezplo: una puntuacisn
natural de 8 en la Tarea 1 corresponde a una puntuacidn normali-
zada de %) En la udltima hoja del fclleto anote ésta puntuacidn
normalizada en el espacio indicado. repita éste procediziento con
las 5 tareas restantes. EInseguida sure las puntuaciones normaii-
zadas de las 6 tareas y anote el total en el espacio denoainado "
Supa de puntuaciones Normalizadas*.

Para obtener el CI consulte el cuadro 2. Localice la suma de las
puntuaciones normalizadas del examinando en la columpna de la
extrema derecha o Iizquierda del cuadro. Mediante una lectura
horizontal y partiendo de esta suma de puntuaciones escalares
localice la columna Ggue le corresponda al sujeto, y asi encontra-
ri el CI egquivalente. Anote éste en el espacio indicado en la
Gltima pigina del Folleto de Tareas, es de mucha importancia
encontrar éste cuadro.

Para la obtenciin de un percentil, corsulte el cuadro 3. Localice
1la suma de las puntuaciones normalizadas del examinando en la
columna del extremo derecho o Jlzgulerdo. Mediante la lectura
horizontal y partiendo de esta suma de puntuaciones normalizadas
localice la cslunna que corresponda a la edad del sujetc ¥ encon-
traréd el percentil eguivalente. Anote esto en el espacio corres-
pondiente indicado en la ultima pagina del folleto, Nuevamente
aseglirese de utilizar la colunna correcta dentro del cuadro, ya
que los percentiles, al igual gue el €I varifan considerablenmerte

con el sexo.



Punt, Tarea | Tarea | Tarea | Tarea | Tarea | Tarea Punt.
Norm. 1 2 3 4 5 6 Norm.
0 0-4 36-45 0 6 0-8 5 0
1 - 46-49 - 7 9 § 1
2 5 50-52 12 8 10 7 2
3 - 5356 3 9 t1-12 8 3
4 8 §7-60 4-5 10 13 38 4
5 - 61-63 6 H 1415 10-11 5
B ? 64-67 -8 - 16 12 6
7 - 68-21 9 12 17 13 7
8 - 72-75 10-11 13 18-18 14 8
9 i) 7678 12 14 20 15 9
10 - 73-82 13 15 21 16 10
1 9 83-86 14-15 16 22-23 17 n
12 - 87-30 16 17 24 18 12
13 10 - 17218 18 25-26 18-20 13
14 - - - 19 27 21 14
15 - - - 20 28 - 15
16 - - - - 23 - 16
17 - - - - - - 17

Tabla Normativa de Estudiantas de Ciudad Universilatia




CONVERSION DE LAS SUMAS DE PUNTUACIONES
NORMALIZADAS A Cl EN MUJERES Y HOMBRES

Suma de Suma de

Punt. Norm. ] Punt. Norm. Cl
12 32 S0 87
13 33 5 88
14 35 52 90
15 36 53 a
16 38 54 92
17 39 55 94
18 a1 £ 95
19 42 57 @
20 43 S8 93
21 a5 59 9
2 26 60 101
23 a8 61 102
24 49 62 14
25 51 63 105
26 52 64 107
27 53 65 108
28 55 86 110
29 56 87 m
30 58 68 112
31 59 69 114
32 &1 T0 115
33 82 Il 17
"] 64 72 118
35 65 73 120
36 66 74 121
ar 68 75 122
38 €9 78 124
39 kAl 77 125
40 72 78 127
41 74 79 128
a2 75 a0 130
43 76 81 N
a4 78 a2 133
a5 79 83 134
a6 a1 84 135
a7 82 85 137
a8 84
49 85

TABLA 2




CONVERSION DE LAS SUMAS NORMALIZADAS

A PERCENTILES
Suma de Percentil Suma de Pearcentil
Pupt Norm. Punt. Norm.

12 50 17
13 51 18
14 52 22
15 53 25
18 54 28
17 55 31
18 56 34
19 57 38
20 58 a2
21 59 a7
22 60 52
23 [ 56
24 62 59
25 63 62
26 54 65
27 65 70
28 66 73
28 &7 76
30 68 79
k2l &9 81
32 1 70 84
33 1 71 85
34 1 72 89
35 2 73 91
36 2 74 93
37 2 75 94
38 3 7% 9%
39 3 7 97
40 3 78 88
41 4 79 88
a2 5 80 99
43 & 81 99
44 7 82 9
a5 8 83 99
46 3 84 99
a7 11 85 99
48 13

49 15

TABLA 3




Tabia 4

CLASIFICACION DE LA INTELIGENCIA

Cl CLASTFICACION
130 o mas Muy Supertor
120. 129 Soperior
119-119 Arribe del Promedio (Normal Brillante)
90 - 109 Normal
80-89 Abajo del Promedio (Normal Torpe)
70-79 Limitrofe
69 0 menos Deficiente Mental
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TAREA 1

En cada problema marque el camino mds corto, de 1a flecha izquierda a la flecha derecha,
pero sin atravesar o cruzar ninguna linea.

MUESTRA

B L
1—-_'_J_—]|__ —1

l — ™\ L
P

EJERCICIOS DE PRACTICA

]
o r e —— 1=
- L

Deténgase. No voltee la pdgina hasta que se le indique

P



TAREA 1

En cada problema marque el camino mas corto, de la flecha izquierda a 1a flecha derecha,
sin atravesar o cruzar ninguna }{nea. Trabaje con rapidez,

|
A

SIE=E
S =
== Skl

'L‘—Z—ﬂ '—“L:_'_] 5

Findela Tarea.  Espere nuevas indicaciones.

|
lll
IS

4



TAREA 2

A cada figura le corresponde un hdmero. Ponga el nimero correcto debajo de cada
figura, Trabaje con rapidez.

MUESTRA

ol 1gl |+ (1INl o

1 2 3 4 5 6

EJERCICIOS DE PRACTICA

+|o|Ol+|O(o|Olo

ALOIAITO[+]0 N

Deténgase.
No voltee la pdgina hasta que se le indique.




TAREA 2

Ponga el nimero correcto debaio de cada figura. Trabaje con rapidez.

T B EEEEE

Fin de la Tarea.
Espere nuevas indicacfones.



TAREA 3

Coloque dentro del cuadrado de la derecha las figuras del lado fzquierdo,

puede girar las figuras con el fin de que queden formando el cuadrado.

MUESTRA

L]
]

RESPUESTA RESPUESTA RESPUESTA

EJERCICIOS DE PRACTICA

Continde con estos tres problemas, colocando las figuras en el
cuadrado del lado derecho

4. 5. G.D D
= <

Deténgase.
No voltee Ia pdgina hasta que se le indique.



‘TAREA 3

Dibuje Ifnas en fos cuadrados, para demostrar como Ios pedazos de la izquierda caben
en los cuadrados, Trabaje con rapidgz.

1. 2.

OO0 B0

4. 5.

D
=
=
o
L

= T T D

DTN I TV
O




TAREA 4

En cada dibujo, dibuje lo que falta.

MUESTRA

RESPUESTA

EJERCICIOS DE PRACTICA

Deténgase.
No voltee ia pdgina hasta que se le indique.

Q




TAREA 4

En cada dibujo, dibuje lo que falta. Trabaje con rapide._.

Findela Tarea.  Espece nuevas indicacionss.



f TAREA 5

Observe cada pareja de dibujos o ndmeres. Haga una marca sobre la Iinea punteada si fos
dibujos o nimeros de cada pareja no son iguales. Trabaje con rapidez.

MUESTRA

1. RESPUESTA

2. RESPUESTA

3 RESPUESTA

a. RESPUESTA
. . . .

EJERCICIOS DE PRACTICA

5.
6. 10 3. =3
7. 1. 131 S 650

8. 12, 658049 ........... 650849

Deténgase.  No voltee la pagina hasta que se le indique



10.
11
12.

13.

17.
18.

19.
20,
21,
22,
23.

TAREA 5

Haga una marca sobre I3 | {nea punteada si los dibujos o nimeros de cada pareja no son
iguales. Trabaje con rapidez.

Fin de 1a Tarea.

iz

24, 1076718 .ooeenn.ons 1076918
25. 59021354 ........... 59012534
26, 388172902 ........... 381872002
27. 631027554 . 631027594
28, 2499901354 2499901534
29, 2161059310 ........ns 2261659310
30. 2911038227 ........... 2911038227
3. 3133792 ... 313377752
32. 1012938567 1012938567
33. 7166220988 ... . 7162220988
34, 3177628449 ........... 3177682449
35, 468672663 .....i.ns 468672663
36. 9104529003 ........... 9194529003
37, 3484657120 ........... 3484657210
3B.  B5BBIT2SS6 ........... 8581722556
39, 3120166671 .. . 3120166671
40, 7611348879 ........... 76111345879
AT, 26557239164 ..u.ven.n, 26557239164
42, 8815002341 ........... 8819002341
43, 4829919419 ........... 4829919149
44, 6571018034 ........... 6571018034
45. 38779762514 .. . 38779765214
A6, 39008126557 .....ien-n 39008126657
47, 02946856972 ... e..eenn. 02946856972
4B, 67344782976 ........... GT344782796
49, 8681941614 ........... BEB1941614
BO. 1793024649 ........... 1793024649
51, 7989976801 ........... 7989967801
52, 60347526701 ........... 60374526701
53, 75658100398 ........... 75658100398
54, 159630691K8 .. . 15960369188
T8, TAITRIGRTIE “a1T8T900726
K6, 6543920817 ........... 6543920871

Espere nuevas indicaciones.



a esté incorrecta o que no tenga sentido,




TAREA 6

En cada problema tache la figura que ¢sté incorres

© que no tenga sentido. Trabaje con r.

a

SN

i
220 -
=3

v

Kans

l
\4
4
¥
Bsx’ LR
AR ﬁ;\-——: /

)3

LN

O
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= )
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™
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TAREA 6

{Cont.}. En cada problema tache {a figura que esté incorrecta o que no tenga sentido.
Trabaje con rapidez.




Nombre:

Edad: Fecha:
SUMARIO
Puntuaciones Puntuaciones
naturales normalizadas
Tarea 1
Tarea 2
Tarea 3
Tarea 4
Tarea &
Tarea 6
Suma de puntuaciones normalizadas
Cl Beta
Percentil




ANEXO 3




t

KOLMOGOROYV - SMIRNOV
T

SUBSET X ) zZ P
LABERINTOS 995| 326( 425 000
CLAVES 977 280 47| 000
FIG. GEOM. 9.77 226 320 0.00
FIG. INCOM. 10.15 317 240 0.00
P, IGUALES vs
P. DESIGUALES 1003 301 227 0.00
Q.EQUIVOCADO| | 9s8| 28| 263 o000
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MATRICES DE CORRELACION DE REACTIVOS CON FACTORES

SUBTEST 1

REACTIVOS VARIANZIA FAC. COMUN FPACTOR 1 FACTOR 2
4 + 60964 .28221 . 72788
1 .52128 . 71642 ~.08935
2 49576 . 69159 .13212
3 .56125 -73120 .16311
5 . 70768 -.09800 .83551

HATRIZ DE CORRELACION DE REACTIVOS CON FACTORES

SUBTEST 3
VARIANEA DB P A c T o R B E
REAC. FACTOR COMUN 1 2 3 L 5
1 +75002 -.03388 ~.03501 .03660 -.09392 .8585%
2 .53276 -.08653 .10864 .22321 .40982 .54378
3 .43763 -11593 ~-.06994 .62720 -.06214 .14853
q .61023 .00512 .07131 .77664 .03886 -.0211%
s .55720 -.04414 .11061 .68808 .260B2 .03922
6 -44152 =.06682 .11248 .35077 .53565 =-.12015
7 27025 .06427 .23906 .06923 .45178 .00B27
8 -63373 425789 -.05150 -.04476 .74790 .05669
9 .41958 .06071 .50898 -,08659 .35351 .15609
10 .48215 .07751 .53545 .00337 .43152 .05292
11 .43012 .16237 .63473 .02942 .00157 -.00213
VARIANZA DB P A c T (-] R B 8
REAC FACTOR COMUN 1 2 3 4 5
12 .55494 .02460 .73012 .06148 .106434 -.08114
13 .53845 .32015 .65137 .10323 .02861 -=.01349
14 .50161 .56676 .39754 .06128 -.00558 .13626
15 .58634 .70736 .26218 -.01081 .09950 .08501
16 .46379 -64418 .204%1 .01134 .07135 =-.04015
17 .66264 .78043 .01248 .12833 .05756 =~.18335

18 .60944 +77319 -.03232 -.06875 ,06%23 -.03238



MAYTRIZI DE CORRELACION DE REACTIVOS CON FACTORES

SUBTEST 4

REAC.

VONRULE LN -

VARIANIA DE r A

FACTOR COMUN 1

57193
.57835
.55951
.49160
69445
79166
.61415
.61538
47131
.48879
.67283
46466
.54047
.4879%4

VARIANZIA DE

-.00114

. 00239 -
-.12483 -
-.05136 -

«15407 -

.03269
~.08710
-.0613%

+14402

.00958

«042301

«14002
~.03228

.19809

. F A

REBAC FACIOR COMUN 1

15

1?
18

20

- IR W VI S

.53000
.44649
.57025
.53117
.61455
.53116

r A
6

-.18978
05426
12565
.01310
.48576

-.08249

=.11256
.12203
.04598
+11034
«75898
.38103

-.10981

. 32680
. 68202
< 48455
. 69126
.74321

-.05639
.24281
-.095%8
-.02079
«11055
.8B075
17787
-.18422
—.01449
07697
-.14187
.06173
-.09386

2

+09500
.03304
11347
.00010
»12478
.06042
.10964
-10783
-29021
57567
«25915
.52668
70751
-01188

L]

.58454
.19127
.20369
.06770

T ] R
3 4
71746 ,02496
«71365 —.05563
-69509 .14000
-16766 .04245
-.09229 .40219
04887 .04497
=-.05054 .73848
-29121 .67537
.08280 -.33971
-.05288 -.07962
-.00272 -.04067
-06923 -.08029
-.05348 .04270
.19273 -.11138
T [+ R
3 4
-.01623 ,13533
.03726 .05293
-.08284 .30945
.06068 .01703

.12226 ~.05272 -.16311
.64905 =,02283 =.03955 =-.14648

.09128
.05030
.05751
.67709
.48649
-.00238
.04787
-.10118
.49164
+ 35066
07738
-.08618
.11530
.08367

~.02670
=-.23251
.28583
«15087
.09942
-.08199



14 .08367 -.02653

15 -16326 .18864
16 06755 .09143
17 -.23310 -.23519
is -.04453 -.14156
13 ~.01937 .08719
20 «27011 08170

MATRIZ DE CORRELACION DR RERACTIVOS CON PACTORES

SUBTEST 5

VARIANZA DE F A

REAC FACTOR COKUN 1

1 .5917 -.15803
2 . 64852 .02777
3 .53958 .19132
4 -95108 .23702
5 .ap762 .14382
é .56715 .23775
7 . 36677 .0B097
8 .95108 +23703
9 .70586 .23603
10 .95108 .23703
1 -81133 -21497
12 51759 .15394
13 .58367 .12216
14 .57406 -10962
15 .45806 .13507
16 -59349 .07137
17 . 63033 «01510
18 . 64510 .02009 -
19 .59864 .00380
20 .5B544 .03121 -
21 .61070 -.06211
22 .68114 -.0525%
23 «62006 . 00595
24 .55128 . 06265
25 67168 -.04310
26 + 62633 . 02499
27 . 65997 ~.05457
28 .58791 -.01336
29 .59650 -.02128

VARIANZA DB P A

RRAC PACTOR COKUN 1

30 .58758 -.08474
kb .77402 .09538

«25384 -.29597
«14432 -.14709
+43066 ~.40973
. 67673 -.63662
.32909 ~-.27200
+39668 -.40948
+27498 -.29548
267673 -.63662
.49702 =.39708
67673 -.63662
.61176 -.59537
.49148 -.42737
«41198 -.39900

.33498
.462%96
. 09030
.03759
.01191
.19426
-02012
-23194
»30740
.23909
.28850
.33847
«48861
-33068
.31512
-33289

c T

+41302
.49462

~.04807
-.22602
-.00345
075423
.00853
-14086
-.02134
27481
+39532
.33332
31221
.39612
24745
<37737
«39629
.38401

o R

-48567
-63609

R B 5

4 5
.04470 .01356
.07588 -.01138
»10026 ~,08307
.09595 -.07410
.02642 .20212
01167 ~.11812
.14588 .11342
.09595 -.07410
.03164 .29707
-09595 -.07410
.10999 -.06082
.04255 -.10650
.0434B -.09956
.21942 .25433
.06196 -.09075
.00873 .49027
03714 -.03151
.01601 .01936
.11970 .39129
-07000 .24848
«33956 -.10792
+31604 ~,32638
-23725 =,20485
-14845 .148B61
-41271 -.22464
«38921 -.23182
.30873 ~.24195
.20201 -.06439
.35263 -.26718
E s

4 L
.28885 =.13609
.13501 .01314



32 -67307 .15283 .42686 .57508 .00684 01869

33 .50844 .02793  .37778 .29926 -.03987 .24677
34 «63179 .15434  .44548 .39636 -.01145 .18481
3s .74320 .18781 .44618 .59486 -.07955 .12481
a6 .64420 .13053 .43397 .49376 -.09476 .28059
37 .58902 -26696 .42591 .38437 -.20765 .28978
38 «70560 .36387 ,38300 .19963 -.40314 .35834
39 .78060 +46869 .36305 .18847 -.47604 .22215
40 -79307 .53452 .,27066 .17172 -.52264 .06520
41 -77449 .57069 .20691 .16511 -.54262 -.06009
42 »78793 .63558 .,10491 ,13915 -.51306 ~-.20145
43 -75045 .63814 .05562 ,12901 -.44532 -.26949
44 83094 .70730 -.03068 .11411 -.37335 -.33091
45 .84131 .72101 ~.06650 .10578 ~.28306
46 .78911 -74515 -.,11786 .08670 -.18153
47 .81573 79291 -.19446 .03554 -.02534
a8 77602 79413 -.22671 .01700 .08350
49 .82816 .82594 -.28027 ~-.01517 .22527 -.02625
50 -87688 .83020 -.29894 -.02096 .30560 .04631
51 .85162 -79484 -.26223 .03177 .36809 .03910
52 86924 .79159 -.26790 .01460 .37100 .13129
53 .92883 .79565 =.32572 -.03360 .36568 .12961
F A c T o R B 8
REAC 6 7 8 9 10
1 -.00609 ~-.17789 -.07177 +11709 -14038
2 -.14541 .01703 .28562 .45112 -.51028
3 ~.04520 09606 «17711 -.0484% «12273
4 -.08539 .02312 .04295 -,04559 ~.01503
5 .20241 ~.01417 -.02117 -.00512 -.02838
3 -.07102 -~.13444 -.09202 . 00429 .13945
7 -.13725 09465 216862 <.14932 ~.27560
8 ~.08539 .02312 04295 -.04559 .01503
9 +33192 .05393 .09886 ~.09501 . 00166
10 -.0853% .02312 .04295 -~.045589 -.01503
11 ~.09885 01666 03808 -.04903 00640
12 .05366 -.06751 .10527 .02768 =~.04762
13 -.07708 -.14200 -.101S9 .0284% -19610
13 «36635 .14886 -.31215 .12837 -.01396
15 -.07901 .18046 ~.33094 .03347 .00673
16 53995 -.00364 .05294 ~-.04636 -09076
F A c T o R B s
1 2 3 4 5
17 =.12701 .32855 233949 «42935 «27499
18 -.07166 .21341 «21162 .28135 58246
19 .58212 .13406 .09722 -.01089 -.03056
20 .31145 .09143 15999 ~.23070 .17102
21 .16935 -.49380 .17829 .00358 03751

22 .07720 ~,37263 .16433 ~.14669 09224



23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
a3
a4
3s
36
37
a8
39
40
a1
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

REAC

B LN

SwVwmNa et

-

.00697 ~.49086
.28878 =-.15886
.19859 «11253
.19667 .07800
10777 -18773
.02853 .00954
.181%98 .09254
«00337 *© .08461
~.19147 .0B150
~.24316 .15126
-.21440 .14624
-.33439 414631
~.31559 .09261
-.13182 -11821
-.04619 -.12134
-.12150 ~.13708
-.07821 ~.20423
-.00665 -.21622
.09260 =~.14858
-16611 =.04706
17796 .ooo08s
219212 .09811
.19305 17763
.14656 .16734
.11599 .14682
.06151 .10462
.00055 .06801
-.04136 <-.01300
-.08569 =~.06120
-.08900 -.00886
-.12243 -.0B037
-.12254 -,02251
-.13084 -.09173
-.14209 -.14727
FACT 11
.38332
«17987
-.21731
=-.02353
FACT 11
-.25077
.27894
-.07557
-.02353
.02042
-.02353

«24675
.19536
-.33050
~-.26747
-.15498
S4an
.07056
~.19574
~.07195
.01380
=.02113
.08282
.04077
-10708
06340
.05020
-.10313
-.18032
-.15426
~.08382
~.09372
.02913
.15106
.15268
.17305
+19164
04694
-.00245
~.01439
-.02637
-.07649
~.08675
-.09169
~.15211

PACT 12

~.45034
.01207
=.15937
06650

FACT 12

.19432
-.20651
~.05233

.06650

.15455

.06650

-.13649
.06016
.09651
.05517
32461
.32684
.14598

~.11748

~.19389
=-.13212
~.16706

-.27316

-.05854

-.14041
.07484
+19157
«22090
«17717
.10101
.02177

-.00184

-.09923

-.07211

~.17737

-.15013

-.11983

~.06970
.01471
.02676
.07169
.07383
13670
06722

~.04199

-07766
-.15560
-.04709

.01710
-.08335
~.19634

.11884

-07864

.03893

-02770
=.33994

.00394

.07719

.14080
-.11860

207373

.08829

.07934
-.00084
=-.05873
-.08708
~-.09962
-.08445
-.06644

.07255

04227

.06250

.01392

.01046
-.04358

.02283
~.05215

01214
-.01033



REAC

53
54
S5
56

-,02458
-.10818
.30078
+24934
-.00454
+15169
. 16697
-.35364
.07682
.47597
-. 14014
. 00520
-.01871
-.1387¢6
-.02716
. 00365
.16892
.12083
-.15562
. 08050
. 09786
-1488%
-.03482
-.05031
.10278
-.10621
-.06295
-.12123
. 03825
-.00633
-.00034
-. 04188
-.03331
-.01455
~-.02336
. 01595
.05748
.01953
-.01149
.00333
-.00104
.00422

FACT 11

.01134
.02978
=-.00671
-.05736

.07789
15260
-.24871
-.04518
.11316
.00182
230572
-.07006
~.0190%
27746
.15877
.13902
-16312
~.35867
-.06227
-.02926
.19813
-.0%370
-.18898
-.00566
~-.00%60
.11750
-.02058
~.02966
.05570
-.11268
-.13044
-.07450
203334
+10086
12662
.08532
05833
.02124
-.08581
-.08757
-.11762
=.11373
~.00666
.00017
.03051
~.00209

FACT 12

.06799
.02652
.05091
05666



SUBTEST &

VCOLIDO L WN

REAC.

15
16
17
18
19
20
21

VARIRNZA DE P A c T
REAC PACTOR COMUN

.69283
.51329
.35884
.48436
-54550
.38850
35925
.36703
.33367
.49240
.33185
.42398
.41569
.41360

-,01325 .15331
.21336 ~-.18037
.18808 -.10993
.51824 ~.44030
.56088 -.38299
.48034 -.26150
.43180 -.32008
52670 «,10077
.52184 -,17233
60037 -.16049
.50150 =.21880
.59174 -.07987
.38907 -.05816
.42443 13515

V.FAC.CON PACT.l FACT.2

.49958
.43437
.41611
.39709
.54784
.54501
.58719

.41459 28402
.44851 .18841
.40246 .36357
.38968 .39417
.41460 .55539
.32237 .61598
.33892 ,58596

-.11032
46107
-.45270
-.00832
.14411
~.20965
«18450
-.27209
-.15221
-.31978
.07811
-.22607
.31324
+27394

FACT.3

.42109
.23297
-.00578
.17985
=.06440
=-.15776
=.20140

72758
-.36063
-.21618

.03776

.13019
-.18686

.16834
=-.05024
=.08882

03724
=-.01409

212754

06699

.10314

FACT.4

-.04917

.33634
=.05077
=.17158
~.23497
~.17768

.22262

« 35680
.30428
.31577
-.14295
<.21567
.10256
-.08928
=-.05388
.02453
.05051
«16177
.00aze
.39790
=.35987

FACT.5

.25941
-.17412
~-.34546

.16757
=-.09015
-.07209

.19710
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