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INTRODUCCION 

En relación con la teoría ética de Bertrand Russell, Alfred J. 

Ayer seI1ala que a pesar de la vasta producción de Russell no estuvo 

muy interesado en la temía ética con excepción de Sociedad humana, 

ética y pol(tica (l 945-1946) , en donde a su juicio hizo sus principales 

aportaciones . Por su parte, Alejandro Tomasini considera que la 

teorfa moral y pol!tica de Russell sólo pudo haberse erigido hasta que 

estuvo lista su concepción de naturaleza humana, la cual cobra forma 

cuando escribe Principios de reconstmcci6n sodal (1916); en clara 

alusión a Ensayos jilos6ficos (1910) señala que al desligar la 

investigación ética de la realidad humana dio lugar a elucubraciones 

demasiado abstractas y estériles. En relación con la filosofía moral de 

Russell, Maria de Lourdes Montero Cinta establece una diferencia 

entre la metaética y la ética nonnativa de Russell; desde esta 

perspectiva incluye los puntos de vista expresados en E11sayos 

filos6ficos, pero no parece distinguir variantes en sus apreciaciones 

sobre la ética.· 

La tesis que pretendo desarrollar parte de que las ideas de 

Russell sobre: la :naturaleza de la ética y del concepto 'bueno' no 
~ -··<-' ' ' " 

fueron siempre las mismas en sus diversos escritos, de ah! que sea 

necesario ·marcar ·· · las · · difereneias más significativas, 

concomitanten1en;~:sereq~i~~~·ponerlas en relación con otras áreas de 

interés y de conocuniento, a las que el propio Russell prestó gran 

atención. Para compre1ider las diferencias mencionadas no parece el 



mejor camino excluir algunos escritos, ni una o más etapas de su 

pensamiento, tampoco parece serlo tomar el conjunto de sus ideas 

como si tuvieran unifonnidad y congruencia. Se pretende mostrar que 

sus ideas tuvieron sentido y congruencia en el momento en el que 

fueron planteadas, que respondieron a problemas de su tiempo. Que si 

bien su ética, particulannente aquella que se considera normativa, 

comienza a cobrar fonna en Principios tle reco11stn1cci611 social, no 

por ello dejó de sufrir modificaciones, ni se abandonaron por 

completo puntos de vista anteriores, como lo sugiere Tomasini. Que 

ciertamente los planteamientos de Socictlad '111111a11a, ética y política, 

fueron más consistentes, pero no se puede soslayar que se fueron 

estructurando desde mucho tiempo atrás. 

De alú que hayamos considerado que para abarcar el conjunto 

de la ideas que sobre ética y sobre ·bueno' expresa Bertrand Russell, 

se requiere hacerlo desde una concepción de la ética ·que no suprima 

alguna de las fonnas de pensar la ética y la moralidad; que pennita 

contemplar diferentes formas de reflexión que atienden tanto a los 

problemas filosóficos de la ética, como a los principios y valores 

sobre los que se asientan la conducta moral y las reglas de conducta 

moral, pero también a los estudios sobre los sistemas de moralidad. 

Esta concepción de ética en buena medida fue señalada por William 

K. Frankena al definir las fonnas filosóficas que adquiere el 

pensamiento ético, al establecer la distinción entre el pensar analítico 

critico o metaético, el pensar nonnativo y la investigación descriptiva 

empírica, histórica o cient!fica . 



Desde este enfoque es posible apreciar no sólo los puntos de 

vista de Russell con respecto a cada una de las dimensiones señaladas, 

así como la interrelación entre ellas, sino que pennite comprender de 

una manera más clara las modificaciones que sufrieron sus posiciones 

a lo largo de sus escritos éticos. 

En cuanto a los cambios fundamentales, se pueden apreciar, a 

grandes rasgos, tres posturas: en una prin1era etapa caracteriza a la 

ética como ciencia y defiende tesis axiológico objetivistas, estos 

planteamientos están expresados en Ensayos filosóficos. En una 

segunda etapa cuestiona la cientificidad de la ética y aboga por la 

subjetividad de los valores, con cierta nitidez encontramos estas ideas 

en Religión y ciencia. En una tercera etapa se preocupa por justificar 

su concepción nonnativista de la ética y en consecuencia por aclarar 

su propósito de influir en las motivaciones de las conductas morales, 

al mismo tiempo expresa sus dudas con respecto a la total subjetividad 

del valor; todo ello se encuentra en Sociedatl /111111a11a, ética y 

poUtica. En cuanto al concepto 'bueno', sostiene en Ensayos 

filosóficos desde una posición objetivista, la idea de 'bueno' como 

valor 'intrínseco'; en Lo que creo (1926), esboza su idea de '\'ida 

buena'; pero después, en Sociedad l111111ar1a, ética y política, ·bueno' 

se define como 'valor intrínseco' pero desde una posición próxima al 

subjetivismo. 

Ahora bien, en relación con las modificaciones de los puntos de 

vista entre el Russell de la primera etapa y el de la segunda, si bien se 

parte del supuesto de que su idea de ética se fue modificando 



conforme se iba ampliando su comprensión del mundo y de la vida y 

conforme al género de preocupaciones que le afectaba, se fonnula la 

consideración de que hubo influencias y razones que incidieron 

significativamente en sus cambios. En principio selialamos los puntos 

de concordancia entre los pensadores del pósitivismo lógico y el 

Russell de la segunda etapa, esto es, hay un comexto filosófico que 

defme problemas y ofrece respuestas semejantes. En segundo lugar en 

Russell se fue confomiando una idea de ciencia muy definida de la 

cual estaba muy alejada su concepción de ética. En tercer Jugar su 

idea de ética que se fue consuuyendo a partir de su concepción de 

naruraleza humana. 

En cuanto a la mctaética de Russell, en el primer capítulo se le 

hace un seguimiento de ciertas tesis y planteamientos de Gcorge 

Edward Moore, Rudolph Camap, Moritz Schlick y Alfred Jules Ayer, 

porque desde nuestro pumo de vista fom1an una parte sig11ificativa del 

marco general en el que se desenvuelven las posturas metaéticas de 

Bertrand Russell. En el segundo capítulo se procede a presentar los 

planteamientos de Russell al respecto y comrastJ?r los puntos en común 

con los primeros, no sin antes aclarar en que sentido se puede hablar 

de la metaélica de Russell. Conl'icne distinguir algunos de problemas 

propios de la metJ?ética frente a los que ofrecieron sus puntos de vista: 

- Sobre la predetenninación de la ética, de sus condiciones 

de posibilidad y los límites de su actividad. Los problemas 

se centraron en la detcm1inación del objeto y método de la 

ética, en el estudio de los supuestos y fundamentos en los 



que descansan diversas teorías éticas, así como en las 

relaciones entre Ja ética con otras disciplinas. 

El análisis del significado de Jos conceptos éticos. 

Abordaron Jos criterios que sirven de base para determinar 

si se pueden definir o no Jos términos en cuestión, pero 

también propusieron definiciones o caracterizaciones. 

- Los criterios de justificación de Jos juicios éticos. Los 

problemas se centraron en el estudio de Jos criterios 

intuicionistas y empiristas. Analizaron Ja justificación de 

ciertas proposiciones éticas que ofrecen las teorías éticas 

metafísicas, naturalistas y utilitaristas. 

- En algún caso se destacaron algunas falacias de Ja ética. 

Una parte importante del segundo capítulo está dedicada a 

mostrar que en sus planteamientos iniciales Russell no está en 

condiciones de ofrecer pruebas acerca de los supuestos sobre los que 

descansa el cuerpo teórico de Ja ética, pero en cambio muestra cierta 

coherencia entre los supuestos del conocimiento y Jos de la ética. Al 

mismo tiempo se ha pretendido hacer manifiestas ciertas similitudes 

entre el modelo del proceso del conocimiento y el de Ja ética. 

En el tercer capítulo abordamos diversos problemas que 

penniten hablar de una 1eoría ética norma1iva en Russell. En ella se 

puede apreciar un principio por encima de las reglas de conducta, que 

da cuenta de ellas; una cierta jerarquía de valores; justificación de 

criterios para elaborar reglas de conducta; fines que se deben 
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perseguir; definición del marco del libre albedrío. A esta ética 

contribuyen, por un lado, su concepción de hombre y de sociedad, y 

por el otro sus estudios descriptivos y explicativos. 

Hemos adelantado que la ética nonnativa de Russell se basa en 

su concepción de naturaleza humana. Los seres humanos en tanto 

constituyen un componente de este mundo están sujetos a las mismas 

leyes del universo, sin embargo en el ámbito de los valores, el ser 

humano es el creador y árbitro de los valores. Pero, para Russell, el 

valor no es ajeno al deseo, son los impulsos irracionales y los deseos 

concientes los que confieren valor a las cosas, son estos sentimientos 

los motivos de la conducta moral. 

En múltiples escritos Russell menciona diversos tipos de 

sentimientos de las personas, unos son constructivos y/o contribuyen a 

la cohesión social, como el amor , la benevolencia, la alegría de vivir, 

el interés por la ciencia y por el arte; en contrapartida otros son 

destructivos como el odio, la crueldad y la envidia, son estos 

sentimientos los que provocan las guerras. En Lo que creo concibe 

que la 'vida buena' sólo se puede dar a partir de que se estimulen Jos 

deseos creativos y constructivos, en la medida que se canalicen los 

deseos destructivos. La 'vida buena' es la que está inspirada por el 

amor y guiada por el conocimiento. Pero, su concepto de 'vida buena' 

es social, esto es, debe ser vivida en una buena sociedad y si no es así, 

entonces no puede hablarse de ·vida buena'. 

En Sociedad_ h11111a11a, ética y política, problematiza el 

conflicto de deseos para ofrécJr razones· sobre la importancia que tiene 



para Ja sociedad Ja consecución del bien general. Para Russell el 

incentivar los deseos conflictivos por encima de Jos deseos 

composibles sólo puede prolongar las luchas entre blancos y negros, 

entre las razas superiores y las inferiores entre proletarios y 

capitalistas. 

Pero si se acepta que se debe perseguir el bien general, la tarea 

que Je sigue es detem1inar las reglas de acción que pueden conducir al 

bien en cuestión. Pero más que brindar algunas de ellas, se encarga de 

examinar los criterios para construirlas, ya que considera que es una 

de las labores de la filosofía ética. En el terreno de la obligatoriedad 

se Je puede considerar como un deontólogo de la nonna. 

Entre los criterios juega un papel importante el sentimiento de 

aprobación, sentimiento que es la expresión de los deseos y/o de Ja 

experiencia de algo que ha sido disfrutado. Ambos también fonnan 

parte del bien como ·valor intrínseco'. ·Bueno' como · vaior 

intrínseco', no es una cosa particular, no, para Russell, es un estado 

mental en el que las cosas pueden ser un medio. Son un bien como 

medio si provocan el estado mental deseado. Pero dentro de esos 

bienes o valores, Russell asegura que unos son superiores a otros, es 

el caso del placer que brindan las obras de arte o el placer que 

proporciona la actividad intelectual. No niega que el placer sea un 

estado mental con ·valor intrínseco', pero cree que hay otros estados 

mentales con ·valor intrínseco' como la inteligencia y la sensibilidad 

artística. Hacemos la consideración de que en algunas de estas 



afinnaciones hay ciertas coincidencias, por un lado con George 

Edward Moore y por el otro con John Stuart Mili. 

Decíamos que Russell se resiste a admitir que los juicios éticos 

sean completamente subjetivos. En este punto hacemos la 

consideración de que si bien los deseos y los gustos son personales, 

éstos son en buena parte una expresión de la conciencia, la cual según 

el decir de Russell es un producto de factores hereditarios pero 

también de la educación moral que recibe. Dada esta educación, pero 

también otros factores que intervienen en .la confom1ación de los 

deseos y motivaciones de la conducta, no es posible sostener que los 

juicios éticos sean una expresión estrictamente personal de los deseos. 

Nicola Abbagnano señala que Russell cae en una contradicción 

al afim1ar por un lado que los juicios éticos son sólo una expresión 

subjetiva, pero por otro propone que se estimulen ciertos deseos y se 

rechacen otros, supone que no habría un criterio para preferir unos 

sobre otros. Consideramos que Russell ofrece al menos una razón para 

salvar dicho antagonismo, ya que si bien sostiene que no hay razones 

para defender que una conciencia es mejor que otra, afinna en cambio 

que ciertas conductas tienen consecuencias que muy pocos o nadie 

aprobaría. 

Al final del tercer capítulo hacemos la consideración de que los 

estudios descriptivos y explicativos de Russell sobre las reglas 

morales, sobre las causas de la conducta, sobre los sistemas de 

moralidad contribuyen a co11fonnar su ética nonnativa. 



Particulam1ente importantes son estas apreciaciones para 

comprender los vínculos entre la idea de naturaleza humana y la idea 

de ética, para comprender que tipo de relaciones se dan entre las 

instituciones sociales y políticas y los motivos de la conducta moral. 

La iglesia, el Estado, la educación, el derecho van construyendo redes 

de incidencia que actúan sobre los sentimientos, que penniten ir 

moldeando el carácter de las personas. 

Dada su importancia pueden ser factores de can1bio, pueden 

convertirse en instituciones que modifiquen pautas de conducta ~ partir 

de que influyan en los deseos. Esta id~a está sostenida en la creencia 

de Russell de que se vive en un momento en la que las personas se 

puedan guiar por consideraciones éticas. 
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CAPITULO l. 

EL PENSAMIENTO DE GEORGE EDW ARD 
MOORE Y DEL POSITIVISMO LOGICO 

COMO MARCO GENERAL EN EL QUE SE 
DESENVUELVEN LAS POSTURAS 

METAETICAS DE BERTRAND RUSSELL. 

1.1 LOS PROBLEMAS DE LA METAETICA. 

En es1e capítulo se tiene como propósito delimitar el ámbito 

problemático en el que se desenvuelven las posturas metaéticas de 

Bertrand Russell. De una metaética entendida como fonnando parte de 

la ética, que se ha venido constituyendo como una dimensión especial 

de ella. Como una metateoría cuyo objeto de estudio son las teorías 

éticas, que se encarga de analizar los supuestos y los fundamentos 

sobre los que descansan así como sus objetos de estudio y las 

interrelaciones con otras disciplinas; un tanto en el sentido que Robert 

S. Harm1an señala, específicamente en cuanto la concibe como una 

metadisciplina que desde un nivel lógico superior predetennina a la 

ética, detennina sus condiciones de posibilidad y los límites de la 

misma; que se ocupa de distinguir las múl1íples falacias de las que está 

cargada la ética 1, 

1 Cfr. Robert S. Hartman, "La estructura del valor", en Wonfilio 

Trejo, Etica, UNAM, 1972, pp 266-268. 
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De una metaética que devela o encuentra problemas a partir del 

análisis de los conceptos y proposiciones éticas, problemas que hacen 

al significado de nociones como "bueno", "jus10", "deber", correc10" 

"moral" "moralidad", de enunciados como "bueno es el placer", 

"bueno es lo deseado"; problemas que se derivan de las 1eorías del 

significado que justifican los juicios é1icos y morales; que se ocupan 

de la cognoscibilidad o incognoscibilidad de las proposiciones éticas; 

un tanto en el sentido que apunta Eduardo Rabossi cuando señala que 

la filosoffa moral contemporánea se ha dedicado casi exclusivamente a 

cuestiones metaéticas a las que define como "rnestiones de fndole 

conceptual relacionadas con problemas lógicos, gnoseo/ógicos, 

lingiifsticos y/u omológicos que se p/a/l/ean y/o se presuponen en Ja 

reflexión filosófica de la moral" 2· En este género problemático E. 

Rabossi no excluye a las teorías que tienen fines nonnativos, cuyo 

propósito es elaborar marcos conceptuales referidos al obrar moral 3 · 

De manera semejante se expresa \Villiam K. Frankena, para quien la 

metaética ha asumido la tarea de la comprensión y aclaración del 

pensar nonnativo, y de manera particular del significado )' 

justificación de los conceptos y juicios éticos 4. 

2 Eduardo R'abossi y Femando Salmerón, Etica y análisis vol 1, 

UNA~1,.1985, p)I. 

3 Cfr. ld~úi. L'· ' 
4 Cfr. Wi1ÚáJ'.;1''K .. Frankena, Etlca, UTEHA, México, 1965, pp. 129· 

130. 
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Tomando como base la clasificación de R. Hartman que 

identifica a cuatro de las principales posiciones metaéticas: 

positivismo lógico, emotivismo, intuicionismo y fonnalismo5, 

intentaremos ubicar los ¡iuntos de vista de Bertrand Russell en relación 

con las tres primeras. 

Estamos muy lejos de sostener que Bertrand Russell asumiera 

explícitamente que sus reflexiones se dieran en la dimensión 

metaética, es más, él norn1almente habla de la ética, sin advertir de 

ninguna diferencia entre, por ejemplo, la fundamentación racional de 

una ética científica, como lo hizo en Ensayos filosóficos, del pensar 

nonnativo y valorativo que esta presente en Lo que creo y en Sociedad 

humana, ética y pollrica, pero justamente porque es necesario aclarar 

estas diferencias de nivel, porque pennanentemente está abordando 

problemas que hacen a la detenninación del objeto y método de la 

ética, porque en Russell hay una preocupación constante por el 

significado de los conceptos y las proposiciones éticas, porque se 

plantea, en su momento, toda una justificación del pensar nonnativo, 

es porque se requiere darle un tratamiento especial a estos problemas e 

incluirlos como fonnando parte de su pensar metaético. 

Con todo, cuando se habla del pensar metaético de Bertrand 

Russell habrá que precisar que se va confonnando y alimentando, 

principalmente, por un lado, por sus preocupaciones sobre la filosofía, 

la lógica, la filosofia de la ciencia, las teorías del conocimiento y las 

5 Cfr. Roberl S. Haruuan, "Térn1inos fundamentales en ética", en 

Wonfilio Treja, Etica, UNAM, 1972, p 269. 
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teorías sociales y políticas, y por el otro, por el género de problemas 

abordado por los teóricos de la ética de su tiempo. 

Pero ames de señalar los puntos de vista metaéticos de Russell, 

habremos de resaltar ciertas tesis y planteamientos de George Edward 

Moore y de algunos pensadores del positivismo lógico como Rudolph 

Camap, Moritz Schlick y Alfred Julcs Ayer con el fin de hacer 

evidentes las influencias del primero y ciertas coincidencias con los 

últimos. 

1.2 LA ETICA DE GEORGE EDWARD MOORE. 

1.2.l Problemas propios de la Etica 

George E. Moore sostiene que una de las causas de los 

principales desacuerdos y dificultades que se tienen en filosofía y en la 

ética lo constituye el que se intentan responder cuestiones sin antes 

aclarar con precisión que cuestión se desea responder. Es por ello que 

sus esfuerzos han de encaminarse, en prin1er tém1ino, a la aclaración 

del tipo de interrogallles que debe responder la ética. Distingue, en 

principio a dos: 

- ¿Qué cosas merecen existir por sí mismas? y 

- ¿Qué clase de acciones debe~1os llevar a cabo? 6, 

6 Cfr. George Ed;~ard ~1ocil"e, Pri11dpia Etltica, UNAM, México, 

1983, p VII. 
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¿Qué era lo que esperaba saber Moore a partir de que se 

respondieran estas preguntas?. Parece acertado aceptar, que el joven 

profesor de Cambridge pretendía definir, ~11 y como lo dice Mary 

Wamock: 

- Sobre que género de justificación descansan los 

juicios morales. 

- Que tipo de proposiciones éticas son susceptibles de 

prueba y cuales no 7 . 

Para Moore las tareas de la ética se centran en el 

descubrimiento y no en la prescripción, en el conocimiento y no en la 

práctica, en el razonan1iento y no en la persuasión, es por ello que 

afinna " Uno de los principales objetil'os de es1e libro puede, 

entonces, expresarse cambiando /igerameme 11110 de los 11íulos 

famosos de Kam. !fe tra1ado de escribir los prolegómenos a !Oda é1ica 

futura que pre1enda presemarse como ciencia. En 01ras palabras, lle 

tratado de descubrir cudles son los principios fimdamema/es del 

razonamiento éiico" B. 

Una vez que Moore ha definido su intención central, pasa a 

definir el ámbito de la ética, que también requiere ser aclarado. Es por 

ello que se pregunta sobre lo que es común a juicios éticos como 

"fulano es un buen hombre", "la temperancia es una virtud" o "el 

7 Cfr. Mary Wamock, élica contemporánea, Editorial Labor S. A., 

Barcelona, 1968, pp 31-32. 

8 George E. Moore. ob. cit., p IX. 
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alcoholismo es un vicio". De inicio niega que pueda ser la conducta o 

la conducta buena. Argumenta que la noción "conduela buena" es 

compleja, ya que existen otras conductas además de las buenas, como 

son las malas y las indiferentes; pero también porque al lado de las 

conductas existen otras cosas que son buenas. Concluye que lo que es 

común a todas ellas es aquello que se considera bueno, al mismo 

tiempo es el punto de partida de la investigación de la ciencia ética 9. 

1.2.2 Sobre la naturaleza de "bueno" 

EsL1 interrogante no podía ser respondida, según Moore, con 

w1 esto, con un ejemplo particular, aprecia que la ética no se ocupa de 

hechos únicos, individuales, tampoco se puede esperar una respuesta 

estipulativa, como "el placer es bueno". Por otro lado, la definición de 

"bueno" no puede confonnarsc con el uso común, con el significado 

que le proporciona la costumbre, ni con una definición de diccionario 

10, 

No, lo que corresponde es encontrar la naturaleza del objeto a 

definir y esta es una tarea de la ética, ella tiene como responsabilidad 

ofrecer razones v~lidas que expliquen porque una definición de 

"bueno" es correcta "Pero el principal objeto de la ética en cuanto 

ciencia sistemática, es ofrecer razones correctas para opinar que esto o 

9 Cfr. ldem., pp 1-2. 

10 Cfr. /bid., pp 3-4. 
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aquello es bueno, y, a menos de responder esta pregunta, no podrán 

darse esas razones 11. 

En la búsqueda de las razones mencionadas, Moore afirma que 

"bueno" no puede definirse en el más importanle sentido de la 

palabra, esto es, que no es posible descomponerlo en parles, como se 

haría, por ejemplo, con un caballo; no es posible describirlo, como 

incluso se podría hacer con una quimera que tuviese cuerpo de león, 

con una cabeza de cabra y con una serpiente en lugar de cola. En 

ambos casos es posible enumerar las propiedades y las partes de que 

se componen, ya que están conformadas por otros ténninos, algunos 

de los cuales no se pueden desintegrar. Sin embargo, no es posible 

separar "bueno", puesto que es un objeto simple del pensamiento "Es 

uno de aquellos innumerables objetos simples del pensamielllo que 110 

son definibles, por ser términos IÍ/timos, en relación a los que todo lo 

que es capaz de ser definido debe definirse" 12. 

Para Moore, "bueno", al igual que "amarillo". no se pueden 

describir si no se les ha conocido anterionnente; afinna que 

"amarillo" podría intentar definirse haciendo alusión a sus 

equivalentes fisicos, esto e~, al tipo de vibraciones lumínicas que 

iluminan el ojo nonnal, pero afinna que esto no es lo que se da a 

entender con "amarillo", esto no es lo que se percibe13. De esta 

11 !bid., p 5. 

12 lbid., p 9. 

13 Cfr., !bid. 
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manera "bueno" además de ser un obje10 simple del pensan1ien10 es 

indefinible e inanalizable. 

Vale la pena acotar que bien pudiera decirse que la definición 

que se le está reclan1ando a "an1arillo" es aquella que este avalada por 

la percepción, y más específicamente la exigencia es que se defina 

ostensiblemente el concepto. Con todo, no parece satisfactoria la 

analogía entre "bueno" y "amarillo", en lallto que a "bueno" se le 

aprehende intuitivamente, como más tarde lo veremos y a "amarillo" 

por medio de los sentidos. No encontramos, ~or otro lado, razones 

que permitan identificar a ambos conceptos como objetos simples del 

pensan1iento. 

Cuando sostiene la indefinibilidad de "bueno" le sale al paso a 

aquellas teorías que al tratar de definir bueno hacen referencia a 

alguna otra cosa, sea ésla un objeto natural o sea ésta un objeto "del 

que sólo se infiere que ha de existir en un mundo suprasensible" 14. A 

es10 es lo que llama falacia na1uralista. De 01ra manera, este es un 

error en la argumentación que se comete cuando se trata de identificar 

bueno con alguna otra propiedad. Moore señala que "bueno" es un 

adjetivo y a lo que se aplica "bueno es un sustan1ivo" , que cuando se 

habla de él se pueden anotar otras propiedades como placentero o 

inteligente; pero lo que no se puede hacer es identificar esas otras 

propiedades con "bueno". 

Es conveniente precisar que Moore distingue al menos dos Iipos 

de teorías que descansan sobre la falacia naturalista: 

14 Cfr., !bid. p 36. 



1) Aquéllas que ideniifican a bueno con un obje10, o 

propiedad, na1ural; que consideran a Ja éiica como 

una ciencia empírica, en la que sus conclusiones se 

obtienen por medio de la observación y la inducción; 

estas Ieorías, añade, suelen reelllplazar a la ética por 

1 a psicología o la sociología, en tanto que conciben 

que el tellla de la ética "está confinado a la conducta 

humana". A estas las llama teorías éticas naturalistas 
15 

2) Aquéllas que parten de que bueno puede ser un 

objeio, del que sólo se infiere que ha de existir en un 

mundo real suprasensible, en consecuencia establecen 

una separación entre la naruraleza y una realidad 

suprasensible. Se caracte~izan porque describen al 

"bien supremo" en 1énninos metafisicos. En 

consecuencia las llama éticas metafísicas16• Con 

todo, a ambas les reprocha que no ofrecen razones 

válidas sobre ningún principio ético, pero además, 

son causantes de que se acepten principios falsos. 

18 

Moore argumen~1 en diversos semidos sobre el error de 

identificar bueno con otra propiedad. Una de las objeciones más 

sólidas es aquella en la que sostiene que si se acepta cualquier 

15 Cfr., /bid. pp 36-37. 

16 Cfr., !bid. pp 105-107. 
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definición de bueno, cabe entonces preguntarse si aquello que define a 

bueno, es bueno. 

Moore sostiene que cuando algunos filósofos de la moral 

defienden que "bueno" significa "placer" y otros que es "lo deseado" 

nCÍ se pueden poner de acuerdo entre sí; que cuando uno pretende 

descalificar al otro y afirma, por ejemplo, que bueno no es lo deseado 

porque no es placentero y viceversa, en el fondo su postura es 

meramente psicológica, no ha ofrecido ningún argumento que permita 

sostener su tesis. por otra parte, cuando argumentan que es lo que la 

mayoría acepta como bueno, en el fondo lo que· están traLwdo es de 

persuadir a los demás sobre lo que se debe hacer". No podemos dejar 

de llamar la atención que Moore está resaltando dos características de 

los juicios de valor de éstas teorías, por un lado la pretensión de 

definir el concepto, por el otro, el de intentar persuadir sobre ciertas 

conductas y/o actitudes mentales. 

Por último, Moore distingue dos tipos de juicios que se refieren 

a la noción de "bueno". 

- Aquellos en los que esta propiedad única se atiade a 

la cosa en cuestión. 

- Aquellos en los que la cosa es la causa o condición 

necesaria de existencia de otras cosas a las que se 

ruiade esta propiedad única l 8. 

17 Cfr., /bid. p 11. 

18 Cfr., /bid. p 19. 
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En efecto, para Meare cuando se usan los juicios de la fonna 

"tal cosa es buena", se deben diferenciar las ocasiones en que se usa 

como medio y las ocasiones en que se usa como fin. Cuando se dice 

que es buena como medio se le juzga con respecto a sus relaciones 

causales, esto es, que de ella dependió obtener un efecto particular y 

que este efecto es bueno en sí. 

1.2.3 El objeto de la ética es el Yalor intrínseco 

Para Meare los filósofos de la ética no han distinguido 

claramente estos dos tipos de juicios, los utilizan indistintamente. Les 

cuestiona que no establecen ninguna diferencia entre preguntar ;,es 

correcto actuar de este modo? y ¿qué debemos aspirar a conseguir?. 

En las respuestas a la primera subyacen juicios de causalidad, las de la 

segunda , en cambio, encierran juicios sobre lo que es bueno en si. 

Aduce que en los juicios en los que se piensa que una cosa 

produce buenos efectos, no se podrá asegurar que siempre tendrán 

buenos efectos. Pero aún si se dijera que generalmente tiene buenos 

efectos, esto sólo podría aceptarse dentro de ciertos periodos y no para 

todos; sostiene que es notoriamcme dificil encontrar juicios causales 

que sean universalmente verdaderos. En cambio los juicios sobre lo 

que es bueno en sí, son todos universalmente verdaderos l9 . 

Del hecho de que sea dificil asegurar que ciertas cosas 

producirán buenos efectos en cualquier circunstancia y momento, 

19 Cfr., !bid. pp 19-21. 
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Moore cree que, en consecuencia, los juicios causales tienen más 

dificultades y complicaciones que las implicadas en el establecimiento 

de las leyes cientfficas 20. 

Concluye que a la é1ica le conciernen ambos juicios, pero su 

tarea primaria es distinguirlos. Detenninar que cosas son buenas en sí, 

que cosas tienen valor intrínseco, que cosas cons1iruyen fines en sí 

mismos, ofrecer una respuesta posiliva a ellos constituye, la cuestión 

fundamental de la ética 21. 

Frente a las teorías éticas que consideran que sólo una cosa es 

buena en sf, que sólo una cosa se persigué por encima de todas las 

demás, Moore defiende una pluralidad de cosas que son buenas en sí 

mismas; considera que hay ciertos placeres que son superiores a 

muchos otros bienes y estados de cosas, al respecto seílala "Las cosas 

más l'aliosas que conocemos o podemos imaginar son, con mucho, 

ciertos estados de conciencia que pueden grosso modo, describirse 

como las placeres del trato humano y el goce de los objetos bellos. 

Nadie, probablememe, que se haya plameado la cuesrión Iza dudado 

nunca que el afecto personal y la apreciación de lo que es bello en el 

arte o e11 /a naturaleza son buenos en sí" 22 . 

Hechas estas consideraciones, bien pudiéramos calificar 

prudentemente de hedonista pluralista a George Edward Moore. 

Apelamos a la prudencia en razón de que el mismo Moore está más 

20 Cfr., !bid. p 20. 

21 Cfr., /bid. p 174. 

22 /bid., p 178. 
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satisfecho con la fonnulación de las preguntas que le corresponden a 

la ética que de la respuesta que ofrece, por ello al fmal de su obra dice 

"No obsta/lle, me co/lfe/l/o con que los resultados de este capfllllo se 

tome11 más bien como una i/ustració11 del método que debe seguirse 

para responder la pregu/l/a fu11dame111al de la ética, y de los 

pri11cipios que debe11 obsel'\'arse, que como el ofrecimielllo de u11a 

respuesra correcta a la pregu111a" 23. 

De esta manera una investigación general sobre lo que es 

bueno, condujo a Moore a la idea de valor imrínseco, con ello se 

remomó más allá de la investigación ética ya que arribó a un principio 

que sustenta tanto los valores éticos como los estéticos. 

Pero ese principio axiológico lo concibe como una unidad 

orgánica en la que se conjugan ciertos elememos. A esta unidad la 

llama estado de cosa~ que al integrarse fom1an un todo de mayor valor 

intrínseco. Los elementos constituyentes de este todo valioso son: 

1) El conocimiento del objeto. 

2) El sentimiemo apropiado del sujeto hacia el objeto 

en cuestión. 

3) La creencia verdadera en la existencia del objeto 
24 

Aclara que en un estado .de cosas que confom1an un todo 

valioso, una de las partes que lo componen puede no tener valor en si 

23 !bid .• p 209. 

24 lbid., pp 180-184. 
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mismo, es el caso del sentimiento del sujeto, pero que al formar parte 

de un todo orgánico contribuye a que tenga mayor valor intrínseco. 

Previene, pues, de cometer la falacia de la composición. 

Este estado de cosas es el ideal al que según Moore se debe 

aspirar. Para quien dedicara buena parte de su vida a la enseñanza en 

la Universidad de Cambridge, dicho estado de cosas puede no ser el 

mejor que se pueda concebir, puede no ser ni siquiera el mejor 

posible, sino que atiende al que es bueno en sí en alto grado, aquél 

que entre todos los elementos conocidos parece ser mejor que el resto 

25. Dice que parece, porque pone en tela de juicio la autoridad que 

pem1itirfa confimiar que así es, o que es el mejor posible. 

1.2.4 El intuicionismo de Moore. 

Por último, no podemos dejar de lado que desde la introducción 

de Principia Ethica, obra que escribe a los treinta al1os, Moore se 

asume como intuicionista en un sentido, en aquél en el que no es 

posible ofrecer pruebas o refutaciones sobre como es posible 

reconocer el bien intrínseco. A lo más a que se aspira es al 

reconocimiemo de esa propiedad inanalizable. Tal es su criterio de 

justificación. 

Pero, por otro lado, considera que la respuesta a ¿qué acciones 

merecen ser realizadas por nosotros? depende del fin perseguido, esto 

es del bien en sí, de tal suerte que éstas si pueden ser susceptibles de 

25 Cfr. /bid., pp 173-175. 
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demostración por medios empíricos. Aduce que estas pruebas se 

podrán aportar si se conocen cuales son las consecuencias que son 

intrínsecamente buenas. De esta manera, el criterio relevante que 

justifica los juicios morales, como dice M. Wamock, estará en 

función de definir el nexo causal que liga a la acción con lo 

intrínseca111ente bueno 26. 

Por últi1110, a Moore le interesa que quede claro que el no está 

afimiando que existe una facultad especial en el sujeto que le pennita 

conocer lo q~e es bueno, tampoco que la verdad o falsedad dependa 

de ese modo particular de conocimiento 27. 

Cabe extraliarse por la exigencia de razones en tomo a los 

principios éticos, cuando no se est.1 dispuesto a ofrecer pruebas que 

pemiitan demostrar como se pueden reconocer las cosas a las que se 

les puede calificar de bienes en sí. 

De la misma manera, causa extrafieza que de manera reiterativa 

Moore niegue que el placer sea lo único bueno, pero cuando a él le 

corresponde se11alar los estados de cosas a los que concibe como 

bienes intrínsecos, indique sólo a aquellos que se identifican con el 

placer. 

Algo 111ás, el que se asuma como intuicionista, o el que apele a 

los filósofos que se han dedicado a la cuestión, para que se acepte que 

ciertas cosas son bienes en sí, parece que no lo descarga de haber 

ofrecido una definición estipulativa de ·bueno'. 

26 Cfr. M. Wamock, ob. cit., p'32. 

27 Cfr. G. E. Moore, ob. cit., p IX. 
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Con todo, no es la pretensión destacar posibles insuficiencias de 

Ja filosofía ética de George Edward Moore, sino de resaltar tanto el 

tipo de problemas que Je ocupan como Ja fonna en que Jo hace. 

Recapiculando, un asunto que pretende liquidar desde las 

primeras páginas es el ámbito y Jos límites de Ja ética. Niega que sea 

Ja conducta, como Jo es para la sociología o para Ja psicología, niega 

que sea Ja conducta buena, porque hay otras cosas buenas además de 

las conductas. 'Bueno' es el objeto y principio de Ja ética. 

Una vez delimitado Je P.reocupa el razonanlÍento ético. Así, en 

él hay una intención explícita de. analizar Jos principios del 

razonamiento ético, de aclarar cuáles son las razones que se ofrecen 

en favor de uno o de otro principio que están en Ja base de las teorías 

éticas. 

Derivado de Jo anterior, es objeto de su interés aclarar, como 

dice M. Wamock, el género de justificación sobre el que descansan 

los juicios morales, pero además defmir que tipo de proposiciones 

éticas son susceptibles de prueba y cuales no. 

En el análisis de Jos significados de "bueno", encuentra que 

algunas teorías éticas buscan o identificarlo con una propiedad natural 

o con un principio metafísico, pero además encierran Ja intención de 

persuadir para que se siga una conducta. 

Uno de sus propósitos centrales es el de develar las falacias que 

se cometen en el razonamiento ético. Así, además de Ja falacia 

naturalista, expone la confusión que provoca el manejo indistinto de 

los juicios en Jos que interviene bueno como medio y bueno como fin, 
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pero también advierte para no caer en la falacia de la composición. 

Tal es el género de problemas metaéticos que aborda George Edward 

Moore. 

1.3 ETICA DEL POSITIVISMO LOGICO 

El propósito de esta sección es exponer como los pensadores 

del positivismo lógico le dieron continuidad a los problemas 

planteados por Moore y de alguna manera po_r Bertrand Russell, 

previo señalan1iento de que las fonnulaciones de Russell serán 

abordadas en el capítulo siguiente. Al mismo tiempo se espera mostrar 

las diferencias sustantivas con respecto a la naturaleza de la ética y de 

lo "bueno". Hechas esta consideraciones se presentarán algunos 

postulados filosóficos a la luz de los cuales abordaron problemas 

éticos. 

De inicio, parece oportuno precisar a quienes se les puede 

aplicar el concepto. Alfred J. Ayer considera que emre los positivistas 

lógicos se puede incluir a: 

- Quienes fueron miembros del Círculo de Viena. 

- Los discípulos de Moore, Russell y Wittgenstein 

que compartieron ciertas fom1as de la filosofía 

analítica. 



- El movimiento contemporáneo de Oxford sobre 

análisis lingüístico 28. 

27 

Reconoce Ayer que una corriente tan amplia no tuvo puntos de 

vis~1 homogéneos, sin embargo, encontramos ciertas coincidencias, 

que es conveniente anotar. Nos referimos a la forma de concebir a la 

filosofia y a la ciencia, a sus críticas a la metafisica, a las posiciones 

empiristas que sostuvieron en el ámbito del conocimiento, tan1bién se 

puede señalar la confianza que tenían en la lógica para expresar las 

fomias del pensamiento. l'articulam1ente importante fue la 

consideración de que la función de la filosofia consistía en el 

esclarecimielllo de las nociones de la ciencia y de la filosofía así como 

detenninar el sentido de dichas proposiciones, y en servir al 

conocimiento y a la racionalidad científica. Se puede decir a grandes 

rasgos que la naturaleza de los problemas planteados por ellos se dio 

en el orden de la filosofia de la ciencia, la gnoseología, la lógica, la 

lingüística y la semántica. 

1.3.1 Análisis del significado de los conceptos y proposiciones 

filosóficas y científicas: Rudolph Carnap. 

Entre los miembros originales del Círculo de Viena fue 

manifiesto el imerés por dar a conocer sus puntos de vista de forma 

28 Cfr. Alfred Jules Ayer, El posi1il'is1110 lógico, F. C. E., México, 

1965, p 9. 
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programática. Moritz Schlick, por ejemplo, cuestionó radicalmente a 

los sistemas filosóficos anteriores en tanto no evidenciaban progreso 

alguno. Según él, cada nuevo sistema pretende hacerle refonnas de 

fondo y desde sus fundamentos a los que les precedieron; nada dejan 

en pie, todo se reinicia constantemente, al respecto señala "Pe1v son 

precisa111e111e los pensadores de 111ds talento quienes ha11 creído 

rar(sima111e111e que per111a11ece11 ilico1111101·ibles los resultados del 

filosofar anterior, incluso el de los modelos clásicos. Esto lo 

demuestra el hecho de que en el fondo todo nuero sistema se inicia 

u11a 1•ez mds desde el principio, que cada pensador busca su propio 

fundamento y 110 quiere11 apoyarse en los hombros de sus 

predecesores" 29. 

Para M. Sch!ick la filosofia no progresa porque se ha 

equivocado de tarea: a ella no le corresponde el estudio de un ámbito 

de la realidad, ni puede encontrar proposiciones verdaderas la! y como 

lo hace la ciencia. Lo que le compete a la filosofía es aclarar el 

significado de las nociones y proposiciones, detemlinar si tienen 

sentido las proposiciones que están en la base de la filosofía 3º. 
En este punto coincide con Rudolph Camap, para el que el 

análisis lógico. al que considera el método de la lilosofia, ha de 

depurar todas las proposiciones carentes de sentido, entre ellas incluye 

la melllfisica, la filosofía de los valores y la ciencia normativa; pero 

29 Moritz Schlick," El viraje de la filosofia, en A. J. Ayer Ob. Cit., p 

59. 

30 Cfr. M. Schlick, Ob. Cit., pp 60-63. 
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también le corresponde esclarecer los conceptos particulares de las 

distintas ramas de la ciencia y explicitar las conexiones lógico 

fonnales y epistemológicas de la ciencia empírica 31. 

Para R. Camap la metafísica, pero no sólo ella, está plagada de 

conceptos y proposiciones carentes de significado. En este entendido 

sigue un criterio y un método para reconocer si lo tienen o no. As!, 

considera que lo primero que se debe hacer es definir si la noción o 

proposición es verificable, si lo es, se debe precisar el procedin1iento 

que se sigue para tal efecto; por su parte las notas empíricas del 

concepto deben ser conocidas; pero además es indispensable precisar 

las condiciones en que puede ser verdadera o falsa. Develar el 

significado de las proposiciones obliga retrotraerse hasta llegar a 

proposiciones protocolares, básicas, en donde su sentido se pueda 

mostrar, en las que pueda ser observado empíricamente, entonces se 

tendrá que estipular de que proposiciones protocolares se deriva. 32 

En el fondo, la ausencia de un método de verificación que exige 

definir que es lo que se puede mostrar por medio del aparato 

perceptivo, que construye mecanismos inferenciales lógicos para 

acceder a conceptos y proposiciones que no se pueden mostrar, tal y 

como lo propone Camap, es uno de los principales cueslionamiemos. 

sino el más importante, que le hacen a las proposiciones de la 

31 Cfr. Rudolph Carnap, "La superación de la mciafisica mediante el 

análisis lógico del lenguaje" en A. J. Ayer Ob. Cit., p 66. 

32 Cfr. ldem, pp 67-70. 
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me1afísica y de las demás disciplinas que quedaban por ello excluídas 

de la ciencia. 

De esia manera se construía una leería del significado 

íntimameme vinculada con el proceso de conocimienlo empírico. De 

csia manera el aparato perceptivo se convertía en el cri1erio de verdad 

para decidir que esiaba dcmro y que esiaba fuera del conocimiento. 

Cabe hacer un paréntesis para señalar que no fueron los 

pensadores del positivismo lógico los que respondieron a las 

exigencias por ellos planteadas. El mismo Camap reconoce que sobre 

"lo dado", a lo que hacen referencia las proposiciones primarias o 

protocolares hay amplia divergencia, ya que algunos sólo admiten que 

se refieren a las cualidades sensoriales o a algún orden de 

semimientos, otros consideran que la referencia es a experiencias 

globales, y otros más a objeios33 . En es1e contexto cabe 

pregumamos, si en el punto de panida, si en la relación más elemental 

del conocimiemo, en el procedimiemo que pennile asignarle 

significa1ividad a los juicios, no hay acuerdo ¿cómo se va a 1enerlo en 

las proposiciones más complejas?. 

Cominuamos, si bien la significa1ividad o no de los juicios 

dependía de si podían ser verificados. i.-unbién es cierro que no 

dejaron de lado otros aspeclos lógicos y si1mícticos. Retomando a 

Camap, el sostiene que hay dos tipos de proposiciones con 

significado. Aquéllas que son verdaderas o falsas por virtud de su 

fonna(es el caso de los enunciados lógicos y matemáticos), y las 

33 Cfr. /bid., p 69. 



JI 

proposiciones en las que la verdad o falsedad reside en las 

proposiciones protocolares, en las que el conocimiento depende de la 

experiencia, éstas pertenecen a la ciencia empfrica. Cualquier otro tipo 

de proposiciones no tienen significado alguno, son 

pseudoproposiciones 34. 

De entre los aspectos mencionados hay uno que hace al estudio 

de proposiciones que contienen tém1inos asignificativos y de 

proposiciones que aún a pesar de contener nociones significativas, 

ésL1s no obedecen a las reglas de la sintaxis . 

Usaremos dos ejemplos de Camap que ilustran lo que se quiere 

decir: "El agua es el principio del mundo". Aquí al concepto 

"principio" no se le pueden aplicar los criterios apuntados dado que 

las proposiciones protocolares en las que aparece tienen un significado 

diferente, señalan comienzo, origen, pero con el tiempo el concepto 

principio adquiere una prioridad metaílsica que difícilmente se puede 

detenninar que significa 35. 

En el ejemplo "César es un número primo" se comete el error 

de asignarle a las personas un predicado que corresponde a los 

números. En esta equivocación se incurre cuando no se delimitan los 

predicados pertenecientes a los tipos lógicos, esto es, cuando se le 

asignan predicados de un tipo de objetos a otros, o cuando en lugar de 

predicar sobre un objeto se predica sobre el predicado 36• 

34 Cfr. !bid., pp 82-83. 

35 Cfr. !bid, pp 71-72. 

36 Cfr. !bid., pp 81-82. 
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Desde esta perspectiva, para Carnap los conceptos 

fundamentales de la ética no han sido aclarados lo suficientemente 

como para constituirse en una ciencia por separado, por el contrario, 

conceptos como "valor" no pueden ser verificados empíricamente. De 

esta manera cuando niega que los conceptos metafísicos puedan ser 

conocidos, extiende este señalamiento a los éticos "El mismo dic1ame11 

puede aplicarse 1ambié11 a 1oda filosofi'a de normas o filosofía del 

valor, as( como a la é1ica o esté1ica como disciplinas 11orma1ims, ya 

que la l'Glidez obje1irn de 1111 valor o de 1111a 11on11a 110 es ( y eslo 

1ambié11 de acuerdo con la concepción de los axiólogos ) 

empfricamente verificable, ni ded11c1ible de proposiciones empfticas y 

no puede , por tanto, ser afirmada de ni11g1111a manera ()'por medio 

de una proposición con sentido )" 37 . De esta manera quedaban 

asentadas las premisas fundan1entales para establecer la dicotomía 

entre hecho y valor. 

1.3.2 El estudio científico de la ética le corresponde a la 

psicología: Moritz Schlick. 

No fueron ajenos los problemas de la metaética para el 

fundador del Circulo de Viena, aún cuando él no les hubiese asignado 

esa condición. Uno de los puntos de vista medulares de su 

pensamiento es la idea de que al filósofo le preocupa, con respecto de 

la ciencias particulares, aclarar que lo que tienen en común entre ellas 

37 !bid., p 83. 
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es lo esencial y que lo secundario son sus diferencias; que el problema 

no es demostrar la autonomía de nuevas disciplinas, sino que lo 

importante es unificarlas y reunirlas; entendida así su tarea, no hay 

más que una realidad y una ciencia 38. 

En esta idea los problemas de la ética, pueden recibir un 

tratamiento científico, pero no por ello se va a considerar a la ética 

como una ciencia. Desde su punto de vista, la ética está subordinada a 

otra ciencia: la psicología. Tal es la conclusión a la que llega en¿ Qué 

pre1e11de la ér~ca ?. En este escrito dedica buena parte de sus 

reflexiones a definir el objeto de estudio de la ética, a definir el 

sentido en el que se puede hablar de una ciencia nonnativa; al hacerlo 

delinea un método que no es propiamente psicológico, que requiere de 

estudios antropológicos y sociológicos para detem1inar la naturaleza 

del objeto de estudio de la ética. 

Moritz Schlick se pregunta sobre las condiciones que 

posibilitarían calificar a la ética de ciencia. Considera que para el 

efecto sería necesario que se estableciera si tiene problemas con 

sentido, y si los tiene que éstos admitan solución. En tanto que 

concibe que la ciencia es un sistema de proposiciones \'erdaderas 

acerca de un obje!O, la ética deberá ofrecer un sistema de 

proposiciones verdaderas sobre "lo moralmente \'alioso", sobre "el 

bien", que es su objeto de estudio. 

38 Cfr. Moritz Schlick, "Qué Pretende la ética", en A. J. Ayer, Ob. 

Cil., pp 267-268. 
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En esta linea argumentativa, si la ética se pretende ciencia debe 

buscar la objetividad; debe buscar las verdades surgidas del 

conocimielllo; por tanto las interrogantes de la ética son puran1en1e 

teóricas. 

Para Schlick la investigación del estudioso de la ética, como la 

de cualquier científico, debe ser aséptica, debe cuidar que no se 

mezclen sus sentimientos, valores }' deseos cuando investiga. Esta es 

una inclinación frecuente, de quienes buscan prescribir conductas, 

"Porque para él 110 hay peligro ma.ror que pasar de i111'es1igador de la 

ética a moralista, de i11\'es1igador a predicador" 39. 

La ética según Schlick, no busca producir el bien sino 

aclararlo, no pretende estipular o decretar lo que está bien; tampoco 

puede pretender crear el concepto ni los objetos que designe. No, para 

Schlick , a diferencia de Moore. el objeto de la ética se encuentra en 

la experiencia de la vida. 

Es por ello se resiste a aceptar que el concepto quede 

totalmente agotado con la enunciación de una característica fonnal, 

como lo han hecho algunas teorías éticas; lo bueno no queda definido 

al señalarse qué es lo se debe hacer, o lo que se desea de nosotros 40 . 

Desde esta perspectiva se niega a aceptar que 'bueno' sea indefinible. 

El concepto ·bueno', para Schlick, es susceptible de ser caracterizado. 

pero para ello se requiere que sean señaladas sus características 

39 /dem:, p 251. 

40 Cfr. !bid., pp 256-257. 
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materiales, esto es, las condiciones en que se aplica la palabra 

'bueno'. 

· Aprecia_ que es una labor de investigación en la que se apela a 

Ja fonna dé valorar entre los individuos, a la normatividad moral as! 

como se da entre los hombres, al respecto, se11ala "Tenemos que 

establecer qué modos de acción (o actitudes mema/es o como quiera 

que se diga) son llamados "buenos" por diferentes pueblos, en 

diferemes tiempos, por diferemes hombres o fundadores de religiones. 

Sólo de esta manera llegamos a conocer el contenido 1!1aterial de este 

concepto" 41. 

En esta empresa lo que importa es encontrar los rasgos 

coincidentes; y en caso de que las morales parezcan incompatibles 

entre sí, el esfuerzo se dirigirá a buscar principios morales más 

elevados. El descubrimiento de ellos pem1itirá, a su vez, justificar un 

comportamiento considerado como bueno en función de una nonna. 

Previene Schlick de que las nonnas también requieren de una 

clasificación, e incluso de una ordenación, de tal manera que el 

procedimiento estarla encaminado a la detenninación de reglas más 

altas y generales que abarcasen a las demás "Esta nomm superior sería 

la definición de lo "bueno" y expresaría su naturaleza universal; sería 

lo que el investigador de la ética llama un "principio moral" 42 . Este 

es, para Schlick, el sentido que puede tener la ética como ciencia 

nonnativa, pero al mismo tiempo, como ciencia fáctica. 

41 lbid., p 257. 

42 lbid., p 259. 
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Con todo, para Schlick no basta con detenninar las reglas 

generales con respecto de las cuales se puede justificar si una acción 

es buena; no es suficiente el consignar este hecho de la realidad y con 

ello determinar el concepto de lo "bueno" que la ética trata de 

conocer. Detenninar no es conocer para nuestro autor. : la 

detenninación pregunta ¿qué es lo valioso?, el conocimiento ¿porqué 

es valioso?. 

Para Schlick no se trata de justificar los juicios morales, en el 

sentido de encontrar un principio moral, se trata de explicarlos, y la 

explicación se dirige a las causas a los motivos de la valoración y de 

las acciones humanas. 

En este punto Schlick considera que la valoración moral se 

deriva de las acciones: el valor se infiere de lo que el sujeto hace, no 

de lo que quisiera o desearía hacer. Importan no sólo los motivos de la 

conducta moral, sino los de Ja conducta en general, en ellos se 

encuentran los fundamentos reales "las l'erdaderas causas y motivos 

que nos llel'an a distinguir emre el bien y el mal)' originan los actos 

específicos de 1·aloració11 )' 110 sólo las mloracio11es, sino también a 

las acciones, porque éstas siguen a aquéllas" 43. 

Concluye Schlick que el problema central es interrogar sobre la 

conducta general, no sólo sobre la conducta moral, )'éste es un aswuo 

que debe responder la psicología, es de su jurisdicción el estudio 

empfrico de la leyes que rigen la psiquis 44• 

43 /bid., p 265. 

44 Cfr. /bid., p 267. 
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No es ocioso hacer notar que la detenninación de 'bueno', tal y 

como la entendía Schlick, era un paso preliminar y en buena medida 

concomitante en el conocimiento de su naturaleza; ello sup01úa el 

consenso de que a la sociología y la antropología, entre otras 

disciplinas, pudieran aceptar la tarea de señalar a qué se le llama 

·bueno' y en que condiciones se presenta, a más de que se encargaran 

de integrar tanto el sentido de "bueno" para diferentes pueblos, 

diferentes religiones, en una nonna, y de las nonnas más generales en 

principios morales. Aunque se le podría hacer la observación a 

Schlick ¿Cuál de ellas sería la responsable de ordenar las reglas para 

encontrar los principios morales más elevados?, ¿Acaso no sería una 

tarea especfficamente de la ética?. 

Por otro lado, a pesar de la importancia que tendría trascender 

las definiciones estipulativas, recurrentes en la filosofía ética, a pesar 

de que esta señalando una veta muy prometedora consistente en 

encontrar Jo que es considerado valioso o 'bueno' por diferentes 

pueblos; a pesar de ello, no le convence del todo Ja tarea de la 

detem1inación como él Ja llama, no le abre un mayor margen de 

acción, de alú que le de un sesgo a la im•estigación científica ética, de 

ahí su pretensión de reducir el estudio de la ética al marco de la 

psicología. 
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1.3.3 Análisis de los diversos contenidos éticos: Alfred Jules 

Ayer. 

Pero si es a la psicología a quien, en un sentido más general, 

corresponde investigar las causas de Ja conducta moral, si no puede 

fincarse una ciencia en la definición del concepto ético fundamen!Jll, 

!Jll y corno lo rechaza el mismo Schlick, si los conceptos éticos no 

tienen significado alguno en tanto no pueden ser verificados 

empíricamente, como lo sostiene Camap, entonces ¿resfll algún género 

de contenidos que sean propiamente éticos?, si es así ¿sobre qué 

género de justificación descansan las proposiciones éticas?. Estos son 

Jos problemas a los que Ayer presfll atención en lenguaje Verdad y 

lógica. 

La depuración de Jos fragmentos memfísicos y de Jos conceptos 

no-éticos es un primer paso para aclarar cuáles son los contenidos 

éticos para el pensador que fonnara parte del Círculo de Viena has!JI 

después de 1930. El siguiente será analizar cuáles de ellos tienen 

significado. Desde su punto de visfll en las obras de Jos filósofos de Ja 

ética se pueden encontrar cuatro diferentes tipos de proposiciones: 

l.· Proposiciones que expresan definiciones de 

ténninos éticos o juicios sobre Ja legitimidad o 

posibilidad de ciertas definiciones. Este constituye, en 

estricto sentido, el campo de Ja filosofía ética. 



2.- Las proposiciones que describen Jos fenómenos de 

la experiencia moral y sus causas, éstos son de la 

incumbencia de la psicología o la sociología. 

J.- Proposiciones que expresan exhortaciones a la 

virtud moral. Estos símbolos son indefinibles. No son 

proposiciones en absoluto. 

4.- Verdaderos juicios éticos. Son enunciados de valor 

sobre los que es necesario precisar que categoría 

tiencn 45. 

39 

Pero esta distinción no Je basta, ya que los mismos tém1inos 

éticos se usan en semidos diferentes. Esto es, para definir de que tipo 

de proposiciones estamos hablando, antes es necesario elucidar en que 

sentido se están usando los tém1inos en cuestión. Ayer señala que el 

juicio "x es injusta" puede pretender pasar como un juicio de valor en 

el que el sujeto desap111eba una de1em1inada acción, e incluso puede 

tener el propósito de que los demás lo desaprueben, o puede expresar 

la desaprobación moral de una sociedad. El primero tiene un semido 

normativo, el segundo uno descriptivo, que le compete a la sociología, 

no a la ética 46. 

Los símbolos éticos nom1ativos, para Ayer, son inanalizables, 

no porque sean objetos simples del pensamiento, como para Moorc, 

45 Cfr. Alfred Jules Ayer, Lenguaje, verdad y lógica, Ediciones 

M artfncz Roca, Barcelona, 1971, pp 120-121. 

46 Cfr. ldem., pp 122-123. 
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sino porque no afirman o niegan nada; los concibe como seudo­

conceptos. Afim1a que el contenido factual de una proposición, no se 

ve afectado por la presencia de ellos; que no hay diferencia en decir 

"Usted obró mal al robar ese dinero" y decir "Usted robó ese dinero" 
47 

Para Ayer los símbolos éticos nonnaúvos no son ni verdaderos, 

ni falsos; en ocasiones se presentan como expresiones de un 

sentimiento ético, y en otras como un mandato, como una orden. 

Tanto en un caso como en el otro son inverificables. Por cierto, aclara 

que no sólo sirven para expresar sentimientos, sino que además "estd11 

calculados también para prol'ocar sentimientos, y para estimular así a 

la acción" 48. Ayer tiene buen cuidado en reafirmar que el análisis de 

los sentimientos y la explicación de sus causas, no son por cierto 

tareas de la ética sino de la psicologia. 

Una vez que ha mostrado diferentes sentidos en los que se usan 

los ténninos y las proposiciones éticas. atiende al problema de los 

criterios de justificación de las proposiciones éticas. Para tal efecto se 

propone analizar en cuales están fundados los juicios éticos 

subjetivistas, utilitaristas e intuicionistas. 

Argumenta que cuando los utilitaristas proponen que "bueno" 

es aquello que encierra la mayor cantidad de placer o de felicidad, 

para el mayor número de gentes, se rehusa a aceptar que esta 

proposición sea susceptible de un cálculo empiricamente, pero además 

47 Cfr. /bid., p 125. 

48 /bid., p 126. 
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afim1a que en algunas ocasiones es injusto llevar a cabo la acción que, 

real o probablemente, causaría la mayor felicidad, o el mayor balance 

de placer contra dolor, o de deseo satisfecho contra deseo 

insatisfecho. 

Pero tampoco está dispuesto a aceptar la identificación de 

"bueno" con agradable, de "bueno" con lo deseado, o de "bueno" con 

lo que es aprobado por la mayoría, ya que considera que no es 

autocontradictorio afinnar que algunas cosas que son agradables no 

son b~enas, o que algunas cosas malas son deseadas, o que algunas 

acciones que son generalmente aprobadas no son rectas o no son 

buenas 49. En el fondo es una variante del cuestionamiento que hace 

Moore a las teorías naturalistas a las que siempre se les puede 

preguntar si es bueno lo que ellos afinnan como tal. 

En la misma linea de argumentación, cuestiona la justificación 

intuicionista. Asegura que no están en posibilidad, de ofrecer un 

criterio que permita justificar los juicios éticos. No lo están en tanto 

las proposiciones que sustelllan no son susceptibles de verificación 

empírica. No hay fonna de decidir entre dos intuiciones que se 

reclaman correctas. El recurso a la intuición, o una facultad especial 

que pennite aprehender el bien y el mal, no es una prueba de validez 

de una proposición ética 50. Para él, como para Camap, el criterio 

fundamental para que una proposición tenga significado es que sea 

verificable. 

49 Cfr. !bid., pp 121-122. 

50 Cfr. !bid., p 123. 



Una de las consecuencias de este análisis es, según Ayer que 

las proposiciones valorativas, no pem1iten reducir los tém1inos éticos 

a términos no éticos; que las declaraciones de valor ético no pueden 

ser traducidas a declaraciones de realidad empfrica. 

Cabe la aclaración que en las afinnaciones anteriores de Ayer, 

subyace un sentido bueno y de justo, en el que sujetos distintos 

valoran la misma acción de distinta manera, de alú que en ciertas 

condiciones sea posible afim1ar que es injusta una acción que produce 

el mayor placer; pero \Jllnbién se puede decir que hay un sentido 

diferente de "bueno" o de "justo", y que ese es el fondo de la 

discrepancia. 

De lo anterior, el que fuera profesor de la Universidad de 

Londres entre 1956 y 1963, concluye que a la filosofía ética sólo 

corresponde decir 9ue los conceptos éticos son seudoconceptos y por 

tanto, carecen de significado. 
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CAPITULO 2. 
LA MET AETICA DE BERTRAI\1D RUSSELL 

2.1 ETAPAS DEL PENSAMIENTO ETICO DE 
BERTRAND RUSSELL. 

Frederick Copleston interpreta como una nota humorística la 

aseveración de C. D. Broad cuando dice '.'como todos sabemos Mr. 

Russel/ produce 1111 sistema distinto de filosofía cada pocos m1os" 51 • 

Ciertamente no llegan a tal extremo los can1bios en sus puntos de 

vista, el mismo Copleston lo considera asf, sin embargo es difícil no 

sorprenderse cuando defiende posiciones que son diametralmente 

opuestas, o en las que introduce matices con las que las hace aparecer 

diferentes. esto es, al menos, lo que se puede observar en sus 

consideraciones sobre la naturaleza de la ética y del concepto 'bueno'. 

En una primera aproximación se puede decir que las reflexiones 

de Bertrand Russell en el ámbito de la ética se resisten a encerrarse 

dentro de una corriente de pensamiento o en la linea de una postura 

fija. Así, si bien comparte originalmente con George Edward i\foore 

el tratamiento de los problemas éticos, adoptando tesis axiológico 

objetivistas y caracterizando a la ética como una ciencia, 

posteriom1ente va a verse identificado con algunas de las propuestas 

51 Citado en Frederick Copleston, Historia de la filosfía, de Bemlwm 

a Russel/, volúmen 8, Editorial Ariel, Barcelona, 1982, p. 409. 
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de Jos pensadores del positivismo lógico, convirtiéndose eri defensor 

de la subjetividad de los valores y manifestando su escepticismo sobre 

la cientificidad de los conocimientos éticos. Más tarde habrá de dar un 

nuevo giro y pondrá en tela de juicio la comp
0

leta subjetividad del 

valor, inclinándose por la justificación de una ética de corte 

normativista. Las dos primeras posturas serán tratadas en este capitulo 

y la tercera en el sigui.ente. 

En cuento al tratamiento de las dos primeras propuestas, se 

requiere presentar y examinar los planteamientos y argu.mentos 

ofrecidos por Russell en tomo al ámbito, objeto y método de la ética, 

sobre el significado de ciertos ténninos éticos, sobre los criterios de 

justificación de los juicios éticos y consecuememente sobre la 

cognoscibilidad o incognoscibilidad de las proposiciones éticas. Es 

este el género de ~roblemas que le ocupa, es el tipo de preocupaciones 

que tienen sentido para Russell, es por ello que se puede hablar de la 

metaética de Russell. Es pertinente aclarar que Russell no se propuso 

abordar explícitamente problemas metaéticos, más bien le interesaba 

aclarar las relaciones entre la ética y la filosofía, la ciencia y el 

conocimiemo, pero de estas inquietudes se derivaron asuntos de orden 

metaético. 

Enfocados así los problemas planteados por Russell, es posible 

reconsiderar las apreciaciones de Ensayas jilosójicas, que Alejandro 

Tomasini ha dejado fuera de la teoría ética de Russell. Tomasini 

argumenta que a sus primeros escritos éticos les hacia falta una 

concepción de naturaleza humana que les diera sentido, dice que 
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Russell habfa dado un salto en su filosoffa social, y consecuentemente 

en su ftlosofía sistemática, por lo que tuvo que desdecirse de ellos; su 

tesis consiste precisamente en "mostrar como la reorfa polfcica y 

moral de Russel/ se erige sobre 1111a pre11ia co11cepció11 de 11a111rale:a 

lr11ma11a" 52. Es cieno que el mismo Russell seilala que la ética 

requiere de una concepción cienlifica de la naturaleza humana, pero 

no por ello se desemiende del todo de lo que dijo en Ensayos 

filosóficos. Pero lo que importa para este trabajo es resaltar el tipo de 

problemas que aborda, que además de que no lo abandonaron nunca, 

forman parte del cuadro problemático de la metaética, aunque sus 

respuestas sufren vicisitudes que abordaremos aquí. 

El enfoque propuesto pennite, asimismo, atender al proceso de 

desarrollo que las ideas éticas de Russell van sufriendo hasta alcanzar 

su madurez en el texto Sociedad humana écica y polílica, publicado 

hasta 1954. Proceso en el que se va consolidando su pensan1iento, de 

tal suerte que sólo es parcialmete válida la afim1ación de que las 

principales contribuciones a la ética se encuentran en la obra 

mencionada, tal y como lo asegura Alfred Jules Ayer53. De paso pone 

en entredicho la afinnación de que Rusell no estuviera muy 

preocupado por la ética. 

52 Alejandro Tomasini Bassols, lmrod11cció11 a la filosofía social de 

Bercra11d Russe//, Tesis de licenciatura, Facultad de Filosofía y Letras, 

UNAM, México, 1977, pp. 7-8. 

53 Cfr. Alfred Jules Ayer, El semido. de la i·ida y otros ensayos, 

ediciones península, Barcelona, 1992, p. 203. 
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Al destacar tres etapas del pensamiento ético de Russell, 

expresadas con cierta nitidez en Ensayos filosóficos, Religión y ciencia 

y Sociedad humana, ética y política respectivamente, se está 

pretendiendo deslindar respuestas diferentes a problemas metaéticos, 

as! como mostrar las diferencias entre sus propuestas nom1ativas y 

valorativas. En la tesis de Maria de Lourdes Montero Cinta si bien 

establece la diferencia entre la metaética y la ética normativa de 

Bertrand Russell 54, no se aprecian sus diferentes posturas. 

2.2 FUNDAMENTACION RACIONAL DE LAS 
CONDUCTAS DEBIDAS. 

A principios de este siglo las preocupaciones de Russell estaban 

más centradas sobre las matemáticas y la lógica que sobre la ética, sin 

embargo ya desde entonces manifestó su interés por ofrecer sus puntos 

de vista sobre la naturaleza de ésia última. Su parecer esL1 

concentrado en un ensayo al que llamó Elementos de la ética, el cual 

después fue integrado a E11sayos filosóficos 55 . Dos años después 

apareció Problemas del filosofi'a, texto en el que ofrece un criterio 

54 Cfr. Maria de Lourdes Montero Cinta., En tomo a la filosofía 

moral de Bertrand Russell y sus ideas educativas, Tesis de 

licenciatura, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM, 1980, capítulo l. 

55 Entre 1908 y 1910 artículos diversos sobre la ética fueron 

publicados por Hibbert Joumal y New Quarterly, de estas revistas 

Russell obtiene penniso para integrarlas en Ensayos filosóficos; su 

publicación respectiva se dió en 1910. 
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sobre la validez de los juicios éticos. En estos escritos podemos 

observar su posición más temprana. 

En Ensayos filosóficos no es su intención encontrar el fin 

supremo que guíe la conducta de los hombres, tampoco lo es el de 

ofrecer uno o varios principios que nonnen el cÓmportamiento. No, 

en estos primeros escritos Russell sustenta la idea de que la ética en 

cuanto ciencia requiere de una fundamentación racional que posibilite 

el acceso a proposiciones verdaderas, las que a su vez darán cuenta de 

las conductas debidas. 

Considera, siguiendo en el tratamiento del problema a George 

Edward Moore, que el camino que se tiene que recorrer para 

encontrar las proposiciones verdaderas está iluminado por la razón 

misma, es ella quien ofrece cieno género de respuestas ante un 

cuestionamiento insistente. Así, ante una primera pregunta que se 

planteara, hipotéticamente, sobre el por qué se deben realizar o evitar 

acciones de detenninado tipo, por ejemplo decir la 1•erdad o no robar, 

Russell señala que una respuesta posible sería aquella que atendiera a 

las buenas o malas consecuencias del proceder. 

Pero una respuesta de este tipo no necesariamente podría dejar 

satisfecho, incluso ni siquiera al individuo corriente, ya que todavía 

cabría preguntarse sobre la necesidad de las consecuencias defendidas. 

Frente a este cuestionamiento admite Russell que habrá quienes 

respondan que las consecuencias de que se está hablando conducen a 

la felicidad. Aún más, algunos podrían sostener, que se busca la 

felicidad porque es buena. En este momento, según Russell, la 
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paciencia de cualquier persona común se agotaría, quedaría 

convencida de la respuesta ofrecida, podría llegar a pensar que la 

persistencia sólo esconde el deseo de discutir 56. 

Es entonces que el filósofo toma Ja estafeta, es el momento en 

que adquiere un papel protagónico, ya que puede asumir la 

continuidad en el interrogatorio, ya que puede ir en busca de las 

razones que fundamenten aseveraciones como ·la felicidad es buena", 

puede incluso ir más allá, buscar respuestas a la naturaleza de lo que 

es 'bueno', "Tarea del filósofo es pedir ra~ones miemras se pueda 

legftimamente ·exigirlas, y tomar nora de las proposiciones que dan las 

1ílti111as razones que se puedan alcanzar" 57. 

Con todo, al principio metodológico que posibilita el 

cuestionamiento pennanente le impone un límite, un freno, ya que no 

es posible continuar ofreciendo una tras otra razones. Afinna que hay 

razones últimas. proposiciones que no admiten prueba "Así, en el caso 

de la é1ica, debemos pregumar por qué tales y cuáles acciones Ueben 

ser realizadas, y cominuar 1111es1ra i111·es1igación hacia atrás en busca 

de razones hasta que /leguemos al lipa de proposició11 rnya prueba es 

imposible porque es tan sencilla o tan obl'ia que no puede hallarse 

nada más fu11da111ema/ de lo cual deducirla" SS. 

56 Cfr. Bertrand Russell, Ensayos filosóficos, Alianza Editorial, 

Madrid, 1968, pp. 11-12. 

57 ldem., p. 12. 

58 lbid., p. 13. 
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En Russell Ja actitud de búsqueda de los primeros principios .• de 

las razones que den cuenta tanto de las ideas religiosas, como de los 

conocimientos matemáticos y éticos o incluso del mismo proceso del 

conocimiento fue una preocupación pennanente: No aceptaba nada 

como supuesto, buscaba que había detrás de los acontecimientos de la 

vida cotidiana y del conocimiento aceptado. En él, método de 

investigación y actitud ante los conocimientos recibidos eran aspectos 

complementarios de una misma forma de ser. Por ello afirma Ayer 

que a pesar de los cambios de opinión de Russell, su filosofía ha 

tenido un tratamiento notablemente consistente al buscar razones para 

las creencias aceptadas por todos, al mantener un sólo método, al cual 

describe así: "Ademds, ila seguido siempre u11 1ínico método, el 

método de empe:ar con proposiciones que son las menos susceptibles 

de dudarse, y tratando de reconstmir sobre esta base el edificio del 

co11ocimie1110, con tan pocas suposiciones como sea posible" 59. 

Con todo, se debe tomar nota, que si el ámbito de la 

racionalidad en la ética lo constituyeron los argumentos que 

paulatinamente van fundamentando las conductas debidas, uno de los 

límites de la propia razón, lo ocupan proposiciones que, a la manera 

de Jos axiomas, es necesario aceptar que no es posible ofrecer una 

prueba de ellos. Tal parece que el modelo de ciencia que Russell tiene 

en mente es el modelo de la geometría Euclidiana, que sostiene toda 

59 Alfred J. Ayer, "Valoración de la filosofía de Bertrand Russell" en 

Ralph Schoemnan Homenaje a Benrand Russell, oikos-tau, s.a. 

ediciones, Barcelona, 1968, p. 252. 
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su construcción teórica sobre principios no demostrables llamados 

axiomas. 

2.3 OBJETO Y METODO DE LA ETICA. 

Cabe entonces poner atención a la naturaleza de las razones 

últimas sobre las que descansa la ética. Para Russell. como para 

Moore, Ja búsqueda del principio fundamentador, trasciende Ja 

necesidad de orientar Ja conducta. Esto es, no es su propósito el 

encontrar el ~riterio del bien y del mal, y con ello Ja fuente de la 

obligación moral, proponiendo un equivalente al sumo bien, como Jo 

fue, por ejemplo para Stuart M iJl, La preocupación de Russell es 

delimitar el ámbito problemático, el método y el objeto de la ética. 

Habíamos dicho que el filósofo puede buscar respuestas a Ja 

naturaleza de lo que es ·bueno', pero ·bueno', en principio, necesita 

detem1inar su relación con la conducta; aunque como vimos, para 

Moore, la noción bueno es más amplia que Ja de conducta. ya que es 

una de las múltiples cosas que pueden recibir el calificativo de buena. 

Para Russell, el concepto 'bueno' es más amplio que el concepto de 

conducta debida, ya que lo que se debe hacer está limitado por las 

posibilidades y las oportunidades, en cambio lo bueno no. De otra 

parte, dándole continuidad a una linea de razonamiento marcada por 

Aristóteles, diferencia lo bueno como medio y lo bueno como fin; 

precisa que la conducta buena, a la que también llama conducta 

correcta, es un medio para alcanzar otras cosas que son buenas por si 

mismas. De esta manera hace Ja consideración de que lo bueno por sí 
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mismo es una tarea previa a la definición de las reglas de conducta, y 

de lo que es 'justo', pero además, afim1a que la ética debe incluir el 

estudio de lo que es 'bueno por sí mismo', porque las cuestiones de la 

conduela presuponen una decisión de las cosas que son ·buenas' o 

·malas' aparte de la conducta 60. Desde aqul ~SU! definiendo una idea 

de ética que estará preseme en posteriores escritos. 

Al mismo tiempo que va diseliando sus puntos de visia sobre lo 

bueno, Russell señala una serie de objeciones a ciertas 1eorías éticas 

que le preceden. Considera que.ª la lllrea a que se han abocado es a 

despertar la imaginación para comprender 'bueno', pero de hecho no 

han ofrecido una definición del concepto, no ofrecen infonnación del 

tipo'un pentágono tiene cinco lados'. Son proposiciones significativas 

que presuponen una idea de 'bueno' y una idea de aquello con lo que 

identifican a 'bueno'. 

En el análisis del significado de ·bueno', piensa que al 

identificársele con deseado se tendrían muchas dificultades para 

explicar porque hay cosas que parecen malas que se desean. Presenta 

sus reservas también con rcspeclo de las tesis hedonistas. Considera 

dificil de sostener la idea de que los placeres que se consideren 

superiores, sean realmente los más placenteros; admite que no es fácil 

decidir si 'bueno' como ·el mayor placer' significa el de mayor 

intensidad o el que tiene mayor duración. Sin embargo siguiendo una 

linea de argun\en1aci6n de Moore, en el se!llido de que la 

detenninación del valor intrínseco tiene una relación estrecha con la 

60 Cfr. B. Russell, E11sayosfilosójicos, p. 13. 
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folllla en que cienos elementos que lo componen estén dispuestos, 

Russell piensa que se puede aplicar el concepto 'bueno' a un conjunto 

de elementos, a pesar de que ciertos ingredientes que fom1an parte del 

conjunto, son considerados malos o indiferentes aisladan1ente. Bajo 

esta consideración establece las relaciones entre 'bueno' y 'placer' 

"Asf, miemras que podemos admitir que todo placer, en sf mismo, es 

probablemente más o menos bueno, debemos mamener que los 

placeres no son buenos proporcionalmeme a su imensidad, )' que 

muchos estados de espíritu, a pesar de co111ener: el placer como 

e/ememo, so11 malos e11 co11j111110 y puede11 ser i11cluso peores de lo que 

se1ia si faltara e11 ellos el placer" 61. 

De esta manera, aún cuando acepta que el tipo de 

proposiciones significatil'as de las que estan1os hablando suscitan la 

imaginación y con ello la comprensión, no por ello Russell las 

comparte. Pero tampoco piensa que sea necesario, ni siquiera posible 

ofrecer una definición de ·bueno' en los tém1inos sellalados. Este es 

el sentido en que Russell afinna que ·bueno' es indefinible. Pero 

además ·bueno' no puede depender de las opiniones, los gustos. 

deseos o consecuencias placenteras para detemiinados sujetos. No 

puede depender de lo que se quiere conseguir o de lo que se teme 

perder. Toma dis~'U1cia del subjetivismo de los valores que hacen 

depender del sujeto que valora el \'alor de las cosas y de las obras. 

Admite que un connicto de deseos hace manifiesta la dificultad para 

61 ldem., p. 79. 
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definir quien de los que entran en conflicto tiene razón, pero no por 

ello se puede dejar de aceptar que alguno no la tenga. 

Russell considera que Jo bueno en sí mismo, a Jo que Moore 

también llama bueno intrínseco, trasciende Ja relatividad de los juicios 

de valor, es una propiedad que pertenece a los objetos 

independientemente de las opiniones personales, en este sentido es 

objetiva. Es, por otro lado, una noción más amplia que cualquier 

noción de conducta, encuentra su razón de ser no como medio sino en 

sí misma "Es importame comprender que cuando decimos que algo es 

bueno en sf mismo, y no simpleme/l/e como un medio, atribuimos al 

obje10 una propiedad que puede tener o no, con e/llera independencia 

de nues1ros deseos o de los de airas personas" 62 . Esta es la razón 

por la que se considera que en esta primera postura Russell asume 

posiciones identificadas con el objetivismo axiológico. 

Tal es el tipo de proposiciones sobre las que va tras de sí la 

ética. A ella en cuanto ciencia sólo le interesan las proposiciones sobre 

la práctica, no tanto la práctica. Es por ello que objeta la concepción 

que separa el reino de lo bueno del reino de lo verdadero. 

Russell no considera coronada la tarea de la ética al encontrar 

Ja noción fundamental que da cuenta de las conductas, al contrario, 

concibe que es un puente en el método, Jo que sigue es Ja construcción 

de conceptos complejos sobre lo que se considera debido, de manera 

más acabada dice del método "En és1a, como en ladas las 

inl'es1igaciones filosóficas, procederemos, Iras un análisis preliminar 

62 lbid., p. 21. 
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de datos complejos, a consmlir objetos· complejos a partir de sus 

co11stituye111es más simples, partiendo de ideas que podemos 

comprender aunque 110 definir, y de premisas que podemos conocer 

a1111q11e 110 probar" 63. 

En las lineas anteriores se han venido esbozando elementos que 

son propios de este método de la ética: un principio metodológico que 

al cuestionar pem1anentememe trasciende la conducta, las reglas 

morales y las consecuencias posibles; la razón que despeja el camino 

para acceder a proposiciones fundamentadoras; el bien en sí como 

sopone de los valores morales; el proceso deductivo que pennite dar 

razón tanto de los valores, como de las reglas y de las conductas. 

Entendido de esta manera, la érica como ciencia y como filosofia, 

tiene como tarea delimitar lo que es bueno en sí mismo, lo bueno 

como constituyente simple que pennite la construcción de objet.os 

complejos, que posibili~1 ofrecer razones sobre las acciones justas e 

injustas, debidas e indebidas, virtuosas y viciosas. Sin embargo, 

también podemos anotar que no ofrece argumentos sólidos sobre como 

es posible la existencia del bien en sí mismo 

Decíamos que la ética como ciencia y como filosofia, porque 

hasta el momento Russell ha manejado indistintan1ente la idea de ética 

como ciencia y como filosofi'a, sin precisar sus diferencias. Sería 

válido suponer, entonces, que la disertación de Russell se ha dado en 

un terreno más propiamente filosófico que científico, y no faltarían 

razones para ello: el cuestionamiento a las teorías éticas, el análisis del 

63 !bid., p. 14. 
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significado de bueno, la definición del tipo de proposiciones que busca 

la ética, todos ellos son problemas que han recibido un tratamiento 

filosófico, y si se permite requerían de una metateoría que los 

analizara. 

El hecho de que Russell no estableciera con claridad la 

diferencia entre filosofia y ciencia, se debe en buena medida a que 

consideraba que tenían pulllos de contacto muy estrechos que una 

teoría del conocimielllo podría detem1inar. Esta teoría podía ofrecer 

los fundamentos sobre los que descansa el conocimiento de la filosofia 

y de la ciencia, además de ubicar el lugar que ocupan los juicios éticos 

en el proceso del conocimiento. Tal es la empresa que aborda en 

Problemas de la.filosofía. 

2.4 LOS JUICIOS ETICOS y EL 
CONOCIMIENTO. 

2.4.1 Supuestos en los que descansa la aceptación de los 

objetos del mundo e:.ierior. 

En su primera obra dedicada al proceso del conocimiento 

Russell niega, de inicio, que se pueda aceptar sin más la existencia de 

los objetos del mundo exterior. Si bien esta de acuerdo que esta 

creencia está ampliamente difundida no hay confonnidad en que 

existan pruebas suficientes para demostrarlo. Dándole cominuidad a la 

tradición escéptica, pero sin que se asuma como escepticista absoluto, 

aduce que los sentidos nos engañan, pero repetidamente precisa que 
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aunque no nos engru1aran, los datos que proporcionan los sentidos no 

pem1iten conocer la naturaleza intrínseca de los objetos. 

Ahora bien, para Russell el desconocimiento de la naturaleza 

inuinseca de los objetos no implica, como para Berkeley, que los 

objetos sean puramente espirituales. Al filósofo en cuestión le 

reprocha haber confundido la cosa aprehendida con el acto de 

aprehenderla 64. 

Si los objetos no son de naturaleza espiritual, ni se puede 

conocer su naturaleza intrínseca, Russell se preguntó ¿Qué es lo que 

se puede conocer?. Pero antes de ofrecer una respuesta, consideró 

necesario aclarar si se puede aceptar la existencia del mundo exterior, 

si existe un sustento que lo posibilite. 

Dio por descontado que los sentidos no podían constituir dicho 

sustento, ya porque consideraba que a través de ellos no se podía 

diferenciar el suefio de la vigilia, tal y como Descartes lo había 

manifestado; ya por las propias limitaciones de aquéllos para apreciar 

espacios muy peque1ios o muy distantes, tiempos muy cortos o muy 

largos, o las figuras exactas de los objetos. Pero si los sentidos no 

ofrecían la seguridad de qué son y cómo son los objetos, no por ello 

se debía concluir que no existieran. En contrapartida, para Russell, el 

sentido común y ciertos principios simples, como el de las necesidades 

colectivas de requerimiento, o el de asociación entre hechos rulteriores 

y posteriores, ofrecen argumentos e incitan a la adopción del punto de 

64 Cfr. 13. Russell, los problemas de la jilosoj(a, Editora Nacional, 

México, p. 19. 
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vista de la existencia de los objetos independientes al sujeto que 

conocen, que son, en última instancia los que provocan las 

sensaciones. 

Sin embargo, para Russell, no son los argumentos racionales 

los que originan la creencia en los objelos que están más allá de los 

objetos de los sentidos. Estas creencias se van fonnando en el sujeto 

cuando empieza a reflexionar, son creencias instintivas que se van 

afianzando paulatinan1ente, que se sustituyen por otras cuando no 

fom1an parte de un sistema am1onioso. Dedujo nuestro autor que si no 

son aceptadas nada pennanecía 65. Russell piensa que la filosofía 

debería indicar la jerarquía de las creencias, debería mostrar que 

fom1an un sistema annonioso. De ahí que Russcll considerara que era 

conveniente aceptar la existencia del mundo exterior, y que las 

creencias instintivas, principalmente, pcnniten establecer una 

correspondencia entre el sujeto y el objeto. 

2.4.2 Conocimiento directo y conocimiento por referencia. 

Sobre lo que se puede conocer Russell define que es posible 

tener conocimiento tanto de cosas como de verdades, aunque lo que se 

puede conocer de ellas es distinto. De los datos que nos proporcionan 

los sentidos se tiene un conocimiento directo. son cosas que 

constituyen la apariencia de los objetos, que nos hablan de su fonna, 

de su color, de su dureza. Algo más, el conocimiento inmediato, 

directo, que se tiene de las cosas lo extiende, tal parece que siguiendo 

65 Cfr. !dem, pp. 28-31. 
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a Berkeley, a lo que ocurre en el propio espiritu: la memoria que 

recuerda haber oído o visto, la auloconsciencia, que se hace manifiesta 

en el darse cuenta de que se esta conociendo, e incluso las mismas 

nociones universales. 

De los objetos del mundo exterior cree que se puede obtener un 

conocimiento por referencia en tanto se ha aceplado su existencia; la 

referencia se hace con relación al conocimiento directo. En aquél hay 

una descripción del objeto, aunque la manera como el sujeto se pone 

en. con1acto con el objeto es accidental, no existe detemlinación alguna 

sobre la fom1a en que los sentidos deban ponerse en conlacto con el 

objeto 66. De esta manera cuando se utiliza correclall1ente un nombre 

propio o común se hace referencia al pensamiento que está en el 

esp!riru del sujeto, a aquéllos datos que se enlazaron con el objeto , 

considerándose éste como objeto físico. En el mismo caso se 

encuentran los nombres de lugar, ya que al emplearlos las referencias 

descansan en una o varias peculiaridades de las cuales tenemos un 

conocimiento directo. Concluye que el conocimiento por referencia 

posibili1a ir más allá de la experiencia privada, pero al mismo tiempo, 

la inteligibilidad de un enunciado dependerá de que este cmnpueslo 

por elementos de los que se haya tenido un conocimiento directo 6?. 

66 Cfr. /bid., pp. 55-58 y en 65-66. 

67 Cfr. /bid., pp. 69-70 
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2.4.3 Conocimiento de rerdadcs. Lugar que ocupan los juicios 

éticos entre las verdades evidentes. 

Sostiene que hay una diferencia entre ver una mancha, que 

puede ser un conocimiento de cosas y que la mancha exista, tenga una 

fonua, un color y una serie de propiedades; cuando se habla de éstas 

últimas se está en presencia de conocimiento de verdades 

Pero antes de apuntar en que consiste el conocimiento de 

verdades, considera necesario plantear como se ha dado el paso del 

conocimiento que briridan los datos de los sentidos a los enunciados 

que mencionan propiedades de los objetos, a las predicciones 

cotidianas o incluso a las generalizaciones de corte científico. A estos 

últimos los llama conocimientos de verdades. En el fondo lo que le 

preocupa es encontrar una fundan1entación suficiente a las creencias 

generales· de carácter predictivo o generalizador. Se pregunta por 

razones suficientes para creer que "el sol saldrá mruiana", o para 

esperar que un acontecimiento que nomialmente viene acompañado de 

otro se vuelva a presentar de la misma manera. 

De inicio no se confonua con la esperanza de que se repitan 

ciertas observaciones, sólo sobre la base de que así ha venido 

sucediendo. Cree que un pollo espera que le den de comer todos los 

días sin contar:e1¡ que un buen día Je van a cortar él pescuezo. No, la 

evidenci~ qu6 busca, 1io esp~~a éncóñtrarla en la e~periencia, porque 

ella remitirla nuevaménte 
0

a casos ~JI· los q~e se ha observado la 

repetición; él d_esea encontrar . una .ga.rantia .. de que así sucederá 

siempre. 
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Como la experiencia no puede dar cuenta de la garantla 

buscada, considera que se hace necesario conocer principios generales 

de algún género que pennitan hacer inferencias de · lo que 

proporcionan los datos de los sentidos 68. Uno de los prinéipios que 

pennite ir más allá de la experiencia privada es el de la inducción, 

mediante el cual se pueden establecer asociaciones entre dos casos a 

partir de que se les encuentra acompañados uno del otro, pero además 

posibilita acceder a la certeza casi total a partir de un número 

suficiente de casos en los que se haya m~ifestado dicha asociación 69. 

Piensa que en este principio toC:os creen en él sin vacilaciones, que es 

evidente por sí mismo, consecuentemente, no puede ser probado por 

la experiencia, en can1bio si puede ser co11firmado. 

Nótese que ha desplazado la unifonnidad absoluta por la 

certeza casi total y que para acceder a ésta se requiere contar con un 

número suficiente de casos. Esta sustitución se ve forzado a realizarla 

porque no ve en el horizonte que se pueda probar la uniformidad 

absoluta ni la universalidad de la ley, ya que siempre se podrá esperar 

que existan excepciones, en su lugar asienta que habrán de buscarse 

leyes más generak:s que no las contengan; habrá que aspirar a la 

mayor frecuencia en las repeticiones, a la mayor probabilidad, de tal 

suerte que se acceda a la certeza casi total. 

Habiamos apuntado que mediante ciertos principios generales 

se podían obtener inferencias de los datos que nos ofr"ecen los 

68 Cfr. !bid., p. 72. 

69 Cfr. /bid., p. 81. 
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sentidos, cuando éstos se refieren a los objetos del· mundo exterior. 

Para Russell, estos principios forman parte del equipamiento del 

sujeto para entrar en relación con aquéllos. Sin embargo, no concibe 

que sea el de la inducción el principio más evidente, existen otros que 

supone deben tener la misma certeza que los datos de los 'sentidos. Es 

el caso ciertos principios lógicos como el implicativo y los que 

también reciben el nombre de leyes del pensamiento, a saber, el 

principio de identidad, de no contradicción y exclusión de medio 70. 

Sostiene que el conocimiento que se tiene de estos prin~ipios no 

se deriva de los objetos de los semidos, y aunque puedan tener su 

origen en la experiencia, en cuamo ésta los suscita, son a priori. 

Conviene en este punto precisar que entiende Russell por esta noción: 

"soste11dre111os, sin embargo, que algún conoci111ie1110 es a priori, en 

el sentido de que la experiencia que nos hace pe11sar e11 él 110 basta 

para probarlo, sino que dirige simple111e111e nuestra atenció11 de tal 

modo que 1·e111os su 1•erdad, sin que requiera u11a prueba 

e.\perimema/" 71 • Algo más, sostiene que además de los principios 

lógicos, existen otros conocimiemos que son a priori, es el caso de los 

juicios éticos, particulam1ente de aquellos que refieren a la 

deseabilidad intrínseca de las cosas, los que enuncian lo que tiene 

valor en sf mismo 72. 

70 Cfr. !bid., pp. 86-87. 

?l lbid., p. 89. 

72Cfr. lbid., pp. 90-91. 
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En la aprehensión de los prillcipios y conocimientos ap1ióri, no 
·. ·,._ .. ' . ·. ' - '. 

es tanto la siÍnple 'repetiCió~. ele ia experienéia lo ·qü~ pen11ite llegar. a 
,, .. · .,·-,~< '.:.· .. ' ·'··· ·, '.~ ·;. ':· ..... . ·,-_ <"' ·' .... ;'· >':· '.. ··. - '-·· 

ellos. Cree que hay.Ú1i 1noi1fo~to en Cl qÚé ei prin~i¡Íio se ve, en el que 

el conocimiento se;_descÜbre y que no se hace necesario repetir la 

oper~ción Úmr~ oirá \'e~ para de1~ostrar su verdad. 

Los principios lógicos con que cuenta el sujeto que conoce 

penniten construir demostraciones, pero no son susceptibles de 

prueba. Se ha accedido a ellos gracias a un cierto escepticismo 

limitado, en el que las creencias comunes se han puesto en duda, de 

tal suerte que, buscando razones que den cuenta de ellas, se ha 

llegado a dichos principios , evidentes por sí mismos. Una vez 

admitidos estos principios lógicos el resto puede ser deducido de ellos. 

"Todo conocimiemo de que algo existe debe depender en parte de la 

experiencia. Cuando algo es conocido de un modo inmediato, su 

existencia es conocida sólo por la experiencia; cuando se pmeba que 

algo existe, sin que sea inmediatamente conocido, se requieren a la 

1·ez para la pmeba la experiencia y los principios a priori" 73 • 

Ahora bien, para Russell, la evidencia tiene una gradación que 

va desde la ceneza absoluta a la sospecha o no total seguridad en el 

conocimiento: las verdades de percepción (que afinnan la existencia 

de los datos de los sentidos) y algunos principios lógicos tienen el más 

alto grado de evidencia, las verdades de memoria tienen un evidencia 

menor y su grado de confiablidad se pone en tela de juicio mientras la 

experiencia sea más remota y se tenga menos claridad sobre· ellas, las 

73 /bid., p. 90. 
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verdades matemáticas y las lógicas ocupan un lugar más abajo en tanto . . . ' . 
sean más complicadas, por último los juicios de ,valor intr!nseco éticos 

o estéticos, tienen alguna evide1;cia pe~o no ~íu~li~ 74• No podemos 

dejar de hacer notar que si .bien los juicios éticos ocupan un lugar, 

junto a otras verdades en la base del conocimiento, le concede' una 

garanúa de infalibilidad a las verdades más evidentes, mientras que.ª 

las menos evidentes un grado de presunción menor. 

Recapitulando; a la verdad de las proposiciones se puede llegar 

en virtud de que el sujeto está equipado para hacerlo. Gracias a las 

creencias instintivas y al sentido común que dan cuenta de la 

existencia de los objetos de! mundo exterior. Gracias a los principios . 

evidentes de por s! que permiten establecer relaciones y 

generalizaciones de las propiedades de los objetos. 

Sin embargo la verdad del conocimiento no depende sólo del 

sujeto, depende, para Russell, en buena medida de que haya una 

correspondencia correcta con las relaciones y propiedades del o de los 

objetos, y de estos con el sujeto, pero esto no es punto a discutir en 

este sitio. 

Tal y como se ha venido procediendo en el análisis de como se 

da el conocimiento y que es lo que se puede conocer, y como se puede 

acceder a las proposiciones verdaderas de la ética, no podemos negar 

las similitudes en cuanto al método de la ética y el método del 

conocimiento: se parte de creencias comúnmente aceptadas, a ellas se 

les cuestiona sobre su razón de ser, se ofrecen argumentos racionales 

74 Cfr; !bid., p 138. 
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para sostenerlas, as! hasta que se detienen en proposicionés evidentes 

de por sf que no requieren demostración. Estos ·principios, en 

consecuencia, son la base para hacer demostraciones y dar razón de 

objetos y conocimientos más complejos. 

La similitud en el proceso de investigación por un lado, pero 

también el haber encontrado , a su juicio, que no existe una fuente 

especial de sabiduría diferente para la ciencia y para la filosofía, lo 

llevaron a concluir que en esencia no existe diferencia entre los 

conocimientos científicos y los filosóficos 75. Una consecuencia de 

esta afirmación bien puede ser que por ello no le preocupara, al menos 

en Ensayos filosóficos, establecer una diferencia entre las tareas de la 

filosofía y de la ciencia con respecto a la ética. 

Con todo, no quiere decir que para Russell filosofía y ciencia 

sean lo mismo en esta etapa. A la filosofía le interesa el examen de los 

fundamentos de la ciencia, le corresponde una duda razonable, dentro 

de un escepticismo critico, de sus principios; por su parte, cuando la 

ciencia encuenu·a un objeto de investigación se separa de la filosofía. 

Ciertamente que en Problemas de la filosofía no le interesaba 

tanto mostrar que los juicios éticos fonnan parte de las proposiciones 

evidentes de por sí, como marcar la existencia de ellas en la base del 

conocimiento. Ciertamente que después modificará sus puntos de vista 

iniciales con respecto al problema del conocimiento. Pero lo que 

interesa indicar es que su interés por los problemas de la filosofía, del 

conocimiento y de la ciencia lo llevan a problematizar a la ética a Ja 

75 Cfr. /bid., p. 174~ 
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que caracterizaba como ciencia. De esta manera, aunque no pareciera 

que ofrezca argumentos sólidos sobre la existencia del ·bien en si 

mismo', si por lo menos ofrece congruencia con sus puntos de vista de 

aquella época. 

2.5 EL AMBITO DE LA ETICA Y DE LA CIENCIA 

Hemos visto que en Ensayos filosóficos Russell sostiene que la 

ética es una ciencia con un objeto y un método de estudio, que ese 

objeto ha trascendido la conducta y las reglas hasta acceder al valor 

'bueno', al que considera indefinible y objetivo; hemos incursionado 

en Problemas de la filosofía para encontrar que, para Russell, cierto 

tipo de juicios éticos son principios evidentes de por si. En cada una 

de estas conclusiones hay congruencia a partir de la argumentación 

ofrecida, sin embacgo en sus posteriores escritos, a partir de 

Principios de reconstrucción social, modificó Russell radicalmente sus 

puntos de vista. Antes de hacer el contraste entre anibos, se 

presentaran junto con los plantean1ientos que los soportan e 

intentaremos ofrecer algunas de las razones más significativas que 

motivaron dichos canibios. 

En Religión y ciencia y posteriom1ente en Sociedad lzumana, 

ética y polftica, Russell sostiene que la ética ha sufrido un proceso de 

confonnación a. tráv,és del tiempo, de tal suerte que sus primeras 

manifestaciones ~{¡l~~clen"enco11trar en los tabúes de las comunidades 

más primitivas, ¡i¡.i~gla~~?i6lilbitivas estaban basadas en creencias 

sobre el origen d~IÍabd osobre elcastigo que podría sobrevenir si se 
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infringía la regla: se prohibe comer en. el plato del jefe, se p.rohibe 

cocer el cabrito en la leche de la madre; se prohibe comer carne de 

vaca para los hindúes y comer carne, de ce~do p~ra l~s judfÓs yios 

mahometanos. Con el tabÚ con~iven,> p~ro Íiti1íblén le suceden las 

reglas que se deben obedecer porinandato:dlv~o .. -·· ·- .,_-_ , ' 

Russell continua diciendo que confonne las personas se van se · 

van haciendo más reflexivas acentúan n!ás los estados del espíritu y 

menos las reglas, asf, por un lad~, pa~a lós místicos cristian¿s fue más 

importante la pureza del i:orazón, . por ei otro, los prótestantes se. 

inclinaron por la iiueri>retación de los mandatos divinos a través de Ja 

conciencia. En el campo filosófico las reglas morales se vieron 

subordinadas a lo que es 'bueno en sf mismo'. En Sociedad lzu111a11a, 

érica y polírica, presenta la variante de una cierta ética social, en la 

que el compromiso y la colaboración social penniten cierta cohesión 

de la colectividad 76. Cuando se ha definido lo que es ·bueno en sí 

mismo', las reglas morales se adecúan buscando hacer el mayor bien 

posible. 

Pero Jo que es bueno por sí mismo, no es algo que exista 

objetiva e independientemente de las opiniones de quienes lo postulan, 

como lo afinnó en E11sayos Filosóficos. No, al contrario, para Russell 

el hecho de que no se pueda llegar a un acuerdo para defU1ir·si el 

conocimiento y el amor a Dios, o el anior u1;iver~á1 0'~1 pl~~er;sdn 

76 Cfr. B. Russell, Religión y cie11ci~, FCE,1951, pp'.,Í.53-154 y en · 

B. Russell Sociedad lz11111a11a, érica y polírica,' Cáted~a. Madrid, pp. 

28-34. 
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buenos en sí mismos está expresando que en el reino de los valores lo 

que campea es la subjetividad. Esta indicru,ido que no :exi~te fonna de 

establecer un principio gene;al enel qiie· t~dos ~~tén ele a~uerdo: De 
: ' - . . . ' .·~·· . . '' -- . ' ' -

tal suerte que las propÓsicÍon~s q~é se cori~~y~~\ partir dé esa 
:·:-·1·.·,.~:''::·:··"_,.'. ;_r:_ .':·_u•,;:.-·.· .~¡- --~-~- •. 

definición no pueden ser verdaderás rii falsas.; 

Para Russell esta imposibilidad de acuerdÓ se basi( en. que los 
, .· . ..,,.,. >.·. . 

defensores de las diversas teoría éticas no ¡Íuede1i aporuír. ¡j¡iiebas que ' 

permitan dirimir las diferencias, en cambio en una aispu~ científlca si 

es posible hacerlo, en este pulllo RusseU dice "Úbas;prií;~lpa/para 
". ·_. __ ':· ... ,_ .... ··- .. ·· 

probar esta opinión es la completa imposíbdidad :de'ü,;c~iitrar 
. . ' ' ,_- ,- ,,.,: '',~ . ¡ .,-., . ~ . : . - -. ' 

arg11111e111os para probar que esto o aquello tiene ií11;i;álor'iiit1111seco. 
: ,._::·., ·:·_.,._._\ '." ·. :.\·.:.r::,.'.:'.~fJ ,, : -~··.· -

Si todos estamos de ac11erdo, podrfamos soste/Íer q11e co11,oce1110s los 

valores por imuición " 77• 

En lugar de pruebas lo que hacen, según Russell es apelar a los 

se1itimientos, a las creencias, a los deseos de las personas para buscar 

la aceptación de una teoría ética detenninada. Las creencias, los 

deseos, los sentimientos constituyen al1ora la base de las proposiciones 

éticas, pero éstas proposiciones no afinnan, ni niegan nada, aunque si 

esconden u ocultan apreciaciones o intenciones del sujeto que las 

formula. Así, para Russell. decir 'la belleza es un bien' puede ser 

interpretada como ·¡Ojalá todos amaran lo bello!' o por ·yo deseo que 

todos amen lo bello• 78. 

77 ldem, p. 163. 

78 Cfr. /bid., p. 162. 
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Si en sus planteamientos anteriores Russell no admitfa que 

'bueno' pudiese ser definido en términos de 'deseado', si no aceptaba 

que los gustos o inclinaciones personales influyeran en la 

determinación de ·bueno', ahora son precisamente estos deseos y 

estas preferencias lo que penniten validar el concepto de 'bueno' y de 

valor en general. Es el momento en que se declara defensor de la 

subjetividad de los valores. 

Desde esta perspectiva la ética abandona su ·estatuto de ciencia, 

pero a cambio de ello, legitima sus pretensión de universalizar los 

deseos y los sentimientos que subyacen en las proposiciones éticas, al 

respecto dice "La ética es 1111 i111e1110 de prestar significación universal 

y no 111era111e111e personal a ciertos deseos 1111esrros" 79. Al mismo 

tiempo hace conciente su intencionalidad de influir en la conducta de 

los demás "Asf, la ética está estrec/lameme relacio11ada con la 

politica; es w1 i111e1110 de imponer los deseos colecti1•os de 1111 grupo a 

Jos i11dividuos; o im•ersameme, es el intemo de 1111 individuo para 

hacer que sus deseos se conviertan en los de su g111po" so. 
Toda vez que Russell especifica que el ámbito de la ética se 

encuentra en los juicios de valor, en los sentimientos y deseos que 

presuponen la valoración y en la influencia social que puede tener 

dicha valoración cabe preguntamos ¿Cómo fue que llegó Russell a 

estas afinnaciones7. Bajo el riesgo de que parezcan insuficientes se 

puede afinnar que de manera significativa incidieron tres factores: 

79 lbid., p. 159. 

80 !bid. 



- El contexto filosófico. Si en sus planteamientos éticos 

originales George Edward Moore ejerció una gran 

influencia, en un segundo momento no se pueden dejar de 

observar ciertas coincidencias con los pensadores del 

positivismo Íógico, particulam1ente en lo que se refiere al 

género de problemas abordado. Son preocupaciones 

comunes detenninar la cientificidad de la ética, los 

criterios de cientificidad, los criterios de ju'stificación de 

l.os juicios éticos, la cognoscibilidad o incognoscibilidad 

de los conceptos y proposiciones éticas, el análisis del · 

significado de las nociones éticas. Concuerda con Camap 

en que la ética no es una ciencia, ni sus conocimientos 

científicos, as! como en la necesidad de encontrar un 

criterio de verificación de las afinnaciones cienúficas. 

Hay ciertas coincidencias con Moritz Schlick en cuanto a 

que ciertos problemas éticos pueden recibir un tratamiento 

cienúfico, particulannente aquellos que se refieren a las 

motivaciones de la conducta, concuerda parcialmente con 

él al buscar el significado de 'bueno' en la fonna de 

valorar las personas y los grupos humanos, así también en 

cuanto a la importancia que tienen otras disciplinas para el 

estudio de la conducrn y de los valores. Coincide con 

Ayer al setialar que sobre ciertos enunciados éticos, 

particulannente aquellos en los que subyace un mandato o 

una exhortación moral, no se puede afim1ar o negar nada, 

69 



no son conocimientos éticos. Concuerda con Ayer y con 

Charles Leslie Stevenson en que los juicios éticos 

expresan emociones. Con ello no se quiera decir que no 

hubo diferencias, pero parece evidente que en cuanto al 

género de problemas abordados. en cuanto a ciertas 

premisas que sostienen la separación de la ética con la 

ciencia, y en cuanto a algunas conclusiones se pueden 

observar ciertas similitudes. 

- La idea de ciencia. para Russell. El campo de la ética y 

el de la ciencia son dos campos diferentes. No es sólo la 

dificultad para resolver las controversias sobre los valores 

el obstáculo principal para considerar a la ética corno una 

ciencia, tampoco lo es que los enunciados éticos no 

puedan ser considerados conocimientos propian1ente 

dichos. Detrás de es~1s consideraciones está presente una 

idea bastante definida de como la ciencia se ha venido 

desarrollando y de cuales son las notas que la 

caracterizan, modelo del que esta bastante alejada la ética. 

Sobre la idea de ciencia que tenía Russell hablaremos 

algunas lineas abajo. 

- La idea de ética. Alejandro Tomasini tiene razón 

curu1do señala que la ética de Russell, particulannente la 

que empieza a concebirse a partir de Principios de 

reco11srrucció11 social sólo puede construirse una vez que 

estu1•0 lista su teoría sobre la naturaleza humana. La idea 

10 



de ética que tiene Russell mantiene un equilibrio entre 

motivos y fines, entre descripción y prescripción, entre la 

reflexión individual y Ja influencia social. Esta ética 

requiere de Ja colaboración de diferentes disciplinas para 

comprenderla. Esta ética cuyo valor fundamental es 

primero el de 'vida buena' y después el de ·valor 

intrínseco'. Toda ella se asienta, como dijimos, en una 

teoría de la naturaleza humana. Esta idea de ética será 

motivo del capitulo siguiente. 

2.5.1 Sobre la idea de ciencia 

71 

Como vin1os, Russell establece una separación entre el reino de 

Ja ética y el reino de la ciencia. En el mundo de los valores y más 

particulannente de lo que se considera ·bien en sí mismo' no hay 

manera de ponerse de acuerdo, no hay pruebas que permitan dilucidar 

si el amor a Dios o el placer constituyen el bien al que todos deben 

aspirar. La ciencia no tiene que decir nada sobre los valores, no puede 

probar enunciados como "es preferible amar que odiar" o "la bondad 

es más deseable que la crueldad". La prueba es algo inherente a la 

ciencia " En una cuestión científica se pueden aducir pruebas por 

ambos lados y, al final, se comprende que uno defiende la mejor 

causa, si no ocurre esto, la cuestión queda sin decidir. Pero en al 

cuestión de si esto o aquello es el Bien 1i/ri1110 no liay pruebas por 

parte de nadie; cad.a cual puede apelar sola111e111e a sus propias 
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emociones, y emplear aquellos ardides retóricos que despie11e11 

emociones semejantes en los otros" 81. 

La ciencia dispone de ciertos medios para verificar lo que 

afirma, puede recrear las condiciones para que diversos observadores, 

a los que les funcionen bien los sentidos, puedan llegar a las mismas 

conclusiones en un experimento; puede incluso, arreglar el 

instrumental si éste obstaculiza una observación común y comprobar 

sus aseveraciones. La credibilidad de la ciencia depende de que se 

pueden verificar las percepciones de cualquier observador, en el 

entendido de que la ciencia depende tanto de las percepciones como de 

las inferencias lógicas que se derivan de ellas 82. 

Pero no es todo, si para Moritz Schlick la ética bien pudiera 

ser una ciencia, si sus conocimientos pueden ser catalogados como 

científicos, aún cuando fonnen parte de una ciencia mayor que Jos 

pueda integrar como la psicología, para Russell no es así, ya que la 

ciencia ha llegado a un alto grado de constirución que la ética no ha 

alcanzado. Según Russell los valores dependen de las emociones. de 

los sentimientos. y sobre ellos no hay manera de zanjar diferencias, se 

quedan en una disputa sin solución. En cambio considera que la 

ciencia se ha venido consolidando como un conjunto de conocimientos 

sistematizados, con un método que pennite la verificación y la 

comprobación, así como la adecuación de los conocimientos y de las 

leyes. Conviene pues, aproximarse a esos elementos, a la forma en 

81 /bid., p-157. Cfr. p-121. 

82 Cfr. /bid., p-122. 
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que según Russell ha venido construyéndose la ciencia, aunque 

ciertamente la pretensión es de carácter indicativa y sólo para mostrar 

que esta idea de ciencia está bastante alejada de lo que pudiera lograr 

la ética. 

Para Russell, la ciencia, en esta que hemos llamado su segunda 

etapa, entendida como un factor importante que influye en todos los 

aspectos de la vida humana esta integrada por diversos aspectos 

entrelazados, el más importante de ellos es la búsqueda de 

conocimiento, sin embargo, éste no se logra si no es gracias al 

método científico. Método que se va confonnando y construyendo en 

base a múltiples observaciones, experimentos y deducciones, 

realizadas por diversas ciencias, gracias a él la física logra alcanzar 

una mayor perfección que otras ciencias. Es más, cree que el témtlno 

teórico de toda la ciencia es ser absorbida por la física 83. 

La ciencia es un proceso que se inicia con Galileo; a partir de 

él se reasumen múltiples conocimientos que se fueron gestando en 

diferentes épocas por diferentes pueblos y hombres de ciencia. Afirma 

Russell que junto con Johan Kepler se inicia el método científico tal y 

como lo conocemos. Ambos dieron los primeros pasos de dicho 

método. que hasta entonces habla sido fundan1entalmente deductivo; 

descubrieron relaciones en los hechos particulares a partir de Ja 

83 Cfr. B. Russell, La perspectim ciem(fica., Ediciones Ariel, 

Barcelona, 1969, p. 8 y en pp. 62-63. 
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observación y la experimentación, que al generalizarlas y demostrar 

su veracidad se convirtieron en ley 84. 

Pero la construcción teórica de la ciencia requería según 

Russell algo más que leyes y conocimientos inconexos. Es por ello 

que el gran físico, matemático y astrónomo Inglés Isaac Newton le dio 

fonna a la ley de la gravitación, utilizando el cuerpo de conocimientos 

que le brindó La ley de la caída libre los cuerpos, las leyes de las 

mareas, las leyes de Kepler y los conocimientos que se tenían acerca 

de los movimientos de los cometas. Esta nue''ª generalización 

integraba las leyes anteriores, pero también explicaba sus limitaciones 

85• Al mismo tiempo la legalidad así establecida exigfa de 

abstracciones que el lenguaje corriente no era capaz de instrumentar; 

es por ello que desde un principio el lenguaje matemático fue capaz de 

explicar las rel_aciones cuantitativas de los fenómenos. 

Albert Einstein marca otro hito en la historia de la construcción 

de la fisica al integrar en la teoría de la relatividad los más avanzados 

conocimientos y leyes que hasta la segunda década de este siglo 

habían surgido. En la teorla de la relatividad amalgamó la teoría del 

electromagnetismo, la ciencia de la espectroscopia, la observación de 

la presión de la luz y la capacidad para realizar minuciosas 

observaciones astronómicas 86. Otras ciencias recorrieron caminos 

84 Cfr ldem, pp. 13-20. 

85 Cfr. !bid., p. 50. 

86 Cfr. !bid., p. 51. 
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diferentes pero para Russell la constitución de la fisica como ciencia 

constituye el modelo que todas las ciencias deben aspirar. 

Desde esta perspectiva conviene precisar los elementos que 

contribuyen a confonnar la idea de ciencia para Russell. En principio 

el método científico, en el que gracias a la observación y 

experimentación es posible generalizar y demostrar el tipo de 

relaciones que se dan entre los hechos particulares; segundo, la 

integración y sistematización de conocimientos y ieyes generales en 

leyes y teorías con un grado mayor de generalidad, el tipo de relación 

que guardan entre ellas es el de subsunción, el método se 

complemen~1 en este pumo al deducir los conocimicmos particulares 

de las leyes generales; tercero, un lenguaje especializado que pennite 

la interpretación y el manejo de relaciones entre los hechos y los 

conocimientos científicos. Tal parece ser la idea de ciencia que se 

desprende del estudio del método seguido por la fisica. 

Por último, decíamos que para Russell la ciencia estaba 

constituida por diversos factores entrelazados. A la búsqueda del 

conocimiento le sucede en importancia el poder manipulador de la 

ciencia que le proporciona la técnica y los efectos de la técnica en la 

vida social. Dada la manipulación de que es objeto la ciencia, y dados 

sus efectos sociales, concibe Russell que es necesaria mayor sabiduría 

para definir una concepción justa de los fines de la vida 87 , pero esto 

es algo que a la ciencia no le compete. 

87 Cfr. !bid., p. 9. 
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Huelga decir que en este modelo de ciencia, la ética de Russell 

no encaja, tal y como él lo afim16, pero donde si puede intervenir es 

en los fmes que debe perseguir la sociedad y es lo que trataremos a 

continuación. 



CAPITULO 3 

ETICA NORMATIVA 

3.1 NOTAS DEL CONCEPTO DE ETICA. 

77 

Si se acepta que Bertrand Russell abordó problemas de orden 

metaético al intentar dellnir la naturaleza de la ética, no por ello se 

podría aceptar que en esta empresa agotó ·sus recursos para 

caracterizarla. Por el contrario en diferentes escritos se dio a la tarea 

de complementar una idea de ética que estuviera en consonancia con 

el conjunto de sus puntos de vista. 

Como lo señalamos anterionnente son dos posiciones diferentes 

las que toma en Ensayosji/osójicos y en Religión y ciencia. En 

efecto, hiicialmente apreció que el \'alor intrínseco constituía el 

fundamento de Ja ciencia ética; que los juicios sobre el valor intrínseco 

eran evidentes de por sí y que junto con otros principios confonuaban 

el sustento del co11ocimiento en general, pero posteriom1eme 

problematizó la cognoscibilidad de los juicios éticos y lo que es más, 

con una idea de ciencia bastante precisa, llegó a la conclusión de que 

la ética no es una ciencia. Pero si la ética no es una ciencia , ni sus 

conocimientos cíentmcos, entonces, ¿Qué es Ja ética?. En este 

capítulo le daremos continuidad a Ja fundamentación del propósito de 

generalizar los deseos de un individuo o los de un grupo, a la 

pretensión de influir en los deseos de la colectividad. 

El punto de vista que proponemos es que tanto la exposición 

como la justificación de esta idea de ética se encuentra en su fonna 
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más consistente en Sociedad h11111a11a, ética y polftica, pero que esta 

empezó a gestarse en escritos anteriores, incluso antes de que 

escribiera Religión y ciencia, pero no es todo sino que reasume 

planteamientos de Ensayos filosóficos. Así, habremos de rastrear esos 

puntos en común con escritos anteriores y puntos de diferencia con 

Religión y ciencia. Todo ello con el fin de mostrar los rasgos 

pem1anentes y aquellos que sufrieron can1bios, pero que en su 

conjunto contribuyen a delimitar lo que hemos ·llamado la tercera 

etapa del pensan1iento ético de Bertrand Russell. 

En Fundamentos de filosofía Benrand Russell parece brindar 

linean1ientos generales cuando seliala que a la ética no le corresponde 

establecer reglas de conducta, sino que su tarea es algo más general 

que dichas reglas y menos sujeta a cambios. la ética debe ofrecer 

razones sobre principios, al respecto dice "A la ética le incumbe 

proporcionar 1111a base de la que estas reglas puedan deducirse" 88• 

Esta idea bien pudiera ser un punto de partida, porque define un 

sentido que está presente en sus diversas consideraciones sobre la 

ética, sin embargo no están presentes en ella otros elementos que 

aparecen en otros escritos, por Jo que vale Ja pena arriesgamos a 

indicarlos grosor modo para después exan1inarlos en detalle. 

De esta manera, se podría decir que para Russell los datos de la 

ética son los sentimientos, los impulsos y los deseos, que estos son Ja 

base de múltiples creencias, pero sobretodo de los valores; de entre 

88 Bertrand Russell, Fundamemos de la filosofía, Plaza & Janés 

editores, S. A., 1974, p. 482. 
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ellos distingue los valores como medios y valores como fines. Para 

Russell la ética ha sufrido un proceso de constitución, en el que tanto 

los individuos como los filósofos adoptan actitudes éticas diversas. 

Para la ética es indispensable el análisis de sus conceptos 

fundamentales: la justicia, el deber, lo bueno y lo malo; el valor 

intrínseco como principio de conducta. La ética describe, explica y 

permite comprender la conducta moral, pero no por ello deja de 

fonnular principios de conducta. 

En su concepción . de ética son componentes principales las 

ideas de hombre 89, de ~stado, de sistema económico, de educación; 

todos ellos posibilitan comprender los linderos y el ámbito de los 

móviles y de los fmes, de los bienes parciales y generales, de la ética 

individual y social. 

Aunque no es el objeto de la presente tesis el analizar la postura 

de Alejandro Tomasu1i que sostiene que la filosofía social de Russell 

estuvo madura hasta que desarrolló su concepción de hombre, pero lo 

que no podemos dejar de lado es su afinnación de que "la teo1ia 

moral y política de Russell se erige sobre una prel'ia concepción de la 

89 Si bien el concepto de hombre puede parecer insuficiente para 

abarcar a las mujeres, se utilizará sólo en aquellos casos en que 

Russell o un estudioso de él lo empleen, o cuando así se requiera para 

la comprensión de la ética de Russell. Se ha venido sustituyendo, de 

hecho, por ser humano, humanidad, naturaleza humana, personas e 

incluso por hombres y mujeres. 
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naturaleza /111111ai1a" 9º. No lo podemos hacer porque, efectivamente, 

para la comprensión de la teoría de la moral resulta imprescindible. El 

mismo Russell reconoció que el estudio de la ética requiere un estudio 

científico de la naturaleza humana. 

3.2 IDEA DE HOJHBRE 

Para Russell el ser humano no es distinto de las plantas y 

animales, no lo es en cuanto está regido por las mismas leyes. Son las 

mismas leyes que gobiernan el universo. Cm~sidera que su cuerpo esta 

constituido por protones y electrones, lo mismo que todas los objetos 

materiales; cree que lo que se llama "pensamiento" depende la 

organización de los canales del cerebro y que la energía usada por el 

pensamiento parece tener un origen químico. Concibe que no hay 

pruebas que demuestren 1 a inmortalidad humana. Que el interés que 

tiene el mundo lo adquiere por su relación con el ser humano 91 . Con 

todo, si en el mundo de la naturaleza está sujeto a leyes, en el mundo 

de los valores el ser humano es el creador y el árbitro de los mismos, 

no le concede ni a la naturaleza ni a la divinidad dicha propiedad. Si 

provisionalmente aceptamos que el mundo de los valores es un 

90 Alejandro Tomasini Bassols, !111rod11cción a la filoso/fa social de 

Bertra11d Russell, tesis de licenciatura, Facultad de Filosofía y Letras, 

UNAM, México, 1977, p. 8. 

91 Cfr. B. Russell, "Lo que creo" en Por qué 110 soy cristiano y otros 

ensayos sobre as11111os relacionados con la religión, Editorial Hermes, 

1986, pp 56-61. 
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constituyente esencial en la ética de Russell se podría adelantar que 

con ello está sentando las bases para afinnar el carácter inmanentista 

de su ética. 

Para Russell los individuos han sufrido una serie de 

modificaciones tanto en el orden físico como en el orden social y 

particulam1ente en el desarrollo de su imeligencia, y aunque difiere 

sustancialmente de las tesis evolucionistas en la ética, considera que la 

especie humana tiene su antepasado en un tipo de mono peludo que 

gracias a su posición erguida ( que le pem1itió las manos libres ) y a 

su imeligencia, pudo· enfrentar en el pasado el medio ambieme hoslil 
92 . En esta linea de argumentación, si bien el ser humano ha logrado 

grandes avances en el conocimiento ciemffico y en el desarrollo de la 

técnica tiene graves deficiencias en el control de sus impulsos y de los 

males que produce al mundo. 

Russell considera que la vida del ser humano puede ser 

considerada desde puntos de vis~1 diferentes. Como ser biológico es 

una especie dentro de los manúferos con sus características propias. 

Se diferencia de los otros animales por su capacidad de adaptación a 

múltiples climas, su capacidad para producir herramientas. su 

sociabilidad, el uso del fuego, el lenguaje, la escritura: a ellas debe su 

éxito 93 . 

92 B. Russell, Autoridad e indil'iduo, Breviarios del FCE, México, 

1949, p. 122-123. 

93 Cfr. B. Russell, Sociedad h11111a11a, ética y política, Ediciones 

Cátedra, Madrid, 1984, pp 14-15. 
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En el ámbito social ha logrado vivir en la colectividad a pesar 

de los fuertes impulsos individualistas y destructivos de sus miembros; 

la complejidad de los impulsos y sentimientos humanos lo hace 

diferente de los animales, es una mezcla de ser soc_ial y de individuo 

egoísta, al respecto dice "No es 11i comple1ame11te gregario como las 

hormigas y las abejas, 11i totalmeme solitario como los leones y los 

tigres. Es 1111a a11imal semigregario. Alg1111os de sus impulsos y deseos 

so11 sociales, otros son solitarios" 94. 

En su proceso de constitución ha debido de levantar instituciones 

sociales que le penniten organizar y regular las relaciones entre las 

personas; de entre las instituciones más importantes destacan el 

estado, el sistema económico, la propiedad, la ley, la religión, la 

educación, los sistemas de moralidad, el matrimonio. 

Pero si el factor social es importante en la confonnación del ser 

humano, no es el único; existen, para Russell, los factores heredados 

por la especie, los sentimientos que la herencia congénita dota a los 

individuos. son ellos principio de vida y de muerte de creatividad o 

destrucción. Nos referimos a los impulsos y los deseos. 

Para el pensador que fuera encarcelado por oponerse a la 

guerra de Inglaterra con Alemania toda actividad humana tiene dos 

orígenes, el impulso o el deseo. La parte instintiva de la persona esta 

gobemada por los impulsos, es el impulso el que sugiere actos como 

el comer, el beber, hacer el amor, hacer la guerra, producir obras 

artísticas, producir el conocimiento. El impulso es errático, anárquico, 

94 ldem, p. 16. 
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llega a cegar a las personas si no se preven las consecuencias de 

actuar conforme a ellos, puede llevarlos a la destrucción y a la muerte 
95 . Para Russell, muchas de las actividades humanas están motivadas 

por la envidia, el rencor, la crueldad. Es a estos impulsos a los que se 

refiere Russell que no se han hecho grandes avances en su control. 

Nuestro autor consideraba que los mejores impulsos son los que 

originan el amor, la ciencia y el arte, aquellos en que se manifiesta el 

instinto de consllllctividad y la alegría de vivir. Muchas veces estos 

sentimientos son sacrificados por el éxito o la competencia. Es por 

ello que el que fuera ganador del premio Nobel de literatura defiende 

que las instituciones sociales deben contribuir al desarrollo de los 

hombres, deben estimular los impulsos creativos y generosos y crear 

el terreno propicio para ta iniciativa y la libertad. 

Los deseos, por su parte, son. muy probablemente, los 

sentimiemos que juegan et papel más importante en su ética, por el 

momelllo sólo interesa señalar que si los impulsos gobiernan la parte 

instimiva del ser humano, tos deseos intervienen en la parte conciente, 

en este punto dice "Pero el deseo gobiema una parre de la actfridad 

humana, y no la más importame, sino sola111e111e la más conscieme, 

erplícita y ci1·i/i::ada" 96. 

Por último en la idea de hombre de Russell no se puede dejar 

de lado que existe un principio de progreso, que Tomasini traduce 

95 Cfr. B. Russell, Principios de reconstrucción social, Espasa Calpe, 

Madrid, 1975, pp. 16-19. 

96 ldem, p. 16. 
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como principio de crecimiento, el cual pem1ite el desarrollo de cada 

ser humano, sobre él dice "Los impulsos y los deseos de los hombres y 

mujeres en lo que rienen de importahcia real para sus vidas, no se 

destacan unos de orros, sino que proceden de 1111 principio cemral de 

progreso, de una presión instilllil'G que los conduce en una cierta 

dirección, como los árboles que buscan la luz" 97. Este principio de 

existencia, que sólo puede captarse intuitivamente, detennina la 

excelencia de que es capaz cada persona. Concibe que en el hombre 

moderno el principio de crecimiento se encuentra enmarañado por las 

instituciones heredadas, pero el dominio moderno de las fuerzas 

naturales, al tiempo que posibilita que se abran nuevas posibilidades 

de crecimiento, exige también, la satisfacción de las mismas. 

Para Bertrand Russell de la existencia de los sentimientos y los 

deseos como constituyentes fundamentales del ser humano infiere que 

la ética tiene su ámbito de operación sobre ellos "La ética se 

diferencia de la ciencia en que sus datos fundamemales son los 

semimielllos y las emociones, no las percepciones" 98. Russell llega 

esta conclusión, en primer lugar, porque considera que existe una 

relación estrecha entre Jos deseos y Jos impulsos con las creencias y 

los valores éticos. Así. asume que el impulso de agresión produce la 

convicción de la superior excelencia del grupo propio, pero también 

justifica el sentimiento de que el bien o el mal del grupo es el que 

97 /bid, p. 24. 

98 B. Russell, Sociedad humana, ética y política, p. 25. 
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tiene real importancia 99. En segundo lugar, porque concibe que la 

tarea de la ética es influir en los deseos. Si es as[, parecería que la 

ética de Russell es una ética del móvil tal y como lo seilala Nicola 

Abbagnano. 

3.3 ¿ ETICA DEL MOVIL O ETICA DE FINES ? 

Abbagnano concibe a la ética como ciencia de la conducta. Las 

dos concepciones fundamentales de esta ciencia soi1 la ética del fm y 

la ética del móvil. ambas son distintas )' hablan lenguajes diferentes. 

En la primera se determina el ideal o el fin al que debe dirigirse la 

conducta del ser humano confom1e a su naturaleza IOO. En la segunda 

la ética se configura como la doctrina de los motivos o de las causas 

de la conducta, "se tiende a determinar el mó1•il del hombre, o sea la 

regla a la que obedece de hecho y, por consiguieme, se define como 

bien aquello a que se tiende en 1frtud de ese móvil o que esta 

conforme con la regla por la cual se e.1presa" lOl. 

Abbagnano considera que la ética de Russell, particulannente la 

delineada en Religión y ciencia, es una ética del móvil; los argumentos 

parecen diáfanos: a la ética sólo le interesan los deseos, de lo que se 

trata es de influir en ellos. de cultivar deseos grandes y generosos de 

99 B. Russell, Principios de reconstrucción social, p. 21. 

100 Cfr. Nicola Abbagnano, Diccionario de filosofía, FCE, México, 

1974, pp. 466-467." 

101 !dem, p. 471. 
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acuerdo a la felicidad general 102. Pero, consideraba contradictoria la 

posición de Russell, por un lado al afirmar que algo es malo o bueno 

sólo como una apreciación subjetil'a y por el otro señalar que es 

posible influir en los deseos, estimulando unos y rechazando otros. La 

contradicción se presenta cuando se quiere seleccionar unos deseos en 

lugar de otros, si la selección es subjetiva, si sólo depende de los 

gustos ¿porqué habrá de elegirse uno sobre otro?. Parece que una 

respuesta al planteamiento de Abbagnano la ofrece desde su ética 

nom1ativa, la que concibe desde una óptica social, desde la 

perspectiva de lbs bienes generales. Con todo, la Apreciación de 

Abbagnano es correcta si sólo se atiene a lo que dice en Lo que creo y 

en Religión y ciencia. En cuanto a la caracterización de la ética de 

Russell como ética del móvil parece fundamentalmente correcta pero 

es preciso analizar Ja naturaleza del bien para definir que tanto 

corresponde con los motivos. 

En efecto, para Russell deben buscarse los motivos de la 

conducta humana en Jos impulsos, los deseos y los sentimientos, que 

para efectos de su ética también se les puede identificar con las 

pasiones. Admite que sigue a Hume cuando afinna que la razón es la 

esclava de las pasiones, al tiempo que le sale al paso a los críticos que 

consideran excesivamente racional su doctrina "Cuando se me dice, 

como ocurre co11 frernencia, que apenas 101110 en cuema el papel que 

juegan la emociones en. los asumos humanos, me pregunto que fuer..a 

motora supone el crftico que considero do111i11a111e. Los deseos, las 

I02 /bid.' p. 474. 
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emociones, las pasiones ( se puede elegir la palabra que se desee ) 

son las IÍnicas causas posibles de la acción. La razón no es la causa 

de la acción, sino sólo 1111 regulador" I03. 

Pero advierte que el seguir a Jos impulsos y deseos no quiere 

decir que el individuo actue en un pem1anenre estádo de excitación de 

fom1a irracional, que no piense en lo que va a hacer y que no elija los 

medios apropiados para alcanzar lo que se desea. Considera que a la 

razón y más específicamente a la ciencia le corresponde la correcta 

selección qe los medios adecuados para alcanzar los fines deseados. Y 

aunque cabe pensar que el conocimiento de Jos medios pueda pasar 

como ético, en estricto sentido cree que es una tarea de la razón y de 

la ciencia. 

En este último semido cree que el argumento ético es eficaz si 

prueba que una clase de conducta es mejor que otra para alcanzar el 

fin perseguido "Así, Jo que distingue a Ja ética de la ciencia no es una 

clase especial de conocimiento, sino sencillamente el deseo. el 

conocimiemo que requiere la ética es exactamente igual que en otras 

parces; lo peculiar es que se deseen ciertos fines, y que la conducta 

buena es la que conduce a ellos" 104• Desde este punto de vista ni la 

ciencia, ni la razón detem1inan los fines, es la ética la que lo puede 

hacer: pero a la ciencia le asigna la empresa de elegir correctameme 

los medios, de aprender a dominar los deseos que hacen daño al ser 

humano. Russell tenía enonne fe en la ciencia, estaba seguro que ella 

103 B. Russell, Sociedad humana, ética y polf¡ica. p. !O. 

104 B. Russell, "Lo que creo", p. 67. 
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podía incrementar la inteligencia, la capacidad artística, la 

benevolencia y en general los deseos constructivos. 

Si bien la ética se origina en los deseos, actua confonÍ1e a fines; 

la naturaleza humana muestra esta doble característica en la que se 

mezclan el impulso y la inteligencia, una y otra se complementan, si 

no existieran los impulsos y particulam1ente el de crecimiento, el ser 

humano no se podría sobreponer a su entorno; la inteligencia. a su 

vez, regula, controla, dirige los impulsos de los individuos, pennite 

situar al hombre en la sociedad. Y aunque las instituciones sociales 

inhiben los impulsos y condicionan que la mayor parte de acrns de los 

seres humanos se realice de acuerdo a propósitos concientes, ambos se 

entrelazan, según Russell. para dar origen a la ética. sobre este punto 

dice "La necesidad de la ética en los asuntos humanos surge no sólo 

porque el hombre no es totalme111e gregario o por su imposibilidad de 

1frir de acuerdo a una 1'isió11 i111erna, sino que surge también por otra 

diferencia emre los honwres y los animales. Las acciones de los seres 

humanos 110 proceden e111erame11te de un impulso directo, sino que 

pueden ser dirigidas y comroladas por un propósito conscieme" 105 . 

Hasta ahora hemos visto que los motivos y los fines son 

susceptibles de complementarse en la ética de Russell, pero aún está 

pendiente de detenninar la naturaleza del bien y más especificamente 

del valor para determinar si hay correspondencia entre motivos y el 

bien o los fines que se pretenden alcanzar. 

105 B. Russcll, Sociedad humana, ética y polftica, p. 17. 
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Como vimos los deseos y las pasiones son Jos soportes sobre 

los que se levanta la ética de Russell, son ellos los que confieren valor 

a los actos humanos, se lo confieren en tanto las personas acruan 

deseando lograr un fin. No es el deber el principio de conduela, no lo 

es porque supone Russell que los individuos obedecen si desean 

obedecer, fuera del deseo no hay principio moral. Es desde esta 

perspectiva que los conceptos éticos adquieren importancia y la logran 

en tanto puedan influir en los deseos. Aún las reglas morales deben 

ser probadas exan1inando si realizan los fines .deseados, pero aclara 

que no los fines que se deben desear o que otros de desean, como Jos 

padres, los maestros, las autoridades o los jueces. Russell considera 

que se califica de irn11oral a la persona si actúa confonne a la menor 

satisfacción del deseo. Para Russell la moral práctica surge para 

regular el conflicto de deseos. conflicto que se presenta talllo a los 

individuos como a las personas que fom1an parte de grupos o 

sociedades 106• 

En el choque entre los deseos, la ley penal y la moralidad 

tienen el mismo fin pero diferente método. Ambas pretenden 

regularlos para ajustar el conflicto, la una busca incidir en el 

comportamiento externo y define consecuencias amenazadoras a 

acciones no débid.as. con el linde frustrar ciertos deseos; la otra acrua 

a través de la censura social procurando influir en el deseo de 

aprobación y en el temor ~I reprod1e. Pero aún con el procedimiento a 

la mano se presenta el problema,. ¿·Qué hacer ante el conflicto de 

106 B. Russell, "Lo que creo", pp. 61-68. 
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deseos?. Russell propone un método para enfrentarlo cuando los 

deseos que chocan son los sociales y Jos indil'iduales. "Pero lray otro 

método, más importame y mucho más satisfactorio cuando tiene éxito. 

Es el de alterar los caracteres y deseos de modo que queden reducidos 

al mínimo las ocasiones de conflicto, haciendo que el érito de los 

deseos de un hombre esté, en toda la medida posible, de acuerdo con 

los éxitos de los deseos de los demás" 1º7. 

En este planteamiento el interés indil'idual queda contemplado, 

si pero en la órbita de los intereses generales. A fin de cuentas e.s a 

éstos a los que se debe atender, se trata de una adecuación a los 

deseos de Ja colectil'idad. Ahora bien, cuando el conflicto se da entre 

los intereses colectil'os se trata de pril'ilegiar la composibilidad de los 

deseos "Es evideme que en un mundo en el que las aspiraciones de los 

diferemes individuos o grupos son composibles tienen más 

posibilidades de ser feliz que otro en el que son conflictivos. Por este 

motivo un sistema social sabio dcben'a alentar los impulsos 

composibles y desalemar los impulsos conflictivos, por medio de la 

educación y de los sistemas sociales creados para ese fin" 108. 

El problema ahora es ¿Cuáles son esos deseos de la 

colectividad que pem1itirían la concordia entre intereses diferentes?. 

Niega Russell que pueda ser el odio porque el éxito de uno implica el 

fracaso de otro. En el mismo tenor les niega esa posibilidad a Ja 

crueldad, la envidia o al temor. 

!07 ldem, p. 69. 

JOS B. Russell, Sociedad humana, ética y politica, p. 19. 
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Supone Russell que coñ el método antes expuesto ha quedado 

abierto el can1ino para proponer que se deba influir en ciertos deseos y 

de rechazar otros. Esto es. ahora está en posibilidades de afim1ar que 

el amor es preferible al odio porque produce am1onía, para defender 

que desea ver un mundo en donde prevalezcan los deseos 

constructil•os por encima de Jos destructivos, para que el miedo y el 

temor puedan ser sustituidos por la esperanza y la seguridad. En suma 

para proponer su idea de vida buena. 

3.4 IDEA DE VIDA BUENA. 'BUENO' COMO 
'VALOR INTRINSECO'. 

Ciertamente que Russell no es1aba preocupado porque su 

propuesta de vida buena pudiese ser aceptada por todos, tampoco por 

ofrecer cierto tipo de pruebas en favor de ella, sin embargo no 

podemos dejar de lado que Russell esperaba haber mostrado que 

ciertos sentimientos y deseos como la envidia. la crueldad, la codicia 

o el afán de poder provocan cierto tipo de males y que esos males 

deben ser enfrentados por las instituciones sociales, que pueden ser 

disminuidos por el conocimiemo y la ciencia. Es importal!le llamar la 

atención que en su propuesta de vida buena estaba contemplado el 

contexto social de la Europa de los años veinte, estaba en su mente, 

entre otras cosas, la Europa afectada por la guerra, por el surgimiento 

del socialismo en la URSS, por las extremas desigualdades provocadas 

por el capitalismo, por las luchas obreras. Ese mundo requería un 

concepto social de ética que rebasara el concepto de salvación 
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individual cristiano I09 , que trascendiera la conciencia y el deber 

individual, que atendiera a una idea de bien general en el que 

estuvieran incluidos los deseos individuales y colectivos. 

"La i·ida buena está inspirada e11 el amor y guiada por el 

co11oci111iento ". En este principio están comenidos elementos 

fundamentales de su ética normativa. Siendo congruente con su teoría, 

aclara que el anior debe ser entendido como una emoción en la que se 

mezclan el deleite de Ja contemplación y Ja bene1•0Jencia pura. A su 

vez el deleite de Ja contemplación es un goce que se manifiesta más 

claramente frente a Jos objetos anísticos, pero que también se siente 

por un hijo triunfador y hem10so o por Ja mujer que se ama; no 

encuentra mejor fonna de expresar la benevolencia pura que el deseo 

de bienestar por Ja persona amada. En cuanto al conocimiento adviene 

que no se refiere al conocimiento ético. sino al científico y al 

conocimiento de los hechos paniculares 110. Pero como decíamos su · 

concepto de vida buena es social. Social en cuanto podría repercutir 

en el conjw110 de la sociedad y social en tanto exige de una serie de 

condiciones sociales. 

La 1•ida buena debe ser vivida en una buena sociedad y si no es 

asf no se puede hablar de buena vida, pero además esta buena 

sociedad abarca el mundo en su conjunto; Russell pretende que se 

piense en el mundo como una unidad. Dentro de las condiciones 

requeridas se encuentran que Jos gobiernos o los mi1101iarios propicien 

109 Cfr. B. Russel, "Lo que creo", p.71( 

110 Cfr. ldem, pp. 62-64. 
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el descubrimiento y la difusión, contribuyan. al cónochniento de la 

historia, de la literatura, de JacienCia. S¡¡., ~l~dir a las ~~ctiinas 
\ '•". 

estoicas afinna que Ja idea de vida buena requiere .. más cosas que la 

virtud. 

En cuanto a las condiciones para vivir una vida buena en pleno 

sentido, nos hace recordar las exigencias aristotélicas, ya que no se 

puede pensar en su concreción si no hay una buena educación, 

amigos, amor, hijos si se desean, una renta suficieJJ!e, una buena 

salud y un trabajo imeresante "Todas es/as cosas, en valios grados 

dependen de la co1111111idad, y los aco111eci111ie111os polfticos las 

fo111e111a11 o las es1orban" 111. 

En este concepto de vida buena no podemos dejar de anotar que 

si bien esta fonnulado en presente, por el conjunto de condiciones y 

situaciones que se requieren debió de proponerse en pospretérito, pero 

además, si asumimos que se considera deseable no puede pensarse si 

no va antecedido del concepto 'debe' o mejor dicho 'debería'. En 

cuanto a Ja posibilidad de que se convierta en realidad, debe quedar 

como tal, como probabilidad, sin que ello quiera decir que algunos 

seres humanos, no estén próximos al ideal de vida buena propuesto 

por Russell. 

Sin embargo, el concepto de vida buena desarrollado en Lo que 

creo no fue defmitivo, como tampoco Jo fueron las ideas de que 

'bueno' únicamente es una expresión del deseo personal, de que Jos 

juicios éticos sólo se refieren a gustos, de que no es posible encontrar 

111 !bid., p. 78. 



94 

argumentos para afinnar que ciertas cosas tienen valor intrínseco, 

defendidas en Religión y ciencia. De hecho algunos de estos puntos de 

vista fueron revisados y reforn1ulados bajo la concepción de 'bueno 

como valor intrínseco'. 

En Sociedad huma11a, ética y polftica vuelve sobre. el problema 
,- .: : ,. : -, -.; . ~t .. ·. .'. . - . 

de la subjetividad u objí:tivklad de los juicios de valor. Sin que adopte 

la defensa de la ~bjetivldad como lo hizo en E11sayos filosóficos, 

piensa que es dificil aceptar que juicios sobre si es bueno o malo 

tonurar jud!os refieran sólo a gustos personales. Es por ello que se 

iuuestra reacio a admitir que Íos juicios éticos sean complemmente 

subjetivos 112. Ahora se propone enfocar el problema sobre el 

significado de ciertos conceptos éticos, particularn1ente el concepto 

'bueno' para detern1inar hasta que punto intervienen los gustos 

personales. 

Se pregunta si el deber es el concepto fundamental de la ética. 

Pero el deber no se puede pensar si no es con referencia a una 

autoridad acep1ada, sea esta la comunidad, Dios o la conciencia. De 

ahí que sea necesario examinar una a una. En principio considera que 

no es válido afinnar que el mejor código moral es el de la comunidad 

a la que se pertenece puesto que siempre otro dirá lo mismo, afinna 

que la ética debe estar por encima de los códigos morales 

particulares, al respecto señala "C11a11do se admite esto, se supone que 

hay algo e11 la ética que es supen'or a los códigos morales, )'que por 

112 Cfr., B. Russell, Sociedad h11111a11a, ética y polfitica, pp. 26-27. 
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medio de esre algo tie11e11 que ser juzgados. la érica, por ramo, 110 se 

reduce al precepto 1í11ico: " 113. 

Russell argumenta que las interpretaciones diversas que hacen 

los teólogos impide definir de una vez por todas cuales son los 

mandatos divinos que se deben obedecer. Cree que la ética debe 

encontrar razones que atraigan a todo el mundo y no sólo a quienes 

comparten el mismo punto de vista de la teología. Con respecto a este 

último punto Charles Leslie Stevenson se expresa en ténninos 

semejantes cuando indica que uno de los tres requisitos que debe 

cumplir una definición de ·bueno' es que aquello a que se refiere 

·bueno' sea atractivo, esto es, que tenga un especial magnetismo que 

haga que la persona obre en su favor 114, 

En cuanto a una ética basada en la obediencia a la conciencia 

individual considera que tiene limitaciones semejantes; piensa que las 

conciencias individuales o las de grupo es muy frecuente que reciban 

órdenes o sugerencias diferentes. Los mom1ones creían que la 

revelación divina aprobaba la poligamia, pero bajo la ley 

norteamericana la rechazaron. Algunos jesuitas enseñaban que el 

tiranicidio era una obligación, otros que era pecado 11 5. Niega que sea 

la conciencia la que posibilite defmir si un código es mejor que otro, 

113 /dem, p-46. 

114 Cfr. Charles Leslie Stevenson "El significado emotivo de los 

ténninos éticos" en A. J. Ayer, El positMsmo lógico, FCE, México, 

1971, p. 271~ 

.115 Cfr. B. Russeli, Sodcdad fl11111a11a, ética y política, p. 47. 
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que ofrezca los argumentos decisivos para derivar reglas de conducta 

como , o , en el entendido de que no hay un acuerdo general sobre 

ellas. 

Si ni la obediencia al código de la comunidad, o a los mandatos 

divinos o a la conciencia puede ofrecer criterios que pem1iU1n decidir 

si un código es mejor que otro, entonces el concepto fundamental de 

la ética no es el deber. Es por ello que Russell se propone analizar el 

concepto 'bueno'. Se pregunta entonces si el concepto ·conducta 

correcta' se p~ede identificar con el concepto ·bueno'. 

Admite que se puede identificar, pero sólo en la medida que la 

'conducta correcUI' es considerada como un medio para alcanzar , 

como cuando Aristóteles decía que mediante la virtud se podía 

alcanzar la felicidad. Russell afirma que este punto de vista está 

emparentado con las posiciones utiliU1risU1s, los que afim1aba11 que la 

'conducta correcUI' es Ja conducta útil y la conducta útil es la que 

conduce a Ja felicidad general o al placer 11 6. Pero si la 'conducta 

correcta' es un medio para alcanzar el ·bien', entonces ·bueno' no se 

ha definido cabalmente. 

Los estoicos y Kant son, según Russell, los únicos moralistas 

que han defendido que la virtud es un fin en si mismo, que es Ja única 

cosa que es ·buena en sí. Sin embargo, les cuestiona que también 

poseían otra ética además de aquella que defendían. Marco Aurelio, 

seguidor de Epicteto, ensefiaba que las mejores oportunidades para ser 

virtuoso se daban en Ja adversidad; pero su conducta era 

116 ldem, pp. 49-50. 
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contradictoria, ya que en medio de Ja adversidad pasó muchos atios 

tratando de llevar cereales a los ciudadanos romanos y de hacerlos 

felices, en Jugar de procurarles Ja adversidad. Kant, por su parte, a 

pesar de que creía que la virtud consistla en Ja obediencia a la ley 

moral, también creía que era injusto que el bueno sufriera, y que en el 

futuro puede disfrutar de la felicidad eterna, argüye Russell que si 

Kant realmente creyera que la virtud es el único bien, pensaría que ese 

mundo del que habla ofrecería oportunidades intenninables para 

practicar dicha virtud 117. 

Una vez que ha examinado los conceptos ·deber', ·conducta 

correcta' y 'virtud' y ha llegado a la conclusión de que no son los 

conceptos fundamentales de la ética, Russell cree que hay una 

aproximación consensual acerca de que dichos conceptos son 'bueno' 

y 'malo', por lo que esu\ en condiciones de ofrecer una definición de 

'bueno'. 

"Una cosa es, seglÍn deseo utilizar el término, si tiene mlor en 

sí misma y no sólo por sus efectos" 118, dice Russell, pero esta idea se 

complementa con otra que atiende a un concepto utilizado 

anterionnente por Moore "Cuando tenemos que elegir si un cierro 

estado de cosas debe subsistir o no, hay que tener en cuema, por 

supuesto, sus efectos. pero el estado de cosas, lo mismo que cada uno 

de sus efectos, tiene una cualidad imrfnseca que nos inclina a 

escogerlo o a no escogerlo, seglÍn sea el caso. Es a esta cualidad 

117 !bid., pp. 50-5 L 

118 !bid., p. 53. 
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inrrfnseca a la que yo llamo cuando 1e11demos a elegirla y cuando 

1e11de111os a rechazarla" 119. Desgraciadamente Russell no profundiza 

sobre el concepto estado de cosas, lo que nos habría arrojado luz para 

poder establecer comparaciones más detalladas con el sentido del 

concepto empleado por /\foore o sobre las condiciones sine qua 11011 

sobre las que se sustenta la vida buena. 

Pero lo que si es claro es que hay una identificación entre 

·valor intrínseco' y ·bueno como fin'; )'que cuando Russell habla del 

·valor intrínseco' como un 'bien que se persigue.por sí mismo' no le 

son por ello ajenas las consecuencias. Por la preocupación de Russell 

por el fin, parecería que es1aría inclinándose por una ética de fines, 

pero no es así, siguen siendo los deseos y las pasiones lo que mueve a 

la acción a los seres humanos, lo que pasa es que los impulsos 

irracionales se han ido sustituyendo por los deseos concientes. 

Ciertamente que en lo que creo y en Sociedad lz11111a11a, é1ica )' 

po/({ica mantiene una posición muy semejante acerca de la relación 

entre el deseo y ·bueno', y sobretodo en la importancia que tiene la 

annonía de los deseos en su ética, por ello nos atrevimos a integrarlas 

en una sola. no la repetiremos aquí, sino sólo en los puntos en donde 

se establece cierta diferencia entre vida buena y valor intrínseco. 

Para Russell si no tuviéramos deseos nunca habríamos pensado 

en la antítesis entre el bien y el mal; en un mundo inanimado no 

habría nada bueno ni malo, lo que es ·bueno' lo es para los seres 

humanos y es ·bueno' porque se desea; cuando falta el alimento, la 

119 lbidem. 
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bebida o el amor, se desean con apasionada intensidad, concluye que 

una definición de ·bueno' ·debe inducir al deseo ( lo que nos vuelve a 

recordar la exigencia de Stevenson para definir 'bueno' ) "Sugiero 

que u11 aco111eci111ie1110 es cuando sarisface el deseo, más 

exacramenre, que podemos definir lo como la sarisfacción del deseo. 

V11 aco111eci111ie1110 es que orro si sarisface mds deseos o u11 deseo mds 

i111e11so. No prerendo que esra sea la única definición posible de, sino 

sólo que sus consecuencias es1ará11 mós e11 coi1so11ancia con los 

se111i111ie111os éricos de la humanidad que los de cualquier orra 

deji11ició11 1eórica111e111e defendible" 120. Nótese la importancia qu~ 
tienen los sentimientos y deseos de la sociedad en su intento por 

defmir 'bueno'. 

Sostiene que en el conflicto de deseos, si ambos tienen la 

misma intensidad ambos son igualmente buenos, pero es necesario 

establecer la diferencia entre el bien general y los bienes particulares o 

individuales. El bien general es la satisfacción total del deseo a 

diferencia de la satisfacción de deseos individuales o parciales. En el 

estudio de los argumentos que defienden los bienes parciales no 

encuentra los argumentos suficientes para inclinarse por la defensa de 

ellos. Cuestiona las doctrinas que afinnan la superioridad de una parte 

de la humanidad sobre la otra, sea esta de blancos sobre negros, razas 

superiores sobre inferiores, proletarios sobre capitalistas, este interés, 

desde su punto de vista, sólo puede generar una lucha intenninable 

120 !bid .. p-57. 
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porque la otra parte exigirá sus derechos 121 • Por estas razones no le 

parece incongruente optar por buscar la composibilidad de los deseos 

en un estado de cosas, en función del bien general. 

Bajo el supuesto de que el bien general es superior a los bienes 

particulares, se da a la tarea de analizar diferentes respuestas que se 

ofrecen a la pregunta ¿ Cómo alcanzar el bien general ? . Frente a los 

que sostienen una via subjetiva al sel1alar que la conciencia dicta los 

actos que son ·correctos' para acceder el bien busc·ado, esto es que se 

debe actuar confonne a una emoción de aprobación o desaprobación 

moral, cual si fuera una voz interior del sujeto, frente a esta posición 

no tiene más remedio que reconocer que difícilmente esta teoría se 

puede refutar, no cree que se pueda demostrar que encierra algún 

absurdo lógico, es más, no cree que existan razones éticas para 

demostrar que una conciencia es mejor que otra; pero de lo que si está 

seguro es que se puede probar que ciertas conductas tienen 

consecuencias que mu)' pocos desearían 122. De otra parte, 

argumenta que la conciencia, en gran medida es un producto social. 

Para Russell la conciencia se va fonnando a través de la educación 

moral que recibe; desde pequeño es elogiado o censurado por los actos 

que según los padres o maestros consideran que es correcto o 
incorrecto, suele también amedrentársele con la idea de que su 

conducL1 disgusta a Dios; como vimos la moral busca influir en el 

deseo de aprobación y en el remar al reproche .. Con roda, subsisre la 

121 Cfr. !bid., pp. 108-109. 

122 Cfr. !bid., pp. 77-79. 
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dificultad para diferenciar si 'lo correcto' es lo que dicta una 

conciencia u otra, en el entendido de que a la conciencia se le dan 

diferemes órdenes. 

En relación a los defensores de los actos objetivamente 

correctos examina la posición de quienes afinnan que una imuición 

especial es la que dice cuales son los actos que objetivan1eme 

conducen con mayor probabilidad al bien general; duda que todo el 

mundo este de acuerdo que existan suje1os especiales que posean esa 

cualidad especial, de ahí que se considere necesario ofrecer una 

prueba menos personal tB. 

Dentro de una posición más propia, afinna que la reclitud 

objetiva en la medida que se pueda definir, se debe hacerlo en 

tém1inos de los deseos de las personas que no incluyan al sujeto que 

las define, otra opción es que se les defina en témlinos de los deseos 

de muchas personas entre las que fom1e parte el sujeto. A11ade que si 

se toma en cuenta que el propósito fundan1ental de la moral es 

fomentar un comportamiento que sirva al grupo, entendiendo que es el 

grupo étican1ente dominame ( la fanlilia, la clase, la nación o la 

humanidad en su conjunto ) , emonces se debe pensar en ténninos de 

una alternativa egoísta. Pero cuando habla de esta alternativa rechaza 

que se fonnule en tém1inos corrien1es, debe hacerse en ténninos de 

que los imereses personales coincidan con los generales, de tal suene 

que los deseos individuales aunque hagan referencia al sujeto, sean de 

tal naturaleza que promuevan sólo actos que conduzcan al bien 

123 Cfr. !bid., p. 82. 
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general. Es as! que al fonnular una filosofia ética, al preguntarse 

cuales son los actos objetivamente correctos, se estará pensando en las 

reglas generales y en los fines de la acción moral en general, sin hacer 

referencia especial al suje10 o grupo que fa sostiene 124. 

Resumiendo, la definición de ·bueno' que Russell esta 

buscando exige de actos que sean correctos y que conduzcan al bien 

general, pero para que sean calificados de correctos dichos actos se 

requiere que haya un sentimiento de aprobación 6 desaprobación del 

sujeto, así como, que se este dispuesto emocionalmente a valorar 

imparcialmente los deseos de los individuos. En cuanto a la ética 

defendida por Russell deben tomarse en cuenta los siguientes 

elementos: al definir cuales actos son los correctos se debe partir de 

que en ellos influyen los deseos; que Jo que se busca es fonnular 

reglas generales; que se tienen presentes los fines de la acción moral 

en general; que no es necesario que en las reglas y fines se haga 

alusión a los deseos y fines del sujeto o grupo que los fom1ula. 

Por último. Russell reafinna Ja importancia que tiene sustituir 

'bueno' por ·valor intrínseco'. Argumenta que el conceplo 'bueno' es 

an1biguo, ya que se puede concebir a 'bueno' como medio, o a 

·bueno' como fin. Piensa que hay una venia ja en esta sustitución, esta 

es que hay menos diferencias entre Jo que se considera ·valor 

intrínseco' que lo que se considera 'bueno'; pero advierte un 

obstáculo, se puede pensar que todo Jo que se desea tiene ·valor 

intrínseco', para evitar esla dificultad afirma que se puede decir que 

124 Cfr. !bid., pp. 85-89. 
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'.. ' 'sólo los esiados menlales.tienen valor intrínseco', de .. esia n1anera da 

un paso más en su delin1i1ación al proponer" signiflca',; m, .. . 

Pero no es todo, afirma que cuando se observa lo que tiene 

·valor intrínseco' o es una cosa deseada o es una cosa disfrulada o es 

anibas a la vez 126. De esla manera el'valor intrlnseco' se mueve 

entre el deseo y el placer. No plantea un desacuerdo toial con la 

definición de que 'bueno' es placer, en consecuencia afirma su 

conformidad con el punto de visia propuesto por 'Henry Sigdwick en 

el sentido que del principio 'se debe aspirar a ob1ener el máxin10 

placer' se pueden deducir las reglas morales reconocidas 

nom1almente, piensa que este argumento es cierto para las 

comunidades civilizadas 127. No niega que gran parte de los actos 

hacia los que la gente siente una emoción de aprobación es por el 

placer, . pero cree que otras propiedades como la inteligencia o la 

sensibilidad artlstica merecen ser consideradas dentro de los esiados 

mentales a los que se les identifica con el 'valor intrínseco' 128. En 

esias afirmaciones es posible observar que no abandonó 

compleiamente los puntos de visia de su colega de Cambridge George 

Edward Moore, ya que como lo habíamos seiialado anlerionnente 

apreció que demro de los esiados de conciencia que pueden ser 

reconocidos como bienes en sí se encuenlran los placeres del trato 

125 lbid., p. 117, 

126 Cfr. !bid. p.116. 

127 Cfr. !bid. p. Ú 7. 

128 Cfr. !bid., p. 120. 
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humano y el goce de los objetos bellos 129. Incluso se podrfa 

encontrar ciertas similitudes con las tesis utilitaristas de John Stuart 

Mili, paniculannente cuando éste último afinna que además del 

egoísmo, una de las causas de insatisfacción anle la vida lo constituye 

la falta de cultivo intelectual. ya que una "i111e/igencia cu/th'ada [ ..... ] 

haya fue111es de inagotable interés en lo que le rodea: en los objetos 

de la Naturaleza, las obras de arre, las creaciones poéticas, los 

aco111eci111ie111os de la historia, las costumbres pasadas y presentes de 

la. humanidad y sus perspectimsfaturas" 130. 

Russell aclara que cuando se habla de valor intrínseco no debe 

pensarse que ésJe se halle en las cosas, sino que las cosas son un 

medio para alcanzar el estado mental que se identifica con el valor 

intrfnseco. Son los efectos psicológicos, no las cosas las que tienen 

valor intrínseco 131 . Las cosas. en can1bio, pueden ser una fuellle de 

valor intrínseco; establece una diferencia entre bienes que todo el 

mundo requiere para ser feliz, como el alimento, el vestido. la salud, 

son condiciones materiales de vida elementales, a las que se debe 

ruladir la seguridad. compruiías aniistosas, una ciena integración a la 

comunidad, a estos bienes los diferencia de los bienes o valores 

129 Cfr. George Edward Moore, Principia Et/zica, UNAM, México, 

1983, p. 178. 

130 John Stuart Mili, El 111ili1aris1110, Ediciones Aguilar S. A., Buenos 

Aires, 1980, p. 39. 

131 Cfr. Bertrru1d Russell, Sociedad )111111a11a, ética y política, pp. 

135-136. 
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superiores como el placer por las obras de arte o el placer de la vida 

intelectual. 

Congruente con el sentido social de su ética concibe que existen 

otro tipo de bienes que tienen que ver con la posteridad, son bienes 

que nos lega la humanidad y ante los cuales tenemos una 

responsabilidad, se refiere a los bienes de la cultura y los recursos 

naturales. Cree que a los hombres y a los países se les debía juzgar 

por sus contribuciones a la civilización, entendida esta como el 

conjunto de los bknes culturales .acumulados, entendida como el 

aprovechamiento racional de los recursos naturales en beneficio de la 

sociedad. Concluye que tenemos una responsabilidad con las 

generaciones futuras: conservar e incrementar ese tesoro de la 

humanidad 13 ~. 

Russell estableció un paralelismo entre la econonúa y la polftica 

con la ética, al mismo tiempo marcó una diferencia más entre la ética 

y la moral. A la ética le interesa la producción del valor intrínseco, a 

la moralidad su distribución. Con respecto a la distribución de los 

bienes hay asuntos que son competencia de las instituciones sociales y 

políticas como el proporcionar mejores condiciones materiales de 

vida, de la moralidad lo es el estimular ciertos escapes que no sean 

destructivos, aunque afinna que no es suficiente la exhortación moral 

Si bien los conceptos de ·vida buena' y de ·valor intrínseco' 

son considerados deseables por Russell • 1 conviene marcar sus 

diferencias, pero también tendremos que responder si el concepto de 

132 Cfr. Idem, pp. 141-142. 
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'bueno como valor intrínseco' sólo responde a gustos y deseos 

personales. 

Se puede decir que el concepto de ·vida buena' es un concepto 

global, en el que los sentimientos, el conocimiento y las condiciones 

que lo posibilitan forman un conjunto, en el que no puede faltar 

ninguna de las partes para que se pueda concebir la ·vida buena'. En 

cambio en el concepto de 'valor intrínseco pueden fallar ciertos 

bienes, siempre y cuando no sean del agrado del sujeto y no por ello 

se van a dejar de producir ciertos estad~s mentales considerados como 

'valores intrínsecos'. 

El concepto ·vida buena' en plenitud. sólo es concebible en una 

sociedad posible, no dada. En cambio el concepto 'valor intrínseco', 

tal y como Jo entiende Russell, hace acto de presencia constantemente. 

El concepto ·vida buena' esta formado por un conjunto de 

sentimientos, cosas y condiciones, pero el concepto de ·valor 

intrínseco, además de las cosas y Jos sentimie111os Jo que Jos define es 

que es un estado psicológico. 

Los sentimientos que están presentes en 'vida buena' son el 

an10r. que se puede descomponer, en el deleite de contemplación y la 

benevolencia, pero se requiere de ambos. En el concepto ·valor 

intrínseco' no aparece el amor con sus dos componentes, aunque si 

aparece Ja sensibilidad artística que es posible decir que tiene rasgos 

comunes con el deleite de Ja contemplación, en cambio están presentes 

el placer y la inteligencia. 
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En el concepto ·vida buena'. no parecé haber una jerarquía de 
._.;., ' ·, . ·;. _· 

valores. En el concepto 'valor)mrínseco' .. hay,una cierta jerarquía en 

la que el placer que '~reducen l_as obras ·de a~e o él placer de la vida 

imelectual son consideradós superiores. 

Inicialmente habíamos indicado q~e Russell dudaba que en los 

juicios éticos sólo intervinieran los gustos y los deseos personales, 

esto es que nuestro autor estaba reacio a aceptar que todos los juicios 

éticos son completamente subjetivos. Russell · ha ofrecido sus 

argumentos para mantenerse dentro de una duda razonable., al respecto 

ha se11alado que si bien el concepto 'bueno' o 'valor intrínseco' 

intervienen los gustos personales, esto se hace bajo la fom1a de 

sentinJientos de aprobación o desaprobación, pero esos sentimientos 

no son estric~'!lnente personales, son la expresión de la conciencia, la 

cual en buena medida es un producto social. La conciencia del 

individuo, para Russell, se va fom1ando a través de la educación 

moral. de una multiplicidad de premios y castigos, en los que el 

reproche y la alabanza juegan un papel importante para la 

conformación de temores )' deseos que son constitutivos de la 

conducta moral. 

Cierto que en Religión.)' ciencia habla de que la ética "es un 

imemo por prestar sig11~r~dón 11;1il'ersal y 110 merameme personal a 

ciertas deseos 111;es1]J;;: Úl/p~ro unas lineas anteriores dice que "esto 
.. ':;-:,_)~.yr-.·-~,~~r: .<>~:·> .. ;e 

último sólo es posible· si sus''cleseos no son opuestos al interés general" 

13.3 B. Russell, Religión y ciencia, Breviarios del FCE , México, 

1951, p. 159. 
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y es precisamente lo que Russell ha tratado de problematizar en 

Sociedad humana, é1ica y po/ílica, esa estrecha relación entre deseos 

personales y los del grupo. Como Jo vimos Russell advierte que el ser 

humano no es totalmente gregario, ni totalmeme individual, por lo que 

sus deseos responden a esa doble fonna de ser, de ahí que haya deseos 

individuales, deseos que atienden a la familia, a la nación e incluso a 

la humanidad en su conjunto, y aunque Russell se inclina por Ja 

"alternativa egoísta", no por ello deja de reconocer que no son sólo 

los deseos y los gustos personales Jos que se expresan en Jos juicios 

éticos. 

Por último, Abbagnano afimia que Russell ha caído en una 

contradicción al señalar que por un lado asel'era que ·bueno' sólo 

depende de Jos deseos personales y por el otro propone que se 

estimulen Jos deseos constructivos en Jugar de los deseos destructivos. 

Sin que sea una respuesta definitiva declamas que Russell estaba en 

condiciones de ofrecer al menos un criterio para sall'ar esta 

contradicción desde su ética nonnativa. Como vimos. en el ·valor 

intrínseco' intervienen sentimientos de aprobación. que son 

expresiones de Ja conciencia, y si bien Russell no puede demostrar que 

una conciencia sea mejor que otra, de Jo que si está seguro es que se 

puede probar que ciert.1s conductas tienen consecuencias que muy 

pocos aprobarían. Son las consecuencias del actuar, que resultan de 

una evaluación de lo experimentado, Jo que pcnnitiría elegir entre 

deseos antagónicos. No debe olvidarse, por lo demás, que las 
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consecuencias del proceder son parte constitutiva del ·valor 

intrínseco'. 

3.5 ETICA DESCRIPTIVA Y EXPLICATIVA. 

Hasta aquí se ha venido centrando la exposición en la metaética 

y la ética normaiiva de Bertrand Russell. Sin embargo, aunque se han 

tocado L1ngencialmente, no nos hemos detenido en los estudios 

descriptivos y explicativos de Russell sobre los sistemas de moralidad, 

la constitución de la ética y en general de la conducta moral. Dichos 

estudios no se pueden pensar al margen de su ética descriptiva. 

Cierto que cuando Russell habla de las causas de la conducta 

humana, o cuando describe las reglas morales de diversos pueblos en 

diversas épocas, o cuando establece relaciones estrechas entre las 

instituciones sociales y políticas con los sentimientos que originan la 

moral, no menciona explícitamente que esta bordando sobre una ética 

descriptiva. Pero en tanto constituye una fon11a de pensar la moral y 

en tanto nos pennite comprender con mayor amplitud su ética no 

podemos dejar de referimos a ella. 

Cuando hablamos de ética descriptiva lo hacemos en el sentido 

que Willian1 K. Frankena le asigna a partir de la distinción que hace 

sobre las fom1as de pensar la moralidad, a saber, el pensar 'analltico', 

'crítico' o 'metaético; el pensar 'non11ati1•0'; y la investigación 

descriptiva empfrica, histórica o cientffica. Estas fomias de reflexión 

constituyen en conjunto el objeto de la ética. Sobre el ámbito de 

trabajo de la última nos dice "Aquf el objeto consiste en describir o 
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explicar los fenómenos de la moralidad o en construir una teolia de la 

naturaleza humana que se aplique a las cuestiones éticas" 134. En 

relación con el tipo de investigaciones especifica que son como las que 

practican los antropólogos. los sociólogos, los historiadores y los 

psicólogos. 

Asume Russell que las instituciones sociales y políticas han 

tenido una gran influencia en la confonnación de los sentimientos y de 

la conducta de las personas. Si se pem1itiera una ·idea que expresara 

como se ejercía esa influencia, se podría decir que dichas 

instituciones, de entre las que sobresalen la iglesia, el estado, el 

sistema económico, la educación, los sistemas jurídicos, y la 

moralidad, van confomiando espacios de incidencia, redes y 

mecanismos al través de los cuales tienen ascendiente sobre la 

conducta. Pero la influencia para Russell no quería decir 

detem!Ínación, se opuso a cierto tipo de detem1inismos, en particular 

al detenninismo económico, que le adjudicaba a Marx; tomó distancia 

también de las concepciones fatal is tas como el de cierta teología 

cristiana que afim1a la predestinación parn ser salvo. 

En el mismo sentido, cuando hablaba de que los deseos eran 

causa de la conducta no por ello debe pensarse que estaba defendiendo 

que toda conducta estaba sujeta a causas, que estas pudieran defmirse 

con claridad y que además pudiera predecirse la conducta en función 

de dichas causas, es significativa la idea que tiene sobre el libre 

albedrío en este punto "debe ser considerado como una 1·0/ición que 

134 William K. f'rankena, Etica, UTEHA, México, 1965, p. 6. 
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110 es siempre, o no necesaria111e111e, resultado de causas ameriores" 
135 . Si bien, admite cierto margen de acción para el libre albedrío, no 

cree que éste sea practicado en todos los actos de los seres humanos, 

además de que sería imposible toda organización social ya que no 

habría manera de iníluir en las acciones humanas, al respecto afim1a 

"Miemras que, como filósofo, ma111engo que el principio de 

causalidad estd abierto a preg11111as, como individuo con se111ido 

co1111í11 sostengo que es un postulado indispensable en el normal 

desarrollo de los seres h11111a11os. Por moriros prdcricos debemos 

asumir que nuestras i·olumades tienen causas, y nuestra ética debe ser 

compatible con esta hipótesis" 136, 

Por airo lado, jamás defiende que los sentimientos o las 

conductas sean producto de factores unicausales, al contrario, en 

repetidas ocasiones habla de que son diversas las instituciones que 

fomentan o promueven sentimientos como la envidia, la crueldad o el 

afán de poder. 

Algo más, a Russell le es indiferente que Ayer no haya. 

considerado a los estudios descriptivos y explicativos como 

propiamente éticos o que Schlick los haya reducido al ámbito de la 

psicología, de hecho los incorpora dentro de su ética. Particulam1ente 

significativa es su concepción de. la naturaleza humana sobre la que 

descansa la procedencia de la conducta, Son los impulsos y los deseos 

los que originan 1 a conducía, a su yez esos sentimientos son en parte 

135 B. Russell, Sociedadl111n1a11a, éÍic~ y política, p. 98. 

136 B. ldem, p. 99 .. 
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producto de la herencia y en parte producto de la fonnación que 

recibe. Esta idea no sólo la hace explícita, sino que esta presente en 

muchos de sus apuntamientos sobre los sentimientos de culpa, el afán 

de poder, la crueldad, la envidia o de principios de conducta como el 

individualismo y el placer. Hechas estas consideraciones no es posible 

soslayar algunas de sus reflexiones al respecto. Es conveniente aclarar 

que dichas reflexiones las presemó en escritos específicos, pero que 

pudieron tener matices diferentes en otros. 

Por ejemplo, cuando analiza el sentimiento de pecado dice que 

en las ocasiones en que se implanta ar1ificialmenle es una de las causas 

de timidez, de crueldad y esrupidez en las etapas posteriores de la vida 

13?. Aunque no encuentra una definición apropiada de pecado si no se 

cree en Dios, advierte que se presenta bajo la fonna de sentimiento de 

culpa o de vergüenza; busca sus orígenes más remotos en la 

profanación rirual y en la violaciones al tabú; señala que en la India el 

pecado estaba relacionado con la transmigración, si se morfa en 

pecado el alma podía pennaneccr pegada al cuerpo de un animal 

mucho tiempo; entre los judíos el pecado colectivo podía recibir una 

castigo colectivo; entre los cristianos ha tenido diversas facetas, se 

creía que la transgresión de Adán y Eva constituyó el pecado original 

por el que todos debía ser castigados, con excepción de algunos 

bautizados y de ciertos patriarcas y profetas a los que se les concedió 

137 Cfr. B. Rusell, "¿Ha hecho la religión contribuciones a la 

civilización?" en Por qué 110 soy cristia110 y otros ensayos 

relacionados con la religión, Editorial Hernies, México, 1986, p. 38. 
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la gracia divina, admite Russell que esta doctrina no es• la que 

prevalece, aunque el infierno como castigo al pecado se mantiene 

dentro del dogma católico; concomitamemente, reconoce otro origen, 

el psicológico, el cual proviene del temor al castigo, de la 

desaprobación de los padres o de la autoridad l38. 

A pesar de que Russell recibió una educación severa de tipo 

religioso por parle de su abuela, fue un crítico furibundo de algunos 

dogmas cristianos y de lo que él pensaba eran consecuencias de la 

formaciói:i religiosa. Así, aseguraba que las doctrinas cristianas 

estimulaban los sentimientos de crueldad, de escape al sadismo, 

fortalecían la vanidad, el temor y el odio. Ciertas creencias reforzaban 

dichos sentimientos, como la idea de que a este mundo se viene a 

sufrir, de que es necesario el mal para conocer el bien, la prédica 

evangélica "bienaventurados los que sufren porque de ellos será el 

reino de los cielos", el castigo a los herejes y la idea del demonio, son 

algunas de esas creencias, al respecto afinna "Parecer(a, por lo ramo, 

que los tres impulsos humanos que representan la religión son el 

miedo, la mnidad y el odio. El propósiro de la religión, podrfa 

decirse, es dar una cierra resperabilidad a esras pasiones con ral de 

que myan por cienos canales" 139. Para Russell el concepto de 

salvación individual cristiano alimentaba el individualismo y el 

egoísmo de sus seguidores. Cuestionó a la ética cristiana porque no 

138 B. Russell, Sociedad humana, érica y polirica, pp. 91-95. 

139 B. Russell, "¿Ha hecho la religión contribuciones a la 

civilización?", p. 51. 



114 

tenía un concepto social de virtud, en el que se considerara valiosos 

los actos de utilidad pública 140 . 

Pero si la religión ha sido importante para estimular ciertos 

sentimientos, Russell no le concede menos significación al Esiado. En 

el Estado se deposita, para Russell, la fuerza colectiva de los 

individuos. Fuerza que se ejerce en lo interno a través de la ley y la 

policía, en lo externo tiene poder para declarar la guerra, para ello 

cuenta con un ejército. Pero la fuerza y el poder del Eslado, que no es 

despreciable, descansa sobre ciertos temores, en lo interno el temor al 

crimen y a la anarquía, en lo externo el temor a la agresión externa; 

Jos ricos le temen a las huelgas y a las organizaciones obreras, así que 

para mantener la protección del Estado luchan por conservarlo 141 . 

En uno de sus primeros escritos sobre teoría política pretende 

dejar sentado que el objetivo de la política es hacer la vida de los 

individuos tan buena como sea posible, pero que ello requiere un 

concepto de vida buena en el que predominen los impulsos creadores 

por encima de los impulsos de posesión. Considera que dichos 

impulsos se corresponden con los bienes materiales y con los bienes 

culturales, pero en las sociedades actuales prevalece la aspiración a los 

bienes de posesión y esto se debe a que las instituciones sociales están 

basada en dos principios: la propiedad y el poder. Sobre ellos 

descansa la felicidad de los individuos, ambos son bienes que generan 

impulsos de posesión, ambos son necesarios en la vida social; si el 

140 Cfr., ldem, pp. 42-43. 

141 B. Rusell, Principios de reco11srmcció11 social, pp. 42-49. 
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individuo carece de propiedad es condenado a al indigencia y pier~e 

su libertad, si carece de una cuota de poder no puede desarrollar su 

iniciativa. Con todo, juzga que la desproporcionada necesidad. de 

apropiarse de los bienes de posesión provoca graves daños "!'lo que 

es peor, el ildbito mental engendrado al pensar en rafes cosas es un 

mal hábito, conduce a la comperencia, a la envidia, al afdn de 

dominio, a la crueldad)' a casi rodos los males morales que afecran al 

mundo" 142• 

La educación como institución 'social, es, para Russell, un 

mecanismo de adaptación social que tiende a conservar lo existente. 

Russell considera que la educación es la fuerza más poderosa que esta 

del lado de lo que existe, por ello forma en un espíritu de reverencia 

hacia el Estado, las Iglesias y las grandes instituciones 143 , Su opinión 

es que la educación influye fundamentalmente e.n el carácter y en el 

criterio personal; lo hace en razón de que tiene como propósito 

moldear al educando. Sostiene que a los preceptores no les interesa 

que los educandos piensen sino que obedezcan, no los facultan para 

pensar, sino para ser iguales a los demás. Los educan con el interés de 

reproducir las ideas que el profesor les transmite, con la intención de 

luchar por el éxito; los conocimientos impartidos sólo tienen fines 

utilitarios. Por medio de' la educación se reproduce la idea de nación, 

la idea de que se debe ir a la guerra para defender a la patria, por ello 

142 Bertránd Russell, "Ideales políticos" en B. Russell Amología, 

Selección de Fernanda Navarro, Siglo XXI, México, 1971, p. 23. 

143 B. Russell, Principios de reconsrrucción social, p. 123 
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se eslimula el orgullo nacional. A través de Ja formación escolar se 

pretende inculcar ciertas actitudes y hábitos "Ciertos hábitos mema/es 

están inspirados com1í11me111e por los que tienen la misión de educar: 

obediencia y disciplina, cn1eldad en la lucha por el éxito 1111111dia/, 

desprecio para los grupos ad1·ersarios y una i11quebra111ab/e 

credulidad, una aceptación pasfra de la sabiduría del maestro. Todos 

estos hábitos van conrra la 1·ida" 144. Concluye que Ja recons1111cción 

social requiere de Jos principios de justicia y libértad, pero ellos no 

basian, la educación exige de una idea de vida buena a Ja cual aspirar. 

144 !dem, p. 128. 
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CONCLUSIONES. 

Después de hacerle el seguimiento a Jos puntos de vista de 

Bertrand Russell sobre la naturaleza de la ética y del concepto 

·bueno', parece conveniente presentar un balance crítico de los 

mismos, tratando de resaltar posibles objeciones. 

Se puede decir que una constante de su proceder filosófico fue 

no aceptar las creencias o conocimientos establecidos, ya fueran de 

carácter religioso, político o incluso científico; no aceptarlos hasta que 

tuviera razones que le permitieran hacerlo. En este sentido fue un 

escéptico que asignaba a la razón la facultad de imponerle límites. 

Para con Ja ética procedió de la misma manera. 

Russell partía de que la ética debía ofrecer razones sobre Jos 

principios que estaban en la base de las reglas de conducta; pero su 

espíritu inquisitivo lo llevaba hacia una problematización de la ética 

misma, entendía que la ética estaba necesitada de una justificación, es 

por ello que buscaba razones que: dieran cuenta del ámbito y el método 

de la ética. pero que también aclararan el significado de sus nociones 

fundamentales, del vocabulario mínimo en el que intervienen 

conceptos como 'bueno', ·l'alor intrínseco', 'deber', 'conducta 

correcta'. 'justicia'. 'virrud' ,'libre albedrío'. El mismo esp!ritu se 

observa al analizar las proposiciones ·bueno es el placer', 'bueno es 

la obediencia a Dios', 'la virtud es el bien supremo'. Sobre: este 

género de problemas irrumpió su espíritu inquisitivo a lo largo de su 

producción ética. 
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Dado que su escepticismo tenla Hmites, y después del recorrido 

que hemos hecho, corresponde destacar el tipo de razones que estaba 

dispuesto a admitir, también el dar cuenta de algunas de las 

principales ideas que predeterminan y dan sentido a sus afirmaciones 

sobre ética y ·bueno'. 

Se puede afirmar que desde Ensayos filosóficos subyace una 

idea acerca de como debía estructurarse la ética, idea que se repite al 

describir el proceso del conocimiento, e incluso como se puede 

organizar la matemática misma, según el decir del propio Russell 145. 

Esta idea es la de que toda disciplina o cuerpo de conocuitlentos debe 

estar sustentada en principios que no requieren demostración, en 

supuestos sobre los que se levanta todo el cuerpo de conocimientos 

sobre la disciplina. Es probable que la idea de ciencia que tiene como 

modelo a la geometria euclidiana sustentada sobre axiomas no 

demostrados, haya servido para este fin. 

En la etapa en que Russell sostiene la cientificidad de la ética, 

el ·valor imrínseco' es ese principio indefinible que da cuenta de las 

conductas debidas. al mismo tiempo es uno de esos principios 

evidentes de por sí que constituyen la fuente del conocimiento de la 

ciencia y de la filosofía. 

Pero el problema de si la ética es una ciencia o no, depende 

talllo de la idea de ciencia como de ética que lo predetennine. Con 

respecto de la idea de ciencia, depende de lo que se considere 

145 Cfr. Bertrand Russell, "Atomismo lógico" en A. J. Ayer El 

positivismo lógico, FCE, México, 1965, p 39. 
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conocimiento, de lo que se considere como prueba y del método para 

acceder al conocimiento. De esta manera cuando Russell separa las 

proposiciones éticas de las científicas, en clara coincidencia con 

Camap y Ayer, cuando asevera que las primeras no afinnan ni niegan 

nada, que no pueden ser probadas, llega a la conclusión de que la ética 

no es ciencia. Es el momento en que presen~1 el conjunto de 

elementos que distinguen a la ciencia, entre otros. que puede 

comprobar sus juicios, que posee mecanismos apropiados de 

verificación; es la etapa que concibe a la ciencia como un conjumo de 

conocimientos sistemáticos, de leyes con un alto grado de certeza; 

leyes que se \'an haciendo más complejas confom1e integran 

conocimientos y leyes más generales. Es el periodo en el que aboga 

por la física como modelo de ciencia. 

Decíamos que también depende d_e la idea de ética, porque del 

hecho de que las proposiciones éticas no sean científicas, Rusell no 

infiere que no tengan sentido, como Camap y Ayer lo llegaron a 

afim1ar; tampoco se infiere que la ética no tenga una función que 

cumplir. Esto es, si la ética no estaba en condiciones de proporcionar 

razones como las que postulaba un modelo de ciencia como la física, 

no por ello va a renunciar a su idea de que la ética pretende 

universalizar los deseos de un grupo o de una persona, no por ello va 

a dejar de fommlar fines que sirvan de guía para la sociedad e incluso 

para la ciencia misma. Si las proposiciones no pueden probarse 

empíricamente, no por ello dejan de expresar sentimientos y deseos. 
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Con todo, no podemos dejar de lado que ciertos aspectos de la 

ética requieren un tratamiento diferente, particularmente aquellos que 

Schlick y Ayer dejan en manos de la psicología, sociología y 

antropología; aquellos estudios descriptivos y explicativos de la 

conducta moral de las personas. Estudios sobre las costumbres y el 

comportamiento moral que Frankena y Mario Bunge los caracterizan 

no sólo como empíricos, sino que además los consideran científicos. 

El mismo Moritz Schlick habla de la imporuincia que tiene el 

detenninar las características materiales del concepto ·bueno', de la 

necesidad de buscar los rasgos comunes de Jo que es considerado 

moralmente bueno por diferentes pueblos en diferentes tiempos, como 

un paso preliminar para definir los principios morales. Estos aspectos, 

para Russell, formaron pane de la justificación que su ética requería. 

aún cuando no los haya considerado ciemrficos. 

Son estas, entre otras. las razones que Russell se propone 

encontrar para legitimar su aspiración de influir en los deseos de los 

demás; que pennitan cumplir el propósito ético de elaborar reglas de 

conductas, que den lugar a la justificación de sus puntos de vista 

morales y éticos; razones que posibiliten dar cuenta del aparato 

conceptual de su ética nomiativa, de una cierta jerarquía de valores. 

Porque no podemos olvidar que Russell estuvo preocupado 

pemianentemente por justificar las opiniones por las que fue 

amplian1ente conocido, por las que se ganó sanciones, rechazos, 

amipatías, pero también la admiración de muchos de los grandes 

hombres de su tiempo. Opiniones que aún hoy se encuentran en el 
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centro del debale cuando se piensa en los fines de las. sociedades y en 

los medios para alcanzarlos. 

Nos referimos, en parte, a su oposición a la guerra, a sus 

propuestas para construir un mundo mejor, al papel que_ Ja ciencia y la 

técnica deben jugar en las sociedades modernas; a sus opiniones sobre 

la moral sexual, sobre la participación de Ja mujer en la vida social, 

sobre el servicio militar obligatorio; sobre los perjuicios que 

provocaba Ja religión al inculcar la idea de pecado o los daños que 

provocaba la represión de la iniciativa individual en las sociedad 

soviética; pero también a la importancia que tenía y tiene la 

preservación de los recursos naturales y los bienes de la cultura. 

A Russell le preocupaba hacer patente el equívoco de una 

existencia absorbida por la competencia y el éxito, defender las 

pequeñas satisfacciones y la alegria de Yivir, edificar una vida buena 

en una buena sociedad. 

Para fundan1entar sus puntos de vista y sus creencias ha de ir 

en busca de razones que le parezcan satisfactorias, que además de 

mostrar las actitudes y valores morales de las personas expliquen las 

causas de dicho comportamiento, pero también le pennitan expres1r 

su parecer con respecto de lo que es posible y deseable hacer. 

En esta tarea su concepción de naturaleza humana le pemlite 

sostener que las pasiones son los móviles de la conducta, es el 

sentimiento de temor y de crueldad lo que provoca las guerras, es el 

afán de posesión y de poder lo que impulsa a la competencia y al 

deseo de alcanzar el éxito, es el sentimiento' de pecado lo que inhibe la 
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satisfacción amorosa. Al concebir al ser humano como animal 

semigregario, estar!a explicando porque en algunas ocasiones 

prevalecen los deseos e intereses individuales y en otros los 

colectivos. 

Las razones para explicar porque predominan los instintos de 

posesión, porque los semin1icntos de culpa son tan frecuentes o porque 

la guerra deja libres los sentin1ientos de crueldad y de inseguridad que 

son propios de los seres humanos, las encuentra Russell en la 

influencia que tiepen las instituciones políticas y sociales en los deseos 

y la conducta, en el juego y la lucha de los intereses característicos del 

Estado, de la religión o de la educación. Son ellas las que posibilitan 

la realización de la moral en el plano social al estimular ciertos deseos 

e inhibir otros. 

Pero en tanto que concibe que la ética no siempre ha tenido los 

mismos problemas, que la ética ha sufrido un proceso de 

confom1ación histórica las razones también las busca en el devenir de 

la conducta, en el origen de los sentin1ientos y las creencias éticas, en 

los periodos en los que predomina la obediencia a los mandatos 

divinos o la preeminencia de la conciencia como factor de decisión 

para ciertos grupos religiosos. 

En el ámbito del deber ser algunas de las razones que propone 

no parecen tan fundadas como las primeras, aunque ciertamente se 

derivan de ellas. As!, dadas las conductas y los deseos que estimulan 

las instituciones sociales y políticas, dadas las consecuencias 

observables de dichas conductas, dado que la humanidad se encuentra 
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ante la disyuntiva de destruir lo que hasta la fecha ha logrado o de 

dejarse llevar por consideraciones éticas; cree Russell conveniente 

hacer su propuesta sobre fines para la sociedad y para el individuo, 

sobre los pasos y mecanismos necesarios para cumplir con los fines 

propuestos. 

Preocupación especial tuvo Russell por justificar y ordenar el 

aparato conceptual de la ética, por las relaciones de dependencia, los 

entrelazamientos, las implicaciones, los criterios. En este ámbito 

metaético, como vimos, tuvo grand~s coincidencias, aunque también 

diferencias con algunos pensadores de su tiempo. Así, Para Russell 

como para Moore, Schlick, Camap y Ayer son la naturaleza de la 

ética así como los valores y los juicios éticos en los que se expresan, 

los problemas principales de la ética. De entre todos los valores hay 

uno del que dependen los demás, uno por el que los demás cobran 

sentido, ese es el valor 'bueno'. Para todos la detenninación de su 

significado constituye el primer paso de su estudio. 

Moore intenta rebasar las definiciones léxicas y estipulativas de 

'bueno'. pero al final admite que esta palabra es indefinible 

inanalizable por ser objeto simple del pensamiento; para Camap y 

Ayer estas nociones son seudoconceptos porque no pueden ser 

verificadas empíricameme, aunque Ayer admite que expresan y 

provocan sentimientos; Schlick afinna la necesidad de investigar en 

que condiciones se usa ·bueno' para diferentes pueblos y en diferente 

Jiempo. Por su parte, Russell en su primera etapa sigue a Moore, pero 

en la segunda, el hecho de que no se puedan brindar pruebas de 
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juicios sobre el ·bien supremo', como vimos, no le niega la 

posibilidad de ofrecer una caracterización que le pem1ita influir en la 

conducta a través de los deseos y con ello fommlar su concepto de 

'vida buena'. En un tercer momento, 'deber, 'conduela correcta' y 

en cierta manera 'virtud', cobran sentido por su relación con 'bueno' 

como ·valor intrínseco', al cual concibe como un estado mental que 

oscila entre el deseo y el placer; aunque rechaza que sólo el placer 

posea 'valor intrínseco', ya que otros estados mentales como la 

inteligencia y la sensibilidad anística también lo tienen. 

En relación con los criterios de justificación de los juicios 

éticos se pudo observar que Moore descansa en el criterio intuicionista 

como fundamento de los juicios de ·valor intrínseco' y en una forma 

del criterio empirista para los juicios de ·valor como medio'. Camap 

sostiene que en general los juicios éticos no pueden ser verificados 

empíricamente. Ayer niega que el cálculo empírico pueda servir de 

fundamento del principio utililarista, -pero también niega que la 

facultad intuitiva pueda ser verificada empiricamen1e, de ahí que estas 

teorías no puedan ofrecer un fundamento de sus juicios, concluye que 

los enunciados éticos son seudoproposiciones. Russell considera, en 

un primer momento, que los juicios de ·valor intrínseco' son 
' evidentes por sí mismos, posterionnente asume que los valores éticos 

pueden ser aprehendidos intuitivamente, aunque defiende una fonna 

de verificación empírica para los juicios de la ciencia. En la tercera 

etapa defiende un criterio emotivo de justificación sin abandonar 

totalmente sus tesis anteriores. 
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Por lo seilalado hasta ahora son razones de tipo histórico, 

sociológico, antropológico y filosófico las que le sirven de 

fundamento; son las ideas de hombre, de ciencia, de conocimiento, de 

institución las que subyacen en su pensamiento ético. Es por ello que 

no se puede decir como lo hizo alguna vez Russell que la razón sólo 

tenla una función reguladora en la ética, es sobre la razón que se 

fundamenta y levantan sus ideas de ética y de 'bueno'. 

Se puede entrar en desacuerdo con la falta de rigor para 

describir el fondo histórico en el que se desemuelven ciertas actitudes 

morales y éticas, como cuando él afinna que al tabú le siguieron la 

obediencia a los mandatos divinos, al que le sucedieron ciertos estados 

en los que se les da prioridad. al espíritu, los que dieron paso a su vez 

a las reflexiones de los filósofos sobre el 'bien supremo', o incluso 

con la sucesión de ellas, pero es incuestionable que si una tea.ría ética 

tiene pretensiones descriptivas e incluso nom1ativas no puede evadir 

el contexto histórico en el que surgen y se desarrollan la ética y la 

moral. 

De la misma manera, se puede poner en tela de juicio su idea 

de que la propiedad o la guerra son instituciones de la sociedad, pero 

hay que entender que Russell estaba buscando las rafees sociales de la 

moral en las instituciones polfticas y sociales, por lo que en su obra 

está presente la interdependencia y múltiple condicionamiento que 

tiene la conducta moral con respecto de las conductas políticas, 

económicas, religiosas, jurídicas o educativas. 
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Desde una posición subjetivista se pod1ia cuestionar que no 

toma en cuenta el sujeto que valora, ni el acto valorado en sus 

primeras incursiones sobre la valoración ética; se podría decir que 

cuando defiende posiciones subjetivistas puede entrar en contradicción 

con su propuesta de 'vida buena', como lo apreció Abbagnano; pero 

lo que no se puede negar es que fue capaz de tomar en cuenta 

argumentos y tesis contrarias, asumirlas críticamente y aún sobre sus 

puntos de vista expresar una duda razonable. Tal 'vez en este sentido 

conviene recobrar la imagen que Withehead nos lega del propio 

Russell al describirlo como un diálogo socrático consigo mismo 146. 

Se podría hacer la observación de que no se define entre una 

ética social o una ética individual, pero como él mismo lo asegura está 

buscando el equilibrio; no cae en la temación de inclinarse por una 

ética alejada de la sociedad o que oprima al individuo y no le conceda 

libertad, al mismo tiempo que toma distancia de la autononúa absoluta 

del individuo; sabe del condicionamiento social, pero admite la 

posibilidad de elección: se remonta sobre los senderos establecidos, se 

resiste a ellos e imagina caminos deseables y posibles. 

Se podría hacer una crítica a los cambios constantes del 

pensamiemo ético de Russell, que es innegable que los tuvo, pero no 

se puede dejar de reconocer que buscó incorporar los conocimientos 

avanzados de la ciencia y la teoría social a sus propuestas éticas y que 

146 Cfr. Alan Wood, "La filosofía de Russell" en Bertrand Russell, 

La evo/11ció11 de mi pensamiento filosófico, Alianza Editorial, Madrid, 

1982, p. 275. 
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intentó ser coherente con las modificaciones que iba sufriendo su 

pensamiento, ya que su deseo, como él mismo lo expresó fue tratar de 

comprender el mundo. En este sentido, como se11ala Alan Wood, se 

requiere un esfuerzo especial para que se pueda comprender la 

complejidad del conjunto de las ideas de Russell, porque abarquen 

múltiples campos del conocimiento. 147. 

Por último se podrá resiar importancia a las motivaciones y los 

sentimientos y esiar en desacuerdo con los lindes y. valores de la ética 

de Russell, se podrá objetar aquello con lo que él identifica al valor 

intrínseco, pero no se puede negar que tomó en cuenta la pluralidad 

de fines del ser humano e intentó comprender la importancia de la 

paz, la libertad, la creatividad indi\'idual, las pasiones, la inteligencia. 

la sensibilidad artística según el momento y la circunstancia de los 

hombres. El entendia que las sociedades enfrentan problemas 

complejos que requieren respuestas eticas además de políticas o 

cientlficas. Una ética para el aquí y el ahora exige la justificación de 

su múltiple condicionamiento, como lo hizo Bertrand Russell 

147 Cfr. ldem, pp 271-272. 
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