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INTRODUCCION

En relacién con la teoria ética de Bertrand Russell, Alfred J.
Ayer sefiala que a pesar de la vasta produccién de Russell no estuvo
muy interesado en la teorfa ética con excepcidén de Seciedad humana,
ética y polftica (1945-1946) , en donde a su juicio hizo sus principales
aportaciones . Por su parte, Alejandro Tomasini considera que Ia
teorfa moral y politica de Russell sélo pudo haberse erigido hasta que
estuvo lista su concepcién de naturaleza humana, Ia cual cobra forma
cuando escribe Principios de reconstruccién social (1916); en clara
alusién a Ensayos filosdficos (1910) sefiala que al desligar la
investigacién ética de la realidad humana dio lugar a elucubraciones
demasiado abstractas y estériles, En relacion con la filosofia moral de
Russell, Maria de Lourdes Montero Cinta establece una diferencia
entre la metaética y la ética normativa de Russell; desde esta
perspectiva incluye los puntos de vista expresados en Ewusayos
filosdficos, pero no parece distinguir variantes en sus apreciaciones
sobre la éticé.’

La: tesm que pretendo desarrollar parte de que las ideas de

Russell sobre la' atura[cza de la ética y del concepto “bueno' no

fueron snemprc las mxsmas en sus dwersos escritos, de ahi que sea

ferencms - més sxgmf‘ jcativas,

concomnamemenle se requnere poner!as en relacxén con otras dreas de
interés y de conocumcmo. a las que el propxo Russell presté gran

atencién. Para comprcnder las dlferencms mencionadas no parece el

—



mejor camino excluir algunos escritos, ni una o méis etapas de su
pensamiento, tampoco parece serlo tomar el conjunto de sus ideas
como si tuvieran uniformidad y congruencia. Se pretende mostrar que
sus ideas tuvieron sentido y congruencia en el momento en el que
fueron planteadas, que respondieron a problemas de su tiempo, Que si
bien su ética, particularmente aquella que se considera normativa,
comienza a cobrar forma en Principios de reconstruccién social, no
por ello dejé de sufrir modificaciones, ni se abandonaron por
completo puntos de vista anteriores, como lo sugiere Tomasini. Que
ciertamente los i)lantcmnientos de Sociedad humana, ética y politica,
fueron mis consistentes, pero no se puede soslayar que se fueron
estructurando desde mucho tiempo atrés.

De ahi que hayamos considerado que para abarcar el conjunto
de 1a ideas que sobre ética y sobre “bueno’ expresa Bertrand Russell,
se requiere hacerlo desde una concepeién de la ética .que no suprima
alguna de las formas de pensar la ética y la moralidad; que permita
contemplar diferentes formas de reflexién que atienden tanto a los
problemas filosdficos de la ética, como a los principios y valores
sobre los gue se asientan la conducta moral y las reglas de conducta
moral, pero también a los estudios sobre los sistemas de moralidad.
Esta concepcion de ética en buena medida fue sefialada por William
K. Frankena al definic las formas filoséficas que adquiere el
pensamiento ético, al establecer [a distincién entre el pensar analitico
critico 0 metaético, el pensar normativo y la investigacién descriptiva

empirica, histdrica o cientffica .



Desde este enfoque es posible apreciar no sélo los puntos de
vista de Russell con respecto a cada una de las dimensiones sefialadas,
asi como la interrelaci6n entre ellas, sino que permite comprender de
una manera mds clara las modificaciones que sufrieron sus posiciones
a lo largo de sus escritos éticos.

En cuanto a los cambios fundamentales, se pueden apreciar, a
grandes rasgos, tres posturas: en una primera etapa caracteriza a la
ética como ciencia y defiende tesis axiologico abjetivistas, estos
planteamientos estdn expresados en Ensayos filosdficos. En una
segunda etapa cuestiona la cientificidad de la ética y aboga por la
subjetividad de los valores, con cierta nitidez encontramos estas ideas
en Religidn y ciencia. En una tercera etapa se preocupa por justificar
su concepcidn normativisia de la ética y en consecuencia por aclarar
su propdsito de influir en las motivaciones de las conductas morales,
al mismo tiempo expresa sus dudas con respecto a la total subjetividad
del valor; todo ello se encuentra en Sociedad lhumana, éfica y
politica. En cuanto al concepto ‘bueno’, sostiene en Ensayos
filosdficos desde una posicién objetivista, la idea de "bueno’ como
valor “intrinseco'; en Lo que creo (1926), eshoza su idca de “vida
buena'; pero después, en Sociedad humana, ética y politica, ~bueno’
se define como “valor intrinseco’ pero desde una posicién préxima al
subjetivismo.

Ahora bien, en relacién con las modificaciones de los puntos de
vista entre el Russell de la primera etapa y el de la segunda, si bien se

parte del supuesto de que su idea de ética se fue modificando



conforme se iba ampliando su comprensidn del mundo y de la vida y
conforme al género de preocupaciones que le afectaba, se formula la
consideracién de que hubo influencias y razones que incidieron
significativamente en sus cambios. En principio sefialamos los puntos
de concordancia emre los pensaderes del positivismo 16gico y el
Russell de la segunda etapa, esto ¢s, hay un contexto filoséfico que
define problemas y ofrece respuestas semejantes. En segundo lugar en
Russell se fue conformando una idea de ciencia muy definida de fa
cual estaba muy alejada su concepeién de éiica. En tercer lugar su
idea de ética que se fue construyendo a partir de su concepcién de
naturaleza humana.

En cuante a la metaética de Russell, en ¢! primer capimlo se le
hace un seguimiento de ciertas tesis y planteamientos de George
Edward Moare, Rudolph Carnap, Moritz Schlick y Alfred Jules Ayer,
porque desde nuestro punto de vista forman una parte significativa del
marco general en el que se desenvuelven las posturas metaéticas de
Bertrand Russell. En el segundo capitule se procede a presentar los
planteamientos de Russell al respecto y contrastar los puntos en comiin
con los primeros, no sin antes actarar en que sentido se puede hablar
de la metaética de Russell. Conviene distinguir algunos de problemas

propios de la metaética frente a los que ofrecieron sus puntos de vista;

- Sabre la predeterminacion de la ética, de sus condiciones
de posibilidad y los limites de su actividad. Los problemas
se centraron en la determinacidn del objeto y método de Ia

ética, en el estudio de los supuestos y fundamentos en los



que descansan diversas teorfas éticas, asi como en las
relaciones entre la ética con otras disciplinas.

El andlisis del significado de los conceptos éticos.

Abordaron los criterios que sirven de base para determinar
si se pueden definir o no los términos en cuestién, pero
también propusieron definiciones o caracterizaciones.

- Los criterios de justificacién de los juicios éticos. Los
problemas se centraron en el esmdio de los criterios
intuicionistas y empiristas. Analizaron Ia justificacién de
ciertas proposiciones éticas que ofrecen las teorfas éticas

metafisicas, naturalistas y utilitaristas.
- En algin caso se destacaron algunas falacias de la ética.

Una parte importante del segundo capilo estd dedicada a
mostrar  que en sus planteamientos iniciales Russell no estd en
condiciones de ofrecer pruebas acerca de los supuestos sobre los que
descansa el cuerpo teérico de la ética, pero en cambio muestra cierta
coherencia entre los supuestos del conocimiento y los de la ética. Al
mismo tiempo se ha pretendida hacer manifiestas ciertas similitudes
entre el modelo del proceso del conocimiento y el de la ética,

En el tercer capitulo abordamos diversos problemas que
permiten hablar de una teorfa ética normativa en Russell. En ella se
puede apreciar un principio por encima de las reglas de conducta, que
da cuenta de ellas; una cierta jerarquia de valores; justificacién de

criterios para elaborar reglas de conducta; fines que se deben



perseguir; definicién del marco del’ libre -albedrfo. A esta Etica
contribuyen, por un lado, su concepcién de hombre y de sociedad, y
por el otro sus estudios descriptivos y explicativos.

Hemos adelantado que Ia ética normativa de Russell se basa en
su concepcién de nawraleza humana. Los seres humanos en tanto
constituyen un componente de este mundo estdn sujetos a las mismas
leyes del universo, sin embargo en el dmbito de los valores, el ser
humano es el creador y 4rbitro de los valores. Pero, para Russell, el
valor no es ajeno al deseo, son los impulsos irracionales y los descos
concientes los que confieren valor a las cosas, son estos sentimientos
los motivos de Ia conducta moral.

En multiples escritos Russell menciona diversos tipos de
sentimientos de las personas, unos son constructivos y/o contribuyen a
la cohesién social, como el amor , la benevolencia, la alegria de vivir,
el interés por la ciencia y por el arte; en contrapartida otros son
destructivos como el odio, la crueldad y la envidia, son estos
sentimientos los que provocan las guerras. En Lo gue creo concibe
que la “vida buena’ sdlo se puede dar a partir de que se estimulen los
deseos creativos y constructivos, en la medida que se canalicen los
deseos destructivos. La “vida buena' es la que estd inspirada por el
amor y guiada por el conocimiento. Pero, su concepto de “vida buena’
es social, esto es, debe ser vyi,vikdaicn una buena sociedad y si noes asi,

entonces no puede hablarse dé * vida buena'.

En Sociedad fvliumm‘m,":in'ch y politica, problematiza el

conflicto de deseos para ofrecer razones sobre la importancia que tiene



para la sociedad la consecucién del bien general. Para Russell el
incentivar los descos conflictivos por encima de los deseos
composibles s6lo puede prolongar las luchas entre blancos y negros,
entre las razas superiores y las inferiores entre proletarios y
capitalistas.

Pero si se acepta que se debe perseguir el bien general, ia tarea
que le sigue es determinar las reglas de accién que pueden conducir al
bien en cuestién. Pero més que brindar algunas de ellas, se encarga de
examinar los criterios para construirlas, ya que considera que es una
de las labores de la filosofia ética. En el terreno de la obligatoriedad
se le puede considerar como un deontélogo de la norma.

Entre los criterios juega un papel importante el sentimiento de
aprobaci6n, sentimiento que es la expresién de los deseos y/o de la
experiencia de algo que ha sido disfrutado. Ambos también forman
parte del bien como “valor intrinseco'. ‘Bueno' como ‘vaior
intrinseco', no es una cosa particular, no, para Russell, es un estado
mental en el que tas cosas pueden ser un medio. Son un bien como
medio si provocan el estado mental deseado. Pero dentro de esos
bienes o valores, Russell asegura que unos son superiores a otros, es
el caso del placer que brindan ias obras de arte o el placer que
proporciona Ja actividad intelectual, No niega que el placer sea un
estado mental con “valor intrinseco’, pero cree que hay otros estados
mentales con “valor intrinseco’ como la inteligencia y la sensibilidad

artistica. Hacemos la consideracion de que en algunas de cstas



afirmaciones hay ciertas coincidencias, por un lado con George
Edward Moore y por el otro con John Stuart Mill,

Deciamos que Russell se resiste a admitir que los juicios éticos
scan completamente subjetivos. En este punto hacemos la
consideracién de que si bien los deseos y los gustos son personales,
£stos son en buena parte una expresién de la conciencia, la cual segin
el decir de Russelt es un producto de factores hereditarios pero
también de la educacién moral que recibe. Dada esta educacién, pero
también otros factores que intervienen en _la conformacién de los
deseos y motivaciones de la conducta, no es posible sostener. que los
juicios éticos sean una expresidn estrictamente personal de los deseos.

Nicola Abbagnano sefiala que Russell cae en una contradiccién
al afirmar por un lado que los juicios éticos son sélo una expresion
subjetiva, pero por otro propone que se estimulen ciertos deseos y se
rechacen otros, supone que no habria un criterio para preferir unos
sobre otros. Consideramos que Russell ofrece al menos una razén para
salvar dicho antagonismo, ya que si bien sostiene que no hay razones
para defender que una conciencia es mejor que otra, afirma en cambio
que ciertas conductas tienen consecuencias que muy pocos o nadie
aprobaria.

Al final del tercer capftulo hacemos la consideracion de que los
estudios descriptivos y explicativos de Russeil sobre las reglas
morales, sobre las causas de la conducta, sobre los sistemas de

moralidad contribuyen a conformar su ética normativa.



Particularmente importantes son estas apreciaciones para
comprender Jos vinculos entre la jdea de naturaleza humana y la idea
de ética, para comprender que tipo de relaciones se dan entre las
instituciones sociales y politicas y los motivos de la conducta moral.
La iglesia, el Estado, la educacién, el derecho van construyendo redes
de incidencia que actian sobre los sentimientos, que permiten ir
moldeando el cardcter de las personas.

Dada su importancia pueden ser factores de cambio, pueden
convertirse en instituciones que modifiquen pautas de conducta a partir
de que influyan en los deseos. Esta idea estd sostenida en la creencia
de Russell de que se vive en un momento en la que las personas se

puedan guiar por consideraciones éticas.



CAPITULO 1.

EL PENSAMIENTO DE GEORGE EDWARD
MOORE Y DEL POSITIVISMO LOGICO
COMO MARCO GENERAL EN EL QUE SE
DESENVUELVEN LAS POSTURAS
METAETICAS DE BERTRAND RUSSELL.

1.1 LOS PROBLEMAS DE LA METAETICA.

En este capitulo se tiene como propésito delimitar ¢l dmbito
problemético en el que se desenvuelven las posturas metaéticas de
Bertrand Russell. De una metaética entendida como formando parte de
la ética, que se ha venido constituyendo como una dimension especial
de ella. Como una metateoria cuyo objeto de estudio son las teorfas
éticas, que se encarga de amalizar los supuestos y los fundamentos
sobre los que descansan asf como sus objetos de estudio y las
interrefaciones con otras disciplinas; un tanto en el sentido que Robert
S. Hartman sefiala, especificamente en cuanto la concibe como una
metadisciplina que desde un nivel 16gico superior predetermina a la
ética, determina sus condiciones de posibilidad y los limites de la
misma; que se ocupa de distinguir las multiples falacias de las que estd

cargada la ética !

| Cfr. Robert S, Hartman, "La estructura del valor”, en Wonfilio

Trejo, Etica, UNAM, 1972, pp 266-268.



De una metaética que devela o encuentra problemas a partir del
andlisis de los conceptos y proposiciones éticas, problemas que hacen
al significado de nociones como "bueno”, "justo”, "deber”, correcto”
"moral" "moralidad”, de enunciados como "bueno es el placer”,
"bueno ¢s lo deseado”; problemas que se derivan de las teorfas del
significado que justifican los juicios éticos y morales; que se ocupan
de la cognoscibilidad o incognoscibilidad de las proposiciones éticas;
un tanto en el sentido que apunta Eduardo Rabossi cuando sefiala que
la filosofia moral contempordnea se ha dedicado casi exclusivamente a
cuestiones metaéticas a las que define como "cuestiones de fndole
conceptual relacionadas con problemas Idgicos, gnoseoldgicos,
lingiifsticos y/u ontolégicos que se plantean y/o se presuponen en la
reflexion filosdfica de la moral" - En este género problemético E.
Rabossi no excluye a las teorfas que tienen fines normativos, cuyo
propésito es elaborar marcos conceptuales referidos al obrar moral 3.
De manera semejante se expresa William K, Frankena, para quien la
metaética ha asumido fa tarea de la comprension y aclaracién del
pensar normativo, y de manera particular del significado y

justificacién de los conceptos y juicios éticos 4.

2 Eduardo Rabosm y Femando Salimerén, Etica v andlisis vol 1,
UNAM 1985"p
3 Cfr Iden
4Cfr \Vllhaml( Fran]\ena Etica, UTEHA, MCMCO 1965, pp. 129-
130,




Tomando como base la clasificacion de R. Hartman que
identifica a cuatro de las principales posiciones metaéticas:
positivismo  16gico, emotivismo, inwicionismo y formalismo®,
intentaremos ubicar los puntos de vista de Bertrand Russell en relacién
con las t}es primeras.

Estamos muy lejos de sostener que Bertrand Russell asumiera
explicitamente que sus reflexiones se dieran en la dimensién
metaética, es mis, €l normalmente habla de la ética, sin advertir de
ninguna diferencia entre, por ejemplo, la fundamentacién racional de
una ética cientifica, como lo hizo en Ensayos ﬁlosoﬁéos, del pensar
normativo y valorativo que esta presente en Lo quee creo y en Socledad
humana, érica y polftica, pero justamentie porque es necesario aclarar
estas diferencias de nivel, porque permanentemente estd abordando
problemas que hacen a la determinacién del objeto y método de la
ética, porque en Russell hay una preocupacién constante por el
significado de los conceptos y las proposiciones éticas, porque se
plantea, en su momento, toda una justificacién del pensar normativo,
es porque s¢ requiere darle un tratamiento cspecial a estos problemas ¢
incluirlos como formando parte de su pensar metaético.

Con todo, cuando se habla del pensar metaético de Bertrand
Russell habrd que precisar que se va conformando y alimentando,
principalmente, por un lade, por sus preocupaciones sobre la filosofia,

la ldgica, la filosofia de Ia ciencia, las teorias del conocimiento y las

5 Cfr, Robert S, Hartman, "Términos fundamentales en ética”, en

Wonfilio Trejo, Etica, UNAM, 1972, p 269.



teorias sociales y politicas, y por el otro, por el género de problemas
abordado por los teéricos de 1a ética de su tiempo.

Pero antes de sefialar los puntos de vista metaéticos de Russell,
habremos de resaltar ciertas tesis y planteamientos de George Edward
Moore y de algunos pensadores del positivismo 16gico como Rudolph
Carnap, Moritz Schlick y Alfred Jules Ayer con el fin de hacer
evidentes las influencias del primero y ciertas coincidencias con los

witimos.

1.2 LA ETICA DE GEORGE EDWARD MOORE,
1.2.1 Problemas propios de la Etica

George E. Moore sostiene que una de las causas de los
principales desacuerdos y dificultades que se tienen en filosofia y enla
ética lo constituye el que se intentan responder cuestiones sin antes
aclarar con precisién que cuestion se desea responder. Es por ello que
sus esfuerzos han de encaminarse, en primer término, a la aclaracion
del tipo de interrogantes que debe responder la ética. Distingue, en

principio a dos:

- {Qué cosas merecen existir por sf mismas? y

- {Qué clase de acciones debernos llevar a cabo? 6,

6 Cfr Georgc Edward ‘Moore, ,Pnnapla Ellnca UNAM Mémco,
1983 p VIL



¢Qué era lo que esperaba saber Moore a partir de que se
respondieran estas preguntas?. Parece acertado aceptar, que el joven
profesor de Cambridge pretendia definir, tal y como lo dice Mary

Warnock:

- Sobre que género de justificacidn descansan los
juicios morales.
- Que tipo de proposiciones éticas son susceptibles de

prueba y cuales no 7.

Para Moore las tareas de la ética se centran en el
descubrimiento y no en la prescripcién, en el conocimiento y no en la
prictica, en el razonamiento y no en la persuasién, es por ello que
afirma " Uno de los principales objetivos de este libro puede.
entonces, expresarse cambiando ligeramente uno de los riulos
Jfamosos de Kant. He tratado de escribir los prolegémenos a toda édiica
fiewra que pretenda presemarse conio ciencia. En otras palabras, he
tratado de descubrir cudles son los principios fundamentales del
razonamiento érico” 8.

Una vez que Moore ha definido su intencién central, pasa a
definir el 4mbito de la ética, que también requiere ser aclarado. Es por
ello que se pregunta sobre lo que es comtin a juicios éticos como

"fulano es un buen hombre”, “la temperancia es una virtud" o "el

7 Cfr. Mary Wamock, élica contempordnea, Editorial Labor S. A.,
Barcelona, 1968, pp 31-32.
8 George E. Moore. 6b. cit,, p IX.



alcohalismo es un vicio”. De Inicio niega que pueda ser Ia conducta o
la conducta buena. Argumenta que la nocién “conducta buena" es
compleja, ya que existen otras conductas ademds de las buenas, como
son las malas y las indiferentes; pero también porque al lado de las
conductas existen otras cosas que son buenas. Concluye que lo que es
comin a todas ellas es aquello que se considera bueno, al mismo

tiempo es el punto de partida de la investigacidn de la ciencia ética 9,

1.2.2 Sobre Ia naturaleza de "bueno"

Esta interrogante no podfa ser respondida, segin Moore, con
un esto, con un ejemplo particular, aprecia que la ética no se ocupa de
hechos tnicos, individuales, tampoco se puede esperar una respuesta
estipulativa, como "¢l placer es bﬁeno". Por otro lado, la definicién de
“bueno” no puede conformarse con el uso comun, con el significado
que le proporciona la costumbre, ni con una definicién de diccionario
10,

No, lo que corresponde es encontrar la naturaleza del objeto a
definir y esta es una tarea de la ética, ella tiene como responsabilidad
ofrecer razones vilidas que expliquen porque una definicion de
"bueno” es correcta "Pero el principal objeto de la ética en cuanto

ciencia sistemdtica, es ofrecer razones correctas para opinar que esto o

9 Cfr. Hem., pp 1-2.
10 Cfr. Ibid., pp 3-4.



aquello es bueno, y, a menos de responder esta pregunta, no podrin
darse esas razones !!,

En la bisqueda de las razones mencionadas, Moore afirma que
"bueno” no puede definirse en el mds importante sentido de la
'pa[abra, esto ¢s, que o es posible descomponerlo en partes, como se
harfa, por ejemplo, con un caballo; no es posible describirlo, como
incluso se podria hacer con una quimera que tuviese cuerpo de ledn,
con una cabeza de cabra y con una serpiente en lugar de cola. En
ambos casos es posible enumerar las propiedades y las partes de que
se componen, ya que estin conformadas por 6lros términos, algunos
de los cuales no se pueden desintegrar. Sin embargo, no es posible
separar "bueno”, puesto que es un objeto simple del pensamiento "Es
wuno de aquellos innumerables objetos simples del pensamiento que no
son definibles, por ser términos iltimos, en relacion a los que todo lo
que es capaz de ser definido debe definirse” 12,

Para Moore, "bueno”, al igual que "amarillo", no se pueden
describir si no se les ha conocido anteriormente; afirma que
"amarillo” podria intentar definirse haciendo alusion a sus
equivalentes fisicos, esto es, al tipo de vibraciones lumfnicas que
iluminan el ojo normal, pero afirma que esto no es lo que se da a

entender con “amarillo”, esto no es lo que se percibe”. De esta

11 bbid., p 5.
12 bid., p 9.
13 Cir., Ibid.



manera "bueno” ademds de ser un objeto simple del pensamiento es
indefinible e inanalizable,

Vale la pena acotar que bien pudiera decirse que la definicién
que se le estd reclamando a "amarillo" es aquella que este avalada por
la percepeién, y mds especificamente la exigencia es que se defina
ostensiblemente el concepto. Con todo, no parece satisfactoria la
analogia entre "bueno” y "amarillo", en tanto que a "bueno" se le
aprehende intuitivamente, como mds tarde lo veremos y a "amarillo”
por medio de los sentidos. No encontramos, por otro lado, razones
que permitan identificar a ambos conceptos como objetes simples del
pensamiento.

Cuando sostiene la indefinibilidad de "bueno" le sale al paso a
aquellas tcorfas que al tratar de definir bueno hacen referencia a
alguna otra cosa, sea ésta un objeto natural o sea ésta un objeto "del
que solo se infiere que ha de existir en un mundo suprasensible” 14 A
esto es lo que llama falacia nawralista. De otra manera, este es un
error en la argumentacion que se comete cuando se trata de identificar
bueno con alguna otra propiedad. Moore sefiala que "bueno” es un
adjelivt; y a lo que se aplica "bueno es un sustantivo” , que cuando se
habla de €I se pueden anotar otras propiedades como placentero o
inteligente; pero lo que no se puede hacer es identificar esas otras
propiedades con "bueno”.

Es conveniente precisar que Moore distingue al menos dos tipos

de teorfas que descansan sobre 1a falacia naturalista:

14 Cfr., Ibid. p 36.



1) Aquélias que identifican a bueno con un objeto, o
propiedad, natural; que consideran a'la ética como
una ciencia empirica, en la que sus conclusiones se
obtienen por medio de la observacién y la induccién;
estas (eorfas, aflade, suelen reemplazar a la ética por
Ia psicologia o la sociologfa, en tanto que conciben
que ¢l tema de la ética "estd confinado a Ja conducta
humana®. A estas las llama teorfas éticas naturalistas

15

2) Aquéllas que parten de que bueno puede ser un
objeto, del que sélo se infiere que ha de existir en un
mundo real suprasensible, en consecuencia establecen
una separacion entre la naturaleza y una realidad
suprasensible. Se caracterizan porque describen al
"bien supremo” en términos metafisicos. En
consecuencia las llama éticas metafisicas!S. Con
todo, a ambas les reprocha que no ofrecen razones
vilidas sobre ninglin principio ético. pero ademds,

son causarnites de que se acepten principios falsos.

Moore argumenta en diversos sentidos sobre el error de
identificar bueno con otra propiedad. Una de las objeciones mds

sélidas es aquella en la que sostiene que si se acepta cualquier

15 Cfr., Ibid. pp 36-37.
16 Cft., Ibid. pp 105-107, -



definicién de bueno, eabe entonces preguntarse si aquello que define a
bueno, es bueno.

Moore sostiene que cuando algunos fildsofos de la moral
defienden que "bueno" significa “placer” y otros que es “lo deseado”
no se pueden poner de acuerdo entre si; que cuando uno pretende
descalificar al otro y afirma, por ejemplo, que bueno no es lo deseado
porque no es placentero y viceversa, en el fondo su poswura es
meramente psicolégica, no ha ofrecido ningin argumento que permita
sostener su tesis. por otra parte, cuando argumentan que es lo que la
mayoria acepta como bueno, en el fondo lo que estdn tratando es de
persuadir a los demés sobre lo que se debe hacer!”. No podemos dejar
de llamar la atencién que Moore esta resaltando dos caracteristicas de
los juicios de valor de éstas teorias, por un lado la pretensién de
definir el concepto, por el otro, ¢l de intentar persuadir sobre ciertas
conductas y/o actitudes mentales.

Por iltimo, Moore distingue dos tipos de juicios que se refieren
a la nocién de "bueno”.

- Aquellos en los que csta propiedad tinica se afiade a
la cosa en cuestién.

- Aquellos en los que la cosa es la causa o condicién
necesaria de existencia de otras cosas a las que se¢

aniade esta propiedad dnica '8,

17 Cfr., Ibid. p 11.
18 Cfr., Ibid. p 19.



En efecto, para Moore cuando se usan los juicios de la forma
"tal cosa es buena®, se deben diferenciar las ocasiones en que se usa
como medio y las ocasiones en que se usa como fin. Cuando se dice
que es buena como medio se le juzga con respecto a sus relaciones
causales, esto es, que de ella dependi6 obtener un efecto particular y

que este efecto es bueno en si.
1.2.3 El objeto de la ética es el valor intrinseco

Para Moore los filosofos de la éica no han distinguido
claramente estos dos tipos de juicios, los utilizan indistintamente. Les
cuestiona que no establecen ninguna diferencia entre preguntar (es
correcto actuar de este modo? y ;qué debemos aspirar a conseguir?.
En las respuestas a la primera subyacen juicios de causalidad, las de la
segunda , en cambio, encierran juicios sobre lo que es bueno en si.

Aduce que en los juicios cn los que se piensa que una cosa
produce buenos efectos, no s¢ podrd ascgurar que siempre tendrin
buenos efectos, Pero adn si se dijera que generalmente tiene buenos
cfectos, esto s6lo podria aceptarse dentro de ciertos periodos y no para
todos; sostiene que es notoriamente dificil encontrar juicios causales
que sean universalmente verdaderos. En cambio los juicios sobre lo
que es bueno en si, son todos universalmente verdaderos 12,

Del hecho de que sea dificil asegurar que ciertas cosas

producirdn buenos efectos en cualguier circunstancia y momento,

19 Cfr., Ibid. pp 19-21.



Moore cree que, en consecuencia, los juicios causales tienen mds
dificultades y complicaciones que las implicadas en el establecimiento
de las leyes cientificas 20,

Concluye que a la ética le conciernen ambos juicios, pero su
tarea primaria es distinguirlos. Determinar que cosas son buenas en sf,
que cosas tienen valor intrinseco, que cosas constituyen fines en sf
mismos, ofrecer una respuesta positiva a ellos constituye, la cuestién
fundamental de la ética 2!.

Frente a las teorfas éticas que consideran que s6lo una cosa es
buena en sf, que sélo una cosa se persigué por encima de todas las
demis, Moore defiende usia pluralidad de cosas que son buenas en sf
mismas; considera que hay ciertos placeres que son superiores a
muchos otros bicnes vy estados de cosas, al respecto seiiala "Las cosas
mds valiosas que conocemos o podemos imaginar son, con micho,
ciertos estados de conciencia que pueden grosso wmodo, describirse
como las placeres del trato humano y el goce de los objetos bellos.
Nadie, probablemente, que se haya planteado la cuestion ha dudado
nunca que el afecto personal y la apreciacion de lo que es bello en el
arte o en la naturaleza son buenos en si* 22,

Hechas estas consideraciones, bien pudiéramos calificar
prudentemente de hedonista pluralista a George Edward Moore.

Apelamos a la prudencia en razén de que el mismo Moore estd mds

20 Cfr., Ibid. p 20.
21 Cfr., Ibid. p 174.
22 Ibid., p 178.



satisfecho con la formulacién de las preguntas que le corresponden a
la ética que de a respuesta que ofrece, por ello al final de su obra dice
"No obstante, me contento con que los resultados de este capitulo se
tomen mds bien como una ilustracidn del método que debe seguirse
para responder la preguma fundamenal de la éiica, y de los
principios que deben observarse, que como el ofrecimiento de una
respuesta correcta a la pregunta” 3

De esta manera una investigacién general sobre lo que es
bueno, condujo a Moore a la idea de valor intrinseco, con ello se
remontd més alla de la investigacidn ética ya que arribé a un principio
que sustenta tanto los valores éticos como los estéticos.

Pero ese principio axioldgico lo concibe como una unidad
orgdnica en la que se conjugan ciertos elementos. A esta unidad la
llama estado de cosas que al integrarse forman un tedo de mayor valor

intrfnseco. Los elementos constituyentes de este todo valioso son:

1) El conocimiento del objeto.

2) El sentimiento apropiado del sujeto hacia el objeto
en cuestion,

3) La creencia verdadera en la existencia del objeto
24

Aclara que en un estado de cosas que conforman un todo

valioso, una de las partes que lo componen puede no tener valor en s

23 Ibid., p 209.
24 Ibid., pp 180-184.
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mismo, es el caso del sentimiento del sujeto, pero que al formar parte
de un todo orgénico contribuye a que tenga mayor valor intrinseco.
Previene, pues, de cometer la falacia de la composicién.

Este estado de cosas ¢s el ideal al que segin Moore se debe
aspirar, Para quien dedicara buena parte de su vida a la ensefianza en
la Universidad de Cambridge, dicho estado de cosas puede no ser el
mejor que se pueda concebir, puede no ser ni siquiera el mejor
posible, sino que atiende al que es bueno en si en alto grado, aquél
que entre todos los elementos conocidos parece ser mejor que el resto
25, Dice que parece, porque pone en tela de juicio la autoridad que

permitiria confirmar que asf es, o que es el mejor posible.
1.2.4 El intuicionismo de Moore,

Por 1ltimo, no podemos dejar de lado que desde fa introduccién
de Principia Ethica, obra que escribe a los treima afios, Moore se
asume como infuicionista en un sentido, en aquél en el que no es
posible ofrecer prucbas o refutaciones sobre como es posible
reconocer el bien intrinseco. A lo mis a que se aspira es al
reconocimiento de esa propiedad inanalizable. Tal es su criterio de
justificacion.

Pero, por oiro lado, considera que la respuesta a ;qué acciones
merecen ser realizadas por nosotros? depende del fin pgrseguido, esto

es del bien en si, de tal suerte que éstas si pueden ser susceptibles de

25 Cfr. Ibid., pp 173-175.
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demostracién por medios empiricos. Aduce que estas pruebas se
podrdn aportar si se conocen cuales son las consecuencias que son
intrinsecamente buenas. De esta manera, el criterio relevante que
justifica los juicios morales, como dice M. Wamock, estard en
funcién de definir el nexo causal que liga a la accién con lo
intrinsecamente bueno 29,

Por dltimo, a Moore le interesa que quede claro que el no estd
afirmando que existe una facultad especial en el sujeto que le permita
conocer lo que es bueno, tampoco que a verdad o falsedad dependa
de ese modo particular de conocimiento 1,

Cabe extrafiarse por la exigencia de razones en torno a los
principios éticos, cuando no se estd dispuesio a ofrecer pruebas que
permitan demostrar como se pueden reconocer las cosas a las que se
les puede calificar de bicnes en si.

De la misma xixanera, causa extrafieza que de manera reiterativa
Moore nicgue que el placer sea lo tinico bueno, pero cuando a él le
corresponde seffalar los estados de cosas a los que concibe como
bienes intrinsecos, indique sélo a aquellos que se identifican con el
placer.

Algo mds, el que se asuma como intuicionista, o el que apele a
los filésofos que se han dedicado a la cuestién, para que se acepte que
ciertas cosas son bienes en si, parece que no lo descarga de haber

ofrecido una definicién estipulativa de *bueno".

26 Cfr. M. W‘amock, ob. cu ,r p_;32._
27 Cfr. G. E: Moore, ob. cit;, pIX.
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Con todo, no es la pretensién destacar posibles insuficiencias de
la filosoffa ética de George Edward Moore, sino de resaltar tanto el
tipo de problemas que le ocupan como la forma en que lo hace.

Recapitulando, un asunto que pretende liquidar desde las
primeras piginas es el dmbito y los limites de la ética. Niega que sea
la conducta, como 1o ¢s para la saciolegia o para la psicologia, niega
que sea la conducta buena, porque hay otras cosas buenas ademds de
las conductas. *Bueno' es el objeto y principio de la ética.

Una vez delimitado le preocupa el razonamiento ético. Asf, en
¢ hay una intencion explicita de analizar los principios del
razonamiento ético, de aclarar cudles son las razones que se ofrecen
en favor de uno o de otro principio que estdn en la base de las teorfas
éticas.

Derivado de lo anterior, es objeto de su interés aclarar, como
dice M. Wamock, el género de justificacién sobre ¢l que descansan
los juicios morales, pero ademds definir que tipo de proposiciones
éticas son susceptibles de prueba y cuales no.

En el andlisis de los significados de "bueno”, encuentra que
algunas teorias éticas buscan o identificarlo con una propiedad natural
o con un principio metafisico, pero ademds encierran la intencién de
persuadir para que se siga una conducta,

Uno de sus prop6silos centrales es el de develar las falacias que
se cometen en el razonamiento ético. Asi, ademis de la falucia
naturalista, expone la confusion que provoca el manejo indistinto de

los juicios en Jos que interviene bueno como medio y bueno como fin,



pero lambién advierte para no caer en la falacia de la composicidn.
Tal es ¢l género de problemas metaéticos que aborda George Edward

Moore.

1.3 ETICA DEL POSITIVISMO LOGICO

El propésito de esta seccién es exponer como los pensadores
del positivismo l6gico le¢ dieron continuidad a los problemas
planteados por Moore y de alguna marnera por Bertrand Russell,
previo sefialamiento de que las formulaciones de Russell serdn
abordadas en el capitulo siguiente. Al mismo tiempo se espera mostrar
las diferencias sustantivas con respecto a la naturaleza de la ética y de
lo "bueno". Hechas esta consideraciones sc presentarin algunos
postulados filoséficos a la luz de los cuales abordaron problemas
éticos. .

De inicio, parece oportuno precisar a quienes se les puede
aplicar el concepto. Alfred J. Ayer considera que entre los positivistas
16gicos se puede incluir a: ]

- Quienes fueron miembros del Circulo de Viena.
- Los discipulos de Moore, Russell y Wittgenstein
que compartieron ciertas formas de la filosofia

analitica.



- El movimiento contempordneo de Oxford sobre

andlisis lingtistico 28,

Reconoce Ayer que una corriente tan amplia no tuvo puntos de
vista homogéneos, sin embargo, encontramos ciertas coincidencias,
que es conveniente anotar. Nos referimos a la forma de concebir a la
filosofia y a la ciencia, a sus criticas a la metafisica, a las posiciones
empiristas que sostuvieron en el dmbito del conocimiento, también se
puede sealar la confianza que tenian en la lGgica para expresar las
formas del pensamiento. Particularmente importante fue la
consideracion de que la funcién de la filosofia consistia en el
esclarecimiento de las nociones de Ia ciencia y de la filosofia asi como
determinar el sentido de dichas proposiciones, y en servir al
conocimiento y a la racionatidad cientifica. Se puede decir a grandes
rasgos que Ja naturaleza de los problemas planteados por ellos se dio
en el orden de la filosofia de la ciencia, 1a gnoseologia, la ldgica, la

lingtistica y Ia sem4ntica.

1.3.1 Anadlisis del significado de los conceptos y proposiciones

filoséficas y cientificas: Rudolph Carnap.

Entre los miembros originales del Circulo de Viena fue

manifiesto el interés por dar a conocer sus puntos de vista de forma

28 Cfr. Alfred Jules Ayer, El positivismo Idgico, F. C. E., México,
1965, p 9.
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programética. Moritz Schlick, por ejemplo, cuestiond radicalmente a
los sistemas filoséficos anteriores en tanto no evidenciaban progreso
alguno. Segin ¢}, cada nuevo sistema pretende hacerle reformas de
fondo y desde sus fundamentos a los que les precedieron; nada dejan
en pie, todo se reinicia constantemente, al respecto sefiala "Pera son
precisamenie los pensadores de inds talento quienes han creido
rar(simamente que permanecen inconmovibles los resultados del
filosafar anterior, incluso el de los modelos clisicos. Esto lo
demuestra el hecho de que en el fondo todo nuevo sistema se inicia
una vez mds desde el principio, que cada pensador busca si propio
Sfundamento 'y no quieren apoyarse en los hombros de sus
predecesores” ,

Para M, Schlick la filosoffa no progresa porque se ha
equivocado de tarea; a ella no le corresponde el estudio de un dmbito
de Ia realidad, ni puede encontrar proposiciones verdaderas tal y como
lo hace fa ciencia. Lo que le compete a la filosofia es aclarar el
significado de las nociones y proposiciones, determinar si tienen
sentido las proposiciones que estén en {a base de Ia filosofia 30,

En este punto coincide con Rudolph Camap, para el que el
anflisis légico. al que considera ¢! método de la filosofia, ha de
depurar todas las proposiciones carentes de sentido, entre ellas incluye

la metafisica, la filosoffa de los valores y la ciencia normativa; pero

59. e
30 Cfr. M. Schlick, Ob. Cir., pp 60-63.

29 Moritz Schlick,” El _\jiraje de la filosoffa, en A.J. Ayer 0b. Cit., p



también le corresponde esclarecer los conceptos particulares de las
distintas ramas de la ciencia y explicitar las conexiones légico
formales y epistemologicas de ia ciencia empirica 3!,

Para R. Camap fa metafisica, pero no sélo ella, estd plagada de
conceptos y proposiciones carentes de significado. En este entendido
sigue un criterio y un método para reconocer si lo tienen o no. Asf,
considera que lo primero que se debe hacer es definir si la nocién o
proposicién es verificable, si lo es, se debe precisar el procedimiento
que se sigue para tal cfecto; por su parte las notas empiricas del
concepto deben ser conocidas; pero ademds es indispensable precisar
las condiciones en que puede ser verdadera o falsa. Develar el
significado de las proposiciones obliga retrotraerse hasta legar a
proposiciones protocolarcs, bdsicas, en donde su sentido s¢ pueda
mostrar, en las que pueda ser observado empiricamente, entonces se
tendr4 que estipular de que proposiciones protocolares se deriva.

En el fondo, Ia ausencia de un método de verificacién que exige
definir que es lo que se puede mostrar por medio del aparato
perceptivo, que construye mecanismos inferenciales ldgicos para
acceder a conceplos y proposiciones que no se pueden mostrar, tal y

como o propone Carnap, es uno de los principales cuestionamientos,

sino ¢ mds importante, que l¢ hacen a las proposiciones de la

31 Cfr. Rudolph Carnap, "La superacién de {a metafisica mediante el
andlisis I6gico del lenguaje” en A. J. Ayer Ob. Cit., p 66.
32 Cfr. Idem, pp 67-10.
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metafisica y de las demis disciplinas que quedaban por ello excluidas
de la ciencia.

De esta manera se construfa una teoria de! significado
intimamente vinculada con el proceso de conocimiento empirico. De
esta manera el aparato perceplivo se convertia en el criterio de \’Cl‘d;ld
para decidir que estaba dentro y que estaba fuera del conocimiento.

Cabe hacer un paréntesis para scfialar que no fueron los
pensadores del positivismo [6gico los que respondieron a las
exigencias por eilos planteadas. El mismo Carnap reconoce que sobre
“"lo dado", a lo que hacen referencia las proposiciones primarias o
protocolares hay amplia divergencia, va que algunos sélo admiten que
se refieren a las cualidades sensoriales o a algin orden de
sentimientos, otros consideran que la referencia es a experiencias
globales, y otros mds a objt:los33 . En este contexto cabe
preguntamos, si en el punto de partida, si en la relacién mds elemental
del conocimiento, en el procedimiento que permite asignarle
significatividad a los juicios, no hay acuerdo ;como se va a tenerio en
las proposiciones mis complcjas?.

Continuvamos, si bien Ja significatividad o no de los juicios
dependia de si podian ser verificados, también es cierto que no
dejaron de lado otros aspectos légicos y sintdcticos. Retomando a
Carnap, el sostiene que hay dos tipos de proposiciones con
significado, Aquéllas que son verdaderas o falsas por virud de su

forma(es el caso de los enunciados ldgicos y matemdticos), y las

33 Cfr. ibid., p 69.
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proposiciones en las que la verdad o falsedad reside en las
proposiciones protocolares, en las que el conocimiento depende de la
experiencia, éstas pertenecen a la ciencia empirica. Cualquier otro tipo
de  proposiciones no  tienen  significado  alguno, son
pscudoproposiciones 34,

De entre los aspectos mencionados hay uno que hace al estudio
de proposiciones que contienen términos asignificativos y de
proposiciones que ain a pesar de contener nociones significativas,
éstas no obedecen a las reglas de la sintaxis .

Usaremos dos ejemplos de Carnap que ilustran lo que se quiere
decir: "El agua es el principio del mundo". Aqui al concepto
"principio” no se le pueden aplicar los criterios apuntados dado que
las proposiciones protocolares en las que aparece tienen un significado
diferente, sefialan comienzo, origen, peto con el tiempo el concepto
principio adquiere una prioridad metafisica que dificilmente se puede
determinar que significa 3,

En el cjemplo "César es un nimero prima" se comete €l error
de asignarle a3 las personas un predicado que corresponde a los
ntmeros. En esta equivocacién se incurre cuando no se delimitan los
predicados pertenecientes a los tipos Idgicos, esto es, cuandd scv le
asignan predicados de un tipo de objetos a otros, o cuando erklvlu'gar’de

predicar sobre un objeto se predica sobre el predicado 36,

34 Cfr. Ibid., pp 82-83.
35 Cfv. Ibid, pp 71-72.
36 Cfr. Ibid., pp 81-82.



Desde esta perspectiva, para Carnap los conceptos
fundamentales de la ética no han sido aclarados lo suficientemente
como para constituirse en una ciencia por separado, por el contrario,
conceptos como "valor" no pueden ser verificados empiricamente. De
esta manera cuando niega que los conceptos metafisicos puedan ser
conocidos, extiende este sefialamiento a tos éticos “El mismo dictamen
puede aplicarse también a toda filosofia de normas o filosofia del
valor, asf como a la ética o estética como disciplinas normativas, ya
que la validez objetiva de un valor o de una norma no es ( y esto
rambién de acuerdo con la concepcion de los avidlogos )
emplricamente verificable, ui deductible de proposiciones emplricas y
ne puede , por tanto, ser afirmada de ninguna manera (y por medio
de una proposicion con sentido )" 7. De esta manera quedaban

asentadas las premisas fundamentales para establecer la dicotomfa

entre hecho y valor.

1.3.2 El estudio cientifico de la ética le corresponde a la

psicologia: Moritz Schlick.

No fueron ajenos los problemas de la metaética para el
fundador del Circulo de Viena, ain cuando él no les hubiese asignado
esa condicién, Uno de los puntos de vista medulares de su
pensamicnto s la idea de que al fildsofo le preocupa, con respecto de

1a ciencias particulares, aclarar que 1o que tienen en comun entre ellas

37 Ibid., p 83.
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es lo esencial y que lo secundario son sus diferencias; que el problema
no es demostrar la autonomfa de nuevas disciplinas, sino que lo
importante es unificarlas y reunirias; entendida asi su tarea, no hay
més que una realidad y una ciencia 38,

En esta idea Jos problemas de la ética, pueden recibir un
tratamiento cientifico, pero no por ello se va a considerar a la ética
como una ciencia. Desde su punto de vista, la ética estd subordinada a
otra ciencia: la psicologia. Tal es la conclusion a Ja que llega en ; Qué
pretende la érica?. En este escrito dedica buena parte de sus
reflexiones a definir el abjeto de estudio de la ética, a definir el
sentido en el que se puede hablar de una ciencia normativa; al hacerlo
delinea un método que no es propiamente psicoldgico, que requiere de
estudios antropolégicos y socioldgicos para determinar la naturaleza
del objeto de estudio de Ia ética.

Moritz  Schlick se pregunta sobre las condiciones que
posibilitarian calificar a la ética de ciencia. Considera que para el
efecto seria necesario que se establcciera si tiene problemas con
sentido, y si los tiene que éstos admitan solucién. En tanto que
concibe que la ciencia es un sistema de proposiciones verdaderas
acerca de un objeto, la ética deberd ofrecer un sistema de
proposiciones verdaderas sobre "lo moralmente valioso”, sobre "¢l

bien", que es su objeto de estudio.

38 Cfr: Moritz Schlick, "Qué Pretende Ia ética”, en A. J. Ayer, Ob.
Cit., pp 267-268.
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En esta linea argumentativa, si la ética se pretende ciencia debe
buscar la objetividad; debe buscar las wverdades surgidas del
conocimiento; por tanto las interrogantes de la ética son puramente
tedricas.

Para Schiick Ia investigacion del estudioso de la ética, como 1a
de cualguier cientifico, debe ser aséptica, debe cuidar que no se
mezclen sus sentimientos, valores y descos cuando investiga, Esta es
una inclinacidn frecuente, de quienes buscan prescribir conductas,
"Porque para ¢l no hay peligro mayor que pasar de investigador de la
drica a moralista, de investigador a predicador" 3.

La ética segin Schlick, no busca producir el bien sino
aclararlo, no pretende estipular o decretar lo que estd bien; tampoco
puede pretender crear el concepto ni los objetos que designe. No, para
Schlick , a diferencia de Moore. el objeto de Ia ética se encuentra en
la experiencia de la vida, .

Es por cllo sc resiste a aceptar que el concepto quede
totalmenie agotado con la enunciacién de una caracteristica formal,
como fo han hecho algunas teorfas éticas; lo bueno no queda definido
al sefialarse qué es Jo se debe hacer, o lo que se desea de nosotros 40,
Desde esta perspectiva se niega a aceptar que “bueno' sea indefinible.
El concepto "bueno', para Schlick, es susceptible de ser caracterizado,

pero para ello se requiere que sean sefialadas sus caracteristicas

39 Me;};f,“p 517
40 Cft. Ibid., pp 256-257.
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materiales, esto es, las- condiciones en que se aplica la palabra
“buenda', ‘ k

prret:_xfaxquc es una labor de investigacién en fa que se apela a
Ia forma dé valorar cmre‘los individuos, a la normatividad moral asf
coma se da entre los hombres, al respecto, seitala "Tenemos que
establecer qué niodos de accion (o actitudes memales o como quiera
que se diga) son llamados "buenos" por diferentes puebios, en
diferentes tiemmpos, por diferentes hombres o fundadores de religiones.
Sdlo de esta manera llegamos a conocer el contenido material de este
concepto™ 41, ‘

En esta empresa lo que importa es encontrar los rasgos
coincidentes; y en caso de que las morales parezcan incompatibles
entre sf, cl esfuerzo se dirigird a buscar principios morales més
elevados. El descubrimienta de ellos permitird, a su vez, justificar un
comportamiento considerado como bueno en funcién de una norma.

Previene Schlick de que las normas también requieren de una
clasificacién, ¢ incluso de una ordenacidn, de 1al manera que el
procedimiento estaria encaminado a la determinacién de reglas mis
altas y generales que abarcasen a las demds "Esta norma superior serfa
la definicidn de Jo "bueno" y expresaria su naturaleza universal; serfa
Io que el investigador de la ética Hama un “principio moral” 42, Este
es, para Schiick, el sentido que puede tener la ética como ciencia

normativa, pera al mismo tiempo, como ciencia féctica.

41 ivid., p 257.
42 Ibid., p 259.
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Con todo, para Schiick no basta con determinar las reglas
generales con respecto de las cuales se puede justificar si una accién
es buena; no es suficiente el consignar este hecho de la realidad y con
ello determinar el concepto de lo "bueno” que la ética trata de
conocer. Determinar no es conocer para nuestro .autbi‘. ‘la
determinacién pregunta ;qué es lo valioso?, el conocimiento ;porqilé
es valioso?.

Para Schlick no se trata de justificar los juicios morales, en el
sentido de encontrar un principio moral, se trata de explicarlos, y la
explicacidn se dirige a las causas a los motives de la valoracién y de
las acciones humanas,

En este punto Schlick considera que la valoracidon moral se
deriva de las acciones; el valor se infiere de lo que el sujeto hace, no
de lo que quisiera o desearfa hacer. Importan no sélo los motivos de la
conducta moral, sino los de la conducta en general, en ellos se
encuentran los fundamentos reales "las verdaderas causas y motivos
que nos llevan a distinguir enire el bien y el mal y originan los actos
espectficos de valoracién y no sélo las valoraciones, sino también a
las acciones, porque éstas siguen a aquéllas” *3,

Concluye Schlick que el problema central es interrogar sobre la
conducta general, no sdlo sobre la conducta moral, y éste es un asunto
que debe responder la psicologia, es de su jurisdiccion el estudio

empirico de la leyes que rigen la psiquis %,

43 Ibid., p 265.
44 Cfr. Ibid., p 267,
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No es ocioso hacer notar que la determinacién de “bueno’, tal y
como la entendfa Schlick, era un paso preliminar y en buena medida
concomitante en el conocimiento de su naturaleza; ello suponia el
consenso de que a la sociologia y la antropologia, entre otras
disciplinas, pudieran aceptar la tarea de sefialar a qué se le llama
“bueno' y en que condiciones se presenta, a méis de que se encargaran
de integrar tanto el sentido de “"bueno" para diferentes pueblos,
diferentes religiones, en una norma, y de las normas mis generales en
principios morales. Aunque se le podria hacer la observacién a
Schlick ;Cual de cllas serfa la responsable de ordenar las reglas para
encontrar los principios morales m4s clevados?, ¢Acaso no seria una
tarea especificamente de la ética?.

Por otre lado, a pesar de la importancia que tendria trascender
las definiciones estipulativas, recurrentes en la filosofia ética, a pesar
de que esta sefialando una veta muy prometedora consistente en
encontrar lo que es considerado valioso o “bueno’ por diferentes
pueblos; a pesar de ello, no le convence del todo la tarea de la
determinacion como €l la llama, no le abre un mayor margen de
accion, de ahi que le de un sesgo a la investigacién cientifica ética, de
ahi su pretensién de reducir el estudio de la ética al marco de la

psicologia.
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1.3.3 Andlisis de los diversos contenidos éticos: Alfred Jules

Ayer.

Pero si es a la psicologia a quien, en un sentido més general,
corresponde investigar las causas de la conducta moral, si no puede
fincarse una ciencia en la definicién del concepto ético fundamental,
tal y como lo rechaza el mismo Schlick, si los conceptos éticos no
tienen significado alguno en tanto no pueden ser verificados
empfricamente, como lo sosticne Carnap, entonces jresta algin género
de contenidos que sean propiamente éticos?, si es asi ;sobre qué
género de justificacion descansan las proposiciones éticas?. Estos son
los problemas a los que Ayer presta atencidn en Lenguaje Verdad y
Légica.

La depuracién de los fragmentos metafisicos y de Jos conceptos
no-éticos es un primer paso par'a aclarar cuales son los contenidos
éticos para el pensador que formara parte del Circulo de Viena hasta
después de 1930. El siguiente serd analizar cudles de ellos tienen
significado, Desde su punto de vista en las obras de los filosofos de Ia

ética se pueden encontrar cuatro diferentes tipos de proposiciones:

1.- Proposiciones que - expresan definiciones de
términos éticos o juicios sobre la ~legitimidad o
posibilidad de ciertas definiciones, Este constituye, en

estricto sentido, el campo de la filosofia ética.
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2.- Las proposiciones que describen los fendmenos de
la experiencia moral y sus causas, éstos son de la
incumbencia de la psicologia o la sociologia.

3.- Proposiciones que expresan exhortaciones a Ja
virtud moral. Estos simbolos son indefinibles. No son
proposiciones en absoluto.

4.- Verdaderos juicios éticos. Son enunciados de valor
sobre Jos que es necesario precisar que categora

tienen 45,

Pero esta distincién no le basta, ya que los mismos términos
éticos se usan en sentidos diferentes. Esto es, para definir de que tipo
de proposiciones estamos hablando, antes es necesario elucidar en que
sentido se estin usando los términos en cuestién. Ayer sefiala que el
juicio "x es injusta™ puede pretender pasar como un juicio de valor en
el que €l sujeto desaprueba una determinada accibn, e incluso puede
tener ¢l propdsito de que los demds lo desaprueben, o puede expresar
la desaprobacién moral de una sociedad. El primero tiene un sentido
normativo, el segundo une descriptivo, que le compete a la sociologia,
no a I ética 46,

Los simbolos éticos normativos, para Ayer, son inanalizables,

no porque sean objetos simples del pensamicato, como para Moore,

45 Cfr. Alfred Jules Ayer, Lenguaje, verdad y ldgica, Ediciones
Martinez Raoca, Barcelona, 1971, pp 120-12_1, o
46 Cfr. Idem., pp 122-123. -
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sino porque no afirman o niegan nada; ‘los  concibe como seudo-
conceptos. Afirma que el contenido factual de una proposicién, ne se
ve afectado por la presencia de ellos; que no hay diferencia en decir
"Usted obré mal al robar ese dinero” y decir "Usted robé ese dinero”
47

Para Ayer los simbolos éticos normativos no son ni verdaderos,
ni falsos; en ocasiones se presentan como expresiones de un
sentimiento ético, y en otras como un mandato, como una orden.
Tanto en un caso como en e} otro son inverificables. Por cierto, aclara
que no sélo sirven para expresar sentimientos, sino que ademds "estdn
calculados también para provocar sentimientos, y para estimular asf a
fa accidn” *8. Ayer tiene buen cuidado en reafirmar que el andlisis de
los sentimientos y la explicacién de sus causas, no son por cierto
tareas de Ja ética sino de la psicologia.

Una vez que ha mostrado diferentes sentidos en los que se usan
los términos y las proposiciones éticas. atiende al problema de los
criterios de justificacion de las proposiciones éticas. Para tal efecto se
propone analizar en cuales estin fundados los juicios éticos
subjetivistas, utilitaristas e intuicionistas.

Argumenta que cuando los utilitaristas proponen que "bueno”
es aquello que encierra la mayor cantidad de placer o de felicidad,
para el mayor nimero de genles,k se rehusa a aceptar que esta

proposicién sea susceptible de un célculo empiricamente, pero ademds

47 Cfr. ibid., p 125.
48 Ibid., p 126.
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afirma que en algunas ocasiones es injusto llevar a cabo la accién que,
real o probablemente, causarfa la mayor felicidad, oel maydr balance
de placer contra dolor, o de deseo satisfecho contra deseo
insatisfecho.

Pero tampoco esta dispuesto a aceptar la identificacién de
"bueno” con agradable, de "bueno” con lo deseado, o de "bueno” con
lo que es aprobado por la mayoria, ya que considera que no es
autocontradictorio afinmar que algunas cosas que son agradables no
son b.uenas, o que algunas cosas malas son deseadas, o que algunas
acciones que son generalmente aprobadas no son rectas o no son
buenas 4. En el fondo es una variante del cuestionamiento que hace
Moore a las teorfas naturalistas a las que siempre se les puede
preguntar si es bueno lo que ellos afirman como tal,

En la misma linea de argumentacion, cuestiona la justificacién
intuicionista, Asegura que no estin en posibilidad, de ofrecer un
criterio que permita justificar los juicios éticos. No lo estdn en tanto
las proposiciones que sustentan no son susceptibles de verificacién
empirica, No hay forma de decidir entre dos intuiciones que se
reclaman correctas. El recurso a la intuicién, o una facultad especial
que permite aprehender el bien y el mal, no es una prueba de validez
de una proposicién éica 30, Para él, como para Camap, el criterio
fundamental para que una proposicién teyynga"sig"niﬁt:ado: es que sea

verificable.

49 Cfr. Ibid., pp 121-122.
50 Cfr. fbid., p 123.




Una de las consecuencias de este anilisis es, segin Ayer que
las proposiciones valorativas, no permiten reducir los términos éticos
a términos no éticos; que las declaraciones de valor ético no pueden
ser traducidas a declaraciones de realidad empirica.

Cabe la aclaracidn que en las afirmaciones anteriores de Ayer,
subyace un sentido bueno y de justo, en el que sujetos distintos
valoran la misma accién de distinta manera, de ahi que en ciertas
condiciones sea posible afirmar que es injusta una accién que produce
¢l mayor placer; pero también se puede decir que hay un sentido
diferente de "bueno" o de "justo”, y que ese es el fondo de la
discrepancia,

De lo anterior, el que fuera profesor de la Universidad de
Londres entre 1956 y 1963, concluye que a la filosoffa ética sélo
corresponde decir que los conceptos éticos son seudoconceptos y por

tanto, carecen de significado.
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CAPITULO 2.
LA METAETICA DE BERTRAND RUSSELL

2.1 ETAPAS DEL PENSAMIENTO ETICO DE
BERTRAND RUSSELL.

Frederick Copleston interpreta como una nota humoristica la
aseveracién de C. D. Broad cuando dice "como todos sabemos Mr.
Russell produce un sistema distinto de filosofia cada pocos afos” 5.
Ciertamente no llegan a tal extremo los cambios en sus puntos de
vista, el mismo Copleston lo considera asf, sin embargo es dificil no
sorprenderse cuando defiende posiciones que son diametralmente
opuestas, 0 en las que introduce matices con las que las hace aparecer
diferentes. esto es, al menos, le que se puede observar en sus
consideraciones sobre la naturaleza de la ética y del concepto “bueno'.

En una primera aproximacién se puede decir que las reflexiones
de Bertrand Russell en el dmbito de la ética se resisten a encerrarse
dentro de una corriente de pensamiento o en la linea de una postura
fija. Asi, si bien comparte originalmente con George Edward Moore
el tratamiento de los problemas éticos, adoptando tesis axioldgico
objetivistas y caracterizando a la ética como una ciencia,

posteriormente va a verse identificado con algunas de las propuestas

51 Citado en Frederick Copleston, Historia de la filosfia, de Bentham

a Russell, volimen 8, Editorial Ariel, Barcelona, 1982, p. 409.



44

de los pensadores del positivismo [6gico, convirtiéndose en defensor
de [a subjetividad de los valores y manifeslandd su 'cscépticis‘mo,sobre
la cientificidad de los conocimientos élircoks.vMéS tafd: h’abrzi .de‘ dar un
nuevo giro y pondrd en tela de juicio la conﬁ)'le;tév,subje.’ﬁvi‘cviad del
valor, inclindndose por la justificacién “de una ética de corte
normativista, Las dos primeras posturas serdn tratadas en este capitulo
y la tercera en el siguiente.

En cuento al tratamiento de las dos primeras propuestas, se
requiere presentar y examinar los planteamientos y argumentos
ofrecidos por Russell en torno al &mbito, objeto y método de la ética,
sobre el significado de ciertos términos éticos, sobre los criterios de
justificacién de los juicios éticos y consecuentemente sobre la
cognoscibilidad o incognoscibilidad de las proposiciones éticas. Es
este el género de problemas que le ocupa, es el tipo de preocupaciones
que tienen sentido para Russell, es por ello que se puede hablar de la
metaética de Russell. Es pertinente aclarar que Russell no se propuso
abordar explicitamente problemias metaéticos, mds bien le interesaba
aclarar las relaciones entre la ética y la filosoffa, la ciencia y el
conocimiento, pero de estas inquictudes se derivaron asuntos de orden
metaético.

Enfocados asi los problemas planteados por Russell, es posible
reconsiderar las apreciaciones de Ensayos filosdficos, que Alejandro
Tomasini ha dejado fuera de la teoria ética de Russell. Tomasini
argumenta que a sus primeros escritos éticos les hacia falta una

concepcidn de naturaleza humana que les diera sentido, dice que
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Russell habfa dado un salto en su filosofia sbcial, ¥ consecuentemente
en su filosofia sistemdtica, por lo que tuvo que desdecirse de ellos; su
tesis consiste precisamente en "mostrar conto la teorta polftica y
moral de Russell se erige sobre una previa co)xcepcidn de namraleza
lumana” 3. Es cierto que el mismo Russell sefiala que la ética
requicre de una concepcién cientifica de la naturaleza humana, pero
no por ello se desentiende del todo de lo que dijo en Ensayos
filosdficos, Pero lo que importa para este trabajo es resaltar el tipo de
problemas que aborda, que ademds de que no lo abandonaron nunca,
forman parte del cuadro problemdtico de la metaética, aunque sus
respuestas sufren vicisitudes que abordaremos aqui.

El enfoque propuesto permite, asimismo, atender al proceso de
desarrollo que las ideas éticas de Russell van sufriendo hasta alcanzar
su madurez en el texto Sociedad lunana ética y politica, publicado
hasta 1954, Proceso en el que se va consolidando su pensamiento, de
tal suerte que sélo es parcialmete valida la afirmacién de que las
principales contribuciones a la ética se encuentran en la obra
mencionada, tal y como lo asegura Alfred Jules Ayer®3, De paso pone
en entredicho la afirmacién de que Rusell no estuviera muy

preocupado por la ética,

52 Alejandro Tomasini Bassols, [nrroduccion a la filosofia social de
Bertrand Russell, Tesis de licenciatura, Facultad de Filosoffa y Letras,
UNAM, México, 1977, pp. 7-8..

53 Cfr. A]fred Jules. Ayer, El sentido de Iq vida y otros_ensayos,

ediciones pelair{suln, Barcelona, 19?2. p. 203,
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Al destacar tres etapas del pensamiento ético de Russell,
expresadas con cierta nitidez en Ensayos filosdficos, Religion y clencia
y Sociedad humana, ética y politica respectivamente, se estd
pretendiendo deslindar respuestas diferentes a problemas metaéticos,
asf como mostrar las diferencias entre sus propuestas normativas y
valorativas. En la tesis de Maria de Lourdes Montero Cinta si bien
establece la diferencia entre [a metaética y la &tica normativa de

Bertrand Russell 34, no se aprecian sus diferentes posturas.

2.2 FUNDAMENTACION RACIONAL DE LAS
CONDUCTAS DEBIDAS.

A principios de este siglo fas preocupaciones de Russell estaban
més centradas sobre Jas matemiticas y la ldgica que sobre la ética, sin
embargo ya desde entonces manifestd su interés por ofrecer sus puntos
de vista sobre la naturaleza de ésta dltima. Su parecer estd
concentrado en un ensayo al que Jamé Elementos de la ética, el cual
después fue integrado a Ensayos filosdficos 5, Dos afios después

aparecié Problemas del filosofia, texto en el que ofrece un criterio

54 Cfr. Maria de Lourdes Montero Cinta., En romo a la filosofia
moral de Bertrand Russell 'y sus ideas educativas, Tesis de
licenciatura, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1980, capitulo I.
55 Entre 1908 y 1910 articulos diversos sobré fa ética fueron
publicados por Hibbert Journal y New Quarterly, de estas revistas
Russell obtiene permiso para inegrarias en Ensayos filosdficos; su

publicacién respectiva se did en 1910.
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sabre la validez de los juicios éticos. En estos escritos podemos
observar su posici6n m4s temprana.

En Ensayos filosdficos no es su intencién encontrar el fin
supremo que guie la conducta de los hombres, tampoco lo es el de
ofrecer uno o varios principios que normen el cdmportamiento. No,
en estos primeros escritos Russell sustenta la idea de que la ética en
cuanto ciencia requiere de una fundamentacién racional que posibilite
el acceso a proposiciones verdaderas, fas que a su vez dardn cuenta de
las conductas debidas.

Considera, siguiendo en el tratamiento del problema a George
Edward Moore, que el camino que se tiene que recorrer para
encontrar las proposiciones verdaderas estd iluminado por la razdn
misma, es ella quien ofrece cierto género de respuestas ante un
cuestionamiento insistente. Asi, ante una primera pregumnta que se
planteara, hipotéticamente, sobre el por qué se deben realizar o evitar
acciones de determinado tipo, por ejemplo decir la verdad o no robar,
Russell senala que una respuesta posible serfa aquella que atendiera a
las buenas o malas consecuencias del proceder.

Pero una respuesta de este tipo no necesariamente podria dejar
satisfecho, incluso ni siquiera al individuo cortriente, ya que todavia
cabria preguntarse sobre la necesidad de las consecuencias defendidas.

Frente a este cuestionamiento admite Russell que habrd quienes

respondan que las consecuencias de que se estd hablando conducen-a : ‘-_

la felicidad. AGn mds, algunos podrian sostener, que se busi:a la -

felicidad porque es buena. En este momento, segin Russell, la"
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paciencia de cualquier persona comin se agotaria, quedaria
convencida de Ia respuesta ofrecida, podria fiegar a pensar que la
persistencia solo csconde el deseo de discutic 36,

Es entonces que el fildsofo toma Ja estafeta, es el momento en
que adquiere un papel protagénico, ya que puede asumir la
continuidad en el interrogatorio, ya que puede ir en busca de las
razones que fundamenten aseveraciones como "la felicidad es buena’,
puede incluso ir mds alld, buscar respuestas a la nawraleza de lo que
es “bueno', "Tarea del fildsofo es pedir razones mientras se pueda
legitimamente exigirlas, y romar nota de las proposiciones que dan las
wrimas razones que se puedan alcanzar* 57,

Con todo, al principio metodolégico que posibilita el
cuestionamiento permanente le impone un limite, un freno, ya que no
es posible continuar ofreciendo una tras otra razones. Afirma que hay
razones Ultimas, proposiciones que no admiten prueba "dsi, en ef caso
de la ética, debemos preguntar por qué tales y cudles acciones deben
ser realizadas, y continuar nuestra investigacion hacia atrds en busca
de razones hasta gue lleguemos al tipo de proposicion cuya prueba es
imposibie porque es ian sencilia o tan obvia que no puede hailarse

nada mds fundaimental de lo cual deducirla” 8.

56 Cfr. Bertrand Russell, Ensayos filosdficos, Alianza Editorial,
Madrid, 1968, pp. 11-12.

57 Idem., p. 12,

58 fbid., p. 13.
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En Russell la actitud de bisqueda de los primeros principios, de
las razones que den cuenta tanto de las ideas religiosas, como de los
conocimientos mateméticos y éicos o incluso del mismo proceso de)
conocimiento fue una preocupacién permanente. No aceptaba nada
como supuesto, buscaba que habia detras de Jos acontecimientos de la
vida coudiana y del conocimiento aceptado. En él, método de
investigacidn y actitud ante los conocimientos recibidos eran aspectos
complementarios de una misma forma de ser. Por ello afirma Ayer
que a pesar de los cambios de opinion de Russell, su filosofia ha
tenido un tratamiente notablemente consistente al buscar razones para
las creencias aceptadas por todos, al mantener un s6lo método, al cual
describe asi: "Ademds, ha seguido siempre un iinico método, el
método de empezar con proposiciones que son las menos susceptibles
de dudarse, y tratando de reconstruir sobre esta base el edificio del
conociniento, con tan pocas suposiciones como sea posible” >,

Con todo, se debe tomar nota, que si el dmbito de la
racionalidad en Ja ética lo constituyeron los argumentos que
paulatinamente van fundamentando las conductas debidas, uno de los
limites de la propia razon, lo ocupan proposiciones que, a la manera
de los axiomas, es necesario aceptar que no es posible ofrecer una
prucba de ellos. Tal parece que el modelo de ciencia que Russell tiene

en mente es ¢l modelo de la geometria Fuclidiana, que sostiene toda

59 Alfred J. Ayer, "Valoracién de 1a filosofia de Bertrand Russell” en
Ralph - Schoenman: Homengje a Bertrand Russel!, oikos-tav, s.a.

ediciones, Barcelona, 1968, p. 252. |
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su construccion teérica sobre principios no demostrables llamados

axiomas.
2.3 OBJETO Y METODO DE LA ETICA.

Cabe entonces poner atencién a la naturaleza de las razones
ultimas sobre las que descansa la ética. Para Russell, como para
Moore, la bisqueda del principio fundamentador, trasciende la
necesidad de orientar la conducta, Esto es, no es su propdsito el
encontrar el criterio del bien y del mal, y con ello la fuente de la
obligacion 1116ral, proponiendo un equivalente al sumo bien, como lo
fue, por cjemplo para Stuart Mill. La preocupacién de Russell es
delimitar el &mbito problemdtico, el método y el objeto de la érica.

Habfames dicho que el filésofo puede buscar respuestas a la
naturaleza de lo que es “bueno’, pero “bueno', en principio, necesita
determinar su relacion con la conducta; aunque como vimos, para
Moore, la nocién bueno es mas amplia que la de conducta, ya que es
una de las miltiples cosas que pueden recibir el calificativo de buena.
Para Russell, et concepto “bueno' es mas amplio que el concepto de
conducta debida, ya que lo que se debe hacer estd limitado por las
posibilidades y las oportunidades, en cambio lo bueno no. De otra
parte, ddndole continuidad a una linea de razenamiento marcada por
Aristételes, diferencia lo bueno como medio y lo bueno como fin;
precisa que la conducta buena, a la que también Hama conducta
correcta, es un medio para alcanzar otras cosas que son buenas por si

mismas. De esta manera hace la consideracion de que lo bueno por si
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mismo es una tarea previa a la definicién de las reglas de conducta, y
de lo que es "justo’, pero ademds, afirma que la €tica debe incluir el
estudio de lo que es “bueno por si mismo', porque las cuestiones de la
conducta presuponen una decisién de las cosas que son “buenas' o
*malas' aparie de la conducta 60, Pesde aqui esta definiendo una idea
de ética que estard presente en posteriores escritos.

Al misno tiempo que va disefiando sus puntos de vista sobre lo
bueno, Russell sefiala una serie de objeciones a ciertas teorias éticas
que le preceden. Considera que a la tarea a que se han abocado es a
despertar la imaginacién para comprender “bueno’, pero de hecho no
han ofrecido una definicidn del concepto, no ofrecen informacién del
tipo'un pentigono tiene cinco lados'. Son proposiciones significativas
que presuponen una idea de “bueno' y una idea de aquello con lo que
identifican a “bueno’,

En el andlisis del significado de “bueno’, piensa que al
identificirsele con deseado se tendrian muchas dificultades para
explicar porque hay cosas que parecen malas que se desean. Presenta
sus reservas también con respecto de las tesis hedonistas. Considera
dificil de sostener la idea de que los placeres que s¢ considercn
superiores, sean realmente los mds placenteros; admite que no es ficil
decidir si “bueno’ como “el mayor placer’ significa ¢l de mayor
intensidad o el que tiene mayor duracién. Sin embargo siguiendo una
linea de argumentacidn de Moore, en el sentido de que la

determinacién del valor intrinseco tiene una relacién estrecha con la

60 Cfr. B. Russell, Ensayos filosdficos, p. 13.



forma en que ciertos elementos que lo componen estén dispuestos,
Russell piensa que se puede aplicar el concepto “bueno' a un conjunto
de elementos, a pesar de que ciertos ingredientes que forman parte del
conjunto, son considerados malos o indiferentes aisladamente. Bajo
esta consideracién establece las relaciones entre “bueno' y ‘placer’
"Asi, mientras que podemos admitir que todo placer, en st mismo, es
probablemente mds o menos bueno, debemos mnantener gie los
placeres no son buenos propoircionalmente a su intensidad, y que
muchos estados de espiritu, a pesar de coener el placer como
elemento, son malos en conjunto y pueden ser incluso peores de lo que
serta si faltara en elios el placer” 1.

De esta manera, ain cuando acepta que el tipo de
proposiciones significativas de las que estamos hablando suscitan la
jmaginacién y con ello Ja comprensién, no por ello Russell las
comparte. Pero tampoco piensa que sea necesario, ni siquiera posiblev
ofrecer una definicién de “bueno' en los términos sefialados. Este es
el sentido en que Russell afirna que ‘bueno' es indefinible. Pero
ademds “bueno' no puede depender de las opiniones, los gustos.
deseos o consecuencias placenteras para determinados sujetos. No
puede depender de lo que s¢ quiere conseguir o de lo que se teme
perder, Toma distancia del subjetivismo de los valores que hacen
depender de! sujeto que valora el valor de las cosas y de las obras.

Admite que un conflicto de deseos hace manifiesta la dificultad para

61 Idem., p. 79.
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definir quien de los que entran en conflicto tiene razén, pero no por
ello se puede dejar de aceptar que alguno no la tenga.

Russell considera que lo bueno en si mismo, a lo que Moore
también llama bueno intrinseco, trasciende la refatividad de los juicios
de valor, es una propiedad que pertencce a los objetos
independientemente de las opiniones personales, en este sentido es
objetiva, Es, por otro lado, una nocion mas amplia que cualquier
nocién de conducta, encuentra su razén de ser no como medio sino en
si misma "Es imporiante comprender que cuando decinios que algo es
bueno en st mismo, y no simplemenie cono un medio, atribuimos al
obyjeto una propiedad que puede tener 0 no, con entera independencia
de nuestros deseos o de los de otras personas” % | Esta es la razén
por la que se considera que en esta primera postura Russell asume
posiciones identificadas con el objetivisno axiolégico.

Tal es el tipo de proposiciones sobre las que va tras de sf la
ética. A ella en cuanto ciencia sélo le interesan las proposiciones sobre
la prictica, no tanto la préctica. Es por ello que objeta la concepcidn
que separa el reino de lo bueno del reino de lo verdadero,

Russell no considera coronada la tarea de la ética al encontrar
12 nocién fundamental que da cuenta de las conductas, al contrario,
concibe que es un puente en el método, lo que sigue es la construccitn
de conceptos complejos sobre lo que se considera debido, de manera
mis acabada dice del método "En ésia, como en todas las

investigaciones filosdficas, procederemos, tras un andlisis preliminar

62 Ibid., p. 21.
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de datos complejos, a construir objetos complejos a partir de sus
constineyentes mds  simples, partiendo de . ideas que podemos
comprender aungue no definir, ¥ de prewisas que podemos conocer
aungue no probar" %3,

En las lineas antcriores se han venido esbozando elementos que
son propios de este método de la étiea: un principio metodolégico que
al cuestionar permanentemente trasciende la conducta, las reglas
morales y las consecuencias posibles; la razén que despeja el camino
para acceder a proposiciones fundamentadoras; el bien en si como
sop.one de los valores morales; ¢l proceso deductivo que permite dar
razén tanto de los valores, como de las reglas y de las conductas.
Entendido de esta manera, la ética como ciencia y como filosoffa,
tiene como tarea delimitar lo que es bueno en si mismo, lo bueno
como coustituyente simple que permite la construccién de objetos
complejos, que posibilita ofrecer razones sobre Jas acciones justas e
injustas, debidas ¢ indebidas, virtuosas y viciosas. Sin embargo,
también podemos anotar que no ofrece argumentos sélidos sobre como
es posible la existencia del bien en si mismo s

Decfamos que la ética como ciencia y como filosofia, porque
hasta el momento Russeil ha manejado indisliljlaﬁﬁhté la idea de ética
como ciencia y como filosofia, sin precisar sus diferencias. Seria
vilido suponer, entonces, que la disertacién de Russell se ha dado en
un terreno mds propiamente filos6fico que cientifico, y no faltarfan

razones para ello: el cuestionamiento a las teorfas éticas, el andlisis del

63 Ibid., p. 14,
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significado de bueno, Ia definicién del tipo de proposiciones que busca
la ética, todos ellos son problemas que han recibido un tratamiento
filos6fico, y si se permite requerian de una metateorfa que los
analizara,

El hecho de que Russell no estableciera con claridad la
diferencia entre filosofia y ciencia, s¢ debe en buena medida a que
consideraba que tenfan puntos de contacto muy estrechos que una
teorfa del conocimiento podria determinar. Esta teoria podia ofrecer
Jos fundamentos sobre los que descansa el conocimiento de la filosofia
y de la ciencia, ademds de ubicar el lugar que ocupan los juicios éticos
en el proceso del conocimiento. Tal es la empresa que aborda en

Problemas de la filosofia.

24 LOS JUICIOS ETICOS Y EL
CONOCIMIENTO.

2.4.1 Supuestos en los que descansa la aceptacién de los

objetos del mundo exterior,

En su primera obra dedicada al proceso del conocimiento
Russell niega, de inicio, que se pueda aceptar sin mis la existencia de
los objetos del mundo exterior. Si bien esta de acuerdo que esta
creencia esti ampliamente difundida no hay conformidad en que
existan pruebas suticientes para demostrario. Dindole continuidad a la
tradicién escéptica, pero sin que se asuma como escepticista absoluto,

aduce que los sentidos nos engafian, pero repetidamente precisa que
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aunque no nos engaiiaran, los datos que proporcionan los sentidos no
permiten conocer Ja naturaleza intrinseca de los objetos.

Ahora bien, para Russell el desconocimiento de la naturaleza
intrinseca de los objetos no implica, como para Berkeley, que los
objetos sean puramente espirituales. Al filésofo en cuestion le
reprocha haber confundido la cosa aprehendida con el acto de
aprehenderla 64,

Si los objetos no son de naturaleza espiritual, ni se puede
conocer su naturaleza intrinseca, Russell se pregunté ;Qué es lo que
se puede conocer?. Pero antes de ofrecer una respuesta, considerd
necesario aclarar si se puede aceptar la existencia del mundo exterior,
si existe un sustento que lo posibilite.

Dio por descontado que los sentidos no podian constituir dicho
sustento, ya porque consideraba que a través de ellos no se podia
diferenciar el suefio de la vigilia, tal ¥y como Descartes lo habia
manifestado; ya por las propias limitaciones de aquéllos para apreciar
espacios muy pequefios o muy distantes, tiempos muy cortos o muy
largos, o las figuras exactas de los objetos. Pero si los sentidos no
ofrecian fa seguridad de qué son y cédmo son los objetos, no por ello
se debfa concluir que no existieran. En contrapartida, para Russell, el
sentido comtn y ciertos principios simples, como el de las necesidades
colectivas de requerimiento, o ¢l de asociacién entre hechos anteriores

¥ posteriores, ofrecen argumentos ¢ incitan a Ja adopcién del punto de

64 Cfr. B, Russell, Los problemas de la filosofia, Editora Nacional,
México, p. 19.
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vista de la existencia de los objetos independientes al sujeto que
conocen, que son, en ﬁltimg instancia los que provocan las
. sensaciones.

Sin embargo, para Russell, no son los argumentos racionales
los que originan la creencia en los objetos que estdn mds alld de los
objetos de los sentidos. Estas creencias se van formando en el sujeto
cuando empieza a reflexionar, son creencias instintivas que se van
afianzando paulatinamiente, que se sustituyen por otras cuando no
forman parte de un sistema armonioso. Dedujo nuestro autor que si no
son aceptadas nada permanecia 83, Russell piensa que Ia filosofia
deberfa indicar la jerarquia de las creencias, deberia mostrar que
forman un sistema armonioso. De ahi que Russcll considerara que cra
conveniente aceptar la existencia del mundo exterior, y que las
creencias instintivas, principalmente, permiten establecer una

correspondencia entre el sujeto y el objeto.
2.4.2 Conocimiento directo y conocimiento por referencia.

Sobre lo que se puede conocer Russell define que es posible
tener conocimiento tanto de cosas como de verdades, aunque lo que se
puede conocer de cllas es distinto. De los datos que nos proporcionan
los sentidos se tiene un conocimiento directo, son cosas que
constituyen la apariencia de los objetos, que nos hablan de su forma,
de su color, de su dureza. Algo mds, el conocimiento inmediato,

directo, que se tiene de las cosas lo extiende, tal parece que siguiendo

65 Cfr. Idem, pp. 28-31.
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a Berkeley, a lo que ocurre en el propio espiritu: la memoria que
recuerda haber oido o visto, la autoconsciencia, que se hace manifiesta
en el darse cuenta de que se esta conociendo, e incluso las mismas
nociones universales.

De los objetos del mundo exterior cree que se puede obtener un
conocimiento por referencia en tanto se ha aceptado su existencia; la
referencia se hace con relacidn al conocimiento directo. En aguél hay
una descripcion del objeto, aunque la manera como el sujeto se pone
en contacto con el objeto es accidental, no existe determinacién alguna
sobre la forma en que los sentidos deban poncrse en contacto con el
objeto 66, De esta manera cuando se utiliza correctamente un nombre
propio o comin se hace referencia al pensamiento que estd en el
espiritu del sujeto, a aquéllos datos que se enlazaron con el objeto ,
considerdndose éste como objeto fisico. En el mismo caso se
encuentran los nombres de lugar, ya que al emplearlos las referencias
descansan en una o varias peculiaridades de las cuales tenemos un
conocimiento directo. Concluye que el conocimiento por referencia
posibilita ir mis alid de la experiencia privada, pero al mismo tiempo,
la inteligibilidad de un enunciado dependerd de que este compuesto

por elementos de los que se haya tenido un conocimiento directo 67,

66 Cfr. Ibid., pp. 55-58 y en 65-66.
67 Cfr. Ibid., pp. 69-70
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2.4.3 Conocimiento de verdades. Lugar que ocupan los juicias

éticos entre las verdades evidentes.,

Sostiene que hay una diferencia entre ver una mancha, que
puede ser un conocimiento de cosas y que la mancha exista, tenga una
forma, un color y una serie de propiedades; cuando se habla de éstas
ultimas se estd en presencia de conacimiento de verdades

Pero antes de apuntar en que consiste el conocimiento de
verdades, considera necesario plantear como se ha dado el paso del
conocimiento que briridan los datos de los sentidos a los enunciados
que mencionan propiedades de los objetos, a las predicciones
cotidianas o incluso a Jas generalizaciones de corte cientifico. A estos
ultimos los llama conocimientos de verdades. En el fondo lo que le
preocupa es encontrar una fundamentacién suficiente a las creencias
generales* de cardcter predictivo o generalizador. Se pregunta por
razones suficientes para creer que "el sol saldrid mafana“, o para
esperar que un acontecimiento que normalmente viene acompaiiado de
otro se vuelva a presentar de la misma manera.

De inicio no se conforma con la esperanza de que se repitan
cxerlas obscrvacxones, sélo sobre la base de que asi ha venido

sucedlcndo Cree que un pollo espera que le den de comer todos los

dlﬂ lc van a cortar cl pescuezo. No, la
evndencna que buscn, no espera encomrarla en la expenencra porque

ella 1emltlrfa nuevamenlc a casos cn los que. se ha observado la

repeticién; - él. desen enconlrar -una garanu'a de que asf sucedera

siempre,
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Como la experiencia no puede dar cuenta de-la ‘gara‘nﬂa
buscada, considera que se hace necesario conocer principios gcn'eral}c_es
de algin género que permitan hacer inferencias de “lo q‘ue‘
proporcionan los datos de los sentidos 58 Uno de los prinéipibsmque
permite ir mis alld de la experiencia privada es el de lé induccién,
mediante ¢l cual se pueden establecer asociaciones entre dos casos a
partir de que se les encuentra acompafiados uno del otro, pero ademds
posibilita acceder a la certeza casi total a partir de un nimero
suficiente de casos en los que se haya manifestado dicha asociacién 69,
Piensa que en este prihcipio todos creen en €] sin vacilaciones, que es
evidente por si mismo, consecuentemente, no puede ser probado por
la experiencia, en cambio si puede ser confinmado.

Nétese que ha desplazado la uniformidad absoluta por la
certeza casi total y que para acceder a ésta se requiere contar con un
mimero suficiente de casos. Esta sustitucién se ve forzado a realizarla
porque no ve en el horizonte que se pueda probar la uniformidad
absoluta ni la universalidad de 1a ley, ya que siempre se podrd esperar
que existan excepciones, en su lugar asienta que habrin de buscarse
leyes mds generales que no las contengan; habrd que aspirar a la
mayor f{recuencia en las repeticiones, a la mayor probabilidad, de tal.
suerte que se acceda a la certeza casi total.

Hablamos apuntado que mediante ciertos principios, geherald K

se podian obtener inferencias de los datos que nos ofrecen’ los

68 Cfr. Ibid., p. 72.
69 Cfr. Ibid., p. 81.
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sentidos, cuando éstos- se mﬁér«:n a Jos objetos del-mundo exterior.
Para Russell,  estos pﬂncipios ‘forman parte del equipamiento del
sujeto para entrar en relacin con aquéilos. Sin embargo, no concibe
que sea ¢l de fa induccién el principio més evidente, existen otros que
supone deben tener la misma certeza que los datos de los sentidos. Es
el caso ciertos principios idgicos como el implicativo y los que
también reciben el nombre de leyes del pensamiento, a saber, el
principio de identidad, de no contradiceién y exclusitn de medio 70,
Sostiene que el conocimiento que se tiene de estos principios no
se deriva de los objetos de los sentidos, y aunque puedan tener su
origen en la experiencia, en cuanto ésta los suscita, son a priori,
Conviene en este punto precisar que entiende Russell por esta nocion:
"sostendremos, sin embargo, que algin conocimiento es a priori, en
el senrido de que la experiencia que nos hace pensar en él no basta
para-probarlo. sino que dirige simplemente nuestra atencidn de tal
modo que vemos su verdad, sin que requiera una prueba

experimental” 7!

. Algo mis, sostiene que ademds de los principios
16gicos, existen otros conocimientos que son a priori, es el caso de los
juicios éticos, particularmente de aquellos que refieren a la
deseabilidad intrinseca de las cosas, los que enuncian lo que tiene

valor en sf mismo 72,

70 Cfr. Ibid., pp. 86-87.
71 Ibid., p. 89.
72 Cfr. Ibid., pp. 90-91.



62

Enla aprehens:én de los prmcnpxos y conocxmlemos apnan. no

operacuﬁn una yotra vez para demostrar su vcrdad

Los ‘principios 16gicos con que cuenta el sujeto que conoce
permiten construir demostraciones, pero no son susceptibles de
prueba, Se ha accedido a ellos gracias a un cierto escepticismo
limitado, en el que las creencias comunes se han puesto en duda, de
tal sucrte que, buscando razones que den cuenta de ellas, se ha
llegado a dichos principios , evidentes por si mismos. Una vez
admitidos estos principios 16gicos el resto puede ser deducido de ellos.
"Todo conocimiento de que algo existe debe depender en parte de la
experiencia. Cuando algo es conocido de wn modo inmediato, si
existencia es conocida sélo por la experiencia; cuando se prueba que
algo existe, sin que sea inmediatamente conocido, se requieren a la
vez para la prieeba la experiencia y los principios a priori” 3.

Ahora bien, para Russell, 1a evidencia tiene una gradacién que
va desde la certeza absoluta a la sospecha o no total seguridad en el
conocimiento: las verdades de percepcién (que afirman la existencia
de los datos de los sentidos) y algunos principios légicos tienen el mds
alto grado de evidencia, las verdades de memoria uenen un ewdencta_‘
menor y su grado de confiablidad se pone en tela de j jUIClO mientras la

experiencia sea mis remota y se tenga menos claridad sobre ellas, las

73 Ibid., p. 90.
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verdades matematicas y las léglcas ocupan un lugar més abajo en tanto

sean més comphcadas por. ulumo \os leCJOS dc valor ml.rfnseco éucos_

o estéticos; tienen alguna ev:dencla pero no mucha 74 No podcmos:' -
dejar de hacer notar que si blen los _]UlClOS encos ocupan un lugar -
junto a otras verdades en la base del conocumemo, le concede una”-
garantfa de infalibilidad a las \'erdades mds evidentes, nnemras quc a:
las menos evidentes un grado dc presuncién menor. ] ; f

Recapimlando; a la verdad de las proposiciones se puede l]eg‘ax::" ,' k
en virtud de que el sujeto estd equipado para hacerlo. Gracias é Ias
creencias instintivas y al sentido conmin que dan cuenta de la
existencia de los objetos del mundo exterior. Gracias a los principios |
evidentes de por sf que permiten establecer relaciones- 'y
generalizaciones de las propiedades de los objetos. )

Sin embargo la verdad del conocimiento no depende sélo del
sujeto, depende, para Russell, en buena medida de que haya una
correspondencia correcta con las relaciones y propiedades del o d.e los
objetos, y de estos con el sujelo, pero esto no es punto a discutir en
este sitio.

Tal y como se ha venido procediendo en el anélisis de como se
da el conocimiento y que es lo que se puede conocer, y como se puede
acceder a las proposiciones verdaderas de la ética, no podemos negar
las similitudes en cuanto al método de la ética y el método del
conocimiento: se parte de creencias cominmente aceptadas, a ellas se

les cuestiona sobre su razén de ser, se ofrecen argumentos racionales

74 Cfi: Ibid., p 138,
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para sostenerlas, asf hasta que se detienen en proposicionés" ¢Videnl¢s
de por si que no requicren demostracién. Estos - phihgib’ios, : en:
consecuencia, son la base para hacer demostraciones y dar 'r‘a»zdﬁq dvc‘ :
objetos y conocimientos mds complejos. B .

La similitud en el proceso de investigacién por un lado, pero
también el haber encontrado , a su juicio, que no existe una fuente
especial de sabidurfa diferente para la ciencia y para la filosofia, lo
llevaron a concluir que en esencia no existe diferencia entre -los
conocimientos cientificos y los filoséficos 7>, Una consecuencia de
esta afirmacidn bien puede ser que por el]éa no le preocupara, al menos
en Ensayos filosdficos, establecer una diferencia entre las tareas de la
filosofia y de la ciencia con respecto a la ética,

Con todo, no quiere decir que para Russell filosoffa y ciencia
sean lo mismo en esta etapa. A la filosofia le interesa el examen de los
fundamentos de ia ciencia, le corresponde una duda razonable, dentro
de un escepticismo critico, de sus principios; por su parte, cuando la
ciencia encuentra un objeto de investigacién se separa de la filosofia,

Ciertamente que en Problemas de la filosofia no le interesaba
tanto mostrar que los juicios éticos forman parte de las proposiciones
evidentes de por si, como marcar [a existencia de ellas en la base del
conocimiento. Ciertamente que después modificard sus puntos de vista
iniciales con respecto al problema del conocimiento. Pero lo que
interesa indicar es que su interés por los problemas de Ia filesofia, del

conocimiento y de la ciencia lo llevan a problematizar a la ética a la

75 Cfr. Ibid., p. 174.
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que caracterizaba como ciencia. De esta manera, aunque no pareciera
que ofrezca argumentos sélidos sobre la existencia del “bien en si
mismo', si por lo menos ofrece congruencia con sus puntos de vista de

aquella época.
2.5EL AMBITO DE LA ETICA Y DE LA CIENCIA '

Hemos visto que en Ensayos filosdficos Russell sostiene que la
ética es una ciencia con un objeto y un método de estudio, que ese
objeto ha trascendido la conducta y las reglas hasta acceder al valor
‘bueno', al que considera indefinible y objetivo; hemos incursionado
en Problemas de la filosofia para encontrar que, para Russell, cierto
tipo de juicios éticos son principios evidentes de por si. En cada una
de estas conclusiones hay congruencia a partir de la argumentacién
ofrecida, sin embargo en sus posteriores escritos, a partir de
Principios de reconstruccién social, modificd Russell radicalmente sus
puntos de vista. Antes de hacer el contraste entre ambos, se
presentaran junto con los planteamientos que los soportan e
intentaremos ofrecer algunas de las razones mds significativas que
motivaron dichos cambios.

En Religion y clencia y posteriormente en Sociedad humana,

ética y polftica, Russell sostiene que la ética ha sufrido un proceso de

confonnacxén a: través del uempo, de tal suerte que sus primeras

xmmfestaclones 5 e cncomrar en los tabiies de las comunidades

més pmmtwas, las: reglas l‘ohlbllIVﬂS estaban basadas en creencias

soble el orlgen del labu 0 sobre el casugo que podria sobrevenir si se
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infringfa la regla' se prohibe comer 'ehvel plato del4jefe,— ‘se‘»prbhivbe

cocer el cabrito en la Ieche de Ia madre* se pr hibe’ comer came de :

vaca para los hlnducs y comcr carne dé ccrdo para_los judfos y. los"‘

mahometanos. Con el labu convwen, nbién. Ie‘"suéédel\f:»las‘;

reglas que se deben obedeccr por mandatordwmo

Russell continua dxcnendo que, confonne las personas se \'an se

van haciendo mﬁs reﬂexlvas acenluan més‘ los eslados del espmlu y
menos las reglas asi por un lado, para los misucos cnsuanos fuc més’
importante la pureza del corazén, “por el otro, los protestantes se
inclinaron por la 1merpre¢ac16n de los' mandatos divinos a través de la
conciencia. En el campo_ filoséfico las reglas morales se vieron
subordinadas 2 lo qﬁc es “bueno en sf mismo'. En Sociedad humana,
diica ¥ politica, presenta la .\'ariame de una cierta ética social, en Ja
que el compromiso )" la colaboracién social permiten cierta cohesién
de la colectividad 7%, Cuando se ha definido lo que es “bueno en si
mismo', las feglas nmorales se adecan buscando hacer el mayor bien
posible, f

Pero lo que es bueno por si- mismo, no es algo que exista
ObJE[I\'a e 1ndepend1emememe delas opunones de qu:enes lo postulan

como ]o aﬂrmé en Ensa\o: Filosdficos. No, al conlranu para Russell :

76 Cfr. B. Russell, Religia‘u yctenc:a FCE 951, 'y en -
B. Russell Sociedad /mmana, éllca y polmca, C.’l(éq:ja',n Madrnd. pp.‘
28.34, S




67

buenos en si mismos esté cxprcsando que en el reino dc los va]ores lo

que campea es la sub_;equad_., Iv:s‘ta mdi\'ando ue no exxs fomm de

Si todos estamos de acue/do, podrfamas sostener que conocemos los
[ 77

valores por intuicidn :

En lugar de pruebas lo que Hacen, segiin Russell es apelar a los
sentimientos, a las creencias, a los deseos de las personas para buscar
la aceptacién de una teorfa ética determinada. Las creencias, los
deseos, los sentimientos constituyen ahora la base de las proposiciones
élicas, pero éstas proposiciones no afirman, ni niegan nada, aunque si
esconden u oculian apreciaciones o intenciones del sujeto que las
formula. Asi, para Russell, decir “la belleza es un bien' puede ser
interpretada coma " {Ojald todos amaran lo bello!* o por *yo deseo que

todos amen o bello' 78,

77 Idem, pl.’ 163,
78 Cir. Ibid., p. 162.
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Si en sus planteamientos anteriores Russell no adniitfa que
“bueno’ pudiese ser definido en términos de *deseada’, si no aéep-tab’a,
que los pgustos o inclinaciones personales inﬂuyer:an ‘eh ' lka"b
determinacién de “bueno’, ahora son precisamente estos deseos y
estas preferencias Jo que permiten validar el concepto de “buenc' y de
valor en general. Es el momento en que se declara defensor de la
subjetividad de los valores.

Desde esta perspectiva la ética abandona su-estatuto de ciencia,
pero a cambio de ello, legitima sus pretensién de universalizar los
descos y los sentimientos que subyacen en las proposiciones éticas, al
respecto dice "La érica es un intento de prestar significacion universat
Y nho meramente personal a ciertos deseos nuestros" ", Al mismo
tiempo hace conciente su intencionalidad de influir en la conducia de
los demds "Asl, la élica estd estrechamente relacionada con la
politica; es un intento de imponer los deseos colectivos de un grupo a
los individuos; o inversamente, es el intento de un individuo para
hacer que sus deseos se conviertan en los de su grupo” &0,

Toda vez que Russell especifica que el 4mbito de la ética se
encuentra en los juicios de valor, en los sentimientos y deseos que
presuponen la valoracién y en la influencia social que puede tener
dicha valoracién cabe preguntamos (Cémo fue que legd Rusself a
estas afirmaciones?. Bajo el riesgo de que parezcan insuficientes se

puede afirmar que de manera significativa incidieron tres factores:

79 Ibid., p. 159.
80 Jvid.



- El contexto filos6fico. Si en sus planteamientos éticos
originales George Edward Moore ejercié una gran
influencia, en un segundo momento no se pueden dejar de
observar ciertas coincidencias con los pensadores del
positivismo Iégico, particularmente en lo que se refiere al
género de problemas abordado. Son preocupaciones
comunes determinar la cientificidad de la ética, los
criterios de cientificidad, los criterios de justificacién de

los juicios éticos, la cognoscibilidad o incognoscibilidad

de los conceptos y proposiciones éticas, el andlisis del *

significado de las nociones €ticas. Concuerda con Camnap
en que la ética no es una ciencia, ni sus conocimientos
cientificos, asf como en la necesidad de encontrar un
criterio de verificacién de las afirmaciones cientificas.
Hay ciertas coincidencias con Moritz Schlick en cuanto a
gue cicrtos problemas éticos pueden recibir un tratamiento
cientifico, particularmente aquellos que se refieren a las
motivaciones de la conducta, concuerda parcialmente con
él al buscar el significado de “bueno' en la forma de
valorar las personas y los grupos humanos, asi también en
cuanto a la importancia que tienen otras disciplinas para el
estudio de la conducta y de los valores. Coincide con
Ayer al sefialar que sobre ciertos cnunciados éticos,
particularmente aquelios en los que subyace un mandato o

una exhortacién moral, no se puede afirmar o negar nada,
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no son conocimientos éticos. Concuerda con Ayer y con
Charles Leslie Stevenson en que los juicios éticos
expresan emociones. Con ello no se quiera decir que no
hubo diferencias, pero parece evidente que en cuanto al
género de problemas abordados. en cuanto a ciertas
premisas que sostienen la separacién de la ética con la
ciencia, y en cuanto a algunas conclusiones se pueden
observar ciertas similitudes. -

- La idea de ciencia. para Russell. El campo de la ética y
el de 1a ciencia son dos campos diferentes. No es sélo la
dificultad para resolver las controversias sobre los valores
el obstsculo principal para considerar a la ética como una
ciencia, tampoco lo es que los enunciados éticos no
puedan ser considerados conocimientos propiamente
dichos. Derris de estas consideraciones estd presente una
idea bastante definida de como la ciencia s ha venido
desarrollando 'y de cuales son las notas que la
caracterizan, modelo del que esta bastante alejada la ética.
Sobre la idea de ciencia que tenia Russell hablaremos
algunas lineas abajo,

- La idea de ética, Alejandro Tomasini tiene razén

cuando sefiala que la ética de Russell, particularmente la

que empieza a concebirse a partir.de Principios de.

reconstruccion social sélo puede construirse una vez que

estuvo lista su teoria sobre la naturaleza humana. La idea
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de ética que tiene Russell manticne un equilibrio entre
motivos y fines, entre descripcién y prescripcidn, entre fa
reflexién individual y la influencia social, Esta ética
requiere de la colaboracién de diferentes disciplinas para
comprenderla. Esta ética cuyo valor fundamental es
primero el de ‘vida buena' y después el de ‘valor
intrinseco’. Toda ella se asienta, como dijimos, en una
teoria de la naturaleza humana. Esta idea de &tica serd

motivo del capitulo siguicnte,
2.5.1 Sobre la idea de ciencia

Como vimos, Russell establece una separaci6n entre el reino de
la ética y el reino de la ciencia. En el mundo de los valores y mds
particularmente de lo que se considera “bien en si mismo' no hay
manera de penerse de acuerdo, no hay pruebas que permitan dilucidar
si el amor a Dios o el placer constituyen el bien al que todos deben
aspirar. La ciencia no tiene que decir nada sobre los valores, no puede
probar enunciados como "es preferible amar que odiar" o "la bondad
es mds deseable que la crueldad”. La prueba es algo inherente a la
ciencia " En una cuesiion cientifica se pueden aducir pruebas por
ambos lados v, al final, se comprende que uno defiende la mejor
causa, si no ocurre esto, la cuestion queda sin decidir. Pero en al
cuestion de si esto o aquello es el Bien iltimo no hay pruebas por

parte de nadie; cada cual puede apelar solamente a sus propias



emociones, y euiplear aquellos ardides retéricos que despierten
emociones semejanes en los orros” 81,

La ciencia dispone de ciertos medios para verificar lo que
afirma, puede recrear las condiciones para que diversos observadores,
a los que les funcionen bien los sentidos, puedan llegar a las mismas
conclusiones en un experimento; puede incluso, arreglar el
instrumental si éste obstaculiza una observacion comiin y comprobar
sus aseveraciones. La credibilidad de la ciencia depende de que se
pueden verificar las percepciones de cualquier observador, en cl
entendido de que la ciencia depende tanto de las percepciones como de
1as inferencias légicas que se derivan de ellas 82,

Pero no es todo, si para Moritz Schlick la ética bien pudiera
ser una ciencia, si sus conocimientos pueden ser catalogados como
cientfficos, aidn cuando formen parte de una ciencia mayor que los
pueda integrar como la psicologia, para Russell no es asf, ya que la
ciencia ha llegado a un alto grado de constitucién que la ética no ha
alcanzado. Segiin Russell los valores dependen de las emociones. de
los sentimientos, y sobre ellos no hay manera de zanjar diferencias, se
quedan en una disputa sin solucién. En cambio considera que la
ciencia se ha venido consolidando como un conjunto de conocimientos
sistematizados, con un método que permite la verificacién y Ia
comprobacién, asi como la adecuacién de los conocimientos y de las

leyes. Conviene pues, aproximarse a esos clementos, a la forma en

81 Ibid., p-157. Cfr, p-121.
82 Cfr. Ibid., p-122.
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que segin Russell ha venido construyéndose la ciencia, aunque
ciertamente fa pretensién es de caricter indicativa y sélo para mostrar
que esta idea de ciéncia estd bastante alejada de lo que pudiera lograr
fa ética,

Para Russell, 1a ciencia, en esta que hemos llamado su segunda
ctapa, entendida como un factor importante que influye en todos los
aspectos de la vida humana esta integrada por diversos aspectos
enrelazados, el mds importanie de ellos es la bisqueda de
conocimiento, sin embargo, éste no s¢ logra si no es gracias al
método cientifico. Método que se va conformando y construyendo en
base a muiltiples observaciones, experimentos y deducciones,
realizadas por diversas ciencias, gracias a él la fisica logra alcanzar
una mayor perfeccién que otras ciencias. Es mds, cree que el término
tedrico de toda la ciencia es ser absorbida por la fisica 83,

La ciencia es un proceso que se inicia con Galileo; a partir de
él se reasumen miltiples conocimientos que se fueron gestando en
diferentes épocas por diferentes pueblos y hombres de ciencia. Afirma
Russell que junto con Johan Kepler se inicia e} método cientifico tal y
como lo conocemos. Ambos dieron los primeros pasos de dicho
método. que hasta entonces habfa sido fundamentalmente deductivo;

descubrieron relaciones en los hechos particulares a partir de Ja

83 Cfr. B. Russell, La perspectiva cientffica., Ediciones Ariel,
Barcelona, 1969, p. 8 y en pp. 62-63.



observacidn y la experimentacién, que al generalizarlas y demostrar
su veracidad se convirtieron en ley 84,

Pero la construccién teérica de la ciencia  requeria segin
Russell algo méds que leyes y conocimientos inconexos. Es por ello
que el gran fisico, matematico y astrénome Inglés Isaac Newton le dio
forma a la ley de la gravitacién, utilizando el cuerpo de conocimientos
que le brind6 La ley de la caida libre los cuerpos, las leyes de las
mareas, las leyes de Kepler y los conocimientos que se tenfan acerca
de los movimientos de los cometas. Esta nueva generalizaci6n
integraba las leyes anteriores, pero también explicaba sus limitaciones
8. Al mismo tiempo la legalidad asi establecida  exigia de
abstracciones que el lenguaje corriente no era capaz de instrumentar;
es por ello que desde un principio el lenguaje matematico fue capaz de
explicar las relaciones cuantitativas de los fenémenos.

Albert Einstein marca otro hito en la historia de Ia construccitn
de la fisica al integrar en la teoria de la relatividad los mds avanzados
conocimientos y leyes que hasta la segunda década de este siglo
habian surgido. En la teorfa de la relatividad amalgamé la teorfa del
electromagnetismo, la ciencia de la espectroscopia, la observacién de
la presién de la luz y la capacidad para realizar minuciosas

observaciones astronémicas 86, Otras ciencias recorrieron caminos

84 Cfr Idem, pp. 13-20.
85 Cfr. Ibid., p. 50.
86 Cfr. Ibid., p. 51.
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diferentes pero para Russell la constitucién de la fisica como ciencia
constituye el modelo que todas las ciencias deben aspirar.

Desde esta perspectiva conviene precisar los elementos que
contribuyen a conformar la idea de ciencia para Russell. En principio
el método cientifico, en el que gracias a la observacién y
experimentacion es posible generalizar y demostrar el tipo de
relaciones que se dan entre los hechos particulares; segundo, la
integracidn y sistematizacién de conocimientos y leyes generales en
leyes y teorfas con un grado mayor de generalidad, el tipo de relacién
que guardan entre ellas es .el de subsuncién, el método se
complementa en este punto al deducir los conocimientos particulares
de las leyes generales; tercero, un lenguaje especializado que permite
la interpretacidn y el manejo de relaciones entre los hechos y los
conocimientes cientificos. Tal parece ser la idea de ciencia que se
desprende del estudio del método seguido por la fisica,

Por idliimo, deciamos que para Russell la ciencia estaba
constituida por diversos factores entrelazados. A la busqueda del
conocimiento le sucede en importancia el poder manipulador de la
ciencia que le proporciona la técnica y los efectos de la técnica en la
vida social. Dada }a manipulacién de que es objeto la ciencia, y dados
sus efectos sociales, concibe Russell que es necesaria mayor sabiduria
para definir una concepeién justa de los fines de la vida 87, pero esto

es algo que a la ciencia no le compete.

87 Cfr. Ibid., p. 9.
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Huelga decir que en este modelo de ciencia, 1a ética de Russell
no encaja, tal y como él fo afirmé, pero donde si puede intervenir es
en los fines que debe perseguir la sociedad y es lo que trataremos a

continuacién.
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CAPITULO 3
ETICA NORMATIVA
3.1 NOTAS DEL CONCEPTO DE ETICA.

Si se acepta que Bertrand Russell abordd problemas de orden
metadtico al intentar definir la naturaleza de la ética, no por elio se
podria aceptar que en eosta empresa agotd -SUS recursos para
caracterizarla. Por el contrario en diferentes escritos se dio a la tarea
de complementar una idea de ética que estuviera en consonancia con
el conjunto de sus puntos de vista.

Comoa lo sefialamos anteriormente son dos posiciones diferentes
las que toma en Ensayos filosdficos y en Religidn y ciencia. Ea
efecto, inicialmente aprecié que el valor intrinseco constiia el
fundamento de Ia ciencia ética; que los juicios sobre ¢l valor intrinseco
eran evidentes de por si y que junto con otros principios conformaban
el sustento del conocimiento en general, pero posteriormente
problematiz6 la cognoscibilidad de los juicios éticos y lo que es mis,
con una idea de ciencia bastante precisa, llegé a la conclusién de que
la ética no es una ciencia. Pero si Ia ética no es una ciencia , ni sus
conocimientos cientfficos, entonces, (Qué es la éica?. En este
capitulo le daremos continuidad a la fundamentacién del propésito de
generalizar los deseos de un individuo o los de un grupe, a la
pretensién de influir en los deseos de la colectividad.

El punto de vista que proponemos es que tanto la exposicién .

como Ja justificacién de esta idea de ética se encuentra en su formna
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mis consistente en Sociedad humana, éiica y polfiica, pero que esta
empezd a gestarse en escritos anteriores, incluso antes de que
escribiera Religion y ciencia, pero no es todo sino que reasume
planteamientos de Ensayos filosdficos. Asf, habremos de rastrear esos
puntos en comiin con escritos anteriores y puntos de difer'encia con
Religion y ciencia. Todo ello con el fin de mostrar los rasgos
permanentes y aquellos que sufrieron cambios, pero que en su
conjunto contribuyen a delimitar lo que hemos llamado Ia tercera
etapa del pensamiento ético de Bertrand Russell.

En Fundamentos de filosofia Bertrand Russell parece brindar
lineamientos generales cuando sefiala que a I2 ética no le corresponde
establecer reglas de conducta, sino que su tarea es algo mds general
que dichas reglas y menos sujeta a cambios. la ética debe ofrecer
razones sobre principios, al respecto dice "4 la éiica le incumbe
proporcionar una base de la que estas reglas puedan deducirse” 88,
Esta idea bien pudiera ser un punto de partida, porque define un
sentido que estd presente en sus diversas consideraciones sobre la
ética, sin embargo no estin presentes en clla otros elementos que
aparecen en otros escritos, por lo que vale la pena arriesgarnos a
indicarlos grosor mado para después examinarlos en detalle,

De esta manera, se podria decir que para Russell los datos de la
ética son los sentimientos, los impulsos y los deseos, que estos son la

base de muiltiples creencias, pero sobretodo de los valores; de entre

88 Bertrand Russell, Fundamentos de la filosofia, Plaza & Janés
editores, S. A., 1974, p. 482.



ESTA TEMS WD OCBE o
SAUR BE LA BISLIOTECA

ellos distingue los valores como medios y valores como fines. Para
Russell la ética ha sufrido un proceso de constitucién, en el que tanto
los individuos como los filésofos adoptan actitudes éticas diversas.
Para la ética es indispensable el andlisis de sus conceptos
fundamentales: Ia justicia, el deber, lo bueno y lo malo; el valor
intrinseco como principio de conducta. La ética describe, explica y
permite comprender la conducta moral, pero no por ello deja de
formular principios de conducta. '

En su concepcién de ética son componentes principales las
ideas de hombre 89, de éslado, de sistema ccondémico, de educacion;
todos ellos posibilitan comprender los linderos y el imbito de los
méviles y de los fines, de los bienes parciales y generales, de la ética
individual y social.

Aunque no es el objeto de la presente tesis el analizar 1a postura
de Alejandro Tomasini que sostiene que la filosofia social de Russell
estuvo madura hasta que desarrollé su concepcién de hombre, pero lo
que no podemos dejar de lado es su afirmacién de que "la teorfa

moral y politica de Russell se erige sobre una previa concepcion de la

89 Si bien el concepto de hombre puede parecer insuficiente para
abarcar a las mujeres, sc¢ utilizard s6lo en aquellos casos en que
Russell o un estudioso de ¢} lo empleen, o cuando asf se requiera para
la comprensién de la ética de Russell. Se ha venido sustituyendo, de
hecho, por ser humano, humanidad, naturaleza humana, personas e

incluso por hombres y mujeres.
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naturaleza humana” %9, No 1o podemos hacer porque, efectivamente,
para la comprensién de la teorfa de la moral resulta imprescindible, El
mismo Russell reconocié que el estudio de la ética requiere un estudio

cientifico de la naturaleza humana.
3.2 IDEA DE HOMBRE

Para Russell el ser humano no es distinto de las plantas y
animales, no lo es en cuanto estd regido por las mismas leyes. Son las
mismas Jeyes que gobieman el universo. Considera que su cuerpo esta
constituido por protones y clectrones, lo mismo que todas los objetos
materiales; cree que lo que se llama "pensamiento” depende la
organizacién de los canales del cerebro y que la energia usada por el
pensamiento parece tener un origen quimico. Concibe que no hay
prucbas que demuestren la inmortalidad humana. Que el interés que
tiene el r.nundo lo adquiere por su relacién con el ser humano 9, Con
todo, si en el mundo de la naturaleza estd sujeto a leyes, en el mundo
de los valores el ser humano ¢s el creador y el drbitro de los mismos,
no le concede ni a la naturaleza ni a la divinidad dicha propiedad. Si

provisionalmente aceptamos que ¢l mundo de los valores es un

90 Alejandro Tomasini Bassols, /ntroduccién a la filosafia social de
Bertrand Russell, tesis de licenciatura, Facultad de Filosoffa y Letras,
UNAM, México, 1977, p. 8.

91 Cfr. B. Russell, "Lo que creo” en Por gué no soy cristiano y otros
ensayos sobre asuntos relacionados con la religién, Editorial Hermes,

1986, pp 56-61.
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constituyente esencial en la ética de Russell se podria adelantar que
con ello estd sentando las bases para afirmar el cardcter inmanentista
de su ética.

Para Russell los individuos han sufride una serie de
modificaciones tanto en el orden fisico como en el orden social y
particularmente en el desarrollo de su inteligencia, y aunque difiere
sustancialmente de las tesis evolucionistas en la ética, considera que la
especie humana tiene su antepasado en un tipo de mono peludo que
gracias a su posicién erguida ( que le permiti6 las manos libres ) y a
su inteligencia, pudo enfrentar en el pasado el medio ambiente hostil
92, En esta linea de argumentacién, si bien ¢l ser humano ha logrado
grandes avances en el conocimiento cientlfico y en el desarrollo de la
técnica tiene graves deficiencias en el control de sus impulsos y de los
nales que produce al mundo.

Russell considera que la vida del ser humano puede ser
considerada desde puntos de vista diferentes. Como ser bioldgico es
una especie dentro de los mamiferos con sus caracteristicas propias.
Se diferencia de los otros animales por su capacidad de adaptacion a
multiples climas, su capacidad para producir herramientas, su
sociabilidad, el uso del fuego, el lenguaje, Ia escritura; a ellas debe su

éxito 23,

92 B. Russell, Autoridad e individuo, Breviarios del FCE, México,
1949, p. 122-123,
93 Cfr. B. Russell, Sociedad hwmana, ética y politica, Ediciones

Cétedra, Madrid, 1984, pp 14-15.



En ¢l 4mbito social ha logrado vivir en la colectividad a pesar
de los fuertes impulsos individualistas y destructivos de sus miembros;
la complejidad de los impulsos y sentimientos humanos lo hace
diferente de los animales, es una mezcla de ser social y de individuo
egoista, al respecto dice "No es ni completamente gregario como las
hormigas y las abejas, ni totalmente solitario como los leones y los
tigres. Es una animal semigregario. Algunos de sus impulsos y deseos
son sociales, otros son solitarios” %4, ‘

En su proceso de constitucién ha debido de levantar instituciones
sociales que le permiten organizar y regular las relaciones entre las
personas; de entre las instituciones més imporiantes destacan el
estado, el sistema econémico, la propiedad, la ley, la religitn, la
cdﬁcacién, los sistemas de moralidad, ¢l matrimonio.

Pero si el factor social es importante en la conformacion del ser
humano, no es ¢l vnico; existen, para Russell, los factores heredados
por la especie, los sentimientos que la herencia congénita dota a fos
individuos, son ellos principio de vida y de muerte de creatividad o
destruccién. Nos referimos 2 los impulsos y los deseos.

Para el pensador que fuera encarcelado por oponerse a la
guerra de Inglaterra con Alemania toda actividad humana tiene dos
origenes, el impulso o el deseo. La parte instintiva de la persona esta
gobernada por los impulsos, es el impulso el que sugiere actos como
el comer, el beber, hacer el amor, hacer la guerra, producir obras

artisticas, producir el conocimiento. El impulso es erritico, andrquico,

94 Idem, p. 16.
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llega a cegar a las personas si no se preven las consecuencias de
actuar conforme a ellos, puede llevarlos a fa destruccion y a la muerte
9, Para Russell, muchas de las actividades humanas estin motivadas
por la envidia, el rencor, la crueldad, Es a estos impulsos a los que se
refiere Russell que no se han hecho grandes avances en su control.

Nuestro autor consideraba que los mejores impulsos son los que
originan el amor, la ciencia y el arte, aquellos en que se manifiesta el
instinto de constructividad y la alegria de vivir, Muchas veces estos
sentimientos son sacrificados por ¢l éxito o la competencia. Es por
ello que el que fuera ganador del premio Nobel de literatura defiende
que las instituciones sociales deben contribuir al desarrollo de los
hombres, deben estimular los impulsos creativos y generosos y crear
el terreno propicio para 1a iniciativa y la libertad.

Los deseos, por su parte, son. muy probablemente, los
sentimientos que juegan el papel més importante en su ética, por el
momento sélo intercsa sefialar- que si los impulsos gobiernan la parte
instintiva del ser humano, los deseos intervienen en la parte conciente,
en este punto dice "Pero el deseo gobierna una parte de la activided
humana, y no la inds importante, sino solamente la mds consciente,
explicita v civilizada" %,

Por 1ltimo en ia idea de hombre de Russell no se puede dejar

de lado que existe un principio de progreso, que Tomasini traduce

95 Cfr. B. Russell, Principios de reconstruccién social, Espasa Calpe, -
Madrid, 1975, pp. 16-19. [
96 Idem, p. 16.
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como principio de crecimiento, el cual permite el desarrollo de cada
ser humano, sobre ¢l dice "Los impulsos y los deseos de los lombres y
mujeres en lo que tienen de importaicia real para sus vidas, no se
destacan unos de otros, sino que proceden de un principio cenral de
progreso, de una presion instintiva que los conduce en una cierta
direccion, como los drboles que buscan la luz" 97, Este principio de
existencia, que sdlo puede captarse intvitivamente, determina la
excelencia de que es capaz cada persona, Concibe que en el hombre
moderno el principio de crecimiento se encuentra enmarafiado por las
instituciones heredadaé, pero el dominio modemo de las fuerzas
naturales, al tiempo que posibilita que se abran nuevas posibilidades
de crecimiento, exige también, la satisfaccién de las mismas.

Para Bertrand Russell de la existencia de los sentimientos y los
deseos como constituyentes fundamentales del ser humano infiere que
la ética tiene su dmbito de operacién sobre ellos "La éiica se
diferencia de la ciencia en que sits datos fundamentales son los
sentimientos v las emociones, no las percepciones” 8. Russell Hega
esta conclusion, en primer lugar, porque considera que existe una
relacién estrecha entre los deseos y los impulsos con las creencias y
los valores élicos. Asi, asume que el impulso de agresién produce la
conviccion de la superior excelencia del grupo propio, pero también

justifica el sentimiento de que el bien o ¢l mal del grupo es el qué

97 Ibid, p. 24.

98 B. Russell, Sociedad lumana, ética y politica, p.-23. .
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tiene real importancia %, En segundo lugar, porque concibe que la
tarea de la ética es influir en los deseos. Si es asf, parecerfa que la
ética de Russell es una ética del mdvil tal y como lo sefiala Nicola

Abbagnano.
3.3 ¢ ETICA DEL MOVIL O ETICA DE FINES ?

Abbagnano concibe a la ética como ciencia de la conducta. Las
dos concepciones fundamentales de esta ciencia son la ética del fin y
la ética del mévil, ambas son distintas y hablan lenguajes diferentes.
En la primera se determina el ideal o ¢l fin al que debe dirigirse la
conducta del ser humano conforme a su nawraleza '%. En la segunda
ia ética se configura como la doctrina de los motivos o de las causas
de 1a conducta, "se tiende a determinar el movil del hombre, o sea la
regla a la que obedece de hecho y, por consiguiente, se define cono
biélz aquello a que se tiende en virud de ese movil o que esta
conforme con la regla por la cual se expresa” 101,

Abbagnano considera que la ética de Russell, particularmente la
delineada en Religidn v ciencia, es una éiica del mévil; los argumentos
parecen didfanos: a la ética sélo le interesan los deseos, de lo que se

trata es de influir en ellos, de cultivar deseos grandes y generosos de

- 99 B. Russell, Prineipios de reconstruccidn social, p. 21.
100 Cfr. Nicola Abbégrjano; Diccionario de filosofia, FCE, México,
1974, pp. 466-467.

101 Idein, pd71.
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acuerdo a la felicidad general 102, Pero, consideraba contradictoria la
posicion de Russell, por un lado al afirmar que algo es malo o bueno
sélo como una apreciacién subjetiva y por el otro sefialar que es
posible influir en los deseos, estimulando unos y rechazando otros. La
contradicci6n se presenta cuando se quiere seleccionar unos deseos en
lugar de otros, si la seleccion es subjetiva, si sélo depende de los
gustos ¢porqué habra de elegirse uno sobre otro?. Parece que una
respuesta al planteamiento de Abbagnano la ofrece desde su ética
normativa, la que concibe desde una 6ptica social, desde Ia
perspectiva de los bienes generales. Con todo, la Apreciacion de
Abbagnano es correcta si sélo se atiene a lo que dice en Lo que creo y
en Religién y ciencia. En cuanto a la caracterizacién de la ética de
Russell como éiica del mévil parece fundamentalmente correcta pero
es preciso analizar la naturaleza del bien para definir que tanto
corresponde con los motivos,

En efecto, para Russell deben buscarse los motivos de la
conducta humana en los impulsos, los deseos y los sentimientos, que
para efectos de su ética también se les puede identificar con las
pasiones. Admite que sigue a Hume cuando afirma que Ia razén es la
esclava de las pasiones, al tiempo que le sale al paso a los criticos que
consideran excesivamente racional su doctrina "Cuando se me dice,
como ocurre con frecuencia, qie apenas tomo en cuenta el papel que
Juegan la emociones en los asuntos humarnos, me pregunto que firerca

motora supone el critico que considero dominante. Los deseos, las

102 Ibid., p. 474.



emaciones, las pasiones ( se puede elegir la palabra que se desee )
son las tinicas causas posibles de la accidn. La razon no es la causa
de la accidn, sino sélo un regulador” 193,

Pero advierte que el seguir a los impulsos y deseos no quiere
decir que el individuo actue en un permanente estado de excitacion de
forma irracional, que no piensc en lo que va a hacer y que no elija los
medios apropiados para alcanzar lo que se desea. Considera que a la
razén y mis especificamente a la ciencia le corresponde la correcta
seleccion de los medios adecuados para alcanzar los fines deseados. Y
aunque cabe pensar que el conocimiento de los medios pueda pasar
como €tico, en estricto sentido cree que es una tarea de la razén y de
la ciencia,

En este 0ltimo sentido cree que el argumento ético es eficaz si
prueba que una clase de conducta es mejor que otra para alcanzar el
fin perseguido "Asf, lo que distingue a la ética de la ciencia no es una
clase especial de conocimiento, sino sencillamente el deseo. el
conocimiento que requiere la ética es exactamente igual que en otras
partes; lo peculiar es que se deseen ciertos fines, y que fa conducta
buena es la que conduce a ellos” '%%. Desde este punto de vista ni la
ciencia, ni la razén determinan los fines, es la ética la que lo puede
hacer; pero a la ciencia lc asigna [a empresa de elegir correclamente
los medios, de aprender a dominar los descos que hacen daiio al ser

humano. Russell tenfa enorme fe en la ciencia, estaba seguro que ella

103 B. Russell, Sociedad humana, ética y poltiica, p.10.
104 B. Russell, "Lo que creo”, p. 67.
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podia incrementar la inteligencia, la capacidad artfstica, “la

benevolencia y en general los deseos construcuvos
Si bien Ia ética se origina en los deseos, actua confom1e a f'mes-y
la naturaleza humana muestra esta doble caracteristica en la que-se
mezclan el impulso y la inteligencia, una y otra se complementan, si
no existieran los impulsos y particularmente el de crecimiento, el ser
humano no se podria sobreponer a su entorno; la imteligencia, a su
vez, regula, controla, dirige los impulsos de los individuos, permite
situar al hombre en la sociedad. Y aunque las instituciones sociales
inhiben lbs impulsos y condicionan que la mayor parte de actos de los
seres humanos se realice de acuerdo a propésitos concientes, ambos se
entrelazan , segin Russell, para dar origen a la ética, sobre este punto
dice "La necesidad de la ética en los asuntos humanos surge no solo
porque el hombre no es totalmente gregario o por su imposibilidad de
vivir de acuerdo a una vision interna, sino que surge rambién por otra
diferencia entre los hombres y los animales. Las acciones de los seres
lwemanos no proceden enteramente de un impulso directo, sino que
pueden ser dirigidas y controladas por un propésito consciente” 105,
Hasta ahora hemos visto que los motives y los fines son
susceptibles de complementarse en la ética de Russell, pero ain estd
pendiente de determinar la naturaleza del bien y mds especificamente
del valor para determinar si hay correspondencia entre motivos y el

bien o los fines que se pretenden alcanzar.

105 B. Russell, Sociedad humana, ética y politica, p. 17.
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Como vimos los deseos' y las pasibnes son los soportes sobre
los que se levanta Ia ética de Russell, son ellos los que confieren valor
a los actos humanos. se lo confieren en tanto Jas personas actuan
deseando lograr un fin. No es el deber el principio de conducta, no lo
es porque supone Russell que los individuos obedecen si desean
obedecer, fuera del deseo no hay principio moral, Es desde esta
perspectiva que los conceptos éticos adquieren importancia y la logran
en tanto puedan influir en los descos. Atn las reglas morales deben
ser probadas examinando si realizan los fines deseados, pero aclara
que no los fines que se deben desear o que otros de desean, como los
padres, los maestros, Ias autoridades o los jueces. Russell considera
que se califica de inmoral a la persona si actia conforme a la menor
satisfaccién del deseo. Para Russell la moral prdctica surge para
regular el conflicto de deseos, conflicto que se presenta tanto a los
individuos como a las personas que forman parte de grmipos o
sociedades 1%

En el choque entre los deseos, la ley penal y la moralidad
tienen el mismo fin pero diferente método. Ambas pretenden
regularlos para ajustar el conflicto, Ia una busca incidir en el

comportamnemo ememo -y-.define consecuencias amenazadoras a

acciones no debldas con cl ﬁn de frustrar ciertos deseos; la otra actua
a través de la censura somal procurando mﬂmr en el desco de
aprobacién y en el temor al reproche. Pero alin con el procedimiento a

la mano se prcsenta el problema,,bQué,hnccr ante el confliclo de

106 B. Russell, "Lo que creo;', pp. 61-68.
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deseos?. Russell propone un método para enfrentarlo cuando los
deseos que chocan son los sociales y los individuales. “Pero hay otro
método, mds fmportante y mucho mds satisfactorio cuando tiene éxito.
Es el de alterar los caracteres y deseos de modo que queden reducidos
al minimo las ocasiones de conflicto, haciendo que el éxito de los
deseos de un hombre esté, en toda la medida posible, de acnerdo con
fos évitos de los deseos de los demds” 197,

En este planteamiento el interés individual queda contemplado,
sf pero en la drbita de los intereses generales. A fin de cuentas es a
éstos a los que se debe atender, se trata de una adecuacién a los
deseos de la colectividad. Ahora bien, cuando el conflicto se da entre
los intereses colectivos se trata de privilegiar Ia composibilidad de los
deseos "Es evidente que en un mundo en el que las aspiraciones de los
diferemtes  individuos o grupos son composibles tienen mds
posibilidades de ser feliz que otro en el que son conflictivos. Por este
motivo un sistema social sabio deberia alemar los impulsos
composibles y desalentar los inpulsos conflictivos, por medio de la
educacion v de los sistemas sociales creados para ese fin" 1%,

El problema ahora es ;Cudles son esos descos de la
colectividad que permitirfan la concordia entre intereses diferentes?,
Niega Russell que pueda ser el odio porque el éxito de uno implica el
fracaso de otro. En el mismo tenor les niega esa posibilidad a la

crueldad, la envidia o al temor.

107 Idem, p. 69.
108 B. Russell, Sociedad humana, érica y politica, p. 19.'
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Supone Russell que cori el método antes expuesto ha quedado
abierto el camino para proponer que se deba influir en ciertos deseos y
de rechazar otros. Esto es. ahora estd en posibilidades de afirmar que
el amor es preferible al odio porque produce armonia, para defender
que desea ver un mundo en donde prevalezcan los deseos
constructivos por encima de los destructivos, para que el miedo y el
temor puedan ser sustituidos por 1a esperanza y la seguridad. En suma

para proponer su idea de vida buena.

3.4 IDEA DE VIDA BUENA. "BUENO' COMO
"VALOR INTRINSECO',

Ciertamente que Russell no estaba preocupado porque su
propuesta de vida buena pudiese ser aceptada por todos, tampoco por
ofrecer cierto tipo de pruebas en favor de ella, sin embargo no
podemos dejar de lado que Russell esperaba haber mostrado que
ciertos sentimientos y deseos como la envidia. la crueldad, la codicia
o ¢l afan de poder provocan cierto tipo de males y que esos males
deben ser enfrentados por las instituciones sociales, que pueden ser
disminuidos por el conocimiento y la ciencia, Es importante llamar la
atencién que en su propuesta de vida buena estaba contemplado el
contexto social de la Europa de los afios veinte, estaba en su mente,
entre otras cosas, la Europa afectada por la guerra, por el surgimiento
del socialismo en la URSS, por las extremas desiguatdades provocadas
por ¢l capitalismo, por- las luchas obreras. Esc mundo requeria un

concepto social de ética que rebasara el concepto de salvacion
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individual cristiano 199 que trascendiera la conciencia y ¢l deber
individual, que atendiera a una idea de bien general en el que
estuvieran incluidos los deseos individuaies y colectivos,

"La vida buena estd inspirada en el amor y guiada por el
conocimiento”. En estc principio estan contenidos elementos
fundamentales de su ética normativa. Siendo congruente con su teoria,
aclara que el amor debe ser entendido como una emocion en Ia que se
mezclan el deleite de la contemplacion y Ia benevolencia pura. A su
vez el deleite de Ja contemplacién es un goce que se manifiesta mds
claramente frente a los objetos artisticos, pero que también se siente
por un hijo triunfador y hermoso o por la mujer que se ama; no
encuentra mejor forma de expresar la benevolencia pura que ¢l deseo
de bienestar por la persona amada. En cuanto 2l conocimiento advierte
que no se refiere al conocimiento ético. sino al cientifico y al
conocimiento de los hechos particulares 19, Pero como deciamos su -
concepto de vida buena es social. Social en cuanto podria repercutir
en ¢l conjunto de la sociedad y social en tanto exige de una serie de
condiciones sociales.

La vida buena debe ser vivida en una buena sociedad y si no es
asf no se puede hablar de buena vida, pero ademds esta buena
sociedad abarca el mundo en su conjunto; Russell pretende que se .
piense en el mundo como una ﬁnidad. Dentro de las condiciones

requeridas se encuentran que los gobiernos o los millonarios propicien -

109 Cfr. B. Russel, "Lo que crea”, p. 76
110 Gfr. Idem, pp. 62-64. -



el descubrimiento y la dxfuslén. conmbuyan

]nstona, de la hteratura, de la: cncncna. Sm aludu‘ a las docmnas :

estoicas afirma que la idea de vida buena requ1ere més cosas que Ia
virtud, LA

En cuanto a las condiciones pal:a vivir una vida buena en pleno
sentido, nos hace recordar las exigencias aristotélicas, ya que no se
puede pensar en su concrecién si no hay una buena educacién,
amigos, amor, hijos si se desean, una renta suficiente, una buena
salud y un trabajo interesante "Todas esias cosas, en varios grados
dependen de la comunidad, y los acontecimientos polfticos las
Jomentan o las estorban” 111,

En este concepto de vida buena no podemos dejar de anotar que
si bien esta formulado en presente, por ¢l conjunto de condiciones y
situaciones que se requieren debid de proponerse en pospretérito, pero
ademds, si asumimos que se considera deseable no puede pensarse si
no va antecedido del concepto “debe’ o mejor dicho “deberia’. En
cuanto a la posibilidad de que se convierta en realidad, debe quedar
como tal, como probabilidad, sin que ello quiera decir que algunos
seres humanos, no estén préximos al ideal de vida buena propuesto
por Russell.

Sin embargo, ¢l concepto de vida buena desarrollado en Lo que
creo no fue definitivo, como tampoco lo fueron las ideas de que
“bueno’ (nicamente es una expresién del deseo personal, de que los

Jjuicios éticos sélo se refieren a gustos, de que no es posible encontrar

111 Ibid., p. 78.



94

argumentos para afirmar que ciertas cosas tienen valor intrinseco,
defendidas en Religion y ciencia. De hecho algunos de estos puntos de
vista fueron revisados y reformulados bajo.la concepcién de “bueno

como valor intrinseco’.

En Sociedad Immana éuca palmca \'uelve sobre €l prob]ema

de la subjetividad o' Ob_]etlv ad de los j JUICIOS de valor Sin que adopte

la defensa de Iz objeuvndad"como o hIZO en Ensayos filosdficos,
piensa que ¢S~dlﬁCll agepLar que jUIClOS sobre si es bueno o malo
torturar judfos refieran sélo a gustos personales. Es por cllo que se
muestra reacio a admitir que los juicios éticos sean completamente
subjetivos !!2, Ahora se propone enfocar el problema sobre el
significado de ciertos conceptos €ticos, particularmente el concepto
‘bueno' para determinar hasta que punto intervienen los gustos
personales,

Se pregunta si el deber es e} concepto fundamenial de Ia ética.
Pero el deber no se puede pensar si no es con referencia a una
autoridad aceptada, sea esta la comunidad, Dios o la conciencia. De
ahf que sea necesario examinar una a una. En principio considera que
no es valido afirmar que el mejor cédigo moral es el de 1a comunidad
a la que se pertenece puesto que siempre otro dird lo misimo, afirma
que la ética debe estar por encima.de los cédigos morales
particulares, al respecto sefiala "Cuando Se admile esto, se supone que

hay algo en la ética que es superior a'los cddigos morales, y que por

112 Cfr., B. Russell, Sociedad Immana,uc.‘lic?i y polfitica, pp. 26-27.
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medio de este algo tienen que ser juzgados. La ética, por tanto, no se
reduce al preceplo tinico: " 13,

Russell argumenta que las interpretaciones diversas que hacen
los tedlogos impide definir de una vez por todas cuales son los
mandatos divinos que se deben obedecer. Cree que la ética debe
encontrar razones que atraigan a todo ¢l mundo y no sélo a quienes
comparten el mismo punto de vista de la teologfa, Con respecto a este
Gliimo punto Charles Leslic Stevenson s¢ expresa en (érminos
semejantes cuando indica que uno de los tres requisitos que debe
cumplir una definicién de ‘bueno' es que aquello a que se refiere
“bueno’ sea atractivo, esto es, que tenga un especial magnetismo que
haga que la persona obre en su favor 4

En cuanto a una ética basada en la obediencia a la conciencia
individual considera que tiene limitaciones semejantes; piensa que las
conciencias individuales o las de grupo es muy frecuente que reciban
drdenes o sugerencias diferentes. Los mormones crefan que la

" revelacion divina aprobaba la poligamia, pero bajo la ley
norteamericana la rechazaron. Algunos jesuitas ensefaban que ¢l
tiranicidio era una obligacidn, otros que era pecado 1%, Niega que sea

1a conciencia la que posibilite definir si un cédigo es mejor que otro,

113 Idem; p-46.

114 Cfr, Charles Leslie Stevenson "El significado emotivo de los
términos éticos"en A. J. Ayer, El positivisio ldgico, FCE, México,
1971, po27l
115 Cfe. B

Russell; Sociedad lumana, ética y politica, p. 47.
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~que ofrezca los argumentos decisivos para derivar reglas de conducta
como , o, en el entendido de que no hay un acuerdo general sobre
ellas.

Si ni la obediencia al cédigo de la comunidad, o a los mandatos
divinos o a la conciencia puede ofrecer criterios que permitan decidir
si un c6digo es mejor que otro, entonces ¢l concepte fundamental de
la ética no es el deber. Es por ello que Russell se propone analizar el
concepto “bueno'. Se pregunta entonces si el concepto conducta
correcta’ se puede identificar con el concepto “bueno’.

" Admite que sc puede identificar, pero s6lo en la medida que la
‘conducta correcta' es considerada como un medio para alcanzar ,
como cuando Aristételes decia que mediante la virtud se podia
alcanzar la felicidad. Russell afirma que este punto de vista estd
emparentado con las posiciones utilitaristas, los que afirmaban que la
‘conducta correcta’ es la conducta (til y la conducta Gtil es la ciue
conduce a la felicidad general o al placer 16, Ppero si la “conducta
correcta’ es un medjo para alcanzar el “bien', entonces “bueno' no se
ba definido cabatmente.

Los estoicos y Kant son, segiin Russell, los dnicos moralistas
que han defendido que la virtud es un fin en sf mismo, que es la tnica
cosa que es “buena en si. Sin embargo, les cuestiona que también
posefan otra ética ademdés de aquella que defendian. Marco Aurelio,
seguidor de Epicteto, ensefiaba que las mejores oportunidades para ser

virtuoso se¢ daban en Ja adversidad; pero su conducta' era

116 Idem, pp, 49-50.
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contradictoria, ya que en medio de la adversidad pasé muchos afios
tratando de llevar cereales a los ciudadancs romanos y de hacerlos
felices, en lugar de procurarles la adversidad. Kant, por su parte, a
pesar de que crefa que la virtud consistfa en la obediencia a la ley
moral, también crefa que era injusto q'ue ¢l bueno sufricra, y que en el
futuro puede disfrutar de la felicidad eterna, argiiye Russell que si
Kant realmente creyera que la virud es el tnico bien, pensaria que ese
mundo del que habla ofreceria oportunidades interminables para
practicar dicha virtud 17,

Una vez que ha examinado los conceptos “deber', “conducta
correcta’ y ‘virtud' y ha llegado a la conclusion de que no son los
conceptos fundamentales de la ética, Russell cree que hay una
aproximacién consensual acerca de que dichos conceptos son ‘bueno'
y “malo’, por lo que estd en condiciones de ofrecer una definicién de
“bueno'.

"Una cosa es , segtin deseo utilizar el término, si tiene valor en
si misma y no sélo por sus efectos” 118, dice Russell, pero esta idea se
complementa con otra que atiende a un concepto utilizado
anteriormente por Moore "Crando tenemos que elegir si un cierto
estado de cosas debe subsistir 0 no, hay que tener en cuenta, por
supuesto, sus efectos. pero el estado de cosas, lo mismo que cada yno
de sus efectos, tiene una. cualidad intrfnseca que nos inclina a

escogerlo o a no escogerlo, segiin sea el caso. Es a esta cualidad

117 Ibid., pp. 5051, -~
118 Ibid., p. 53. " =7
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intrfnseca a la que yo llamo cuando tendemos a elegirla y cuando
tendemos a rechazarla” 19, Desgraciadamente Russell no profundiza
sobre el concepto estado de cosas, lo que nos habria arrojado luz para
poder establecer comparaciones mas detalladas con el sentido del
concepto empleado por Moore o sobre las condiciones sine qua non
sobre las que se sustenta la vida buena.

Pero lo que si es claro es que hay una identificacién entre
*valor intrinseco’ y *bueno como fin'; ¥ que cuando Russel] habla del
“valor intrinseco’ como un “bien que se persiguc por si mismo' no le
son por ello ajenas las consecuencias. Por {a preocupacién de Russell
por el fin, pareceria que estaria inclinindose por una ética de fines,
pero no es asf, siguen siendo los deseos y las pasiones lo que mueve a
la accién a los seres humanos, lo que pasa es que los impulsos
irracionales se han ido sustiuyendo por los deseos concientes.

Ciertamente que en Lo que creo y en Socfer.l'ad humana, éticay
politice mantiene una posicién muy semejante acerca de Ja relacién
entre el deseo y “bueno’, y sobretodo en la impertancia que tiene la
armonia de los deseos cn su ética, por ello nos atrevimos a integrarlas
en una sola. no la repetiremos aqui, sino s6lo en los puntos en donde
se establece cierta diferencia entre vida buena y valor intrinseco.

Para Russell si no tuviéramos deseos nunca habriamos pensado
en la antitesis entre ¢l bien y ¢ mal; en un mundo inanimado no
habria nada bueno _nifmﬁlo, ‘lo que es ‘bueno' lo es para los seres

humanos y es “bueno® porque se desea; cuando falta el alimento, la

119 Ibidem.



99

bebida o el amor, se desean con apasionada intensidad, concluye que
una definicién de *bueno' debe inducir al deseo ( lo que nos vuelve a
recordar la exigencia de Stevenson para definir “bueno' ) "Swgiero
que un acomtecimiento es  cuando satisface el deseo, mds
exactamente, que bodemo: definir lo como la satisfaccion del deseo.
Un acontecimiento es que ouro si satisface mds deseos o un deseo mds
intenso. No pretendo que esta sea la linica definicion posible de , sino
s6lo que sus consecuencias esrardn nds en consonancia con los
sentinmientos éticos de la humanidad que los de cualquier otra
definicion tedricamente defendible” 120, Nétese la importancia que
tienen los sentimientos y deseos de la sociedad en su intento por
definir *bueno'.

Sostiene que en el conflicto de deseos, si ambos tienen la
misma intensidad ambos son igualmente buenos, pero es necesario
establecer 1a difcrencia entre el bien general v los bienes particulares o
individuales. EI bien general es la satisfaccién total del desco a
diferencia de la satisfaccién de deseos individuales o parciales. En el
estudio de Jos argumentos que defienden Jos bienes parciales no
encuentra los argumentos sulicientes para inclinarse por la defensa de
ellos, Cuestiona las doctrinas que afirman la superioridad de una parte
de Ja humanidad sobre la otra, sea esta de blancos sobre negros, razas
superiores sobre inferiores, proletarios sobre capitalistas, este interés,

desde su punto de vista, s6lo puede generar una fucha interminable

120 bid., p-57.
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porque la otra parte exigird sus derechios 121 Por estas razones no le
parece incongruente optar por buscar la composibilidad de los deseos
en un estado de cosas, en funcién del bien general.

Bajo el supuesto de que el bien general es superior a los bienes
particulares, se da a [a tarea de analizar diferentes respuestas que se
ofrecen a la pregunta ; Cémo alcanzar el bien general ?. Frente a los
que sostienen una via subjetiva al seflalar que la conciencia dicta los
actos que son correctos' para acceder el bien buscado, esto es que se
debe actuar conforme a una emocién de aprobacién o desaprobacién
moral, cual si fuera una voz interior del sujeto, frente a esta posicion
no tiene mds remedio que reconocer que dificilmente esta teoria se
puede refutar, no cree que se pueda demostrar que encierra algin
absurdo ldgico, es més, no cree que existan razones éticas para
demostrar que una conciencia es mejor que otra; pero de o que si estd
seguro es que se puede probar que ciertas conductas tienen
consecuencias que muy pocos desearfan 21, De otra parte,
argumenta que la conciencia, en gran medida es un producto social.
Para Russell la conciencia se va formando a través de la educacién
moral que recibe; désdc pequeio es efogiado o censurado por los actds
que segin los padres o maestros consideran que es corrcclo o_
incorrecto, suele también amedrentirsele con la idea de que su,'
conducta disgusta a Dios; como vimos la moral busca mﬂulr en cl

deseo de aprobacién y en el temor al reproche.. Con todo, subsiste la

121 Cfr. #bid., pp. 108-109. :
122 Gfr. Ibid., pp. 71-79.
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dificultad para diferenciar si “lo correcto' es lo que dicta una
conciencia u otra, en el entendido de que a }a conciencia se le dan
diferentes 6rdenes.

En relacién a los defensores de los actos objetivamente
correctos examina la posicién de quienes afirman que una intuicin
especial es la que dice cuales son los actos que objetivamente
conducen con mayor probabilidad al bien general; duda que todo el
mundo este de acuerdo que existan sujetos especiales que posean esa
cualidad especial, de ahi que se considere necesario ofrecer una
prueba menos personal 123,

Dentro de una posicién més propia, afirma que la rectitud
objetiva en la medida que se pueda definir, se debe hacerlo en
lénﬁinos de los deseos de las personas que no incluyan al sujeto que
las define, otra opcidn es que se les defina en términos de los deseos
de muchas personas entre las que forme parte el sujeto. Aiade que si
se toma en cuenta que ei propdsito fundamental de la moral es
fomentar un comportamiento que sirva al grupo, entendiendo que es el
grupo éticamente dominante ( la familia, la clase, la nacién o la
humanidad en su conjunto ), entonces se debe pensar en términos de
una alternativa egofsta. Pero cuando habla de esta aliernativa rechaza
que se formule en términos corrientes, debe hacerse en términos de
que los intereses personales coincidan con los generales, de 1al suerte
que los deseos individuales aunque hagan referencia al sujeto, sean de

tal namraleza que promuevan sélo actos que conduzcan al bien

123 Cfv. Ibid., p. 82.
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general. Es asi que al formular una filosoffa ética, al preguntarse
cuales son los actos objetivamente correctos, se estard pensando en las
reglas generales y en los fines de la accién moral en gencral, sin hacer
referencia especial al sujeto o grupo que la sostiene 124,

Resumiendo, la definicion de “bueno’ que Russell esta
buscando exige de actos que sean correctos y que conduzcan al bien
general, pero para que sean calificados de correctos dichos actos se
requiere que haya un sentimiento de aprobacién o desaprobacisn del
sujeto, asi como, que se este dispuesto emocionalmente a valorar
imparcialmente los descos de los individuos. En cuanto a la ética
defendida por Russell deben tomarse en cuenta los siguientes
elementos: al definir cuales actos son los correctos se debe partir de
que en ellos influyen los deseos; que lo que se busca es formular
reglas generales; que se lienen presentes los fines de la accién moral
en general; que no es necesario que en las reglas y fines se haga
alusidn a los deseos y fines del sujeto o grupo que los formula.

Por tltimo. Russell reafirma la importancia que tiene sustituir
‘bueno’ por “valor intrinseco’. Argumenta que ¢l concepto “bueno' es
ambiguo, ya que se puede concebir a “bueno’ como medio, ¢ a
*bueno' como fin. Piensa que hay una ventaja en esta sustitucion, esta
es que hay menos diferencias entre lo que se considera “valor
inrinseco’ que lo que se considera “bueno'; pero advierte un
obsticulo, se puede pensar quc todo lo que se desea tiene “valor

intrinseco', para evitar esta dificultad afirma que se puede decir que

124 Cir. Ibid., pp. 85-89.



103

*sélo los estados menmles lnenen valor mtrinseco Jde: ‘sta manera da ‘
..~p§ o

un paso més en su delimitacién al proponer 51gmf' ca

Pero no es todo, afirma qQue cuandose observa ]o que nene' '
“valor intrinseco’ o €5 una cosa descada o es una cosa disfrutada o es
ambas a la vez 126, De esta manera el'valor intrinseco' se mueve
entre el deseo y el placer. No plantea un desacuerdo total con la
definicién de que ‘bueno' es placer, en consecuencia afirma su
conformidad con el punto de vista propuesto por Henry Sigdwick en
el sentido que del principio “se debe aspirar a obtener el médximo
placer’ se pueden deducir las reglas  morales reconocidas
normalmente, piensa que este argumento es cierlo para las
comunidades civilizadas 1?7, No niega que gran parte de los actos
hacia los que la gente siente una emocién de aprobacién es por el
placer, pero cree que otras propiedades como la inteligencia o la
sensibilidad artfstica merecen ser consideradas dentro de los estados
mentales a los que se les identifica con el “valor intrinseco' 128, En
estas afirmaciones es posible observar que no abandonéd
completamente los puntos de vista de su colega de Camnbridge George
Edward Moore. ya que como lo habiamos sefialado anteriormente
aprecié que dentro de los estados de conciencia que pueden ser

reconocidos.como bienes en si se encuentran los placeres del trato

125 Ibid., p. 117,

126 Cfr. Ibid. p.116.
127 Cfr. tbid. p. 117,
128 Cfr, Ibid., p. 120.



129 Incluso se podria

humano y el goce de los objetos bellos
encontrar cieras similitudes con las tesis utilitaristas de John Stuart
Mill, particularmente cuando éste Gltimo afirma que ademis del
egoismo, una de las causas de insalisfaccién ante la vida lo constituye
la falta de cultivo intelectual, ya que una “inteligencia cultivada [.....]
haya fuentes de inagotable interés en lo que le rodea: en los objetos
de la Naturaleza, las obras de arte, las creaciones poéticas, los
aconrecimientos de la historia, las costumbres pasadas y presentes de
la luunanidad y sus perspectivas futuras” 130,

Russell aclara Eme cuando se habla de valor intrinseco no debe
pensarse que éste se halle en las cosas, sino que las cosas son un
medio para alcanzar el estado mental que se identifica con el valor
intrinseca. Son los efectos psicolGgicos, no las cosas las que tienen
valor intrinseco 131, Las cosas. en cambio, pueden ser una fuente de
valor intrinseco; establece una diferencia entre bienes que todo el
mundo requiere para ser feliz, como el alimento, el vestido. la salud,
son condiciones materiales de vida elementales, a las que se debe
affadir 1a seguridad, compafifas amistosas, una cierta integracioén a la

comunidad, a estos bienes los diferencia de los bienes o valores

129 Cfr. George Edward Moore, Principia Ethiica, UNAM, México,
1983, p. 178.

130 John Stuart Mill, £f llriliiari;z(ta; Ediciones Aguilar §. A., Buenos
Aires, 1980,p.39, oy -

131 Cfr. Bertrand Russell, r‘.S‘ciy'cie,t.ia‘a'b*lmr'na/ia, érica y pol}‘n'ca, pp.
135136, SR
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superiores como el placer por' las obras de arte o el placer de la vida
intelectual, - '

Congruente con el sentido social de su ética concibe que existen
otro tipo de bienes que tienen que ver con. la posteridad, son bienes
que nos lega la humanidad y ante los cuales tenemos una
responsabilidad, se refiere a los bienes de la cultura y los recursos
naturales. Cree que a los hombres y a los paises se les debia juzgar
por sus contribuciones a la civilizacién, entendida esta como el
conjunto de los bienes culturales .acumulados, entendida como el
aprovechamiento racional de los recursos naturales en beneficio de la
sociedad. Concluye que tenemos una responsabilidad con las
generaciones futuras: conservar e incrementar ese tesoro de la
humanidad !32,

Russell establecié un paralelismo entre Ja economia y Ja politica
con la ética, al mismo tiempo marcé una diferencia mds entre la ética
y la moral. A la ética le interesa la produccién del valor intrinseco, a
la moralidad su distribucién. Con respecto a la distribucién de los
bienes hay asuntos que son competencia de las instituciones sociales y
politicas como el proporcionar mejores condiciones materiales de
vida, de la moralidad lo es el estimular ciertos escapes que no sean
destructivos, aunque afirma que no es suficiente la exhortacién moral

~Si bien los conceptos de."vida buena’ y de “valor intrinseco’
son considerados deseables por Russell conviene marcar sus

diferencias, pero también tendremos que responder si el concepto de

132 Cfr. Idem, pp. 141-142,



106

“bueno como valor intrinseco' sélo responde a gustos y deseos
personales.

Se puede decir que el concepto de “vida buena' es un concepto
global, en e! que los sentimientos, el conocimiento y las condiciones
que lo posibilitan forman un conjunto, en el que no puede falar
ninguna de las partes para que se pueda concebir la “vida buena'. En
cambio en el concepto de ‘valor intrinseco pueden fallar ciertos
bienes, siempre y cuando no sean del agrado del sujeto y no por ello
se van a dejar de producir ciertos estados mentales considerados como
“valares intrinsecos'.

El concepto *vida buena' en plenimd. sélo es concebible en una
sociedad posible, no dada. En cambio el concepto “valor intrinseco’,
tal y como lo entiende Russell, hace acto de presencia constantemente,

El concepto “vida buena' esta formado por un conjunto de
sentimientos, cosas y condiciones, pero el concepto de ‘valor
intrinseco, ademds de las cosas y los sentimientos lo gue los define es
que es un estado psicolégico.

Los sentimientos que estin presentes en “vida buena' son el
amor, que se puede descomponer, en el deleite de contemplacién y la
benevolencia, pero se requiere de ambos. En el concepto “valor
intrinseco’ no aparece el amor con sus dos componentes, aunque si
aparece la sensibilidad artfstica que es posible decir que tiene rasgos
comunes con ¢l deleite de Ia contemplacion, en cambio estin presentes

el placer y la inteligencia.
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-

Enel concepto

v1da buena no parece haber una -jerarquia de

valores, En'el concepto valo § lrmseco hay una c:erla jerarquia en

la que’el placer que.p oduccn las obras de ane oel placer de la vida
intelectual son consnderados supenores. ,: L

lmcxalmente habiamos mdlcado que Russet dudaba que en los
juicios éticos- sélo intervinicran los gustos y los deseos personales,
esto es que nuestro autor estaba reacio a aceptar que todes los juicios
éticos son completamente subjetivos, Russell ha ofrecido sus
argumentos para mantenerse dentro de una duda razonable, al respecto
ha sefialado que si bien el concepto ‘bueno' o “valor intrinseco’
intervienen los gustos personales, esto se hace bajo la forma de
sentimientos de aprobacion o desaprobacitn, pero esos sentimientos
10 son estrictamente personales, son Ja expresion de {a conciencia, la
cual en buena medida es un producto social. La conciencia del
individuo, para Russell, se va formando a través de la educacion
moral, de una multiplicidad de premios y castigos, en los que el
reproche y la alabanza juegan un papel importante para Ia
conformacién de temores y deseos que son constitutivos de la
conducta moral,

Cierloy que:

Religid’iz'  ciencia habla de que la ética "es un

intento porple.smr :gmﬁca ﬂll IUII\'(_’IS(II Y no meramente pEI'SOIIﬂ[ a

crerlos deseos nites ; pero unas lmeas anteriores dice que "esto

ummo sélo es p blesi su. dcseos no son opuestos al interés general

133 B Russell Rellg:dn y ciencia, Breviarios del FCE , México,
1951 p 159
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y es precisamente lo que Russell ha tratado de problematizar en
Sociedad humana, ética y politica, esa estrecha relacién entre deseos
personales y los del grupo. Como lo vimos Russell advierte que el ser
humano no es totalmente gregario, ni totalmente individual, por lo que
sus deseos responden a esa doble forma de ser, de alif que haya deseos
individuales, deseos que atienden a la familia, a la nacién e incluso a
la humanidad en su conjunto, y aunque Russell se inclina por la
“alternativa egoista”, no por ello deja de reconocer que no son sélo
los deseos y los gustos personales los que se expresan en los juicios
éticos.

Por dltimo, Abbagnano afirma que Russell ha cafdo en una
contradiccién al sefalar que por un lado asevera que “bueno' sdlo
depende de los deseos personales y por ¢l otro propone que se
estimulen los deseos constructivos en lugar de los deseos destructivos.
Sin que sea una respuesta definitiva decfamos que Russell estaba en .
condiciones de ofrecer al menos un criterio para salvar esta
contradiccién desde su ética normativa. Como vimos, en el “valor
inrinseco’  intervienen sentimientos de aprobacién, que son
expresiones de la conciencia, y si bien Russell no puede demostrar que
una conciencia sea mejor que otra, de 1o que si estd seguro es que se
puede probar que ciertas conductas tienen consecuencias que muy
pocos aprobarfan. Son las consecuencias del actuar, que resultan de
unz evaluacién de lo experimeniado, lo que permitiria elegir entre

deseos antagénicos. No debe olvidarse, por lo demis, que las
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consecuencias de! proceder son parte constitutiva del ‘valor

intrinseco'.
3.5 ETICA DESCRIPTIVA Y EXPLICATIVA.

Hasta aqui se ha venido centrando la exposicién en la metaética
y la ética normativa de Bertrand Russell. Sin embargo, aunque se han
tocado tangencialmente, no nos heinos detenido en los estudios
descriptivos y explicativos de Russell sobre los sistemas de moralidad,
la constitucion de la ética y en general de la conducta moral. Dichos
estudios no s¢ pueden pensar al margen de su ética descriptiva.

Cierto que cuando Russell habla de las causas de la conducta
humana, o cuando describe las reglas morales de diversos pueblos en
diversas épocas, o cuando establece relaciones estrechas entre las
instituciones sociales y politicas con los sentimientos que eriginan la
moral, no menciona explicitamente que esta bordando sobre una ética
descriptiva. Pero en tanto constituye una forma de pensar la moral y
en tanto nos permite comprender con mayor amplitud su ética no
podemos dejar de referimos a ella.

Cuando hablamos de ética descriptiva lo hacemos en el sentido
que William K. Frankena le asigna a partir de la distincién que hace
sobre las formas de pensar l2 moralidad, a saber, el pensar “analitico’,
“critico’ o “metaético; el pensar ‘normativo’; y la investigacién
descriptiva empfrica, histérica o cientffica. Estas formas de reflexion
constituyen en conjunto el objeto de la ética. Sobre el Ambito de

trabajo de la Gltima nos dice "Aquf el objeto consiste en describir o
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explicar los fendmenos de la moralidad o en construir una teoria de la
naturaleza humana que se aplique a las cuestiones élicas” 134, En
relacién con el tipo de investigaciones especifica que son como las que
practican los antropélogos, los socidlogos, los historiadores y los
psicélogos.

Asume Russell que las instituciones sociales y politicas han
tenido una gran influencia en la conformacién de los sentimientos y de
la conducta de las personas, Si se permitiera una idea que expresara
como sc¢ ejercia esa influencia, se podria decir que dichas
'mslitu‘ciones. de entre las que sobresalen la iglesia, el estado, el
sistema econdmico, la educacion, los sistemas juridicos, y la
moratidad, van conformando espacios de incidencia, redes y
mecanismos al través de los cuales tienen ascendiente sobre la
conducta. Pero la influencia para Russell no querfa decir
determinacién, se opuso a cierto tipo de determinismos, en panicular-
al determinismo ¢conémico, que le adjudicaba a Marx; tomd distancia
también de las concepciones fatalistas como el de cierta teologia
cristiana que afirma la predestinacidn para ser salvo.

En el mismo sentido, cuando hablaba de que los deseos eran
causa de la conducta no por cllo debe pensarse que estaba defendiendo
que toda conducta estaba sujeta a causas, que estas pudieran definirse
con claridad y que ademds pudiera predecirse Ia conducta en funcion
de dichas causas, es significativa la idea que tiene sobre el libre

albedrio en este punto * debe ser considerado como una volicion que

134 William K. Frankena, Efica, UTEHA, México, 1965, p. 6.
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no esrsienpre'.' o no necesariamente, reswltado de causas auleri‘ores"u'
135 s bieh; admite cierto margen de accién para el libre albedrio, no -
cree que éste sea pfacticado en todos los actos de los seres humanos,
ademds de que seria imposible toda organizacién social ya que no
habrfa manera de influir en las acciones humanas, al respecto afirma
"Mientras que, como filésofo, mantengo que el principio de
causalidad estd abierto a pregumas, como individuo con sentido
comin sostengo que es un postulade indispensable en el normal
desarrollo de los seres humanos. Por motivos prdcticos debemos
asumir que nuestras voluntades tienen causas, ¥ nuestra éiica debe ser
compatible con esta hipétesis” 136,

Por otro lado, jamis defiende que los sentimientos o las
conductas sean producto de factores unicausales, al contrario, en
repetidas ocasiones habla de que son diversas las instituciones que
fomentan o promueven sentimientos como la envidia, la crueldad o el
afin de poder.

Algo mds, a Russell le es indiferente que Ayer no hayva.'-
considerado a los estudios descriptivos y e\phcauvos como‘
propiamente éticos o que Schlick los haya reducido al ;imbno de lav
psicologta, de hecho los incorpora dentro de su ética. Partlculamlcnte
significativa es su concepcxén de: la naturaleza humana sobre la que
descansa la procedcnma de la conduclaA Son los 1mpu|sos y los deseos

a'su' vez esos senumnemos 501 en parte

los que originan la condu;_:'

135 B. Russell Soaedad Imnmna, énca v polmca p. 98.
136 B, Idem, p 99
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producto de la herencia y en parte producto de la formacién que
recibe, Esta idea no sdlo la hace explicita, sino que esta presente en
muchos de sus apuntamientos sobre los sentimientos de culpa, el afin
de poder, la crueldad, la envidia o de principios de conducta como el
individualismo y el placer. Hechas estas consideraciones no es posible
soslayar algunas de sus reflexiones al respecto. Es conveniente aclarar
que dichas reflexiones las presentd en escritos especificos, pero que
pudieron tener matices diferentes en otros. ‘

Por ejemplo, cuando analiza el sentimiento de pecado dice que
en las ocasiones en que se implanta artificialmente es una de las causas
de timidez, de crueldad y estupidez en las etapas posteriores de la vida
137, Aungue no encuentra una definicién apropiada de pecado si no se
cree en Dios, advierte que se presenta bajo la forma de sentimiento de
culpa o de verglienza; busca sus origenes mds remotos en la
profanacion ritual y en la violaciones al tabi; sefiala que en la India el
pecado estaba relacionado con la transmigracién, si se morfa en
pecado el alma podfa permanecer pegada al cuerpo de un animal
mucho tiempo; entre los judios el pecado colectivo padia recibir una
castigo colectivo; entre los cristianos ha tenido diversas facetas, se
crefa que la transgresion de Addn y Eva constituy6 el pecado original
por el que todos debia ser castigados, con excepcidn de algunos

bautizados y de ciertos patriarcas y profetas a los que se les concedid

137 Cfr. B. Rusell, ";Ha- hecho la religién contribuciones a la
civilizacién?" en Por. qué no soy cristiano 'y otros ensayos

relacionados con la.religion, Editorial Hem1e§. México, 1986, p. 38.
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la gracia divina, admite Russell que esta doctrina no es la que

- prevalece, aunque el infierno como castigo al pecado se mantiene
dentro del dogma catélico; cencomitaniemente, reconoce otro origen,
el psicol6gico, el cual proviene del temor al castigo, de . la
desaprobacidn de jos padres o de la autoridad 138,

A pesar de que Russell recibié una educacién severa de tipo
religioso por parte de su abuela, fue un critico furibundo de algunos
dogmas cristianas y de lo que ¢ pensaba eran consecuencias de fa
formaciGn religiosa. Asi, aseguraba que las doctrinas cristianas
estimulaban los sentimientos de crueldad, de escape al sadismo,
fortalecian la vanidad, el temor y el odio. Ciertas creencias reforzaban
dichos sentimientos, como la idea de que a este mundo se viene a
sufrir, de que es necesario el mal para conocer el bien, la prédica
evangélica "bienaventurados los que sufren porque de ellos serd ¢l
reino de los cielos", cl castigo a los herejes y la id'ea del demonio, son
algunas de esas creencias, al respecto afirma “Parecerfa, por lo tanto,
que los tres impulsos humanos que represeman la religion son el
miedo, la vanided ¥ el odio. El propdsito de la religion, podrla
decirse, es dar una cierta respetabilidad a estas pasiones con tal de
que vayan por ciertos canales"~' 139, para Russell el concepto de
salvacién  individual - crlstmno alimentaba el individualismo y el

egoismo de sus seguldorcs. Cucsuoné a la ética cristiana porquc no

138 B. Russell, Sac:edad lmmann, enm ¥ polmca, pp. 91 95

139 B.: Russell, " (,lla hecho la " religién conmbucnones a la

civilizacién?", p, 51,
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tenia un concepto social de virtud, en el que se considerara valiosos
los actos de utilidad pablica 140

Pero si la religion ha sido importante para estimular ciertos
sentimientos, Russell no le concede menos significacién al Estado. En
el Estado se deposita, para Russell, la fuerza colectiva de los
individuos. Fuerza que se cjerce en lo interno a través de laley y la
policia, en lo externo tiene poder para declarar la guerra, para ello
cuenta con un ejéreito, Pero la fuerza y el poder del Estado, que no es
despreciable, descansa sobre ciertos temores, en lo interno el temor al
crimen y a la anarquia, en lo externo el temor a la agresién exleﬁa;
los ricos le temen a las huelgas y a las organizaciones obreras, asf que
para mantener la proteccién del Estado luchan por conservarlo 41,

A En uno de sus primeros escritos sobre teoria politica pretende
dejar sentado que el objetivo de la politica es hacer la vida de los
individuos tan buena como sea posible, pero que ello requiere un
concepto de vida buena en el que predominen los impulsos creadores
por encima de los impulsos de posesion. Considera que dichos
impulsos se corresponden con los bienes materiales y con los bienes
culturales, pero en las sociedades actuales prevalece la aspiracién a los
bienes de posesién y esto se debe a que las instituciones sociales estin
basada en dos principios: la propiedad y el poder. Sobre ellos
descansa la felicidad de los individuos, ambos son bienes que generan

impulsos de posesién, ambos son necesarios en la vida social; si el

140 Cfr., Idem, pp. 42-43.

141 B, Rusell, Principios de reconstruccion social, pp. 42-49.
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indjviduo carece de propiedad es condenado a al indigencia y pierde
su libertad, si carece de una cuota de poder no puede desarrollar su-
iniciativa, Con todo, juzga que la desproporcionada necesidad. de
apropiarse de los bienes de posesién provoca graves dafios "Y ?a que
es peor, el hdbito mental engendrado al pensar en iales cosas es un
mal hdbito, conduce a la competencia, a la envidia,r l-afd}x de.
dominio, a la crueldad y a casi Iados los males momles que afectan al
mundo " 142,

La educacién . como -institucién 'social, es, para Russell, un
mecanismo de adaptacién social que tiende a conservar lo existente,
Russell considera que la educacién es la fuerza mds poderosa que esta
del lado de lo que existe, por ello forma en un espiritu de reverencia
hacia el Estado, las Iglesias y las grandes instituciones 143, Su opinién
es que la educacién influye fundamentalmente en el cardcter y en el
criterio personal; lo hace en razén de que tiene como propdsito
moldear al educando. Sostiene que a los preceptores no les interesa
que los educandos piensen sino que obedezcan, no los facuitan para
pensar, sino para ser iguales a los demés. Los educan con el interés de
reproducir las ideas que el profesor les transmite, con la intencién de
luchar por el éxito; los . cdnocimienlos impartidos s6lo tienen fines

uuhlarlos. Por medm de h educaci6én se reproduce la idea de nacién,

la xdea de que se dé : :r ala gutrra para defender a la patria, por ello

142 Beruén‘a:R\'is‘s‘él}i- "Ideales polfticos" en B. Russell Anrologia,
Selecci6n de Femanda Na\'arro Siglo XXI, México, 1971, p. 23.

143 B. Russell Prmctpms de reconstruccién social, p. 123
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se estimula el orgullo nacional. A través de la formacién cscoiar se
pretende inculcar ciertas actitudes y hébitos "Ciertos hdbiros mentales
estdn inspirados comtinmente por los que tienen la mision de educar:
obediencia y disciplina, crueldad en la lucha por el éxito mundial,
desprecio para los grupos adversarios y una inquebrantable
credulidad, una acepracion pasiva de la sabiduria del maestro. Todos
estos hdbitos van contra la vida" '*3. Concluye que Ia reconstruccion
social requiere de los principios de justicia y libertad, pero ellos no

bastan, la educacién exige de una idea de vida buena a la cual aspirar.

144 Idem, p. 128.
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CONCLUSIONES.

Después de hacerle el seguimiento a los puntos de vista de
Bertrand Russell sobre fa naturaleza de Ja ética y del concepto
“bueng', parece conveniente presentar un balance critico de los
mismos, tratando de resaltar posibles objeciones.

Se puede decir que una constante de su proceder filosofico fue
no aceptar Jas creencias o conocimientos esiablecidos, ya fueran de
éaracler religiosa, politico o inclusa cientifico; no acepiarfos hasta que
tuviera razones que'le permitieran hacerlo. En este sentido fue un
escéptico que asignaba a la razdn la facuhad de imponerle limites.
Para con la ética procedié de la misma manera,

Russell partia de que la érica debfa ofrecer razones sobre los
principios que estaban en la base de las reglas de conducta; pero su
espiritu inquisitivo o llevaba hacia una problematizacidn de la ética
misma, entendia que !a ética estaba necesitada de una justificacidn, es
por ello que buscaba razones que dieran cuenta del dmbito y el método
de la ética, pero que también aclararan el significado de sus nociones
fundamentzles, del wocabularioc minimo en el que intervienen
conceptos como bueno', “valor intrinseco’,”deber’, ‘conducta
correcta’, "justicia’, “virud',"libre albedrio’. El mismo espiriu se
observa al analizar las proposiciones “bueno es el placer', “bueno es
la obediencia a Dios’, ‘la virtud es el bien supremo’. Sobre este
género de prablemas irrumpid su espirita inquisitivo a lo largo de su

produccidn ética.



Dado que su escepticismo tenfa limites, y después del recorrido
que hemos hecho, corresponde destacar el tipo de razones que estaba
dispuesto a admitir, también el dar cuenta de algunas de las
principales ideas que predeterminan y dan sentido a sus afirmaciones
sobre ética y “bueno’.

Se puede afirmar que desde Ensayos filosdficos subyace una
idea acerca de como debia estructurarse la ética, idea que se repite al
describir el proceso del conocimiento, ¢ incluso como se puede
organizar la matemdtica misma, segiin el decir del propio Russetl 143,
Esta idea es la de que toda disciplina o cuerpo de conocimicntos debe
estar sustentada en principios que no requieren demostracidn, en
supuestos sobre los que se levanta todo el cuerpo de conocimientos
sobre la disciplina. Es probable que la idea de ciencia que tiene como
modelo a la geometria euclidiana sustentada sobre axiomas no
demostrados, haya servido para este fin.

En la etapa en que Russel! sostiene la cientificidad de la ética,
el *valor intrinseco’ es ese principio indefinible que da cuenta de las
conductas debidas, al mismo tiempo es uno de esos principios
evidentes de por si que constituyen la fuente del conocimiento de la
ciencia y de la filosofia.

Pero el problema de si 1a ética es una ciencia o no, depende
tanto de la idea de ciencia como de ética que lo predetermine. Con

respecto de la idea de ciencia, depende de lo que se considere

145 Cfr. Bertrand Russell, "Atomismo légico” en A. J. Ayer El
positivismo Idgico, FCE, México, 1965, p 39.
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conocimiento, de lo que se considere como prheba y del método para
acceder al conocimiento. De ‘esta manera cuando Russell separa las
proposiciones éticas de las  cientificas, en clara coincidencia con
Carnap y Ayer, cuando asevera que las primeras no afirman ni niegan
nada, que no pueden ser probadas, llega a [a conclusién de que la ética
no es ciencia. Es el momento en que presenta el conjunto de
elementos que distinguen a la ciencia, entre otros, que puede
comprobar sus juicios, que posec mecanismos apropiados de
verificacion; es la etapa que concibe a la ciencia como un conjunto de
conocimientos sistemdticos, de leyes con un alto grado de certeza;
leyes que se van haciendo mds complejas conforme integran
conocimientos y leyes mds generales. Es el periodo en el que aboga
por la fisica como modelo de ciencia.

Decfamos que también depende de Ia idea de €tica, porque del
hecho de que las proposiciones éticas no sean cientificas, Rusell no
infierc que no tengan sentido, como Carnap y Ayer lo llegaron a
afirmar; tampoco se infiere que la ética no tenga una funcién que
cumplir, Esto es, si la ética no estaba en condiciones de proporcionar
razones conio las que postulaba un modelo de ciencia como la fisica,
no por ello va a renunciar a su idea de que la ética pretende
universalizar los deseos de un grupo o de una persona, no por clio va
a dejar de formular fines que sirvan de guia para la sociedad ¢ incluso
para la ciencia misma. Si las proposiciones no pueden probarse

empiricamente, no por ello dejan de expresar sentimientos y deseos.



.Con todo, no podemos dejar de lado que ciertos aspectos de la
ética requieren un tratamiento diferente, particularmente aquellos que
Schlick y “Ayer dejan en manos de fa psicologia, sociologia y
antropologia; aquellos estudios descriptivos y explicativos de la
conducla. moral de las personas. Estudios sobre las costumbres y el
comportamiento moral que Frankena y Mario Bunge los caracterizan
no sélo como empiricos, sino que ademds los consideran cientificos.
El mismo Moritz Schlick habla de la importancia que tiene el
determinar las caracteristicas materiales del concepto “bueno', de la
necesidad de buscar los rasgos comunes de lo que es considerado
moralmente bueno por diferentes pueblos en diferentes tiempos, como
un paso preliminar para definir los principios morales. Estos aspectos,
para Russell, formaron parte de la justificacién que su ética requerfa,
alin cuando no los haya considerado cientificos.

Son estas, entre otras. las razones que Russell se propone
encontrar para legitimar su aspiracién de influir en los deseos de los
demds; que permitan cumplir el propésito ético de elaborar reglas de
conductas, que den lugar a la justificacién de sus puntos de vista
morales y éticos; razones que posibiliten dar cuenta del aparato
conceptual de su ética normativa, de una cierta jerarquia de valores,

Porque no podemos olvidar que Russell esmvo preocupade
permanentemente por justificar las opiniones por las que fue
ampliamente conocido, por las que se gand sanciones, rechazos,
antipatias, pero también la admiracion de muchos de los grandes

hombres de su tiempo. Opiniones que atn hoy se encuentran en el
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centro del debate cuando se piensa en los fines de las sociedades y en
los medios para alcanzarlos.

Nos referimos, en parte, a su oposicién a la guerra, a sus
propuestas para construir un mundo mejor, al papel que la ciencia y la
técnica deben jugar en las sociedades modernas; a sus opiniones sobre
la moral sexual, sobre la participaci6n de la mujer en la vida social,
sobre el serviclo militar obligatorio; sobre los perjuicios que
provocaba la religién al inculcar la idea de pecado o los dafios que
provocaba la represién de la iniciativa individual en las sociedad
soviética; pero también a la importancia que tenfa y tiene la
preservacién de los recursos naturales y los bienes de la cultra.

A Russell le preocupaba hacer patente el equivoco de una
existencia absorbida por la competencia y el éxito, defender las
pequeiias satisfacciones y 1a alegria de vivir, edificar una vida buena
en una buena sociedad.

Para fundamentar sus puntos de vista y sus creencias ha de ir
en busca de razones que le parezcan satisfactorias, que ademds de
mostrar las actitudes y valores morales de las personas expliquen las
causas de dicho comportamiento, pero también le permitan expresar
su parecer con respecto de lo que es posible y deseable hacer.,

En esta tarea su concepcién de naturaleza humana le permite
sostener que las pasiones son los méviles de la conducta, es el
sentimiento de temor y de crueldad lo que provoca las guerras, es el
afin de posesién y de poder lo que impulsa a la competencia y al

deseo de alcanzar el éxito, es el sentimiento de pecado lo que inhibe la




satisfaccion amorosa, Al concebir al ser humano como animal
semigregario, estarfa explicando porque en algunas ocasiones
prevalecen los deseos ¢ intereses individuales y en otros los
colectivos.

Las razones para explicar porque predominan los instintos de
posesién, porque los sentimientos de culpa son tan frecuentes o porque
la guerra deja libres los sentimientos de crueldad y de inseguridad que
son propios de los seres humanos, las encuentra Russell en la
influencia que tignen las instituciones politicas y sociales en los descos
y la conducta, en el juego y la lucha de los intereses caracteristicos del
Estado, de la religién o de la educacién. Son ellas las que posibilitan
la realizaci6n de la moral en el plano social al estimular ciertos deseos
e inhibir otros,

Pero en tanto que concibe que la ética no siempre ha tenido los
mismos problemas, que la ética ha sufrido un proceso de
conformacion histérica las razones también las busca en el devenir de
la conducta, en el origen de los sentimientos v las creencias éticas, en
los periodos en los que predomina la obediencia a los mandatos
divinos o la preeminencia de la conciencia como factor de decision
para ciertos grupos religiosos.

En el 4mbito del deber ser algunas de las razones que propone
no parecen tan fundadas como las primeras, aunque ciertamente se
derivan de ellas. Asf, dadas las conductas y los deseos que estimulan
las instituciones sociales y politicas, dadas las consecuencias

observables de dichas conductas, dado que la humanidad se encuentra
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ante- la-disyuntiva de destruir lo que hasta la fecha ha logrado o de
dejarse lle{'ar por consideraciones éticas; cree Russell conveniente
hacer su 'propucsta sobre fines para la sociedad y para el individuo,
sobre los pasos y mecanismos necesarios para cumplir con los fines
propueslos:

Preocupacién especial tuvo Russell por justificar y ordenar el
aparato conceptual de la ética, por las relaciones de dependencia, los
entrelazamientos, las implicaciones, los criterios, En este imbito
metaético, como vimos, tuvo grandes coincidencias, aunque también
diferencias con algunos pensadores de su tiempo. Asi, Para Russell
como para Moore, Schlick, Camap y Ayer son la naturaleza de la
ética asi como los valores y los juicios éticos en los que se expresan,
los problemas principales de Ia ética. De entre todos los valores hay
uno del que dependen los demds, uno por el que los demds cobran
sentido, ese es el valor "bueno'. Para todos la determinacién de su
significado constituye el primer paso de su estudio.

Moore intenta rebasar las definiciones léxicas y estipulativas de
‘bueno’. pero al final admite que esta palabra es indefinible e
inanalizable por ser objeto simple del pensamiento; para Carnap y
Ayer estas nociones son seudoconceptos porque no pueden ser
verificadas empiricamente, aunque Ayer admite que expresan y
provocan sentimientos; Schlick afirma la necesidad de investigar en
que condiciones se usa "bucno' para difcrentes pueblos y en diferente
liempo. Por su parte, Russell en su primera ctapa sigue a Moore, pero

en la segunda, el hecho de que no se puedan brindar pruebas de
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juicios sobre el ‘bien supremo', como vimos, no le niega la
posibilidad de ofrecer una caracterizacién que le permita influir en la
conducta a través de los deseos y con ello formular su concepto de
“vida buena', En un tercer momento, “deber, “conducta correcta’ y
en cierta manera “virrud', cobran sentido por su relacién con “bueno’
como “valor intrinseco', al cual concibe como un estado mental que
oscila entre el deseo y el placer; aunque rechaza que sélo el placer
posea “valor intrinseco’, ya que otros estados mentales como la
inteligencia y la sensibilidad artistica también lo tienen.

En relacién con los criterios de justificacion de los juicios
éticos se pudo observar que Moore descansa en el criterio intuicionista
como fundamento de los juicios de “valor intrinseco' y en una forma
del criterio empirista para los juicios de "valor como medio’. Carnap
sostiene que en general los juicios éticos no pueden ser verificados
empiricamente. Ayer nicga que el caleulo empirico pueda servir de
fundamento del principio utilitarista, pero también niega que la
facultad intuitiva pueda ser verificada empiricaimente, de ahi que cstas
teorias no puedan ofrecer un fundamento de sus juicios, concluye que
los enunciados éticos son scudoproposiciones. Russell considera, en
un primer momento, que los juicios de ‘valor intrinseco’ son
evidentes por si ‘mismos. posteriormente asume que los valores éticos
pueden ser aprehendidos intuitivamente, aunque defiende una forma
de verificacidn empirica para los juicios de la ciencia. En la tercera
etapa defiende un criterio emotivo de justificacidn sin abandonar

totalimente sus tesis anteriores.
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Por lo sefialado hasta ahora son razones de tipo histérico,
socioldgico, antropoldgico y filosofico las que Je sirven de
fundamento; son las ideas de hombre, de ciencia, de conocimiento, de
institucién las que subyacen en su pensamiento ético. Es por ello que
no se puede decir cono lo hizo alguna vez Russell que la razén sélo
tenfa una funcién reguladora en la ética, es sobre la razén que se
fundamenta y levantan sus ideas de ética y de ~bueno'.

Se puede entrar en desacuerdo con la falta de rigor para
describir el fondo histérico en el que se desenvuelven ciertas actitudes
morales y éticas, como cuando ¢l afirma que al tabii le siguieron la
abediencia a los mandatos divinos, al que le sucedieron ciertos estados
en los que se les da prioridad. al espirin, los que dieron paso a su vez
a las reflexiones de los fil6sofos sobre el “bien supremo’, o incluso
con la sucesién de ellas, pero es incuestionable que si una teqria élica
tiene pretensiones descriptivas e incluso normativas no puede evadir
el contexto histérico en el que surgen y se desarrollan la ética y la
moral.

De la misma manera, se puede poner en tela de juicio su idea
de que la propiedad o la guerra son instituciones de la sociedad, pero
hay que entender que Russell estaba buscando las rafces sociales de la
moral en las instituciones polfticas y sociales, por lo que en su obra
cstd presenic la interdependencia y multiple condicionamiento que
tiene da conducta moral con respecto de las conductas politicas,

cconbmicas, religiosas, juridicas o educativas.
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Desde una posicién subjetivista se podria cuestionar que no
toma en cuenta el sujeto que valora, ni el acto valorado en sus
primeras incursiones sobre la valoracién ética; se podria decir que
cuando defiende posiciones subjetivistas puede entrar en contradiccién
con su propuesta de “vida buena', como lo aprecié Abbagnano; pero
lo que no se puede negar es que fue capaz de tomar en cuenta
argumentos y tesis contrarias, asumirlas criticamente y ain sobre sus
puntos de vista expresar una duda razonable. Tal vez en este sentido
conviene recobrar la imagen que Withehead nos lega del propio
Russell al describirlo como un didlogo socrético consigo mismo 146,

Se podria hacer la observacién de que no se define entre una
ética social o una ética individual, pero como él mismo lo asegura est4
buscando el equilibrio; no cae en la tentacién de inclinarse por una
éiica alejada de la sociedad o que oprima al individuo y no le conceda
libertad, al mismo tiempo que toma distancia de la autonomia absoluta
del individuo; sabe del condicionamiento social, pero admite la
posibilidad de eleccidn: se remonta sobre los senderos establecidos, se
resiste a ellos e imagina caminos descables y posibles.

Se podria hacer una critica a los cambios constantes del
pensamiento ético de Russell, que es inncgable que los tuvo, pero no
se puede dejar de reconocer que buscé incorporar los conocimientos

avanzados de la ciencia y la teoria social a sus propuestas éticas y que

146 Cfr. Alan Wood, "La filosofia de Russell” en Bertrand Russell,
La evolucion de mi pensamiento filosdfico, Alianza Editorial, Madrid,

1982, p. 275.
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intentd ser coherente con las modificaciones que iba sufriendo su
pensamiento, ya que su deseo, como ¢l mismo lo expresé fue tratar de
comprender el mundo. En este sentido, como sefiala Alan Wood, se
requiere un esfuerzo especial para que se pueda comprender la
complejidad del conjunto de las ideas de Russell, porque abarquen
maltiples campos del conocimiento. 147,

Por ultimo se podrd restar importancia a las motivaciones y los
sentimientos y estar en desacucrdo con los findes y valores de la ética
de Russell, se podrd objetar aquello con lo que & identifica al valor
intrinseco, pero no se puede negar que tomd en cuenta la pluralidad
de fines del ser humano ¢ intentd comprender la importancia de la
paz, la libertad, la creatividad individual, fas pasiones, la inteligencia,
la sensibilidad artistica segin el momento y la circunstancia de los
hombres. El entendia que las sociedades enfrentan problemas
complejos que requieren respuestas eticas ademds de politicas o
cientificas. Una ética para el aqui y el ahora exige la justificacién de

su multiple condicionamiento, como lo hizo Bertrand Russell

147 Cfr. Idem, pp 271-272.
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