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INTRODUCCION

En el presente trabajo desarrollo el tema
el NEXC CAUSAL EN EL DELITO DE HOMICIDIC,

El delite de homicidio es de resultade
material, por lo que necesariamente, para que se
confiqure, debe existir u; nexo causal entre la
conducta del agente y el resultado, que en este
caso es la vprivacién de la vida del sujeto
pasivo.

La importancia de estudiar ;xhaustivamente
el nmnexo causal en el delito de homicidio radica
en que se trata de un tema muy discutido en la
doctrina juridico - penal, sobre todo en la
doctrina nacional, em virtud de que nuestra
legislacién penal no es muy clara en cuanto a la
teoria relativa al nexo de causalidad aplicable

al homicidio. Asi termemos wywor ejemplo gue don
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i Celestino Porte Petit afirma que conforme a
nuestra legislacién penal, en el homicidio es
aplicable la teoria de la equivalencia de las
condiciones, también cornocida como la teoria
"sine qua non": En cambio, don Mariano Jiméne:z
Huerta siemore sostuvo aque en el homicidio
nuestra legislacién penal acepta la teoria de la
causalidad adecuada. coincidiendo con €1, don
Raial Carrancd v Trujillo.

Uno de los fines de la presente tesis es el
de mencionar los pensamientos de los mas
importantes autores gque han vertido en sus obras
lo referido al tema en estudio v asi tratar de
lleqgar a resumir sus ideas en alguna definicién
gqenevral. El nexo de causalidad ha sido estudiado
por muchos autores, pero se ha caide en varias
exageraciones a saber: Querer arlicarlo ev
todos los delitos, darle una cateqgoria de

elemento del delito, etc. Al estudiarlo se
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tratard de hacer una ré:opllacidn de las mas
sobresalientes opiniones de los estudiosos del
nexo causal vy después tratar de 1llegar a
conclusiones obkjetivas basdndome en todo lo
estudiade. La presente investigacidn la the
dividido er cinco capitulos los cuales
desqglosaremos a continuacidn:

En el wprimer capitulo de este escrito es
sobkre el corncepto de nexo causal, ahi se hace
una investidgacién respecto de lo que deke
entenderse nexo causal, empezando por el término
causa, asi comoe los conceptos controvertidos
de los pensadores del Derecho. vertiendo los
conceptos estudiadeos asi como su evolucidn,
se llegard a tener una visidn clara de lo gue
significa en esencia el mexo causal. Se hace
un  estudio de los términoes accidn, omisidn v
delitos de resultado material., lo anterior es

con el objeto de desmembvar en su esencia el
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nexo causal, vya que vpara entender al nexo

causal hay que hacer referencia a la

conducta, la cual se puede presentar en
dos formas, la accién o la omisién. Con
respecto a los delitos de resultado

material, se hace desde este momento la
okservacién de que solamente esta clase de
delitos reaguierern de 4que hava un nexo causal
entre la conducta v el resultado.

£l sequrdo capitulo comurende a las teorias
relativas al nrnexo causal. se hace un andlis de
dichas teorias. a fin de precisar cudl de estas
teorias es la aplicable al delito de homicidio.

En el tercer capitulo se hace un estudio
dogmdtico del delito de homicidio., haciendo uso
de los elementos del delite tales comot La
conducta, tipicidad, antijuridicidad ¥
culpakilidad. asi como sus aspectos negativos; A

la punibilidad la consideramos no como ur
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elemento del delito sino como su consecuencia.
La finalidad de lo anterjormente expuesto es la
de tener un panorama mis amplio de lo que es v
comprende el delito de homicidio,

Las formas de apvaricién del homicidio es el
tema a tratar en el capitulo CUATRO, comprende
también este capitulo a la particiracién en el
delito de homicidio, ademds se hace un estudio
del homicidia con respecto al concurso real e
ideal de los delitos.

Por dltimo en el capitulo V se hace
referencia al Devrecho Penal comparado.
con el objeto de precisar cual es la teoria.
respecto al nexo de causalidad, aplicable al
delito de homicidio.

En este trabajo se analizan las diversas
teorias que registra la doctrina respecto al
nexo de causalidad v finalmente expongo mi

criterio personal al respecta.
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Al terminar el presente trébaju tendremos
una visién mas clara y precisa, tanto del nexo
causal como del delito de homicidio v cémo se

presenta aquél con respecto a éste.
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CAPITULO |

‘NEXO CAUSALI



1.1 CONCEPTQ DE NEXO CAUSAL

Para poder dar un concepto vAlido sobre nexo
causal o nexo de causalidad es imperante hacer
un breve estudio sobre la causa que viene a ser
la raiz que da origen a nuestro tema en estudio,
ademds es necesario estudiar la causalidad, esty
~diar, comp&rar e interrelaciornar estos dos
conceptos mnos dard& la prauta para fijar la base
con la cual sustentaremos el concepto de nexo de

causalidad,

El término de causa tieme su raiz mads honda
dentro del campo de la filosofia y de la ciencia
en general, su indagacién v estudio filoséfico
ha producido gran inquietud entre los grandes
filésofos de todos los tiempos desde Aristoteles
a Kant y de ahi hasta los pensadores gue sobre
la cuestidn, existen en nuestros tiempos.

En las viejas legislaciones se planted dnica
o7




~-menite la problemdtica causal en relacidn a
algunas especies delictivasiHomicidio v lesiones
Mezger seflala que la constitucioﬁ‘ criminal
Carolina y el derecho comin, la contemplahan
solo en referencia a casos concretos, especifica
-mente en el homicidio (1), Por su parte Lizt
hace una especial indicaciéns"due si kien en las
obras de Carpzovio, Stuhel y Feuerbach, se trata
muchas veces la cuestidn, el planteamiento de la
misma se hacia sé6lo en referencia al delito de
homicidio" (2), Jiménez de Asia hizo también la
ohservacidn de gue los rpracticos y los antiguos
escritores espaftioles rlantearon el problema
causal salo en referencia a los delitos de
homicidio vy de lesiones, para demostrarlo cita
como ejemplo las dos siguientes okras espafolas:

"La practica eriminal de Gutiérrez y E1 Febrero

(01} Meger, Edsunds Trabede de Davazhe Pemel, Madrid ediferial
eche Privide p- 79,

s Ve, Tratade o che Panal, tred, Tisdess de
hede, editoriel Peus 1627, p-

ar
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reformado de Garcia Godena (3I). En los estados
alemanes del sigle XIX carecian tamkbién de
consideraciones de cardcter general.

A partir de el afio de 1863 v por influencia
de Von PBuri el proklema causal adguiere un
inusitado vuelo. rovr las concepciones
naturalisticas imperantes ern esa epoca se lleqgd
a afirmar como imperativo categérico que el
delito es causacidn de un resultado. (d) Se le
da al oroblema un valor de douma que se presenta
no en referencia a algunos delitos o especies de
infracciones, sinc en relacién a todos los
delitos, ya que el total dmhito de estos resulta
dominado por el dogma de causacidén. £l maestroe
Jiménez Huerta en su tomo 1 de el Derecho Penal
Mexicano opinai"El doama causal ha perdido actu-
almente su sofisticado wvalor vpenalistico, el

delito no siempre es un proceso de causacidn. El

122) Cfr, Jindne;
de 1928 Ka#
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problema causal conserva su importancia no come
dagma penalistico, sino come una cuestidn que
plantea 1la integracién y estructura tipica, de
algunos delitos, homicidio y lesiones, etc.”

Asi ‘también se adhiere con Maurach en el
princirio de gque: "Cuando una determinada marni-
festacién de la voluntad representa la causa de
un  resultado tipice, constituye el problema
perteneciente a la estryuctura genmeral del delito
(5)", En resumen, desputs de haker hecho las
anteriores cowstderaciones creemos que el proble
~ma causal sdle se da en los llamados delitos de
resultado material,

£l corncepto de causa asume significado v
aspectos propios en el campo del derecho penal,
en donde aprioristicamente se parte de un compor

=tamiento humane como premisa previa., Ne es, pow

O S Tindray Vuarts Mavipue, Deesche Pomp) Maeitame, Purte

] ¥3

Gonara), Bditorial forede, 1573 n-85,
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tanto el problema causal como hasta hace poco se
ceia , un dogma rector de todas las figuras
tipicas ,esta opinidén pudo ser justificada en un
tiempa bkajo el imperio de un pensamiento
naturalistico; mas no ante la presencia de las
figuras tipicas en las gque un resultado fictice
no es elemento constitutive de las mismas.
El concepte de causalidad —afirma Mezger—
no es un concepto juridico. sino ldgico. Es una
forma de nuestro conocer, gue ha de entenderse
caomo una categoria, un medio originario aprioris
~tico de nuestro pensar una determinada posicidn
de ruestra actividad de pensamiento por medio de
1a que tratamps de comprender 1as comexiones
dentro del mundo de la ewxperiencia (6), Este
concepto de causalidad o de causacién es un
cancepto gque supone una referencia, es decir,

oha Penel, Tees [ Madrid
wads, 1548,
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nos irforma sobre Una conexidn entre dos proce-—
sos. entre la causa por un lado v el efects por
el otro, v nos ﬁlce queicausa es lo gue no puede
suprimirse " in mente " sin que desaparezca
también el efecto. que causa es la "conditio
sine qua non", la condicidn del efecto.

En resumidas, cuerntas observamos que
varios autores confunden o llaman indistinta-
mente causa vy causalidad, sin embargo, tomando
como hase la estructura de Teodoro Lipps, quien
distingue definitivamente entre causa y princi~-
rio de causalidad, partiendo de la idea de que
no es posible formar un concepto sin contenide
empirico. Lipps afirma que la 1dqica debe recha-
sar todo concepto cuvos elementos mateviales no
puedan hallarse en alquna experienciai de donde
precisa oue en el concepto de causa entra en

juego un acto de consideracidn estética de la

12



realidad (7) £1 maestro Puigq coincide con Livps
en cuanto opina gue es indispensahle para la
integracidén del vinculo causal o relacidn de
causa a efecto una determinada relacién temporal
que se efectia seqinm urna ley necesaria, en el
sentido y medida en que el ser humano aprende
intelectualmente los objetos y cosas. de
manera que causa es siemnre razdén real, es
aquello gque debemos de pensar como yva dado,
chando otra cosa, el efecto, puede ser pensado
como objetivamente real. en cambio, el principio
de causalidad se identifica con la ley gque
apova la nrﬁenacibn de las relaciones causales
elakoradas mediante el concemto causa (8.

Kelsen en su libro la Teoria Pura del Derecho
sustituye a la causalidad por el concepto de
imputacidén vy se refiere a el de la siquiente
manerat " las formulas por las gue las ciencias
+7) Cits Pavin Vaszormieles Francisze la Causalided en ol Delite

aditerial Parruz, 1983 p-95,
{8} Cfr, Op, €Y, p-235,
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del Derecho son. juicios hipotéticoes ardloges a
los iui:ics hipotéticos, par medio de los cuales
la naturaleza describe a la naturaieza”., enuncia
~dos en quer la condicién es causa, la consecuen
~cia es #l efecto v la relacién entre estos dos
elementos es la causalidad En cambio los juicios
hipoteticas por los que la ciencia del derecha
describe su aobjeto, su enunciado del deber ser vy
na del ser coms sucede en las tiencias de la
rnaturaleza,

En consecuencia para Kelsen, la imputacién
es un nexo nmnormative no causal por que difiere
de este en ques "la relaci6n entre condicidn v
consacuencia se establece para la ersacién de
una norma v esto significa que se crea por un
acto evolutivo humane. en la causalidad, en
cambio, la relatidn existente entre la condicién

Yy la consecuencia es sobrehumana, es decir,

14



independiente de la voluntad del hembre" (9).

Hoy en dia hay cierto retorno a los postula
~dos que influyeron al clasicismoe ¥y a los précti
—costhecha la salvedad de 4ue el nroklema causal
y las hastas pretensiones gque han tenido, sirven
de experiencia y de limite al planteamiento vy
estudio de tan dificil tema.

En el oprimer tercio de este siqlo se
sostiene aque la conducta causa siempre un
resultado v que el tema aparece relacionado con
todos los delitos. Ya no se trata de localizar
el vinculo de causalidad exclusivamente en el
homicidieo y en las lesiones a la marera de
Carrara o de los practicos. Se piensa en los
albores de nuestro siglo, que si el comportamien
-to humano engendra un resultado. necesariamente
entre ambos debe existir una relacidén de causa a

efecto para que el wultimo pueda atribuirse a

{49} Mane Lelean, Terriz Sura defl ferache, treduzida por 12
Universidad Naciom] Autenoes de Mérico, p-157
15



aquel”(10) Von Hippel exvresa en su "Lehrbuch”
expresa que 1 " Un  tratamiento cientifico v
sistemdtico de 1a relacién causal es solo una
conquista de la época mas reciente"(11). De este
privcipio, la causalidad pasa a formar parte de
la teoria general del delito, de ahi que el
problema se camplica rorgue la evidencia
-manifiesta en el homicidio v de las lesiones, en
cuante que a causa resultado, no se advertird
tan facilmente en otros comrortamientos. Estamos
de acuerdo con el maestro Jimérnez Huerta cuando
sostiene que el wproklema de la causalidad se
manifiesta naturalisticamente en la inteqracidn
y estructura juridica de algurnos delites como el
homicidio, las lesiones., los dafios, etc. Pero no
asi en muchos otros (12).

La causalidad se a restringido, Giuseppe

Bragraes, traduzcrin de Sehzstian Saler,

B nt, 1949 p-152,

1113 Hippel, Yon Lebr {trztade) trad, Bevicty de 12 Facultsd
ge Derache de 1o U M.p.8, 1964,

{12} Cfr, Op, L3t p-205,

1¥-]




Bettiol, por ejemplo 1la coloca denbtro de sus
limites mas precisos, la sostiene s6lo en 1los
delitos que exigen un resultado‘relevante para
el derecho vpenaly Reling solamente la plantea
con relacidén a los delitos de resultado material
<13y,

Como Wltima ochservacidn acerca de 1la
causalidad daré el concepto, que avorta el
Instituto de Investigaciones Juridicas en su
dicciomario el cual apuntai"Ese nexo o relacién
de cardcter objetivo que debe interceder entre
la accién del agente v el resultado delictive
para que este pueda ser tenido juridicamente
como obra suya solo si ese wvexo existe es dable
imputar materialmente al adente dicho resultade.
La conducta humana puede producir un cambio en
el mundo exterior fisico, fisioldgice v siquice
o sea material., Entre cowducta y resultado

113} Citade por Cuslle Calén, Elemsntss de Dereche Famal, edif,
Prue 1534 £-347,



material se requiere una relacidn causal para
que aqguel pueda ser atribuida al sujeto".

€l hecho se integra con la conducta, el
resultado y wun nexo de causalidad entre la
primera v el sequndo.la ausencia de cualesquiera
de dichos elementos dmpide el nacimiente del
hecho, resultando indispensable el nexo causal
para atrvibuir un resultado a la conducta del
homkre. Maagiore manifiesta que en el concewnto
de accién se sugiere 1a idea de 1la relacitn
existente entre la conductalPositiva o Negativa)
y el resultado, puesto «que por aguello se
entiende wun hacer o wn rno hacer., hacer que
produzca un camhio en el mundo exterior., DRicha
relacidn es dindmica vy productiva puesto que la
accién produce el resultado de obrar como su
causa (id).

La relacidn causal consiste en un nexo entre
(34) £fr, Bp. €it, p-300

18



un  elemento del propio hecho (canducta) y una
consecuencia de la misma (resultado material)
gque viene a ser igualmente un elemerto del hecho
existe nexo causal cuando suprimiendo upa: de las
condiciomnes no se produce resultado,o sea si se
le suprime vy no obstante el resultado ararece,
guiere decir que no hay relacién de causalidad.
La razén por la cual es preciso aue hava un nexe
de causalidad entre conducta vy resultado estriba
- Seqgin Grispigni ~ en que solamente existiendo
aguel, el resultado puede ser reprochado. referi
-do al agente v puesto a carqo de éste como
fundamento de su responsabilidad (15).

Seqin Rainieri el nexo causal en el devecho
penal est " La relacidén exnistente entre la
conducta v el resultado. mediente la cual se
hace wposible la atribucién de esta a aquella
comp su cauysa" (i16). para J{ménez de Asua el
(15) €itade, Cunlln Celén Evaanie tred, Coear Caerpe, Barcslon

Cesa editariel 1999 9-1%2,

118) Citedy, Florian Evgenio Parte gral, de D.5 L2 Habaep 1929,
19



resultado sélo puede ser incriminado si existe
un  rnexo causal o wuna relacidn de causalidad
entre el acto humane vy el resultade producidoe,
existe esa relacién causal cuando no se puede
suponer suprimido el acto de voluntad sin que
deje de producirse el resultado concreto (17).

Pavén Vasconcelos en su libro derecho penal
Mexicano sefala «quer "Nexo de cansalidad es la
relacidn causal existente entre la conducta del
hombre v el resultado que esa conducta produce
en el murndo material, Desde el punto de vista
Jus penalistico. el mnexo causal egquivale a
relacidény es la conexién o enlace existe entre
l1a conducta, su resul tado material vy su
importancia. E1 maestro Porte Petit estima que :
" La conducta humana puede producir un cambio en
el mundo exterioriFisico. Anatdmico, Fisioldgico
o Psiquico, o sea material, Entre conducta y
117) Jisdrez de Aslzy Probleses de Dereche Penal) Madrid, sdit,

Paer, pe4%,
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rgiuIEadu material se requiere una relacidn
causal, para que aquel sea atrihuible al sujeto"
(18). Al abordar el tema de relacién causal es
mas que claro al describirla como un nexo entre
un elemento del vpropio hecho {conducta) v una
consecuencia de la misma (resultado material)
que viene a ser wun elemento del kecho, En lo
personal me adhiero al persamiernto del Maestro
Fernando Castellanos quien afirma ques

"  Entre la conducta y el resultado a de
existir una relacidn causaly El resultado debe
de tener como causa wun hacer del agente, una
conducta positiva" (19).

En conclusién podemos decir que para la
mayoria de los estudiosos de la causalided (Nexo
Causal) esta significa una relacidén que deke de
existir entre el hacer del agente v el resultade
(18} Porte Petit Candsudep Cel

Borzra) de Derscho Pemal,

{18) Castellanss Fernande, Llreenxen
Fenal, Mrico Porrus, 1947 p-2t 5
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también existe acuerdo casi undnime que los
anicos delitos' en que tiepe sentido importante
estudiar la relacién causal en el dmbito del
derecho penal, son aquellos en el que tipo exige
una mutacidn en el mundo exterior.

El proklema seria el de precisar cuales
conductas humanas deben ser tenidas como causa
del resultado, sokre este aspecto se han creado
varias teorias que tratan de dar solucién a esta
cuestioén.

Es de gran importancia para el entendimiento
de este trabajo, precisar 1los conceptos de
entre causa, concausa y condicién.

Aristéoteles definid 1la causa como "Todo
principio cuyo influjo pasa del no ser al ser
algo de si indiferente por el existir®: La causa
se define como uno de sus caracteres externos,
como todo aquello suprimido in mente hace

desaparecer el resultado; Causa es todo leo que

22



.produce un resultado, Sokre este particular se
han creado varias teorias para saber cuales
conductas pueden ser elevadas al rango de cauwsas
de un resultado.

La concausa.~ El Dr, Jiménez de Asia la
define como la condicién que concurre en la
produccién del resultado con predominio sobre la
accién del sujeto pasivo, en la concausa todo
efecto es resultado de diferentes causas. pero
ninguna de ellas puede ser considerada la causa,
con independencia de las demds. la planta que
crece, la piedra que cae al vacio se origina en
una serie de motives que.en conjunto.constituyen
la causa del resultado o del fendmero, por lo
gue cada uno de esos motivas., a su vez resulta
imprescindible para «gque el hecho acontezca. De
todos 1los motives vy condiciores producidos se
pretende sacar a aguellos que puedan ser conside

-rados la causa del resultado. existe concausa

a3



o interferencia de un curso causal cuyo génesis
es5 independiente de la accién puesta por el
agente (20).

La condicidén.~ Es el nivel mds hajo de la
causalidad.Existen diferentes tipos de condicidn
a saber:

a).~ La condicién preexistente. Que desen—

-viielve su  propio curso causal wo
desarrollado por la accidn del agente.

b).— La condicién concomitante. fiue desern—

-vuelve sy propio curso causal con
exclustiér del efecto causal de J]a
conducta del agente.

c).— La condicidn superveniente que no es

una secuela del curso causal desenvuel
-to por la conducta del agente,

Solo tiene sentido investigar la existencia
de una relacidén material respecto de las
120) £fr, Cezaraville, La Concavez, revisty de fo Faculta? de

F-y-Xel1t, 1987, -124,

24



acciones que se consideran causas del resultado.
Las restantes condiciones quedan descartadas
desde el primer momente va quei" aungue havan
influido en el resultado, no rodrdn encajar -Por
no ser causas— dentro de la atcidn probibida por
la ley (21).

En conclusién v a mi personal entender causa
es la accién gue produce directamente el
resultadot Concausa son aauellas acciénes gue
en conjuntoe producen el resultador Condicién
son todas 1las acciones que se dan en la
produccién de wun resultado y pueden tever o mo

relacidn material con el hecho.

131) Bizhernart Ordeiq, Envinue, b2 Cavsalided enel D
Penzl, Aruz| de Derecho Panzl y cenciaze UMAN p-262
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1.2 CONCEPTO DE ACCION

Lo primere para que el delito exista es quve
produsga wuna  conducta humana, la conducta es,
asi, el elemento bdsico del delito. Consiste en
un hecho material, exterior,positivo o negativo,
producido por el hbmbre. Si es positive consistj
-rd en un movimiento cerporal productor de un
resultado como efecto, siendo ese resultado un
cambio o uwn peligro de camkio en el mundo
enterior, fisico o mpsiquico. ¥y si es negativo,
consistira en la auserncia voluntaria de
movimiento corporal esperade, la que también

causara un resultado.

Ev cvanto a gque si la conducta humana debe
considerarse por si sola, Hinding adujo que se
trata de un elemento "Incoloro" o "Acromat;:os“,
fijando asi su autonomia radical(22).Maggiore 1le

133} Cidade pur By Lot Crzncisen, ¥aaa) da Nerestn
Peral r-nuna. farte fereral; editerial Porcds, 193, p-°8,
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da wun valor céntrico, 1la .condu:ta no puede
entenderse sino como un proceso finalista o sea
encaminado a una meta (23).

No se puede negar que al delito lo integra
una conducta o un hecho humano vy dentro del
orden ldgice ocupa el primer lugar.

"Primordialmente tpdo delito es accidén, pues
Gnicamente una accidén humana puede tenegr como
consecuencia una pena", el delito es ante todo -
sefala Cuello Calén- un acto tiumano, wuna
modalidad Juridicamente trascendente de 1la
conducta humana, una accién (2d). De acuerdo cown
este principio estdn los autores: Jiménez de
Asia, Grispigni, Carlos Saltelli, Reomano Di
Falco y por ultimo Mezger (25).

La conducta o el hecho,segin el caso viene a
constituir el elemente esencial gereral mate—
(22} O, Biv, 2-208,

(26) Cusllo € penie, Derschy Pamel 5 efitisn Prrealonz
case editorial Bpech 1943, 2-125,

ir Tratade de Darache Pema} ndit, lrmad:
Berechy Panal, =33
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material o délieo. P;ra expresar al elemento
material se usan las. siguientes excepciones:
hecho, conducta, acto vy accidn, definidas de la
siguiente manera:

HECGHC:
Se forma por la corncurrencia de la conducta

del resultade material y de la relacidn de
causalidad. Para Ferrer de Sama el término
comprende wna escesiva amplitud pues comprende
tanto la actividad humana como los acaecimientos
provenientes de fendmenos naturales. A Jiménez
de Asua el termino le resulta demasiado

genérico.

CONDUCTA:

El término conducta es el adecuado para
abarcar la accidén y la omisiédn pero nada mas. La
conducta sirve para designar al elemento
material del delito, cuando el tipo exige coma
nicleo una mera conducta.

a8



ACTn

Implica un hacer, Jiménez de Asua se expresa
de la siguiente manera 1 "Acto supone la
existencia de un ser dotado de voeluntad que la
ejercita, ademds se usa la palabra acto en una
seccién mas amplia comprendiende el aspecte
positivo, accidén y el megativo, omisidn" (26).

Pero mpara varios autores el acto ro es mas
gue unt elemento, una parte de la accién, en los
casos en que esta rno se agota en un acto dnico,
en un solo movimiento corpérice (Saltelli, Di
Falcon, Antolsei, etc.).

ACCION:

Existen dos corrientes, la primera es la que
opta por aceptar la accidén como comprensiva de
la acecidn vy la omisidny la accidém en sentide
late. la segunda, la gue estima gque solamente se
debe utilizar el término para designar el hacer,
{28) 0p, €3¢, p-2%
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Critica Ferrer de Sama estas acepciones de la
siguiente maneras " Al utilizar la misma palabra
como concepto especifico frente a la omisién,
resultan repetidos los términos, genérico uro y
especifico el otro" (27). Al presentarse la
accén en las dos formas de referencia, podemos
deducir gque el término accién no es el mas
adecuado, vya que no contiene o aharca la omisén
y pensando logicamente, un términe que es
antagyénico a otro, no puede servir de genero
ninguno de los dos.

indegpendientemente de gue el término accién
no incluya el resultado material. En resumen, si
el elemento ohjetive del delito, puede estar
constituido por wuna conducta, em el caso de un
delito de mera conducta o de un hecho, si
estamos frente a un delito material los términos
adecuados son conducta o hecho segin la

hipbtesis aque se presente , En corsecuencia na

127) Farrer de S2e3, Corentarios 2l Codize Penal, Teen I p-23%.
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se puede adoptar no solo de dichos términos , al
referirnos al elemento material, pues si usamos
conducta,resultaria reducido y no seria adecuado
para los casos de resultado material, lo misme
gourriria si  usames el término hecho, este
resultaria excesive vya que comprenderia la
condueta Y] en consecyencia el resul tade
material. Por lg tanlto, el términe accidn viene
a ser una especie de la conducta. El Cédigo
Pemal Mexicano se refiere a la conducta en sus
articulest 7. 18, a9, 5%, €0, 14é&, frace. I
152, 18d, etc. en cuante a la ntilizacién de la
palabra hecho hace referencia. a ella en laos
articules 9, 15 frace.X, 36,33 y B (28).

EY coeficiente interior o psiquico de la
accibn consiste en una actividad de la
personalidad humanaifl coeficiente exterior o

figico esta constituido ypor la externacidn o

t23) Citedo, Diaz Paler, Fernando, Li Cavealidsd Heterial en o
Delite, Barcelena efiterial Boxch 1964 220,
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manifestacidén exterior de tal gétithd.isbos dos
coeficientes estdn (ntimamgnte relacionados
entre si, la accidén no es un hecho meramente
fisico ni meramente psiquico, sino un hecho al
mismo tiempo fisico v psiquico, como a observado
Del Vecchio, la relacidn entre los dos elementos
"No es de simple sucesidn, mas aunt En realidad
los dos elementos se comperetran v lo que
constituye la accidn es €l hecho de su
compenetracién.lLa accién no consta de dos cosas,
de dos entidades objetivamente desunidas: E£s una
por si misma, pero su unidad presenta doble
aspecto"(29). como hecho fisico la accidén supone
un suceso exterior, ohjetive, conereto, pero
este suceso no es accidnm si no tiene también un
cardcter subjetivo, es decir, sino representaria
una actividad de la personalidad humana. La

accidén — opina Veccio — no-estd separada de su
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factor movil o psiquico, sino que esta la tiene
siempre en si mismo como elemente irrerarable.El
cardcter psiquico es el aspecto subjetivo del
obrars Uné cualidad de la accidén,no un hecho gue
la antecede.

La intima vy profunda corexién existente entre
los dos elementos constituye la esencia del
:onéepto de accién. E1 hecho exterior tiene su
origen en el sujeto y pertenece a é&1.

Una relacién media entre el hecho v el
hombvre vy ella pevmite atriknir el primero a el
sequndo: Permite decir que el hecho es propiedad
del homhre. En el hecho aexterior, en otras
palabras, se refleja la personalidad del sujeto,
sin esta relacidén es aksolutamente imoosihle
haklar de "accién". por esta relacidn la accidn
se distingue de los hechos meramente ohjetives o
de orden fisico, los cuales ro son susceptibles

de wvaloracién juridica. El coeficiente psigquice
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y el fisico se estudian por separado.

Antolisei., separa claramente 1los efectos
fisicos, fisiolégicos vy psiquicos, esto es, los
efectos mnaturales de la accién de los efectos
juridicos del delito (30).

Existen tres teorias con relacidén a la
accidnta) Teoria natural de la accidny b) Teoria
social de 1a accidn v €) Teoria finalista de la
accién. .

Refiriéndonos a los elementos de la accidﬁ.
en un  acuerdo casi  wundnime se han expresado:
Jiméne: de Asua, Anton Oneca, Puig Pena y lict,
en cuanto a sefalar como elementos de la accion
at a) Manifestacién de la voluntad: b) Resultado
y ) Relacién de cansalidad. Cada quien lo
expresa a su manera. por ejemplo Jiménez de Asida
nos dice quet" La accidn esta integrada por tres
elementos: a) manifestacidén de la volurtad, en

Pirts Seeeral Tear | p-1%,
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forma de movimiento corporal voluntario @
bY resultado o canmbio eﬁ el mundo exterior.
causado, mejor dictho, vravocado yvor el
movimiente corporal veluntarioty c) vrelacian
causal entre ambos" (31). V. Lizt sefala que la
idea de acto supone, en primer término, una
marnifestacidn de la veoluntady que 1a voluntad
debe manifestarse frente al mundo exteriory gue
debe 1llamarse resultado vy ser perceptible por
los sentidos (32). Porte Petit estima como
elementos de la accidn a trest" a) la voluntad o
el guever b) la actividad v €) el deber juridico
de abstererse" (33>. Para Cuello Calén sons un
acto de voluntad y wna actividad corporalt Graf
Zu Dohna conciderd tres elementos:s decision de
voaluntad, manifestacién de voluntad v resultado
(34",

(38) Op. Cit. p-200.

(32} Cfr, fp. Cib, p-250.

{33) Porte Zetit CLanfaudep Cslesting, Apun

Genpral de Derecho Penel, edit. ferrue México WN.AN
(34} Citade, Op. Cit. p-S5

teniog de s Pirle
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Existen - varios criterios con respecto a si
la relacién de causalidad y el resultado deben o
no ser considerados dentro ide la accidn. La
‘razén de esa diversidad radica exclusivamente -~
opina Fernando Castellanos - en 21 uso de una
terminologia wvariakley Si al elemento objetive
se le denomina accidn, evidentemente en ella se
incluye tanto el resultado como el nexo causal,
dada la amplitud otorgada a dicho término (35).
Analizaremos ahora los elementos de la
acciém que considera Jiménez Huerta v Porte
Petit.a los cuales me adhiero.los cuales son:
t.— La voluntad o el querer. La voluntad
constituye el elemento subjetivo de la
aceibn, Santaniello estima ques " La
voluntad es 1la libre determinacién del
espiritu (autodeterminacidén) «gque provoca
la manifestacidn ( positiva o negativa )
{35 Cfe, 0. Cit. p-197,
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del sujeto activo en el mundo exterior.
Porte Petit afirma que la voluntad dehe
referirse a la voluntariedad inicialy
querer la actividad. Por tanto, se
reguiere unm nexo wsicolédgico entre el
sujeto y la actividad, Es légico que el
nexo que debe existir es¢ entre los
elementos anteriores., Jiménez Huerta
opina gque del anadlisis de la voluntad
como elemento de la accién debemos
sostener la inexistercia de la accidm sin
la concurrencia de la veluntad: no havy
accién sin voluntad o querer (36).

2. = Agtividad o movimiento corporal. Es la
ejecucién del agerte que realiza al
exterior la interna decisidn., se necesita
la existencia del elemento material para
la confiquracién de la accién, forma

{35) Cfr, Jizdnaz Muerte Pancrana fe) Delite, Mézizp edilorial

Porrea, pedf.
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positiva de la accidn. Paravque enista
la accidn deben de coincidir los dos
actos del sujeto ( interno y externd )
poarque en el Derecho Penal se regulan los
hechos que se verifican en el mundo
externo.
3.~ Deber juridico de abstererse. Consiste
en la abstercidn aque debe guardar el
sujeto.no obrar, E1 elemento aue muchos
consideran camo inteqrante de la accidn
es la relacidén de causalidad entre la
manifestacién de la voluntad vy el resulta
-do, esto quedaria comprendido en la
explicacidén gque dimos  de 1la actividad o
movimiente corporal va que, el acto
interno (voluntad)y el externo (resultado)
deben existir para que se de la accie¢n(37)
(37 8, Cit, p-l45.
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En tormo a la problemdtica que sobre el
término accién se Han vertido varias teorias,a
sakeri

a) La teoria natural que consiste en querer
I trasladar las leyves de 1a naturaleza al
' Derecho Penal vy considerar el cumplimien
} to del,tiwo como una simple corzecuencia
r (naturalmente condicionada) del proceso
causal opreferente. Porte Petit eritica
' a esta concepeidn de accidn porque dices
" No es posible dar una definicién de la
accién basdndose de manera exclusiva en

las leyes de la naturaleza" (36).
by La teoria social de la accidn es
formulada con el siquiente pensamientor
" Al estar situado el concepto en el
campo del Derecho Penal debe estar
regido por este, la paternalidad de esta

(38) Op. Cit. p-200,
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teor{a es 1a de la aceién natural.
Maurach rebate esta teoria con los
siguientes puntost

1.~Lo mismo que el concepte naturalista, el
concepto social de acciénm es un puro
concepto causal.

2.~ 81 las doctrinas causales de accién
identifican el concepto de acciédw con el
de cauwsacién de un resultado, resulta
incomprensible la clasificacion de
aquellas manifestaciones de voluntades
que no han producido ningin resultado
3.

e) Teoria de accidn finalista. sin el
auxilio de los criterios finalisticos de
valor de criterios sociales no es
posible considerar una serie de aconteci
~ mientos naturales el vperfil de 1la

(3%} Cfr. Haurach, Tratado de Berezho Fanel, Teeo ¥ p-59
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conducta ‘éﬁpica. la accién es energia

espiritual del sujeto com un determinado

contenide de fin. 1la significacién de
una conducta tipica no se revela solo con el
estricto dato naturalistico. la realidad social
dentro de  la que se mueve los fines del hombre
adquiera rvespete una extraordinaria significa
significacién, el hacer v dejar de hacer son
conductas enderezadas a una meta, a un fin y
como tales animados o impulsades por la
voluntad. Sin esta teoria no euistiréa el tipo
penal,

Respecto a la teoria anterior varios
destacados penalistas han opinado lo siguiente:
Jiménez de Asda, estima que esta teoria "tiene
urn  aferramiento a concepcicnes mas éticas que
juridicas" (40).

Antolsei en el tema "El elemento subjetivo®
(e p. ity p-200,
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orina:r “Por 1lo que respecta al concepto de
accidn finalista, debe destacarse que solo
mediante acfobacias ldgicas puede hacerse
entrar en ella la conducta culposa v especialmen
~te la debida a una culpa incemsciente’, “Lejos
de ser una valiosa imprejuzgada vevisitn de los
métodos vy los conceptos la nueva teoria no es
mas que wun artificioso y wvano intento de
conciliar 1lo inconciliable, o sea, determinados
presupuestos ideoldgicos y filosédficos con un
derecho «que ha dejado va tales presupuestos a
sus espaldas" (41).,

Del Rosal considera que: "Corresponde sélo al
finalismo, el mérito de haker intentado, con
felices hallazgos, una nueva sistemdtica del
delito, el amparo de un rexplantedmiento de la
accion” (d42).

Accieén-Detiniciones.

(41} Bp, Cit, p-258,

{42} Dol Poeal, Tratude de Cerecho Fenal, edid, Porrud p-215.
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La conducta humana manifestada por medio de
un hacer efectivo., corporal vy voluntario,integra
la accidén en sentido estricto o acto: Por ello
se le ha denominado " voluntad de causacién "
Leonard, v Antolisei opinan gque la accidn en
sentido estricto consiste en un movimiento del
cuerpo del sujeto (43). Para Bettiol ,"la accién
coﬁsiste en um movimiento muscular volunmtario
conscientemente dirigido a la realizacién de un
fin concurriendo tres momentos para caracterizar
-la, a saber: Uno subjetivo ctro objetivo v el
tercero teleolégico" (dd).

La aceidn ( en sentido estricto ) seqgun
Cuello Calén, consiste en un movimiento corporal
voluntario -} en una serie de movimientos
corporales dirigidos a la oktencién de un fin
determinado, expresa gue los delitos de accién
consiste en un acto material vy pnsitivﬁ que
{431 Op, Cit. p-173,

(4e) Eettiel, Glisepe, Institeziones de Gereche Penal, traduee,

Faoetine Gubiérre: Alviz y Cooradi, edit, Fosch p-150,
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'vin{a uria prohibicién de la ley penal, la acciodn
consiste, en un movimiento de nuestro arganismo
en un esfuerco encaminado a producir un efecto
en el mu;do exterior ¢d5)., En el lenguaje de
Carrara "la accién estricto sersu es derominado
un hecho ejecutado u obrado vy la accién lato
sensit  ge entiende para los efectos penales como
la conducta humana voluntaria manifestada por
uria accidén ¢ wuna oamisién" (d46). Accién es el
movimiento corporal voluntario dirigide a
producir un resultado consistente en la
modificacién del mundo exterior o en el peligro
de que esta llegue a producirse. Para Eugenio
Florian la accién " es un movimiento del cuerpo
humana dque se desarrolla en el mundo exterior y
por esto determina upa variacidénm, a un cuando

. impercentikle" .
?A%thr.léa?:enrﬁ?. ob F'w-: erceptikle 47> Fernando

o) Carrara, Frencerer, Pregrasay traduccidn de Sebestian Soler
“Buanpe Bleer, pdit, Demalzg p-100.

£47) Fleeten Eugeniv, Parte Geraral de Derecho Penal, treduecién
Erneete Dhize y Faliy Kartines, Lo Hatans, »- 804,
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Castellanos Tena en su libro lirneamientos
elementales de Derecho Penal define la accidn
comos " Todo hecho humano veluntario, todo
movimiento voluntario del organismo humano capaz
de modificar el mundo exterior o de moner en
peligro dicha modificacién, la conducta, éambién
llamado acto o accién lato sensu, puede manifes
~tarse mediante haceres positivos o negativoss
Por aétos a par aksterciones" (d48), en
consecuencia y a pesar del estudio que se hizo
anteriormente sobre la denominacidén que deberia
tener el concepto de accidn (limitaciones) de la
cual se habia llegado a la conclusién de que los
términos ideales a wusarse serian o el de
conducta o hecho segun sea el casoj La mayoria
de los autores definen la accifén en sus dos
aspectos: estricto sensu vy latos sensu, de las

definiciones se desprende que la mayoria




coincide gque la accién estricto sensu es una
manifestacién de la voluntad dirigida a un fin
determinado y 4que conlleva una modificacion en
el mundo exteriori Referente a la accién lato
sensuy, el concepto es mas gemeral al definirse
como la manifestacién de la voluntad consistente

en un hacer o una abstencidn.
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1.3 CONCEPTO DE OMISION

Es unénimemente aceptada la concepcién de
que la onmisién es una de las formas de la
conducta, esta se manifiesta ror haceres
positivos y megativos, estos ultimos son los que
determinan a la omisioén,

Cuello Calén. exrresa que " la omisidn
consiste en una inactividad voluntaria cuando la
ley impone el deber de ejecutar un hecho
determinado" (49). Para FEettiol consiste en el
ne hacer, voluntario o involuntario (culpal.
violando una norma preceptiva y produciendo un
resultado tipico, dando lugar a un tipo de
"mandamiento" o "imposicidén" . La omisién radica
an un ahstenerse de obrar, dejar de hacer la gque
se debe de ejecutar (50). Son delitos omisivos

propios, todos aquellos delitos due se producen

(493 Cuelle D2lén,
Casarge Herrande
{300 Op, Lit, -4,

Peral, trad
iterial, p- 155
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en una omisidn, sin gue sea necesario kuscar un
vesultado que derive de esta omisién. Mezger
—opina-"es la abhstencidn del cumplimienta de una
accién gque se tenia obligacién Juridica de
realizar, manifestindose en una conducta que
realiza una situacién diversa de aquella querida
por la norma® (S1)., Manzini expresa gque la
esencia del delito amisivo consiste en la
inobservancia pura y simple de un deber juridico
independientemente de aguello que se derive o no
del misﬁo.

La omisi6n tiene varios elementos, algunos
autores consideran a wunos como elementos v a
otros no, a saker 1 Cuello Calén sedala tres
elementos: "un acto de voluntad. una conducta
inactiva y un deber juridico de okrar"(52). Para
Fernando Castellanos Hay de igual manera tres

elementos que sori“la voluntad. la inactividad y

151} D, €1,
{52} . Cit. p-
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un deber de aobvrar” (S3).

Jiménez de Asua considera tres elementoss
"Manifestacidn de la voluntad, resultade v
relacidn causal entre amhos" (S4), Par su rvarte
Porte Petit estima cuatro elementos. los cuale;
analizaremos brevemente y gue soan t

3.~ Voluntad o Culpa.- Para Ven Lizit, la
manifestacidn de la wvoluntad en la omisién
consiste en no ejecutar, voluntariamente, el
movimiento corporal gue dehiera hakerse efectua—
do. Mezger expresar “Adn en el delito de omisidn
propio puede cometerse, seqin la circunstancia
dolosa o culposamente ,ta voluntad en la omisién
consiste en no querer realizar la accién
esperada vy erigida, es decir, en guerer la
inactividad o realizarla culposamente. Dekido a
1o anterier en 13 omisidn existe un elementor
z.ﬁecfﬁﬁug: Iztea"fvsztx-tgﬁf{arz '!i lﬁee!:l:?cr?lje!a cabo en forma

Kixizara, siateric da Gerpcho Panal, U, H.8.M p-102,
(56} Op, Cib, pe3th,
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culposa” (53).

2.- La omisidn estriba en una abstencioén o
en inactividad voluntaria o culposa, violando
una norma precéptiva, imperativagy no se hace
lo que debe haéerse..

3.= Resultado tipico. E1 resultado en la
omisidn es ﬁnicamente tipico, al enistir un
cambio en el orden juridico vy no en el material,
ya que se consima el delito al ro cumplirse con
el deber juridico ordenado por la norma venal.

4.-E1 deber juridico de obrar la esencia de
la omisidn se hasa en un n; hacer que implica
haber omitido la realizacidn de una acgcidn
exigida. Es un no hacer que deberia llevarse
acabo, indica que existe una "accidn esperada,
dicha accién debe ser exigible. en la omisidn
simple mnecesariamente debe estar contenida en

una rorma penal, es decir, estar tipificado.

{58} Mezger Edeandn Treteds de I

reviete ge [eveche Frivede 296 p- 89,
S50

Ko Ferd) Mrdrid
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La omision tipicamente descrit; Mo es una
mera realidad natural., su esencia juridica se
colma por la contradiccidén entre la conducta del
hombre vy la norma tutelada penalmente. que le
impone una determinada actuacién wositiva.
Ningtn comportamiento humane puede Juzgarse
tipicamente omisive si no se le relaciona can el
que preceptda la norma tutelada en la figura
delictiva, Todo comportamiento del hombre aue ne
realiza en el momento v en la situacidn factica
especificado en 2a figura tipica de la accidn
que la mnorma le impone, es penalisticamente
omisivo.

Un comportamiento humano,., escribe Bettiol,
asume por consiguiente el calificativo de
omisivo solo en relacidn a una exigencia de una
norma gue impovie a un sujeto el deker de activap
~se (S6). Fuera de la norma ética, juridica.
883 (fr, B, Ci, p- 848
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etc, que permite juzgar un dado comportamiento y
calificarle, la realidad naturalistica es ciega,
la omisidén aun implicando un comportamiento en
el tiempo vy en el espacio se entiende pernalmente
solo en contacto con la rorma. la omisidn peval
tendra por consecuencia relieve solo en contacto
con una exigencia juridica, ella es un concepto
normativo vy por consiguiente, teleolégico, en
cuanto se explica solo en relacién a lgs fines
que la norma persigue imponierndo a un sujeto Ja
obligacién de activarse,

En tento que los tipes activos individuwali-
zan la conducta prohibida mediante descwivciones
4e completan con algurnos elemertos normativos.
les tipos omisivos 1lo hacen describiendo la
conducta debkida v restando, por ende, wrohikida
cualguier otra conducta, Accidn y omisidn son
dos técmicas diferentes para prohibie conductss

humanas., Ambas csurgen de dos formas de enunciar
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la norma que da origen al tipe:r Si bien todas
las nermas que dan origen al tipo son
prohibitivas. en el sentido de oque prohiken
ciertas conductas, no es menos cierto que
algunas pueden enunciarse prohibitivamente ("No
mataras" 3, en tanto gue otras se enuncian
preceptivamente ¢ "Ayudaras® ). - En tanto que en
el ernunciado prohibitive se prohike hacer la
accidn que se individualiza con el verko (Matar)
ern el enunciado preceptivo se prohike realizar
cualquier otra accidén que no sea la que
irdividualiza al verko {Ayudar).{(S7)

Cabe aclarar oue desde un punto de vista
lédaico parecer{a que una morma aque esté
enunciada prohikitivamente ¢e puede transformar
sin problema en un ermnciado preceptive, rero en
realidad quiza fundamentalmente por una limita-
cién de lenguaje, los hechos no son asi y cuando

187} 0r, Zeffareni
sditorfe! Sdier, ¢
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un enunciado prohikhitivo se hace preceptivo
cobra una amplitud que no teria:t No es lo mismo
" No matards " que " respetards la vida de tu
préjimo". Omitir no es un pure no hagery Omitip
es s6lo no hacer lo que se debe hacer vy
esto Gltimo nunca puede sakerse hasta que no se
alcanza la norma, es decir hasta que mno se llega
a la tipicidad.

El tipo omisivo tieme un aspecto objetivo v
uno subjetive, que ypresentan caracteristicas
diferentes, puesto que es una estructura tivica
diferente del tipo sctivoe Joloso., Evi el aspecto
ohjetivo del tire omisivo encontramos, ante
todo, una situacidn tipica en‘la que deke darse
la exteriorizacidén de una voluntad distinta de
la veluntad realizadeora de la conducta debida.
Ademas el tipo omisivo obkjetivo requiere gque la
conducta dehida sea fisicamente posikle, lo gque

se funda en el privcipio general del derecho gue
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impide qﬁe éste ordene lo imposikle, por
ejemplo, no hay conducta detida de auxiliar
cuando ro existe posibilidad de prestar auxilio.

En el tipo objetivo omisivo la conducta
distinta de la dekida no causa el resultado
tipico. La madre que en lugar de alimentar al
nifo teje caltetines, no causa la muerte del
nitio "en sentido fisicot La conducta de tejer
calcetines causa los calcetives, rero mno la
muerte del nifol en realidad. la muerte del nifio
es causada por inanicidn, es decir por un
rroceso causal aque se desarrolla en forma
independiente.

Para Eugenio Ragl Zaffaroni el tiro omisivo
na  requiere un nexo de causacidn entre la
conducta prohibida (distinta de la debida) vy el
resultado, sino un mexo de evitacidn et decir la
muy alta probabilidad de que la conducta debida

htbhiese interrumpido el rproceso causal gue
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desembocé en el resultado (58).

S8i imaaingmos la conducta debida vy con
ello desaparece el resultado tipico, hakra
un mexo de evitacion,

Como ejemplos de delito de omisién pocdemos
mencionar al contenido en el articulo 173 del
Cédigo Penal Mexicano wque a la letra dices"Al
gque sin causa legitima rehusare prestar un servi
-cio de interés publico a que la ley le obligue
o desobedeciera un mandato judicial legitimo...
art. 335 "Al que abandondre a un nifio incapaz de
cuidarse a &1 mismo 0 & und persond enferma,.."y
Otros articulos que también contienen delitos de
omisién son: El 158 frace. I 3 Art., 176, 3d0,
341, 255 (59).

En la omisién se presentan dos Casos, Uno
de ellos es el relativo a la omisién simple el
cual vya hemos estudjado., y el czeqgundo es el

ey Oer, Bp, [it, pett
150} B, 44, -3

LECT )
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llamadoe delito- de comisibn vor omisién, que es
aquel que pradﬁ:e un resultade tipico v material
por uwn no hacer wvolumtaris o no voluntario
(Culpa), violando una morma preceptiva (Penal o
de otra rama del  devecho ) y una mnorma
prohibitivas La comisidn por omisidn anota
Cavalle, se tiene al realizar un everto yue
consiste en una modificacidén del mundo exterior,
directamente mediante la abstencién de una
accidn qgque se tenia obligacidn juridica de eje-
cutar(é0).Para Cuello Caldén en “La vroduccion de
un  tesultado delietive de cardcter vositivo
mediante dnactividad cuando existe el deber de
obrar " o "En la produccion de un cambio en el
mundo externo mediante inactividad cuando existe
el deber de ohrar "‘o * En la sroduccidn de un
cambie eﬁrbe).huﬁdu enterno mediznte la omisidn
38 S ot AR IO, BTASTRR AT er oD

Bererdl, Untvireided Pirgserioane, Sxnesle e Derpcks p-347,
< BN D Lt g R
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En la comisidén por omisién hay una dokle
violacidén de deberes t De obrar y de ahstenerse,
por ello se infringen dos rormas, una preceptiva
y otra prohikhitiva. a decir del maestro Porte
Petit " Existe un delito de comisién vor omisidn
cuando se produce un r;sultado tiyico vy material
ror un no hacer voluntario o culposo (Delitos de
alvido) violande wnma norma preceptiva (Penal o
de otra rama del derecho ) ¥y una norma
prohibkitiva (62). BHettiol comsidera como delit?s
omisivos impropios a aguellos delitos en los
cuales un resultado es consecuencia de wuna
omisidn (63) i(Para Cavalleo "La comisién mediante
omisién se tiene al realizar un evento gue
consiste en una modificacidn del mundo exteriow,
directamente mediante la abstencién de un accién

que se tenia obligacidnm juridica de ejecutary

{42} Forte Fetit Candoudep (eleetine, Pronrase de 1y Firte
Senerel del Berecho ferel, (R R B
(£3) Brdbind, Slusare, Mnett ]
€u Facetivg Butidrrer, Forcelors editeriel brsch p-130,
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Ferrer de Sama estima que- consiste " En la
produccidn de un cambio en el mundo exterior,
mediante la omisidn de algo que el derecho
ordenaha hacery em la produccidn de un resultado
delictive, opina Cuello Calén, de caracter
rositivo mediante inactividad cuando existe el
deker de obrar o en la produccién de un camkio
en el mundo exterro mediante inmactividad cuando
existe el deker de obrar, algo gue el derecho
ordenakba hacer.

La velacidn de causalidad en las omisiones.
existen dos teorias que se encargan de estudiar
al respecto a saber:

1.~ Las teorias llamadas de causalidad

artificial.

a). Teordia del aliud &sctum, la cual
consiste enmsla omisién concurre siempre
una accidn positiva por gque el agente,

al omitir alguna cosa, hace nesesaria
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-mente algo La causalidad del resultado
consistird en la accién positiva
paralela a la omisién al hecho de
omitir, siempre aparece ‘una accién
positiva Chacer algo) la causalidad del
resultado descansa, desde luego, sobre
tal accidn positiva,

b): Teoria de la interferencia. Le da
valor de actividad independientej en la
psique del individuo hay una capacidad
energética independiente pronta a
evitar cualquier resultado. tipico.
Cuando entre dicha fuerza gsiqujca; que

tiende & obrar, y la accién efectiva,

se interpone, a



consiste en no realizar la accidén esperadag y se
dice esperada puesto aque es ordenada por una
riorma okligatoria,Ahora bkien,en la desobediencia
a dicha norma radica el por gque de la
ivieriminacidn del acto omisive, E) desokedecer
implica un  hacer, El o realizar una accidn
esperada mandada por una norma obligatoria,
engendra la relacidén cawnsaly porque al no hacer
se hace algo que la ley no quiere que se hagas y
esa accidnm es la de wuna conducta encamirnada
hacia un resultado, He aqui, la relacion cauvsal.
£n resumen y de acuerdo con el profesor Jimérez
Huertas " La existencia del vinculoe causal en
los delitos de comisidn ypor omisidn, se pone
préacticamente en relieve colocando en el puesto
de la omisidm la accién que el agente omitid
efectuar "y en cuanto a los delitos de simple
omisidn dicer " La cuestién no puede plantearse,

toda wvez 4que los delitos se integran por un
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simple comportamiento, sin que regquieran un
resultado material.

La distincién entre los delitos de simple
omisién y los de comisién por omisién, est

Ay.~ En la simple omisién se viola una norma
preceptiva penal en los delitos de comisién
por omieidry, se viola una worma preceptiva
penal o de otra rama del derecho y una
norma prohibitiva.

B)«— En los delites de omisidn simple existe
ur  resultzdo tipico vy en los de comisidn
por omisién un resultade tipico y material.

C)e—En la omisidén simple, lo que se sanciona
es la omisién a diferencia de los de
comisién por omisidén en los gue se sanciena
no la omisién en si, sino el resultado
producida por esta. En otros términos, en
los delitos de omisién simple el delito le

constituye la violacién de la norma
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preceptiva ( Penal ) 3§ €n tanto en los de
comisién por omisidn, lo constituye la
violacién de una novma prohibitiva,

D).~-El delito de omisién simple es un delito
de mera conducta y el de comisién por

omisidn es de resultadeo material.
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1.4 CONCEPTO DE DELITOS DE RESULTADO MATERIAL

Seqgdn Carrara, Delito es la infraccidén a la
ley del estado promulgada para la seguridad de
los ciudadanos,resultante de un acto externo del
hombre, positivo o negativo,moralmente imputahle
y politicamente dafioso.Esta es la definicidn que
todo estudioso del derecho penal debe terer en
cuenta (&d4). Ahora kien,la ciencia del dereche
ha clasificado a los delitos ewn orden a su
resultado de la siguiente manera:

A).~ Delito instantaneo.

B).— Delito instantdneo con efectos
pevrmanentes o delito permanente impropio.

€Yo~ Delito permanente.

D).=- Delito necesawiament; permanente.

E)i- Delito evertualmente permanente.

F).= Delito alternativamente permanente,
$4&) Cirrare Frenceess, Opuecelog o Derechy Crimive] Trpfureiin

Jese Driece Toreer v Jorge Suerrersy Buovte, edblorda) Tesls

[SEN
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G).- Delito de dafo vy de peligro.
H).~Delito de simple conducta o formal y de
resultado o material.

A esta dltima clasificacién es a la cual
nos avocaremos, Para entender de una manera mas
eficaz abordaremos en principio el resultado
come concepto, referente a este término existen

dos corrientes que 1o estudian gue sont

{.~Concepcidn juridica o formal son agquellos
en los que se agota el tipo peral en el movimien
~to corporal o en la omisidén del agente, no
siendo mecesario para su integracién la produc—~
gién de un resultado externo. Son delitos de
mera conductay se sancioma la accidn (o omisidn)
ern si misma. Al hablar de conducta nos referimos
en funciér del tipo penal a la descripcidn que
abarca un puro hacer o un puro omitir, .a

covductas gue no  producen, e acuerdo con la
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exigencia del tipo, ningin resultado material,
Cuello Calén ariota que hay mutacién juri{dica
cuardo el resultado de la accién es la lesidn o
dafo del bien juridico penalmente protegido (65)
Para Panai, el resultado en ;entidu Juridico
es la ofensa a la lesién del interés penalmente
protegido., Petrocelli en su libro "Principi Di
Distritto Penale", manifiesta gue:t En la con-
cepcidn Juridica o formal sostiene que por
resultado ern el delito debhe entenderse no el
efecto natural de la conducta sing la
consecuencia lesiva de ella, la ofensa a el
interés protegido por la norma penal consistente
tanto.!n un dafo como en un peligro (66). Poarte
Petit conceptua al resultado Juridico
como una mutacién o cambio en el mundo juridico

o “"inmaterial" al lesionarse o poner en peligro

{45) Cuslle C2lén, Eugenie, Derschs Penal, Tredy
Catarge, editorial Rarcalons, 1686, p-188,
{8&) Citade por Ma eirs, Spfaa], b
Eeneral, Mexice, Universided Pirgueric
66
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un bien juridicamente protegido (67).

8i bien es cierto que 1los delitos de
resultado quidico o formal no tiemen resultade
materialy, no por esao deja de terer un resultado,
ya que como lo afirman los teéricos italianos en
todo delito hay un resultado aun cuando este no
sea materialy de manera que al no producirse una
mutacién en el mundo fisico a consecuencia de la
conducta del sujeto debe hablarse de un
resultado meramente Juridice ] tipico,
representado por esa lesiéwm gque se produce en

el mundo inmaterial de las normas jur{dicas.

2.~ Concepcibn naturalistica,- estudia al
resultado desde el punto de vista naturalistico,
Es también 1llamada material, 1lo considera el
resultado natural del comportamiento humano. En

opinién de Battaglinis " Existe  resultade
157% B, L3, p- 93,
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material, cuando &e produce una mutacién en el
munda exterior de naturaleza Fisica, Anatémica,
Fisioldgica, Psiquica o Econémica, descrita por
el &ipo, la modificacién del mundo exterior
producida por la accidén positiva o negativa del
agente”. Antolisei mnos dice que es resultado el
efecto matural de la conducta humana relevante
para el derecho (68).

Para determinar las clases de resultados que
quedan incluidas ewn el resultado material, la
doctrira nos sefiala las siguientes:

A).~Fisico y Sigquico. esta clasificacidén es

hecha ‘por Cuello Calédn, Jimérnez de Aéﬂa
y Manzini (69).
B).-Fisico, Fisiolédgico y Sliyuice. Sustenta
-da por Antoliseil quien explica que los
efectos de la accién humana, ademés
LAE} Betpliesd Frenciecs, Panva} de Bereche Peral, epling
elicidn Tean | p-t2g,
(46} Citeds Cetedlinve Teng Ferpande, Fovrrica de Derezhs

Fergl Mevizene WR.O M 1825, 5-29,
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de ser muy numeroso, generalmente son de
diversa naturaleza en relacién con la
infinita wvariedad del mundo exterior vy
desde el punto de vista el derecho
interesa hacer vnotar que los efectos de
la accién pueden ser Fisico, en cuanto
se verifica en la realidad Fisica,
Fisioldgicos, si se verifican en el alma
humanag Siquicos si se verifica en la
mente humana (70).
¢).~Fisico, Fisioldgico,Anatdmico y Siquico.
Jiménez Huerta hace alusidén en su libro
Panorama del Delito a diversos
resultados.
Ere este rubvo y como ya lo afirma el
maestro Porte Petit, se impone la necesidad de
aceptar ¢ue la modificaciénm del mundo exterior

puede ser Fisica, Anatémica, Fisiolédgica,
{301 Lo, Bp, Bit. peSTM
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Siquica o Econdmica y sus resultados todos ellos
quedan incluidos en el concepte de resultado
material o mutacién del mundo exterior (71).

De las consideraciones anteriores, concluimos
que cuando el tipo descrike una mera conducta,
se produce con tal comportamiento una mutacién
Juridica, independientemente de gue ademds se
realice wuna mutacién en el mundec exterior, por
otro lado cahbe aclarar que las teorias
mencionadas con anterioridad han sido superadas
er nuestros tiempos,

Cuando se produce un resultado juridico y
material a 1la vez, estamos frente a ur tipo e
resultado material, entendierndo wpor éste la
mutacidén Juridica ] juridica o material,
producida por un hacer C(accién) o un no hacer
{omisidnd. Al atirmar ¢que. todo delito tiere

resultado (juridico), varios teéricos se han
91 Lfr, Op, Ci4, p122,
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cuestionado sobre si era o no correcta la
clasificacién entre delitos formales y delitos
materiales, Von Hippel criticéd esta distincidn
al advertir que la simple accién o mera omisidn
constituyen con toda evidencia verdaderas
oferisas materiales a intereses o bienes
juridicos. Antolisei porie en relieve la
posibilidad de resultades que consisten, no ya
en uma efectiva lesidén a un bien juridico sino
en urna simple puesta en peligro, sin llegar a
dafarlo, lo anterior en relacién a les delitos
de dafid vy de peligro, pero mo por esto se puede
regar la permanercia de la primera clasificacion
apuntada., Por ultimo.ﬁumpartimus 1a opiniétn del
maestro Celestino Porte Petit, gque al referirse
al papel gque desempeda el resultado en la
teoria del delito y después de haber
amalizado las diferventes propuestas, que sobre

resultado se dan, Opina quer " E1 resultade
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material es una consecuencia de la conducta
( accidn uw omisién), es un elemento constitutivo
del hecho, el cual a su vez, es elemento
material del delito, cuando se desceribe un

resultado material® (72).

132) B, Cit, pel7e,
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CAPITULO li

TEORIAS RELATIVAS
AL NEXO CAUSAL




2.1 TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES

Para explicar el problema de la causa{idad
se han creado dos corrientes; Lna es la gue
comprende las teorias individualizadoras y otra
es la gereraliradora, es decir, la primera es
aquella aque entresaca de todas las condiciones.
una como productora del resiultado, en
consideracién de uma nota temporal, cuantitativa
o ecualitativar La sequnda es aguella aue
considera a todas las condiciones como causa del
resultado, la teoria de la eaquivalencia de las
conrdiciones o también llameda "Cornditio sine agua
mnon'. es una teoria de l& corriente generalizado
—a.

Se dice 4que Stuart Mi2l, criticardo la
opinién de que por causa pueda entenderse uno de
los antecedentes o condiciones, llego a 1la

conclusidn contrarias causa es la wnién de todos
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losl antecedentes o condiciores gque. Juntos.
forman la verdadera causa.El magistrado aleman
Maximiliano Von Buri es el defensor mas conotado
de esta teoria., se asevera ague Von Eu{i fue
iﬁspiradu vor Stuart Mill, Mezger al respecto
comentatr " Es inexacta la afirmacién de aue V.
Buri se apoyara en la concepcitn filosdfica cel
autor ingles: antes hien, Buri formulo su teoria
sin tener conocimiento de la de Stuart Mill,
declardrndose vor lo demds, partidario del
indeterminismo (1) . Maggiore opina que esta
teoria la saco V. Buri ( & no ser aue se trate
de un encuentro casal entre las opiniones de dos
pensadores), de la léaica de Stuart Mill (2) .
La teoria de la egquivalencia de las condiciones
tratat Segian V., Buri consiste er  aue toda
condicion debe ser causa del resultado. es
decir. todas las corndiciones ryroductoras del
(081 fp, City o167

102} Coe, Oy, Cfd, 5-76,
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- resultado son equivalentes vy por ende, todas gon
14 causa. Antes de que una de las condiciores
sea cualquiera, se asopcie a las demas. todas son
ineficaces para la produccidn del resultado:
Este surge por la suma de ellosi luego cada una
es causa de toda la consecuencia vy por ende con
respecto a esta tieme el mismo valor. No hakra
tal consecuencia en concreto si se elimina una
de las condiciones o antecedentes. considera V.
Buri la individualidad del resultado y niega que
pueda separarse una condicidn del conjunto de
antecedentes rara Jotarle a €1 solo de la
eficacia de causa dnica. Von Buri, creador de
eceta teoria propone como férmula practica rara
resolver la cuestidn, la supretidn mental de la
condicidn e se considerat costieme este
tratadista alemdn. que si con esa supresidn el

tiecho wo se hakria producido. existe relacidn de
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causalidad (3). Una condicién es equivalente
cuande suprimida, no se produciria el resnltadot
vero la condicidén debe ser relevante. ello es.
debe ser fal. que la capte la ley en cuclaguiera
de 1las descrivciones que hace de las conductas
humanas - que erige en delitos. y debe ademds ser
culpable el sujeto que pone la condicién. pues
de lo contrarieo se estaria desconociendo el rnexo
causal psicoldaico (d4). Lna condicién es
equivalente cuando, suprimidg. no se nréduciria
el resultadoy wero la condicién debe ser
relevante, ello es. deke ser tal. que lo capte
la ley en cualquiera de las descripciones que
hace de las conductas Humaﬁas gque erige en
delitos v ademds ser culpablé el sujeto aue powve
la condicién., la finalidad de.esta teoria es la
de precisar lo haya de entenderse por causa del
resultades no por causa ontoléuica sino por
i3) Citads por Dg] Yerchie Jerne,Conzepies de] Derezhn

treduzeién fe Kerieno Ceetede, Hiler Je Peer edittrer pe§7

) eelp B, Oit, 3197
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causa fisica, pues para el derecho venal lo que
importa es la causa naturalisticamente entendida
. Mezger afirma quet " £l acto de voluntad es
causal respecto al resultado cuando surrimido "
in mente", desapareceria también el resultado en
s forma concreta (5) De igual manera se expresa
Lizt al sefalar aque existe  relacién causal
cuando este no hubiera tenido lugar sin aaunel
¢ El resultado simn e)l movimiento corperal ) es
decir, cuando no se pudde suprimir el movimiento
corporal sin gque deba dejar de producirse el
resultado ocurrido (Conditio sine aguwa nond.

Para Casaraville la teoria del egquivalencia
de las condiciores postula la i{gualdad de todas
las condiciones rara la produccidn de un
resultado: Es decir, gue siendo todas las
condiciones neceesarias. la falta o ausencia de

una sola de ellas impedivd el resultado. el

1€) B, Cit, poted,
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defecho debe considerar causa cualquier
condicién del resultado causa es toda circunstan
-cia sin la cual el resultado no se habria
rroducido (6).

Pavén VVazconcelos realiza wun aforismo el
cual consiste en: " imaginemos wuna cadena de
hierro y pensemos eh que cada eslakén constituye
una condicién causaly si para la teoria de la
equivalencia causa es la suma de todas las
condiciones., la causa de l1a cadena lo serd el
conjunto de los eslakornes gue la forman” (7).

E}! profesor Jimérezr de Asta sintetiza la
exposicion de esta teofla de la siguiente manera
t " Rechaza la distincién de las condiciones v
las considera egquivalentes en la produccidn del
resultado. Antes cque una de las condiciones --.
cualquiera de ellas—- se asocia ;wlés;ﬁ§m£5,

. resultan todas ineficaces yila;cbnée:uencia no
- (£} Citede por Kir Puig Santisge, Iniredueciin @ law Sases fel
Dereshe Fently Bercelent sfitoris] Baech 1996 o125,

175 . B4, 329
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se produces Es decir, que al unirse dicha
condicién ha tausado la causalidad de las otras
y por tante. cada coactividad causa --en este
sentido— toda la consecuencia (8).Fettiol sefala
que la teoria parte del presupuesto de que
estando  todo evento determinade por cierto
numero de antecedentes causales, la causa no
yuede sino proporcionarla el conjunto de todas
las condiciones que hian contribuido a la
produccion del evento, Jo eual eauivale a
afirmar wgue no es posikle entre los precedentes
caveales de cierto fenbdmeno dar particular
relieve a determinado precedente, a una
condicion determinada, vara hacerle asumir el
papel de causa wpor ague ecta la constituve. el
conjurte de todas las condiciones wnecesarias vy
csuficientes para producir el evento., seffala
sdemds wque la condicidn humana deke considerarse

19) G2, L34, o110,
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causa del evento cuando este no se hubiera
tenido en le realidad factica sin la vrresercia
de aquello (9).

En los anales de jurisprudencia se encuentra
le que al respecto nuestros tribunales han
establecidos " La teor{a de la conditio sine qua
noen  euuipara todas las causas y condiciones que
concurre en la produccidn de un resultado, va
gque todas cooperan a su produccién, sin gue esto
impligue gque al hacerse la valowriracidn juridica
de tales condiciores, a efecto de detevmirar la
responsakilidad Jjuridico penal de gue cada uno
de los cooperantes en el delito., ro puedan
valorarse, desde el punto de vista juridico v de
la reprochakilidad gque implica la culpabilidad,
en forma diversa dichas condiciones. imponiendo
penas distintas a aquellas gue hubieren puesto

en movimierto condiciones ] causas que

) § e Derechn Fenel, trac.
Feustine Setifrres Givis y Conret, Fareedone, Buach,
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descubriesen en ellos una mayor culpabilidad,
sin perjuicio de salvar siempre desde el punto
de vista de la causalidad, la equivalencia
causal de todas las condiciones en orden a la
produccién del resultado” (10).,

Gimbernart Ordeiq propome un ejemplo para
tratar de explicar la teoriat "A" dispara sobre
“EY, pero "C" gque desea también dar muerée a
“B", le a propinade ura dosis suficiente de
veneno para causarle la muerte, ghabria relacidn
de causalidad entre el disparo ejecutado por "A"
v el resultado de muerte, si se compruebha gue la
victima hakria muerto momentos después por
envernenamiento, si "A" no le huhiese disparado ?

la contestacién no se hace esperar, pues es

claro  gque si "B" murid a consecuencia del
disparo, existe . relacién. causal entre esta
accidén vy la  muerte,  con independencia del

210} Bneler de Rurfsprodentiey afie 1980, Tose W, pet25
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envenenamientot Fues si la defuncidn se hubiera
producido " en todo caso {com o sin disparo de
"ary", No es menas cierto aue ello tendria
lugar, wpero no enh el mismo momento o no de la
misma forma concreta (envenenamiento en ves de

- disparo )} que si suprimimos en mente la accion
realizada wor "A" (11).

En consecuencia de lo exruwesto hasta horatel
resultado debe froducirse como cownsecuerncia el
movimiento corporal airikuido a el. cuando no se
hubiere vroducido Jde no existir determinadas
civcunstancias en el acto de la ejecucitm o sin
el covcurso de las que se sohrevengan. por
ejemplo, una persona herida y cuyo deceso ro e
hubiera producido  a consecuencia de la lesidn
inferiﬁa._muere a consecuéncia de un incendio en
el h&smiﬁSlﬁ&pn&e fiera internada para curarset
Eﬁi ésfe ;éj;mﬁléfwel victimario 4ue causaré la
01 g B pss '

82



lesién gue produje el fallecimiento es
considerado como el autor del delito de
homicidio (12).

Pavén Vasconcelos rnos ilustra con otro ejemplo
"A" mata a “B", pero para llesar a producir la
muerte de s victima ( resultado tipico de
homicidio ) se a wrecisado no soleo que el agente
adyuiera el arma. aceche a la victima v dispare
la carga de la pistola sobre de ella, si mo una
serie de actividades previas que le son ajenas
em las cuales el autor wo huhiere ectado en
condicién de ejecutado el delito, tales como la
existencia del enrendio de armzs la fakricaciéwn
del arma. la fundicién del metal v para la
enistencia del metal la extraccidn de la mina.
De acuerdo con las ideas expuestas de la teoria
er enamen todas estas actividades constituyen
condiciones coausales en la muerte descrita, la
S Ofr, Gpu (1Y, 25,
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suma de todas ellas a sido causa en la privacidn
de la vida de un ser humaro. aue inteara el
delito de homicidiot! wpero como cada condicidn es
de igual valer causal ( equivalente ) cada una
es & su ves causa del Jdelito. en el ejemplo
sefalado, 1la accibén de vender el arma por varte
del armero constituye una condicién aue es causa
en el delito, sucediendo lo mismo resprecto de la
del minero que extrae de las entrafas de la tie-
rra el mineral y del ehrero gue lo furde ete(13)
Varios eautores estédn de acuerdo con la teoria
de la egquivalencia 4e las condiciones. a
contindacién damos una breve lista v opinidn de
los mas importantest
a). Ferrer Sama. se adhiere a la equivalencia
por ercontrar aue es la teorla més execta.
afirma gue 1a manifestacién de la voluntad es un
acto humano vy el resultado supone un fendmeno
HE) Lidedy, Ba0 1Y, o-0E,

84



apreciable cﬁqnocitibamente. la determinacisén de
la causalidad en el Derecho Peral serd la misma
que tolucione dicha cuestidn desde el punto de
vista légicae (14).

b)s Jiménez de Asva orta por la teoria de la
equivalencia como kase,en la relacién de causali
—déd no puede suprimirse el acto de voluntad
humana sin  gue deje de producirse el resultado
concreto. Desde el runto de vista tedrico causal
la equi?alencia es la correcta, pero en la
practica v en su riqurosa aplicacion pueden
llegar a cometerse excesos (15).

£). Castellanos Tena, hace constar que esta
teoria es acertada desde el punto de vista
fisico vy ldwico. lo es también en el cammh
jur{dice, sin necesidad de correctives: basta
tener oresente gue la sola aparicién de un

resultado tipico no es delitor se requievren los

(14t Cataso Op, Late 3-89,
115} Gp. Cib, pe230,
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demas elementos eserciales inteqradores del
ilicito peral (16).

d). Porte Petit afirmat E) estricto cometide
4e 1la teoria es resolver Unicamente el vroblema
de la causalidad material, es decir, el elemente
objetiva ¥y ro otro. en otras palakras: Comprokar
el vrexo sicolégico entre el sujéto y la corducta
¥y el nexa raturalistico entre la misma conducta
vy el resultado (comsecuetcia o efecto) (17),

e). Pavén Vacconcelos, le da wuna gran impor~
tartdia a esta teoria en cuanto & la solucidn
doctrinal gue le ha J2&do el problema cansal(i8).

Otros autores «ue aceptan esta teoria sans
Carvanca v Trujille. Florian, Cuella Calén.
Mezuer, etc.

En conclusidn v de acuerde conm la cita que
hace el maestro Porte Petit del pensamiento de
1123 Gp. Cit po137,

U G [t plis,

(6} Ty, L3, £o80,
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Maurach: mno debe entenderse que tal teoria
extiernda de sabre manera el concerto de
causalidad. ni significa wuna fatal agravacién
injusta del autor (por lo mevios en la mavoria de
los casos) La causalidad. no es aun un juicio de
culpabilidad,.

El mérito de la teoria de la eguivalencia de
las condiciones o tembién 1lamada de la
" conditig sine gua non " coneiste precisamente
en estaklecer un nexo entre la conducta humana vy
el resultado vy en demostrar gque el resultado no
podrd producirse si mo wvor la concurventia de

todas las condiciones.

87



2.2 TEORIA DE LA CAUSACION ADECIADA

Para el yprofesor Rall Carranca y Rivas,
Giandomenico FRomagriosi es el primevo en eshozar
esta teoria en su obra editada en 124l vy en ella
dice textuyalmente: " cuando cierto efecto, de
acuerdo con el modo comin de juzgar, no guarda
proporeidén con  determinada céusa. $ing que se
deriva del concurso de circunstancias extrafias
que ordirariamente vo se podian prever, en ese
caso lo fortuito se mezcla ccn lo deliberado.

Por tanto, en este caso el efecto que se
derivé del acte deliberado vio puede comn justicia
atribuirece moralmente al agerite aue fue su causa
ocasional. Provocande 1la ira, arrojo una fruta
contra el wrovocader, y éste, vara evitar el
Jolpe, €e agacha, reshala v se rvomupe la pierna.
;. Seré yo ascaso vespownsahle de la pena gue se
conmina contra el gque causa una lesidn en los

miembi~os de otra persona? T puedes imputarme el
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hecho de hakertelanzado }a fruta. pero no puedes
hacerme vesponsakle ni del dako ni de la pera de
la susodicha fractura. 4 Y esto por qué? rorgue
tal fractura no puede ser considerada comeo
efecto ordinario y adecuado de mi acto, sino del
caso fortuito ha que me he dado ocasidn (19).

Posteriormentz Von. Bar formulé la teoria,
considerandola como una limitacién a la teoria
de la equivalerncia de las condiciones, poraue ro
acuerda gue cualquier condicidn sea causa del
resultado., sino que dnicamente toma una de ellas
escoge la que considera preductora del resultado
fundandose en un ¢riterio cualitativa (20).

la teoria de la causalidad adecuada o de la
adecuacidn, es junto con la de la egquivalencia,
de las mds estudiadas.La teoria de la adecuacion
pretende estructurarse sobre wna kase

eminentemente Jjuridica, haciendo a wun lado el
139} Cfr, Eishronart Drdedn, Cnrizus, Sed de Berpchs Fernsd
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eriteprio naturalista. a ' maferial de la
causalidad, al sostener ques Causa es, dentro
del conjunto de condiciones causales
concurrentes, stlo aguella gque resulta adecuada
para producir el resultado.

Jiménez Huerta yvor su parte elabora una
definicion 4e la teoria en la sibuiente forma: *
Causa adecuads es, pues, la conducta humana gque,
ademds de conditio sine gua now de un resultado.
asume relevancia ante la imagen rectora de un
tipo veval, por implicar una forma idénea de
producivrle, tomando en cuenta la concreta
situacidan en aque el agenfe ha actuado (213},

Carranca v Trujille opinat La causacidn
adecuada tiende a 1; efi:a:ié intrinseca de la
condicién para producir la consecuencia (22).

Guelle Caldén sefalas esta teordia se funda
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en gque la causa es adecuada al resultado, cuando
éste se produce como contecdencia normal vy
corriente en la vidar si la actividad se aparta
de producir un efecto que sea normal y comin, no
hay relacién de causalidad entre amhos. La
aptitud de la causa para producir el resultado
se hard teniendo ern cuenta los corocimientos del
hombre medio v. en particular, los del agente
(23).

Expresa Drapking que no cualguier condicidn
pyede ser suficiente para gewmerar v dar por
establecido el rexo causal., sino aguellas aue la
ohservacidn indica como idéneas,especificamente,
con respecto a determinado resultado, es decir,
causa es la condicidn gque regularmente provoca
ese resultado comcreto.

Flerian recoge tres ecriterios fundamentales

que se regquieren para establecer el juicio de

123) 0, TH4, pet29
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adecuacién, a saberi £1 de 1la previsién del
agente ( se trata de wun Jjuicio de cardcter
subjetive sobre la capacidad de previcibilidad
del a&gente, sobre lo que el podia saberdi el de
cardcter objetivo sokre la previsihilidad, sokre
lo gue sabia o conocia en el momento del hechoy
y el de la prohabilidad, aque dekbe de hacerse
desde el punto de vista del hombre mds previsor.
Este Juicio debe cer pronunciado por un juez,
colocandose en la situacién del sujeto activo En
el momento en gue desarrolld su conducta v ante
la suma de las circunstancias concretas en las
cuales el activa ha operado, el juez deke formu—
~lar su juicio sokre las hases de conocimientos
que pudiera tenew un tombre de mediana
inteligencia en el momento del hecho, deherd
tomarse en cuenta (31 el agente tiere
conecimientos sureriores a los del homkre medio.

Autores como Jiménez MHuerta, Fettiol,
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Drapking hablan sobre los corcentos de idoneidad
y'estadista resunidas de la siguiente manerar La
condicién idénea es aguella gque tiene la aptitud
recesaria para producir el resultado, seqdn se
constata a traves de la experiencia. es decir
con apoyes de la regularidad estadistica. en
cuanto a la accién humana, su idoneidad no deke
ser considerada en sentido abstracto, sino en
las condiciones en las cuales habia actuado
concretamente el agente. La idoneidad tiene por
hase la observacisén de los acontecimientos de la
vida, tiene valor causal toda condicién que esta
en una relacion de regularidad estadistica con
el resultado. Pero reiteramos que debe ser
enjuiciada en las especificas condiciones en gque
el agente opero.

Rehatierndo el punto de la idoneidad v
estadista, Gimkernard irdelg, propone los

siquientes casosi
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a)s, Procesos causales irregulares en los
delitos dolosos: "A" envia a "B" a un bosgue
para que sea aniaui]ado‘ por un rtayo: el
resultado se produce. "A" induce a “"B" para gque
vaya a cenar a un restaurante. porgue a sofiado
que un anarquista colocard aki una hembas en
forma casual se realiza el atentado v "B" muere
De acuerdo con la teoria de la caussalidad
adecuada, no existe causalidad en las acciones
de "A" con relacién a la muerte de “"RB".

b). Procesos causales irrvequlares en los
delitos culposost "A" conduciendo con exceso de
velocidad causa a "B" wuma letidn leve al
atropellavlo, vero éste muere a causa de wun
tratamiente medico deficiente. La teovia en
cueetibén rechaza gque "A" hava side causa de la
myerte.

€). Autoria accesoriat Los criados "A" v

“E", sin  tener ninguno de ellos conocimiento de

24



la accién del otro, envemenan la comida de su
amo "C", yper o amkos vierten em ella dosis que
ror si solas resultan inadecuadas para matar, a
presar de todo la muerte se produce, ya gque amkas
dosis conjuntamente tienen efectos mortales.
Desde el punto de vista de la adecuacidn en "A"
y en "B", existe tentativa de homicidio.

En los ¢tres casos anteriores la teoria de
la equivalercia de las condiciones hubiera
resuelto 1la responsabifﬁdad directa de "A" v en
el ultimo caso también de "E" (2d4).

Para responder cual  es ia;téusa adecuada

(anteriormente haklamos dgl'j@i” g-édecuacién

en donde es determinante*”él~conpci@1én§6 que

deke temer el hombre meﬁfa) As‘dis&ingge

entre conocimiento nomongic obreilas ‘leves.

de relacién de unra:dntéd ient

ontolégico (sobre 10s hechos)

12a) fa, O3, 3102,

e
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Porte Petit ros sefala las objeciones aque se
le han hecho a esta teoriar

1,~ Puede ofrecer al imputado una cémoda
escapatoria para eludir a las mallas de la
Justicia ( Antolisei ).

2.— Presenta el defecto opuesto al de la
doctrina de la condicién,entiende exageradamente
el campo de la irresponsabilidad wernal. llevands
a excesivas ahsoluciones (Antolisei), Maggiore
para demostrar que la teoria de 1a causa
adecuada o tipica lleva a rnegar la existerncia de
la relacidén causal, cada vez gue el resultado
sea producide ror una causa iradecuada o
atipica, llegdndose por ese camiro a extrafas
cornclusiones lédgicas y éticas, se pregunta: , Si
un tirador excepcional da en el blanco con los
ojes vendados, si con una leve presidn se rompe
un crérneo tan eutil, por alguna ancmalia, como

una hoja de papel? shabrd que decir yue de estos
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hechos no debe responder nadie, porque nos
hallamos ante una causa geveralmente inadecuada?
3.~ Confunde el problema de la causalidad
material con el de la culpabilidad (Rattaglini).
d.- Cae sin remedio, en contradicciones
ineludible cuando guiere determinar objetivamen—
te la previsibilidad C(Lizt).

5.~ Hay ura cantidad de casos~limite, en aque
no se sabe a ciencia cierta (a menudo, por la
experiencia sobre la causalidad de wparte de
quien Juz¢a ) si urna cauwsa es «generalmente
apropiada para producir um resultado, lo gue
torna dificilmente practicable la teoria de la
adecuacion (Maggiore).

La teoria de la adecuacidn se esforzd por
evitar,segin sus sostenedores, las exageraciones
a que llevaba la . equivalencia de las
condiciornes, no legrando su propésito sino gue
en . alaunos casos, colocandose por csus
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:onsecéen:ias. en el lado opuesto.de la teoria
d:;la equivalencia de las condiciones (2S).Entre
ellqrupo de adeyptos a esta teoria se encuentrant
Allfeld, Kohler, Von Hippel, Perrone-Ferranti,
Florian y Petrocelli.

Ferer Sama recornoce el mérito de la
sdecuacién aue es el de haker puesto en vrelieve,
que la simple conexién causal de las condiciones
na basta por si sola rpara estaklecer la
responsabilidad del agentes ni siquiera la
existencia de la causalidadisino tan solo sirve
para apreciar, en el ceso concrete, si la
condicién es o no relevante, juridicamente (26).
En sintecis el mérito principal que se le ha
atribuide a la teoria yue estudiamos, es el de
guie limita a Ja teordia de la equivalencia de las
condiciones o conditio sine wua won.

En la teoria en estudio las concausas son
(251 £fr, Pocte fotid O, D3, o8,
56y Citece por Firte Petit Op, Cit, pe2%5,
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relevantes, aqui no todas 1as condiciones se
equivalen, al escoger ura, forzosamente se estd
tomando en consideracidn cualquier otra
circunstancia rpara no dar fuerza idéntica a las
demas condiciones. Er la teoria de la adecuacidn
si tiene relevancia penal la corcausa y en la de
la equivalencia, l1a rpostura es gue destruye el

rnexo causal.
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2.3 TEORIA DE LA ULTIMA CONDICION

La teoria de la ultima condicién, también
llamada de la causa préximag o de la prdxima,
inmediata o dltima condicidn, £5 otra de las
teorias que ha ternido cierta aceptacidn en la
doctrina v en la aplicacion del derecho
vositivo,

Su creador es Ortmarnn vy  costiene ¢on
criterin temporal, que entre las causas del
resultado.solo es relevante la Oltima. es decir,
la mas ceyrcana a el resultado, Para Porte
comsiste en estimar como cauca del resultade la
ultima cordicidn realizada (27). Ortmann
estima gve no todas las condiciones son
causa en el resultade =ine sélo azuella que e
enicuentra mids proxima a €1, entendiendo won
esta la relacidén enistente entre la dltima
condicién vy el resultade yproducido (28), Para
PET) Qidete por pezjuer Op, £39, p-147,

1261 fitito por Menpiere, fp. D1t pei2A,
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entender mejor esta teoria daremos un ejemplo:

in sujeto compra una pistela. acecha a su
victima y en el momento oportuno le dispara y
la priva de la vida, en este ejemplo la dltima
condicidn, en el tiempo, que produjo la muerte
de la victima, es la accién de disparars
rrecisamerte ‘por ser la condicidén mAs préxima
es considerada causa del efecto. Ante semejante
ejemplo es indiscutible la aplicacidn de esta
teoria, pero mo siempre 1la Wltima comdicién es
la causa del efecto, pensemos en gue una persona
es impulsada por una fuerza material e
irresistible, aqui se aplica esta teoria en el
heeho producido, de ninguna manera podria ser

base para un juicio de culpabilidad. porque el

hecho de actuar ba!bdel‘imwulso de la fuerza - |

material ifrésiétfble excluye’ la~pp$ibi1§daﬂ.

SUNA

de  considerar Jhriﬁiéémeﬁte- nistente

er . causa

accidn. En sintesis Tesilta también
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en la produccién del efacto quien origina la
fuerza actuante vy ademas sujeto responsable
del resultado. al analizar Jdetenidamente
este caso y por consiguiente la aplicacidn
de nuestra citada teoria. nos encontramos
que es responsable quien veluntariamente actud
sobhre el cuerpo de otro. okligandole
materialmente a servirle como e} objeto o el
instrumerto adecuwade para lesionar o matar, Lizt
engloba este planteamiente con una pregunta:
4. Fealiza acaso la dltima condicién agquel gque
para matar a su adversario arma la mane de un
loco ?

Otra objecidn gue se le hace a ecta teoria
es en los casos de participacidén delictiva,
ejemplo: Varios sujetos ee woren de acuerdo v
disparan sobre wuna persona ocasiondndole una
multitud de lesiones en el cuergo, Y privacion

de la vidatr al aplicar la teoria tendriamos gue
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declarar cavsa a la accién due tuvo luwar, desde
un punto de wvista temporal. en (Ultimo termino
dentro de esta serie de acciones. solucién a
todas luces aceptakle (29).

Castellaros Tena owpinar "Es inadmisible esta
tendencia, habida cuenta de que niega valor a
las demds concausas v los especialistas estédn
acordes, en «gque el Derecho tambiénm atribuye el
resultado tipico a quien puso en movimiento un
antecedente gque mro es el ultimo factor,irmediato
a la produceién del agente (30).

Raaul Carranca y Rivas, citando a Maggiore
nos dice ques Hay causas inmediatas y las hay
mediatas ' vy cuantas veces el gque es causa
mediata de [ hecho ha de tererce como
persanalmente responsable de €1 " (31),

Para Antolisei esta teoria es infundada,

BETY Ofx, DurdeFetid, Sa, L34,

. ~248
i The,
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sobre todo, porque estd fuera de duda gue el
derecho en muchisimos casos atribuye el
resultado a quien ha puesto en movimienmto un

antecedente gue no presenta aguel cardcter (32).

(32) Do, O, Tel pelig,
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2.4 TEORIA DE LA RELEVANCIA

La teoria de la relevancia tiene como & su
iniciador a Edmurndo Mezqer, antiguo profesor de
la tniversidad de Munich. en ella sostierne a la
l1lamada responsabilidad objetiva.

La relevancia distingue entre causalidad y
responsabilidad ohjetiva, la. causalidad ro
significa responsakilidad chjetiva. " La
equivalencia causal de los miembhros causales no
implica aun equivalencia Juridica, entre
causalidad y culpabilidad tiene su lugar la
tipicidad, la cargcter!stica de la tipicidad es
decisiva para motivar”'ia(‘ responsabilidad

ohjetiva, tan solo el resuleado tapaco puede ser

atribuido obietivamente al autor (33). .
Mezguer al’ sefalar lo siuu:ente nos da una

clara visidn de la teoria de 13 relevancia: "Con

arreglo-a la teoria cornecta tamb:én e5 causa en

€33 Op, L34, petid,
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derecho pewnal, wor t¢anto, causal en orden al
resultado, toda condicidén que ro puede ser
suprimida " In Mente " sin que al mismo tiempo
desaparezca el resultado concreto. Pero solo
una conexién causal adecuada furdamenta la
responsabilidad penal. Pues aun en los casos en
que la accién es causal respecto al resultado.
solo podra castigarse al agente por dicho
resultado cuando la conexién causal es relevante
es decir, importante Juridicamernte ". De lo
anterior se desprende gque para Mezger la
adecuacidn censiste en ajustarse a la relevancia
hay adecuacién cuando existe relevarncia juridica
(3d4)., La relevancia, opina Carranca v Rivas., se
asienta sohbre la conditio sine gua mon y sohkve
yna adecuacidn fundamentadora de la vesponsabili
-dad pemal que se ajusta al resultado relevante.

o sea, juridicamente importante (35).
136) fp, Ci8, r-S,
{350 Lo, Lid4, o35,
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Mezqer hace notar que la proklematica de la
causalidad parte del error de afirmar que la
punibilidad de una determinada accidn presupone
dos principioss E1  nexo causal del querer del
agente conm el vresultado y la culpabilidad del
misme en funcidén de dicho resultado. sin tomar
en consideracién que en los casos en que falta
la exigencia de la culpabilidad, como sucede en
los delitos calificados vor el resultado, "Se
creyd  poder’ afirmar ya la responsabilidad en
orden al-resulté¢o si existia el nexe
causal' (35)::q1§é‘ que no son des i no
tres ﬁf&iQnuesfdQ}

1.- De la conexidn causal del acto de voluntad
con el resultade.

2.~ -De 15; Ee1evancia juridica con dicha
conenién.:' ;.}f;v,47 .

3;—: D?_?a*Eﬁiﬁibiiédsa del sujeto.

EIE NN S
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Procede a examinar, en los casﬁs en aque iq
ley mo exige la culpabilidad. tanto la conexién
causal como la relevancia juridica de la misma,
El como y donde ha de determinarse lo anterior,
Mezger contesta que solo se puede hallar la
respuesta en los tivos penales legales,
agregando gque la adecuacidén constituye una parte
esencial integrante de la tipicidad juridico
penal, pues las conexiones causales en abseluto
inadecuadas carecen de significado penal por rno
ser susceptibles de fundamentar ura
responsakilidad tipica, invocando los delitos
cualiticados por el resultado como un ejemplo de
" Lo acertado de la colocacién del pensamiento
de la adecuacidn en la esfera de la tivicidad .

Carranca Fivas ve esta teoria como una
solucién acertada del problema causal el cual se
va perfilando de la siquiente maneral

A).~Partir, imprescindikle v necesariamente
08



del postulado de 1a conditio sine qua non (Es
causal , en orden al resultade, toda condiciémn
que no puede ser suprimida in mente sin gque al
miemo tiempo desaparezca el resultado corcreto).

B).- Sostener la adecuaciotn (Que fundamenta
la respornsabilidad penal.

Cy.— Mantener 1la necesidad del resultado
relevante, importante juridicamanter 0 cea
tipicamente relevante.

DY.= Ajustar 1la adecuaciém al resultade
tipico.

los vproblemas a gue dan luwar los delitos
de ypeligro tiemen que ver con los delitos de
omisidtn, con la tentativa y con los delitos de
peligro abstracte y delitos de peligro concreto.
Nos dice Mezger que para el derecho no soclo es
relevante la realidad del curso causal de hecho
sine tamhién la posibilidad de la produccién de

un curso causal esperado. La relacidon causal ce
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tiende entre el acto vy 1la posib{lidéd de la
vrodyccidn de un curso ceusal esperado (37).

Las nmosibilidades de un resultado. implica
un resultado en si, las posikilidades relevantes
para el derecho no tienen por gue cer
desplazadas de la relacidn causal., El proklema
técnico que aqui se plantea implica admitir come
resultade toda posibilidad peligrosa que se
halle prevista por la 1ley, es decir que hay
posihilidades peligrosas tipicas, Para Carranca
y Trujille resulta clard.‘gqe la relevancia

tipica es imbrescindihle:ehs;é‘tedr{a de Mezger.

Pero si existe feléVéﬁ:iaj.tfpkbﬁ justo es

admitir aque la- Fgla;ib zt,se rlantee vy

sobre todo en cuantelailaadesuvacién, sobre la

hase de un‘jut&ib;dé culpahilidad que funde la

responsabilidad del: agente’ en otras palabras,

qte  aunque ‘sqrsé.ﬂéqé'hAQVla punibilidad de la

1371 O, Pt paf78
HI s 3 P00 4
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" produccién de un  curso causal esperado. nb.la
realidad .del curso causal de hecho, basta con
que sea tipica vpara que cohstituva dicha
relacién ‘causal. Asi se demuestra aue la
relevancia _tipica es la base necesaria de la
‘responsabilidad penal (38).

Jiméﬁez de Astia sintetiza que la punibilidad
de una accidn y la fesponsabilidad presupones
l.= El nexo causal de la conducta voluntaria vy
el yesultado. Este proklema debe ser resuelto
conforme " é_ la teoria de la equivalencia de las
condic(&ﬁes.
2= Lgvaelevancia‘ juridica de 1la conexién
causal, —gue ha de  determinarse en cada tive.
agui lo ‘importante es saber si el nexo

‘caus#l que une conducta v resultado es relevante
para considerar gutor. sancin;able al agente,
conforme a la tipicidad legal.

3 Bp. £34, o320

peazt,
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3.- Lla culpabilidad del sujeto en orden al
resultado (39).

Una critica que se le hace a esta teoria, es
en relacién al empleo del temor, vyvara
ejenplificar esta situacidn mnos referiremos al
caso en que una persona por medio de conjuros v
rezos procura dar muerte a ‘una persona, que
efectivamente fallece por colapso cardiaco., El
tribunal del imperio alemdn considerd a este
casto como una tentativa inidémea. Mexger trata
de darle sfolucién acudiendo a la culpabilidad,
dada la discrepancia entre el curso causal
previsto por el autor ( Creia en que el conjure
causaria la muerte) v el efectivamente producido
CColipso por el efecto terrorifico), pues si el
auntor contaha con este efecto, seria admisihkle
el homicidio consumado. Jiménez de Asda,

comienza por razonar gque el verho empleado es el

3%) Ofr, Fawin Ugenenzelee Op, i, ¢-127
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de matar v en el ejemplo propuesto mo se mata.
se aterroriza., el homicidio no se comete con
medins morales.

Varios juristas se han sumado a la teoria de
la causa relevante reconocierdo la importancia
4el principio de la conditio sine gua non como
util instrumento para establecer la condicidn
causal de la conducta ue por si misma,careceria
de relevancia para hacer punible el evento
considerado. A tal fin resulta indispensable
la valoracién de tal nexo pera establecer su
relevancia Jjuridica. lo que solo puede lograrse
a través del conocimiento del sentido de los
tipos rpenales, a fin de determinar el fenémeno
de la supsuncién del hecho en el tipo y por
Gltimo, acudir a la culpakilidad del sujeto en

funcidn del propio resultado (d0).

(6D) Ditads por Megnicre Op, D34, =228,
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2.5 TEORIA DE LA CAUSALIDAD EFICIENTE

La teoria de la causa eficiente o también
llamada de 1la cualidad se funda en un criterio
cualitativo, distinguiendo la causa de la
condicidén v de la ocasidn., ya gue la causa como
1o indica el nombre de la propia teoria, tiene
la eficiencia de ocacionar el resultado,

Birkmeyer, uno de sus princivales sostenede
-res, formula esta teoria diciendo gque cauca, en
el sentido del Derecho, es la condicién que ha
contrikuido en mavor grado a la produccion del
efecto. Entre otros acpectos, afirma este
tratadista que " Para dar a la proposicién una
eficacia practica, es necesario conocer
cualitativa vy cuantitativamente todas las
condiciones a efectos de fijar la contribucidn
que cada wurna de ellas ha rprestado para la

vroduccidén del efecto (d1).

LB} Citpde ore Cretelleese Terg Mo, O34, pei20,
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Kholer, pretende gue en el resultado no
interviene como causa de ure caonjunto de
condiciones sirno solamente aquella que tiene, en
si misma, la capacidad de producirlo; aquella
que es de suyo eficiente y por lo tanto
decisiva, En la produccién de wn fendmerno, si
bien concurre una serie de condiciones, no todas
ellas son decisivas para darle racimiento, de
manera «ue no pueden todas ser consideradas
causas de el. Kohler escriber " Si yo nlanto una
semilla, sin duda han de concurrir diversas
condiciores, como la humedad y el calor, para
que la planta germine. Sin embargo, la siembra
es la causa dnica vy todos los demds antecedentes
representan corndiciones. Estas con decisivas
para la existencia de la planta; nwero la
naturaleza de tal planta estd determirada {nica
y exclusivamente por la semilla, de la cual

depende gque surja wuma  flor, uma palma o un
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akete", En la anterior teoria priva el concepto
de la ® Efjciencia causal ". Se vuelve causa la
condicién que tieme fuerza decisiva sokre el
resultado. Las condiciones, aqui estan
determinadas por la causa. Sin emhargo, no cabe
desconocer que hay veces en que las condiciones
influyen tanto como la causa.

Aparentemente la teoria es valida, al
estaklecer la preponderarncia de una condiciédn
causal en relacién cgon las otras, pero esta
aparierncia wo corresponde a la realidad, rorque
una cosa es afirmar alwo y otra probar la
utilidad de 1lo que se afirma v decir que hay
condiciones «que 1o pasan por ser tales y otras
que tienen caracteristicas propias que‘la elevan
de las demds y le dan cierto rango, a tal grado
gue se convierten en cauwsa del resultado, es
hacer wna mera afirmacidw, pero no probar que

esa afirmacion sea la verdad,
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Para Stoppato, la causalidad éficiente esta
ern la fuerza o la persona que con su acciédn
produce un hecho, Hay ura condicién caunsal que
por su  fuerza resulta ser la cauwsa gue produce
el resultado v que las condiciones causales que
concurren con ella., no san siro factores de
apoyo «ue recibe dicha fuerza para poder operar,
err tanto la ocasidén es una mera circunstancia
que favorece el resultado (42).

Mayer innové la zeflalada teoria, distingue
entre condiciones estaticas y condiciores
dindmicasy Para €l nada mas la condicidn en
movimiento es causa en sentido propio. Neo
obstante, toda condicion que ctea relevante
Jurdidicamente haklande, es una condicién
dirndmica. El " Estatismo condicional” significa
la nada frente al Derecho.

Las okjeciornes que se hacen a esta teoria
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so; entre'oifas las siéuientesx

A).=- La diticultad de encontrar la base para
estabiecer el concepto de causa eficiente.
Kholer ni Stoppato han precisado cémo es posible
encontrar el camino adecuado gue lleve a conocer
el fundamento que otorga, a una de las
condiciores, el rango de “eficiente en la
produccidn del resultado (43).

B).- Todas las lucubraciones cobkre la
causalidad eficiente conducen a establecer la
diferencia enttre causa, condicidén v ocasién.

C).~ La circunstanéia:de que ‘al igual que la

causa, la condicién y-la'ocasidn son necesarias

para la producciénide: sultade.

En  los caf0s Practicosinoresulta de una

utilidad absolut mﬁf& én la -particiva-

cién delictuosa nouetitra ‘solucién mediante

la teoria del
{23} L7, Bletermprt Op

Ficiente ya que si sdlo
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una de las condiciones causales es causa del
resultade, gquienes particiran con el autor
material en la realizacidn del delito no
ejecutan conductas causales y mno pueden ser
sujetos de reproche, wo siendo wor ende

resporsables en la comisidén del hecho delictivo,
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2,6 TEORIA DE LA CAUSALIDAD JURIDICA

£l principal exvonente de esta teoria es
Maggiore, el cual nos dicer La causalidad
Juridica no es un wprincipio coynositiveo sine un
principio prActice. Uhbedece & la necesidad de
individualizar, entre las varias causas gue
determinaron el delito, la que debe responder de
€1 ante el ordenamiente Jjuridice, es decir,
busca un sujeto de imputacién (dd), Un delito es
efecto de wura coria de causas humanas y no
humanas, covocidas vy descorocidas, voluntarias e
involuntarias y caucales, In tiro de fueil da
muerte a un  homhre. ) Cudntos factores han
cooperado para este resultade 7 La combustién de
la pédlvera vy su fuerza halietica, la calidad v
cantidad del proyectil, fuerzas naturales todas.
Pera al lade de estas otras causas de orden
L) &

"
wFe

£, 188,
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humano e inteligente han oproducido el efecto
mortals ante todo, el acto de quien disparé el
arma. Pero {ambién la obra de quien, a sabiendas
o no, facilitd el arma al matador, la del aue
indicé el camino sequido por la victima v tal
vez también la del que vendid el fusil, ; Cudles
de estas causas determiraron el resultado ?
Desde un nunto de vista natural todas ellas.

Toda causa directa o indirecta, préxima o
remota, es igualmente necesaria. Nada es m&s
justo,habklando materialmente,gque la eguivalencia
de las causas.

Pero esta solucidn naturalista no ruede
dejar satisfecho a aquien Jjuzwa con ciertos
criterios Juridicos ¥y morales., E1 Juicio
juridico no procede por andlisis sino por via de
celeceibon. Entre la madeja de causas que han
determinado un fendmeno, el Jurista elige las

que tiemen importancia, 8 su modo de ver v
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rechaza todas las otras, esto es, elige la causa
responsable de un resultado antijuridico. dado.
€1 Jjuicio Juridico funciona como un juicio de
valor vy no se limita a comprobar la existencia
de una u otra causa, sino que las valora, para
fines de imputakilidad. No es que todos los
demds precedentes dejern de ser causas decsde el
punto de vista watural, pero quedan fuera del
ambito del Derecho, 4ue ne busca sino causas
imputables. Aqui el método 1léuico del Derecho
procede por via de seleccién o de owpcibn. en que
es decisiva la voluntad del ordenamiento
juridico. Como hase de la decisién, no hay sino
una exigencia ética profunda. Si entre las
varias causas gque actian en la muerte de un
hombre a consecuerncia de una descarga de fusil,
el derechs no concede wvalor sino el acto de
quien dispara el arma v de dquien coopera al

hecho eriminoso, mientras deja a un lado el acto
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del que fabricéd el fusil y de quien lo vendié al
homicida, la razén es porque entre todas esas
causas, iguales desde un punto de vista natural,
so0lo el acto del ejecutor vy de sus colakoradores
tiene valor de causalidad moral (45).

En resumen sequn lo antes dicho, daremos
los siguientes principios: v

1.- No toda causa tiene valor en Derecho
penal, sino solo la juridicamente importante, es
decir, aquellé que el ordenamierto juridico une

- al resultado, como decisiva.

2.- Causas, en centido Juridico, son .
drnicamente las causas humanas. Las materiales
solo valen en cuanto deperden del heche humano v
conn movidas por este. En Derecho, el prohlema de
la ypura causalidad material wne tiene wminadn
sentido.

X,- En Derecho penal, el problema de la
E) Ly, Sisbernart fp, CRY, o100,

. 5k SRe ST, P
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de ninguna manera imputable, que puede llamarse
ocasionada, pero no causada por el culpakles La
ley castiga a guien es causa del resultado, no a
quien dio solamente occasién ~ para  que se
verificara.

El resultado imprevisible e incalculable es
un  suceso rare y singularisimo, e le determina
en fuerza de un juicio valorative y en furcidn
de la subjetividad del agente.

Jiménez Huerta al refeviree a ecta teoria
sefala ¢ Esta doctrina permanece adherida a la
idea mater que norma el vypensamiento de la
adecuwacion, la define al decir aue tan solo
tiene valor para el Derecho penal la causalidad
Juridica, esto es, agquella que individualiza
entre las diversas causas que determinaron el
delito, la wque corresyponde a la finalidad

del ordenamiento juridico, dirigido a encontvar
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ur sujeto imputable (46). )

Se advierte que el rvunto de vista de la
causalidad juridica responde ern sustancias, a
los lineamientos bLasicos de la'dncthiga de la
adecuacion, rues se llega &  un concepto

normative de causa.
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2.7 TEORIA DE LA CAUSALIDAD HUMANA

Teoria gque tiene como a su creador a
Antolisei, Esta teoria es también llamada de la
causa humana exclusiva y consiste en 3 La
causalidad humana, que es la causalidad en aque
particivra el hombre, wresenta caracteristicas
especiales, E1 homkre es un ser dotade de
conciencia y voluntad. lo que tiene enorme
importancia en las relaciones dque establece en
el munde exterior, E1 hombre por medioc de su
conciencia y voluntad puede dominar un espacia
mds b menos amplio} es una especie de esfera del
sefiorio del hombre y dentro de él caen tamkién
aquelles hechos que, a pesar de no pertenecer
ordinariamente a el resultado, pueden ser
dominadas por &1,

Maggiare opina: dentro del marco de 1la
causalidad adecuada debe colocarse, aungue con

diferencias notables, la teoria de Antolesi
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distingﬁideri con el fnombre: de - causa humana
e#clhsiQa;'Seg&n;esta teoria, ﬁéba la existencia
de la - relacién ‘de‘ causalidad material se
necesitan dos elementoss Uno positive v otro
negativo, €1 pogitive es cuanda el homhkre, con
su  conducta, ha producido un factar causal del
resultadoy E1 negative, cuande el resultads no
se debe al conmcursa de hechos excepcionales.
anormales, singularisimos. £l suceso excepcional
y rarisima de que habla Antolisei, es el suceso
atipico contrario a la dactrina de la adecunacién
(4?73,

Para Pavén Vascontelos la causalidad humana
es por cuanto a los resultados ubicados fuera de
1a esfera del hombre v no controlados por el, no
pueden nunca constiftuir una accién atribuible a
el, por ser fuerzas cieqgas de la naturaleza. Se
ie reprocha‘.nd haper establecido criterio para

W g, £33,

B, 110,
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precisar realizar cuando se esta en presencia de
los factores excepcionales que excluyen la
existencia del nexo causal, defecto de su
amplitud, en ocasiones, se consideraran causales
acciones humanas ajeno a la figura delictuosa
€d8).

Después de haber estudiado y analizado las
teorias mas relevantes gque sobre la problemidtica
causal se han creado, bastenos sole agregar la
postura que adopta el Derecho penal mexicane.

Carranca y Trujillo afirma que el cdédigo
penal mexicano sigue la tearia de equivalencia
de las condiciones o de la conditio sine qua
rnon. En  primer lugar trata el problema de las
causas concurrentes, ajernas a la conducta del
agente Yy radicadas en circunstancias que
corresponden al sujeto pasive. En este sentido
hace alusidén a la fraccién IV del articulo 13

denaminada de igrorancia de circunstancia del

LCHI TS B o
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ofendida <d49).

Jiménez de Asua sefalar " A pesar de lo
ambiguo y contradictorio de los textos
casuisticos en exceso del cédigo penal mexicano.
rnes inclinamos a pensar que pueda aplicarse la
teoria de la equivalencia de las condiciones,
por el hecho de aque noe se reconocen las
concausas {(S50).

Pavén se inclina rpor la teoria de la
equivalencia y recorioce gue el articule 305,
reconoce las concausas (establece una limitacién
a la teoria) entiende que, aunyue dentro de un
concepto puramente légico causal toda corndicién
tiene la naturaleza de causa, no es admitible su
extencidn ( la de la teoria de la equivalencia )
al concreto amkito de la culpabilidad (51).

Castellanos Tena opina aquer La teori{a de
{49) B2 L34, 2= 90,
50 gp. Cit, p-127,
(550 G, €it, pe300,
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la equivalencia de las condiciones es acertada
desde el punto de vista fisico v 16gico y que.
consiguientemente, también 1o es en el Eampo
‘5urid$:o. sin necesidad de emﬁ1e§r correctivos.
Dicho autor entiende que la sola aparicién de un
resultado tipico ro es delito, pues se reguieren
ademds otros elementos esenciales del ilicito
renal (52).

Jiménez Huerta sefiala que la doctrina de la
causacion adecuada debe acogerse wo solo desde
el punto de vista teérico, sino también desde el
arigulo dogmatico, pues dicha doctrina esta
latente en el sistema de Derechp positivo de
México, aldn cuando el cédigo penal no contiene
reglamentacidn al respecto. como se hace
evidente cuando se interpretan sus disposiciones
referentes al delito de homicidie. Ejemplo: art.

303. no toda privacién es atribuible materialmen

121 g, LY, P30,
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~te a quien la lesiono, art. 303 frace. II
condiciona dicha atribucidn a gues " la muerte
del lesionada se verifigue dentro de los sesenta
dias desde gue fue lesionada".no basta comprobar
gque Ja lesién ha sido requisito imprescindible
( conditio sine qua non) de la muerte, sino dque
se necesita wun ulterior aditamento { sesenta
dias), fundade en un calculo o prevision que el
legislador ha hecho. Ello constituye, opina
Jiménez de Huerta, un rechazo de la teoria de la
equivalencia vy la aplicacion de la causalidad
adecusada, de conformidad con el tipo penal (53).

En resumen podemos afiermar gue la teoria
imperante en nuestro cédigo penal mexicaroc es la
teoria de la equivalencia de las condiciones,
co n algunas excepciones en las gque se aplica la

teor{a de la causalidad adecuada.
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CAPITULO il

ANALISIS DOGMATICO DEL
DELITO DE HOMICIDIO




3.1 CONCEPTO DE HOMICIDIO

El homicidio se define seqin apreciacidn del
autor Ramén Palacios Vargas come: La privacidn
de la vida de wun hombre por otro (1). Porte
Petit resalta las definiciones gue han dado
ciertos autores, a sahers

1.— Antolisei sefala que: El homicidio es la
muerte d? un hombre ocasionada por otro hombkre
con un comportamiento deloso o culposo vy sin el
concurse Qe causas de Jjustificacién,

2.~ Para Rarieri, el homicidio doloso es la
muerte ilegitima e intemcional de un hombre de
parte de otro hombre {(2).

3.~ Maggiore dice que el homicidio es la
destruccidn de la vida humana (3).

Existe ura tendencia en la cual al definir
el delito de homicidio, se preocupa por destacar

Satrzize Yargne, Delitog fontre 'r Videy I
-1089, 2- ]b

131 0p, r-» -.7n
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no  solo el hecho de privacién de la vida en si
mismo considerado y su ilicitud, sino también la
intencion del sujeto en su causaciéen o la
aparicién, con la conducta, del incumplimiento
del deber de cuidade, gue las circunstancias vy
condiciones . persornales le impanian, el cnal
configura el obrar imprudencial, ain cuando el
resultado tipico no hava sido «querido o
aceptado, pero se ha producido por imprudencia,
wese a que en su representacion el autor
pretendiera haber causado un dafio menor. Un
ejemplo representativo de esta tendencia es la
detinicién dada por Carrara, quien anota:
Homicidio es 1a destruccidn del homkre
injustamente cometida por otro hombive,
eycluyendo el realizado por legitima defensa o
casa fortuite (d). Para este mismo autor sin la

inclusidn de la antijuricidad en la definicién,

{4 1 Lavrary Srareiezy, Qroscaleg 4o 0
et Grtena Torret Editerinl o
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gquedarian incluidas la muerte del verdugo, la
cornsumada en legitima defensa vy la causal.
Argumento que carece de solidez, porque aln con
tal requerimiento expres.o en el tipo o sin él,
esas actuaciones quedarian exculpadas por las
causas de incriminacién relativast unas con
texto legal vy otras que se desprenden de la
interpretacidn sistematica (5).

Francisco Pavdén Vascornceles nos indica que
para dar una definicidén dogmdtica del delito de
homicidio, describir el hecho objetive en forma
aftslada, debiéndose en todo caso hacer en ella
referencia a la valoracién de hecho de la
privacién de la vida sin perder de vista al
autor, Define al delito de homicidio como: La
muerte vialenta e injusta de un  hombre
atribuible, en wun nexo de c#usalidad, a la
conducta dolosa y culposa de otro. Esta

15} Cfr, Flares Sutllen, Foanatina ded Wzaizidia

%

Porru=l98t, £e3),

y Editeeis?
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definicion comprevde, sequin su autor, la
referencia cornereta a la conducta positiva o
negativa del auter; a la consecuencia causal de
la misma, como es la verificacidn del fenbmeano
muerte asi como a la no concurrencia can
ejecucidn de causas justificantes v al dolo y a
la culpa gue acompafan al resultado (6).

A. fQwintane Rivolles lo define comat“La
muerte voluntaria antijuridica y culpahle, de un
hombre por otre hombre gue se halle especifica=~
mente previsto en obtra modalidad criminal,.

Alfredo Etcheberri sefala aue la farmula
"Matar a otro" debe tratarse de un accidn hmumana
antijuridica vy culpable,

En rmestro derecho, el articulo 302 del
codigo penal para gl Distrito Federal. declara
que comete hamicidio el gue priva de la vida a

otro el t&ribunal de Jjusticia a establecido que

16§ Pavin Vpszeeselis Froncisty, Loctipeat d2 Derecht Penal

exiel) Perevy gag-3T,

fparis
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no esta de-f‘iv.ido evl homicidio ‘en el art. 302 -del .
:ddigo- penal, donde- sola. .se .'_.e"x:gdr‘-e'rij . sus
elementos maeeriale’s. Para H,n.:ure “euib'se'a,. es
indispensable que la'pfyi\»);:t.dﬁ"'dé': l‘a;:vid‘a hﬁhana
sea imputahle, por ini‘:g_rééi:'éﬁfo:'i‘;n;é\fu_dencia 7).

Para Pavén \)a’ts.l:élribclelro; la- anterior
definicidn es jl;\r'idic“av;\'en’tve“ ini:;eca):-le. aungue
dogmdticamente ng r-esul‘f;’a; sufici':ente vor cuante
en ella no e);iste referencia alguna a la
ilicitud de la privacién de la vida vy a la repro
—-chabilidad al sujeto del resultado consecuencia
d‘e su accién y omisidn (8),

Jiménez de Asua afirma que tal definicidn
es una formula sencilla y que el mismo cdédige
entre en detalles posteriores.

Tal definicid_m consignada en el cédigo penal es
bast»an’te precisa, ya que no es necesaria

des:rﬁbir::'todqs l_o_s‘e.lementos de wuna infraccién

17104, Codige Penal pary el B.F, Forrep-1992, £-107,
U8 VB Dite, e, o0 Tl T
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en el tipo, debido a que esto wesultaria poceo
objetivo. Sus elementos estudiaran en el

andlisis dogmdtico de cada ilicito penal (9).

19.) Tiedng: e bria Lo Loy Mpdeid Cdttesty) Pape

1960, 554,
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3.2 CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA

Conducta es definida como la accidén o la
omisién realizadas por un ser humano, Las formas
de la accidn y la omisién han sido estudiadas en
el oprimer capitulo de nuestro trabajo. En esta
parte del mismo nos veferiremos a la conducta en
relacién al homicidio, siw detenerrnos & explicar
la dogmatica general gque sobre la conducta
existe.

ta conducta en el homicidio consiste en el
movimiente corpoval o los movimientos corporales
realizados vpor el sujeto al disparar el arma de
fuego,descargar el gelpe con el pu®al o propinar
el veneno, actos mnecesariamente voluntarios, o
bien en la inactividad, el no hacer 1lo que
infringe el mandato de obrar y gue tiene
igualmente el caradcter voluntario. La conducta.
en consecuercia, se aqota con la actividad o

inactividad voluntarias realizadas por el
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sujeto, con el propésito de hacer eficaz dicha
expresién de su gquerer en la produccidn de{
resultado, voluntad cuye limite se precisa en la
accidn u omisién,

Cuando se esta en presencia de una conducta
humana que wproduce como resultado la muerte de
atra persona se afirma la existencia de un
delito de homicidio. La conducta en el homicidio
rodrd consistir en una accidn o en unma omisién
arigindndese en este ultimo caso, un delito de
comisidn, o sea de resultado material por
omisidn,

La definicidn comprendida en el articulo
332 del cdéddigo penal, privacién Je la vida,
concepts que comprende tanto la conducta humana,
enpresada en forma positiva(actividaddlo regativa
{inactividad) comoe el resultado consistente en

la muerte de la victima,.



LA AUSENCIA DE GONDUCTA.

es el aspecto negativo o -mejor dicho
inpeditivo de la tormacién de la figura
delictiva, por ser la actuacidn humana, positiva
o rnegativa,la hase indispensable del delito como
todo wproblema Jjuridico. Hahrd imposihilidad de
integrar el hecho de homicidio, cuando falta la
conqucba. nuevamente la imposibilidad de
calificar como delite la muerte de una persona vy
atribuirla a otra como homicidio,surge en virtud
de la ausencia de una conducta. En la falta de
los elementos esenciales del delito, este no se
integrara, por lo tanto, si falta la conducta no
habrd delito.

" La doctrina ha sefalado como indiscutible,
en el delito de homicidio. dos formas en gue se
puede dar la ausencia de conducta v gue son:

a).~ La fuerza tisica o vis absoluta, esta

se encuentra enmarcada en el articulo (S
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fraccién I del Cddigo peral, "Son circunstancias
excluyentes de responsabilidad penals I. Obrar
el acusado por wuna fuerza fisica exterior e
irresistible” (10).

Pavdn Vasconcelos indica que en la fuerza
fisica,el sujeta productor de la Gltima condici~
dn,en el proceso material de la causalidad, pone
a cantribucidn,en la verificacién del resultado,
su movimiento corporal,su actuacién ftisica, ;ero
mo su voluntad.Actda involuntariamente impulsado
por una fuerza exterior, de caracter fi{sico,
dimanante de otro, cuya superioridad manifiesta

le impide resistir (11) .

En el estudio de esta clase de ausencia de
conducta,se le ha guerido encontrar una causa de
inimputabilidad, Radl Carranca y Trujillo lo

clasifica como una causa de inimputabilidad,

110) £fr, Parle

v, Bp, Li8, .
(81} Cér, Prvin Vgzconcalee, Op, St 2=57.
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pues impide la imputacién del hecho (12) . Por
su parte el profesor Fernando Castellanos
esgrime el siguiente argumento: en vano se ha
querido encontrar.una causa de inimputabilidad 3
Cuando el sujeto se haya compelido rpor una
fuerza de tales caracteristicas, puede ser
perfectamente imputable, si posee salud vy
desarrallo mentales para comportarse en el campo
juridico penal, como persona capaz. Por lo mismo
no se trata de una causa de inimputabilidad; La
verdadera naturaleca juridica de esta excluyente
debe buscarse en la falta de conducta.

La wvis absoluta o fuerza fisica supone una
ausencia de coeficiente psiquico (voluntad) en
la actividad o inactividad, de marera que la
expresidn puramente fTisica de la conducta del
sujeto no puede por si iIntegrar la conducta

relevante para el derecho. capaz de merecer el
{12} Carranzd y Trofille fodf
nots 9, p-led,

o Paral anntidy, Porpu-1§0
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éalificafivo de delictuosaj qﬁien actda o deja
de actuar en tales condiciones.'se caonvierte en
instrumento de voluntad ajena puesta en movimien
-to a través de una fuerca fisica irresistikle,.
El maestro Porte Petit opina al respecto:
" g{ Cédigo mexicaro innecesariamente se refiere
a la vis absoluta o fuerza fisica en la fracc. I
del articulo. 15, cometiendo el error técnico de
caonsiderarla come excluyente de responsabilidad,
cuando constituye aspecta negativo del delite,
hipdtesis que aqueda sintetizada en la formula
"nullum crimen sire acction”. E1 autor Fernando
Castellanos difiere con el Lic. Porte saglo
respecto a su afirmacidn en el sentido de que la
vis absoluta noe es excluyente de resvonsabilidad
lo es precisamente por eliminar un elemento
esericial del delito: la conducta humana. Guien

obra asi no es homhre en ese instante, sino un

Jrekrypente (13,
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El profesor Paven Vasconcelo nos aclara
esta excluyente con un ejemplo:

" Una persona pruede, mediante un movimiento
corporal mativadoe por una fuerza de naturaleza
fisica e irresistible, originada en otro ser
humano, producir 1la muerte de otro hombre, como
en el caso de que lesionara mortalmente a otro
cuando, al tener empulado un filoso cuchillo,
alguien empujara violentamente su mano
dirigiéndola al cuerpo de la victima". EL mismo
autor lo explica de manera sencilla al decirs El
movimiento realizado no habria sido voluntario:

se habria verificade al impulso de una
tuerza fisica proveniente de un tercero., fuer:za
a la cual no habria podido resistir (1d).

Al no darse la conducta por faltar el
coeficiente psiguico, ello acarrearia la

inexistencia del delito de homicidio respecto de
(g8} 8o, City, pog-li0,
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gquien directamente, como ultima condicidén causal
en la relacién materialista. ha producido el
efecto.

b)Y~ ta vis mayor o fuerza mavor. La fuerza
aqui deriva de la naturaleza, es deciry en
energf{a no humana. Es la actividad o inactividaad
involuntarias por actuacion, sobre el cuerpo ael
sujeto, de una fuerza exterior a €1, de ;aracter
ifrresistible, originada en la mnaturaleza o en
seres irracionales.

En nuestro derecho estas causas adquieren
U cardcter supra legal, por ho estar
expresamente destacadas en la ley, pero a pesar
de todo opera con ella, se demuestra la falta
del elemento wvolitive., indispensakle para la
apariciévn de la conducta que., como hemos dicho.
es siempre un comportamiernto humano voluntario.

€l gprofesor Pavén Vasconcelos al respecto

de 1o anterior, no esta de acuerdo, lo enpresa
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de la siguiente manerat "gé fuérié hayor queda
regulada en  la ley en la propia fraccéion I del
articulo 15  del Cédigo, al igual wgue la la
fuerza irresistible, dédo que la norma positiva
no distingue sohre el origen de la fuerza que
impulsa al acusado a la actividad o inactividad
puramente fisica y que casualmente producen el
resultado.

En conclusidén si el hacer o no hacer son
inatribuibles al sujeto por ausercia de
voluntad, no puede integrarse la conducta y
tampeco el heche, siendo en consecuencia
imposible la imputacidn del resultado de
privacién de la vida a guien ha actuado en un
plano exclusivamente fisico.

Ahora kien, para algunes penalistas son
verdaderos aspectos negativos de la conducta: el
syeo., el sorambulismo vy el hignotismo, otros

autores los sitian en las causas de inimputabili
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~dad. estos tres casos - :las estudiaremos

brevemente a cantinuacién:

i.- SUERD. estado fisiclegice  normal. del

cuerpo y de la mente con

¢ "originar
movimientos invulunt§;§g dgl sﬁa;to con
resultados dafosos. Si ?ﬁqé1jﬁgqer:v de agitado
sueno, al moverse en su leégﬁ; Qofoca y mata con
sy cuerpo a su hijo recién nacido que ha side
colpcado por el padre, sin gque aquella tenga
conocimiento del hecho, hahrd realizado un
movimiento corporal. expresando fisicamente su
conducta, mds faltara el coeficiente psiquico
necesariop para que tal actuacién resulte
relevante en el dmkito de lo juridico venal.

Al no integrarse la conducta, el homicidio
como delito no puede llegar a configurarse, No
obstante, en el mismo ejemplo puede surqir-
respomsabilidad culposa ¢i la madre, sabiendo

gue su hijo la acompafia en el lecho y conociende
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lo agitado de Qukiuaﬁo, le prodqce:ia‘mugrté'por

sofocacidn a consecuencia de haﬁerfaﬁ;%ﬁtado su

cuerpo sobre el durante qﬁ
incansciente, pues el resultado'§9u’ugvﬁrévxsto
por ella teniendo la obligacidn de ﬁrg#érlu, en
razén de su naturaleza vrevi:ib[é fjevifable. El
maestro Ignacio Villalobos dice que el suef§o
puede dar lugar a una ausen:{a de conducta
y admite la posibilidad de que se canfigure una
inimputabilidad (15).

2.~ EL SONAMEULISMC. Es similar al suedio,
se distingue en que en este el sujeto deambula
dormido.hay movimientos corporales inconscientes
y por ende involuntarios, siendo wposikle la
realizacién de hechos punibles en ese estade.

Para el autor Ignacio Villalobos , en ej
sonambulismo, si existe conducta, mas falta una

verdadera concienciay En general, algunas

(151 Tompzia Villy Leboe Dergshe Campd Editeriy) Ferrmpe1580,
peilt,
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estiman el sonambulismo comprendido, como causa
excluyente de responsabilidad, dentre del
articulo 1S fraccidn II del Cédigo, estimindolo
un trastorno mental transitorio. Jiménez de Asua
atirma: No es precise buscar uma causa taxativa
para no imputar el resultado al sujeto que actda
dormide.

. 3.~ HIPNOTISMO. Consiste en wna serie de
manifestaciones del sistema nervioso producidas
por una causa artificial. El maestro Vasconcelos
admite la posibilidad del funcionamiento de la
hipnesis en el homicidio, dando nacimiento al
aspecto negativo de la conducta, aclara el mismo
autory, gque ello no significa gue se autoriza a
gue toda privacién de la vida producida en ese
estado,deba originar necesariamente la inexistemn
-cia del delite, ya que podria suceder que el

sujeta se ponga bajo hipnosis para realizar el

150



acto delictueso (1&),

Por ultime, me adhiere a 1la opinidén del
profesor Fernando Castellanos Tena, 4uien
afirmaz No es necesario que la legislacién
positiva enumere todas las excluyentes por falta
de conducta; cualgquier causa capaz de eliminar
ese elemento bAsico del delito, serd suficierte
para impedir la formacion de este,con
indiferencia de lo que diga o no expresamente el
legislador en )] capitulo de las circunstancias

eximentes de responsabilidad penal (17).

{14} £itadn mor Madnay de Budy, Do, DH4,, =130,

2,000 4

17 g, Ciby -2 :
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3.3 TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

La tiﬁicidad constituve otro de los elementos
esenciales del delito, el cual rara su
existencia requiere necesariamente como antes lo
hemos dicho, de 1a realizacién de una conducta
humana, mas vo toda conducta humana es
delictiva, vya que se reguiere que forzosamente
que sea tipica.

€5 entonces la tipicidad la adecuacidn de la
canducta a el tipo legal, a la deseripcidn de la
conducta enunciada en la ley.

Constitucionalmente la " encontrames en el
arti{iculo ideo., el cual establece en su pirrafo
tercero " en los juicios de orden eriminal agueda
prohibicdo imponer, por simple analogia y adn por
mayoria de razdn, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al

delito wque se trata“(1&).lo cual significa que

(18! Constitestin Pakiticn do lox Sededee Unides Yerizamog,

Editoria} Prrrea-18°2, oot
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no existe delito sin tipicidad, El catdlogo de
conductas que han de ser objeto de consideracidn
juridico~pernal debe confeccionarlo el Estado por
medio de los legisladores, valiéndose de
deseripciones rprecisas gque sefalen las caracte~
risticas de aquellas conductas que en su
concepto Aeban ser incluidas en dicho catalogo,
y es justamente en donde se debe verificar que
la conducta encuadre perfectamente a esa
descripcidn hecha por el legislador, (tipo
penald.

No debemos confundir el tipo con tivicidad el
tipo coma anteriormente quedo de manifiesto es
la creacién legislativa, la descripcidn que el
estado hace de wupma conducta humara en los
preceptos penales, y por su parte la tipicidad,
es la adecnacién de una cotrdueta  humana
concreta, con la descripcidn legél. si no ewiste

la tipicidad no es incriminakle la accidn.
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En el delito a estudio no existe rningdn
problema, ya gque basta con gue se prive de la
vida a otro siendo los medios necesarios para
que se cuadee la tipicidad o estemos en
presencia de la misma,

Doctrinariamente existe una clasificacidn de
los tipos siendo de la siguiente farma:

Los tiros por su composicidén pueden ser
normales v anormales.verificdrndose los primeres
cuands  con las palakras empleadas por el
legislador se hace una descripcidén de
situaciaones meramente objetivas, tal como sucede
del cual nos ocupasen el presente trabajo... "El
que prive de la vida a otro", siendo bastante
asimilahle %tal descripcién, ya que basta con wgue
se le e muerte & alguna persona. los sequndos
¢ angrmales ) para §u interpretacidn, es
riecesario hacer una valorizacidn,ya sea cultural

o juridica, 1o cual neo sucede en el homicidio
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rero si, por ejemplo en el delito de
hostigamiento sexual,

Por su ordenacidén metodolégica los tipos
pueden ser fundamentales o bdsicos, éspeciales Y
complementados,

Los tipos especiales, se integran anexando
otro requisito o requisitos al tipe fundamental,
al cual subsumen, como es el caso del
infanticidio, parricidio, etc,

Los tipos complemertados se integran al
lado de un tipo bdsico ademds se requiere de una
circunstancia o peculiaridad distinta, como es
el caso del roho calificado (19).

En funcidn de su autenomi{ia o indeperdencia,
los tipos son auténomos o independientes vy
subordinados.

Los auténemos independientes tienen vida

yropia por ejemplo el delito de homicidio, mo
£38) Tusdnez Musrts Marigne, Lg Tiajoifed, Méxige Editirial

Porrya=1858, £-209,
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depende de otro tipo.

Los subordinados dependen directamente de
otro tipe bdsico siempre autdénomo adgquieren vida
ern razén de este al cual no solo complementa
sino se subordina, tal es el caso del homicidie
en rivda (20).

Por su formulacidn los tipos pueden ser
casulsticas vy amplios . Los primeros preveén
varias hipétesis de cornsumacion del ilicito el
cual se integra con la presencia de alguna de
ellas (alternativos) Por ejemplo el adulterio;
en otras ocasiones con la presencia de todas las
hipdtesis (acumulativos) por ejemplo vagancia
y malvivencia.

Amplios son los tipos que describen
hipdtesis dnica, es decir, que pueden ejegutarse
por cualquier medio comisive sin distingos, tal

es el caso del delito de homicidio. "...el gue

(20 0fr, Tisbne: Wuerty Bp, Dit, pot3RL
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priva de la vida a otro" (21).

Por a2l davo que causan los tipos pueden ser
de dado o lesién y de peligro. los primeros
mencionados tutelan los bienes frente a su
destruccidn, tal es el caso del homicidie que se
protege Jjustamente la perdida de la yida. los
segqundos protegen al bien contra la posihilidad
de ser dafado, tal es el caso del delito de
disparo de arma de fuego,

Cuando mno se integran todos los elementos
del ¢tipo penal se esta en presencia del aspecto
negativo del delito llamado atipicidad. es por
tanto la tipicidad, la ausencia 4e la adecuacion
de la conducta al tipo, y como anteriormente se
manifestd, si la conducta no es tipica no podrd
ser delictuosa. ‘

Puede presentarse una ausencia de ti,. vy de

tipicidad, la primera se npresenta cuando el

1213 Ofe, Saurwe, On, Cid,, p-f30,
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estado no descrike o integra demtro del catalogo
Juridico alguna conducta que segun la mayoria de
las gentes, deberia estar incluida en el mismo,
vor ejemplo en el cédigo penal del estado de
Yucatdn, no se prevé el delito de adulterin. en
cambid la ausencia de tipicidad surge cuando
existe el tipo, pero la conducta del sujeto ro
se adecua a el, por ejemplo en el caso del
delite de estupro, si la mujer es mayor de 13
aRos ¢ sujeto pasive ) enistiria en el caso
coricreto atipicidad, ya que se requiere para que
se de ese delito, la mujer debe de ser menor de
132 afos de edad.

Para el profesor Castellanos Tena las
causas de atipicidad mwpueden resumirse em las
siguientes:
a).=-Ausencia de calidad o del numero exigido por
la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivoy

b).~ 5i falta el objeto material o el objeto
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juridicot ).~ Cuando ne se dan referencias
temporales o espaciales requeridas en el tipog
d) e~ Al no realizarse el hecha por los medios
comisivos especificamente sefalados por la ley,
si faltan los elementos subjetivos del injuste
legalmente exigidosy e).~ Por mno darse, en sy

caso, la antijuricidad especial (22).

123 Bp, Cil., pe2050

=200
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3.4 ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

El delito es una conducta humana, pero ne
toda conducta humana es considerada como
delictiva, se rgauiere ademds, que sea tipica.
antijuridica y culpable.

La antijuricidad [} tamhién llamada
antijuridicidad, es un concepto negativo,
cominmente se acepta como antijuridico lo que es
cortrario al derecho, se dice, que, agquel que
contradice ur mandatoe del Ectade actra
antijuridicamente.

la antijuricidad comerende la conducta emn
s fase externa, ya que la fase interna de la
conducta corresvonde a la culpabilidad, es
entonces objetivo, atiende sélo al acte., a la
conducta externa. Para concluir aque una conducta
es antijuridica, se reguiere necesariamente, una
valoracidn, una estimacidn entre esa conducta en

s fase material y 1la escala de valores del
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estado, e5 entonces cierto, que la aﬁtijuﬁicidad
radica en la violacién del bien 5urid£co
rrotegide a que se refiere el {ipe penal
correspondiente. Una conducta es antijuridica.
cuando siendo tipica nae esta protegida por
alguna causa de Justiticacion (23).

Toda accidn tipica y punible, seqdn la
ley, os antijuridica, v no serd por consiguiente
antijuridica, una accidn que rno se encuentre
tipificada vy sanciornada por algdn ovrdenamisnto
legal. Esto mismo se «consagra en el articulo
tdo. Constitucional, al prescribir, que. ".o.. si
no es por ley expedida con anterioridad al hecho
y exactamente aplicable al delito que se trata.
no podrd imponerse pena algquna (2d).

Para que exista el delito de homicidio. el
hecho, ademds de tipico. debe ser antijuridico,

gg decir, cuando siendo tipico e} heche no hay a

e fe 32 Vegr, Bersche Fomil Menitamy, p-20




favor del sujeto una causa de licitud.

Algunos autores suelen referirse a este
elemento del delito. asi Manzini expresa: “Para
que un hecho pueda constituir delito, es siempre
necesario que sea antijuridico v, por tanto,
para que la muerte de una persona constituya
juridicamente homicidio, ella debe presentar
ante tode el caracter de la legitimidad
objetiva" (25).Rainieri sefiala que "el homicidio
como delito, no es la simple muerte de un hombre
por obra de otro homhkre, si no solamente la
muerte dleqaitima o injusta, no tolerada por la
ley, ni legalmente ni casualmente cometida"(26).

£l hecho muerte . realizado vor un sujeto,
es antijuridico cuando siendo tipico, no esta
protegido por unma causa de justificacién.

Comete el delito de homicidio el gue priva
de la wvida a otre, es decir, la accién del
1281 Rarzing W

1549, p-22,

(28) Citeds qor Cualle Calin, 02, Cif,, o-t0A,

£, C
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agente le es reprochahle estarndo referida a una
consecuencia Jjuridica de punibilidad, cuando en
la total consumacién exterior del tipo no se da
una circunstancia excluyente del injusto o una
circunstancia modificativa del mismo para los
efectos de la penalidad de 1la accién. Elle
quiere decir, que delito es, arte todo., accidn
tipica, antijuridica y culpable.

CALISAS DE JUSTIFICACION,

La ausencia de antijuridicidad, surge en el
momento mismo en que esa conducta tipica este en
aparente 'opnsiciOn al derecho (norma juridica).
y sin embargo no sea antijuridica por mediar
alguna de las causas de Justificacién, en
cornsecuencia, las causas de Jjustificacidn o
también 1llamadas por nuestro derecho positive
mexicano circunstancias excluyentes de responsa-
bilidad, previstas en el articulo 150, del

Cédigo Penal para el Distrito Federal, constitu-
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ven el elemento rnegative de la antijurid;cidad.
siendo las siguientes:

a).- Legitima Defensa,— Se encuentra prevista
e el articulo 15o0. fraccién III del cédigo
sustantive penal para el distrito federal, el
cunal  hace yna descripcidn de las circunstancias
que deken mediar para su presencia, mismo que a
la letra dices "Repeler el acusado una aqresidn
realy, actual o inminente vy sin derecho, en
defensa de hienes Juridicos propiocs o ajenos,
siempre que exista necesidad racienal de la
defensa empleada y no medie wprovocacidn
suficiente e inmediata por parte del agredido o
de la persona que se defiende (27). Al delito de
homicidio le son aplicakles las presunciones de
legitima defensa contenidas en los dos nltimos
parrafos del articulo 15 fracciém III concurren

los requisitos de la legitima defensa, salvo

0571 0, C3%, wadt 13
Nt FRit I
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prueba en contrario, respecto de aguel que cause
un  dafo & aquien a través de la violewcia, del
escalamiento o por cualquier atro medio, trate
de weretrar, sin derecho, a su hagar, al de su
familia, a sus dependencias o a los de cualguier
persona wgue tenga el mismo deber de defender o
al sitio donde se encuentren bieves propios o
ajenos respecto de los 4ue tenga la misma
obligacidn, o bien lo encuentre en alguno de
agquellos lugares en circunstancias tales gue
revelen la posibilidad de una agresidn. Igual
presuncidn  favorecerd al gue causaré cualguier
dado a wun intruso a gquien sorprendiera en la
habitacidn o 1lugar propios, de su familia o de
cualquier otra persaona qJe tenga la misma
ohligacién de defender, ¢ en el local en donde
se encuentren Lienes provios o respecto de los
que tenga la misma obligacidén siempre aue la

presencia del extrade ocurra de noche o en
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circunstancias tales que revelen la posihilidad
de uma agresién. ta inclusién dogmdtica sobre
este punto seria la enmarcada como homicidio ern
legitima defensa.

b).~ Estado de necesidad.- Se encuentra
previsto en la fraccién IV del articula con
antelacidén menciornado, €1 cual a la letra reza
" Obpar por la recesidad de salvaguardar un bien
Juridico propio ¢ ajeno, cde uwn peligro real
actual o inmivente,ne ocasiovande intencionalmen
~te wni por grave imprudencia por el agente, y
que éske ne  tuviere el deher juridico de
atrontar, siempre que no  exista oiro medio
practicable y menos perjudicial a su alcance",
naciendo wuna descripcidn de igual forma de las
circunstancias que deben mediar a fin de aue sea
aplicakle dicha fraccidn al caso concreto (28),

¢~ Cumplimiento de un deber,~ Se encuentra

128} Prrte Fatly, fepactpnzis dp fogeriize Juritigs Pens!
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rrevisto en la fraccidn'v‘del,é{taﬁo*éﬁt£6ulb.‘f

asi como el ejercicio.de uniderecha
se encuentran siempre. ﬁ

racional del medio ﬂéﬁﬁi

d) .~
regqulada en ,lé'
articulo, el E;alfa bedecer éfun
superior lagitiéq “en q'aéhniéﬁérﬁﬁiéd ann
cuando su mandato:cuﬁ;éitgvgfunfaéfiio. si ésta
circunstancia no es hﬁto}ié hi se‘pﬁueba que el
acusado la conocia. ’ :

e).~ Impedimento Legitimo.— Se encuentra
regulado en la fraceién VIII del Articulo 1So.
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, el
cual a la letra dices “Contravenir lo dispuesto
por una ley penal dejando de hacér 1o gue manda,
por un impedimento legitimo".

(29} Cfr, Pavdn Vapoonzelag 83, Cit, p-80
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"En el delito de homicidio sé presentan las

siguientes excluyentes de responsabilidad:

1.- homicidio en legitima defensa,
La legitima defensa justifica el homicidio en
virtud de la injusta agresién, frente a la cual
no queda otro recurso, para salvar el bien
Juridico emn peligro, que causar la muerte al
agresor. Actvia en legitima defensa quien mata
repeliende en forma inmediata, wecesaria vy
proporcionada una agresién actual, violenta vy
sin derecho, de la cuyal surge un peligro
inminente para la vida, el honor o biernes de la
persona,o vida,honor o bienes de un tercero(30).

2.~ E1 cumplimiento de un deker.
es constitutivo de una causa de justificaciédn,
que impide el nacimiento de la antijuridicidad
del hecho de privacién de la vida de un

semejante, funciorna - con toda evidencia en el

(30) fr, Yilladrdee, Dereche Penel Fexicane, p-33%,
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homicidio convirtiendo en ticite el hecho
tipico. precisa el deker estar consignado en la
ley o derivar de ella, pues de otra manera no
puede fundarse su operancia, sin importar
mayoarmente la naturaleza del ordenamiento
juridice del que dimane, pudiendo tratarse de
uyna wnorma Juridica de rango superior o de una
disposicidén reglamentaria. E) verdugo.al cuamplir
la orden de autoridad legitima y privar de la
vida al condenado a muerte, realiza la conducta
tipica del articulo 302 del Cédigo Penal, pero
no comete homicidio peor no ser antijuridica su
acciédn,
3.- €l ejercicio de un derecho.

supane tanto la prevision legal del derecho en
la ley, como su estricto ejercicio en la forma
prescrita por ella. La muerte causada en la
practica de 1los depertes, o bien con motive de

tratamientos medico-guirdrgicos encuentra justi-~
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ficacidm en la excluyente del articulo 1S,
fraccién V, a virtud del ejercicio de un
derecho (31).

Para el maestro Porte Petit el aspecto
negativo de 1a antijuridicidad se presenta en
nuestro derecho de la siguiente mareras
- Homieidio en legitima defensa (art. 15-II1 ).
- Homicidio en cumplimiento legitimo de un deber
Cart. {5-V).

- Homicidio en ejercicio legitimo de un derecho
Cart, 15-V>.
- Homicidio por impedimento legitimo (art,iS5-

VIID) ¢32).

1300 e, Cactrn Garzie E*!a!‘ﬂ! Sobre C2lifizatives o0 l~l
Pelitos de Letiones ¥ Heeicidio, 1940, p-is,
£33} Cfr, Porte Fatlt 0n, €81, 075,
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3.5 CULPABILIDAD E INCUMLPABILIDAD

La culpabilidad es otro de 165 elementos
esenciales del delito, se refiere siempre al
sujeto determinado, antor de una conducta tipica
y antijuridica y yprincipalmente, al contenido
psiquico de esa propia conductai de estas
referencias <se derivan las consecuencias gque la
ley ha previsto para quien es responsable de 1a
comisién de algun ilicito, es decir, para la
imposicién de la sancién del sujeto responsable.
Para que haya culpakilidad se requiere, en
primer termino, que un acontecimiento haya side
producide por la voluntad,traducida en conducta,
de un sunjeto imputable y,ademds,que esa conducta
sea reprochahle conforme a las normas juridicas,
porgue hakia una exigibilidad de realizar otro
comportamiento diferente, que tendria que haber
sido el adecuado a la pretensidén del derecho,

manifestada esta pretensién  a través del
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contenido.culfural de las normas.

El profesor Jiménez Jde Asua, mos dice: "fue
la culpakilidad es el conjunto de presupuestos
que fundamenta la reprochabilidad personal de la
conducta antijuridica (33)., Por su parte el
Profesor Porte Petit, refiere Jue la
culpabilidad es el nexo intelectual y emocional
que liga al sujeto con el resultado del acto
(34). Existen dos doctrinas sobre la maturaleza
juri{dica de la culpakilidad, siendo la primera
el Psicolégismo y la segunda el normativismo,
pasando a estudiar someramente cada una de
ellas.

Teoria psicolédgista de la culpabilidad.~ De
conformidad con esta teoria, la culpabhilidad
radica en un hecho de cardcter psicoldgico,

dejando toda valoracioen juridica para la

b~ 1] -
(23 82, £3,, 3258

£36) Ba, Cit,, 8-370,

i3k} YR, Lity, S
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éntiJuri:idad. la escencia de 1a culpabilidad
consiste en el proceso intelectual wvolitivo
realizado por el actor. Su fundamenté radica en
que el homkre es un sujeto ¢on voluntad y
conciencia por lo gque es capaz de conocer la
norma juridica, y de acatarla o ma. Entre los
principales sosteredores de esta teoria, se
encuentra el profesor Sebastidn soler, al ser
citado por el maestro Sergio Vela, el cual nos
indica gque la culpabhilidad esta integrada por
los siguientes elementos:

1.~ La vinculacidn del sujeto con el orden
juridico, que se deromina elemento normativo de
la culpabilidady vy

2.~ La virculacidn subjetiva del individuc
a sy hechoy gque es el elemento psicoldgico de la
culpabilidad. E! primer elemento atiende a una
relacién del sujeto com wura instancia de

responsabilidad y presupone una valorizacién
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norm#ttva, ¥ el sequndo elemento atiende a una
valorizacidn o situaciém puramente psiquica, es
deéir. carente de contenido valorative.

Teoria normativista o Normativa de la
Culpabilidad.— Para esta doctrina el ser de la
culpabilidad lo constituye un Juicio de
reproche; una corducta es culpakle, si a un
sujeto capaz, 4ue ha obrado con dolo o culpa, le
puede exigir el orden normativo de uma conducta
diversa & la realirada. La esencia de esta
teoria consiste en fundamentar la culpahilidad,
o gea el Juicio de reproche, en la exigihilidad
o imperatividad dirigida a los sujetos
capacitados para comportarse conforme al deber
(395).

La exigibilidad sélo obkliga a los imputables
gque en el caso concreto puedan comportarse

conferme a lo mandado. La culpabilidad no es

rhegridad
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solamente una simple liga psicolégica gque existe
entre el autor y el hecho, ni se debe ver sélo
en la psiguis del autory es algyo mds, es la
valaracién de un juicio de reproche de ese
contenido psicolédgico... La oulpahilidad, pues,
considerada como reprochabilidad de la conducta
del sujeto al cometer el evento delictivo, se
fundamenta en la exigibilidad de una conducta a
la 1luz del deber. €En concreto daremos varios
aspectos de la concepcién mnormativista, los
cuales son fundamentales para la teoria que nes
ocupas

1.~ La culpabilidad es un Jjuicio de
referencia, por referirse al hecho psicolégico,

2.- La culpabilidad es ur proceso
atribuible a uma motivacién reprochakle del
agente.

3.- La reprochakilidad de la conducta

{ activa o omisiva ) wnicamente podrd formularse
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cuando se demuestre la exigibilidad de otra
conducta diferente a la emitida por el sujeto.

4.- La culpabilidad tiene como fundamento,
en consecuencfa, la reprochabilidad Yy la
exigibilidad.

En nuestro Derecha Penal Mexicano, la
.culpabilidad puede rpresentarse en dos formas,
dolosa (intencional) o culposa {(no intencional o
de imprudencia) determinado esto en cuanto al
contenido de voluntad o volitivo de la conducta
del sujeto.Voluntad intencional serd aguella que
determine la conducta en un sentido directamente
encaminado a la creacidn de un tipo penal, o al
encuadramiento de esa conducta al mismo (36).

El articulo octavo del Céddigo Penal para el
Distrito Federal el cual se encuentra en la
parte general,se establecen las reglas generales

para la interpretacidén de los tipos penales en

§38} Cfr. Fernands Castellompg, On, Cit,, p-75,
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particular. El juez al conocer de cada caso
concreto, tiene que someterse a los requisitos

del +tipo penal de que se trate, en orden & la
culpabilidad.

Entre la culpabilidad y el tipo especial de
que se trate, existe, una estrecha vinculacidn
que se establece a través de la conducta vy,
especialmente, del contenido de voluntad de
esta. En efecto, ante 1la formula consagrada en
el articulo oactavo de la ley antes citada, es
necesario que en cada caso en particular se
estuudie 1la conducta que se encuentra en el tiyvo
para poder determinar si ella, por razén de su.
contenido wvolitive, satisface el requerimiento
indispensable para poder ser valorarada a titulo
de dolo o culpa,

El dolo consiste en el actuar, consciente vy
voluntario, dirigido a la produccién de un

resultade tipico y antijuridico. El dole cuenta
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con dos elementos, uno ético el cual esta
constituido por la conciencia de que quebranta
el deber, y otro elemento volitive o emocional
el cual consiste en la voluntad de realizar el
acto, en la violacién de un hecho tipico.
Existen diferentes clases de dolo como son:

a).—~ Directo, en el cual el resultado
coincide con el propésito del agente.

b).~ Indirecto, en el cual el agente se
propone wun fin y sabe que seqguramente surgirdn
otros resultados delictivos.

.€).~ Indeterminado, surge cuando el agente
tiene la intencidén genérica de delinquir, sin
proponerse un resultade delictivo en especial.

d).e— Eventual, surge cuande el sujeto
activo del delite desea un resultado delictive,
previéndose la posibilidad de gue surjan otros
resultados no queridos directamente. E1 dolo se

encuentra dentro de nuestro Derecho Pesitive
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Mexicano Rrevisto en lo dispuesto por el pdrrafo
primero del artitullo naovene del Cddigo Penal
para el Distrito federal, el cual a la letra
dice " Obra intencionaimende ¢l que, canociendo
las circunstancias del hecho tipico, quiera o
acepte ¢l resultado prohibide por la ley",

La culpa como sequnda for@a de la
culpabilidad, consiste ent Estamos en ﬁresencia
de ella, cuandoe se obra sin intencidn y sin la
diliqeﬁci; debida, causande un resultado davosa,
previsible vy penado por la ley, definicidn dada
par }Cuello Galon, al ser citado por el profesor
Fernando <Castellanos Tena, el cual refiere que
la culpa existe cuandg se realiza la conducta
gin encaminar la voluntad a 1a produccién de un
resyltado tipico, pero éste surge a pesar de ser
previsible y evitable, por no ponerse en jueqgo

par negligencia o _imprudencia, las cautelas a
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precauciones legalmente exigidas (37). Son dos
las principales especies de culpa, siendo la
primera la consciente, con previsién o com
representaélén, en el cual el agente o el sujete
activo del delito, prevé el resultade penalmente
tipificado, pero no lo quiere; abriga la
esperanza de que no se producird, Hay veluntarie
~dad de la conducta causal y representaciédn de
la posibilidad del resultadoy éste no se quiere,
se tiene la esperanza de gue no surja, Otra
especie de culpa es la inconsciente, sin
previsidn Y sin vrepresentacidn, cuando no se
prevé un resultado previgsibhle { penalmente
tipificade por la ley ), existe wvoluntad de la
conducta causal, pere no hay representacién del
resultado de naturaleza previsible. El sujeto
activq del delito no prevé la pasibilidad de que

emerja el resultado tipico, a pesar de ser

30} Bfr, Freodendn Jpeleblame Gp, Git,, po124,
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previsible no prevé lo que debié hacer previsto.

En nuestro Derecho Positive Nexicago se
encuentra el fundamento legal de la culpa y esta
enmarcada en el articulo So. fraccién II del
Cédigo Penal para el Distrito Federal el cual a
la letra dices Los delitos pueden ser: Fraccidn
IT no irntencionales o de imprudencia®” , y en el
siguiente precepto se nos sefiala en su parrafo
segundo " obhra imprudencialmente el gue realiza
el heche tipico incumpliendo wun deber de
cuidado, gque las circunstancias y condiciones
rersonales le imponen",

' La culpabilidad en el delito de homicidio
aludiendo al conternido de 1 articulo &o. del
Cddigo Penal, en su texto vigente, se dice que
¢l homicidio puede sert a) intencional (dolosody
b) no intercional o de imprudencia (culposo) y

c) preterintencional. (38). .

176} fn, 034 28

SR Liley 20
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Es doloso o intencional el hnmic{din cuando
el sujeto representa el hecha y lo quigre. £n
este delito pueden funcionar tanto el deolo
directe como el 1llamado avertual, existisndo el
primero cuande hay perfecta concordancia entre
el resultado gquerido y el producide, dandose el
segundo, si el sujeto,no dirigiendo precisamente
su conducta hacia el resultado, lo representa
como posible,y aunque ne lo quiere directamente,
por ne constituir el fin de su accién o de su
omigsidn, sin embargo la acepta, ratificandose en
el mismo. Se confirma 1lo anterior si se tiene
presente que el articulo So. del (ddigo expresa
quet obra intencienalmente el que, conociende
las circunstancias del hecho tipicoe, quiera o
acepte el resultado prokibido por 1a ley".

€1 homicidio es culpose o no intercional, o
de  imprudencia, cuande la privacidén de la vida
se origina en el actuar del sujeto que infriwvge
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el especial deber de cuidado que las
circunstancias y condiciones nypersonales le
imponen, La culpa, una de las especies de la
culpabilidad, puede darse con representacién
{ consciente o con previsiém >, o bien sin
representacidn (inconsciernte o sin prevision):

Habrd homicidio con culpa conm representacién
(con previsidén) cuando el resultado de muerte ha
sido representado como posikle y no querido mi
aceptado, produciéndote a pesar de que el agente
ha tenido la esperanza de gue no se produzca.

El thomicidio preterintencional se define
comos La muerte »o quer-ida mi aceptada en que la
voluntad del agente se ha proyectado a la
causaciéon de un dado menor (39).el homicidio es
preterintencional cuando el vesultado tipico,
mayor al queride o aceptado, se produce por

imprudencia, comprendiéndose en la férmula legal

132y £4r Cplee, Dererha Peea) 72111 nofS
[eTh D0, Svlgey Deretde Penmdl 10 PO
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de actuar delosa inicial, que abarca tanto el
dolo directo como el eventual, e inclusive el
llamado dolo de consecuercia nrecesaria, y el
resultado, gque va mas alld del querido o
aceptado, se produce por culpa o imprudencia, al
infringirse el deber de cuidado gue debié acatar
el autor, en el actuar doloso inicial, para
evitar Ja rgproduccién de datos mayores., Para
concluir el examen de 1a culpahilidad en el
homicidio nos referiremos hrevemente &l prohlema
de la compensacién y corcurrencia de culpas. El
maestro Sebactidn Soler resume el pensamiento de
los autores, sobre la 1llamada compensacidn de
culypas, afirmando de gue £e trata de una
expresion wtilizada impropiamente en el Derecho
Privado,particularmente en el Derecho Civil, con
el cual se alude a la obligacidn de reparar,
congtituyendo una disminucién de la parte dehida

2l tomarse en cuenta que la victima concurrid
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tambign a la produccién dg‘su propio dafo. El
anterionr _pensamiento carese de sentido’toda vez
que er el sentido del dmbito del Derecho
punitive, la culpa de la victima o de un tercero
no excusa la culpa del autor, concluyendo al
expresar quer "La culpa ajena no tieme el efecto
de bhorrar la propia” (40).
LA INCULFABILIDAP

la fnculpakilidad es el aspecto megativo de
la culpabilidad, es decir, es la ausencia de
ella. UCpera cuando se encuentran ausentes sus
elementos esenciales, los cuales .como ya
aptintamos con antelacidén, son el conocimiento v
la voluntad. Las causas de irculpabilidad seranm
el error esencial de hecho el cual ataca al
elemento intelectual .y la coaccién sobre la
conducta, afectando.el elemento volitivo.

El error es .un  falso conocimiento de la
146 By, S1L., eE0, C

e,
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verdad, un conocimiernto incorrectoy se conoce,
pero se conoce equivocadamente.

Tanto el error como la ignorancia pueden
constituir causas de inculpabilidad, si producen
en el autor desconocimiento o un conocimiento
eguivocado sobre la santijurdcidad de su
conducta, el ohrar en tales condiciones revela
falta de malicia, de oposicidn subjetiva con el
Derecho y ypor lo mismo con los fines gque el
mismo <se propone realizar, Mientras en el error
se tiene una falsa apreciacidn de la realidad,
en la ignorancia hay ausencia de conocimiento;
en el error se conoce, pero ce conoce malj la
ifgrorancia es una laguna de nruestro entendi,ien—
to, porque nada se conoce, ni errénea ni
certeramente,

La doctrina contemporéneé divide el error
en dos <clases: el error' de tipo y el de

prohikicién, segin recaiga sobre uno de los
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elementes o requisites dél tipo peﬁal (el agente
ignora obrar tipicamente) a el sujeto, sabiendo
que  actda tipicamenﬁe, cree hacerlo por  wuna
justiticante. El error de tipo versa tamhién
sabre 1la antiiuticiﬂad quien en virtud de un
error esencial o  dinvensible caree- atipica su
actuaciodn, induwdablemente la considera licita,
acoerde con el derecho, siendo en realidad
contraria a el mismo. En consecuewncia podemos
définir a las eximentes putativas como las
situaciones ‘en las cuales el agente, en funciédn
de un error esencial de hecho insuperable cree,
fundamentalmente, estar amparado por wna causa
de Justificacidn o bien yue su conducta no es
tipica. para €1 su conducta sukjetivamente es
licita.

El error sccidevital, lo es, si no recae
sohre circunstancias esenciales del hecho., sino

secundarias, puede abarcar:ErEor en el golpe, en
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la persona o bien en el delito., El error en el
golype(aberratio ictus) se da cuando el resultado
no es precisamente el querido, pero a &1
equivalente.

El errar  en la persona (akerratio in
persona ) es cuando el error versa sobre la
persona objeto del delito. E) error en el
delito (aberratio dilicti) es cuando se ocasiona
un suceso diferente al deseado.

El error de Dereche no produce efectos de
eximente, porgque el equivocado concepto sokre la
significacién de la ley neo justifica wni auterica
s violacién.

La igrnorancia de las  leyes a ninguna
persona aprovecha, Nuestra ley penal reformada
concede, sin embarge, importante papel al error
de Derecho al «que tamhién algureos le designaron
error de prohibicién. En el articulo S9%-bis

dispone: "cuando el hecho se vealice por error o
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ignorancia  invencible sokre la existencia de 1la
ley penal o del alcarce de ésta en virtud del
extremo atraso cultural y del aislamieﬁto social
del sujeto, se le podréd imponer hasta la cuarta
parte de la pena correspondiente al delito de
que se trate o tratamiento en libertad, segin la
naturaleza del caso". Haciendo wun estudio del
presente articulo, podemos darnos cuenta gue el
error(o ignorancia) no constituye una encluyente
de responsabilidad penal para el sujeto, sino
que se le da el caracter de atenuante de la
pena. E1 error de hecho, para muctos y con mayor
enfoque el erpror del tipo, £élo origina la
inculpabilidad del autor cuando sea: a) esencial
y b) insuperable ( invencible ). Dentro de la
inexigibilidad de otra conducta se colocan, como
causas especific#sy a) La coaccién moral ( vis
compulsiva )3 b) el estado de necesidad, vy cd 1a

obediencia gererquica legitima. En el delito de
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homicidio se admite, como causa de
inculpabilidad, tanto el error de hecho esencial
e invencible , como las zefaladas especies de no
exigibilidad de otra conducta., En el error de
hecho ( esencial e invencible) hay imposibilidad
de integracidén del dolo al faltar en el la
representacién del hecho y la inconsciencia de
su jlicitud, Por ejemployuna persona mata a otra
de wun tiro en un stand de tivo, al occultarse la
primera &atrds del blanco de tiro, el autor no
cometerd el delito de homicidio, pues a pesar de
haker sido el autor del acomtecimiento luctueso
habrd actuade sin  dolo, por faltaf en éste el
elemento intelectual consistente‘i en ia
regresentacién del hecho y de éu;!li;ity? k41)-
Dentro del error déﬁ ﬁeﬁhé; é;encial e
invewcible, pueden  darse “éﬁﬁfngfeEencia al
homicidio, las eximentes 7 ﬁhiatiQés:' defensa

$L8Y Cfy, Bpvin Wrprrnoglee o, D44, 2el15,
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putativa, eje}cicio de. un -derecho putative y
cumplimiento ~ de un deber putafivo. Por ejemplo,
no cometerd delito quien con todo fundamento
cree estar signdo- victima de una agresién
actual,violenta y sin derecho y, en ejercicio de
un  hipotético derecho de defersa, priva de la
vida a su supuesto ajgresor, gquien Unicamente
perseguia, con su actuar, el correrle una broma
usande una arma de Jjuguete. En el anterior
ejemplo el homicida igroro el falso concepto en
que sobre la realidad se encontrakha y las
circunstancias de hecho, en las aue actué,
hacian insuperable el error en aue se hallaba
sokre el acontecimiento.

Por ultime, el caso fortuita rgpresehta
para algunos una.causa'dg_iﬁculpabilidaa‘porrla
inexistencia‘ del dolo"Qr'la'culpél'én el caso
fortuito actva el 'sﬁje¥; sin volﬁntad en la

causacién del reeunltado de muerte, esto es, con
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su  actuar inicial licito intervieﬁer‘ una
circunsténcia fortuita y por ello accidental, no
previsible y por ende inevitable, que sumada a
la condicidén causal de aguél viere a producir el
evento para €1 imprevisible. El caso fortuito
esta recogido como ekcluyente de responsabilidad

en el articulo 1S, fraccidén del Cédigo Penal.
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3.6 PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Lta purmkilidad es uro m&s de los elementos
del delito y consiste a decir del Licenciado
Fernando Castellarnos ent "El merecimiento de wuna
pena en funcidn de la realizacién de cierta
conducta, la punibilidad est a) merecimiento e
penasy b) amenaza estatal de imposicién de
sanciones,si se llenan los presupuestos legalesy
y €) aplicacidén fdctica de las penas sefialadas
en la ley (42).

La rpera en el homicidio tiene derendencia
de 1lo wque se contemple en el tipo fundamental o
k&sico, &84 lo afirma el maestro Porte Petit en
s libro Dogmdtica de los Delitos Contra la Vida
y la Salud cuande comentar " La pena en el
homicidio depende de o gue consideremos como
tipo badsico, 0 segin la modalidad que concurrat

Ern otros térmiros, de 1la circunstancia que se

TUEY fn, L34 a3
Lhgy p, 121, gy
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agregue al tipo fundamental o hdsico,
originadndose el tipo complementado, gque puede
ser privilegiado [ cualificado, segun la
naturaleza de la circunstancia que concutra
agravando o atermando la sentencia (43).

£l tipo fundamental o hdsico en el homicidio
se encuentra sancionado en el articulo 307 del
or-denamiento Penal para el Distrito Federal, y
la cual consiste en una pena de 3 a 20 afos, el
cual dices" Al responsakle de cualquie cualquier
homicidio simple intercional Jque no tenga
sefialada una sancidn especial ern este Cédigo, se
le impondrdn de ocho a veinte afes de prisién",

La punibilidad anteriormente mencionada nes
sirve de hase para cuantificar la pena
correspondiente a los tipos complementados
sukordinados del homicidip, en e;te aspecto
debemos terer  en cuentajr'lag ‘ §jguienfgq

L2y 0, 34, po220,
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hipétesist

AY Tipo complementado privilegiado.
Homicidio privilegiado ¢ homic§dio‘eﬁ“riﬁa,yfeﬁv
duelod, el cual esta sefalado en_ﬁl;éﬁtlgclg,ébé
del Cédigo Penal y que dice: “fsiféljﬁéﬁicﬂaio,
se comete en rifla, se ap!icqfafa*gu;ggt;r‘dé
cuatro a doce ados de prisién.Si el homicidio se
comete en duelo, se aplicard a iﬁ éu£or de dos a
ocho afes de prigién..." »

B) Tipo complementado‘cualificadox
Homicidio cualificado cuya pena se encuentra
enmarcada enr el articulo 320 del ordenamiento
legal multicitado y que nos indica: "Al autor Jde
un homicidio cualificado se le impondrén de
veinte a cincuenta &afios de prision,”

C) Tipo presuntivamente complementado
cualiticadorhomicidio presuntivamente calificado
¢ homicidio coen premeditacién ) el cual esta

citado en el articulo 3115 parrafo final y gque
195



nos seXalaiSe presumira que existe premeditacién
cuando las lesiores o el homicidio se cometen
por inundacién, incendio, mimas, hkombas o
explosivosy por medio de venenas o cualguier
otra sustancia rnociva a la salud . contagio
venéreo, asfixia o enervantes o por retribucidén
dada o prometidajpor tormento,motivos depravados
o brutal ferocidad" (dd).
EXCUSAS AESOLUTORIAS

Son el aspecto negativo de la punibilidad y
se entiende como la hipdtesis prevista por la
ley en las «oue el estado, decide por politica
criminal, no aplicar sancign, mo okstante que
estemos frente & la comisiéon de una cenducta o
hechos delictivaes (45).

Cuando ce encuentra ante la presevcia de

una excusa ahsolutoria, no es rosible 1la

1) £, Tit,, 550,

(45) Pipeiere Derecho Feral T-1¥) podlf,
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aplicacidn de la penaj aunque los elementos del
delito ' se encuentren inalterables Cpermqnecgh
intactasy la conducfa. tipicidad, antijubicidad.,
imputahilidad y la culpabilidad) la uni:o que se

excluye es la punibilidad.

El maestro Fernando"péiekllénos Tena las
detine comos * Aqugllas" céui#l que dejando
subsistente el cardcter delictivo de la conducta
o hecho, impiden la implicacién de la pena".

A continuacién haré una hreve descripcidn de
las excusas absolutorias de mayor importancia:

1.- Excusa en razén de la conservacidn del
ndcleo familiar,el articulo 377 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal preceptda:“El rohko
entre ascendientes y descendientes no produce
responsabilidad penal; pero si ademds de esas
personas interviniera alguna otra, a esta no
aprovechara 1la excusa, pero para castigarla se

necesita que lo pida el ofendido". La misma
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situacidn rige para el fraude v el abuse de
confianza (articulos 3&5 y 390 del C.P.).

2.- Exicusa en  razén de minima temibilidad,
el articulo 375 del Cb6digo Penal vigente
establece que cuanda el valor de lo rokado no
pase de cien pesos, sea restituido por el ladrén
espontaneamente y pagué los dalos y perjuicios
antes de tomar la autoridad conocimiento del
hecho, no se impondrd sancién alguna si na se ha
ejecutado el robo por medio de la violencia.

3.~ Excusa en vazén de maternidad consciente
£l artigulo 333 del Cddigo citado estahlece la
impunidad en caso de abovic causado sélo por
imprudencia de la mujer, o cuando el embaraze
sea resultado de ura violacidén.

d,= tra excusa por imexigibilidad, Lla
exercisn de pena a determinados parientes de un
homicida, si ocultan o destruyen; o sin la

dehida licencia sepultan el caddver del occizo.
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Otro excusa a ciertos familiares de un detenido,
procesado [} condenado cuando favorezgan su
evasidn,exceprto si proporcionan la fuga mediante
violencia en las personas o fuerza en las cosas.
Em los articulos del Cédigo Penal referentes al
tomicidio ne se establece mninguna excusa
absolutoria,por 1o tanto el delito gue ros ocupa

siempre serd punible.
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CAPITULO IV

FORMAS DE APARICION
DEL HOMICIDIO




d.,1 EL ITER CRIMINIS

'iter criminisr grosso modo, podemos decir que
es el camina del delitg, temiendo presente la
definicién del maestro Carrarca y Trujillo al
decir que " es el camino que recorre el
delincuente para dar vida a el delito", es
decir, desde la fijacién de la mente del
propésito del criminal, a la delikeracién,
resolucidn, manifestacion, preparacidn, y ﬁor
ultimo de la ejecucién del delite™ (1).

La teoria del delito divide a yél Viter'

erimivis en dos fases, sienmdo " la primerai,laf, o

llamada fase interna, dividiéndose & su vez en

la idea eriminosa o propésity1~crimih§1}f¢n'1$

delikberacién vy resoluciony.y ia

Idea criminosa acién., En la mente
TRRISE NS o
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humana aparese la tentativa de delinquir, que
puede ser acoyida o desairada ror el agente.
Deliberacidn. Consiste en la meditacion sobre
la idea criminosa. En la deliberacion hay wuna
lucha entre la ididea crimirosa vy las fuerzas
morales, religiosa y sociales inhikitorias.
Fesolucidn., En esta etapa el sujeto, después
de pensar lo que va a hacer, decide llevar a la
practica su deseo de cometer el delito.
Se relacionardn cada una de estas fases con
el delito objeto de andlisis.
a).~ Fase interna:t sierndo el primer camino
que recorre el delincuente, a saber:
a,{.~ Idea crimirnasa o propdsito criminals
es la fijacién en la mente del prordédsito
criminal de un sujeto, la de matar a una
persona.
a,I1l.- Delikeracidén: Proceso analitico

entre el pro vy el contra, surge err el momento en
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que la persona con la idea de matar a otra,
medita sobre lo que piensa realizar,

a.11l.- Resolucidns Es la determiracidn de
cometer el delito, después de haber meditado las
ideas, decide llevarlas a la p;actica, perg su
voluntad ain no se ha exteriorizade, La fase
extermna comprende desde el instante en que el
delito se hace marnifiesto y termina con la
consumacion. La fase externa comprendet
Manifestacién, preparacidn y ejecucitén,.

b).- Fase externa: Segunda y Gltima fase
que recorre el delirncuente a saber:

b.l.~ Manifestacién: Es la exteriorizacion
del propdsite criminal, surge cuando 1la idea
criminosa se exterioriza, pero simplemente cuﬁo
idea, por 1o tanto se estard pensande con la
idea de matar, se estarid manifestando su idea
exteriormente, pero. el resultado aanm mno se

produce, por lo gque la manifestacidén mno es
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incriminable,

b.11.~- Preparaciént Momento en  que el
agente se allega los elementos o la informacién
requerida para cometer el delito.En el homicidio
prepara su idea exteririzada, al conseguir por
ejemplo, un arma de fuego, con el fin de matar a
ura persona.

boIll.~ Ejecucidns Es la realizacidn de la
conducta congruente con el propésito criminal
que se traduce en la consumacidn (cuando se
logre el fin perseguido), por lo gue, surge en
el momento que le dispara a la persona con el

propdésito de matarla.
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4,2 LA TENTATIVA

Es la realizacién de la conducta tendiente a
obterier un resultsdo delictivo que ro se consuma
por causas ajenas alé voluntad del agente. Para
el Lic, Castellanos Tena entiende por tentativa:
" Los actes ejecutivos ¢ todos o algunos )
encaminados a la realicacién de un delito, si
éste no se consuma por causas ajenas al querer
del sujeto” (2), asi mismo el autor nos hace
referencia de la postura de varios maestros
sobre este punto, de la manera siguiente:r”"Segun
Soler, la tentativa estriba en iniciar la accién.
principal en el cual e] delito coneisteiPara
ello es ilustrative pensar en el verko gque gue
la expresa, Jiménexz de Asua define la tentativa
como la ejecucién ivcompleta de un delitoy E1
penalista Javier Ramos Bejarano, amplia la

definicidn de manera que se tenga por incluida a
12 op T3,

$oEe,
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las omisiones y define a la tentativa como " La
ejecucidén o inejecucidén (en su caso) de actos
gncaminados a la realizacidn de un delito, ei no
s€¢ consuma por causas independientes del querer
del agente" (3). La tentativa. se encuentra
verfectamente sancionada en el articulo 12 del
Cédigo Penal vigente que a la letra dice: Existe
tentativa punibkle cuando la resolucién de
cometer un delito se exterioriza sjecutando la
conducta gue deberia producirlo u omitiends la
que deberia evitarlo, 51 aquél no se consuma por
cCausas ajenas al agente,.s

ta tentativa inacakada ( tentativa vwropis,
delito tentado o conate) de homicidia, cuando se
comienza la ejecucidn del homicidio, pere no se
agota el proceso ejecutivo necesaria para llegar
a 1a consumacion del delito, en virtud de 1a

intervencién de factores extrafes a la voluntad

% g j 2"
13 ) I, O34, 2200,
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del agente que dejan inconcluso dicho proceso vy,
por ende, impiden la consumacidn del resultado
de privacién de 1la vida. Tal seria el caso de
quien habiendo concebido 1la muerte de otro.
propindrndole pequefias dosis de veneno para hacer
aparecer la muerte como natural, es sorprendido
al tratar de introducir una segunda dosis de la
sustancia venenosa err los alimentos de la
rresunta victima. La tentativa inacabada o
delite intentado te verifican los actos
tendientes & la produccidn del resultado, pero
por causas extravas omite alguno (o varies) y
por eso el evento no surge, Hay una incompleta
inejecuciodn.

La tentativa acakada se realiza cuando
habiéndese realizado todos los actos y agetade
el proceso ejecutivo, el resultado de muerte no
sohreviene, dekido a causas ajenas a la veluntad

del sujeto. Tal seria el caso de guien ha
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propinade la desis conveniente de veveno para
producir el desenlace de muerte, pero éste no
acaece debido a la oportuna intervencidn de la
asistencia médica que, mediante lavados
estomacales o contravenenos, nulifica la accién
del téxico ingerido y evita la defuncidn de la
victima. La tentativa acabada o delito frustrade
se da cuando el agente emplea todos los medios
adecuados para cometer el delito y ejecuta leos
actos encaminados directamente a ese fin, pero
el resultado no se produce por causas ajenas a
s voluntad. respecto a la tentativay, La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido: " La ley requiere, para que exista la
tentativa de un delito, la concurrencia de dos
elementos constitutivost a) un principio de
ejecucién de una accién delictiva, cierto,
precisa y b) Una. suspersidn de dicha aceién

delictiva, por ¢ausa o accidente <gue mo sea
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propio y espontidneo desistimiento del agente
activo del delito, pero noe se acreditd el grado
que se analiza y de que se acusa al reo, si los
actos exteriores de ejecucidn no fueromn
completos, precisos y determinados a su logro, y
we  pueden estimarse come tales, el haker sacade
una pistola, o haker hecho ademdn de sacarla”
{4). E) Lic, Porte seflala los elementos de la
tentativa inacakada gue son:

a) querer privar de la vidaj b) Un comienzo de
ejecucidng vy c) No realizacién de la muerte por
causes ajenas a la voluntad del agente (5).

En el delito intentado no se consuma el
delito ni objetivamente ni subjetivamentes esta
clase de tentativa solo serd punible cuando el
acto indispensakle para la consumacién plena se

omite por causas ajemas a su veluntad, puede

{ ) Frgles o Jurigprodenzie TN, pe15.

133434

19 67, Lit., 57,
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presentarse el desistimiento en este delito de
homicidioy, ya que que el sujeto no obstante de
haker querido privar de la vida y realizar un
comienzo de ejecucidn [ inejecucidn, el
homicidio no se consuma por su propia voluntad,
Ltos elementos del homicidie en grado de
tentativa acabada sont a) querer privar de la
viday b) Una total realizacién de log actos de
elecucibéng vy ) no consumacidn del homicidio por
causas ajenas a la voluntad del agente. este
delito se realiza subjetivamente ypero 1o
objetivamente, en la tentativa acsbhada o delito
frustrado solo podrd hablarse de arrepentimiento
activo o eticazy no es dable desistir de todo lo
ejecutado, mas como el resultado mo se produce
por causas derivadas de la voluntad del agente
tampoco  hay puricién, Para el profesor Pavén
Vascoricelos el arrepentimiento efectivo o eficaz

es la actividad volug&ﬁyia, realizada por el



autor, para impedir la consumacién del delito,
una vez agotado el proceso ejecutive capaz por
si mismo, de lograr dicho resultado. Aqui puede
hakteritHomicidio frustrado sin causar dafo alguno
al sujeto pasivo y causando dafio (lesjornes).

Cuando en un actuar el agente produce
lesiones al sujeto pasivo, queriends producir en
realidad el resultado de homicidio ro logrdndose
este por causa ajenas a el, se tipificara come
tentativa de homicidio y no como lesiones, ya
que en este caso el tipo principal absorbe al
secundario(6).

Para el Lic. Porte Petit los elementos de
la tentativa acabada de homicidio de comisién
por omisién sont  Intencidn de cometer el
homicidio, wma total ausencia de actos de
ejecucidn ¢ Total inejecucidn ) es decir la no

realizacioén de § la accidén esperada, y la neo

12} Bfe, Favin Vegrorapler, o-70
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consumacidn de homicidio per causas ajenas a la
volurtad del agente.

En la fentativa inacabada los elementos sons
Intencién de cometer el homicidio, un comienzo
de inejecucidn o inactividad y no consumacidn
de} hamicidio por cawsas ajenas a la voluntad
del agewnte,

Habra imposibilidad de integrar la tentativa
de homicldio cuande los medies empleados sean
inidoneos o falte el objeto sobre el cual pueda
recaer la actividad criminosa(Delito imposikiled.
Se llama delitec imposikle cuanda wno existe
inidoneidad de los medios o la existencia del
ohjeto del delito. Se da cuando los mediecs de
los cuales se vale el agente, no eon iddneos o
hay carencia de objeto material o juridico, que
hacen imposikle €1 recultado delictivo que se
kusca.

Se comete el delito imposible por ejemplo,
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el matar a un muerto o un caddver, o quién trata
de envenenar con leche o aguaj en el primer caso
hay falta del ohjeto sobre el cual puede recaer
la actividad criminosa y en el segurdo el medio

es inidoneo.
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4.3 LA CONSUMACION

Para el maestro Porte Petit, se comsumara el
delito de homicidio cuande se prive de la vida a
una persona 7).

La definicidn que da el diccionario de
derecho sobre consumacién es la siguiente:

La tentativa de homicidio se consumara con
la {ntercién de matar, la idoneidad de 1la
accién, y el inicio de la agresion de ese bien
tutelado, que puede ser causando daﬁo—le;iones—o
sin presepntarse este Y que idgualmente se
conereta con la verfeccién de una de las califi-
cativas puestas en movimiento, exteriorizadas
como acechar a la elegida por victima usar la
insidia, ocultamiento de la intercidr, en que se
pone ya en peligra efective, tveal, el bhien
protegido por la morma principal y sancionado
por la accesoria., No hay tentativa culposa.

[ - NE 41 A LN
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Es poco lo que hay que escribir sobre el
tema de consumacién, ya que €éste solo abarca lo
que corresponde al resultado de ura accidn, es
decir privar de la vida a otro, lo conducente a
culpabilidad, participacién, punibilidad, etc...

se estudia en capitules aparte.
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4.4 AUTORIA Y COAUTORIA

El tema que a continuacién nos toca tratar,
es el referente a la participacién, es decir, lo
anterior seria el genere y la autoria vy la
coautoria son la esrecie.

El delito de homicidio como todo délito
doloso con proceso ejecutive, admite el concurse
de agentes en su comisién, la concurrencia de
varias personas en su preparaciéh. ejecucion y
corgumacion.

Desde este momento y debido. a su importancia
y a que se hard menﬁ;é& Aen"éste Yy en los
siguientes incisos de é:tébcAﬁitulo, transeribi-~
£é a la letra el ar-ticl.{"io‘{l'i del Coédige Penal
para el Distrito Fedef%lyﬁ”"""

Sorn responsables del délifo:

I.- Los que acuerden orpreﬁaren sty realizaciong
I11.- Los que 1o realicen por sig -

IIl1.- Los gque lo realicen.conjuntamentey
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IV.- Los que 1o0s lleven a cako sirviéndose de
atroy

V.~ Los que determinen intenciornalmente a otro a
cometerloyg

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o
auxilien a otro para su comisidng

VI1.- Los que con posterioridad a su ejecucién
aupilien al delircuente, en cumplimiente a uma
promesa anterior al delitoy y

VIII.~ Los wque intervengan con otros en su
comisién aungque no conste quién de ellos produjo
el resultado (8).

La participacién fprecisa de varios sujetos
que encaminen su conducta hacia la realizacién
de un delito, el cual se produce como
consecuencia de su intervencidn, Evidentemente
81 todos son causas de la infiraccidén, no siempre
lo serdn en el mismo gradoy éste estard en

UF) 83, B, 220,
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relacidén con la actividad ( o inactividad) de
cada uno, donde surgen varias formas de
participacisén.

Enm el delito de homicidio, a pesar de ser

urisubjetivo, se puede Har una participacidén de
varios sujetos, toda wvez que el tipo en su
descripcién, no exige la concurrencia de dos o
mds personas,
LA AUTORIA,~ Es definida por el Lic. Castellaros
Tena de la marera siguienter " Llamese aumtor al
gue pone wuna causa eficiente para la produccidn
de un delito (901 es decir, al ejecutor de wuna
conducta Fisica y Ps{gquicamente relevante. En
el delito de homicidio se pueden dar 2 formas de
autoria, a saker:

@) Autoria 1Intelectual.— Es el poseeder de
la idea c¢riminosa y que generalmerte dirige,

plamea vy programa el delito, pero no interviere
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en su ejecuciodn,

El autor intelectual es aquélla persona gque
induce o compele a una persona, entendiéndose
por compelers Okligar a wunoy por fuerza o por
autoridad, & que se haga lo que no gquiere a
otro.

A decir del maestro Pavén Vasconcelos, es
autor intelectual o moral, no solo el gue
concibe el hecho sino exterioriza su voluntad
criminal induciendo o compeliendo a otro a
realizar el homicidio, hacierdo con su conducta
un aporte moral esencial en el delito (10).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecidoe gue: "es autor intelectual de un
homicidio, quien se sirve de otra persona como
instrumento para consumarlo o tomar parte en el
acto de ejecucidn, instigéndola con dddivas o de

algdn otro modo, a la determinaciédn dolosa del

HEY [ds fm [H4 LIl
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acto cometido”. "Probado en autos Unicamente que
el quejoso pidid a sus coprocesados a que
cooperaran con dinero para pagar .a otro
individuo a fin de que matara a un terceroy gue
tales personas entregaron determinada cantidad
de numerarioy que delito fue consumado y que
aquél de quien se dijo iba a ser autor material
del mismo fue amparado contra el auto que le
declardé formalmente presoc por ese delito, no
puede considerarse demostrada la responsabilidad
del quejoso, porque mno se ha juetificado que
exista relacidn algura enmtre é1 y la persona gue
efectivamente haya perpetrado el delito, la que
era indispensable para poder covcluir que lo

concibié y prepard por concierto previo" (11),

COAUTORIA.~ Surge cuando . var '\éonas¢

originan el delito, es decif;,entrg ;tbﬁo#
ejecutan un mismo, hecho lesivo'paéa“ieélizarlb‘7

110 Seeprgete Judicls) Je 1 Fedeerelir, FLOLNEneki3
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conjuntamente.

Para el maestro Fernando Castelianns Tena
la coautoria consiste en la ejecucién del delito
por varios sujetos (12), La coautoria esta
contemplada en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en su articulo 13 fraccién I[. Cuando
varios sujetos matan a otra persn;a seran

coautores de dicho delito.
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4.5 LA COMPLICIDAD

El licenciado Pavén vasconcelos detine a los
cémplices como & los fque prestan toda clase de
auxilia [ cooperacién a los autores, vya
intelectual o material, tanto en el periode de
preparacidn como el de ejecucidn del homicidie.

Existen dos clase de complicidad la activa y
la pasivag La primera se da cuando un sujeto
intevrviene en forma secundaria y de manera
rasitiva, es decir, mediante wun  hacer en la
realizacién del delito (13).

Existe wuma figura Juridica creada por la
doctrina {taliana para tratar de solucionar el
llamada en nuestro dereche el homicidie
tumul tuario, es llamada complicidad correlativa.
Los requisitos gue debe tener para que se de la
complicida& correlativa son los siguientes:

a), Un komicidio o homicidios.

a3y efr, fp, ity 075
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k3. intervencidn de das o mas sujetes.

). Desconocimiento del autor o auteres del

delite. A este respecto la Suprema Corte
resalvid:s " La complicidad correspectiva tiene
dos supuestost Intervencién como sujetos activos
de tres o mis perconas en la comision del delito
del homicidio y desconocimiente de la causalidad
material, Tiene, ademés, una ficcidén que
consiste el la atribucidn del resultade a todos
los sujetos como i fueran uno (14).

En ruestro derecho esta figura estaba
regulada, hasta antes de las reformas de 192d,
en el articule 307 del Cddigo Penal tal y como
lo afirma el maestro Porte cuando sedalas "Con
la reforma de 192d,la"complicidad correspectiva®
llamada tambkién * complicidad correlativa " se
reglamenta en el articulos 13 fraccién VIII y éd

bis del Cédigo Penal, evitdndose en consecuencia

016y Telesin de Infrezsziin Juttoled ¥, o402, 408
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innumerables impunidades, pues de acuerdo con
aquellas disposiciones, serdn responsahles, en
cualguier delito, "Los que intervengan con otros
en su comisién, aungue no conste quién produjo
el resultado". E1 art. £4 bis prescrihe que se
impondrd como pena " Hasta las tres cuartas
partes de la correspondiente al delito de que se
trate vy de aguerdo con la modalidad respectiva,
resulta claro que la vineculacidén de tales
preceptos 1revela que la regla punitiva sefialada
en el citado articulo, se hace extensiva con
relacidén al homicidio, a las diversas
modalidades que el mismo puede presentar, sea
que las mismas atenden o agraven la sancién del
tipo kédsico.

Cémplices con agquellos gue prestan toda clase
de auxilio o cooperacidn a los autores, ya
intelectual o material, tanto en el periodo de

preparacién como de ejecucién del homicidio.
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. 8.6 EL ENCUBRIMIENTO

El articule 1%, en su fraceidn VII, del
Cédigo Penal estaklece:
Art.13.~ Son responsables del delito:
fFrace. VII.- Les que con posterioridad & su
ejecucidn auxilien al delincuehté, en cumplimien
=to de una promesa anterior al delito y (...).

De acuerdo con 1lo anterior, toda persona
que se encuentre dentro de éste supuesto, serd
encubridar.

Es mecesario que exista el acuerdo anterior
a la produccién del delito, es decir, para gque
exista tal encubrimiento, el auxilio que se va a
prestar debe yuedar acordadeo antes de la
realizacidn la conducta delictiva.

El 1licenciado Fernando Castellamos Tena
ejemplifica esta figura de la siguiente manera:

" 8i antes de cometerse el homicidio, por
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ejemplo, un individuo acepta encubrir al
homicida y ocultar el ﬁnstrumento del delito,
aun cuando su comportamiento sea a posteriori,
resulta participe del homicidio., Si realiza la
misma actividad, mas sin ponerse de acuerdo de
antemane con el homicida, su conducta tipifica
el delito de ercubrimiento” (15).

El articulo d¢Q, fraccidn Il del Cédige
Penal establece, cuando el auxilio se presta por
un acuerdo posterior a la ejecucidn del delito,
mismo que transcrilko:

Art., d00,~ Se aplicara prisidn de tres meses a
tres afos y de gquince a sesenta dias de multa,
al que:

Fracecidn 11.- Preste auxilio o cooperacioén de
cualquier especie al . autor de un delito, con
corocimiento de esta circunstancia, por acuerdo

posterior a la ejecucidn- del citado delito.

fUE fp. T, po30
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Al articulo 400, 1o encontramos dentro del
capitulo de encubrimiento, por lo que, una
rersona al prestar ayuda, lo hate por un acuerdo
posterior a la ejecucién del delite, a tal
persona se le castigara Gnicamente por su propia
conducta encubridora y no como coparticipe del
delito que se analiza, pero se le ha facultado a
los Jjueces a sustituir la sancidn del articule
400 del citado ordenamiento juridico, hasta por
las dos terceras yartes de las que
corresponderia al autor del delito, previo
estudio de circunstancias esteriores de
ejecucion,

Para el maestro Pavén Vasconcelos el
encubrimiento consiste en 1 "Son encukridores de
homicidio, como coparticipes en €1, guienes
aurdlian al auter o autores una vex que éstos
efectuaron su conducta delictuosa, siempre que

dicha actividad haya sido acordada posterior a
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la consumacion del delito, el auxilio se
convierte en una conducta constitutiva del

delito de encubrimiento" (16)>.

1180 e, b D3,
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4.7 CONCURSO REAL DE DELITOS

Cuando en ocasiones un mismo sujeto es
auter de varias infracciones penalesy A tal
situacién se le da el romkre de comncurso, sin
duda porque en la misma persona concurren varias
autorias delictivas. Se pude entender como la
pluralidad de delitos atrikuikles a una persora
en virtud Jde la realizacién de uno o varjos
actos.

El concurso real de delitos se ercuentra
tipificado en el articulo (% del Céddigo Pernal
que seRnalai "Existe concurso real, cuando con
pluralidad de corductas se cometen varios
delitos.

El articulo &4 del mismo ordenamiento
estaklece 1a sangién para el concurto real al
indicart En el caso de concurso real, se
impondrd la pena correspondiente al delito que

merezca la mayor, la cual podrd aumentarse hasta
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la suma de las penas corresporndientes por cada
uno de los delitos, sin que exceda de los
mdximos sefalados en el titulo segundo del likro
primero..."

Para una mejor explicacién se establece que
" Peor delito mayor se entiende el gue tiene
penalidad mas grave en la ley penal. Se
considerara mas grave la penalidad consistente
en la prisién, cualquiera gue sea su término que
en la rprivacién de los biewes econbmicos o de
cualquiera de sus derechos. Para el autor Pavén
Vascorncelos existe concurso real en el delito de
homicidie "Cuando conm pluralidad de conductas =e
cometan varios delitos, esto es, existe concurso
real de homicidios cuando una persona comete
varios homicidios en casos distintos.

Es merester el merncionar como excepcidn al
concurse lo sefalado ew el articulo 19 del

Céddigo FPenal que a 1la letra dice: "No hay
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concurso cuando las conductas constituyan un
delito continuado", el Lic, Pavén lo explica de
la siguiente mareras " Lo cual camo regla
genérica se justifica en razén de la unidad que
caracteriza,en delito continuwado,a la pluralidad
de conductas violatorias del mismo gprecepto
legal, unidad que se explica en funcidén del
propdsite delictive y de la identidad de la
lesién Jjuridica, regla esta gue sin embargo no
opera en el homicidio, a virtud de que la vida
humana es un bien personalisimo y la pluralidad
de resultados dehe sanciomarse comb Un CONCUrSO,
ya sea real o ideal”(17)jPor su parte el maestro
Porte Petit apoya 1la concepcidn anterior al
decirt” No dehe ser admisibkle 1la tigura del
delito continuado en el homicidio, porque amn
cuando haya unidad de propésito, pluralidad de
hechos e identidad de lesién juridica se

lesionan.agenes juridicos personales* (18).

fier g i
(16) Op. Cit. pofn,

‘hr
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4.8 CONCURSO IDEAL DE DELITOS

Se ;;tablece en el articulo 13 del Cédigo
Penals " Existe concurso ideal cuando con una
sola conducta se ‘cometen varios delitos. E1l
articulo 64 del multimencionado ordenamiento
perial sefalas " En caso de concurso ideal, se
aplicara la pena correspondiente al delito que
merezea la mayor, la cual se podrd aumentar
hasta en una mitad mds del maximo de duracidn,
sin gue pueda enceder de las maximas sefialadas
en el titule segundo del libro primero”.

Habrd cowcurso ideal de homicidios cuande
el agente, en un solo acto produce varios
resultados de privacidn de la vida, como en el
ejemplo de quien dispara su arma de fuego contra
otro Y el proyectil, después de lesionar
mortalmente a este, fuera a matar a un tercero
que se en:dntrara en lugar cercarno. ‘

El autor. Cuel}o. Calén opinas E1 concurso
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ideal no solo funciona respecto de los delitos
intencionales, sino también en 1los culposos,
pues incumpliendo en dekber de providencia, gque
las circunstancias y condiciones personales le
imponian al sujeta activo. Estard totalmente en
un error quien niega o trata de negar la
concurrencia de un concurso ideal de homicidio
por culpa o imprudencia (19).

Por Gltimo nos referiremos a lo establecido
por la Suprema Corte de Justicia que a la letra
dices " La acumulacidn real o concurso material
de delitos, éstos son producte de wvarias
acciones u omisiones v la caracteristica usual
de la ideal o concurso formal, es la de nque éon
accidn u emisidn se originen diversas
violacieones a las normas penales. Asi, pues, coh
indeprendencia de la intencion criminal, deke

aterderse a la autonomia de los actos ilicitos

1190 8, it 7435,
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realizados, pues puede existir unidad en la
interncion de consumar los hechos lesivos
sucesivos, sin que se destruya la dogmédtica de
la acumulacidn material, supumesto gue la forma o
concurso i{deal séloe se integra, cuando en un
solo hecho, ejecutando en un sola acto, se
violen varias disposiciones penales, o sea, que
haya unidad de accién, con pluralidad de
resultados, sin importar la unidad animica del
agente; Por lo que csi éste primero lesiona
mortalmente a un pasivo y en seguida suprime la
vida de otroy, no es de aplicarse esta regla,

sino la del concurso real de delitos” (20).

1 B, D,
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CAPITULO V

NEXO CAUSAL EN EL DELITO
DE HOMICIDIO CONFORME AL
DERECHO PENAL COMPARADO




5.1 ESPARA

El Cédigo Pemnal Espafiol al referirse al
homicidio en su articulo 407 lo describe como 1
" El que mataré & otro serd castigado, como
homicida, con las penas de reclusién menor"., Es
importante sefialar que el ¢ddigo en estudio
distingue entre homicidio y asesinato, el
primero esta contemplado en el articulo antes
descrito ¥ el segundo lo contempla en el art.d0b
que a la letra dice: "Es reo de asesinato el que
mataré a upa persona concurriendo algquna de las
circunstancias siguientess:

1,~ Con alevosia,

2.~ Por precio, recompensa o promesa.

3.- Por medio de inundacién, venerno o

explosive.

d.~ Con premeditacidn comocida ... "

Lo anterior, de manera general, eguivale a
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lo que en nuestro derecho coriocemos como homici—
dio calificado. En cuanto al nexe causal,
respecto del homicidio, no manifiesta expresamen
~te nada, ya que el Cédigo Espainol, al referirse
al homicidio y lesiones, les da un trato de pena
y multa.

En cuanto a las lesiornes se refiere en sus
articulos 413 al 422 se muestra fehacientemente
que le da el trato antes mercionado, como
ejemploe transcribiremos el art., d20 que a la
letra dice:E]l que hiriere, golpeare o maltratare
a otro serd castigado de lesiones graves:

1,- Con la pena de prisién mayor, si de
resultas de las lesiones «guedara el ofendido
imhécil, impotente o ciego.

Z.~ Con la prisién menor y multa de 30,000
a 300,000 pesetas, si de resultas de las
lesiones el ofendido hukiere perdido wn ojo o

alydn miembro priveipal, o hubiere 4quedado
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impedido de €1, o inutilizado para el trabajo a
que hasta entonces se hubiere habitualmente
dedicado.

3.- Con la wypena de prisién menor, si de
resultas de las lesiones el ofendido hubiere
quedado deforme o perdido un miembro mo
principal o quedado inutilizado de €1, o hukiere
estado incapacitade para su trabajo hakitual o
enfermo por mds de noventa dias...”

Por uGltimo, en nuestro derecho temnemos los
articulos 303, 304 y 305 del Cédiyo Penal
Mexicano, que contempla lo relative al nesxo
causal con reepecto al homicidio, en comparacién
con el Cédigo Penal Espafiol no incluye ningin

articule que contenga o equipare algun precepto

con el nuestro.



5.2 ITALIA

El Cédigo Italiano describe al homicidio en
su articulo 575 que dices Omicidio.~ Quien
ccasiona la muerte de un hombre, serd perado con
la reclusién no inferior a 21 afos. es de
interés el hacer mencidn que en este derecho si
existe la pena de muerte.
El codigo italiano al referirse a las lesiones
rersonales en su articulo 532 sedalas Quien
ocasiona a &lgumo uma lesidn personal, de la
cual deriva una enfermedad del cuerpo o de 1la
mente serd penade con la reclusién de tres meses
a tres aRfos. Si en la enfermedad hay una
duracién no superior a diexz dias y no concurre
alguna de las circunstancias agravantes preveni-
~das en el articulo S83 y 585 (circunstancias
agravantes tales como perdida de wun érgano,
deformaciones etc...) El delito solo serd

sancionade o perado & peticidn de la persona
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ofendida. En este segundo parrafo si  lo
aplicamos a contrario sensu, podriamos afirmar
que 3i sokrepasa el término de diez dias,’
entonces serd esa lesién causa de su enfermedad
Yy por consiguiente de lo que resultare. Por
otro lado en el articulo S23 del multicitado
ordenamiento penal en estudio, se califica a la
lesién grave en su inciso primero, gue dices S5i
del hecho deriva una enfermedad que ponga en

peligre la vida de 1la persona...” También en

este articulo podrian sustentarse las
consideraciones hechas al estudio gque le
precede.



5.3 FRANCES ‘

El articulo 235 del Cédigo Francés:en Ql titule
Crimenes y Delitos Contra Los Particulares, ﬁos
detine al delito de homiéidio en la siguiente
manerat " El homicidio cometido voluntariamente
etta calificado de asesinato" En el Cédigo Penal
Francés noe encontramos wun articulo que se
refiera a la muerte causada una lesidn y por
consiguiente a nitigune de los supuestos
corntenidos en los articulos 302, 303, 304 y 305
de nuestro cédigo penal.

Como mero comentario haremos la observacién
de que el Cddigo Penal Francés esta dividido en
capitulos y solo requla a) homicidio (simple) en
uh sole articulo que es el Z95. En los preceptos
legales subsiguientes contienen: Lg muerte
cometida con premedftacién ( art. 296, 297 3y
Parricidio € art.299 ), Infahﬁ:’idi’af(_;grf-.sbc}j,

etc. Todo esto ihqluido_lé'
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Crimenes y Delitos Contra Los Particulares Y
Contra Las Personas,

Por ultimo y como forma de ahondar mas en el
tema del homicidio, visto por el Cédigo Francés,
apuntaré a continuacion algunos comentarios que
se hacen en el Cédigo Francés que sirvid de hace
para el presente estudios

1.~ El elemento material del crimen
consiste en en acto.positivo de destruccidn de
la vida humana e importa poco que el acto mortal
haya sido dnico o que la muerte haya sido la
consecuencia de actos ucesivos y repetidos,
implica que el crimen no es necesariamente
cometido en un lugar inico y una fecha dnica.

2.~ No ypodrd y habrda crimen cuando la
muerte resulta de una omisidn, as{ escapa a toda
represién el hgcﬁo de dejar durante largoes afios
a uma persona mayor, teniendo una enajenacién

merntal, dejada en un estado de suciedad
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indescriptible.

3.~ Para dque en crimen sea cometido, no es
necesaria la identificacidn de la victima.

4.- El error sobre la persona de la victima
es inoperante y no rodrd hacer desaparecer la
incriminacidén de asesinato. este mismo sentido
se empleara cuando el culpakle dio la muerte por
torpeza a una persona distinta de la gue queria
matar,

S.=Los méviles no tienen ninguna influencia
sokre la inecriminacién del asesinatoy asi se
trata del asesinato de un jefe de estado. E1
consentimiento de la wvictima no tierme efecto,
asi{ el asesinato eutamasico queda como asesinato
de igual manera quedara la muerte dada a una
persona durante un duelo.

&.,~ E1 hecho de disparar varios tiros de
fuego en direccién de tres personas durante la

misma tentativa de homicidio consiste um crimen.
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5.4 EBTADOS UNIDUS DE AMERICA.

en el derecho penal de estados unidos se
utilita el cammon law.

Para que un delito tenga la caracteristica
del derecho anglosajén se utilita en la mayoria
de los Estados de la LUnion Americana; la regla
conocida como felony-murden. En su formulacidén
original y mds rigurosa se establece con ella el
castigo como homicidio doloso de toda muerte
producida en ocasién de la comisién de otro
delito.

En  la actualidad se han establecido varias
limitaciones a la aplicacidén de la regqla, una es
por la restriccion a ciertos vy determinados
delitos que suele expresarse en su requerimiento
de wgque se trate de delitos que conllevan
un riesge inherente para la vida.

otra limitacidn proviene del requisito de
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que la muerte tenga cierta rvelacién de
causalidad con el delito, o gue haya sucedido en
determinado lapso de tiempo respecto de la
comisién de este Gltimo, tamkién se exige que se
trate de un delito independiente del nomicidio,
en el scentido de excluir agquellos casos de
aparente concurso por tratarse de infracciones
progresivas como las agresiones y las lesiones.
En comparacién con nuestra legislacibén, se
hace 1a obkservacién de que ern ruestro derecho
existe wuna equivalencia con la teovia referida
con anterigridad, es decir, en esta legislacién,
estudiada en este capitulo si hay una relacidn
vespectn a la aplicacidn de la relacidén de

causalidad en el delito de homicidie,
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5.8 RUEBLA

Respecta a erxte tema y en consecuencia a
las suwcesos que ocurrieron en el afo de 1994,
después de haker inscrito el presente trakajo en
el Seminario de Derecho Pernal, lo; sucesas antes
mencionades se refieren al hecho de hakerse
desmemkrado la inidn de Rephiblicas Socialistas
Soviéticas, habiéndose constituido la Comunidad
de Paisew Independientes, De gstos hechos
histéricos surgieron varios paises gue buscaron
¥ lograron su independencia, tales comot
Lituania, Estonia, etc...

Visto lo anterior y toda vez que la
finélxdad de la precente tesis, en este
capitulo, es la de hacer un estudio practico de
las legislaciones vigentes de otres paises. Con
fundamento ewn lo anteriormente expuesto resulta
que ne es practico hacer un estudio del Cddige

Peral de la M.R.S.8 ern relacién con el nexo
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causal en el delito de homicidio.

Las comsideraciones vertidas con anterioridad
se deben a que ya no existe una unidad juridica
y cada pais integrante de la nueva Comunidad de
Paises Independientes tiene su criterio juridico

propio asi como su propia legislacién.
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CONCLUSIONESE.,

T.~ EL NEXO CAUSAL ES LA RELACION GQUE EXISTE
ENTRE LA CONDUCTA DE UN AGENTE Y EL RESULTADD
PRODUCIDD EN EL MUNDO EXTERICR,

IT.~ EL NEXO CAUSAL SE PRESENTA 50LQ EN LOS
DELITOS DE ACCION Y DE RESULTADD MATERIALy EN
CUANTO A LA OMISION, NO SE  PRESENTA EN ESTA
FIGURA JURIDICA, EXCLUSIVAMENTE SE DA EN LOS
DELITOS DE COMISION POR OMISION.

I11.~ LA TEORIA DE LA ESUIVALENCIA DE  LAS
CONDICIONES ES LA QUE MAS ADEPTIS TIENE Y
CONSISTE EN RUE TODAS 1LAS CONDICIONES GUE
CONCLURREN A LA  PRODUCCION DE UN RESULTADD SON
EQUIVALENTES Y POR ENDE TODAS SON CAUSA DEL
RESULTADD,

IV.- LA TEORIA DE LA CAUSACION ADECUADA ES LA
SEGUNDA EN IMPORTANCIA Y CONSISTE EN GUE SOLD LA

GALISA  IDUNEA O ADECUADA £8 LA RUE PRODUCE EL

zak



RESULTADD,

V.~ NO SE PUEDE APLICAR UNA TEORIA EN NUESTRO
DERECHO PENAL, TODA VEZ WQLE TODAS LAS TEDRIAS
RELATIVAS AL NEXQ CAUSAL, SON EXTREMISTAS EN
CUANTQ A LOS PRECEPTOS #JE LA SLISTENTAN,

VI.~ EN EL DERECHO PENAL MEXICANC LAS TECQRIAS
APLICADAS, AUNGLIE ND DE LINA MANERA CLARA O
EXPRESA, SON LAS DE LA EGUIVALENCIA DE LAS
CONDICIONES, LA claL ESTA INSERTA EN LOS
ARTICULOS 302 Y 303 DEL CODIGD PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.t Y LA ACAUSACION ADECUADA
CONTEMPLADA EN  LOS ARTICULOS 304 Y 305 DEL
CODIGD CGITADD CON ANTERICRIDAD.

VII.= EL DELITO DE HOMICIDIO SE ENCLUENTRA
TIPLIFICADD EN EL ARTICULO 302 DE NUIESTRO CODIGOD
PENAL, QUE A LA LETRA DICE: “COMETE EL DELITO DE
HIMICIDIO: EL  RUE PRIVA DE LA VIDA A OTRL,
VII1I.= LOS ELEMENTOS ESCENCIALES DEL DELITO DE

HOMICIDIO SONs LA CONDUCTA, LA TIPICIDAD, LA
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ANTIJURICIDAD Y LA CULPABILIDAD,

¥.= EL HOMICIDIO PUEDE SER DOLOSO, CULPGSO Y
PRETERINTENCIONAL, EN EL DELITD DE ESTUDIO EL
ERROR NO FUNCIONA COMO EXIMENTE.

X.= LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION QU SE PRESENTA
EN EL DELITO DE HOMICIDID SONt LA LEGITIMA
DEFENZA, EL CUMPLIMIENTO DE UN  DEEER Y EL
EJERCICID DE LIN DERECHD.

XI.= EN LOS CODIGUS PENALES DE RUSIA, ALEMANIA,
ESTADGS LINIDDS, FRANGIA E ITALIA ESTUDIADOS EN
EL PRESENTE TRABAJD, NO SE ENCUENTRA DE MANERA
ALGUNA N ARTICLILD REFERENTE AL HOMICIDIO, DONDE
£STE  CONTEMPLADD EL NEXD DE CAUSALIDAD, AUNGUE
MUICHOS AUTORES DE  DICHAS NAGIONAL IDADES, LD HAN

ESTUDIADD PROFINDAMENTE.
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