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I N T R o D u e e I o N 

En el presmnte trabajo desarrollo el tema 

el NEXC1 CAUSAL EN EL DELITO DE HOMICIDIC1, 

El delito de homicidio es de resultado 

material. por lo que necesariamente, para que 1e 

confi9ure, debe eKistir un nexo causal entre la 

conducta del aqente y el resultado, que en este 

caso es la Privación de la vida del sujeto 

pasivo. 

La importancia de estudiar exhaustivamente 

el nexo causal en el delito de homicidio radica 

en que 1e trata de un tema muv discutido en la 

doctrina j•.trídico - penal, sobre todo er1 la 

doctrina nacional, en virtud de que nuestra 

le9islaci6n penal no es muy clara en cuanto a la 

teoría relativa al nexo de causalidad aplicable 

al homicidio. Asi tenemos por ejemplo que don 
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Celestir10 Po~te Petit afirma que conforme a 

nuestra leqislación penal, en el homicidio es 

aplicable la teoría de la equivalencia de las 

condiciones, también conocida como la teorta 

''•ine qua non"i En cambio, don Mariano Jiméne: 

Huerta 1iempre sostuvo que en el homicidio 

nuestra leqislación penal acepta la teoría de la 

causalidad adecuada. coincidiendo con él, don 

Ra•.H Carrancá v Trujillo. 

Uno de los fines de la presente tesis es el 

de mencionar los pensamientos de los más 

importantes autores que han vertido en sus obras 

lo referido al tema en estudio v así tratar de 

llegar a resumir sus ideas en alguna definición 

general. El nexo de causalidad ha sido estudiado 

por muchos autores, pero se ha caldo en varias 

exageraciones a saber1 Querer aplicarlo en 

todos los 

e 1 eme rito del 

delitos, darle una categorta de 

delito, etc. Al estudiarlo se 
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tratará de hacer una recopilación de las más 

sobresalientes o~i~iones de 101 e1tudiosas del 

nexo causal y después 

conclusiones objetivas 

estudiado. La p~esente 

dividido en cinco 

basándome en todo lo 

inve1ti9ación la he 

capitulas los cuales 

desqlo1aremos a continuaci6n1 

En el primer capitulo de este escrito es 

sobre el concepto de nexo causal. ahi se hace 

una inve1tiqación respecto de lo que debe 

entenderse nexo causal, empe:ando por el término 

causa. asi como los conceptos controvertidos 

de los pensadores del Derecho, vertiendo los 

conceptos estudiados así como su evolución, 

se llegará a tener una visión clara de lo Gue 

significa en esencia el nexo causal. Se hace 

un estudio de los términos acción, omisión v 

delitos de resultado material. lo anterior e! 

con ei objeto de desmembrar en SY esencia el 

03 



nexo causal, ya oue para entender al nexo 

causal hay q•Je hacer t"'eferencia a la 

conducta. la C•Jal se puede presentar en 

dos formas, la acción la omisión. Con 

respecto .. los delitos de l'esul tado 

material, se hace de S•ie este momer1to la 

observación de que solamente esta clase de 

delitos requieren de que haya un nexo causal 

entre la conducta v el resultado. 

El 1egundo capitulo comprende a las teorías 

relativas al neMo causal. se hace un anális de 

dichas teorias, a fin de Precisar cuál de estas 

teorías es la aplicable al delito de homicidio. 

En el tercer capitulo se hace un estYdio 

doqmático del delito de homicidio, haciendo uso 

de los elementos del delito tales como1 La 

cond1.1cta, tipicidad, antij(.tr-idicidad V 

culpabilidad, asi como sus aspectos negativos; A 

la punibilidad la consideramos no como un 
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elemento del delito sino como su consecuencia. 

La finalidad de lo anteriormente expuesto es la 

de tener un panorama más amplio de lo que es v 

comprende el delito de homicidio. 

Las formal de aparición del homicidio es el 

tem~ a tratar en el capitulo CUATRO. comprende 

también este capitulo a la par·ticioación en el 

delito de homicidio. además se hace un e1tudio 

del homicidio con respecto al concurso real e 

ideal de los delitos. 

Por dltimo en el capitulo V se hace 

referencia al Derecho Penal comparado, 

con el objeto de precisar cual es la teoría. 

respecto al nexo de causalidad. aplicable al 

delito de homicidio. 

En este trabajo se analizan las diversas 

teorias que registra la doctrina respecto al 

nexo de causalidad v finalmente exponqo mi 

criterio personal al respecto. 

º' 



Al ter-m.inar el presente tr-abajo ter1dremos 

una visión más clara y precisa, tanto del ne>co 

causal como del delito de homicidio v cómo se 

presenta aquél con respecto a éste. 

Oó 



CAPITULO 1 

j NEXO CAUSAL J 



1.1 CONCEPTO DE NEXO CAUSAL 

Para poder dar un concepto válido sobre nexo 

c~usal o neuo de causalidad es imperante hacer 

un breve estudio sobre la causa que viene a ser 

la raíz que da origen a nuestro tema en estudio, 

además es necesario estudiar la causalidad, est~ 

-di ar, comparar interrelacionar estos dos 

conceptos nos dará la pauta para fijar la base 

con la cual sustentaremos el concepto de nexo de 

causalidad, 

El término de causa tiene su raí% más honda 

dentro del campo de la filosofía y de la ciencia 

en qeneral, su indaqación y estudio filosófico 

ha producido gran inquietud entre los 9randes 

filósofos de todos les tiempos desde Aristóteles 

a Kant y de ahí hasta los pensadores que sobre 

la cuestión, existen en nuestros tiempos. 

En las viejas legislaciones se planteó ~nica 
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-mente la ~r-oblem~tica causal en r-elación a 

al9Ynas especies delictivas1Homicidio v lesiones 

Hezqer se~ala que la constitución' criminal 

Carolina y el derecho com(in, la cor1temolaJ:.an 

solo en referencia a casos concretos, especifica 

-mente en el homicidio (1), Por su parte Lizt 

hace una especial indicación1 11 Que si bien en las 

obras de Carp:ovio, Stubel y Feuerbach. se trata 

muchas veces la cuestión, el planteamiento de la 

misma se hacia sólo en referencia al delito de 

homicidio 11 (2), Jiméne: de As6a hi:o también la 

observación de que los prácticos y los antiguos 

escritores esoa«oles plantearon el problema 

causal solo en referencia a los delitos de 

homicidio y de lesiones, para demostrarlo cita 

como ejemplo las dos siguientes obras espa~olas: 

11 La pl"'áctica criminal de Gi.ltiér-rez y El Febr·ero 

(l)!t M!:~!'· 1 Ed!·~!'~~ Tr1hij~ ~e ~!f!':ht' Pene!, f!~ij!'ic! t1itor~!l 

t!vht,! 1r Derr:~t' Prlv!dt' !9ii~. p· 7q, 
tO:! li:t frt!"! V~·!!, Tnh~t' ~! ~!!'!':~t' P!!!!! 1 tn.d. Ji!!!'!!? de 

A!Vt 1 r~i!~rhl Pe?J! 1c21. ~·="· 
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reformado de Oarcia Oodena (3). En los estados 

alemanes del siqlo XIX carecian también de 

contideraciones de carácter general. 

A partir de el afio de 1863 v por influencia 

de Von Buri el problema causal adquiere un 

i nus ita do vuelo" por las 

naturalisticas im~erantes en esa epoca se llegó 

a afirmar como imperativo categórico que el 

delito es causación de un resultado. (4) Se le 

da al Problema un valor de dooma que se presenta 

no en referencia a al9unos delitos o especies de 

infracciones, sino en relación a todos los 

delitos, ya que el total ámbito de estos resulta 

dominado por el doqma de causación. El maestro 

Jiménez Huerta en su tomo 1 de el Derecho Penal 

Mexicano opina1 1'El doqma causal ha perdido actu-

alment! su sofisticado valor oenalistico, el 

delito no siempre es un proceso de causación. El 

«)!! Cfr,Jidr.!: t! A!•Í! l!:i!, ~!r!o:~~ P!~!l r~~ft.re! tl c:dt;:. 
~! l~Ee Ha~rtd !qE~. ;·!~? 

!~')CH!~~ ~~r l1!~;!cr! 1 ~.P. Ccl~e:~i! !~it T!!il !971. ~·127 
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problema causal conserva su importancia na como 

do9ma ~er1alístico, aino como una c•Jestión q•Je 

plantea la integración y estructura tipic:a, de 

algunos delitos, homicidio y lesiones. etc.~ 

Asi también se adhier-e con Mauract. en el 

principio de ques ''Cuando una determinada mani-

testación de la voluntad represent~ la causa de 

ur1 ,.. .. ultado t!pico, constituye el pr·oblema 

perteneciente a la estructura general del delito 

(5)", En resum~n~ despu~s de haber hecho las 

anter-iores conslderacionet creemos que el probl~ 

-ma causal sólo se da en los llamados delitos de 

resulta~o material. 

El concepto de caus~ asume significada v 

aspectos pro~ios en el cnmpo del derecho penal. 

en donde aprioristicamente se parte de un campo~ 

-tamier1to humario como premisa ~·r-evia. No es, por-

( ~! H"'.f"!:: "·;~~h ~rir:~ 1 ~r~=~~ Pr1! !'l!~í:t"~ 1 ~!~~e 
~!"f'~1 1 F~ih"~l'f i:~rr •. :., 1 !11'~ 1 ~~~s. 
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tanto el problema causal coma hasta hace poco se 

ceia , un dogma rector de todas las fi9uras 

típicas ,esta opinión pudo ser justificada en un 

tiempo ~ajo el imperio un pensami er1to 

natur~listicoc mas no ante la presencia de las 

figuras tipicas en la1 que un resultado f~ctico 

no es elemento constitutivo de las mismas. 

El concepto de causalidad -afirma Ne:ger-

no es un cor1cepto jur-idico, sino lógico. Es una 

forma de n•Jestl"'o conocer, que ha de entender-se 

como una cate9or-ia, un medio originario aprior-l' 

-tico de nuestro pensar una determi~ada posición 

de nuestra actividad de pensamiento por medio de 

la que tr~tamos de comprender- las coneKiones 

dentro del mundo de la exper-iencia (6), Este 

concepto de causalidad de causación es un 

concepto q1.1e !PJpor1e •Jna referencia, es decir-. 

((IH "!:;!!" 1 ~:!!·~r.~'!, Trah~'! ~e D!~e~~'! Pe?:t!, Tcre ! !li!::!ri~ 

e~itori~I r!~!!~i? I!! ~!rtch' ;fr•i?1'! 1 !~H. 
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nos informa sobre una conexión entre dos proce­

'-º'. er1tre la causa por un lado v el efecto por 

el otro, y nos dice que1causa es lo que no puede 

1uprimirse 11 in mente 11 sin · que desaparezca 

también el efecto, que causa es la ••conditio 

sine qua non''• la condición del efecto. 

En resumidas, cuentas observamos QrJe 

varios autores confunden o llaman indistinta­

mente caus~ y causalidad, sin embargo, tomando 

como base la estructura de Teodoro Lipps, quien 

di1tin9ue definitivamente entre causa y princi­

pio de causalidad. partiendo de la idea de que 

no es posible formar un concepto sin contenido 

empírico, Lipps afirma que la lógica debe recha­

sar todo concepto cuvos elementos materiales no 

puedan hallarse en alquna experienciai de donde 

precisa aue en el conce~to de causa entra en 

jueqo un acto de consideración estética de la 
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~ealidad (7) El maest~o Puiq coincide con Lip~s 

en cuanto opina que es indispensabl~ para la 

inteqración del vinculo causal ~•lilclón de 

causa a efecto una determinada relación temporal 

que se efectOa seqón una ley necesaria, en el 

sentido y medida en que el ser humano aprende 

intelectualmente los objetos y cosas, de 

manera que causa es siempre ra~ón real, es 

aquello que debemos de pensar como va dado. 

cuando otra cosa, el efecto, puede ser pensado 

como objetivamente real. en cambio, el pr-ir1ciPio 

de causalidad se identifica con la ley que 

apoya Ja ordenación de las relaciones causales 

elaboradas mediante el concepto causa (9). 

Kelsen en lilJ libf"o la Teoría Pura del Det"echo 

sustituye a la causalidad por el concepto de 

imputación y se refiere a el de la siQuiente 

manerar 11 las formYlas par las que las ciencias 
17) CH! P!v~n V!to:~":!!':t Fn!'ci!i::~ 1 l1 C1u!1!ld1d' r!l rl ~!tito 

l!~!tc-rial P~m.1! 1 !~9S' p-9~. 
(~1 Cfr. Op. cu. p-a:s. 
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del Derecho son Juicios hiDotétlco• análoqos a 

los Juicios hipot~ticos, ~or medio de los cuales 

la natu~aleza describQ a la natyral-za". enunciª 

-dos en q•Je1 la c:ondic:iOn es causa. la cor1sec:1Jf!'fl 

-cia es •1 efecto y la relación entre estos dos 

elementos es la causalidad En cambio lo> Juicios 

hipoteticos por 101 que la cienei~ del derecho 

desc~ibe su obJetot su enYnciado del deber ser y 

no d~l ser como sucede en la1 tieneia1 de la 

r1atur-ale:a, 

En consecuencia p4r~ Kelse~. la imputación 

es un nexo normativo no c~usal por que difiere 

de este en quei »Ja r~lación entre cohdición y 

consecuencia te estableae pa~a la cr,ac:ión de 

una nor-ma v esto si.:rrtifica que se et-ea por un 

acto ~vol1.1tivo h•.tmano. er1 la ccP.1salidad, en 

c~mbio~ la relación e~i5tente e~tre la condición 

y la cons~cuencia es sobrehumana. es decir. 

14 



independiente de la voluntad del hombre" (9). 

Hoy en día hay cierto retor'r10 a los postula 

-dos que influyeron al clasicismo y a los Prácti 

-coschecha la salvedad de Que el problema causal 

y las bastas pretensioneg que han tenido, sirven 

de experiencia y de limite al planteamiento y 

estudio de tan dificil tema. 

En el primer tercio de este si~lo se 

sostiene oue la conducta causa siempre un 

resultado y que el tema aparece relacionado con 

todo• los delitos. Va no se trata de locali:ar 

el vinculo de causalidad exclusivamente en el 

homicidio y en las lesiones a la manera de 

Carrara o de los prácticos. Se piensa en los 

albores de nuestro siglo, que ti el comportamien 

-to humano enoendra un resultado. necesariamente 

entre ambos debe existir una relación de causa a 

efecto para que el ultimo pueda atribuirse a 

(91 H!ri! 1'.eh!:'!1 her!! ~'Jr!: d!! ~!~!::~e, t~!d1!:id1 ~~r !! 
Unhrnldid lh~lcnil A1J\[l"~'t d! Mdctt 1 p·!S? 
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aque1 11 (10) Von Hiopel expresa en su "Lehrbuch'' 

que 1 11 Un tratamiento cienttfico v 

sistemático de la relación causal es salo una 

conquista de la época mas rec:iente 11 (ll). De este 

principio, la causalidad pasa a formar parte de 

la teoria general del delito, de ah! que el 

problema se coml:•l ica porque la evidencia 

manifiesta en el homicidio y de las lesiones, en 

cuanto que a causa resultado, no se advertirá 

tan f~cilmente en otros com~ortamientos. Estamos 

de acuerdo con el maestro Jiméne: Huerta cuando 

sostiene que el problema de la causalidad se 

manifiesta naturalisticamente en la inteqración 

y estructYra juridica de algunos delitos como el 

homicidio, loas lesiones, los da~os, etc. Per-o no 

as! en muchos otros (12). 

La causalidad se a restrinqido, Oiuseppe 
!!')) ~!rr!r! Fnn!:!!!:~, Fr~;r!~!, t:-!~\!!:t!:i!\ é! Se~!!t!tn S~!!r 1 

E~!~~! Alr!! 1 A~;!"~i!!! 1 111~9 p-1~:. 

fl!> Hi~~!l 1 y~., L!"r~..:~~ !tnhd~I ~nd. P.!vi!t! ~! h F!!:~lhd 
d! D~r!':~t' d! h !!.N.~.t!. lªS4, 

f!!~ Cfr. ~p. Cit. p-2~5. 
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Bettiol, por eJem"Plo la. coloca dentro de s•Js 

l~mites mas preci1os, la sostiene sólo en los 

delitos que ewi9en un resultado relevante para 

el derecho penali Belinq solamente la plantea 

con relación a los delitos de resultado material 

(13). 

Como ultima observación acerca de la 

c:ausalidad dar-é el concepto. que aporta el 

Instituto de Investiqaciones Juridicas en su 

diccionario el cual apunta1 11 Ese nexo o relación 

de carActer objetivo que debe interceder entre 

la acción del agente y el resultado delictivo 

para que este pueda ser tenido juridicamente 

como obra suya ~ola si ese ne~o eKiste es dable 

imputar materialmente al aaente dicho resultado. 

La cond1Jcta humana t:••.iede pro•j•Jcir •Jn cambio en 

el mundo exterior físico, fisiolóqico y siquico 

o sea material. Entre conducta v resultado 

!131 C1~!~:> ~cr C'J!llt' CfHn 1 E!!t!r.t~! d! ~i:re~h~ fe~!!. edB. 
Fe•J! tcr:ie F·?n. 
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material 1e requiere una relación causal para 

que aquel pueda ser atribuida al sujeto••. 

El hecho se integra con la conducta. el 

resultado y un nexo de causalidad entre la 

primera y el leQundo.la ausencia de cualesquiera 

de dichos elementos impide el nacimiento del 

hecho. resultando indispensable el nexo causal 

para atribuir un resultado a la conducta del 

hombre. MaQgiore m~nif iesta que en el conceoto 

de acción se su9iere la idea de la relación 

eKi1tente entre la conducta(Positiva o Ne~ativa) 

y el resultado, puesto que por aquello se 

entiende un t1acer un no hacer. hacer QUe 

produ:ca un cambio en el mundo exterior. Dicha 

r·elación es din~mica y productiva puesto que la 

acción produce el resultado de obra~ como su 

ca•,s~ (14), 

La relación ca•.tsal cor1si!ite en un nexo entr-e 

!JO Cfr. Q~. Cit. p·:~~ 
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un elemento del propio hecho (conducta) y una 

consecuencia de la misma (resultado material) 

que viene a 1er i9ualmente un elemento del hecho 

eKiste neMo causal cuando suprimiendo una de las 

condicione1 no se produce re1ultado,o sea si !e 

le suprime v no obstante el resultado aparece, 

l'..¡•Jiere decir que no hay relación de causalidad. 

La razón por la cual es preciso Que haya un nexo 

de causalidad entre conducta v resultado estriba 

- Se9ón Grispigni - en que solamente existiendo 

aquel, el resultado puede ser reprochado, reteri 

-do al aqente y puesto a carqo de éste como 

fundamento de su re•oonsabilidad (15). 

Seqón Rainieri el neKo causai en el derecho 

penal es1 11 La relación existente entre la 

conducta y el resultado, mediante la cual 1e 

hace pasible la atribución de esta a aquella 

como su causa'' (16). para Jiménez de Asua el 

(151 Citado, C!:!!b Ct!On E!.!~!!!h,trtd. Cuu Cu:sr;!'1 ~UC!!6r.t 
Cut e~ihrhl ¡c~o p-151. 

!1~1 Cih~~, Fl~ritn Euge.'lio 1Fuh gral. Ce».? Lt Ht~tr.r tq:i:i, 
19 



resultado sólo nuede ser incriminado si existe 

una relación de causalidad 

entre el acto humano y el resultado producido, 

existe esa relación causal cuando no se puede 

suponer suprimido el acto de voluntad sin que 

deje de producirse el resultado concreto (17). 

Pavón Vasconcelos en su libro derecho penal 

Mexicano se~ala que1 '1NeHo de causalidad es la 

relación causal existente entre la conducta del 

hombre v el resultado que esa conducta produce 

en el mundo material, Desde el punto de vista 

Jus penallstico, el ne>:o causal equivale a 

relaciónt es la conexión o enlace existe entre 

la corpj•Jcta, 11J material y s•J 

importancia, El maestro Porte Petit estima qt1e 1 

11 La conducta humana puede producir un cambio e~ 

el mundo exterior1Fisico, Anatómico, Fisiológico 

o Psiquico, o sea material. Entre conducta y 

f!1) Ji!fr!: d! A!.~1 1 Pr~~leet! de F!re~h~ P!na! 1 "!drid, !dit. 
Fa!: 1 p-4~. 
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resultado material se requiere una relación 

causal, para que aquel sea atribuible al sujeto'' 

(19). Al abordar el tema de relación causal es 

mas que claro al describirla como un nexo entre 

un elemento del propio hecho (conducta) y una 

consecuencia de la misma (resultado material) 

que viene a ser un elemento del hecho. En lo 

personal me adhiero al pensamiento del Maestro 

Fernando Castellanos Quien afirma quea 

Entre la cor1ducta y el resultado a de 

existir una relación causal1 El resultado debe 

de tener como causa un hacer del agente, una 

conducta positiva'' (19). 

En conclusión podemos decir que para la 

mayoria de los estudiosos de la causalidad (NeKo 

Causal) esta siqnifica una relación que debe de 

eKistir entre el hacer del agente v el resultado 

119) !'t'rte Petit C-a?1~!~~1¡: ~el!!t:!':- 1 Ap:~h~l!!'lb! d! la ?uh 
~!r!ral d! r•!!'!~hr- Penal, "!d::o ?~!'~~!, 197~ ¡:--E5(1, 

!t;J Cutelh~s Ferna!!1t' 1 Lirm .. ient~! Eh1!r.h!!! ~! ~!:'!:":o 

F!r.!11 ~idto P~rr•Ja 1 1~~7 p-2t5. 
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también e><iste acuerdo casi unánime que los 

ónicos delitos· en que tiene sentido importante 

estudiar la relación causal en el ámbito del 

derecho penal, son aquellos en el que tjpo exige 

una mutación en el mundo ·e><terior. 

El problema seria el de precisar cuales 

conductas humanas deben ser tenidas como causa 

del re~ult~do, sobre este aspecto se han creado 

varia~ teori~s que tratan de dar solución a esta 

c•Jesti6n. 

Es de qran importancia para el entendimiento 

de este trabajo, precisar los conceptos de 

antre causa, concausa y condición. 

Aristóteles definió la causa como 1'Todo 

principio cuyo influjo pasa del no ser al ser 

algo de si indiferente por el existir"; La causa 

se define como uno de sus caracteres externos, 

como todo aquello suprimido ir1 merite hac:e 

desaparecer el res1..1ltado; Ca1Jsa es todo lo C(IJe 
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produce un resultado. Sobre este particular se 

han creado varias teorias p~ra saber cuales 

conductas pueden ser elevadas al ran90 de causas 

de un resultado. 

La concausa.- El Dr. Jiménez de As6a la 

define como la condición que concurre en la 

producción del resultado con predominio sobre la 

acción del sujeto pasivo, en la concausa todo 

efecto es resultado de diferentes causas, pero 

ninguna de ellas puede ser considerada la causa, 

con independencia de las dem~s. la planta que 

crece, la piedra que cae al vacio se origina en 

una serie de motivos que,en conjunto,constituven 

la causa del resultado o del fenómeno, por lo 

que cada uno de esos motivos, a su vez resulta 

imprescindible para que el hecho acontezca. De 

todos los motivos y condiciones producidos se 

pretende sacar a aqyellos que puedan ser conside 

-radas la causa del resultado. existe concausa 
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o interferencia de un curso causal cuyo génesis 

es independiente de la acción puesta por el 

agente (20). 

la condición.- Es el nivel más bajo de la 

causalidad,EHitten diferentes tipos de condición 

a Babera 

a).- La condición preexistente. Que desen-

-vuelve su propio curso causal no 

desar~ollado ~or la acción del a9ente. 

b).- La condición concomitante. Que desen-

-vuelve su propio curso causal con 

exclusión del efecto causal de la 

conducta del agente. 

e).- La condición superveniente que no es 

una secuela del curso causal desenvuel 

-to por la conducta del agente. 

Solo tiene sentido investiqar la existencia 

de una relación material respecto de las 
~20J Cfr. Ctsr!vi!l!1 La Cenca~u, r!':'i?:t! ~! Jt F!~~lh~ 1! 

l+llll, ll57,p·l29, 
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acciones que se consideran causas del resultado. 

Las restantes condiciones quedan descartadas 

desde el primer momento va que1 11 aunque hayan 

influido en el resultado, no podrán encajar -Por 

no ser causas- dentro de la acción prohibida por 

la ley (21). 

En conclusión y a mi persor1al entender ca•Jsa 

es la acción q•Je produce directamente el 

resultado& Concausa son aquellas acciónes que 

en conjunto producen el resultado¡ Condición 

son todas las acciones que se dan en la 

producción de un resultado y pueden tefter o no 

relación material con el hecho. 

~2!J E!~~!rr.ut Or~!?~ 1 Enri~!le 1 L1 Ct!!!t!i~!d !n !1 ~!·!:!\'l 
P1Mt1 1 Arml ~! hmho P!f'l!l y thrith:! U,N.~.!i ~-~4?, 
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1.2 CONCEPTO DE ACCION 

Lo primero para que el delito exista es que 

produ:ca una conducta humana, la conducta es, 

asi, el elemento básico del delito. Consiste en 

un hecho material, exterior,positivo o negativo, 

producido por el hombre. Si es positivo consisti 

-rá en un movimiento corporal productor de un 

resultado como efecto, siendo ese resultado un 

cambio un peligro de cambio en el mundo 

eKterior, físico psiquico. y si es negativo, 

consistirá en la voluntaria de 

movimiento corporal esperado, la que también 

ca•Jsara ltn r-es•Jltado. 

En cuanto a que si la conducta humana debe 

considerarse por si sola, Binding adujo que se 

trata de un elemento 11 Incoloro'' o ''Acromáticos''• 

fijando a1i su autonomia radical(22).Mag9iore le 
t:!> t.!h~~ ~:-r P!•::"! \IH:tr.:!!:Ot 'r::i:!!:!', ~!"~'!! ~~ ~!~!:".!' 

Fen~I fl~iit11'1~: h:-te ~'!lr.'!l.p~l 1 erlit~·rla.I Pe~r·i•: 1qe'.1: ppc~. 
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da un valor céntrico. la conducta no puede 

entenderse sino como un proceso finalista o 5ea 

e1-.camir1ado a •Jna meta (23). 

No se puede negar que al delito lo inteqra 

una cond•Jcta o un hecho humano y dentro del 

orden lógico ocupa el primer lugar. 

11 Primordialmente todo delito es acción, ~ues 

ónicamente una acción humana puede tener como 

consec~encia una pena••, el delito es ante todo -

1eñala Ct.\ello Calón- un acto 

modal ida•i jurídicamente trascendente de la 

conducta humana, una acción (24). De acuerdo con 

este principio están los autoress Jiménez de 

Asúa. Gri'l¡:•igrd, Carlos Sal tell i. Romano Di 

Falco y por Qltimo Mezger (25). 

La conducta o el hecho.seg~n el caso viene a 

constituir el elemento esencial general mate­
l~n Q~. !:H. ~-2(•0, 

ml C•J!l!O C!l:!I :'.!;!'!i~ 1 ~er!!ho P!::!! 5 e~icifo ~!retlcn! 
t!!I editerhl !ti!~h 1~~~ 1 ~-125, 

125~ Ji!~?!!? !!e P.!üa, tu:! Tr!.h'!!~ d! P!~!~h~ Pe!!!l 1!dit. !~!!d! 
p-J:v, Eri!~i~!'i ~!r!~~~ P!<:tl. ~-:.~. 
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material delito. Para expresar al elemento 

material se usan las siguientes e~cePeiones1 

hecho, conducta, acto v acción, definidas de la 

siguiente maneras 

HECH01 
Se forma por la concurrencia de la conducta 

del resultado material y de la relación de 

causalidad. Para Ferrer de Sama el tármino 

comprende una eMcesiva amplitud pues comprende 

tanto la actividad humana como los acaecimientos 

provenientes de fenómenos naturales. A Jiménez 

el le resulta demasiado 

genérico. 

CONDl.ICTA: 

El término conducta es el adecuado para 

abarcar la acción y la omisión pero nada mas. La 

conducta sirve designar al elemento 

material del delito, cuando el tipo eKi9e como 

n~cleo una mera conducta. 
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ACTOt 

Implica un hacer, Jiménez de Asua se expresa 

de la manera 1 ''Acto supone la 

existencia de un ser dotado de voluntad que la 

ejercita, además se usa la palabra acto en una 

sección mas amplia comprendiendo el aspecto 

positivo, acción y el negativo, omisión'' (26). 

Pero para varios autores el acto no es mas 

que un1 elemento, una parte d~ la acción, en los 

casos en que esta no se agota en un acto ónico, 

en un tolo movimiento corpórico (Saltelli, Di 

Falcan, Antolsei, etc.). 

ACC!•)Nt 

Existen dos corrientes, 1~ primera es la que 

opta por aceptar la acción como comprensiva de 

la acción y la omisión1 la acción en sentido 

lato. la segunda, la que estima que solamente se 

debe utili%ar el término para designar el hacer, 

!2H O~. tit. ?·C~ 
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Critica Ferrer de Sama eatas acepciones de la 

siguiente maneras 11 Al utilizar la misma palabra 

como concepto especifico frente a la omisión, 

resultan repetidos los términos, genérico uno y 

especifico el otro•• (27), Al presentarse la 

accón en las dos formas de referencia, podemos 

deducir que el término acción no es el más 

adecuado, ya que no contiene· o abarca la omisón 

y pensando logicamente, un término q1..1e es 

antagónico a otro, no puede servir de genero 

ninguno de los dos. 

independientemente de q1..1e el término ~cción 

no incluya el resultado material. En resumen, si 

el elemento objetivo del delito, puede estar 

constituido por una conducta, en el caso de un 

delito de mera conducta de i.m hecho, si 

estamos frente a un delito material los términos 

adecuados son hecho según la 

hipótesis que se presente En consecuencia no 

!271 ~errer de S!u 1 Cimnhri:i! 11 C:idi;~ ~fr,!! 1 fe.u J p-ES•:•, 
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se r•uede adoptar no solo de dicho!I t~rmír101 , a.l 

r·eferirnoti al elemer1to mater-ial, P•Jes si usamos 

conducta.resultar!a reducido y no seria adecuado 

~ara la~ casos de resultado material, lo mi1mo 

ocr..1rriria si usamos el término hecho, este 

resultaria eMcesivo ya que comprenderia la 

coriducta. y en con!lecuencia ·el resultada 

materi~l. Por lo tanto, el tjrmino acción viene 

a ser una especie de la conducta. El Códiqo 

Penal Mexicano se refiere a la conducta en sus 

152, 104, etc. en c1.1anto a la t.ttili:;:ación de la 

palabra hecho hace referencia a ella en los 

artic•Jlos ~. 15 trace.X. 36,39 y 86 (28). 

El coeficiente i~terior o psíquico de la 

acción consiste en U1"ia actividad de la 

personalid~d humanaiEl coeficiente e~terior o 

fisico esta constituido por la eMternación o 

t251 Cittdo, !ha: Pak!, ~unt~~ti 1 tl Cau!&li~!d ffehri!I en ?l 
Dtlifoi hrtelcr,a t~ittirli!l E•ath ll!~: ~·70, 
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manifestación exterior de tal actitud.Estos dos 

coeficientes están intimam.ente relacionai:los 

entre si, la acción no es t..in hecho meramente 

fisico ni meramente ps{qyico, sino un hecho al 

mismo tiempo físico v psiquico, como a observado 

Del Vecchio, la relación entre las dos elementos 

11 Na es de simple sucesión, mas aun: En realidad 

los dos elementos se compenetran v lo que 

constituye la acción es el hecho de su 

compenetración.La acción no consta de dos cosas, 

de dos entidades objetivamente desunidas1 Es una 

por si misma, pero su unidad presenta doble 

aspecto'1 (29), como hecho f~sico la acción supone 

un suceso exterior, objetivo, concreto, pero 

este suceso no es acción si no tiene también un 

carácter subjetivo, es decir, sino representaria 

una actividad de la personalidad humana. La 

acción - opina Veccio - no está separada de su 
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factor móvil o psi~uico. sino que esta la tiene 

siempre en si mismo como elemento irreparable.El 

carácter psíquico es el aspecto subjetivo del 

obrar• Una cualidad de la acción,no un hecho que 

la antecede. 

La intima y profunda conexión existente entre 

los dos elementos constituye la esencia del 

concepto de acción. El hecho exterior tiene su 

origen en el sujeto y pertenece a él. 

Una relación media entre el hecho v el 

hombre y ella oer~ite atribyir el orimero a el 

sequndot Permite decir aue el hecho es propiedad 

del hombre. En el hecho exterior, en otras 

palabr~s. se refleja la personalidad del sujeto, 

sin esta relación es absolutamente imposible 

hablar de 11 acci6n 11
, por esta r·elación la acción 

se distingue de los hechos meramente objetivos o 

de orden fisico, los cuales no son susceptibles 

de valoración jurídica. El coeficiente psiquico 
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y el físico se estudian por separado. 

Antoli1ei, 1epara claramente los efectos 

físicos, fisiológicos y psíquicos, esto es. los 

efectos naturales de la acción de los efectos 

ju~idicos del delito (30). 

E>eisten tr-es teorías con relación a la 

acci6nsa) Teoría natural de la acciónt b) Teoría 

social de la acción y e) Teor~a finalista de la 

acción. 

Refiri~ndonos a los elementos de la acción, 

en un acuerdo casi unánime se han expresado1 

Jiméne;: de Asúa, Anton C•neca. Puiq Pena y li:;::t, 

en cuanto a se~alar como elementos de la acción 

as a) Manifestación de la voluntadi b) Resultado 

y e) Relación de caYsalidad. Cada quien lo 

expresa a su manera. por ejemplo Jiménez de AsOa 

nos dice que1 11 La acción esta integrada por tres 

elementos& a} manifestación de la voluntad, en 

'!Q! f!!':tt'li!!i 1 Frant!!!~ 1 r.!.n~!l ~! ~!~r:ht' fe~1!, 7!. !~!:ié~ 
Ptrt! ~er.e'!l r:-~~· t ~~l~iJ. 
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forma de movimiento cotporal voluntario : 

b) resultado cambio en el mundo exterior. 

ca•J1ado, mejor dicho, -provocado ~1or el 

movimier1to corporal voluntario& e) relación 

causal entre ambos•• (31). V. Lizt se«ala que la 

idea de ~cto suoone, en primer término, una 

manifestación de la voluntad, que la voluntad 

debe manifestarse fr·erite al m•Jndo e>:terior; q•Je 

debe llamarse resultado y ser ~erceotible por 

los sentidos (32). Porte Petit estima como 

elemento! de la acción a tres1 11 a) la voluntad o 

el auer·er b) la actividad v e) el deber jur:idico 

de abstenerse'' (33). Para Cuello Calón son1 un 

acto de volur1tad y •.ma activi 0j.ovi corporalt C•rat 

Zu Dohna conciderá tres elementos1 decisión de 

voluntad, manifestación de voluntad v resultado 

(34)". 
llll Op. Cit. p-2~0. 
ll!l tfr. Op. ti\. p-1;0. 
t331 Pt>rte ?e\it Canda!.:d!p C!!e!ti~!', Apmh~!!!\!!'l !!e !! Pt~h 

6r!1eral de Den~ho hr.i1 1 edit. f~rru! "hitl'J U.ti.~ .. ~ p-2~0 
lSll Citalo, Op. m. ¡-1;. 
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EHisten varios criterios con respecto a si 

la relación de causalidad y el resultado deben o 

no ser considerados dentro de la acción. La 

razón de esa diversidad radica enclusivamente 

opina Fernando Castellanos - en el uso de una 

terminolo9!a variable1 Si al elemento objetivo 

se le denomina acción, evidentemente en ella se 

incluye tanto el resultado como el neno causal, 

dada la amplitud otorgada a <!icho Hrmino (35). 

Anal i:aremos ahora los elemeritos de la 

acción que considera Jim~nez Huerta Y Porte 

Petit.a los cuales me adhiero,los cuales son: 

1.- La voluntad o el querer. La voluntad 

constituye el elemer1to subjetivo de la 

acción, Santaniello estima que1 11 La 

voluntad es la libre determinación del 

espíritu (autodeterminación) que provoca 

la manifestación ( positiva o neqativa ) 

lllt Cfr. Q¡. Cit. p·tl1. 

36 



del sujeto activo en el mundo ewterior. 

Porte Petit afirma que la voluntad debe 

referir1e a la voluntariedad inicial1 

querer la actividad. Por tanto, se 

requiere un nexo psicológico entre el 

sujeto y la actividad. Es lóqico que el 

nexo qi,te ~ebe existir es entre los 

elementos anteriores. Jiméne: Huer-ta 

opina que del análisis de la voluntad 

como elemento de la acción debemos 

101tener la inexistencia de la acción sin 

la concurrencia de la voluntad1 no hav 

acción sin voluntad o querer- (36). 

2. - Actividad o movimiento corporal. Es la 

ejecución del agente que r-eali:a al 

exterior la interna decisión, se necesita 

la existencia del elemento material para 

la conf iquración de la acción, forma 

(3~1 Cfr. Ji!'fo!l: ~:.mh,P!!'l~rH! del Delih, H~d~D edihrial 
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pos! ti va de 

la acción 

la acción. Para que eHlsta 

deben de coincidl~ los do~ 

actos del sujeto interno y externo j 

porque en el Derecho Penal se re9ulan los 

hechos que se verifican en el mundo 

externo. 

3.- Deber jurídico d~ abstenerse. Consiste 

en la abstención que debe guardar el 

1ujeto,no obrar. El elemento oue muchos 

consideran como integrar.te •:ie la acción 

es la relación de causalidad entre la 

manifestación de la voluntad y el resulta 

-do, esto quedaría comprendido en la 

explicación que dimos de la actividad o 

movimiento corpor~l ya que, el acto 

interno (voluntad)y el externo (resultado) 

deben existir para que se de la acción(37) 

ll71 O;. m. p·J\5, 

38 



En tor·r10 a la problemática que sobre el 

término acción se han vertido varias teorias,a 

saber1 

a) La teor!a natural que consiste en querer 

trasladar las leves de la natYrale:a al 

Derecho Penal y considerar el cum~limien 

to del.tipo como una simple consecuencia 

(naturalmente condicionada} del proceso 

caYsal preferente. Porte Petit critica 

a esta concepción de acción porque dice1 

11 No es posible dar una definición de la 

acc:iÓn basándose de manera exclusiva en 

las leyes de la naturale:a•• (36). 

b) La te o ria social de la acción es 

formulada con el siguiente pensamiento1 

11 Al estar situado el concepto en el 

campo del Derecho Penal debe estar 

regido por este, la paternalidad de esta 

ilSI Op, Cit. p·!OO. 
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teoria es la de la acción natural. 

Maurach re~ate esta teoría con los 

siguientes puntos1 

1.-Lo mismo que el concepto naturalista. el 

concepto social de acción es un ~uro 

concepto causal. 

2.- Si las doctrinas causales de acción 

identifican el concepto de acción con el 

de causación de un resultado, resulta 

incomprer.sible la clasificación de 

aquellas manifestaciones de voluntades 

que no han producido ninQón resultado 

(39), 

c) Teoría de acción finalista. sin el 

auMilio de los criterios finalisticos de 

valor de criterios sociales no es 

posible con~iderar una serie de aconteci 

- mientas naturales el perfil de la 

ll~> Cfr. tt!\!r!th, Trah~ti e! n!rt~t.o f!ntl, Tu~ Y p·5•) 
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cond1Jcta tipica. la acción es energia 

espiritual del sujeto con un determinado 

contenido de fin. la si~nificación de 

una conducta tipica no se revela solo con el 

e1tricto dato naturali•tico. la realidad •ocia! 

dentro de la que se mueve los fines del hombre 

adquiera respeto una eKtraordinaria 1i9nifica 

significación. el hacer v dejar de hacer son 

conductas endera:adas a una meta, a un fin y 

como tales animados o im-pltl1ados por la 

voluntad. Sin esta teoria no eKistiria el tipo 

Respecto a la teoria anterior varios 

destacados penalistas han opinado lo si9uiente1 

Jiménez de AsOa. estima que esta teoria ''tiene 

un aferramiento a concepciones más éticas que 

J•Jridicas" (40). 

Antolsei en el tema 11 El elemento subje~ivo 11 

1161 Qp. m. p-20-0. 
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opinas "Por lo oue resoecta al conceoto de 

acción finali1ta, debe destacar•e Que solo 

mediante acrobacias lógicas puede hacerse 

entrar en ella la conducta culposa y especialmen 

-te la debida a una cul~·a ir1consciente 11
, 

11 Lejos 

de ser una valiosa impreju:gada revi1i6n de 101 

métodos y los conce~tos la nueva teoria no es 

mas que un artificioso y vano intento de 

conciliar lo inconciliable, o sea, determinado~ 

presupuestos ideol69icos y filosóficos con un 

derecho que ha dejado ya tales presupuestos a 

sus e1paldas 11 (41). 

Del Rosal considera que1 ''Corresponde sólo al 

finalismo, el mérito de haber intentado, con 

felices halla:qos, una nueva sistemática del 

delito, el amparo de un r·eplanteámiento de la 

acción" (42). 

Acción-Definiciones. 

(~1> C;. CH. p·!!·!, 
t~2) ~!l P.t·!ll 1 Tr!!!.~O d!' C·e~eth~ f!·ntl 1 !dH, Ptom.11 p·215. 
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La conducta hum~na manifestada por medio de 

un hacer efectivo, corporal y voluntaria,i~tegra 

la acción en sentido estricto o acto: Por ello 

se le ha denominado •• voluntad de causación 11 

Leonard, y Antolisei opinan que la acción en 

sentido estricto consiste en un movimiento del 

cuerpo del sujeto (43). Para Bettiol ,''la acción 

consiste en un movimiento muscular voluntario 

conscientemente dirigido a la reali:ación de un 

fin concurriendo tres momentos para caracterizar 

-la, a saber1 1.lno subjetivo otro objetivo y el 

tercero teleol69ico'' (44). 

La acción ( en sentido estricto ) seqan 

Cuello Calón, consiste en un movimiento corporal 

voluntario en una serie de movimientos 

corporales dirl9ldos a la obtención de un fin 

determinado, expresa Que los delitos de acción 

consi1te en un acto material y positivo que 
llll Op. Cit. p-175. 
(ltÍ!) htthl1 e1~u;eo, Irutiti:til'~U d! Ü!r!thD P!u!, t~!~'.!CC. 

Fl~!tlnD &utUrre: A!viz y Cnnr!~i 1 !dit. Sc~th p-!50, 
43 . 



·viola una ~rohibición de la ley penal~ la acción 

consiste, en un movimiento de nuestro organismo 

en un eSfuer::o encaminado a prod1Jcir un efecto 

en el mundo exterior (45). En el lenguaje de 

Carrara 11 la acción estricto sen1u es denominado 

un hecho ejecutado u obrado y la acción lato 

1en~u te entiende para 101 efectos penales como 

la conducta humana voluntaria manifestada por 

una acción o una omisión'' (46). Acción e1 el 

movimiento corporal voluntario dirigido a 

IJf1 res1Jl tado consi5ter1te en la 

modificación del mundo exterior o en el peligro 

de que esta llegue a producirse. Para Eugenio 

Florian la acción 11 es un movimiento del cuerpo 

humano que se desarrolla en el mundo ewterior y 

por esto determina una variación, a un cuando 

~Mcrr.lt.Yfn'i~. ciY. i-ffl'.per-ceptible" (47). 
1~61 Carr1r<1 1 hcn~'Htr 1 Prc·9rua 1 tri!dutttén d! Sebt!\hn Stil!r 

-~·!e~e! ~fru. !~H. h~!l~a ~·to·~. 

1471 Fl(lritn fa•~eiiit- 1 P~~h S~r.~rfl 1e DertthD Penal, trn!utcién 
En!e!t~ ~h!;~ y Feli! ~Ht!'!t: 1 Le H!tt~! 1 ~· 5('1, 
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Castellanos Tena en su libro lineamientos 

elementales de Derecho Penal define la acción 

comos Todo hecho humano voluntario, todo 

movimiento voluntario del organismo humano capaz 

de modificar el mundo exterior o de poner en 

pe!lgr-o dicha modlflcaclón, la cono:lucta. también 

llamado acto o acción lato sensu. puede manifes 

-tarse mediante hacere1 positivos o ne9ativos1 

Por- actos o por abster1ciones" (49). en 

consecuencia y a pesar del estudio que se hizo 

anteriormente sobre la denominación que debería 

tener el concepto de acción (limit~ciones) de la 

cual se habia lle9ado a la conclusión de que los 

términos ideales a usarse serian o el de 

conducta o hecho se9an sea el casos La mavoria 

de los autores definen la acción en sus dos 

aspectos1 estricto sensu Y latos sensu, de las 

definicior1es se desprende que la mavor-i a 

!E.E) C!!tr!h:~~~ h:i3 F!rr~!r~~, tinuei!r.fo! E!ee!nh!t! ~! 
OerechCI Penal, edi~icin 19i0 p-1~5 
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coincide que la acción estricto sensu es una 

manifestación de la voluntad diriqida a un fin 

deter-minado y q•Je conlleva una modificación en 

el mundo eMter-ior1 Referente a la acción lato 

sensu, el concepto es más gener-al al definirse 

como la manifestación de la voluntad consistente 

en un hacer o una abstención. 



1.3 CONCEPTO DE OHISION 

Es un~nimemente aceptada la c:once~ción de 

que la omisión es una de las tor-mas de la 

cor1d1Jcta, esta se mardfiesta por haceres 

positivos y negativos, estos últimos son los que 

determinan a la omisión. 

Cuello Calón, e>et:d"·esa que 11 la omisión 

consiste en una inactividad voluntaria cuando la 

ley impone el deber de ejecutar un hecho 

determinado'' (49). Para Bettiol consiste en el 

no hacer, voluntario involuntario (culpa). 

violando una nor-ma preceptiva y produciendo un 

resultado típico, dando l•Jgar a un tipo de 

"mandamiento'' o 11 imposic:ión'' • La omisión radica 

en un abste1"ierse de ot•rar, dejar de hacer lo q1.1e 

se debe de ejecutar (50). Son delitos omislvo• 

propios, todos aquellos delitos que se producen 

!~~~ C:.i!ll~ Ct!t!I, El.:;!~!~ 1 ~!!'!:h~ Penl, t!'1~1.:::t:n ~! C!!!r 
Ct!'!q~ ~!r~!!!~!z 1 C'!!! ~dt~ri!l. p· 1:~ 

(~1) º~· tit. p·~?. 
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en una omi1i6n, 1in que sea necesario buscar un 

resultado que derive de esta omisión. ~ezger 

-opina- 1'e• la abstención del cymplimiento de una 

acción que se tenia obligación juridica de 

realizar, manifestándose en una conducta que 

realiza una situación diversa de aquella querida 

por- la norma" (51). Hanzini expresa que la 

esencia del delito omisivo consiste en la 

inobservancia pura y simple de un deber jurídico 

independientemente de aquello que se derive o no 

del mismo. 

La omisión tiene varios elementos. algunos 

autore1 con&ideran a unos como elementos y a 

otros no, a saber 1 Cuello Calón se~ala tres 

elementos1 ''un acto de voluntad, una conducta 

inactiva y un deber jur-ídico de obrar'1 (52). Para 

Fernando Castellanos Hay de igual manera tres 

elementos que son1"La voluntad. la inactividad y 

!~!J Op. CH. P'"~:,, 
11?1 Q¡. Cit. ~-:o-i. 



un deber de obl"'ar" (53). 

Jiménez de Asua considera tres elementoss 

''Manifestación de la volunt~d, resultado y 

relación causal entr-e ambos" (54). Por f>IJ parte 

Porte Petit estima cuatro elementos. los cu~les 

anali:aremos brevemente y que son 1 

!.- Voluntad o Cul~a.- Para Van Li:t, la 

manifestación de la voluntad en la omisión 

consiste en na ejecutar. voluntariamente, el 

movimiento corpor~l que debiera haberse efectua-

da. Me:ger expresar "Aón en el delito de omisión 

propio pyede cometerse, segOn la circunstancia 

dolosa o culposamente ,La voluntad en la omisión 

consiste en no querer reali:ar la acción 

espef'ada y eKigida, es decir,. en querer la 

inactividad o reali:arla culposamente. Debido a 

lo anterior en la omisión eKiste un elementot 

(1~~~!1~!?~~~ l!r~~;~~i~~~~~~ru~ ~! i!~~~tle~i! ª 
f!hic~ri~: tlt1t!!h: di! h~t:~P P~'lfl 1 U.H.A,~ p .. lt.!. 

<~~! Cp. C!~. ~·!~'· 
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c•Jl posa" (5:5). 

2.- la omisidn estriba en una abstención o 

en inactividad voluntaria o culposa, violando 

una norma pr-eceptiva, impel"ativa.¡ no se hace 

lo que debe hacerse. 

J.- Resultado t!~ico. El resultado en la 

omi1ión es únicamente típico, al eMistir Un 

cambio en el orden jurídico y no en el material, 

ya que se constima el delito al no cumplirse con 

el deber jurídico ordenado por la nor-ma i:•e-nal. 

4.-El de-ber Jurídico de obrar la esencia de 

la omisidn se basa en un no hacer que implica 

haber omitido la reali:ación de una acción 

eMigida. E's un r10 hacer que deberia llevar-se 

acabo, indica que existe una ''acción esperada''• 

dicha acción debe ser exigible. en la omisión 

simple necesar-iamente debe estar contenida en 

una norma penal, es decir, estar tipificado. 

~~~) !!~:;!~ !~~·:~~'! 1 Trthd'! 1! h~~:h~ ~fM! 1 ~!~!'i'.f ~~H~r~:!.J 
rni!h de h~ra.o Frh·tdri :9'~ ~·· ~9. 
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La omisión tl~icamente descrita no es una 

me~a re•lidad natural- su esencia jurídica se 

colma por la c:oritradic.ción er,tre lcai conducta del 

homt•re y la r1or·ma tutelada per1B.lmente, que le 

impor1t 1Jrta deter-minada actuación po1itiva .. 

Nin9un comportamiento humano ?Uede j u::9ar·1e 

típicamente omisivo si no se le relaciona con el 

que ~receptúa la nor-ma tutelada en la ti9ura 

delictiva. Todo com~ortamiento del hombre ~ue no 

reali~a en el momento v en la situación fáctica 

especificado en la fi9u~a tipica de la acción 

que la r1or·ma le imt•or1e, es i:•enalí sticamente 

omisivo. 

Lln c.omporte1mier1to h1Jmano. escribe Settiol, 

POI" consiguiente el calificativo de 

omisivo solo en relación a t..tna exíger1cia de v.na 

norma que impone a ~n sujeto el deber de ~ctivac 

- .. (56). Fuel"a 

~~H tfr. fy. tit. ~· !!5 

de la norm~ ética~ jurídica-
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etc. que permite Ju:t¡ar- ur1 dada campa, .. tamienta y 

calificar-lo. la realidad naturall¡tica es cieqa. 

la omisión aun implicando un comportamiento en 

el tiempo y en el espacio se entiende penalmente 

solo en contacto con la norma. La omisión penal 

tend~á por consecuencia r·elieve solo en contacto 

con 1Jr1a exi9er1c:ia j•Jridica. ell'a es •.m cor1cepto 

normativo y por consiguiente. teleológico, en 

cuanto ~e explica solo en relación a los fines 

q1..1e la r1orma t•er·5ig1.1e imponiendo a un fUjeto la 

obli9ació" de activ~rse. 

En tanto que los tipos activos individuali­

:an la conducta pr·ohibida mediante descripciones 

que completan con al~unos el~mento1 normativo~~ 

los tipos omisivos lo h~cen describiendo la 

conducta debida y restando, por ende. prohibida 

c•Jalr.pJier otra cond1Jc:ta. Acción y omisi6r1 so,·1 

dos t~cnicas diferentes para prohibir conduct~s 

humanas. Ambas ~~r9en de dos formas de enunciar 
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la norma que da origen al tipor Si bien todas 

las QIJe d.P.n origen al tii:•o son 

prohibitivas, en el sentido de que prohíben 

ciertas cor1ductas, no es menos cierto oue 

algunas pueden enunciarse prohibitivamente (''No 

mataras•• ), en tanto que otras se enuncian 

preceptivamente ( ''Ayudaras'' ). En tanto que en 

el enunciado prohibitivo se prohibe hacer la 

acción que se individualiza con el verbo (Matar) 

en el enunciado preceptivo se prohíbe r·eali=ar 

cual Quier otr-a acción que no sea la que 

individuali~a al verbo (Ayudar).(57) 

Cabe aclarar qye desde un punto de vista 

lógico una norma QYe está 

enunciada prohibitivamente !e puede transformar 

sin problema en un enunciado preceptivo, ~ero en 

realidad quizá fundamentalmente por una limita-

ción de lenguaje, los hechos no son asi y cuando 

!~?} !'!'. Zt:ff!!'~~: ~·~:!~.i~J ~ff!, /".l!'~'!l ~~ ~H!~~.I:' hH!, 
~1itt·rh! ~~irr. ~·~?!. 
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un enunciado prohibitivo se hace preceptivo 

cobra una amplitud que no teniar No es lo mismo 

No matarAs que 11 re1petarás la vida de tu 

prójimo••. Omitir no es un puro no hacer1 Omitir 

es sólo no hacer lo que ¡e debe hacer y 

esto Oltimo nunca puede saber!e hasta que no se 

alcan:a la norma, es decir hast~ que no se lleqa 

a la tíPicidad. 

El tipo omisivo tiene un aspecto objetivo v 

uno subjetivo, que presentan características 

diferentes. puesto que es una estructura típica 

diferente del tipo ~ctivo doloso. En el aspecto 

objetivo del tipo omisivo encontramos, ante 

todo, una situación típica en la Que debe darse 

la e~teriori:ación de una voluntad distinta de 

la voluntad realiz~dora de la conducta debida. 

Adem~s el ti~o omisivo objetivo requiere que la 

conducta debida sea fisic~mente posible. lo que 

se tunda en el pr·incipio general del derecho que 
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impide que fsto ordene lo imposible, por 

ejemplo, no hay conducta debida de auxiliar 

cuando no existe po1ibilidad de prestar auNilio. 

En el tipa objetivo omisivo la conducta 

distinta de la debida no causa el resultado 

tipico. La madre que en lugar de alimentar al 

ni~o teje calcetine5, ~o causa la muerte del 

niño en sentido físicor La conducta de tejer 

calcetines causa los calcetin~s, pero no la 

muerte del ni~oa en realidad, la muerte del niño 

es causada por inanición, es decir por un 

proceso causal que se desarrolla en forma 

independiente. 

Para Euqenio Ra61 Zaffaroni el tipo omisivo 

no requiere un nexo de causación entre la 

conducta prohibida (distinta de la debida) y el 

resultado, sino un ~e~o de evitación es decir la 

muy alta probabilid~d de que la condycta debida 

hubiese inte~rumpido el pr·oceso c~us~l que 
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desembocó en el resultado (59), 

Si imaQinamos la conducta debida y con 

ello desaparece el resultado ti?ic:a, habrá 

un nexo de evitación. 

Como ejemplos de delito de omisión podemos 

mencionar al c:or1terddo en el articulo 1713 del 

Código Penal Mexicano que a la letra dice1"Al 

que 1in causa legitima rehu1are prestar un servl 

-cio de interés público a que la ley le obli9ue 

o desobedeciera un mandato judicial legitimo ••• ¡ 

cuidarse a ¡i mi1mo o a ~na persona enferma ••• ••¡ 

Otros articulas que también contienen delitos de 

omi1i6r1 son1 El lSS trace:. I ; Art. 176, 34(1, 

341 • 2~5 (59). 

En la. omisión se i:•r·esentar.i dos c:aso1, uno 

de ellos es el relativo a la omisión simple el 

cual va hemos estudiado. y el segundo es el 

:~~! t!r. ~,.. nt. ~-ne. 
'!ºt i:i~. Ht. ;··!H,t!·?, 
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llama.do delito de comisión t•OI' omi•i6n, que u 

aquel que produce un re~ultado tipico v m~terial 

i:•or un no hacer voluntar-io o no vol1Jr1tar·io 

(Culpa), violando una norma preceptiva (Penal o 

de otra 

prohibitiva. La comisión po~ omisión ~~ota 

Cav&llo. se tiene al ~eali:ar un evento ~ue 

consiste en una modifi~~ci6n del mundo exterior. 

directC\merite 

acción ~ue se tenla obli9~ción juridica de eje-

cutar(60),Para Cuello Calón en "La Droducci6n de 

t.in r·es•.11 tado delictivo de car~cter po~itivo 

mediante inactividad cuando eKiste el deber de 

obrar 11 o ''En la producción de un cambio en el 

mt.mdo exter·no mediante inactividad c•.1ando e><i•te 

el deber de obrar 11 o 11 En la ~roducción de un 

cambio en el mundo externo mediante la omisión 

de al!º que el.derecho ordenaba hacer".(61) 
~!(11 tHt.~ tt·r r.n~1Jl::PHt!!o'F.ttu1, !•r!~""' FP:t! Ftrh 

!t!'nl! 1 tlr:!\:!it!~l~ Ft!'l!'!'!~t~!J Ett!•th ~! !lPret~t> p .. :,~1. 
Hl> ~~. CH.· ~·!Et_; ' 
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En la comisión por omisión hay una doble 

violación de deberes 1 De obrar y de abstenerse, 

por ello se infringen dos normas. una preceptiv~ 

y otra prohibitiva. a decir del maestro Porte 

Petit 11 ENiste un delito de comisión por omisión 

cuando se produce un resultado tipico y material 

por un no hacer voluntario o culposo (Delitos de 

olvido) violando una norma preceptiva (Penal o 

de otra rama del derecho ) y una norma 

prohibitiva (62). Bettiol considera como delitos 

omisivos impropios a acyuellos delitos en los 

cuales un resultado es consecuencia de una 

omisión (63) ~Para Cavallo "La comisión mediante 

omisión se tiene al realizar un evento que 

consiste en una modificación del mundo exterior, 

directamente mediante la abstención de un acción 

que se tenia obligación jurídica de ejecutar, 

~~tJ Fc-~lt ~tlit C1.r.~ri:~!~ C1!t:tti!!~ 1 Prc-;rut ~e lt ~utt 
:fn~rf 1 t!tl ~tret~O Pntl 1 t!hito ~.JI.~.~ ~~5!~. 

H:) ~!Hie! 1 ;¡!!t!;t1 !r.!t!ti:ti~:'!H ~!!'!!'!':~ti F!!"!! 1 !"!~~~~!:n 
tr htt!tiro SutH•rn 1 Flrttlt:r.f t~ih·ritl hHh r·I!·~. 
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Ferrer de Sama estima que· con!iste 11 En la 

producción de un cambio en el mundo eMterior, 

mediante la omisión de algo que el derecho 

ordenaba hacer¡ en la producción de un resultado 

delictivo, opi1la Cuello Calón, de car~cter 

positivo mediante inactividad cuando ewiste el 

deber de obrar o en la producción de un cambio 

en el mundo eMterno mediante inactividad cuando 

existe el deber de obrar, algo que el derecho 

ordenaba hacer. 

La relación de causalidad en las omisiones. 

existen dos teorias que se encar9an de estudiar 

al respecto a saber1 

1.- Las teorías llamadas de causalidad 

artifici~l. 

a). Teoría del aliud actum, la cual 

consiste en1la omisión concurre siempre 

una acción positiva por que el agente, 

al omitir alguna cosa, hace nesesariA 
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-mente algo La causalidad del resultado 

consistirá en la acción i:•ositiva 

paralela a la omisión al hecho de 

omitir, siempre aparece una acción 

positiva (hacer algo) la causalidad del 

resultado descansa, desde luego, sobre 

tal acción positiva. 

b), Teor!a de la interferencia. Le da 

valor de actividad independiente' en la 

psique del individuo hay una capacidad 

energética a 

evitar cualquier resultado típico. 

Cuando entre dicha fuerza psíquica, que 

tierode a obrar, y la acc.ió.n e.tecUva, 

se ir1terpor1e, a la :mirier.B. de ·un· 
•);":','" .·.,. ·. 

f eriómeno .. 1e i ntert"er-er1Ct~\~J;:'Úp~~ .;'~r;:er.;ii a 
.e·•·',,,..,. .. '-' 

cor1traria, ca1.1sándos~);~~,.f-~L~~ .··e 1 eVer1to 

delictuoso, entor1ceS . i'ürge) ''el: ·acto 

causal. Esta 
~-".~ ... (: 

teor!a: .. ••., ·.'.:~r·i.Úcada 
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consiste en no realizar la acción esperada1 y se 

dice esperada puesto que es ordenada por una 

norma obligatoria.Ahora bien,en la desobediencia 

a <licha el ~·ar que de la 

del acto omisivo. El desobedecer 

implica 1,m hacer. El r10 reali:ar •Jna acción 

esperada mandada por ur1a nor·ma obligator-ia, 

engendra la relación causal¡ porque al no hacer 

se hace algo que la ley no quiere que se ha9a1 y 

esa acción es la de una conducta encaminada 

hacia llT1 r·esultado. He aquí, la r·elaciór1 c~usal. 

En r·esumen y de aci.lef'do con el p\"'ofesor Jimér1ez 

Hi.ler-ta1 11 La e>dster1cia del vinculo ca1.lsal en 

los delito! de comisión por omisión, se pone 

précticamente en relieve colocando en el puesto 

de la omisión la acción que el agente omitió 

efectuar '' y en cuanto a los delitos de simple 

omisión dices 11 La cuestión no ~uede plantearse, 

toda vez que los delitos se integran por un 
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1imple comportamiento, sin Que requieran un 

resultado material. 

La distinción entre los delitos de simple 

omisión y los de comisión por omisión, es1 

A).- En la simple omisión se viola una norma 

preceptiva penal en los delitos de comisión 

por omi~ión, se viola una·norma preceptiva 

penal o de otra rama del derecho y una 

norma prohibitiva. 

8).- En 101 delitos de omisión simple existe 

un resultado tipico y en los de comisión 

por omisión un resultado típico y material. 

C).-En la omisión simple, lo que se sanciona 

es la omisión a diferencia de los de 

comisión por omisión en los que se ~anciona 

no la omisión en si, sino el resultado 

producida por est~. En otros términos, en 

los delitos de omisión simple el delito lo 

constituye la violación de 
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pr·ece¡:.tiva Penal ) 1 En tanto en los de 

comisión por omisión, lo constituye la 

violación de una roorma prohibitiva. 

0).-El delito de omi•ión •imple es un delito 

de mera conducta y el de comisión por 

omisión es de resultada material. 
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1.4 CONCEPTO DE DELITOS DE RESULTADO MATERIAL 

SegOn Carrara, Delito es la infracción a la 

ley del estado promulgada para la se9uridad de 

los ciudadanos,resultante de un acto externo del 

hombre, positivo o n~9ativo,moralmente imputable 

y politicamente da~osc.Esta es la definición que 

todo estudioso del derecho penal debe tener en 

cuenta (64). Ahora bien,la ciencia del derecho 

ha claiificado a los delitos en orden a su 

resultado de la siquiente manera1 

A).- Delito instantáneo. 

B).- Delito instantáneo con efectos 

permanentes o delito permanente impropio. 

C).- Delito permanente. 

0).- Delito necesariamente permanente. 

E).- Delito eventualmente permanente. 

F).- Delito alternativamente permanente. 
'~~1 tur1n fu.n:ut~, C·~~m:!:-1 t! !l!?E':~:' t!"!~!Nl,Tu~~~tHn 

Jtn Drtt~r. Tt-rrn y J~r~! :11!rr!!"!1 1 h;:-te 1 f~H:r!ll '!!!!E 
p-m. 



G).- Delito de da~o y de peligro. 

H).-Oelito de simple condYcta o formal y de 

resultado o material. 

A esta óltima clasificación es a la cual 

no1 avocaremos. Para entender de una manera mas 

eficaz abordaremos en principio el result~do 

como concepto, referente a este término enisten 

do1 corrientes que lo estudian Que sana 

1.-Concepción juridica o formal son aquellos 

en los que se a9ota el tipo penal en el movimien 

-to corporal en la omisión del agente, no 

1iendo necesario para su integración la praduc­

~ión de un result~do externo. Son delitos de 

mera conducta1 se sanciona la acción (o omi1ión) 

en si misma, Al hablar de conducta nos referimos 

en función del tipo penal a la descripción que 

puro hacer o un puro omitir, a 

conductas que no producen, de acuerdo con la 
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exigencia del tipo, ning~n resultado material. 

Cuello Calón anota que hay mYtación Jurídica 

cuando el resultado de la acción es la lesió~ o 

daKo del bien Jur!dico penalmente protegido (65) 

Para Panai, el resultado en sentido Juridico 

es la ofensa a la lesión del interés penalmente 

~rotegido, Petrocelli en su libro "Principi Di 

Distritto Penale", manifiesta que1 En la con-

¡;_epci ón jurídica o formal sostiene q1.1e por 

resultado en el delito debe entenderse no el 

efecto nat<1ral de la conducta sino la 

consecuencia lesiva de ella, la ofensa a el 

interfs protegido por la norma penal consistente 

tanto en un da~o como en un peligro (66). Porte 

Petit conceptua al res•Jl tado jurídico 

como una mutación o cambio en el mundo Juridico 

o 11 inmaterial 11 al lesionarse o poner en peligro 

(~~I C~!lk Cd:?1 1 E~;!r.!~ 1 ~!·!o:.he Pentl 1 !rtdi.:~o:.!:r. Ceur 
r.1nr9ri1 e11torhl anc!ltin; 1 1c:-0. p·l9S. 

H:I C!hdc ~~r ?!!~~·!!: ?!~eir~, ?t~l!l 1 [•!r~c~e P~~!l 1 ~irte 
Se!IE~al 1 ~hict: Unhe~5id1d Ftr·l•~rjc!r.,, p·H. 
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un bien jurldicamente protegido (67), 

Si bien ea cierto que los delitos de 

resultado Jurídico o formal no tienen retYltado 

material, no por e&o deja de tener un resultado, 

ya que como lo afirman lo& teóricos italiano1 en 

todo delito hay un re&ultado aun cuando este no 

sea material1 de manera que al no producir&e una 

mutación en el mundo tísico a consecuencia de la 

cor1ducta 

resulhdo 

del sujeto debe hablarse· de 

mer·amer1te jurídico ti pico, 

r-epre1er1tado por esa lesión que se produce en 

el mundo inmaterial de las normas jurídica&. 

2.- Cor1cepci6r1 naturali1tica,- estudia al 

resultado desde el punto de vista naturalistico. 

Es también llamada materi~l, lo considera el 

r·esultado r1at•.1ral del comportamier1to humar1a·. En 

opinión de Batta9lini1 '' Existe r-es•Jl tado 
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ma.ter·ial, cu•ndo •e produce una mutación en el 

mundo ••terior de naturale:a F!1ica, Anatómica, 

Fisiol6gic~, Ps~quica o Económica, descrita por 

el tipo. la modificación del mundo exterior 

producida por la acción po1itiva o negativa del 

~9ente 11 • Antolisei nos dice que es resYltado el 

efecto natural de la conducta humana relevante 

para el derecho (66). 

Para determinar las clases de resultados que 

quedan incluidas en el re1ultado material, la 

doctrina nos se~ala las si9uientes1 

A).-Fisico y Siquico. esta clasificación es 

hecha por Cuello Calón, Jiménez de Asóa 

y Ma.n:ini (69). 

B).-F!•ico, Fisiol69ico y Slqu!co. Sustenta 

-da por Antolisei quien e~plica que los 

efectos de la acción humana, adem6s 
HS! ~~.tt,!h!! Frt~!:!lt~. r.tm:tJ ~! Pt!'lC~~ hr.tJ, u~tl!I 

r~trHn lB!I 1 ~·lé9, 
(~~I Ci\f~' rnt!l!!r1~! '1'!!\I ~ut'!.ri~t-, h!'~?t?:I de [•!rt:b 

hui ~ni?:i.!'t• 'J.~.~.~ !~~~. ~-='· 
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de ser muy numeroso, generalmente son de 

diver1a naturaleza en relación con la 

infinita variedad del mundo exterior y 

de•de el punto de vista del derecho 

interesa hacer notar que los efectos de 

la acción pueden ser Fisico, en cuanto 

se verifica en la realidad Fisica, 

Fisioló9ico1, si se verifican en el alma 

humana¡ Síquicos si se verifica en la 

mente humana (70), 

C).-Fisico, Fisiológico,Anatómico y Síquico. 

Jiméne: Huerta hace alusión en su libro 

Panorama del De ll to a diversos 

res•Jltados. 

Er• e1te ruttro y como ya lo afirma el 

maestro Porte Petit, se impone la necesid~d de 

aceptar que la modif icaci6n del mundo eHterior 

Física, Anatómica, Fisiológica, 
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Síquica o Económica y sus resultados todos ellos 

quedan incluido• en el concepto de resultado 

material o mutación del mundo e"terior (71). 

De las consideraciones anteriores. concluimos 

que cuando el tipo describe una mera conducta, 

se produce con tal comportamiento una mutación 

juridica 1 independientemente de que además !e 

realice una mutación en el mundo exterior, por 

otr·o lado aclar·ar qye las teorias 

mencionadas con anterioridad han sido superadas 

en nue1tros tiempos, 

Cuando se produce un resultado jurídico y 

mater·ial a la ve:<:!, estamos trente a ur1 tipo de 

resultado mater·ial • er1ter1dier1do por éste la 

m1Jtac i ón j iJrí di ca o j •Jr! di ca material, 

producida por un hacer (acción) o 1.1n r10 hacer 

(omisión), Al afif'mar que todo delito tieroe 

resultado (jur!dico), varios teóricos se han 

t?JJ tfr. ~r. CH. p·!?e. 
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cuestionado sobre si era o no correcta la 

clasificación entre delitos formales y delitos 

materi~les. Von Hippel criticó e1ta distinción 

al advertir que la simple acción o mera omisión 

con1tituyen con toda evidencia verdaderas 

ofensas materiales a intereses bienes 

Jur!dlcos. Antolisel pone en relieve la 

posibilidad de resultados que consisten. no ya 

en una efectiva lesión a un bien Juridico sino 

en una simple puesta en peligro, sin llegar a 

daKarlo, lo anterior en relación a los delitos 

de da~ó y de peligro, pero no por esto se puede 

ne9ar la permanencia de la primera clasificación 

apuntada. Por último,compartimos la opinión del 

maestro Celestino Porte Petit, que al referirse 

al papel que desempe~a el resultado en la 

teoría del delito y después haber 

anali:ado las diferentes propuestas, que sobre 

resultMdo se d~n, Opina 

71 
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m•terial es • .. t.ria consecuencia de la conducta 

( acción u omisión), es un elemento constitutivo 

del hecho, el cual a su vez, es elrmenta 

material del delito, cuando se desc~i~e un 

resultado material" (72). 

n 



CAPITULO 11 

TEORIAS RELATIVAS 
AL NEXO CAUSAL 



2.1 TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES 

Pa.r-a enp1 icar el problema oje la CSIJS&l i·:ted 

se han creado dos c:orrientes1 Una es la que 

comprende las teoríAs individuali:edoras y otra 

es la qener~lizadora. es decir. la ~rimera es 

equella ~ue ent~ts~ca de todas las condiciones. 

un" c:omo 1:or·oduc:tora del en 

coniideración de yna nota temporal. cuantit~tiva 

o cualitativa: La seciunda es. a.ciuel la aue 

considera a todas las condicione' como causa del 

reiultado. la teoria de la e~utvalencia de las 

co~diciones o t~mbi~n llam~da 1'Conditio ~ine Qua 

non••. es una teor!a de la corriente qenerali:ado 

-r·cii .• 

Se dice .:ir.ce St1.1ar-t Mi 11. c:r·i tic:ar1do la 

opinión de que ror cau5a pueda entende~se uno de 

los antecedentes condicionei~ lleqb a la 

concltHi6n coritr-ar·i.a: cc-.1J~a es la •.mi6r1 de todos 
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los antecedentes o condiciones que. juntos. 

forman la verdadera causa.El maqistrado alemán 

Maximiliano Van Buri es el defensor mas ccnotado 

de esta teoria. se asever·a r.p.te Vor1 B1Jr·i fue 

ins~irado por Stuart Mill, Me=~er al respecto 

comer1ta1 11 Es ir1e>1acta la afirmación de rJ•Je v. 

Buri 1e apoyara en la concepción filosófica del 

~utor ingles1 antes bien, Burí formulo su teoria 

sin conocimiento de la de Stuar·t Hill. 

"º" lo demás, partidario del 

indeterminismo (1) Maq9iore opina que esta 

teoria la saco v. Buri ( a no 'er que se trate 

de un encuentro casal entre las opiniones de dos 

pensadores), de la lógica de Stuart Mili (2) • 

La teoria de la equivalencia de las condiciones 

trata1 Se9ón V. Buri consiste en r.p.1e toda 

condición debe ser cau!a del resultado~ es 

decir, todas las condiciones productoras del 
tMl C•f'· Cit. r·!~7 
10:. C"'r. o~. ttt, ~-te. 



resultado son equivalentes y por ende, todas EDn 

su causa. Antes de oue una de la! condiciones 

sea cualquiera, se asocie a las demás. todas Eon 

ineficaces la ~reducción del resultados 

Este surqe por la suma de elloi1 lueqo cada una 

es causa dt toda la consecuencia y por ende con 

res~ecto a esta tiene el mismo valor. No habrá 

tal consecuencia en concreto si se elimina una 

de l~s condiciones o antecedentes. considera V. 

Buri la individualidad del resultado y nie9a que 

pueda 1eparar~e una condición del conjunto de 

antecedentes dotarle a ~I solo de la 

eficacia de causa ónica. Van Buri. creador de 

e!ta teoría propone como fórmula práctica para 

re~olver la cuestión. la supre!ión mental de la 

condición se considera1 !ostiene este 

tratadista alemán. que si con efa supresión el 

hecho no se habría producido, existe relación de 
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causalidad (:S). Llna condic: i ón es equivaler1te 

cuando suprimida, no 1e produciría el re1ultado1 

pero la condición debe ser relevante, ello es. 

debe •er tal. Que la capte la ley en cualouiera 

de las descr·ipc:ior1es que hace de· las conductas 

humanas · ~ue eri9e en delitos, y debe adem~s ser 

culpable el sujeto que pone la condición, pues 

de lo contrario se estaria desconocie~do el newo 

ca.1.tsal psicológico (4). Llna •• 
eauivalente cuando, suprimida, no se ~roduciria 

la c:or1d!ción debe ser 

relev~nte, ello es, debe ser tal, que lo capte 

la ley en cualquiera de las descripciones que 

hace de las conductas humanas que eriqe en 

delitos y además ser culpable el sujeto oue pone 

la condición. l~ finalidad de esta teoria es la 

de precisar lo haya de entenderse por causa del 

resultadot no por caysa ontol6qica sino por 
•:1 Cih:, ~=-r r•tl ~1 !t~t:lr lt·r;r 1 Crn:1~tc·1 C!l !•Htth1 

trtdl1:cHn ~! Ktritnti Cnh=~, Hi!t·E ~'hui t~itHt! p·~7 
{~I c.!~!~~. Cit. ~·!~1 
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cau1a tlsica, pues para el derecho Penal lo que 

importa es la causa naturalisticamente entendida 

afirma QUes 11 El acto de volunt~d es 

causal re1pecto al r·esultado cuando suprimido 11 

in mente'', desaparecería tambi~n el resultado en 

su forma concreta (5) De i9ual manera se e~presa 

Li;:t al que existe r-elación causal 

cuando e1te no hubiera tenido lu9ar sin ~ouel 

( El r-esultado sin el movimiento corporal ) es 

decir, cuando no se puide suprimir el movimiento 

corporal sin que deba dejar de producir~e el 

resultado ocurr-ido CConditio sine qva non). 

Para Casaraville la teoria del equivalencia 

de las condiciones postula la i9ualdad de todas 

las condicione1 la i:•r-oducc i ón de •Jr1 

res1.1ltado: Es decir, que siendo todas las 

condiciones nece~arias. la falta o au!encia de 

una sola de ellas impedirá el resultado. el 
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derecho debe cor11iderar c•Jalquier 

condición del resultado cau1a es toda circunstan 

-cia sin la cual el resultado no se habria 

w·odOJcido (6), 

Pavón Va:concelos reali:a un aforismo el 

cual consiste en1 11 imaoinemos una cadena de 

hierro y pensemos en que cada eslabón constituye 

una condición causal& si para la teoria de la 

equivaler1cia cau!a es la suma de todas las 

condicione1. la causa de la cadena lo será el 

conjunto de 101 eslabones que la forman'' (7). 

El profesor Jiménez de AsOa sinteti:a la 

e>:posición de esta teoria de la sipuiente manera 

1 11 Recha:a la distinción de las condiciones y 

las considera equivalentes en la producción del 

re!ultado. Antes que una de las_condiciones 

cualquiera de ellas-- se asocia a las demás. 

resultan todas ineficaces y la c~nsecuencia no 
l~J tHt~t> ~t-r r.!r P!.!l; :!Mil;t-, !:-!rt-1:::t.!!?: t !u tt!Ú 1!! 

fifrtthr- FtMl 1 Srrulp1e f~ihrffl f"t~ 1~7: r·t2!'. 
tn ~;.~H. p-79 . . 
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Es •:leci r, 

~~1~ 
~í\i.\it 

que al unirse dicha 

condición ha c~usado la causalidad de las otras 

y par tanto, cada coactivida~ causa --en ette 

sentido- toda la consec~encia (S).Bettiol seKala 

que la teoría parte del f'r'es1.1\'.••.1esto de que 

e1tar1do todo ever1to determjnado ~·or ciel"'to 

numer·o de antecedentes causales. la c.:wsa no 

puede sino proporcionarla el conjunto de todas 

las condiciones han coritribuido a la 

J:•t"'od1,.1cci6n del evento, lo cual eQuivale a 

afirmar que no es posible entre los precedentes 

cavsales de cierto fenómeno dar 

r·elieve a determi r1ado pr-ecee\ente. a una 

cono:<ici6r1 determinCo!da, (!ara hacer-le as1.1mir el 

papel de causa por QUe e~ta la constituye, el 

conjunto de todas las condiciones necesarias y 

5uficientes para producir el evento. se~ala 

~dem's qve la condición humana debe considera~se 
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causa del evento cuando este no se hubiera 

tenido en le realidad fáctica sin la presencia 

·~e aquel lo (9), 

En los anales de jurisprudencia se encuentra 

lo que al re1pecto nuestros tribun~les han 

establecidos 11 La teoría de la conditio sine qua 

non eauipara todas l~s c~usas y condiciones Que 

concurre en la producción de un resultado. ya 

que todas cooperan a su producción, sin que esto 

implique que al hacerse la valori=ación jurídica 

de tales condiciones. a efecto de determinar la 

responsabilidad j~rldico penal de aue cada uno 

de los cooperantes en el delito, no p~edan 

valorarse, desde el punto de vista jurldico v de 

la reprochabilidad que implica la culpabilida4 1 

en forma diversa dichas condiciones. imponiendo 

penas distintas a aquellas Que hubieren puesto 

en movi mi er1t o condiciones V ca•Jsas 

(~) tfr, ~ttH:-1 1 Ei·~H;e 1 !r.!tih:!!:·r.n ~r ~!?H~~ Ftr:tJ, trt~. 

Ft~1Hr1ti ~·~tUrn1 l:I,·i! y Ct·!'IU~i 1 ftr~!!r·n 1 f•:~ch, F·E!~. 

so 



descubriesen en ellos una mayor culpabilidad, 

sin perjuicio de ~alvar siem~re de1de el ~unto 

de vi1ta do la causalidad, la equivalencia 

causal de todas la.1 cor1diciones en orden a la 

producción del result~do 11 (10). 

C;imbernart Ordeiq propor1e i.m ejemplo para 

tratar de eMplicar la teoriaa 11 A~ di1para sobre 

11 8 11
, pero 11 C11 que desea también dar muerte a 

11 8 11
, le a propin~do una dosis suficiente de 

veneno p ... ra causarle la muerte. ¿habria relación 

de causalidad entre el disparo ejecutado por 11 A" 

y el resultado de muerte, si se comprueba oue la 

víctima muerto momentos después Por 

envenenamiento, si 11 A11 no le hubiese disparado ? 

la contestación no se hace e!perar, pues es 

cl.-.r-o que si 11 0" mur·ió a cor1secuencia del 

eMiste relación causal entre esta 

¡1:cción y la muerte, con independencia del 
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envenenamiento& Pue~ si la defunción se hubiera 

~roducido 11 en todo caso (con o sin di.sparo de 

11 A11
) 11 , No es mer101 cier·to tJ•Je ello ter1dria 

lugar. pero no en el mismo momento o no de la 

misma forma concreta (envenenamiento en ves de 

disoaro ) que si su~rimimos en mente la acción 

rea.li::ad• 'PDr 11 A11 · (11), 

En consecuencia de lo ex~uesto hasta hora:el 

resultedo debe ~ro~ucirse como consecuencia el 

movimiento corporal atribui~o a el. cuando no se 

h1Jbi ere producido de no existir determinadas 

cir·cur1star1cias en el acto de la ejec1.1ción o sir1 

el concurso de las que se sobrevengan. por 

ejemplo. una persona herida v cuyo deceso no Ee 

hubiera producido a consecuencia de la lesión 

iriferida, muere a cor.secuencia de ur1 incer1dio en 

el hospital donde f~era internada para curarsei 

En este ejemplo el victimario ~ue cau~aré la 

!!J) ~;-. Cit. p-'~· 
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lesión produjo el fallecimiento es 

considerado como el autor del delito de 

homicidio (12), 

Pavón V~sconcelos nos ilustra con otro ejemplo 

1'A 11 mata a 11 8 11
, pero para lle9ar a producir la 

muerte de su v~ctima resultado típico de 

homicidio ) se a precisado no solo que el ~gente 

adquiera el arma. aceche a la victima y dispare 

la carga de la pistola sobre de ella, si no una 

serie de actividades previas aue le son ajenas 

en las cuales el autor no hubiere estada en 

condición de ejecutado el delito, tales como la 

existencia del e~:pendio de arm~s la fabricación 

del arma. la fundición del metal V para la 

ettistencia del metal la extracción de la min~. 

De acuerdo con las ideas expuestas de la teoria 

en eMamen todas estas actividades constituyen 

condiciones cautiales en la muerte descrita. la 

•lll rfr, ~~·Cit. ~~~E~. 
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1uma de todas tllas a sido causa en la ~rivación 

de la vida de un ser humano. Que inteQra el 

delito de homicidiot pero coma cada condición e1 

de iQual v~lor causal ( e~uivalente ) cada una 

e1 A sY ves causa del delito. en el ejemolo 

se~alado. la acción de vender el arma por oarte 

del ar·mer·o co1·1stituve •Jna cor1diciór1 •:rve es car.isa 

en el delito. sucediendo lo mismo res~ecto de la 

del minero que extrae de l~s ent~aR~s de la tie­

rra el mineral y del obrero que lo funde etc(13) 

Vario1 euto~es están de acuerdo con la teo~ia 

de eQuiv~lencia de l~s condiciones. a 

continuación d~mos una breve lista v ot•inión de 

los más importantes1 

a). Ferrer s~ma. se adhiere a la equiv~lencia 

por encontrar Que es la teor{a mis ex~cta. 

afirma (l;Ue la mar1ifestaciór1 de la vol1..mtad es un 

acto h•.lmi!ino v el r·esvlt.ado s•Jt•or1e • . .m fer10rner10 

IJ:t C:tt~~* Ot. tit. ;·i!. 



.. 

a~reciable coqnociti~amente. la determi~ación de 

la ca1Jsalidai:I en el Der·echo Penal será la misma 

que 1olucione dicha cue~tión desde el punto de 

vista lóaico (14). 

b). Jiménez de AsOa oota por la teoria de la 

equivalencia como base.en la relación de causali 

-dad no puede suprimirse e1·acto de voluntad 

humana sin que deje de producirse el result~do 

concreto. Desde tl punto de vista teórico c~u5al 

la eQuivalencia es la correcta, per-o en la 

practica y en su ~iauro5a ~plic~ción oueden 

llegar a cometerse excesos (1~). 

e). Ca1tell~nos Tena. hace con5tar aue esta 

teoría es acertada desde el punto de vista 

físico y ló?ico. lo es también en el cam~o 

Jurídico. sin necesidad de co~rectivos: basta 

tener present~ que la sola ap~rición de un 

re!ultado tlpico no es delito1 se requieren los 

(!U CH1:lo Q;. C1t. r .. :I), 
11s1 oi. m. ,-1~0. 
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demA1 el emer1tos e1enciales inteoradores del 

llicito penal (16), 

d). Porte Petit afirme• El ••tricto cometido 

de la teo~ia es resolver Onicamente el oroblema 

~e la causalidad mater-i~l4 es decir, el elemento 

ot-Jetivo y r10 otro. er1 otr-1\s i:•alé?lbras: Compr-ok•ar 

el nexo 1icol69ico entre el sujeto y la co~ducta 

v el nexo naturali!tico entre la misma conducta 

y el re!ultada (co~secue~cia o efecto) (17), 

e). Pavón Va:concelos. le da i..ma l"Jr~n im~·or--

,li\r1cía a esta teoría en cuanto a la ~oli.tci6n 

doctrinal oue le ha dado ~1 problema caYsal(1S). 

Otros autores oue aceot~n etta teoría son: 

Carr~nca y T~uJillo. Florian. Cuello Calón. 

Me::~er, etc. 

En conclusión v de ~cuerdo con la cita que 

h~ce el maestro Porte Petit del pensamiento de 

l!!l (?, Cit. ¡·!!?. 
O?! O¡. Cit. ¡·!'~· 
(!€} t~. CH. ~-ti?. 
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Mauracha no debe entenderse que tal teoria 

extienda de sobre manera el conce~to de 

causalidad. ni sionifica una fatal aqravación 

injusta del autor (por lo menos en la mavoria de 

los casos) La cau!alidad. no es aun un juicio de 

cul~abilidad. 

El mérito de la teoría de Ja e~uivalencia de 

las condiciones t~mbién llamada de la 

'' conditi~ sine qua non '' con!iste precis~mente 

en establecer un ne1:0 entre la condYcta hymana y 

el resultado y en demostrar que el resultado no 

podrá producirse ti no ~or la concur~encia de 

todas las condiciones. 
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2,2 TEORIA DE LA CAUSACICIN ADECIJAOA 

Para el profesor Raól Carranca y Rivas, 

Giandomenico Roma9no!i es el primero en esbo:ar 

e1ta teoria en eu obra editada en 1841 y en ella 

dice te~tualmente1 '' cuando cierto efecto, de 

acuer·do con el modo común de j u:oar, r10 gi.tar·da 

proporción con determinada causa, sino ~ue se 

deriva del concur~o de circunstancias extra~as 

que ordinariamente no se podían prever. en ese 

caso lo fortuito se me:cla con lo deliberado. 

Por tanto, en este caso el efecto que se 

derivó del acto deli~erado no puede con justicia 

atribuirse moralmente al agente que fue su causa 

ocasional. Provocando la ira, arrojo una fruta 

contra el ~revocador, y éste, para evitar el 

golpe, ie agacha, reEbala v !e rompe la pierna. 

¿ Ser·6 yo acaso r·et}:•onsable ,je la pena q•Je se 

conmina contra el que c~usa una lesión en lo~ 

miembros de otra persona? TO puedes imputarme el 
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hecho de habertelan=ado la fruta. pero no puedes 

hacerme responsable ni del daRo ni de la pena de 

la su!odicha fractura. ¿ V esto por ~ué? porque 

tal fractura no puede ser considerada como 

efecto ordinario y a~ecuado de mi acto, sino del 

caso fortuito ha que me he dado ocasión (19). 

Posteriormente Van. Bar f~rmuló la teoria, 

considerándola como una limitación a la teoria 

de la equivalencia de las condiciones, porque no 

acuerda que cualquier condición sea cau~a del 

resultado, sino que únicamente toma una de ellas 

escoge la que considera productora del result~do 

fundándose en un criterio cualitativo (20), 

la teoría de la causalidad adecuada o de la 

adecuación, es junto con la de la equivalencia. 

de las mAs e5tudiadas.La teoria de la adecuación 

es tri.te t•.trars e ~ obr·e 1.1r1a 

eminentemente juridica, haciendo a un lado el 
09> t!r, ~!!~t·!':!.rt ~r~r:;, E!'.r!~'.!!' 1 Et\'.!~::!: ~!! ~!a~h~ f!•:!l 

n:l''!~f edtc!fn flf~rJd rt'ltt·ri1J Ch'ih! t'~O p·l":. 
!~~l Ct~!~~ pr Fh!!tn ~~. r:t. ;:-!!~. 
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cri te.-.i o a material de la 

causalidad, al 101tener que1 C~u1a es. dent~o 

del de condici aries causal e e. 

concurrentes, sOlo aouella que resulta ~decuada 

p~ra producir el resultado. 

Jimér1e:: H\.1erta i:•D1" su par-te ela.J;1ora una 

definición de !a teoria en la 1i~uiente forma: " 

Causa adecuada es. pues, la conducta humana que, 

además de conditio sifte qua non de un ~esultado, 

as1..1me rel evar1cia ante la. imaqen r·ector-a de un 

tipo penal, por implicar una forma idónea de 

producirle, tomando eri cuenta la concreta 

situ~ción en aye el agente ha actuado (21). 

Carr-a.nca y Tr\.t.iillo otdna1 La c:ausación 

adecuada tiende a la eficacia intrínseca de la 

condición par·a 1:-r·od.1.,cir la c:or11ecu1mcia (22). 

Cuello Calón seKalar esta teorla •• funda 

1:11 n~. nt. P"!7t' 
l~é)C~r, p·lé5. 
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en que la causa es adecuada al resultado, cuando 

éste se produce como conEecuencia normal v 

corrier1te en la vid.:i.1 si la activi•:tad se ai:•arta 

de producir un efecto que sea normal y camón, no 

hay relac~ón de causalidad entre ambos. La 

aptitud de la c~us~ para producir el resultado 

se ~.ará teniendo en cuenta los conocimientos del 

hombre medio y, en ~articular, los del agente 

(23). 

Expresa OrapkinQ que no cualauier condición 

puede ser suticiente para 9enerar v dar por 

establecido el neHo causal. !ino aquellas ~ue la 

observación indica como idóneas,especificamente, 

con respecto a determinado resultado, es decir, 

ce1usa es la cor1diciór1 q1.1e rei;tular·mente provoca 

ese resultado concreto. 

Florian recoqe tres criterios fundamentales 

que se requieren para establecer el juicio de 
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adecuación. a 1aber1 El de la previsión del 

aqente se trata de un juicio de carácter 

subjetivo sobre la capacidad de previsibilid~d 

del ~gente, sobre lo que el podla saber)a el de 

car~cter objetivo sobre la p~evisibilidad, sobre 

lo que tabia o conocia en el momento del hechoi 

Y el de la probabilidad, que debe de hacerse 

desde el punto de vista del hombre más previsor. 

Este juicio debe ~er pronunciado por un juez. 

colocándose en la situación del sujeto ~ctivo En 

el momento en que desarrolló su conducta y ante 

la suma de las circunstancias concretas en las 

cuales el activo ha operado. el jue: debe formu­

-lar su juicio sobre las bases de conocimientos 

que pudiera tener un hombre de mediana 

inteligencia en el momento del hecho, deberá 

tomarse en cuenta •i el agente tiene 

conocimientos superiores a los del hombre medio. 

Autores como Jiméne= Huerta. 
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Drapkinq hablan sobre 101 conceptos de idoneidad 

y estadista resumidas de 1~ siguiente manerar La 

condición idónea es aquella que tiene la aptitud 

nece6aria para producir el resultado, segón se 

constat~ a trav~s de la e~periencia. es decir 

con apoyo de la reQularidad estadística. en 

cuanto a la acción humana. su idoneidad no debe 

ser considerada en sentido abstracto, sino en 

las condiciones en las cuales había actuado 

concret~mente el aoente. La idoneidad tiene por 

base la observación de los acontecimientos de la 

vida, tiene valor causal toda condición que esta 

en una relación de re9ularidad estadística con 

el res1.1Jtado. Pero reiteramos que debe ser 

enjuiciada en las e!pecificas condiciones en que 

el cv·..¡ente oper-o. 

Rebatiendo el punto de la idoneidad y 

estadista, Ordelg, propone los 

si9uientes casotr 
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a). Procesos causales irreoulares en los 

delitos dolosos1 ''A'' envia a 11 B11 a un bo1que 

Que sea aniauilado por un ravo1 el 

resultado se produce. 11 A11 induce a 11 B11 para que 

vaya a cenar A un ~estaurante. porQue a sotado 

que un anarquista colocará ahi una ~ambas en 

fo~ma casual !e reali:a el atentado v 11 B11 muere 

De acuerdo con la teoría de la caus~lidad 

adecuada, no existe causalidad en las acciones 

de 11 A1
' con relación a la mue~te de 11 8 11

• 

b). Procesos causales irrequlares en los 

delitos culpososi '1 A1
' conduciendo con exceso de 

velocidad cau~a a 11 8 1
' una le!ión leve al 

atropellarlo, per·o ~ste muere a causa de un 

tratamiento medico deficiente. La teoria en 

cue!tiOn recha:a ~ue 11 A'1 hava sido causa de la 

muerte. 

e). Autoría accesoria: Los criados 11 A1
' v 

11 B'1
, sin tener nin9uno de ellos conoc1mifnto de 
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la acción del otro. envenenan la comida de su 

por 1{ solas resultan inadecuadas para matar. a 

pe9ar de todo la muerte se produce, ya Que amt•as 

dosis conjuntamente tienen efectos mortales. 

Desde el PYnto de vista de la adecuación en 11 A11 

y en 11 8''• eKiste tentativa de homicidio. 

En 101 tres casos anteriores la teoria de 

la equivalencia de lan condiciones hubiera 

resuelto la re!ponsabilidad directa de '1 A1
' y en 

el ultimo caso también de 11 e11 (24). 

Para re!POnder cual es la causa adecu~da 

(ar1teriormente hablamos del ji.Íi~-(~'::',fe.· adecuación 

e1·1 dor1de es deter·mir1amte-· ef·C·o-.:;~cimienio <1•Je 

debe tener- el hombre med!'o):;.,~·K·~¡·,;, 'distingue 
.' ... : ... .,: ''.-' :" :·. : .. 

entre conocimiento nomol~gico.:c~:.~obre!las. leyes 

de re 1 ac i ór1 de •.in e.co"nt~~·t~,~:~:~·tó ::~,·~~-,-~~ry"oc i.mi en to 

orotolóqico (!obre los. hechos);· 
,,. 
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Porte Petit nos se~ala las objeciones Que se 

le han hecho a esta teoria1 

1.- Puede ofrecer al imputado una cómoda 

escapatoria para eludir a las mallas de la 

justicia ( Antollsei ). 

2.- Presenta el defecto opuesto al de la 

doctrina de la condición,extiende exageradamente 

el cam~o de la irrespons~bilidad penal. llevando 

a eHcesiva1 absoluciones (Antolisei), Ma99iore 

para demostrar que la teoria de la causa 

adecuada o típica lleva a negar la existencia de 

Ja relación causal, cada ve: Que el resultado 

sea producido por una causa inadecuada 

atípica, llegándose por ese camino a extra~as 

conclusiones lógicas y éticas, se pre9unta: ;, Si 

u~ tirador excepcional da en el blanco con los 

ojos vendados, si con una leve presión se rompe 

un cráneo tan !Util, por alguna anomalia. como 

una hoja de papel? ¿,habrá que decir oue de estos 
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hechos na debe res~ander nadie, porque nos 

hallamos ante una causa generalmente inadecuada? 

3.- Contunde el problema d• la causalidad 

matnli1l con el de la c•Jlpabilidad (Batta9lirol). 

a.- Cae sin remedio, en contradicciones 

ineludible cuando quiere determinar obJetivamen­

l• la previsibilidad (lizt). 

5.- Hay una cantidad de casos-limite, en Que 

no se sabe a ciencia ci~rta (a menudo, por la 

eHperiencia sobre la causalidad de parte de 

quien ju::(la si una causa es qeneralmente 

apropiada para producir un resultado. lo oue 

torna diticilmente practicable la teoria de la 

adecy~ción CMa99iore). 

La teoría de la adecuación se estor:ó por 

evitar,1e9~n sus sostenedores, las eHa9eracione1 

a que llevaba la de las 

condicior1es, no lo•,;irando su i:•ro1:16sito sirio aue 

en al9ur1os casos~ colocándose i:•or 
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cor11ec1Jer1c:ias, en !l lado oi:•uesto de la teoT-!a 

dt~la equivalencia de las condiciones (25).Entre 

el ~rupo de adeptos a esta teorla se encuentran& 

Allfeld. Kohler, Von Hiopel, Perrone-Ferranti, 

Flor;~n y Petrocolli. 

Fel"'el"' Sama recorroce el m~rito de la 

adecuación oue e• el de haber puesto en relieve, 

que la simple cone~i6n caus~l dP las condiciones 

basta sl sol~ para establecer la 

ret.ponscibilidad del ci.qente; rii sitfuier-a la 

exister1cia de la ca•JsC11lid11d,sir10 tan solo sirve 

condición es a no relevante, juridic~mente (26). 

En sintesis el m~r-ito principal que se le ha 

atriJ:.uio:!o a la teorla <¡ue estudiamos, ••el de 

que limita a la teoría de la equivalencia de las 

condiciones o conditio sine Qua non. 

En la teoría en estudio las concausas son 

{~Sl tfr. F~rh ~!Ht [I~, [U, ~ .. ~7. 
t::l tihét1 ~~r Fntr ~ftit ~~. Cit. r·J?S, 
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relevantes, aqui no todas las condiciones se 

equiv~len, al escoqer una, tor:osamente se está 

tomando en consider~ción cualouier otra 

circunstancia ~ara no dar tuerza idéntica a las 

demás condicio~es. En la teoria de la adecuación 

si tiene relevancia ~enal la concausa y en la de 

la equivalencia, la postura es que destruye el 

neYio causal. 
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2.3 TEORlA DE LA LIL TIHA CC•NOlCION 

La teor-ia de la ultima condición. también 

llama.da de la causa ~·r·óxima; o de la próMima., 

inmediata o Qltima condición. Es ot~a de las 

teorias que ha tenido cierta ace~tación en la 

doctr-i ria y en la a~licación del derecho 

Su creador e~ Ortma~n y ~ostiene con 

criterio temporal- que entre l~s causas del 

~esultado.solo es relev~nte la Oltima. es decir. 

la más cerc~na a el ~esult~do. Para Po~te 

consiste en estim~r como cau!a del result~do la 

Ultima ,...,.lizacta (27). Ortmann 

todas las sor1 

c~usa en el r·e~ultado !ino sólo aQuella oue ~e 

encuent~a más p~óxima a ~], entendiendo po~ 

etta la f'elación existente entf'e la •Htima 

condición v el resultado producido (28). Para 

!E"i! tHt~~ ;·~,r t!:~::tr ~;-. t!!. ~·!~7. 
1HI fit¡~o f!rr ~f;SiHt 1 r~;i. C1~. f••J?A. 
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entender mejor e1ta teoría daremos un ejemplo: 

Un 5•Jjeto compra ur1a pistola, acecha a su 

v{ctima y en el momento oportuna le dis~ara y 

la priv~ de la vida, en este ejemplo la ~!tima 

condición, en el tiempo• que produjo la muerte 

de la victima, es la acción 

precisamente 'por ser la canditi6n más ~r6xima 

es considerada causa del efecto. Ante semejante 

ejemplo e1 indiscutible la aplicación de esta 

teoría, pero no siempre la 6ltima condición es 

la causa del efecto, pen1emas en que una persona 

e• imp•Jl 'ªºª ~or •.ma f•Jer::a material 

irresistible, aQui se aplica e!ta teoría en el 

hecho producido, de nin9una m~nera podría ser 

base para un juicio de culpabilidad, parque el 

hecho de actuar bajo el impulso de la tuer:a 

material irresistible ex~luye. la posibilidad 

de con>ideral' Jul'idicamerite · eMistente ·una 

C\C:Ción. 
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en la producción del efecto quien oricina la 

tuerza actuante v además sujeto responsable 

del r-esrJl tado, •l anali:ar detenidamente 

este ca10 v por coniiQuiente la aplicación 

de nueitra citada teoria. nos encontramos 

que es responsable quien voluntariamente actuó 

tobre el de otr-o, 

materialmente a servirle como el objeto o el 

instrumento adecuado para lesionar o matar. Li:t 

engloba este planteamiento con una pregunta1 

¿, Reali:a acaso la ~ltima condición aquel QUe 

¡:.•ara matar- a su adversar·io arma la mano de un 

loco '? 

Otra objeción que se le hace a efta teoria 

es en 101 casos de participación delictiva, 

ejemplo1 Varios sujetos te \:•or1er1 de ac1,.1erdo v 

disparan sobre una persona oca!ionándole una 

multitud de lesiones en el cuerpo, y privación 

de la vidai al aplicar la teorla tendríamos que 
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declarar causa a la acción Que tuvo luaar. desde 

un pur1to de vista temporal. er1 (•1 timo ter·mino 

dentro de esta serie de acciones. solución a 

todu l•.ICOS BC•~·tat·l• (29). 

Castellanos Tena opinai 11 Es inadmisible esta 

te1"1dencia. habida c•Jer1ta de ·~'Je rde9a valor a 

las demás concausas y los especialistas estén 

acordes. en que el Derecho también atribuye el 

resultado tipico a quien puso en movimiento un 

antecedente que no es el Oltimo factor,inmediato 

a la producción del a9ente (30). 

RaOl Carranca y Rivas. citando a Ma99iore 

nos dice que& Hay causas inmediatas y las hay 

mediatas •• y cuantas veces el que es cauEa 

mediata •.trr hecho ha de tener!e como 

persor1almente responsable de ~l 11 (31). 

Para Antolisei esta teor!a es infundada. 

1:~' ~~:. ~:r~!.f!t!t! ~~. riL ;-:~~. 
1:;~1 (!~, Cit. ~·t'2. 
1::n r~. nt. p-:7~. 
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1obre todo, porout esta tuera de ~uda que el 

derecho en m1.1chl simas casos atribuye el 

resultado a quien ha puesto en movimiento un 

antecedente que no presenta ~~uel carácter (32). 
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2.4 TEORIA DE LA RELEVANCIA 

la teoría de la relevar1_cia tiene como a su 

iniciador a E~mundo Hezqer. antiquo profesor de 

la Universidad de Munich. en ella sostiene a la 

llamada re1Donsabilidad objetiva. 

L• relevancia distin9ue entre causalidad y 

objetiva. la· causalidad no 

signl ti ca res~· or,sab 111 dad objetiva. 11 La 

equivalencia causal de los miembr-os causales no 

imDlica eot.1ivaler1cia j1.1r-í dic:a, 

causalidad y culpabilidad tiene su luqar la 

tlpicidad, la característica de la tipicidad es 

decisiva par-a motivar· .la res<porrsab i l i dad 

objetiva, tan solo el resultado típico puede ser 

atribuido objetivamente al autor (33), 

Mezguel" al· se"?:alar-. lo sii;ruiente nos da t.ma 

clar-a visión de la teor-ía cte la r-eleva1"1cia1 "Con 

arre-;!'lo a la teoría col"'recta tambifr1 es causa en 
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derecho penal, oor tanto, causal en orden al 

resultado, toda condición ~ue no puede ser 

suprimida 11 In Mente 11 sin que al mismo tiempo 

desapare:ca el resultado concreto. Pero solo 

una conexión causal adecuada fundamenta la 

responsabilidad ~enal. Pues aun en los casos en 

so 1 o podrá castioarse al agente por dicho 

resultado cuando la conexión causal es relevante 

es decir. impor·tar1te ji.\r·idicamer1te 11 De lo 

ar1terior se 

adecuación consi!te en ajustar!e a la relevancia 

hay adecuación cuando existe relevancia juridica 

(34). La relevancia, opina Carrar1ca v Rivas. se 

asienta sobre la conditio sine qua non y !obre 

~na adecuación tundamentadora de la re!POn!abili 

-dad penal que se ajusta al ~esultado relevante, 

o sea, juridicamente importante (35). 

{?4) ~~. e! t. ~w!45, 

t;~~ ~~. !i!. p .. !i5. 
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HezQer hace notar que la problemática de la 

causalidad p~rte del error de afirmar ~ue la 

punibilidsd de una determinada acción presupone 

dos principio11 El nexo cau1al del Querer del 

a9ente con el resultado y la culpabilidad del 

mi1mo en función de dicho resultado, sin tomar 

en consideración que en los casos en que falta 

la exigencia de la culpabilidad, como sucede en 

los delitos calificados por el resultado, 11 Se 

creyó poder afirmar ya la responsabilidad en 

orden al· re1ultado si exist~a el nexo 

causal'' (36) dice que no son dos si no 

tr·es ,:•re1upuestos1 

1.- De la conexión causal del acto de voluntad 

con el ~esultado. 

2.- De la relevancia jur~dica con 

cone>tión. 

3.- De Ja'.culpill>Uidad del •ujeto. 

f!~! ~~. CH. ~-!!~.·,': 
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Procede a examinar, en los c~~os en oue l~ 

ley r10 e>eiqe la cul·pabilidad. te.rito la conexión 

causal como la relevancia jurídica de la misma. 

El como y donde ha de determinarse lo anterior. 

Mez9er contesta oue solo se puede hallar la 

en 1 DI tipos 

agregando ~ue la adecuación constituye una parte 

esencial inteqrante de la tipicidad jurldico 

penal, pues las conexiones cau5ales en ab5oluto 

inadecuadas carecen de siqnif icado penal por no .. ,.. s•.uceptibles de fundamentar 

responsabilidad tlpica, invocando los delitos 

cualificados por el resultado como un ejemplo de 

11 Lo acertado de la coloc~ci6n del pen5amiento 

de la adecuación en la e1tera de la tíPicidad 11
• 

Ca.rramca Rivas ve e5ta teoría como una 

solución acertada del problema causal el cual se 

va -per·filando de la si9uier1te mar1era1 

A) .-Partir, impr·e~cir1dible v r1ecesaric:iimer1te 
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del postulado de la conditio sine qua non CEs 

cau1al , en orden al resultado, toda condición 

que no puede ser suprimida in mente sin que al 

mismo tiempo desapare:ca el resultado concreto). 

9).- Sostener la adecuación (Que fundamenta 

la re1po~sabilidad penal. 

C).- Mantener la necesidad del resultado 

relevante, importar.te jurldicamente1 O sea 

tipicamente relevante. 

0).- Ajustar la adecuación al resultado 

t!p!co. 

los problem~1 a QYe dan luaar los delitos 

de peli9ro tien~n que ver con 101 delitos de 

omisión, con la tentativa v con los delitos de 

peli9ro abstracto y delitos de peli9ro concreto. 

Nos dice Me:~er que para el derecho no solo es 

~elev~nte la realidad del cur·so causal de hecho 

sino también la posibilidad de la producción de 

un curso causal esperado. La relación causal ~e 
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tiende entre el acto y la posjbilidad de la 

producción de un curso causal e1perado (37). 

Las posibilidades de un resultado, implica 

un resultado en si. las posibilidades relevantes 

el derecho no ti en en i:•or- que ser 

de1pla:adas de la relación causal, El problema 

técnico que aqui se plantea implica admitir como 

resultado toda posibilidad peligrosa que se 

halle prevista por la ley, es decir QUe hay 

posibilidades peligrosas típicas, Para Carranca 

y Trujillo resulta claro, que la relevancia 

admitir que 
'·':' :·: ... ·.' ·-., __ ,; 

la· relac.ión --,,c·a·uSaf_ = se plar1tee y 

sobl'e todo en cuar1tO~,·a··,:·1·a:'.~~~:~·c.1..1~ción, sobre la 

t•ase de •Jro j•.1!.~i o. de .-;;f:fp_ab.i 1 idM q<ie furo de la 

res¡:.onsabilidad del 'aq~~\e en otras palabl'as, 

que a1Jr1que surja .náda ·ma·s la pu1-.ibilidad de la 
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pr·oducción de un curso causal elt•erado~ r10 la 

realidad .del curso causal de hecho, basta con 

ccue sea 

relación causal. Ali se 

constituya dicha 

demuestra que la 

relevancia tipica es la base necesaria de la 

re1ponsab!l!dad penal (38). 

J!ménez de AsQa 1inteti:a que la punlb!lidad 

de •Jna acción y la respor1sabilidad t•r·es•Jpones 

1.- El neNo causal de la conducta voluntaria y 

el resultado. Este problema debe ser resuelto 

conforme a la teoria de la equiv~lencia de las 

condicior1es. 

2.~ La relevancia jur·idica de la cone~ión 

ca•Jsal, q1.\e ha de determir1arse en cada tit•o. 

a qui lo im'Portcmte es saber ii el nexo 

\causal que une conducta v resultado es relevante 

para considerar autor. sancionable al agente, 

conforme a la t!pic!dad le9al. 
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3,- La culpabilidad del •uJeto en orden al 

l"'UUl ta do (39), 

Una critica que se le hace a esta teoría, es 

en relación del temor, para 

ejemplificar esta situación nos referiremos al 

caso en que una persona por medio de conjuros v 

rezos procura dar muerte a una per!ona, que 

efectivamente fallece por colapso cardiaco. El 

tribunal del imperio alemán consideró a este 

caso como •Jr1a ter1tativa ir1idór1ea. Me:ger tr-~ta 

de darle solución acudiendo a la culpabilidad, 

dada la discrepa~cia entre el curso cau!al 

previsto por el autor Cre'a en que el conjuro 

causaria la muerte) y el efectivamente producido 

(Colapso por el efecto terroritico), pues si el 

autor contaba con este efecto, seria admisible 

el homicidio consumado. Jiménez 

comienza por razonar QYe el ve~bo empleado es el 
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de matar v en el ejemplo propuesto no se mata, 

se aterrori:a, el homicidio r10 se comete con 

me di 01 mor·al es, 

Varios Juristas se han sumado a la teoria de 

la. cc11JSa relevante r·econociendo la imPot"te1ncia 

~el ~rincipio de la conditio sine qua non como 

Otil instrumento para establecer ta condición 

causal de la conducta que por si mi~ma.careceria 

de relevancia para hacer punible el evento 

cor1siderado. A tal fin resulta indispensable 

la valoración de tal nexo para establecer su 

relevancia jurídica, lo que solo puede loqrarse 

a través d.el conocimiento del sentid.o de los 

tipos penales_, a fin de determin~r el fenómeno 

de la subsunci6n del hecho en el tipo y por 

Oltimo, acudir a la culpabilidad del sujeto en 

función d•l propio resultado (40). 
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2.5 TEORlA DE LA CALISALlDAD EflCIENTE 

La teoria de la causa eficiente o tambi~n 

llamada de la cu~lidad se tunda en un criterio 

cualitativo, distin9uiendo ·1a ca•Jsa de la 

condición v de la ocasión, ya que la causa como 

lo indica el nombre de la propia teoria. tiene 

la eficiencia de ocaEionar el resultado. 

Birkmeyer, uno de 1u1 principales sostenedo 

-res, formula esta teoria diciendo que cauEa, en 

el sentido del Derecho, es la condición que ha 

contribuido en mayor qrado a la p~oducción del 

efecto. Entr·e otros aspectos, afirma este 

tratadi1ta que 11 Para dar a la proposición una 

efica.ci" pr-áctica. es conocer 

cualitativa y cuantitativamente todas las 

condiciones a efectos de fijar la contribución 

que cada una de ellas ha prestado para la 

producción del efecto (41). 



Kholer, pretende que en el resultado no 

interviene como causa de un conjunto de 

condiciones sino solamente aquella que tiene, en 

s{ misma, la capacidad de producirlo¡ aouella 

que es de SUYO eficiente y por lo tanto 

decisiva. En la producción de un fenómeno, si 

bien concurre una serie de condiciones, no todas 

ellas son decisivas para darle nacimiento, de 

manera que no pueden todas ser consideradas 

¿ausas de el. Kohler escribe1 1
' Si yo planto una 

semilla, sin duda han de concurrir diversas 

co~diciones, como la humedad y el c~lor, para 

que la planta germine. Sin embargo, la siembra 

es la causa ~nica y todos los demás antecedentes 

representan condiciones. Estas 5on decisivas 

para la existencia de la planta; Der·o la 

naturale~a de tal planta está determinada Onica 

y exclusivamente po~ la semilla, de la cual 

depende que surja una flor, una palma o un 
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abeto 11
• En la anterior teoria priva el concepto 

de la 11 Eficiencia causal ''• Se vuelve causa la 

condición que tiene fuer:a decisiva sobre el 

resultado. Las condiciones. aqu! están 

determinadas por la causa. Sin embargo, no cabe 

desconocer que hay veces en que las condiciones 

influyen tanto como la causa. 

Aparentemente la teoria es valida. al 

establecer la preponderancia de una condición 

causal en relación con las otras. pero e!ta 

apariencia no corre5Donde a la realidad, porque 

una cosa es afirmar alao y otra probar la 

utilidad de lo que se afirma v decir que hay 

condiciones QUe no pasan por ser tales y otras 

que tienen caracteristicas propias que la elevan 

de las demás y le dan cierto ranqo, a tal grado 

que 1e convierten en causa del resultado, es 

hacer una mera afirmación. pero no probar que 

esa afirmación sea la verdad. 
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Para Sto~pato, la causalidad eficiente esta 

er1 la fuer:z:a la persona que con su acción 

produce un hecho, Hay una condición causal que 

i:•or su f1.1erza r·esulta ser Ja ca•Jsa q•Je prod•.1ce 

el resultado v que las cor1diciones causales que 

concurren con ella. no son sino factores de 

apoyo que recibe dicha fuer·:a p~ra ~oder operar, 

en tanto la ocasión es una mera circunstancia 

que favorece el resiJltado (42). 

Maver innovó la se~alada teoría, distingue 

er1tr-e cor1diciones estáticas y condicior1es 

movimier1to •• 
obstar1te, toda 

j 1.trí -d icamer1t e 

nada más la condición en 

c~usa ~n sentido ~ropio. No 

cor1dición que Eea relevante 

dinámica. El 11 Estatismo condicional'' siqnifica 

la nada frente al Derecho. 

Las objeciones que se hacen a esta teoría 
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son entre ·otra• las si91Jientes1 

A),- La dificultad de encontrar la base para 

establecer el concepto de causa eficiente. 

Kholer ni Stoppato han ~recisado cómo es posible 

encontrar el camino adecuado oue lleve a conocer 

el fundamento que otorga. a una de las 

cor1dicior1e1, el de ·eficiente en la 

producción del re•ultado (43), 

B) .- Todas las sobre la 

ca1J1alidad eficiente conducen a establecer la 

diferencia entre causa- condición v ocasión. 

C).- La circynstancia de que al igual que la 

causa, la cor1dición v ·la~· ocasión son necesarias 

par·a la pr·oducción_··de un . .'·r .. ultado, 

En los cas·a·~ .p;·~c·t·i·,é·o¡··/ ·r·.o re!ul ta de t.ma 

•Jtilidad absoluta.'~':·:·p_0~ .. ·~'{~'!'1~·1·0· en la par-ticiria­

~.i6n delic.tuo.sa·,,,~~o·.·e.n'7u~titr,a ·sal•.1ci6n mediante 

la teoria d~ l~·~a~s~'.eficiente ya que si sólo 

ILn t~r. ~!rtt~rnt Q~_ •. ~.it. ·-i~ú?. 
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una de las condiciones causales es causa del 

resultado, 

material 

quienes 

en la 

participan 

realización 

cor1 

del 

e 1 autor 

delito no 

ejecutan condYctas causales y no pueden ser 

11.\j e tos de reproche, no siendo ende 

responsables en la comisión del hecho delictivo. 
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2,6 TEORIA DE LA CAUSALIDAD JURIDICA 

El principal ewoonente de esta teoría es 

Ma?giore. el cual nos dicea la causalidad 

Jurídica no es un principio co9nositivo sino un 

principio pr6ctico. Obedece a la necesidad de 

individualiiar, entre las varias causas que 

determinaron el delito, la aue debe responder de 

él ante el ordenamiento jurídico, es decir, 

busca un sujeto de imputación (44). Un delito es 

efecto de una copia de causa1 humanas y no 

humanas, conocidas y desconocida1, voluntarias e 

involuntarias y causales. Un tiro de fusil da 

muerte a un hombre. ;, Cuántos tac to res han 

cooperado para este resultado ? La combustión de 

la pólvora y su tuerza bali!tica, la calidad v 

cantidad del proyectil, fuerzas naturales todas. 

Pero al lado de estas otr~s causas de orden 
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humano inteliqento han producida el efecto 

morta.ls ante todo, el acto de quien disparó el 

arma.. Per·o también la obr-a de q1.1ier1, a sabiendas 

o no, facilitó el arma al matador. la del c11.1e 

indicó el camino seouido por la victima v tal 

vez también la del ~ue vendió el fusil. ~Cuáles 

de esta& causas determinaron· el re!ultado ? 

Desde un punto de vista natural todas ellas. 

Toda causa directa o indirecta, pró>:ima o 

remota, es igualmente necesaria. Nada es más 

justo,hablando meterialmente,que la equivalencia 

de las ca•.tsas. 

Pero esta solución naturalista no puede 

dejar satisfecha a quien juzga con ciertos 

criterios j1.1r·ídicos V morales. El juicio 

jurídico no procede por análisis sino por via de 

selección. E~tre la madeja de causas aue h~n 

determinado un fenómeno, el jurista elige las 

que tienen importancia, a su modo de ver v 
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rechaza todas las otras. esto es, eli9e la causa 

responsable de un resultado antijuridico. dado. 

El juicio jurídico funciona como un Juicio de 

valor y no se limita a comprobar la existencia 

a. una u otra causa, sino que las valora, para 

fines de imputabilidad. No es que todos los 

demás precedentes dejen de ser causas desde el 

punto de vista natural~ pero quedan tuera del 

Ambito del Derecho, Que no busca sino causas 

imputables. Aqui el método 16qico del Derecho 

procede por v!a de selección o de opción, en que 

•• decisiva la voluntad del ordenamiento 

juridico. Como base de la decisión, no hav sino 

una eHiqencia ética profunda. Si entre las 

varias causas que actOan en la muerte de un 

hombre a consecuencia de una descarqa de fusil. 

el derecho no concede valor sino el acto de 

quien diEpara el arma y de quien coopera al 

hecho criminoso, mientras deja a un lado el acto 
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del que fabricó el fusil y de quien lo vendió al 

homicida, la ra:6n es porque entre todas esas 

caYsas, iguales desde un punto de vista natural, 

solo el acto del ejecutor y de sus colaboradores 

tiene valor de causalidad moral (45). 

En resumen seqón lo antes dicho, daremos 

las siguientes principio!: 

1.- No toda caU!a tiene valor en Oer·echo 

penal. sino solo la Jurídicamente imoortante, es 

decir, aquella que el ordenamiento juridico une 

al resultado, como decisiva. 

2.- Causas, en sentido jurídico, sor, 

Onicamente las causa1 humanas. Las materiales 

solo valen en cuanto dependen del hecho
0

humano y 

son movidas por este. En Derecho, el problema de 

la pura causalidad material nQ tiene ninoón 

sentido. 

3.- En Derecho penal, el problema de la 

~":~! tfr. ::?terr·!~t ~f. CH. ;·!O,, 
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de ninguna manera imputable. que puede llamarse 

ocasionada, pero no causada por el culpable; La 

ley castiga a quien es causa del resultado. no a 

quien dio solamente ocasión 

verificara. 

El resultado imprevisible e incalculable es 

un suceso raro y 'in9ularisimo, ~e le determina 

en fuerza de un juicio valorativo y en función 

de la subjetividad del a9ente. 

Jiménez Huerta al referir~e a e~ta teoría 

se~ala 1 Esta doctrina permanece adherida a la 

idea mater que norma el pens~miento de la 

adecuación, la define al decir aue tan solo 

tiene valor para el Derec~o penal la causalidad 

Juridica, esto es, aQuella Que individuali=a 

entre las diversas causas que ~eterminaron el 

delito, la que corresponde a la finalidad 

del ordenamiento jurídico, dirigido a encontrar 
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un sujeto !m~·•Jtable (46). 

Se e.dvier·te q•Je el i:•urita de vi~ta de la 

cau!alidad Jurldica responde en sustancias, a 

los lineamientos básicos de la· ~cetrina de l~ 

a<iec1Jac i ón, un conce~ta 

normativo de causa. 
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2, 7 TEORIA DE LA CAIJSAL IDAD HIJMANA 

Teorta que tiene como a su creador a 

Antoli•ei, Esta teorla es también llamada de la 

causa humana exclusiva y consiste en 1 La 

causalidad humana, que es la cau,alidad en oue 

participa el hombre. presenta caracteristicas 

especiales. El hombre es un ser 

conciencia y voluntad. lo que tiene enorme 

importancia en las relaciones que establece en 

el mundo e><terior. El hombre por medio de su 

conciencia y voluntad puede dominar un espacio 

más o menos amplioi es una especie de esfera del 

1e~orio del hombre y dentro de ~l caen también 

aquellos hechos que. a pesar de no pertenecer 

ordinariamente a el resultado, pueden ser 

dominadas por él. 

Ma99iore opina1 dentro del mar~o de la 

ca~salidad adecuad~ debe colocarse, aunaue con 

difer·encias not~bles. la teoria de Antolesi 
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dlstln9•Jida c:on el nombre de ca1J1a h•.1mana. 

exclusiva. Se9~n esta teoría. para la e~istencia 

de la r-elac:ión de c:a•aalldad mator-lal se 

necesitan dos elementosi Uno positivo v ot~o 

ne2ativo. El positivo es cuando el hombre, con 

su conducta. ha producido un factor causal del 

re11.1lt~doc El negativo, cuar1do el r-es•Jltado r.o 

•• debe al concursa de hechos eMcepcionales. 

a~ormales, 1in9ularisimos. El suceso eHcepcional 

y rarísimo de que habla Antolisei, es el suceso 

atípico contrario a la doct~ina de la adecuación 

(d7), 

Para Pavón Va1concelos la causalidad hum~na 

es por cuanto a los resultado' ubicados fuera de 

la estera del hombre y no controla.dos por· el. no 

pYeden nYnca constituir ~na acción atribuible a 

el• por- ser fuerzas ci~qas de la natur·ale:a. Se 

le reprocha no ha~er e1tablecido criterio para 
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precisar realizar cuando se esta en presencia de 

los factores eHcepcionales que ewcluyen la 

ewistencia del newo causal, detecto de su 

amplitud, en ocasiones, se consideraran causales 

acciones humanas ajeno a la figura delictuosa 

(49). 

Después de haber estudiado y anali%ado las 

teorías más relevantes que sobre la problemática 

causal se han creada, bastenos solo agregar la 

postura que adopta el Derecho penal mexicano. 

Carranca y TruJillo afirma que el código 

penal meMicano sigue la teoria de e·~uivalencia 

de las condiciones de la conditio sine qua 

non. En primer lugar trata el problema de las 

causas concurrentes, ajenas a la conducta del 

agente y radicadas en circunstancias que 

corresponden al sujeto pasivo. En este sentido 

hace alusión a la _fracción IV del articulo 15 

denominada de ignorancia de circunstancia del 
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oterodida (49). 

Jiméne: de Asua se~ala1 11 A pesar de lo 

ambigua y coritradic:torio de la• textos 

casuisticos en exceso del código penal meNicano. 

nos inclinamos a pensar que pueda aplicarse la 

teoria de la equivalencia de las condiciones. 

par el hecho de que no se reconocen las 

concausas (50). 

Pavór1 se ir1clina por la teoría de la 

equivalencia y reconoce que el articulo 305, 

reconoce las concausas (establece una limitación 

a la teoría) entiende que, aunque dentro de un 

concepto puramente lóqico causal toda condición 

tiene la naturale:a de causa, no es admitible sY 

extención ( la de la teoría de la equivalencia 

al concreto ámbito de la culpabilidad (51). 

Castellanos Tena opina que• La teoría de 

H~J ~;CH. ;- ~~. 
15~1 Cp. CH. p·I!', 
1sJ1 a;. Cit. ;-:.oo. 
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la equivalencia de las condicio~es es acertada 

desde el punto de vista flsica y lóqica y que, 

consiguientemente, también lo es en el campo 

jurídico, sin necesidad de emplear correctivos. 

Dicho autor entiende que la sola aparición de un 

resultado tipico na es delito, pues se requieren 

además otros elementos esenciales del ilícito 

penal (52). 

Jimánez Huerta se«ala que la doctrina de la 

c:ausac:ion adecuada debe acogerse no solo desde 

el punto de vista teórico, sino también desde el 

dogmático, pi.tes dicha doctrina esta 

latente en el sistema de Derecho positivo de 

M~xico, aún cuando el código penal no contiene 

reglamentación al respecto. como se hace 

evi•iente cuando se interpretan sus disposiciones 

referentes al delito de homicidio, Ejemplo: art. 

303. na toda privación es atrib•Jible materialmen 
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-te a quien la lesiono, art. 303 fracc. II 

condiciorra dicha atr·ilHlCión a 1:t1Je1 11 la m1.lerte 

del lesionada se verifique dentro de los sesenta 

dias desde que fue lesionada''.no basta comprobar 

que la lesión ha sido requisito imprescindible 

( conditio 1ine qua non) de la muerte, sino aue 

se necesita un ulterior aditamento ( sesenta 

dias), fundado en un calculo o previsión que el 

le!=(islador ha hecho. Ello constituye, opina 

Jiménez de Huerta, un recha:o de la teoria de la 

equivalencia y la aplicación de la causalidad 

adecuada, de conformidad con el tipo penal (53). 

En resumen podemos afirmar que la teoria 

imperante en nuestro código penal mexicano es la 

teoria de la equivalencia de las condiciones, 

ca n algunas excepciones en las que se aplica la 

teorla de la causalidad adecuada. 
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CAPITULO 111 

ANALISIS DOGMATICO DEL 
DELITO DE HOMICIDIO 



3.1 CONCEPTO DE HOMICIDIO 

El homicidio •e define seqún apreciación del 

autor Ramón Palacios Vargas como1 La privación 

de la vida de ~n hombre por otro (1). Porte 

Petit resalta las definiciones que han dado 

ciertos autores, a saber1 

1.- Antolisei se~ala quez El homicidio es la 

mrJerte de un hombre ocasionada por otro hombre 

con un comportamiento doloso o culposo y sin el 

cor1curso de ca•.tsas de j1ntificac:ión. 

2.- Para Ranierf, el homicidio doloso es la 

muerte ilegitima e intencional de un hombre de 

parte de otro hombre (2). 

3.- Maggiore dice que el homicidio es la 

destrucción de la vida humana (3). 

Existe una tendencia en la cual al definir 

el delito de homicidio, se preoc•Jpa por destacar 
'! ~ ?:~:~ ~t!!:!:! ~?:-;~! 1 ~!'!1!:! C:!:~~t 'r 11::1 y!! 

i"'~~·:~t~ ~~·~:r--1 1 ~J)•r•.•t·tº~·~ 1 ~-1'. 
1: • ec-,•t :!•!~ Ct~~!~·~~~ ~t!!!~:~:-,~o:-;o:~~!:r !e-~ .. ! !i:i ~:!!'!t 

CC>"'.~'' !e V!~f y !! ~!!'!~ ?!·~:~~! 1 r~~ .. l·!·l'7~ 1 ~-i~. 

~1 t ~~. i::•. ~-7~. 
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no solo el hecho de ~riv~c:lón de la vida en si 

mismo contiderado y su ilicitud, sino también la 

intención del suJeto en su c:ausación o la 

aparición, can la conducta, del incumolimiento 

del deber de cuidado, que las circunstancias v 

condicic:iriet ~ersonales le imDanian. el cual 

confi9ur~ el obrar imprudencia!, aOn cuando el 

res•;ltMo tip!co no hay" sido q1Jerido o 

aceptado, pero se ha producido por imprudencia, 

pete a que en su re~resentación el aiJtor 

preter1diera haber causado i..m daño menor. Lln 

ejemplo rei::•resentativo de e5 ta tendencia es la. 

definición dada por Carrara. quien anota: 

Homicidio •• la destrucción del hombre 

injusta.merite c:ometit.ta por otr-o hombre, 

excluyendo el realizado por le9ítima defensa o 

caso fort~ito (4). Para este mismo autor sin la 

inclusión de la antijurlc:idad en la def inlc:!ón, 

í~ l Ct~!'!!'l Fn!'th:~,, ~;::w~h! :! h·!~"o: C!'!~.! .. ~! 1 T~!~. 

1e!~ Ú"t!ql Tc-rrn E~ttcrhl T~,!! ... t~"~ 1 ~ .. !f::!:, 
13/¡ 



quedarlan incluidas la muerte del verduqo, la 

cons~mada en leg!tima defensa y la causal. 

Argumento que carece de solidez, porque a6n con 

tal requerimiento expreso en el tipo o sin él, 

esa1 actuaciones quedarían eHc1.1l~·adas por las 

causas de incriminación relativas' unas con 

texto le~al y otras que se desprenden de la 

interpretación sistemática (5). 

Francisco Pavón Vasconcelos nos indica que 

para dar una definición dogmática del delito de 

homicidio, describir el hecho objetivo en forma 

aislada, debiéndose en todo caso hacer en ella 

referencia a la valoración de hecho de la 

privación de la vida sin perder de vista al 

autor. Define al delito de homicidio como: La 

violenta de •.tri hombre 

atribuible, en un newo de causalidad, a la 

conducta dolosa y culposa de otro. Esta 

!5 } Cfr. F!~~u :'.!l!J!:'!t r·~1u~!i:1 ~!! ~"<e.ii:.i~i!' 1 ~~!t~·r!!! 
P'·rur-1°~! 1 ~-21. 
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definición com~reftde, seqón SOJ a1Jtor, la 

referencia correr-eta a la cond~cta positiva o 

ne9ativa del autor; a la consecuencia caysal de 

la misma, como e5 la verificación del fenómeno 

muerte ~~i como a la no concurrencia con 

ejecYción de causas justificantes y al dolo y a 

la culpa q~e ~com~~~an al resultado (6). 

A. Quintana Ri~olles lo defir1e como:ºla 

muerte voluntaria antijuridica y culpable. de un 

hombre f'Or otro hombr-e q1Je se halle espec:ific:a-

mente previsto en otra modalidad criminal. 

Alfredo Etcheberri se~ala que la formula 

"Matar a otro" debe tratarse de un acción humana 

antijuridica y culpable. 

En nYe!tro derecho, el artículo 302 del 

códi?o penal para el Distrito Fede~al. declara 

que comete homicidio el que priva de la vida a 

otro el tribunal de justicia a est~blecido que 

l~ J h .. :?! 11U':!r.:tl:! ~~t•.c!!:':~, L!!:!:!~-.H ~.! ~!~!:h:- .;!r.t! 

l~tr~! !~~!-::i-t!I Pt~r'!t 1 ~:~·:~. 
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no .. ta deflroldo el homicidio 'en ef art. 3C>2 del 

código penal, donde· sol~ se sus 

elementos mater-iales. Para ,q•Je eHista,, es 

indispensable que la privación'd~ la vida humana 

sea imp•Jtable, por inter1é:ión o·imprudencia (7), 

Par·a Pavón valconcelos la· anterior 

definición es Jurídicamente im~ecable, aunque 

doqmáticamente no resulta· suficiente por cuanto 

en ella no eHiste referencia alguna a la 

ilicitud de la privación de la vida y a la repro 

-chabilidad al sujeto del resultado con1ecuencia 

de •u acción y omisión (6), 

Jiméne: de Asua afirma que tal definición 

et una formula sencilla y que el mismo código 

entre en detalles posteriores. 

Tal definición con1i9nada en el código penal es 

bas~ante precisa, ya que no es nece-saria 

describir todos los elementos de una infracción 

(7 1 tfr, e~~!;~ ?~!!d ~!n tl !.~. F~rnit"'!~:a, ~·!~". 
IE 1 ~?· Cit.¡ ¡_-!~.' 
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en el tipo, debido a que esto resultar-ía poca 

objetivo. S•JI elemerrtos est1,.1dia.ran en el 

análi•i• dogmático de cada ilícito penal (9). 

~~ 1 li!!!'!: ~t ~!:i! !.t l!y y !! t!IH:~ ~!~ .. ¡~ :1H~:-h1 Pu: 
rr;~o, ~ .. 5~. 
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3.2 CONDUCTA V AUSENCIA DE CONDUCTA 

Conducta es definida como la acción o la 

omisión reali:adas por un ser humano. Las formas 

de la acción y la omisión han sido estudiadas en 

el primer capitulo de nuestro trabajo. En esta 

parte del mismo nos referiremos a la conducta en 

relación al homicidio, sin detenernos a explicar 

la dogmática 9eneral que sobre la conducta 

eMiste. 

La conducta en el homícidio consiste en el 

movimiento corporal o los movimientos co~porales 

reali:ados por el sujeto al disparar el arma de 

tue90,descargar el golpe con el pu«al o propinar 

el veneno, actos necesariamente voluntarios, o 

bien en la inactividad, el no hacer lo que 

infringe el mandato de obrar y que tiene 

i9ualmente el carácter voluntario. La conducta. 

en consecuencia. se agota con la actividad o 

inactividad voluntarias 
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sujeto, con el propósito de hacer eficaz dicha 

ewpresión de su querer en la producción del 

resultado, voluntad cuyo limite se precisa en la 

acción u omisión, 

Cuando se esta en Presencia de una conducta 

humana que ~rod~ce como resultado la muerte de 

otra persona se afirma la eHistencia de un 

delito de homicidio. La condYcta en el homicidio 

podrá consistir en una acción o en una omisión 

ori9inándose en este ultimo caso, un delito de 

comisión, o 

omisión, 

sea de resultado material por 

La definición comprendida en el articulo 

302 del código penal, privación de la vida, 

concepto que comprende tanto la conducta humana, 

eHpresada en forma positiva(actiyidad)o ne9ativa 

(inactividad) como el resultado consistente en 

la muerte de la victima. 

l~O 



LA AIJSENCIA DE CONDUCTA. 

es 

im~·edi tivo 

el aspecto 

de la 

negativa a mejor dicho 

formación de la figura 

delictiva, por ser la actuación humana, positiva 

o negativa,la base indispensable del delito como 

todo problema Jur!dico. Habrá imposibilidad de 

integrar el hecho de homicidio, cuando falta la 

conduct~. nuevamente la imposibilidad de 

calificar como delito la muerte de una persona y 

atribuirla a otra como homicidio,sur9e en virtud 

de la ausencia de una conducta. En la falta de 

los elementos esenciales del delito, este no se 

inteqrara, por lo tanto, si falta la conducta no 

habrá delito. 

La doctrina ha ser.alado como indiscutible, 

en el delito de homicidio, dos formas en ~ue se 

puede dar l~ ausencia de conducta y que son: 

a).- La fuerza física o vis absoluta, esta 

•• enmarcada en el articulo 15 
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fracción I del Código penal, "Son circunstancias 

excluyentes de responsabilidad penal• I. Obrar 

el acusado por una fuerza flsica exterior e 

irresi•tible" (10), 

Pavón Vasconcelos indica que en la fuer:a 

flsica,el sujeta praductar de la 6ltima candlci-

ón,en el proceso material de la causalidad, pone 

a contribución,en la verificación del resultado, 

su movimiento corporal,su actuación física, pero 

no su voluntad.Actaa involuntariamente impulsado 

por una fuerza exterior, de carácter físico, 

dimanante de otro, cuya superioridad manifiesta 

le impide resistir (11) 

En el estudio de esta clase de ausencia de 

conducta,se le ha querido encontrar una causa de 

inimputabilidad, Raul Carranca y TNtJilla la 

clasifica como una causa de inimputabilidad, 

00) ~f:-. ?~r!1 ?1!lt 1 ~~. ~H. ~··:~~. 
l11l C~r. P!v!I\ Vn~rr.c~IH 1 ~p. ttt. ~·~'· 
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pues impide la imputación del hecho (12) • Por 

su parte el profesor Fernando Castellanos 

esgrime el siguiente argumento1 en vano se ha 

querido encontrar una causa de inimputabilidad f 

Cuando el suJeto se haya compelido por una 

fuer::a de tales características, puede ser 

perfectamente imp•Jtable, si 

desarrollo mentales para comportarse en el campo 

jur!dica penal, como persona capa:. Por lo mismo 

no se trata de una causa de inimputabilidad¡ La 

verdadera naturale:a jur!dica de esta eMcluvente 

debe buscarse en la falta de conducta. 

La vis absoluta o fuerza fisica supone una 

ausencia de coeficiente ps!quico (voluntad) en 

la actividad inactividad, de manera que la 

expresión puramente física de la conducta del 

sujeto ria p1Jede por sí inte9r-ar- la cond•Jcta 

r-elevante para el derecho, capaz de merecer el 

Cl2~ Cerr!n:! y Tr~!i!Jo ~!~! 1 ~:~i;:- ~!·.al !:l:t!~~ 1 F:rr•H·!l'.1 ~ 
nota 9, p-!\~. 



calificativo de delictuosa¡ quien act~a o deja 

de ~ctuar en tales condiciones, se convierte en 

instrumento de voluntad aJena puesta en movimien 

-to a través de una tuer:a tlsica irresistible. 

El maestro Porte Petit opina al respecto• 

" el Código meMicano innecesariamente se refiere 

a la vis absoluta o tuer:a física en la trace. I 

del articulo. 15, cometiendo el error técnico de 

considerarla como ewcluyente de responsabilidad, 

cuando constituye aspecto negativo del delito, 

hipótesis que queda sintetizada en la formula 

"nullum crimen sine acction''· El autor Fernando 

Castellanos difiere con el Lic. Porte solo 

respecto a su afirmación en el sentido de que la 

vis absoluta no es ewcluyente de responsabilidad 

lo es precisamente por eliminar un elemento 

esencial del delito: la conducta humana. Quien 

obra así no es hombre en ese instante. sino un 
d-t?~l'.r~!'!:'~-~?. (13). 



El profesor Pavón Vasconcelo nos aclara 

esta excluyente con un ejemplo• 

11 Una persona puede, mediante un movimiento 

corporal motivado por una fuerza de naturaleza 

física e irresistible. originada en otro ser 

huma.no, producir la. muerte de otro hombre, como 

en el caso de que lesionara mortalmente a otro 

c•Jando, al tener emp•Jñado •Jn filoso cuchillo, 

alguien empujar·a violentamer1te Sll mar10 

diri9i,ndola al cuerpo de la victima 11
• El mismo 

autor lo explica de manera sencilla al decir: El 

movimiento reali:ado no habria sido voluntarioi 

1e habria verificado al impulso de una 

tuerza fi1ica proveniente de un tercero, fuer:a 

a la cual no habría podido resistir (14). 

Al no darse la conducta ,:+ar faltar el 

coeficiente psiq1Jico, ello acarrear·( a. la 

inexistencia del delito de homicidio respecto de 

!J~! ~?· C:t. 1 p;·llO. 
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quien direct~mente, como última condición causal 

en la relación materialista, ha producido el 

efecto. 

b).- La vis mayor o fuerza mavor. La fuerza 

aqu! deriva de la naturaleza, es decir, en 

energ!a no humana. Es la actividad o inactividad 

involuntarias por actuación, sobre el cuerpo del 

sujeto, de una tuer:a exterior a él, de carácter 

irresistible, ori9inada en la naturale:a o en 

seres irracionales. 

En nuestro derecho estas causas adquieren 

carácter supra legal, por no estar 

eMpresamente destacada• en la ley, pero a pesar 

de todo opera con ella, 'e dem1Jestra la falta 

del elemento volitivo, indispensable ~ara la 

aparición de la conducta Que, como hemos dicho. 

es siempre un comportamiento humano voluntario. 

El profesor Pavón Vasconcelos al respecto 

de lo anterio~. no esta de acuerdo, lo ewpresa 

1~6 
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de la si9uient~ maneras 11 L~ tuer:a mayor queda 

regulada en la ley en la propia tracclon I del 

articulo 15 del Código, al igual aue la la 

fuer%a irresistible, dado que la norma positiva 

r10' distingue sobre el origen de la fuerza q•.1e 

impulsa al acu1ado a la actividad o inactividad 

puramente fisica y que casualmente prod1.1cen el 

resultado. 

En conclusión si el hacer o no hacer son 

inatl'ib•Jibles al sujeto POI' aus er1c: ia de 

voluntad, no puede integrarse la cor1ducta y 

tampoco el hecho, siendo en consec•Jer1cia 

im~·osible la imputación del resultado de 

pdvación de la vida a q•.1ien ha ac:tua 0:lo . ., un 

plano eMclusivamente físico. 

Ahora bien, para algunos penalistas son 

verdaderos aspectos negativos de la conducta: el 

sue~o. el sonambul.smo y el hip~otismo, otros 

autores los sit~an en las causas de inimputabil! 
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-dad. estos tres casos las .estudi~remos 

brevemente a continuación 1. 

1.- s1Jrnc•. estafo tiÚolOgico :·.".normal del 
' . ' ·¡" .. , 

cuerpo y de la merite con~C-i1éh.te:.'./:~;~.~-d~ originar 

movimientos involunta,~io~~:·./·'.: del.: ··sujeto con 

resultados da~osos. Si una .~ujer de agita do 

1•Jeño, al moverse en su lecho, sofoca y mata con 

su cuerpo a su hija recién nacido que ha sido 

colocado por el padre. sin que aquella tenga 

cor1ocimiento del hecho, habrá realizado un 

movimiento corporal. ewpresando fisicamente su 

conducta, más faltara el coeficiente ~siquico 

necesari9 par-a q•Je tal actuación resulte 

relevat1te e1-. el ámbito d.e lo J•Jr·idic:o per1al. 

Al no integrarse la conducta. el homicidio 

como delito no puede llegar a configurarse. No 

obstante, en el mismo ejemplo puede s•Jr-Qir 

responsabilidad culposa si la madre, s~biendo 

que su hijo la acompa~a en el lecho y conociendo 
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lo agitado de s•J suer-;o, le prod•~ce:. la muer-te por 

sofocación a consecuencia de haber:apl~stado su 

cuerpo sobr-e el d•Jrante un movimlen to 

inconsciente, pues el resultado no.~ue.pr~visto 

por- ella teniendo la obligación de pr-eVerta, en 

ra:ón de su naturaleza previsible y evitable. El 

maestl"'o l9r1acio Vlllalobos dice que el sue~o 

puede dar lugar a una ausencia de conducta 

y admite la posibilidad de que se confi9ure una 

inimputabilidad (15), 

2.- EL SONAMBULISMO. Es similar al •ue~o, 

se distingye en QUe en este el suJeto deambula 

dormido.hay movimientos corporales inconscientes 

y por ende involuntarios, siendo posible la 

reali:ación de hechos punibles en ese estada. 

Para el autor Ignacio Villalobos , en el 

sonambulismo, si exi1te condYcta, mas falta una 

ver-dadera general, algunos 

'15J l;r.to:i~ V!!h L~~~! ~ue:~~ ~!r.t! ~:flt=:'i!l F~r~~l-HE~ 1 
p·llO. 



estiman el sonambulismo comprendido, como causa 

eMcluyente responsabilidad, dentro del 

articulo 15 fracción 11 del Código, estimándolo 

un trastorno mental transitorio. Jiméne: de Asua 

afirma1 No es preciso buscar una causa taxativa 

para no imputar el resultado al sujeto que actOa 

dormido • 

. 3.- HIPNOTISMO. Consiste en una serie de 

manifestaciones del sistema nervioso producidas 

por una causa artificial. El maestro Vasconcelos 

admite la posibilidad del funcionamiento de la 

hipnosis en el homicidio~ dando nacimiento al 

aspecto negativo de la conducta, aclara el mismo 

autor, que ello no si9nifica que se autori:a a 

que toda privación de la vida producida en ese 

estado,deba ori9inar necesariamente la inexisten 

-cia del delito, ya que podr!a suceder que el 

sujeto se pon9a bajo hipnosis para reali=ar el 
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acto delictuoso (16), 

Poi"' ultimo, me adhier-o a la opirdón del 

~rofesof' Fer·na.ndo Castellar1os Tena, q•Jien 

afirma: No nece5ario que la legislación 

positiva enumere todas las excluyentes por falta 

de conducta; cualquier causa capa: de eliminar 

esit elemento básico d!l delito, será s1Jficier1te 

la formaci6r1 este,con 

indiferencia de lo que diga o no expresamente el 

legislador en el capitulo de las circunstancias 

eximente• de responsabilidad penal (17), 

HH ~H!~~ ~~! Hd?'.t: ~t ~!~t 1 .QF~ ~it., ~-!1~. 
H1> ~p. CH,, ~-~!!. 
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J.3 TIPICIDAD V ATIPICIDAD 

La tipicidad con•tituve otro de lo• elementos 

esenciales del delito, el cr.1al •u 

ettistencia reqyiere necesariamente· como antes lo 

hemos dicho. de la realización de una conducta 

humana, más toda •• 
delictiva, ya que se requiere que for:osamente 

Es entonces la tipicida.d la adecuación di!' la 

conducta a el tipo legal, a. la descripción de la 

conducta enunciada ·en l~ ley. 

Con•titucionalmente la enco~tramos en el 

articulo 140., el cual establece en 1u pá~rato 

tercero " en lo~ j~icios de o~den criminal oueda 

prohibido imponer, por simple &nalogia y aQn por 

no esté 

decr-etada por "'"'ª ley exactamente ¡¡plic:able al 

delito qJJe $e tr-ata"(19).,lo c1Jcil sigriifica que 

U~' C-:~it!h:H~ 11~HH:1 ~! !:-1 ~!:!!~~! !!~i:o:! ~~~~::"~!, 
:dHt1rhl P~·r•u·t~c.:, ~·1!. 
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no eMlste delito sin tipicldad, El catálogo de 

conductas que han de ser objeto de consideración 

jurídico-penal debe confeccionarlo el Estado por 

medio de los legisladores, valiéndose 

descripciones precisas que se~alen las caracte-

~isticas de aquellas conductas que en su 

concepto deban ser incluidas en dicho catálogo. 

y e1 justamente en donde se debe verificar que 

la conducta encuadre perfectamente a esa 

descripción hecha po~ el legislador. (tipo 

pen~l). 

No debemo& confundir el tipo con tipicidad el 

tipo como anteriormente quedo de manifiesto es 

la creación legislativa. la descripción que el 

estado hace de una conducta humana en lo! 

preceptog penales, y por su parte la tipicidad, 

e• la adecuación de una condycta humana 

concreta, con la descripción leg~l. si no existe 

la tipicidad no es incriminable la acción. 

153 



El'I el delito a estudio l'IO existe roil'lgún 

problema, ya que basta con que se prive de la 

vid~ ~ otro siendo los medios necesarios para 

tip!cidad o ••temos en 

presencia de la misma. 

Ooctrinari~mente existe ~na clasificación de 

las tipos siendo de la siguiente forma1 

los tipos por su composición pueden ser 

r1ormale'5 v ar1ormale-s.veriticárido5e los i:•rimeros 

las palabr-as emPl eadas por el 

•• hace descr-ipción de 

situaciones meramente objetivas~ tal como sucede 

del cual nos ocupa,en el ~resente trabajo ••• 11 El 

que prive de la vida a otro••. siendo bastante 

asimilable tal descripción, ya que basta con oue 

se le de muerte a alguna persona. los segundes 

( anormales ) p~ra S•J 

necesario hacer una valori~ación,ya sea cultural 

o j~rldica~ lo cual no sucede en el homicidio 
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pero si, por ejemplo en el delito de 

ho•ti9amlen~o sexual. 

Por su ordenación metodológica los tipos 

pueden ser fundamentales o básicos, especiales y 

complementados. 

Los tipos especiales, se integran anexando 

otro requisito o requisitos al tipo fundamental, 

al cual subsumen, como es el caso del 

infanticidio, parricidio, etc. 

Los tipos complementados se integran al 

lado de un tipo b'sico además se requiere de una 

circunstancia o peculiaridad distinta, como es 

el caso del robo calificado (19), 

En función de su autonomía o independencia, 

los tipos son autónomos independientes y 

subordinados. 

Los autónomos independientes tienen vida 

propia por ejemplo el delito de homicidio, no 
!!~) H!~i!: ~..:!!"!! !'!!rl!~.~, ~t H;it!~!~ 1 ~~!!~~ E~!t~r!!! 

P')rr1J!"IC~S 1 ~·:~!). 
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depende de otro tipo, 

Los subordinados dependen directamente de 

otro tipo básico siempre autónomo adquieren vida 

en razón de este al cual no solo complementa 

sino se subordina, tal es el caso del homicidio 

en riña (20). 

Por su formulación los tipos pueden ser 

casuisticot y amplios • Los primeros prevén 

varias hipótesis de consumación del ilícito el 

cual se integra con la presencia de alguna de 

ellas (alternativos) Por ejemplo el adulterio; 

en otras ocasiones con la presencia de todas las 

hipótesis (acumulativos) por ejemplo vagancia 

y malvivencia. 

son los ti \:•OS que describen 

hipótesis ónica, es decir, que pueden ej~cutarse 

por cualquier medio comisivo sin distingos~ tal 

es el caso del delito de homicidio. 11 
••• el que 
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priva do la vida a otro• (21). 

Por el da~o que causan los tipos pueden ser 

de daRo lesión y de peligro. los primeros 

mencionados tutelan los bienes frente a su 

destrucción, tal es el caso del homicidio que se 

protege justamente la perdida de la vida. los 

1egundos protegen al bien contra la posibilidad 

de ser da~ado, tal es el caso del delito de 

disparo de arma de fuego. 

Cuando no se integran todos los elementos 

del tipo penal se esta en presencia del aspecto 

negativo del delito llamado atipicidad. es por 

tanto la tipicidad, la ausencia de la a~ecuación 

de la conducta al tipo, y como anteriormente se 

manifestó, si la conducta no es tipica no podr~ 

ser delictuosa. 

Puede presentarse una ausencia de t!~ y de 

tipicidad, la primera se presenta cuando el 
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e1tado no describe o inte9ra dentro del catalo90 

Juridico alguna conducta que segOn la mayoría de 

las gentes, debería e1tar incluida en el mismo, 

por eJemplo en el código penal del estado de 

Vucatán, no se prevé el delito de adulterio. en 

cambió la ausencia de tipicidad surge cuando 

existe el tipo, pero la conducta del sujeto no 

se adecua a el, por ejem~lo en el caso del 

delito de estupro, si la mujer es mayor de 18 

a~os ( sujeto ~asivo ) existiria en el caso 

concreto atipicidad, ya que se requiere para que 

se de ese delito, la mujer debe de ser menor de 

18 a~os de edad. 

Para el profesor Castellanos Tena las 

causas de atipicidad pueden resumirse en las 

siguientes a 

a).-Ausencia de calidad o del numero exigido por 

la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo1 

b).- Si falta el objeta material o el objeto 
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Jur!dleo1 e).- Cuando no se dan refe~encias 

tem~orales o espaciales requeridas en el ti~o1 

d).- Al no reali:arse el hecho por los medios 

comisivos especificamente se~alados por la ley, 

si faltan 101 elementos 5ubjetivos del injusto 

l e9e.lmente exi9idasi e).- Por na da~se. en 1u 

ca50, la antijuricidad especial (22). 
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3,4 ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION 

El delito es una conducta humana, pero no 

toda conducta humana es considerada como 

delictiva. se reouiere adem~s, que sea típica. 

antijurídica y culpable. 

La antij•Jric!dad también llamada 

antijuridic!dad, es un concepto negativo, 

comónmente se acepta como antiJuridico lo que es 

contraria al derecho, se dice, que, aquel que 

contradice un mandato del E1tado 

antijuridicamente. 

la antijuricidad com~rende la conducta en 

tu fase eMterna, ya que la fase interna de la 

cor1ducta corr-es~·onde a la cu!Dabilidad, es 

entonces objetivo, atiende sólo al acto, a la 

conducta externa. Para concluir que una conducta 

es antijurídica, se requiere necesariamente, una 

valoración, una est~mación entre esa conducta en 

su fase material y la escala de valores del 
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estado, es entonces cierto, que la antijuiicidad 

en la violación del bien Jurldico 

prote9ido a qye se refiere el tipo penal 

correspondiente. Una conducta es antijurldica. 

cu!\r1do siendo t!pica no esta protegida por 

alguna causa de Justificación (23). 

Toda acción t!pica y punible, seg4n la 

ley, es $ntijurtdica, y no ser~ po~ consi9uiente 

antfjur~dica, una acción que no se encuentre 

tipificada y sancior1ada por- alg1'.ln or-denamíer.to 

legal. Esto mismo se consagra en el artículo 

140. Constitucional, al ~resc~ibir, ~ue. "••• si 

no es por ley expedida con a~terioridad al hecho 

y exactamente aplicable ~1 delito que se trata. 

no podrá imponerse pena algyna (24). 

Para que eNista el delito d~ homicidio, el 

hecho, adem~! de tipico, debe ser antiJuridico, 

es deci~, cuando siendo típico el hecho no hay a 

t;~} !!;. €1~:!!!! ~~ l! Vt;!, ~!~!~~e- F!!'.tl ~?!it!~~, :-:i;. 
f2'1 t::. CH. 1 ~-!!. 
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favor del sujeto una causa de licitud. 

Algunos autores suelen referirse a este 

elemento del delito. asi Man:ini expresa1 ''Para 

que un hecho pueda constituir delito, es siempre 

necesario que sea antiJuridico y, por tanto, 

para que la muerte de una persona constituya 

Juridicamente homicidio, ella debe \:•reser.tar 

ante todo el carácter de la legitimidad 

objetiva•• (25).Rainieri s~~ala que 11 el homicidio 

como delito, no es la simple muerte de un hombre 

por obra de otro hombre, si no solamente la 

muerte ile9itima o injusta, no tolerada por la 

ley, ni legalmente ni casualmente cometida 11 (26). 

El hecho muerte , reali:ado por un sujeto, 

es antijuridico cuando siendo tipico, no esta 

protegido por una causa de justificación. 

Comete el delito de homicidio el que priva 

de la vida a otro, es decir, la acC:ión del 
(E~i Mtt.:i:-:i \'!:!~:~ ~~·!:h~ '!~t! H1l!?-:~,E~!hr!?! !!~;!~rn!!! 

¡q~q: p·2~. 
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agente le es reorochable estando referida a una 

consecuencia jurídica de punibilidad. cuando en 

la total con1umación exterior del tipo no se da 

una circunstancia excluyente del injusto o una 

circun1tancia moditicativa del mismo para los 

efectos de la penalidad de la acción. Ello 

quiere decir, que delito es, ante todo, acción 

típica, antijurídica y culpable. 

CAi.iSAS DE Jl.IST!FICACil)N. 

La ausencia de antijuridicidad, surge en el 

momento mismo en que esa conducta típica este en 

a~arente oposición al derecho (norma jurídica), 

y sin embargo no sea antijuridica por mediar 

alguna de la• causas de justificación, en 

consecuencia, las de justificación o 

también llamadas por nuestro derecho positivo 

mexicano circunstancias excluyentes de responsa-

~ilid~d, previstas en el articulo 150. del 

Código Penal para el Distrito Federal, constitu-
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yen el elemento negativo de la antijuridicidad, 

siendo la1 si9uientes1 

a).- Legitima Defensa,- Se encuentra prevista 

en el articulo 150. fracción ¡¡¡ del código 

sustantivo penal para el distrito federal, el 

cual hace una descripción de las circunstancias 

que deben mediar para su presencia. mismo que a 

la letra dices ''Repeler el acusado una a9resi6n 

r·eal, actual inminente v sin derecho. en 

defensa de bienes Juridicos propios o ajenos, 

siempre que eKista necesictad racional de la 

defer11a empleada y no medie provocación 

suficiente e inmediata por parte del agredido o 

de la persona que se defiende (27). Al delito de 

homicidio le son aplicables las presunciones de 

legitima defensa contenidas en los dos últimos 

párrafos del articulo 15 fracción III concurren 

los requisitos de la legitima defensa, salvo 
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prueba en eontl"'ario, respecto de aquel que cause 

un da~o a ouien a través de la violencia, del 

esc:alami en to por cualquier ot~o medio, trate 

de ~enetrar, sin derecho. a sY hogar. al de su 

familia, a sus dependencias o a los de cualquier 

persona que tenga el mismo deber de defender o 

al sitio donde se encuentren bienes propios o 

ajenos respecto de los que tenga la misma 

obligación, o bien lo encuent~e en alguno de 

aquellot lugares en circunstancias tales que 

revelen la posibilidad de una agresión. Igual 

presunción favorecerA al oue causaré cualquier 

dar;o a un ir1truso a quien sorprendíel"'a en la 

h~bitación o lu9ar propios, de su familia o de 

c•Jalq1.1ier otra persona que tenga la misma 

obligación de defender, o en el local en donde 

se encuentl"'en bienes propios o l"'especto de los 

que tenga la misma obligación siempre Que la 

presencia del extra«o ocurra de noche o en 
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circun•tanclas tales que revelen la po•ibilidad 

de una agresión. La inclusión do9mática so~r~ 

este punto seria la enmarcada como homicidio en 

legitima defen•a. 

b).- E•tado de nece•;dad.- Se encuentra 

~r-evisto en la fracción IV del articula con 

antelación mencionado, el cual a la letra reza 

11 Obt•ar por- la. r1ec:esidad de salva9uaf'dar un bien 

ajeno, de \.1n peligro real 

actual o inminente,no ocaiionando intencionalmen 

-te ni por- 9r-ave imprudencia por el a9ente 1 y 

éste no tuviere el deber jurldico de 

afrontar, siempre que no exi5ta otro medio 

practicable y menos perJudicial a su alcance", 

haciendo una descripción de iqual for-ma de las 

circunstancias que deben mediar a fin de aue sea 

aplicable dicha fracc!6n al ca•o concreto (28), 

c.- Cumplimiento de un deber.- Se encuent~a 

166 



previsto en la fracción V del citado ~rttcul~. 

ast como el ejer-c_icio_ de·, un -~.~!"..e~~'.i?~ .. 1~·5:: c~~les. 

se er1cuentran siempre -qUé ~:~-~.i~-t~~·.ia ... "n~:.e~·~dad 

:::: ::;: :· :::::::;¡.1~I~ii~i~tf if~'~~;;;.:: 
re·~ulada en la ·· ·.trácc fón··' " de r:: mu 1 tic ita do 

articulo, el cua·l:':)~i::~:~~~;fi:!· ce?::~~~t~~'~_.e¿·~,~ a un· 
: _- ,- . ,'.~ ·, ,.;· ( :· ,.' 

superior legitimo en ~¡- o~d~~-:~~fárquico aan 

cuando su mandato constituya ·un de!'ito, si ésta 

circunstancia no es notoria ni se prueba que el 

acusado la conocla. 

e).- Impedimento Legitimo.- Se encuentra 

re9•Jla•~o en la tracción VIII •lel Artic•Jlo 150. 

del Código Penal para el Distrito Federal, el 

cual a la letra dices 11 Contravenir lo dispuesto 

por una ley penal dejando de hacer lo Que manda, 

por un impedimento 1,9ttimo 11
• 
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En el delito de homicidio 1e presentan las 

siguientes exclyyentes de responsabilidad• 

1.- homicidio en legitima defensa. 

La legitima defen1a Ju1tifica el homicidio en 

virtud de la injusta agresión, trente a la cual 

no queda otro recurso, para salvar el bien 

jurídico en peligro, que causar la muerte al 

a9re1or. Actúa en legitima defensa quien mata 

r·epel!endo en formQ inmediata, necesaria y 

proporcionada una agresión actual, violenta y 

sin derecho, de la cual surge un peligro 

inminente para la vida, el honor o bienes de la 

persona,o vida,honor o bienes de un tercero(30). 

2.- El cumplimiento de un deber. 

es constitutivo de una causa de justificación, 

que impide el nacimiento de la antijuridicidad 

del hecho de privación de la vi 0:ta t.\e •.in 

semejante, funciona con toda evidencia en el 

168 



homicidio convirtiendo en licito el hecho 

t{pico. precisa el de~er estar consignado en la 

ley derivar de ella, p~es de otra manera no 

puede fundarse su operancia, sin importar· 

mayormente la naturaleza del ordenamiento 

jurídico del qye dimane. pudiendo tratarse de 

una norma Jurtdica de ran90 superior o de una 

disposición reglamentaria. _El verdugo.al cumplir 

la orden de autoridad le9ltima y privar de la 

vida •l condenado a muerte, reali:a la conducta 

t!pica del articulo 302 del C6di90 Penal, pero 

no comete homicidio por no ser antijuridica su 

acción. 

3.- El ejercicio de un derecho. 

tupone tanto la previsión le9al del derecho en 

la ley, como su estricto ejercicio en la forma 

prescrita por ella. La muerte causada en la 

practica de los deportes, o bien con motivo de 

tratamiento1 medico-~uirór9ico1 encuentra justi-
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ticación ero la excluyente del articulo 15. 

fracción V, a virtud del eJercicio de un 

derecho (31), 

Para el maestro Porte Petit el aspecto 

negativo de la antijuridicidad se pre•enta en 

nuestro derecho de la si9uiente mane~a1 

- Homicidio en legitima defensa (art. 15-11! ), 

- Homicidio en cumplimiento leg!timo de un deber 

(art. 15-V). 

- Homicidio en ejercicio legitimo de un derecho 

(art, 1S-V). 

- Homicidio por impedimento legitimo (art.15-

VIII) (32), 

!:11 Cf!'. C!!tr~ Ear:h E:-nl!":t :~~!'! C!!!fi:1thn t!! hs 
Otlitos de lnior.n ~ 1'1~ticldio 1 tq~o 1 p-IS. 

!?~l Cfr. P~r~! F!Ht ~~. tH. 1 ~-7S. 
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3.~ CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD 

La culpabilidad es otro de los elementos 

esenciales del delito, se refiere siempre al 

sujeto determinado, autor de una conducta ttpica 

y antijurídica y principalmente, al contenido 

pstquico do esa propia conducta1 de estas 

referencias se derivan las consecuencias que la 

ley ha previsto para quien es responsable de la 

comisión de alg~n ilicito, es decir, para la 

imposición de la sanción del sujeto responsable. 

Para que haya culpabilidad se requiere, en 

primer termino, que un acontecimiento haya sido 

producido por la voluntad,traducida en conducta, 

de un sujeto imputable y,además,que esa conducta 

sea reprochable conforme a las normas jurídicas, 

porque habla una exigibilidad de realizar otro 

comportamiento diferente, que tendría que haber 

sido el adecuado a la pretensión del derecho, 

manifestada esta pretensión a 
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contenido cultural de las normas. 

El profesor Jiménez de Asua- nos dices 11 Que 

la culpabilidad es el conjunto de presupuesto• 

que fundamenta la reprochabilidad personal de la 

conducta antijurídica (33), Por su parte el 

Profesor Porto Petit, refiere q•Je 

culpabilidad es el nexo intelectual y emocional 

que liga al sujeto con el resultado del acto 

(34). E><isten dos doctrinas sobre la r1aturale:a 

jurldica de la culpabilidad, siendo la primera 

el Psicológisma y la sequnda el normativisma, 

pasando a estudiar someramente cada una de 

ellas. 

Teoria psicalógista de la culpabilidad.- De 

conformidad can esta teoria, la culpabilidad 

radica en un hecho de carácter psicológico, 

deJan·~o toda 

!?ll ~;. !:H. 1 ;·:~~. 

\~~! ~~. CH. 1 ;·?71'. 

valoración Jurídica para la 
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antijurlcidad, la escencia de la culpabilidad 

con1i1te en el proceso intelectual volitivo 

realizado por el actor. Su fundamentó radica en 

que el hombre es un sujeto con voluntad y 

conciencia por lo que es capaz de conocer la 

norma Jurídica, y de acatarla o no. Entre los 

principales sostenedores de esta teoría, se 

encuentra el profesor Sebastián soler, al ser 

citado por el maestro Sergio Vela, el cual nos 

indica que la culpabilidad esta integrada por 

los siguientes elementos1 

1.- La vinculación del sujeto con el orcten 

Jurídico, que se denomina elemento normativo de 

la culpabilidad¡ y 

2.- La vinculación subjetiva del individuo 

a su hecho, que es el elemento psicológica de la 

culpabilidad. El primer elemento atiende a una 

relación del sujeto con una instancia de 

re1ponsabilidad y presupone una valorización 

173 



normativa, y el segundo elemento atiende a una 

valori%ación o situación puramente psíquica, es 

decir, carente de contenido valorativo. 

Teoría r1ormativista Normativa de la 

Culpabilidad.- Para esta doctrina el ser de la 

culpabilidad lo constit1..1ve un j1Jicio de 

reproche; una cor1ducta es culpable, si a 1..1n 

sujeto cap~z, que ha obrado con dolo o culpa, le 

puede exiqir el orden normativo de una conducta 

diversa a la reali:ada. La esencia de esta 

teoría consiste en fundamentar la culpabilidad, 

o sea el juicio de reproche, en la exi9ibilidad 

o imperatividad diri•Jida a los s•JJetos 

capacitados para comportarse conforme al deber 

(JS) • 

La exigibilidad sólo obliga a los imputables 

que en el caso concreto puedan comportarse 

conforme a lo mandado. La culpabilidad no es 

!?~! Cfr. =!h:!t'~ V!:-;!! 1 ~!!H~! C~r.trt h Yi~! y l! bt~¡~!~!~ 
corport1 1 f·2~. 
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solamente una simple li9a psicológica Que existe 

entre el autor y el hecho, ni se debe ver sólo 

en la psiquis del autor; e1 algo más, es la 

va.loración de un juicio de reproche de ese 

conter1ido psicológico ••• La c-t.tlpabilidad, p•Je5, 

considerada como reprochabilidad de la conducta 

del sujeto al cometer el evento delictivo, se 

fundamenta en la exigibilidad de una conducta a 

la luz del deber. En concreto daremos varios 

aspectos de la concepción normativista, los 

cuales son fundamentales para la teoria Que nos 

ocupar 

1.- La culpabilidad es un juicio de 

referencia, por referirse al hecho psicológico. 

2.- La culpabilidad es proceso 

atrib•.lib 1 e a una motivación reprochable del 

agente. 

3.- La r·eprochabi 1 idad de la conducta 

activa o omisiva ) Onicamente podrá formularse 
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cuando •• demuestre la eKig!bilidad de otra 

conducta diferente a la emitida por el sujeto, 

4.- La culpabilidad tiene como fundamento, 

en con1ecuer1cia, la reprochabilidad y la 

eKigibilidad. 

En nuestro Derecho Penal Mexicano, la 

.culpabilidad puede presentarse en dos formas, 

dolosa (intencional) o culposa (no intencional o 

de imprudencia) determinado esto en cuanto al 

contenido de voluntad o volitivo de la conducta 

del sujeto.Voluntad intencional será aquella que 

determine la conducta en un sentido directamente 

encaminado a la creación de un tipo penal, o al 

encuadramiento de esa conducta al mismo (36). 

El articulo octavo del Código Penal para el 

Distrito Federal el cual se encuentra en la 

parte general,se establecen las reglas generales 

para la interpret,ción de los tipos penales en 

ll~) Cfr. Fentn~' C!!h!!t-:~1, ~~.CH., ~-17~. 
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particular. El juez al conocer de cada casa 

concreto, tiene que someterse a los requisitos 

del tipo penal de que se trate, en orden a la 

culpabilidad. 

Entre la culpabilidad y el tipo especial de 

que se trate, existe, una estrecha vinculación 

que se establece a través de la conducta y, 

especialmente, del contenido de voluntad de 

e•ta. En efecto, ante la formula consagrada en 

el •rticulo octavo de la ley antes citada, es 

necesario que en cada caso en particular se 

estudie la conducta que se encuentra en el tipo 

para poder determinar si ella, por razón de su 

contenido volitivo, satisface el requerimiento 

indispensable para poder ser valorarada a titulo 

de dolo o culpa, 

El dolo consiste en el actuar, consciente y 

voluntario, dirigido a la producción de un 

resultado tlpico y antijurídico. El dolo cuenta 
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con dos elementos, uno ético el cual esta 

canstitu!da par la conciencia de que quebranta 

el deber, y otro elemento volitivo o emocional 

el cual consiste en la voluntad de reali:ar el 

acta, en la violación de un hecho tlpico. 

Existen diferentes clases de dolo como son1 

a).- Directo, en el cual el resultado 

coincide con el propósito del agente. 

b).- Indirecto, en el cual el agente se 

propone un fin y sabe que seguramente surgirán 

otros resultados delictivos. 

_c).- Indeterminado, s~rge cuando el agente 

tiene la intención genérica de delinquir, sin 

proponerse un resultado delictivo en especial. 

d).- Eventual, surge cuando el sujeto 

activo del delito desea un resultado delictivo, 

previéndose la posibilidad de que surjan otros 

resultados no queri~os directamente. El dolo se 

encuentra dentro de nuestro Derecho Positivo 
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MeKicano previsto en lo dispue1to por el párrafo 

primero del articulo noveno del Códi90 Penal 

para el Distrito federal, tl cual a la letra 

dice " Obra intencionalmente el que, conociendo 

las circunstancias del hecho t!pieo, quiera o 

acepte el resultado prohibido ~or la ley 11
• 

la culpa como segunda forma de la 

culpabilida~, consiste en1 Estamos en presencia 

de ella, cuando se obra sin intención y sin la 

dili~er.cia debida, ca•Jsar1do un r-e5ultado da'ñoso, 

previsible y penado por la ley, definición dada 

por Cuello Calon, al ser citado por el profesor 

Fernando Castellanos Tena, el cual refiere que 

la culpa existe cuandQ se realiza la cor.d•Jcta 

1in encaminar la voluntad a la producción de un 

resultado tlpico, pero éste sur9e a pesar de ser 

previsible y evitable, por no pone~se en juego 

por negligencia impl"'uder.cia, las cautelas 'o 
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precauciones legalm•nte exigida• (37), Son dos 

las principales e•pecies de culpa, siendo la 

primer-a la consciente, con previsión o con 

r-e~reser1taci6n,. en el cual el a9ente o el sujeto 

activo del delito, prevé el r•sultado penalmente 

tipificado, pero no lo quiere¡ abriga la 

esperanza de q•Jtt r10 se prod•Jc:iré., Hay vol•Jntarie 

-da.d de la conducta causal y repr-eser1t~c::ión de 

la pasibilidad del resultado; éste no se quiere, 

1e tiene la esperanza de que no surja, Otra 

especie de es la inconsciente, sin 

pr·evisiór1 y sin repr-esentación, cuando no se 

prevé un 1"'et1Jl tado previsible < penalmente 

tipificado por la ley), existe voluntad de la 

conducta catJsal, ¡:.er-o r10 hay r-epresentación del 

resultado de naturale:a ~revisible. El sujeto 

activa del delito no prevé la posibilidad de que 

emer-.fa el resultado típico, a pesar de ser 
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previsible no prevé lo que debió hacer previsto. 

En nuestro Derecho Positivo Mexicano se 

encuent~a el fundamento legal de la culpa y esta 

er1marcada en el articulo 80. fracción 11 del 

Código Penal para el Distrito Federal el cual a 

la letra dices Los delitos pueden ser1 Fracción 

II no intencionales o de imprudencia'' , y en el 

siguiente precepto se nos se~ala en su párrafo 

segundo 11 obra imprudencialmente el que realiza 

el hecho tipico incumpliendo un deber de 

c•Jidado, q•Je las circunstancia~ y condiciones 

personales le imponen''• 

La culpabilidad en el delito de homicidio 

aludiendo al contenido de 1 artículo 80. del 

Código Penal, en su teHto vigente, se dice que 

•l homicidio puede ser1 a) intencional (doloso)¡ 

b) no intencional o de imprudencia (culposo) y 

c) pretHinter.cional. (38). 
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Es doloso o intencional el homicidio cuando 

el sujeto representa el hecha y lo quiere. En 

este delito pueden funcionar tanta el· dolo 

directo como el llamado eventual, existiendo el 

primero cuando hay perfecta concordancia entre 

el re1ultado querido y el producido, dándo•e el 

segundo, 1i el sujeto,no dirigiendo precisamente 

su conducta hacia el ~esultado, lo representa 

como posible,y aunq"e no lo quiere directamente, 

por no constituir el fin de su acción o de ~u 

omi!ión, sin embargo lo acept~, ratificándose en 

el mismo. Se .confirma lo anterior si se tiene 

presente que el articulo 9o. ~el CódiQo expre&a 

quea obra intencionalmente el que, conociendo 

las circunstancie& del hecho t~pico, quiera o 

~cepte el resyltado prohibido por la ley 11
• 

El homicidio es culposo o ~o intencional, o 

de imprudencia, cu~ndo la privación de la vida 

se origina en el actuar del sujeto que infringe 
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el especial debel" de cuidado <IUe las 

circun¡tar1cias y condiciones ¡:1ersor1ales le 

imponen. La C•Jlpa, ur1a de las especies de la 

culpabilidad, puede darse con representación 

( consciente con pf'evisión ), bien sin 

repre1entación (incon1ciente a sin previsión)1 

Habrá homicidio con culpa con representación 

(con previsión) cuando el resultado de muerte ha 

sido representado como posible y no querido ni 

acept~do, produciéndo~e a pesar de que el agente 

ha tenido la esperan:a de que no se produ:ce. 

El homicidio preterintencional !e define 

comos La mue~te no querida ni aceptada en que la 

vol1Jntad del ¡;gente ~e ha proyectado a la 

causaci6n de un da~o menor (39).el homicidio es 

preterintencional cuar1do el r·esultado típico. 

mayor al querido o aceptado, se pr-oduce por-

impr-udencia, comprendi~ndose en la fórmula legal 
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de actuar dolosa inicial, que abarca tanto el 

dolo directo como el eventual, e inclusive el 

llamado dolo de consecuencia necesaria, y el 

retultiído, que va más allá del querido o 

aceptado, se produce por culpa o imprudencia, al 

infringirse el deber de cuidado que debió acatar 

el a•.itor·, en el actuar doloso inicial, para 

evitar la \:.r·oducción de dar;os mayor·es, Para 

concluir el e>:amen de la culpabilidad en el 

homicidio nos referiremos brevemente al problema 

de la compensación y concurrencia de culpas. El 

mae1tro Sebastián Soler resume el pensamiento de 

los autores, sobre Ja llamada compensación de 

culpas, afirmando de que tr·ata de una 

expresión utili:ada impropiamente en el Derecho 

Privado 1 particularmente en el Derecho Civil 1 con 

el cyal se alude a la obligación de reparar, 

conEtituyendo una disminución de la parte debida 

al tomarse en cuenta oue la victima concurrió 
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también a Ja producción de su propio da~o. El 

anterior pensamiento carese de sentido toda vez 

que en el sentido del ámbito del Derecho 

punitivo, Ja culpa de Ja victima o de un tercero 

no eMcu&a la culpa del autor, concluyendo al 

expresar quer 11 La culpa ajena no tiene el efecto 

d~ borrar Ja propia" (40). 

LA INCLILPABILIDAD 

la inculpabilid~d es el aspecto ne~ativo de 

la culpabilidad, es decir, es la ausencia de 

ella. Opera cu~ndo se encuentran au~entes sus 

elementos eser1ciales, los c•Jales como ya 

apuntamos con antelación, son el conocimiento y 

la voluntad. Las causas de inculp~bilidad serán 

el error esencial de hecho el cual ataca al 

elemento intelectual y la coacción sobre la 

conducta, afectando el elemento volitivo. 

El er-ror es .un falso conocimier1to de la 
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verdad. un conocimiento incorrecto; se co~oce. 

pero se conoce equivocadamente. 

Tanto el error como la ignorancia pueden 

constituir causas de inculpabilidad, si producen 

en el autor desconocimiento o un conocimiento 

e~uivocado ¡obre la antijuricidad do su 

conducta. el obrar en tales condiciones revela 

falta de malicia, de opo1ición subjetiva con el 

Derecho y por lo mismo con los fines qu~ el 

mismo !e proporye reali:ar. Mientras en el error 

se tiene una falsa apreciación de la realidad, 

en la i9norancia hay ausencia de conocimiento; 

en el error se conoce, pero ~e conoce m~l; la 

ignorancia es una la9una de nuestro entendi,ien-

io, porque nada •• conoce, ni errónea ni 

certeramente. 

La doctrina contemporánea divide el error 

en dos clases• el error de tipo y el de 

prohibición. segón recaiga 
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elemento• o requisitos del tipo penal (el agente 

ignol"a obra\" tlpicamente) o el &ujeto, sabiendo 

qui act<ia tii;.icamer1te, cr-ee hacer-lo por 1Jr1a 

justificante. El err·ol" de tipo versa también 

1obl"e la ar1t!jurlcidad quien en virtud de un 

error esencial o invensible cree· atípica su 

1'.ctuaición, ind•.,dablemer1te la considel"a lícita., 

acorde eon el derecho, 1iendo en realidad 

definir a les eximentes putativas como las 

situ~c.iones en las cuales el agente, en función 

de un error esencial de hecho in!uperable cree, 

tundametrtalmente, estar- am¡:oarado i:•or i.ma car.u;a 

de justificación o bien que s~ conducta no es 

tipica, para fl su conducta subjetivamente es 

licita. 

El ~c~idental, lo es, si na recae 

!Obr-e cir-cur1sta1tcias esenciales del hecho, sino 

secunda~ias, puede abarcariError en el golpe, en 
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la persona a bien en el delito. El error en el 

golpe(aberratio ictus) se da cuando el resultado 

r10 e• precisamente el querida, pera a él 

equivalente. 

El error en la persona (aberratia in 

es cuando el error versa $Obre la 

persona objeta del delito. El errar en el 

delito (aberratlo dilicti) es cuando se ocasiona 

un suceso diferente al deseado. 

El error de Derecho no produce efectos de 

eximente, porque el equivocado concepto sobre la 

si9nificaci6n de la ley no Justifica ni autor·i:a 

su violación. 

La de las leyes a ninguna 

persona aprovecha. Nuestra ley penal reformada 

concede, sin embargo, impo~tante papel al e~ror 

de Derecho al que ti'mJ:dén al•11.mos le desi•1nar·on 

error de pr·ohibición. Er1 el ar·tic1.1lo 59-bis 

dispone1 ''cuando el hecho se realice po~ error o 
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ignorancia invencible sobre la existencia de la 

ley penal o del alcance de ésta en virtud del 

extremo atraso cultural y del aislamiento social 

del sujeto, se le podrA imponer hasta la cuarta 

parte de la pena correspondiente al delito de 

que se trate o tratamiento en libertad, segón la 

naturale:a del caso''• Haciendo un estudio del 

presente artículo, podemos darnos cuenta que el 

error(o ignorancia) no constituye una e>:cluyente 

de responsabilidad ?enal ~·ara el s1..tjeto, sirio 

que se le da el carácter de atenuante de la 

pena. El error de hecho, para muchos y con mayor 

enfoque el error del tipo, i61o origina la 

inculpabili~ad del autor cuando sea: a) e1encial 

y b) Insuperable ( invencible ), Dentro de la 

inexiqibilidad de otra conducta se colocan, como 

causas especificas• a) La coacción moral ( vis 

compulsiva )¡ b) el e•tado de necesidad, y c) la 

obediencia 9ererquica legitima. En el delito de 
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homicidio .. admite, como causa de 

inculpabilidad, tanto el error de hecho e!encial 

e invencible , como las !e~aladas especies de no 

exigibilidad de otra conducta, En el error de 

hecho ( esencial e invencible) hay imposibilidad 

de integración del dolo al faltar en el la 

representación del hecho y la inconsciencia de 

1u ilicitud. Por ejemplo,una persona mata a otra 

de un tiro en un stand de tiro, al ocultarse la 

primera atrás del blanco de tiro, el autor no 

cometerá el delito de homicidio, pues a pesar de 

haber sido el autor del acontecimiento luctuoso 

habrá actuado sin dolo, por faltar en éste el 

el emer1to intelectual cor1sistente en la 

repre•entación del hecho y de su ilicitud (41), 

Der1tr·o del error d~·· ~echo, esencial e 

invencible, pueden darse co_n ··r-eferer1cia al 

homicidio, las eximentes 
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putativa, ejercicio de un derecho putativo y 

cumplimiento de un deber putativo. Por ejemplo, 

no cometerá delito quien con todo f•Jr1damenta 

cl"'ee e1tar 1iendo victima de ur1a agresión 

actual,violenta y sin derecho. y, en ejercicio de 

un hipotético derecho de defensa, priva de la 

vida a 1u supue1to a9resor, quien ónicamente 

perseguia, con su actuar, el cor-rerle \.tna br-oma 

usando una arma de Jug•Jete. En el ar1ter·ior 

ejemplo el homicida ignoro el falso concepto en 

que sobre la realidad se encontraba y las 

ci r·cur1staric:ias de hecho• en las que act-.16, 

hacian insuperable el error en que se hallaba 

sobre el acontecimiento. 

Por último, el caso for-tuito representa 

para algunos una causa de inculpabilidad por la 

inexistencia del dolo y la culpa¡ En el caso 

fortuito actóa el .sujeto sin voluntad en la 

causación del re~ultado de muerte, esto es, con 
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su actuar inicial licito interviene una 

circunstancia fortuita y por ello accidental, no 

previsible y por ende inevitable, que sumada a 

la condición causal de aquél viene a producir el 

evento para él imprevisible. El caso fortuita 

esta recogido como exclYyente de re1ponsabilid~d 

en el articulo I~, fracción del Código Penal. 
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3.6 PU~IBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

La punubilidad es uno más de los elementos 

del delito y consiste a decir del Licenciado 

Fernando Castellanos en1 ''El merecimiento de una 

pena en función de la reali:ación de cierta 

conducta, la punibilidad es1 a) merecimiento de 

estatal de imposición de 

sanciones,si se llenan los presupue~tos legales; 

y e) aplicación féctica de las penas se~aladas 

en la ley (42). 

la pena en el homicidio tiene dependencia 

de lo que te contemple en el tipo fundamental o 

b&sico, asl lo afirma el maeEtro Porte Petit en 

su libro Dogmática de los Delitos Contra la Vida 

y la Salud cuando comenta1 11 La pena en el 

homicidio depende de lo que consideremos como 

tipo bésico, o segón la modalidad que concurra& 

En otros términos, de la circunstancia que se 
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agregue al tipo fundamental o básico, 

originándose el tipo complementado, que puede 

ser privilegiado o cualificado, seg~n la 

naturale:a de la circunstancia que concurra 

a~ravando o atenuando la sentencia (43). 

El tipo fundamental o básico en el homicidio 

se encuentra sancionado en el articulo 307 del 

ordenamiento Penal para el Distrito Federal, y 

la cual consiste en una pena de a a 20 a~os, el 

cual dice1 11 Al responsable de cual,uie cualquier 

homicidio simple intencional que no tenga 

se~alada una sanción especial en este C6di90, se 

le impondrán de ocho a veinte a«os de prisi6n 1
'. 

La punibilidad anteriormente mencionada nos 

sirve de base 

a 

!Ubor·dinados 

para cuantificar la ?ena 

los tipos complementados 

homicidio, en este aspecto 

cuer1ta las 
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hipót .. h1 

A) Tipo complementado privilegiado, 

Homicidio pr-ivile9iado ( homicidio en' l"iia y en 

duelo), el cual esta sel'>a!Bldo en ,el_ a~tí~~l'~- 3oa 

del Código Penal y que dice1 " Si ·él homicidio 

se comete en rHY.a, se aplic~ra,.·a'·~su autor de 

cuatro a doce a~os de prisión.Si el homicidio se 

comete en duelo. se aplicará a ~u autor de dos a 

ocho a~os de prisión ••• " 

B) Tipo complementado cualificado• 

Homicidio cualificado 

er1marcada en el ar-tlculo 320 del or·der1amiento 

legal multicitado y que nos indicar 11 Al autor de 

un homicidio cualificado se le impondrán de 

veinte a cincuenta ~fios de prisión," 

C) Tipo presuntivamente complementado 

cYalificado:homicidio presuntivamente calificado 

( homicidio con pr,meditación ) el cual esta 

citado en el articulo 311S párrafo final y que 
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nos 1eñala1Se pre1umira que eKiste premeditación 

cuando las lesiones o el homicidio se cometen 

por i nur1dac i ón, incendio. minas, bombas 

explosivos1 por medio de venenos o cualquier 

otra sustancia nociva a la salud cor1ta9io 

ven,reo, asfixia o enervantes o por retribución 

dada o prometida\por tormento,motivos depravados 

o brutal ferocidad'' (44). 

EXCUSAS AE<SOLUTC•RIAS 

Son el aspecto negativo de la punibilidad y 

se entiende como la hipótesis prevista por la 

ley en las que el ett~do, decide por política 

crimin~l, no aplicar sanción, no obstante que 

estemos frente a la comisión de una conducta o 

hecho• delictivos (45). 

Cue.ndo se encuentra ante la presencia de 

una exc•Jsa absoli.ttoria, no es ~·osil>le la 

(~~l t·~. tit. 1 t·~~. 
1'-!•) t:19~hre [•ufCt.o f1ul i·JV, ~-U!, 
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aplicación de la penai aunque los elementos del 

delito se encuentren ~nalterables (permanecen 

intactas¡ la conducta, tipicidad, antijuricidad,. 

imp•Jtabil !dad y la c•Jlpabil idad)' lo .único que se 

excluye es la punibilidad. 

El maestro Fer~ando Cast~llanos Tena las 

define comoi 11 Aquellas causas Que dejando 

subsistente el carácter delictivo de la conducta 

o hecho, impiden la implicación de la pena••. 

A continYación haré Yna breve de1cripción de 

las excusas absolutorias de mayor importancia: 

t.- Ewcusa en razón de la conservación del 

núcleo familiar,el art!culo 377 del Código Penal 

para el Distrito Federal precept6a:~El robo 

entre ascendientes y descendientes no produce 

responsabilidad penal, pero si además de esas 

personas interviniera alguna otra, a esta no 

aprovechara la excusa, pero para castigarla se 

n'ecesi ta que lo pida el oter1dido 11
• La misma 
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situación rige para el fraude v el abuso de 

confian:a (articulo• 385 y 390 del C.P.), 

2.- E>:c1Jsa en r-azón de mínima temibilid-"d• 

articulo 375 del Código Pe~al vi9ente 

e1tablect que cuando el valor de lo robado no 

pase de cien pesos, sea restituido por el ladrón 

espont~ntamente y p~gué los daRos y perjuicio~ 

antes de tom~r la autoridad co~ocimie~to del 

ejecutado el robo po~ medio de la violencia. 

3.- Excu~a en razón de maternidad con1ciente 

El ar·t:l~ulo 333 del C:ódi90 cit¿i,do establece la. 

impu~idad en caso de ~borto c~usado sólo por 

impr•.1deric:ia de la m1Jjet", o cuar1do el embarazo 

sea resultado de u~a violación. 

4.- Cltr·a excusa por inexigibilid~d. La 

exención de pena a dete~min~dos parientes de un 

homicida, si oc1.tltar. o destr·uyen. o 

debida licencia sepult~n el cadáver del occí!o. 
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Otro excusa a ciertos familiare& de un detenido, 

procesado o condenado cuando favorezcan 1u 

evasión,excepto si proporcionan la fuga mediante 

violencia en las personas o tuer:a en las cosas. 

En los articules del Código Penal referentes al 

homicidio no se est~blece ninguna excusa 

absolutoria.por lo tanto el delito que nos ocupa 

siempre será punible. 
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CAPITULO IV 

FORMAS DE APARICION 
DEL HOMICIDIO 



4.1 EL ITER CRIMINIS 

lter criminis1 9rosso modo, podemos decir que 

es el camino del delito, teniendo presente la 

definición del mae1tro Carranca y Trujillo al 

decir q•Je 11 es el ca.miria que recorre el 

de 1 i ncuente dar vida a el delito''• es 

decir, desde fijación de la mente del 

propósito del criminal, a la deliberación, 

resolución, manifestación, preparación, y por 

ultimo de la ejecución del delito• (1), 

La teori. a del delito divide a el ~ter 

crimiriis en -:los fases, siendo la primerai. la_ 

llamada fase interns, dividiéndose· a .su vez en 

la idea criminosa o propósito crimi~~I~ en la 

del ibeN1ción y resolución; y, la ~egund~· ilamada 

tase 1Htterr1a, que ~ _9.U· ~.ez ·' t-e.·~b;Í'&n.·· Se divide er1 

maroif .. tac:ión, prepal"ac:,Hn J';~:j~¿uc:ión. 
Idea criminosa. a'·. ·ideación. En la mel"tte 
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humana aparese la tentativa de delinquir, que 

puede ser acogida o desairada por el agente. 

Deliberación. Consiste en la meditación sobre 

la idea criminosa. En Ja delibe~acion hay una 

lucha entre la idea crimino~a y las tuer:as 

morales, religiosa y sociales inhibitorias. 

Resolución. En esta etapa el sujeto, después 

de pensar lo que va a hacer, decide llevar a la 

practica su deseo de cometer el delito. 

Se relacionarán cada una de estas tases con 

el delito objeto de ~nálisis. 

a).- Fase intern~1 siendo el primer camino 

que recorre el delincuente, a saberr 

a.1.- Ide~ criminosa o propó~ito criminal1 

•• la fijación en la mente del propósito 

de sujeto, la de matar a una 

per1or1a. 

a, II ,- Deliberacióna Proceso c:i.r1al l tic o 

entre el pro y el contra, surge en el momento en 
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que la persona con la idea de matar a otra. 

medita sobre lo que piensa reali:ar. 

a.IIJ.- Resolución• E5 la determinación de 

cometer el delito, después de haber meditado las 

ideas, decide llevarlas a la práctica, pero su 

voluntad aOn no se ha e>:teriori:ado. La fase 

externa comprende desde el instante en que el 

delito •• hace manifiesto y termina con la 

consumación. La fase externa comprender 

Manifest~ción, preparación y ejecución. 

b).- Fase externas Segunda y Oltima fase 

que recorre el delincuente a saber1 

b.I.- Manifestaciónz Es la exteriori=ación 

del propósito criminal, surge cuando la idea 

criminosa se exterioriza, pero !implemente como 

idea, por lo tanto se estará pensando con la 

idea de matar, se estará manifestando su idea 

e>iteriormente, pero el result~do aón no se 

produce, por lo que la manifestación no es 
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incriminable. 

b.JI.- Preparaci6n1 Momento en que el 

agente se allega los elementos o la información 

requerida para cometer el delito.En el homicidio 

prepara su idea exteriri:ada, al conseguir por 

ejemplo, un arma de fuego, con el fin de matar a 

una per1ona. 

b,lll.- Ejecución• Es la reali,ación de la 

conducta congruente con el propósito criminal 

que se traduce en la consumación (cuando se 

logre el fin perseguido), por lo que, surge en 

el momento que le dispara a la persona con el 

prop61ito de matarla, 
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4.2 LA TENTATIVA 

Es la reali:ación de la conducta tendiente a 

obtener un resultado delictiva_que no se consuma 

por causas ajenas ala voluntad del agente. Para 

el Lic. Castellanos Tena entiende por tentativas 

'' Los actos ejecutivos ( todos o algunos ) 

encaminados a la reali:ación de un delito, si 

éste no se consuma por causas ajenas al querer 

del sujeto•• (2), as! mismo el autor nos hace 

referencia de la postura de varios maestros 

sobre este punto, de l~ manera siguiente1 1'Se~On 

Soler, la tentativa estriba en iniciar la acción. 

principal en el cual el delito consiste,Para 

ello es ilustrativo pensar en el verbo que que 

la expresa. Jiméne: de Asua define la tentativa 

como la ejecución incompleta de un delito; El 

penalista Javier Ramos Bejarano. ~mplia la 

definición de manera q~e se tenga por incluida a 
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la1 omi&iones y define a la tentativa como " La 

ejecución o inejecución (en su caso) de actos 

encaminados a la realización de un delito. Gi no 

se consuma ·por causas ir1c\ependier1tes. del quer-er 

del a9ente 11 (3). La tentativa. se enc:c.ter1tr-a 

perfectamente sancionada en •l articulo 12 del 

Código Penal vigente que a la letra dice& Existe 

ter1tativa !Hlnil>le cuando la resolución de 

cometer un delito se exterioriza ejecutando la 

conducta Que debería producirlo u omitiendo la 

que debería evitarlo. !i aquél no se consuma por 

causas ajena• al agente ••• 

la tent~tiva in~cab~da ( tentativa prcpia 1 

delito tentado o conato) de homicidio, cuando se 

comien:a la ejecución del homicidio, pero no se 

agota el proceso ejecutivo necesario para llegar 

a la consum~ción del delito, en virtud de la 

inter-ver1ci6n de f¿i,ctores e,.;tr-años a la voli.mt~d 



del agente que dejan inconcluso dicho proceso y, 

por ende, impiden la consumación del resultado 

de privación de la vida. Tal seria el caso de 

quien habiendo concebido la muerte de otro, 

propin~ndole peque~as dosis de veneno para hacer 

aparecer la muerte como natural, es sorprendido 

al tr~tar de introducir una segunda dosis de la 

sustancia venenosa en los alimentos de la 

presunta victima. la tentativa inacabada o 

delito intentado •• verifican los actos 

tendientes a la producción del resultado. pero 

por causas e~tra«as omite alguno (o v~rios) y 

por eso el evento no surge, Hay una incom~leta 

inejecución. 

La tentativa acabada se realiza cuando 

habiéndose reali:ado todos los actos y agotado 

el proceso ejecutivo, el resultado de muerte no 

sobreviene, debido a cau~as ajenas a la voluntad 

do! sujeto. Tal seria el c~so de quien ha 
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propinado la do1is conveniente de veneno para 

producir el desenlace de muerte. pero éste no 

acaece debido a la oportuna intervención de la 

médica que• me di ar1te lavados 

estomacales o contravenenos, nulifica la acción 

del tóxico inger-ido y evita la defunción de la 

victima. La tentativa acabada o delito fr-ustrado 

se da cuando el agente emplea todos los medíos 

adecuados para cometer el delito y ejecuta los 

actos encaminados directamente a ese fin, pero 

el resultado no se produce por causas ajenas a 

su voluntad. r·especto a la ter1tativa, la 

S•.tprema Cor·te de Justicia de la Nación ha 

sostenidos 11 La ley requiere, para que exista la 

tentativa de un delito, la concurrencia de dos 

elementos constitutivos• a) un principio de 

ej ec•Jción de i.ma acci On delictiva, cierto, 

precisa y b) Una suspensión de dicha acción 

delictiva, por causa o accidente que no sea 
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propio y espont~neo desistimiento del agente 

activo del delito, pero no se acreditó el grado 

que se anali:a y de que se acusa al reo, si los 

actos eMteriores de ejecución no fueron 

completos, precisos y determinados a su logro, y 

no pueden estimarse como tales, el haber sacado 

una pistola, haber hecho ademán de sacarla 11 

(4), El Lic. Porte seKala los elementos de la 

tentativa inacabada que son: 

a) querer privar de la vida; b) ~ comien:o de 

ejecución; y e) No reali:ación de la muerte por 

cau1es ajenas a la voluntad del agente (5). 

En el delito intentado no se consuma el 

delito ni objetiv~mente ni subjetivamentei esta 

clase de tentativa solo será punible cuando el 

acto indi!pensable para la consumación plena se 

omite por c~usas ajenas a su voluntad, puede 

f o l·~.t!!! ~t :3".:r!t;:n:~!":~i! 1.H!!, ~·?~. 
f 51 O~. Cit. 1 ~··S?. 
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pre•enta~se el de1i1timiento en ••te delito d• 

homicidio, ya que que el sujeto no ob•tante de 

haber q1Jer-id.o pr-iva.r d& la vida y l"'ealizar- un 

comienzo de o inejecución, el 

homicidio no Je consuma por su propia voluntad. 

Los elementos del homicidio en g~ado de 

tentativa a.ca.bada son1 a) quer-er- privar"' de la 

vida1 b) llna total reali:ación de los actos de 

eJecuciónJ y e) no consumación del homicidio por 

causas aJen~s a la voluntad del agente. este 

<le lito •• ~eal i:a iUbjetivamente pero no 

objetivame~te, en la te~tativa ac&b~da o delito 

tr~strado solo podrá hablarse de arrepe~timiento 

~ctivo o efica:1 no es dable desistir de todo lo 

ejecutado, mas como el r-esultado no ~e produce 

por- causc;.s dPr·iv~das de la voluntad del a9er1te 

tampoco hC\y i:•urdción. Par-1?. el ¡:i¡ .. ofesor- Pav6r1 

Vasconcelos el ~rrepentimiento efectivo o etica: 

es la ci.ctivi.~e.d vol•.n2bc:i
1
;r·ia, reill iz:¿:i.d.8 por- el 



autor. para impedir la consumación del delito, 

una vez agotado el proceso ejecutivo capaz por 

si mi1mo 1 de lograr dicho resultado. Aquí puede 

haber:Homicidio frustrado sin causar da~o alguno 

al sujeto pasivo y causando daRo (lesiones). 

Cuando en un actuar el agente prod.•Jce 

lesiones al sujeto pasivo. queriendo producir en 

realidad el resultado de homicidio no lográndose 

este por causa ajenas a el, se tipificara como 

tentativ~ de homicidio y no como lesiones, ya 

que en este caso el tipo principal absorbe al 

secur1dario(6). 

Para el Lic. Porte Petit los elementos de 

la tentativa acabada de homicidio de comisión 

por- omisión 5on1 lnter1ción de cometer el 

homicidio, 1.ma total ausencia de actos de 

ejecución ( Total inejecución ) es decir la no 

reali~ación de ' la acción esperada, y la no 
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consumación d~ homicidio por causas ajen~s a la 

voluntad del agente. 

En la tentativa inacabada los elementos sons 

Intención de cometer el homicidio. un comien:o 

de inejecución inactividad y no consumación 

del homicidio por c~us~s ajenas a la voluntad 

del agente, 

Hab~a imposibilidad de integ~ar la tentativa 

de homicidio cuando los medios empleados 'ean 

inidoneos o falte el objeto sobre el cual pueda 

recaer la ¡ctividad criminosa(Oelito impo5ible). 

Se llama delito imposible cuando no existe 

inidoneidad de los medios o la eMistencia del 

objeto del delito. Se da cuando los medio• de 

los cuales se vale el agente, no fon idóneos o 

hay carencia de objeto material o jur!dSco, que 

hacen imposible el ~e~ultado delictivo que !e 

busca. 

Se comete el delito imDosible por ejem~lo, 
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el matar a un muerto o un cadéver, o Quién trata 

de envenenar con leche o agua1 en el primer caso 

hay falta del objeto sobre el cual puede recaer 

la actividad c~iminosa y en el segundo el medio 

es inidoneo. 
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4.3 LA CONSUMACION 

Para el maestro Porte Petit. se consumara el 

delito de homicidio cuando se prive de la vida a 

una persona (7). 

La definición que da el diccionario de 

derecho sobre consumación es la siguiente: 

La tentativa de homicidio se consumara con 

la intención de matar, la idoneidad de la 

acción. y el inicio de la agresión de ese bien 

tutelado, que puede ser causando da~o-lesiones-o 

sin presentar·se este y que igualmente se 

concreta con la perfección de una de las califi­

~ativa1 puest~s en movimiento, exteriori:adas 

como acechar a la elegida por victima usar la 

insidia, ocultamiento de la intención, en que se 

pone ya en peligro efectivo, real, el bien 

protegido por la norma principal y sancionado 

por la accesoria. No h~y tentativa culposa. 



Es poco Jo que h~y que escribir sobre el 

tema de consumación, ya que éste solo abarca lo 

que corresponde al resultado de una acción, es 

decir privar de Ja vida a otro, Jo conducente a 

culpabilidad, participación, punibilidad, etc ••• 

se estudia en capitulas apa~te. 
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4,4 AUTORIA V COAUTORIA 

El tema que a continuación nos toca tratar, 

es el referente a la participación• es decir, lo 

anterior seria el genero y la autoría y la 

coautoria son la e1pecie. 

El delito de homicidio como todo delito 

doloso con proceso ejecutivo, admite el concurso 

de agentes en su comisión, la concurrencia de 

varias personas en su p~eparación, ejecución y 

cor1sumac i ón. 

Desde este momento y debido a su importancia 

y a que se hará mención en éste y en los 

siguientes incisos de éste ~apitulo, transcribi-

r.:.f a la letra el articulo 13 del ·código Penal 

para el Distrito Federal1 

Son responsables del delitos 

I.- los que acuerden o preparen su reali:~ción; 

11.- Los que lo realicen por s!¡ 

111.- Los que lo realicen conjuntam•nte1 
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IV.- Las que 101 lleven a cabo sirviéndose de 

otro¡ 

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a 

cometerlo¡ 

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o 

auwilien a otro para su comisión¡ 

VII.- Los que can posterioridad a su ejecución 

a~wilien al delincuente, en cumplimiento a una 

promesa anterior al delito¡ y 

VIII.- Los que intervengan con otros en su 

comisión aunque no conste quién de ellos produjo 

el resultado (8). 

La participación precisa de varios sujetos 

que encaminen su conducta hacia la reali:ación 

de delito, el cul •e produce como 

consecuencia de su intervención. Evidentemente 

si todos son causas de la infr~cción, no siempr·e 

lo serán en el. mismo 9rado1 éste estará en 
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relación con la actividad ( o inactividad) de 

cada uno, donde surgen varias termas de 

'Participación. 

En el delito de homicidio, a pesar de ser 

unisubJetivo, se puede dar una participación de 

vario• sujetos, toda vez que el tipo en su 

descripción, r10 e>:i9e la concurrer1cia de dos o 

m4s pel"'sonas. 

LA AUTORIA.- Es detiroida por el Lic. Castellanos 

Tena d~ la manera siguientes 11 Ll~mese autor al 

que pone una c~usa eficiente para la producción 

de un delito (9)t es decir, al ejecutor de una 

co1-.ducta física y Ps~Q•Jicamer1te relevante. Er1 

el delito de homicidio se pueden dar 2 formas de 

C\•Jtoria, a. 1aber1 

A) Autoria Intelectual.- Es el poseedor de 

la idea criminosa y que generalmente dirige, 

planea y programa el delito, pero no interviene 
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en su ejecución. 

El autor intelectual es aquélla persona que 

induce compele a una persona, entendiéndose 

por compeler• Obligar a uno, por tuerza o por 

autoridad, ~ que se haga lo que no quiere a 

otro. 

A decir del maestro Pavón Vasconcelos, es 

autor intelectual moral, no solo el que 

concibe el hecho sino exteriori:a su voluntad 

criminal induciendo o compeliendo a otro a 

realizar el homicidio, haciendo con su conducta 

un aporte moral esencial en el delito (10). 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha establecido que1 ''es autor intelectual de un 

~omicidio, quien se sirve de otra persona como 

instrumento para consumarlo o tomar parte en el 

acto de ejecución, instig6ndola con dádivas o de 

algOn otro modo, a la determinación dolosa del 
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acto cometido''· 11 Probado en autos Qnicamente que 

el quejo10 pidió a su' coprocesados a que 

coopera.T'an con di ner-o para otro 

individuo a fin de que matara a un tercero, que 

tales personas entregaron determinada cantidad 

de numerariof que delito fue consumado y que 

aquél de quien se dijo iba a ser autor material 

del mismo fue amparado contra el auto que le 

declaró formalmente preso por ese delito. no 

puede considerarse demostrada la responsabilidad 

del quejoso. porque no se ha justificado que 

eMi1ta relación alguna entre él y la persona que 

efectivamente haya perpetrado el delito, la que 

era indispen1able para poder concluir ~ue lo 

concibió y prepar-ó por concierto previo" (11). 

COAUTORIA,- Surge cuando varias,p~rsonas 

el delito, es 
- ·' 

decir, ·.entre t~dos 

ejecutan un mismo. hecho lesivo para reali:arlo 
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conJ untam.ente. 

Pal"'a el maestl"'o Fel"'r1ando Castellanos Tena 

la coautoria consiste en la ejecución del delito 

por val"' íos sujetos (12). La coautoria esta 

contemplada en el Código Penal para el Distrito 

Federal en su articulo 13 fracción I. Cuando 

var·io1 sujetos matan a otra per!ona serán 

coautores de dicho delito. 
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4.5 LA COMPLICIDAD 

El licenciado Pav6n vasconcelos define a los 

cómplices como a los que p~estan toda cl~se de 

auxilio cooperación a loto autores, ya 

intelectual o material, tanto en el periodo de 

preparación como el de ejecución del homicidio. 

Existen do~ clase de complicidad la activa y 

la pa1iva, La primera se da cuando un sujeto 

inter-viene en for-ma 

positiva, es decir, mediante un hacer en la 

~•ali:ación del delito (13). 

EKiste una figura juridica creada por la 

doctrina italiana pa~a tratar de solucionar el 

llamado en nuestro derecho el homicidio 

tumultuario, es llamad~ complicidad corr~lativ~. 

Los requisitos que debe tener p~ra que se de la 

complicida·:I correlativa sor. los sig1Jier1te51 

a). Un homicidio o homicidios. 
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b), inhl'Venci6n de do• O mu sujetos, 

e). Desconocimiento del autor o autores del 

delito. A ••te !'especto la Suprema Corte 

resalviót 11 La complicidad correlS'l='ectiva tiene 

dos supuestost Interver1ci6n como sujetos activos 

de tres o más person~s en la comiGión del delito 

del homicidio y desconocimiento de la causalidad 

además, una ficción que 

consiste el la atribución del resultado a todos 

los sujetos como •i fueran uno (14). 

En r1uestro derecho esta figura estaba 

re91Jlada, hasta antes de las re-formas de 19Sd, 

en el ar·ticulo 309 del C6di90 Pen<1l tal y como 

lo afirma. el maestro Porte c.1Ja.ndo seria.las "Con 

la r-eforma de 191?.4, la 11 compl it:idad corr·es-i:•ectiva" 

llamada también ° comp.lici·~~d corr-e-lativa 11 se 

regl,.mer1ta en el artlculo• 13 fl'acción VIII Y 64 

bis del Código Pena~, evitAndose en consecuencia 
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innumerables impunidades, pues de acuerdo con 

aquellas disposiciones, serán responsables, en 

cualquier delito, ''Los que interven9an con otros 

en su comisión, aunque no conste quién produjo 

el resultado''· El art. 64 bis prescribe que se 

impondrá como pena 11 Hasta las tres cuartas 

partes de la correspondiente al delito de que se 

trate y de acuerdo con la modalidad respectiva, 

resulta claro que la vinculación de tales 

preceptos revela que la regla punitiva se~alada 

en el citado articulo, se hace extensiva con 

1··elaclón al homicidio, a lu diversas 

modalidades que el mismo puede presentar, sea 

que las mismas atenóen o agraven la sanción del 

tl¡•o Msico. 

Cómplices son aquellos que prestan toda clase 

de auxilio cooperación a los autores, ya 

ir1telect•.1al material, tanto en el perlado de 

~reparación como de eJecuci~n del homicidio. 
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4.6 EL ENCUBRIMIENTO 

El articulo 13, en su tracción VII, del 

Código Penal e<tablece1 

Art.13.- Son reipon1ables del delitos 

fracc. VII.- Los que con posterioridad a su 

ejecución auxilien al delincuent~, en cumplimien 

-to de una promesa anterior al delito y( ••• ). 

De acuerdo con lo anterior, toda persona 

que se encuentre dentro de éste supuesto, !erá 

encubridor. 

Es necesario que exista el acuerdo anterior 

a la producción del delito, es decir, para que 

e~ista tal encubrimiento, el auxilio que se va a 

prestar debe quedar acordado antes de la 

realización la conducta delictiva. 

El licenciado Fernando Castellanos Tena 

ejemplifica esta figura de la siguiente manera: 

'' Si antes de cometerse el 
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ejemplo, un individuo acepta encubrir al 

homicida y ocultar el instrumenta del delito, 

Aun cuando su comportamiento sea a posteriori, 

resulta participe del homicidio, Si reali:a la 

misma actividad, mas sin ponerse de acuerdo de 

antemano con el homicida, su conducta tipifica 

el delito de encubrimiento" (15). 

El artículo 400 1 tracción II del Código 

Penal establece, cuando el au~ilio se presta por 

un acuerdo posterior a la ejecución del delito, 

mismo que transcribo1 

Art. dOO.- Se aplicara prisión de tres meses a 

tres a~os y de quince a sesenta días de multa, 

al que 1 

fracción !I.- Preste auxilia cooper-ac i ón de 

cualquier especie al autor de un delito, con 

conocimiento de esta circunstancia, por acuerdo 

po1teriar a la ejecución del citada delito. 

H!i~ ~~· Cit, ~·!'~· 
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Al articulo 400, lo encontramos ctent.-o del 

capít•Jlo de encubrimiento, por lo Que, una 

persona al prestar ayuda, lo hace por un acuerdo 

posterior a la ejecución del delito, a tal 

persona se le castigara Onicamente por su propia 

conducta encubridora y no como coparticipe del 

delito que se analiza, pero se le ha facultado a 

los jueces a sustituir la sanción del ar·ticulo 

400 del citado ordenamiento jurídico, hasta por 

lao dos terceras partes de las que 

al autor del delito, previo 

circ•.mstancias e>:teY.ior·es 

ejecución. 

Para. el Pavón Vasconcelos el 

encubrimiento consiste en 1 '1Son encubridores de 

homicidio, como cop~rticipes en e1, quienes 

auxilian al autor o autores una ve~ Que éstos 

efectuaron su conducta delictuosa, siempre que 

dicha actividad haya sido acordada posterior a 
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la consumación del delito, el auxilio se 

convi er-te en una conducta constitutiva del 

delito de encubrimiento" (16). 
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4.7 CONCURSO REAL DE DELITOS 

Cuando en ocasiones un mismo sujeto e1 

autor de varias infracciones penales1 A tal 

situación se le da el nombre de concurso, sin 

duda porque en la misma persona concurren varias 

autorías delictivas. Se pude entender coma la 

pluralidad de delitos atribuibles a una persona 

en virtud de la realización de uno o varios 

actos. 

El concurso real de delitos se encuentra 

tipificado en el a~ticulo 18 del Código Penal 

que 1e~ala1 11 Existe concurso real, cuando con 

pluralidad 

delitos. 

El 

de 

articulo 

conductas se cometen varios 

del mismo ordenamiento 

establece la sanción para el concurso real al 

indicarr En el caso de concurso real, se 

impondrá la pena correspondiente al delito que 

merezca la mayor, la cual podrá aumentarse hasta 
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la suma de las penas correspondientes por cada 

uno de los delitos, sin que exceda de los 

m'Kimos sr~alado1 en el titulo se9undo del libro 

primero ••• 11 

Para una mejor explicación se establece que 

11 Por delito mayor se entiende el que tiene 

i•erial 1 dad más grave en la 1 ey per1al. Se 

considerara. más grave la penalidad consistente 

en la prisión, cualquiera que sea su término que 

en la privación de los bienes económicos o de 

cualquiera de sus derechos. Para el autor Pavón 

Vasconcelos existe concurso real· en el delito de 

homicidio ''Cuando con pluralidad de conductas !e 

cometan varios delitos, esto es, existe concurso 

real de homicidios cuando una persona comete 

varios homicidios en casos distintos. 

Es menester el mencionar como excepción al 

concurso lo se~alado en el articulo 19 del 

Código Penal que a la letra dice1 "No hay 

229 



concurso cuando las c~nductas constituyan un 

delito continuado 11
, el Lic. Pavón lo eMplica de 

la siguiente maneras " Lo cual como regla 

genérica se Justifica en razón de la unidad que 

caracteriza,en delito continuado,a la pluralidad 

de conductas violatorias del mismo precepto 

legal, unid•d que se explica en función del 

propósito delictivo y de la identidad de .la 

lesión juridica, regla esta que sin embargo no 

opera en el homicidio, a virtud de que la vida 

humana es un bien personalisimo y la pluralidad 

de result~dos debe sancionarse como un concurso, 

ya sea real o ideal 11 (17)lPor 1u parte el maestro 

Porte Petit apoya la concepción anterior al 

decir1 1
' No debe ser admisible la figura del 

delito continuado en el homicidio, porque aon 

cuando haya unidad de propósito, pluralidad de 

hechos identidad de lesión jurldica se 

lesionan bienes juridicos personales" (19). 
!!~l ~f. t1L 1 ;·!5. 
11<1 or. r11., r·f~. 
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4,9 CONCURSO IDEAL DE DELITOS 

Se establece en el articulo 19 del Códi90 

Pen~ls 11 Existe concurso ideal cuando con una 

sola cor1ducta se cometen val"'ios delitos. El 

ar·tículo 64 del multimencionado order1amier1to 

penal &eñe.las 11 En c·aso de cor1curso ideal, se 

aplicara la pena correspondiente ~l delito que 

mere~ca la mayor, la c•Jal se podrá a1.1mer1tar 

hasta en una mitad mis del máximo de duración, 

sin que pueda exceder de las má~imas se~aladas 

en el titulo segundo del libro primero•'. 

Habrá concurso ideal de homicidios cuando 

el ager1te, en un solo acto pt"'oduce varios 

resultados de privación de la vida, como en el 

ejemplo de quien di•para su arma de fuego contra 

otro y el proyectil, después de lesionar 

mortalmente a este, fuera a matar a un tercero 

q1Je se encontrara en 1 u9ar cercar10. 

El autor Cuello Calón opina1 El coroc"rso 
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ideal no solo funciona respecto de los delitos 

intencionales, sino también en los culposos, 

pues incumpliendo en deber de providencia, que 

las circunstancias y condiciones personales le 

imponlan al sujeto activo. Estará totalmente en 

un error quien niega o trata de negar la 

concurrencia de un concurso ideal de homicidio 

por culpa o imprude~cia (19). 

Por Qltimo no1 referiremos a lo estable~ido 

por la Suprema Corte de Justicia que a la letra 

dicea " La acumulación real o concurso material 

de delitos, éstos de var-i as 

acciones omisiones y la característica usual 

de la ideal o cor1c•.1r·so far-mal, es la de q1.1e cor. 

acciór1 u omisión •e originen diver-sas 

violacior1es a las nor-mas penales. Así, p1.1es, con 

independencia de la intención cr-iminal, debe 

atender!e a la autonomia de los actos ilícitos 
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reali%ado1, pues puede existir unidad en la 

intención de consumar los hechos lesivos 

sucesivos, sin que se destruya la dogmática de 

la acumulación material, supuesto que la forma o 

concurtio ideal sólo se ir1tegra 1 cuando en un 

solo hecho 1 eJ ecutar1do en un solo acto, se 

violen varias disposiciones penales, o sea, que 

haya uro! d~d de acción, con pluralid~d de 

resultados, sin importar la unidad anlmica del 

agente; Por Jo !i éste primero lesiona 

mortalmente a un pasivo y en seguida suprime la 

vida de otro, no es de aplicarse esta regla, 

1ino la del concu~so ~eal de delitos'' (20). 
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CAPITULO V 

NEXO CAUSAL EN EL DELITO 
DE HOMICIDIO CONFORME AL 
DERECHO PENAL COMPARADO 



5,1 ESPA~A 

El Código Penal EspaKol al referirse al 

homicidio en su articulo 407 lo describe como 1 

11 El que mataré a otro será castigado, como 

homicida, con las penas de reclusión menor''• Es 

importante sehalar que el código en estudio 

distingue homicidio y asesinato, el 

primero esta contemplado en el articulo antes 

de•crito y el segundo lo contempla en el art.40& 

que a la letra dices ''Es reo de asesinato el que 

mataré a una persona concurriendo alguna de las 

circunstancias siguiente11 

1.- Con alevosía. 

2.- Por precio, recompensa o promesa. 

3.- Por medio de inundación, veneno o 

explosivo. 

4.- Con premedit~ción conocida 

Lo anterior, de manera general, equivale a 
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lo que en nuestro derecho conocemos como homici-

dio calificado. En cuanto al nexo causal, 

respecto del homicidio, no manifiesta expresamen 

-te nada, ya que el Código Espa~ol, al referirse 

al homicidio y lesiones, les da un trato de pena 

y multa. 

En cuanto a las lesiones se refiere en sus 

articulas 419 al 422 se muestra fehacientemente 

que le da el trato antes mencionado, como 

ejemplo transcribiremos el art. 420 que a la 

letra dice:El que hiriere, golpeare o maltratare 

a otro será casti9ado de lesiones 9raves1 

1.- Con la pena de prisión mayor, si de 

resultas de las lesiones quedara el ofendido 

imbécil, impotente o ciego. 

2.- Con la prisión menor y multa de 30,000 

a 300,000 pesetas, si de resultas de las 

lesiones el ofendido hubiere perdido un ojo o 

al90n miembro principal, 
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impedido de él, o inutilizado para el trabajo a 

que ha1ta entonces se hubiere habitualmente 

dedicado. 

3.- Con la pena de prisión menor, si de 

resultas de las lesiones el ofendido hubiere 

quedado deforme perdido un miembro no 

principal o quedado inutili:ado de ~1, o hubiere 

estado incapacitado para su trabajo habitual o 

enfermo por más de noventa d{as ••• 11 

Por Oltimo, en nuestro derecho tenemos los 

articulas 303, 304 y 305 del Código Penal 

Mexicano, que contempla lo relativo al nexo 

causal con re!pecto al homicidio, en comparación 

con el Código Penal Espa~ol no incluye nin9ón 

artículo que contenga o equipare alg~n precepto 

con el nuestro. 



5,2 ITALIA 

El Código Italiana describe al homicidio en 

•u ~• .. Hculo 57S que dice1 Omlc!d!a.- Quien 

ocasiona la muerte de un hombre, será penado con 

la reclusión no interior a 21 años. es de 

interés el hacer mención que en este derecho si 

eniste la pena de muer·te. 

El código italiano al r-eferirse a las lesiones 

i:•er-sonale1 en su artículo 582 señalas Quien 

ocasiona a ~lguno una lesión personal, de la 

cual deriva una enfermedad del cuerpo o de la 

mente seré penado con la reclusión de tres meses 

a tres años. Si en la enfermedad hay una 

duración no superior a diez días y no concurre 

alguna de las circunstancias agrav~ntes preveni-

-das en el artículo 583 y ses (circunstancias 

agravantes tales como perdida de un órgano, 

deformaciones etc ••• ) El delito solo será 

sancionado o penado a petición de Ja pe~sona 
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ofendida. En este segundo párl'afo si lo 

aplicamos a contrario sensu, podríamos afirmar 

que 1i sobrepasa el término de diez dias,' 

entoncet será esa lesión causa de su enfermedad 

y por consiguiente de lo que resultare. Por 

otr·o lado en el articulo 5:33 del m1.1lticitado 

ordenamiento penal en estudio, se califica a la 

lesión grave en su inciso primero, que dices Si 

del hecho deriva una enfermedad que ponga en 

peligro la vida de la persona ••• 11 También en 

este ar· ti culo 

corss i de rae iones 

pr·ecede. 

hechas 
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S,3 FRANCES 

El articulo 295 del Código Francés en el titulo 

Crimenes y Delitos Contr-a Los Particulares, r1os 

define al delito de homicidio en la siguiente 

manera1 " El homicidio cometido voluntariamente 

esta calificado de asesinato• En el Código Penal 

no encontramos un articulo que se 

refiera a la muerte causada una lesión y por 

consiguiente a de los sr.1puestos 

contenidos en los articulas 302, 303 1 304 y 305 

de nuestro código penal. 

Como mero comentario haremos la observación 

de que el Código Penal Francés esta dividido en 

capitulo• y solo regula al homicidio (simple) en 

un solo articulo que es el 295. En los preceptos 

legales subsiguientes contienen: La muerte 

cometi'.la con preme•Hhción ( art. 2'% 1 297 ) , 

Parricidio 

etc. Todo 

art.299 ) 1 Irtfar.ticidio ( art.300), 

esto incluido el· el Titulo de 
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Cr~menes y Delitos Contra Los Particulares Y 

Contra Las Personas. 

Por ultimo y como forma de ahondar más en el 

tema del homicidio, visto por el Código Francés, 

apuntaré a continuación algunos comentarios que 

se hacen en el Código Francés que sirvió de base 

para el presente estudios 

1.- El elemento material de 1 crimen 

consiste en en acto positivo de destrucción de 

la vid• humana e importa poco que el acto mortal 

haya sido Onico a que la muerte haya sido la 

de actos ucesivos Y repetidos, 

implica que el crimen no es necesariamente 

cometido en un lugar 6nico y una fecha Onica. 

2.- No podrá y habr·á crimen cuarodo la 

muerte resulta de una omi!ión, asi escapa ~ toda 

represión el hec~o de dejar durante largos a~os 

a una persona mayor, teniendo una enajenación 

mer1tal, deja'da en un 
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indescriptible. 

3.- Para que en crimen sea cometido, no es 

necesaria la identificación de la victima. 

a.- El error sobre la persona de la victima 

es inoperante y no podrá hacer desaparecer la 

incriminación de asesinato. este mismo sentido 

se empleara cuando el culpable dio la muerte por 

torpeza a una persona distinta de la que quería 

matar. 

5.-Los móviles no tienen ninguna influencia 

sobre la incriminación del asesinato; asi se 

tr-ata del asesinato de un jefe de estado. El 

consentimiento de la victima no tiene efecto, 

as{ el asesinato eutanasico queda como asesinato 

de i9ual mar1era q1.1edara la muer·te dada a 1.ma 

persona durante un duelo. 

6.- El hecho de disparar varios tiros de 

fuego en dirección de tres per5onas durante la 

misma tentativa de homicidio consiste un crimen. 
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5.4 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. 

en el derecho penal de estados unidos se 

utili:a el cammon law. 

Para que un delito tenga la caracterlstica 

del derecho anglosajón se utili:a en la mayoria 

de los Estados de la Unión Americana, la regla 

conocida como felony-murden. En su formulación 

original y más rigurosa se establece con ella el 

castigo como homicidio doloso de toda muerte 

producida en ocasión de la comisión de otro 

delito. 

En la actualidad se han establecido varias 

limitaciones a la aplicación de la regla, una es 

por la restricción a ciertos y determinados 

delitos que suele e"presarse en su requerimiento 

de que se trate da delitou que conllevan 

un riesgo inherente para la vida. 

otra limitación proviene del requisito de 
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que la m1Jer·te cierta relación de 

ca.usá.lidad con el delito, o que haya sucedido en 

determinado lapso de tiempo respecto de la 

comisión de este último, también se exige que se 

trate de un delito independiente del homicidio, 

en el sentido de excluir aquellos casos de 

aparente concurso por tratarse de infracciones 

progresivas como las agresiones y las lesiones. 

En comparación con nuestra legislación, ie 

hace l~ observación de que en nuestro derecho 

eNiste una equivalencia con la teoria r·eferida 

con anterioridad, es decir, en esta legislación, 

estudiada en este capitylo si hay una relación 

respecto a la aplicación de la relación de 

causalidad en el delito de homicidio. 
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5,5 RUSIA 

Respecto a e!te tema y en consecuencia a 

101 1uce9os que ocurrieron en el aRo de 1991, 

después de haber inscrito el presente t~abajo en 

el Seminario de Derecho Penal, los suceso~ antes 

mencionados se ~efieren al hecho de haberse 

desmembrado la Unión de Repóblicas Socialistas 

Soviéticas, habiéndose constituido la Comunidad 

de Paises Jndependientes, De e~tos hechos 

históricos surgieron varios paises que buscaron 

y lograron 1u independencia, tales comot 

Lituania, Estonia, etc ••• 

Visto lo anterior y toda vez que la 

fi~al!d~d de la presente tesis, en este 

capitulo, es la de hacer un estudio practico de 

las legislaciones vigentes de otros países. Con 

fundamento en lo anteriormente ewpuesto resulta 

que no es practico hacer un estudio del Código 

Penal de la U.R.S.S ~n relación con el nexo 
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causal en el delito de homicidio. 

Las consideraciones vertidas con anterioridad 

se deben a que ya no exiite una unidad jurídica 

y cada pais inte9rante de la nueva Comunidad de 

Paises Independientes tiene su criterio jurídico 

propio as{ como sy propia le9islaci6n. 
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e o N e L u s l o N E 6 • 

I .- EL NEXO CAIJSAL ES LA RELACl(IN QllE EXISTE 

ENTRE LA CONDLICTA CE UN AC;ENTE Y EL RESllL TADO 

PRC•DLICIOO EN EL MLINDO EXTER!CIR. 

II .- EL NEXO CALISAL SE PRESENTA SOLO EN LOS 

DELITOS DE ACCICIN Y DE RESIJLTAD•J MATERIAL¡ EN 

CIJANTO A LA OMIS!CIN, NC• SE PF:ESENTA EN ESTA 

F!OIJRA JIJRIDICA, EXCLl.ISIVAMENTE SE DA EN LC•S 

DELITOS DE CCIMISION POR OM!SlC•N. 

III.- LA TEORIA DE LA EQIJIVALENCIA DE LAS 

CC•NDICIONES ES LA •~IJE MAS ADEPTOS Tl ENE Y 

C:C•NSl STE EN C,LIE TOCAS LAS CONOIC:ICINES QLIE 

c1:1NCl.IRREN A LA PRC•OIJCC:ICIN DE LIN RESl.IL TADO SON 

EQLl!VALENTES Y POR ENDE TCIOAS SON CAUSA DEL 

F:ESl.IL TACO, 

IV.- LA TEORIA DE LA CALISAC:ION AOECl.IAOA ES LA 

SEGUNDA EN IMPORTANCIA Y CONSISTE EN 1;L1E S>:•LO LA 

CAi.iSA lDONEA O AOECLIADA ES LA C;UE PF:ODLICE EL 
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RESLIL TADO, 

V.- NO SE PUEDE APLICAR UNA TEORIA EN NUESTRO 

DERECHO PENAL, TC•DA VEZ 1;,IJE TODAS LAS TEORIAS 

F:ELATIVAS AL NEXO CAUSAL• SC•N EXTREMISTAS EN 

CIJANTO A LOS PRECEPTOS G!IJE LA SIJSTENTAN, 

VI.- EN EL DERECHO PENAL MEXICANO LAS TEC•F:IAS 

APLICADAS, AIJN1ilJE N•) DE IJNA MANERA CLARA O 

EXPRESA, SON LAS DE LA EQLIIVALENCIA DE LAS 

CONDICIONES, LA CIJAL ESTA INSERTA EN L•:OS 

ARTICULC•S 

DISTRITO 

CONTEMPLADA 

3(12 y 3(13 

FEDERAL• 1 Y 

EN LOS 

DEL COD!GCI PENAL PARA EL 

LA ACALISACio:lN ADECIJADA 

ARTICULOS ::;.(14 Y 3(•5 DEL 

CC•DIOO CITADO CC•N ANTERIC•RIDAD, 

VII,- EL DELITO DE HOMICIDIO SE ENCUENTRA 

TIPCIFICADO EN EL ARTICl.ILO 3•)2 DE NIJESTRO CODICil) 

PENAL, QLIE A LA LETRA DICE 1 "COMETE EL DEL ITCI DE 

HOMICIDI01 EL •iUE PRIVA DE LA VIDA A OTRO, 

VIII,- LOS ELEMENTOS ESCENCIALES DEL DELITO DE 

HOMICIDIO SON1 LA CONDUCTA, LA TIPICIDAD, LA 
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ANTIJURICIDAD Y LA CULPABILIDAD. 

IX.- EL HOMICIDIO PUEDE 

PP.ETERINTENCIDNAL, EN EL 

SER DOLOSO, CULPOSO Y 

DELITO DE ESTUDIO EL 

ERROR NO fllNClCINA COMO EXIMENTE. 

X.- LAS CAUSAS DE JLJSTlflCACION G!U SE PRESENTA 

EN EL DELITO DE HOMICIDI•) S•)N1 LA LEGITIMA 

DEFENZA, EL CLIMPLIMIENTO DE LlN DEBER Y EL 

f.JERCICIO DE UN DEP.ECHO. 

XI.- EN LC•S CODIC;C1S PENALES DE F:USIA, ALEMANIA, 

ESTADOS UNIDOS, fF:ANCIA E ITALIA ESTIJDIADOS EN 

EL PRESENTE TRABAJO, NO SE ENCLIENTF'A DE MANERA 

ALGUNA UN ART!Cl.JLO REFEF:ENTE AL HOMICID!I), DONDE 

ESTE C:C•NTEMPLADO EL NEXO DE CAUSALIDAD, AUNi;!UE 

MI.ICHOS AUTORES DE DICHAS NACIONALIDADES, LO HAN 

ESTUDIADO PF:OFUNDAMENTE. 
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