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INTRODUCCION

En materia civil la responsabilidad como origen de la repara
e16n. del Dafio Moral, representa un problema planteado en los términos
del artfculo 1916 y 1916 "bis" del Cédigo Civil vigente para el Distri
to Federal en materia comln y para toda la Repiiblica en materia Fede -
ral, ya que para cuantificar el montc de la reparacifn, el Juez tendr§
que "estimar'’, lo que implica que &sta sea de manera subjetiva, y por

tanto, el alcance y lfmites del mismo estardn sujetos a esta variable.

El Dafio Moral y su reparacién serd planteado en los t&rminos
de esclarecer esos alcances y lfmites que la propia regulaciSn estable
ce y su probable salida al entrampamiento en que &sta se halla, es por
ello que tendremos que remontarnos a los mis arcficos antecedentes, pa
sando por las diversas conc;pciones de los Tratadistas del Derecho Ci-
vil que se han ocupado de estudiar profundamente la figura del afio ex=-
trapatrimonial, personalidades que han sido reconocidas a nivel munial
y por nuestras Instituciones de Educacisn Superior, V.gr., la Universt
dad Nacional Autdnoma de México, dado que estos autores se encuentran
inclufdos dentro de la hibliograffa de los planes y programas universi
tarios, legislaciones de otras naclones como Argentina, Francia, Ita--
1ia, como referencia y hasta finalmente el encuadramiento en el artfcu

lo 1916 y 1916 "bis" del CSdigo Civil vigente.
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El andlisia que haga en este trabajo de tesis serk de carfic-
ter crftico y por la aportacisn que se plantes, sirva como instrumento

para esclarecer la reparacifn del dafioc moral.



CAPITULO PRIMEROC

ANTECEDENTES MISTORICOS DEL DARO MORAL EN ROMA

TI.1. La Injuria.

Es necesario remontarme & la cuna del Derecho romano para -

dar a r los an dentes del dafio moral. La referencia mfs leja
na de 1o que hoy se conoce como dafio moral fue la injuria, en el Dare-
cho romano la injuria se consideraba amplia pues comprendfa todeo ata -
que a la persona como golpes, heridas, difamacifn, ultrajes al pudor y
en general todo acto que comprometiera el honor y la reputacidn ajena.
“Durante tiempo considerable se pensd que el Derecho romano sole regu-
laba 1a reparacifn de los daifios que recaen sobre bienes de naturaleza

p«trimni.a].".1 dado a la idea en pateria de reparacifn de dafios, pues-
to que estos siempre rechen sobre bienes materiales y con dificultad -

se podfa condenar a alguien por una lesién en los sentimientos.

La injuria en el Derecho romano en aentido amplio, comprende
todo acto contrario al derecho, pero tanbi&n se smpiea en tres acepcio
nes aspeclales: a) designa bien la injuria y es sinSnimo de contume -~
lia, afrenta; b) bien el delito previsto en la ley aquilia, es decir
el dafio causado por una falta, considerada como antecedents de los de-

rechos de personalidad: c¢) Bien en fin, lo que se 1lama propiamente -

1). Ochoa Olvera, Salvador. la demanda por dafio moral, México Mundo -
Nuevo, 1991, p.p. 17.



una injusticia o una iniquidad, eato es, el hecho del hombre que vio-
l;a sabiendas de las disposiciones legales, y como se ha dicho en p&
rrafos anteriores que el delito de injuria es extenso en el Derecho -
romano, " la injuria, entendida en sentido estricto era una leaisn fI-
sica ir-lflingida a una persona libre o escluv;',, o cualquier otro hecho
que significare un ultraje u ofenza"z. la accidn que deriva de la in -
Juria cabe mencionar que el Tratadista Roberto H. Brevia cita al roma-
nista alemfin Redolfo V. Thering, quien relaciona propiamente con nues—
tro agravio directo sosteniendo: "Con toda gu autoridad de jurista y
romanista consagrado Lhering afirma que: lo. Es un error afirmar, par
tiendo del principio de la pena pecuniaria en el procedimiento romano,
que el Juez no podfa apreciar mfs inter&s que el de los bienes econfmi
co8, la condensa pecuniaria en sus wmanos abrazaba por el contrario, to-
dos los intareses que el deracho reconocfa como'rulidades y dignos de
proteccién, a la verel aestimatio, como objeto de la estimacifn judi -
clal, se afiada segiin lo que procede: affectus, affsctiones, veracun -
dia, pietas, voluptas, amcenistas, incommodites, etc, EL den;andam:e -
debe percibir, no solo por las pérdidas pecuniarias, sino también por

restricciones ocasionales en su bienestar y convivencia. El . Juez debe

teniendo en las i las e peciales, fijar la rxeparacifn
libremente apréciada (quanti inter estr est ex fnfuria). En suma, al
lado de funcién equivalente y de pena, el dinerc tenfa también en el -
deracho romano en funcién de satisfaceiSn (por a}l prétor y por el Jued

20. Las expresiones id quod interest tec, indican en el lenguaje de
2). Brebia, Roberto H. El dafio moral, Orbi, Buenos Aires, 1967, p.122
apud. Ochoa Olvera Salvador, Opus, Cit, p.18




las fuentes, no sélo el inter&s pecuniario, sinc todo interés jurfdica
mente protegldo...3 Una vez analizada la cita anterior se pueds decir
que independientemente de tener una fuente directa en el Derecho roma-
no, tiene tambi&n el antecedente directo en la forma en que se ordena
la reparacifn moral por el Srgano jurisdiccional, cuando determinada -

suma de dinero que se entregara a tftulo de indemnizacisn extrapatrimo

nial.

En Roma, la injuria le da proteccidn a los derechos de la -
personalidad, existiendo dos acciones de tipo privado, para obtener -
una reparacifn privada eiendo la de interfs como antecedente en aste —
trabajo: La Ley Cornelia y la Estimatoria del edicto del prétor, la
accisn concedida por la Ley Cornelia era una accifn perpStusa, su titu
lar era sSlo la persona que habfa gido victima du.l hecho {njurioso, -
en tanto que la accidn nacida del edicto prétor, podfa también corres
ponder a las personas que se encontraban bajo su poder de proteccidn,
e inclugo se entablaba accidn ante los Tribunales por ultraje que hi-
ciera a la memoris del difunto, es necesario distinguir que, mientras
la aceifn concedida en la Ley Cornelia era de tipo penal y el {mporte
de la gsancifn lo determinaba el Juez, en la accifn pretoriana el que
reclamsba no estaba sujeto al arbitrio judicial, sino hacia su propis

evaluacifn para determinar el monto de la sancién.

3). Brebia, Roberto H. El dailo moral, Orbi, Buenos Aires, 1967, p.122
apud. Ochoa Olvera Salvador, Opuas Cit.,p.18.



En la accifn estimatoria del edicto del pr&tor tenfa el ca ~
ricter de personalfeima y no implica ninguna aceifn penal, El prétor
tenfa derecho para demandar en el caso de que injuriaran a las perso -~
nas que se encontraban bajo su protecciSn o poder, los heredercs podfan
entablar accién ante los Tribunales por el ultraje a la memoria del di-
funto, el término que se establecfa para ejercer ese derecho era de un
afio y si pasaba el transcurso de ese afio sin hacerlo era suficiente -
para que prescribiera esa acciénj por su mismo carfcter de incedible y
personal, no pasaba a los lierederos de las victimae, la estimacifn de
1a suma que debia exigirsele al demandado, la sefialaba la pripis vfcti
ma, como ee vislumbra a todas luces en una fuente diracta que han toma
do los legisladores para la creacidn de la figura del dadio moral y co~-

mo consecuencia su reparacifn,

La accidén nacida de la Ley Cornelia, era también personalisi
ma; sjolo la ejercfa quien habfa sufrido el dafio, absolutamente res -
trictiva, en esta accidn no se contemplaba que ei las peraonas bajo -
su poder del prétor fueron objeto de injurtas, como se ha dicho ante-
riormente golo el agraviado tendrfa el derecho de ejercerla, era una
aceidn de tipo penal, el Juez a su prudente arbitrio determinaba la -
pena o wle bien 1la sanciSn econSmica, el monto que se le condenaba a
pagar al demandado. No existfa la autcevaluaciSn respecto a la suma
de dinero, por su mismo carfcter penal, no prescribfa, a difarencia -

de la accifn, como la llamsban low romanos, perptua.



1.2, La Ley da las Doce Tablas.

La legislaciSn de las XII Tablas as el primer hito relativa-
wente fijo de la historia del derecho romano, es la célebre Ley de las
XII Tablas, en la que los mismes romancs vefan el fundamento de toda -
su vida jurfdica. La Ley fue obra de uns comisién de diez personas -
(decemviri Legibua escribundis), a quien se le encomend$ el poder polf
tico durante el tiempo de su actuacidn, suprimiendo las magistraturas

ordinarias.

Las legislaturas de las XII Tablas tenfan como finalidad: --
otorgar seguridad al ciudadano medio de la nobleza patricia, lo que ge
puede decir con certeza es la medida en que el Legislador, al prose -
gulr esta finalidad, realiz§ reformas de la materia jurfdica, ya que
sobre derecho anterior a la &poca de las XII Tablas s6lo son posibles
algunas conjeturas. "Todo el Ordenamiento Jurfdico, un ordenamiento-
juridico que en su mayor parte, hasta entonces habfa sido fijado por
escrito, representaba una gigantesca tarea para las circunstanciss de
squella &poca primitiva, incluso en la forma modernizada como han lle

gado los frag hasta o8, traduciree la Iucha del legisla -

dox con el lenguaje joven y afin indémito, de su pueblo para encontrar

la expresisn adecuada a sus ptsncripcionu.""

4). Kunkel, Wolfgang, Historia del derecho romanc, Ariel. Barcelona
Espaiia, 2a. Ed. (1966}, Trad. Juan Miguel. p.p., 34-35.



Las etapas del proceso de la Ley de las Doce Tablas quedan =~
blen demarcadas en Roma donde se advierte la evolucisn deade la vengan
2a privada, pasando por la pena privada de las composiciones, primero
voluntaria y deapués obligatoria, hasta llegar a la €poca de Justinia-
no a la distincisn entre las acciones puramente penales y las accfones

reipersecutoriag por dafios y perjuicios.

A los primitivos tiempos de la venganza privada sigue la &po
ca de la composici6n voluntaria cuando el Estado trata de poner fin a
aquella reemplazindola por una suma de dinero que valfa tanto como umn
rescate del dafio padecido. La autoridad fue de esa manera tomando en~
congideraci8n los hechos lesivos que mie frecuentemente sme producfan -
y asf fue descubriendo las primeras figuras de los delitos privados -

wis com@nes y fijando su reparacidn en wontos variables.

El causuismo tan caracterfatico no s5lo de la Legislacisn xS
mana sino de la mente misma de los jurisconsultos, se expresa aquf en
la falta de un principio general de la responsabilidad, sin embargo, =~
veremos luego los esfuerzos de €stos Gltimos y de los pretonea para ex
tender los casog previstos en los textos legales a otroa no pravistos.
Se proponfan de esa manera satisfacer una imperiosa exigencia de los -
hechos cuando se causaban dafios en condiciones que no respondfan a las

caracteristicas tan particulares de la norma legal.



En la época de Justiniano se distingue lo que se llaman actio
nes reipersecutorias, acciones propiamente dichas y acciones mixtas pe-
nales y reiperasecutorias). Las reipersecutorias son acciones civiles -
por dafios y perjuicios, las segundas son acciones penales que persiguen
la nl:-;licaclﬁn de una pena privada, pero la distinci6n ambigua por que -
nunca 8¢ han apartado de ‘iu acciones reipersecutorias clertas reglas -
que son propias de la idea de pena: por ejemplo, los heredercs del au~
tor del dafio no podfan ser perseguidos sino por la victima, salvo, du-~

rante el lmperio en el caso de enriquecimiento por el delito cometido.,

La evolucisn del derecho despufs de las XII Tablas, estuvo dg
determinada durante dos siglos aproximadamente por dos factores: " La
interpretacién de las XII Tablas y la Legislacifn Popular, que en un -
principio intervino raramente en el campo del derecho privado y desde

finea del siglo IV a.C."l'

La interpretaciSn de las XII Tablas y del rico repertorio de
-formularios procesales y negociales que se venfa transmitiendo siguis
siendo hasta comienzos del siglo III un monopolio celosamente custo ~

diado.

Las leyes decisivas para el desarrollo del derecho romano -

4), Kunkel Wolfgang, Opus.Cit., p. 39
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privado y procesal, fueron casi siempre plebicitos. Por lo demfs, su
nlzero es muy escaso en relacifin con el total de las leyes populares-
republicanas: De lo8 cuatro siglos que van de las XII Tablas aflo co-
nocemos unas 30 leyes que han llegado a tener significado duradero y -
relevante para el derecho privado. Ahora bien, parte de ellas introdu
jo innovaciones de importancia." La Lex Poetelia Papira de Nexis, -~
Ley Cornelia propuesta por el Cénsul del aiio 326 a.C., la cual supri -~

mif la esclavitud voluntaria por daudus."s y la Lex Aquila,

5). Kunkel Welfgang, Opus.Cie., p. 39-40.

8



1.3, La Ley Aquilia.

Dentro de los delitos privados que sancionaba la Ley de las
Doce Tablas se hallaban junto a la injuria y el robo (furtum) algunocs
otros que 1o encontraban en la nocidn de injuria porque eran delitos-
contra los bienes y €sta constitula un atanque a la persona; pero tam
bi&n entraban en la nocifn de furtum por que no encontraban propSaito
alguno de lucro en sus autores, tales eran aquellos actos que se tra-

ducfan en dafios a los blanee ajenos.

Para reprimir esos dafios {(damnun injuria datum) se dicts un
plebiscito por el tribuno Aquilius en fecha incierta que se remonta -
a 1a fpoca de las digensiones entre patricios y plebeyos, siendo el
antecedente mie lejano de la uspannabiiidud fundada en la culpa di -
recta es la Ley Aquilia, que fue dada a finales de la &poca arckica -
del derecho romano. "Faustino Gutiérrez Alviz y Armario la sitla en
el afio 287 a.C., para J. Ortol&n, el afic fue de 468 de Roms.“6. Eata
Ley Aquilia que institufa contra el autor de ciertos dafios una accidn
Ginfea que era en la &poca formularia, del doble easo de deaconoeimien
to injectio” en la &poca de las acciones de la ley"” La accién esta -
blecida tenfa por objeto el monto del perjuicio calculado sobre el -
nés alto valor que la cosa destruida o deteriorada habfa tenido sea -

en el afio, sea el mes que habfa precedido al dalitu."7

6). Ortalfn, J. Legislacifn Romanine. Paris, 1884, Liure 111, No. 1746
opud Moguel Caballero, Manuel. La Ley Aquilia y los derechos de -~
psraonalidad, México, Editorial tradicifn, 1983. p.p.l5

7). Bu leina, Jorge. Teorfa de la Responsabilidad Civil, Abe -
ledo-Perrot, Buenos Aires Argentina, 6a. ed.1989 (c.1972),p.p.19.

9



La Ley Aquilia de finales del perfodo arciico, muestra cler-
to esfuerzo que sl mno de abstraccifn, por lo menos es de generaliza -
cisn, Podrfamos decir que esta ley tendiS a eastablecer el delito como

fuente de obligaciones; en la Ley de las XII Tablas no lo era.

Desde el puuto de vista de la clasificacidn de las acciones—
en penales, reiparsecutorias y mixtas, Gayo y Justiniano dicen que -~
ella es a la vez penal y reipersecutoria: el primeroc la considera as{
porque ella persigue la reparacibn del doble en caso de megativa injus
tificacién, y Justiniano a su vez no solamente por esto aino por que -
ella permite obtener la diferencia entre el valor en el momento del de

14to y el mis alto vealor en un cierto periodo.

Sin embargo, eata accifn estf regida por las reglas de 1la -
accidn penal. "En caso de pluralidad de autores ella se da acumulati-
vamente contra todos: en caso de que el autor fuese alieni juris‘se da
como noxal: no se extingue por la Capitis diminuto y 8L por la muerte

del deudor salvo el enriquecimiento sin causa de los hctederos.“s

En cuanto a los hechos que sanciona la Ley Aquilia dice: -
"Girad una téntntivn de generalizacifn en relacisn al derecho anterior
pero ella estf ain muy lejos de constituir una regla de conjunto que -
obligare a reparar todo dafio causado injustamente a 1los blenes de —-

otro."?

8). Bustamante Alsina, Jorge, Opus Cit.., p. 19-20.
9). Girad, apud, Bustamante Alsina Jorge, Opus y loc. Cits,

10



La Ley Aquilia fue un plebicito con fuerza de ley rogada vo—
tad a propuesta del tribuno Aquilio. Su texto no ha llegado a nues- -
tros dfas. La Ley Aquilia, aunque Esta si forma parte de los delitos~
privados: La Ley Aquilia solamente comprende el dafio causado fnjusta-

mente, el dafio injusto.

La Ley Aquilia se legisls sobre ella la forma de resarcir =
los dafios derivados de una causa extracontractual, la cual dio un tra=
tamiento Capitular a los diferentes tipos de responsabilidad civil que
contempla & propuesta por el Tribuno de la plebe Aquilo Galo, el cual-
clasificS en trea tipos de daiflo derivados de una causa extracontractual
"En el primero se establecfa que si alguno mataba a un esclavo o a un-
cuadrlipedo de los dos que pasen en las manadas o rebaiios pagase al pro
piletario el valor mds alto que el esclavo © aniwmal hubieran tenido, um
afio contado hacia atrfs. El segundo capftulo de la Ley no ha llegado-
a nosotros. El tercer capftulo disponfa que ei alguno hiriese a un es
clavo ajeno a un cuadripedo de manada o rebafic, o causara injustamente
cualquier otro tipo de daflo a cosas inanimadas fuese condenado a dar -
2l propletario el valor que hublere tenido la cosa 30 dfas antes al de

1ito o culpa," 1o

El maestro Jorga Bustamante Alsina, nos amplia &l contenido

de los tres capftulos de la Ley Aquilia "Que procede por solucisn de-

10)< Losano de J., Antonio. Piccionario razonado de legislacifn y Ju~--
risprudencia mexicana., J. Ballesca y Cfa. Editores~Sucesores; Mi-
xico 1905. plg. 436.

1



especie encarando entre capftulos principales los dafios que requieren
urgente represidn: la muerte de los esclavos o de animales que viven—
en tropel (animalia quae pecudum numero sunt); el dafio causado a un =
acreedor principal por el acreedor accesorio (Adstipulador) que ha he-
cho remisisén de la deuda en perjuicio del primero, y, por filtimo la le
8i6n de esclavos o animales y la destruccifn o deterioro de cualquier

otra cosa corporal.ll

Para que los hechos antem indicados fueran sancionados en la

Ley Aquilia deberfan de tener las siguientes caracterf{sticas.

"A) Que el dafio consistiere en la destruccin ¢ deterioro-
material de una cosa corporal (corpus Laesum) y que &1 fuese causado ~
corpore es decir que el cuerpo: el contacto mismo del autor del deli-
to, Asf el que mata al esclavo de otro golpefndolo y no encerrdndolo

y dejéndolo morir de hambre."lz

"B) Era necesario que el daiio hubiere gido causado sin de~
recho (injuria). Es decir no solamente cuando el autor del daiic ha -

actuade con dolo sino también cuando hublere cometido la mks leve cul~

pa ain intencién de dafiar,"13

Para "Montier bastaba que el dafio hublese sido causado sin

11) .Bustamante Alsina, Jorge. Opus Cit. p.20
12}, Ibidem.
13). Loc.Cit.
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derecho, es decir que la persona perseguida no hubiese estado en el -
ejercicio legftimo de su derecho: 1la persona mata al esclavo que lo-
habfa atacado no puede ser molestada pues la Ley sutoriza la legftima

defensa ."M

Si la Ley prevefa (nicamente los actos cumplidos sin derecho
{injuria) ella no exigfa que el autor del dafio hubiese cometido la me-
nor falta (culpa), Monier sostiene "que han sido los jurisconsultos ro
manos de la &poca clisica que han introducido la nocién de culpa en la
responsabilidad delictual, paro elloas no han distinguido muy claramen-
te el carfcter culpable del car&cter {1fcito de la infraccifn; en, no
pudiendo en presancia de los t&rminos precieos de la Ley, hacer de la
culpa una condiciSn distinta de la existencia del delito, ellos se ==
viaron precisados a decir que la nocidn de injuria implicaba que el au
tor del dafic habfa cometido una culpa; poco importaba ademfis que &sta

fuese mis o menos grave (in lege Aquilia et leviaima culpa veM.l:)"15

La palabra injuria se convirtis en sinénimo de culpa. La ==
exfatencia de una culpa en deracho clésico resulta de las circunstan -
cias objetivas que rodean al dafio, m&s bien que del estado de espiritu
de gu autor. No sa estaba obligade por no haber culpa, por ejemplo, =~
cuando se hubiese advertido del peligro mediante el aviso '"cave canem"

El leiiador que poda las ramas de un &rbol y hiere a un pasante serf o

14). Monier,spud, Bustamante Alsina, Jorge. Opus y Loc.Cits.
15). Bustamante Alsina, Jorge. Opus Cit,, p. 21
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no culpable, seglin que se hallase trabajando en el borde de un camino-

en pleno bosque.

En la &poca de Justiniano se separa la nocién subjetiva de
culpa de laa meras condiciones objetivas y hacer de ella un elemento -
distinto del elemento objetivo que consiste en la ejecucidn de un acto

ilfcito.

"C) Por Gltimo era necesario que el dafio proviniere de un
hecho del hombre. Por ejemplo,.sai un deudor eatX comprometido hacia -
su acteedor a un cierto grado de diligencia, &5 responsable de sus omi
aiones. La situaciSn era diferente cuando las personas no se hallaban
likadas por un vinculo, pues segin el derecho romano, aunque na era mo
ral, nadie est# obligado a actuar en inters de otro y las omisfones -
no pueden por lo tanto comprometer la responsabilidad. Para que hubig'
se delito era necesario un acto, un hecho por el cual se hublese inmis
cuido uno en la esfera de otra, poco importaba ademfs que el dafio fue=-
ge causado por el hecho mismo ¢ por una negligencia que ha seguido a -
un hecho no judicial: asf la Ley Aquilia se aplica al m&dico que ade~
mis de haber operado a un esclavo enfermo lo ha dejado morir por falta
de cuidados. En cambio no ge sancionaba a la persona que viendo produ

cirse un incendio no ha tratado de extinguirlo.

1%



"La accisn aquiliana diferfa de las acciones Cornelia y Pre
toriana, en 1a primera "damnun injrua datum" ee referfa a la reapari -
ci6n del dafio patrimonial causado con culpa, en tanto que las segundas
eran dirigidas a obtener ;mn pena privada, Se buscaba mfs que la indem
nizacién por el perjuicio sufrido, una satisfaccifn equivalente al do-

lor wmoral o £fsico sufrido."10

En la Ley Aquilia la injuria no se encuentra sancionada aun
que Eata si forma parte de los delitos privados "La Ley Aquilia sola-—

mente comprende el dafio acusado injustamente".

16) . Ochoa Olvera, Salvador. Opus Cit., p.2l
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1.4, Los Delitos privados de jus civile.

La ley de las Doce Tablas prevefa numerosos delitos que eran
ordinariamente castigados por una multa fija o la pena del doble de los

delitos.

Delitos que contemplaba la Ley de lae Doce Tablas:

# Mutilacién de &rboles.

# Hacer pasar ganados fuera del tiempo de las cosechas en te
rreno ajeno.

®* Pmpleo de una viga robada en la construcciSn de una casa.

® ApropiaciSn de bienes del pupilo por el autor leg{timo.

* Depfsito infilel.

* Dafios causados por los animales. En el derecho primitivo

se autorizaba la venganza sobre el animal mismo.

Los principales delitos del "Jus Civile" eran la injuria, =

el robo, el dafio causado injustamente y la rapiiia.

A) La Injuria. El término injuria significa de una manara
general "acto cometido sin derecho”, y, seg@n las &pocas, se ha com -
prendido en esta figura un nimero variable de ataques & la persona £
sica, al honor y a la consideracidn y afin al libre sjercicio de los -~

derechos o actividades de una persona.

16



B) El dafio causado injustamente V. supra, plgs. 10-1117

C) La Rapiiia. Eate delito no se hallaba contemplado en la
Ley de las Doce Tablas, apareciendo posteriormente dada la nmecesidad -
de reprimir ciertos hechos que no cafan bajo la sancién de la legisla-
ciSn vigente. El *damnum injuria datum® no era castigade, por lo me -
nos con bastante severidad, cuando se trata de dafios causados por un ~
grupo de individuos u hombres armados. Por otra parte, el robo con -~
violencia & las penas del “furtum manifestum" comc congecuencia de la

imposibilidad de la victima del robo de apoderarse del ladrén.

En el afio 76 a.C. el Pretor Lucullus acordS en su Edicto --
una nueva accién penal reprimiendo los dafios causados en banda o con ~
armas., Posteriormente se agrega a este delitc una cllugula destinada
a reprimir el robo con violencia aunque hublese sido cometido por una

Bo0la persomna.

D) Delitos pretoriancs. Que contemplaba el AJus Civile®* -
los delitos pretoriancs como lo llamaban los romanos eran la violencia
“metus" y el dolo ""d6lus". Que hoy en dfa estas cuestionsa son trata~
das como vicios de la voluntad capaces de determinar la nulidad del ——
acto jurfdico celebrado en tales condiciones, perc ellos son también -

bastante causs para cbligar al autor de la violencia o el dolo a resar
cir el dafio producido.
17)- Opuw.Cit.
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1.5. Los Cuasidelitos. Ademds de los hechos ilfcitos que se han men—
cionade, existfan en Roma otros hechos que, reprimidos por el --—

Pretor, no constitufan delitos.

El Pretor sancionaba a clertas personas que habfan cometido
un acto culposo o dolosc y quedaban &stas obligadas a la misma manera-
que 8i la obligacidn hubiese nacido de un delito (quaasi ex delito te-

neri videntur).

Las veglas que se aplicaban a los delitos también se aplica
ban a los cuasi-delitos, las cbligaciones nacidas de los cuasi-delitos
eran numerosas y la sanciSn, originada en una accién pretoriana "in =

factum" comportaba una condena a una multa variable segiin los casos.

Los cuasi-delitos citades en las Instituclones de Justinia-
no eran los siguientes: "Si el Juez hace suyo el proceso, cuando el —
Juez dicta una sentencia inocua o tachada de ilegalidad ses por simple
culpa o por dolo, vuelve el proceso contra &l #litem suam facit#®; que—
da obligado a reparar el dafio causado."; ''Si objetos sSlidos o mate —
rias Ifquidas son arrojadas (De effusis el dejectis) de un edificio a
un lugar donde ei pliblico tiene el h&bito de pasar y se causa un daio,
el autor puede caet bajo la aplicacién de la Ley Aquilia."; Si han e
do colocados o suspendido objeto '"De positis vel suspenai * en un -

edificio sobre un pasaje piiblico y amenaran causar un dafio por su caf-

18



da, el habitante de la casa es también responsable y obligado al pago
de una multa. La accifn es popular. S1i los pasajeros de un buque o
los que Be hospedan en un hotel sufren pérdidas o dafios en sus efectos
ocasionados por la tripulacifn o Ios dependientes, responden los patro

nes de buques y hoteleroa."!®

18). Bustamante Algina, Jorge. Opus Cit., p. 25.
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1.6. Los delitos y cuagi-delitos como fuente de las obligaciones.

Se ha considerado duvante wmucho tiempo que la fuente mie an

tigua de las obligaclones era el delico.

Sin embargo como lo sefiala "Monier es impostible admitir que
1a nocifn modarna de obligacifin haya nacido en el hecho de haberse co=~
metido un delito, pues &ste hace nacer primitivamente un derecho a la
venganza privada, sl crear simulténeamente la facultad para el delinte

de librarse cumpliendo una prestaciin en provecho de la vIccim."w

Es asf como la Ley de l.as Doce Tablas admite afin que el ~
"fur manifestus”, es decir, el ladrén sorprendido en flagante delito -
sea atributo a la victima del robe. Ho se crea ningiin vinculo jurfdi-
co entre el ladrén y su vfctima; aquél no tiene ningiin deber que cum-
plir frente a esta dltima para liberarse de la sujecifin a que queda so
metido. la victima del delito satisface su venganza aobre el autor -
del dafio apropiandose de su persona ffpica, mientras que el acreedor -
de la obligaciSn si pone la mano sobre la persona del deudor es eSlo -

como un medio compulgivo para obtener la satfisfaccifn del crédito.
La ideal deuda en materia delictual solo aparece en virtud
del pacto por el cual la victima venuncia a su derecho de venganza me-

19), Monter, apud, Buatamante Alsine, Jorge, Opus Cit. p. 26
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diano la promesas de una puma de di{nero. La obligaciSn de pagar la pe=
na que libera al delincuente tiene su fuente no en el delito mismo si-~
no en la convencién subsiguiente: "El delito no ha aido mfs que el mo

tive por el cual una obligacifn se ha contrufda.“zo

En Roma nace una clasificaciSn de las obligaciones, y como -
consecuencia aparecen los delitos junto a los centratos, considerado
como la primera claasificacién., Es decdr que todas las obligaciones -

nacen de los contratos o de los delitos.

Los Jurisconsultos de fines de la &poca clésica habfan ya -
tenido conocimiento de la existencia de obligaciones que sin nacer -
de hecho 1lfcito, no nacfan cumpocq de delitca: como fuente de obli-
gaciones que sin nacer de hechos 11fcitos no tenfan su fuente en los
contratos, o sea que nacfan sin acuerdo de voluntades." Segiin el =-
texto del Digesto, el mismo Gayo, que en sus Instituciones no cono -
cfa sino una clasificacidn bipartita de las obligaciones, habrfa te-
nido enseguida la idea de crear una tercera categorfa donde se ubica
rfan todas las obligaciones que tuvieran su origen en otra fuente =~
que el contrato y el dslito, Esta tarcera fuente que aludfa a una-
categorfa un tanto vaga, comprendfa las obligaciones que nacfan de

diveraos wodos "variae causarum ngurde*.zl

20) . Ibide

.
21). Justiano, Instituciones apud, Bustsmante Alaina, Jorge, Opus -
cit, plig. 26~27.

21



En las Instituciones de Justinianc nos muestran una divisién
cuatripartita de las fuentes de las obligaciones." aut enim ex contrac
tu sunt quasi ex contractu aut ex maleficic sunt quasi ex paleficto®, 22

Pothier es el primero que distingue los delitos de los cua-
sidelitos, ademfs le agrega 1la quints fuente de las obligaciones, le -
1lama "al hecho por el cual una persona por dolo o malignidad causa da-
fio a otro; cuasidelito es el hecho por el cual una persona sin maligni-
dad pero por una imprudencia no excusable csusa cualquier perjuicio a

ntro.“23

22. Ibfdem.

23, Pothier, Robert Joseph, Trait€ des Obligations, ed. Dabure. Paris
1974, T.I. p. 138 No. 116 apud, Bustamante Alsina, Jorge. QOpus -
loc. Cit.
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CAPITULO SEGUNDO

EL DARO MORAL EN LA DOCTRINA CIVIL
1I.1. Definicibn del dafio moral.

Para entrar al estudio del dafio moral es necesario saber la
definicién lexicogrifica, que da nuestro derecho al dafio material y el
agravio moral extrapatrimonial, como se mencionarf en el capftulc si -
guiente el artfculo del CSdigo Civil, que ae encarga de definir el da~

fic patrinonial y el daiio moral.

El diccionario de la Real Academis de la Lengua Egpafiola lo
define como:
"Dafio (del lat. Damnun) efecto de daflar; perjuicio detrimen

2

_to, menoscabo."“" y en cuanto al verbo.
“pafiar (de Danmar) v.a., causar datrimsnto, menoscabo, per—
juicio, dolor, atc, maltratar, echar a psrder, pervertir, ut. c.r. con

denar, sentenciar, dafiar al pr&jimo en la honta. 23

En la teorfa juridica, dichas concepciones tienen slemantos
que podrfamos llamar determinantes, dado que siempre tendrfn un vincu=-

lo, con el dolor, el detrimento, el perjuicio, el menoscabo, sufrinmien

24). Real Academia Espafiola, Diccionario de 1a Lengua Espafiola, 19a.Ed.
Espasa~-Calpe. Madrid, 1970. p. 420.
25), Ibidem.
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to, la vida, el nombre, el honor, etc.

En la concepcifn del dafio moval se han adoptado diversas po
sicionea; unas contrastando al dafio patrimonial; otras, como daiio en -
que es inadecuado el dinero para su reparaciSn y las que lo consideran
en forma positiva como lesidén a un derecho que tutela diversos intere-

ses personalfsimos.

La tesis que considera como dafio extrapattimonial, toma el-
objeto sobre el que recae &l dafio, contraponiéndolo al que afacta el -
patrimonio. "E1l dafio en eata concepciSn, se estima que lesions un in-
terés que no es patrimonial; esto es, que no entraila por sf mismo una
pérdida econdmica, ni repercute en bienes de esa naturaleza, sino en =
atributos de personalidad, se parte de una contraposicidn negativa a =
un perjuicio patrimonial y se concibe como una lesiSn a un interés de

naturaleza extrapatrimonial. «26

"Hay perjuicio extrapatrimonial todas las veces que el pago
de una suma de dinero no es susceptible de constituir una reparacisn -
adecuada al daﬂt:»."27 es lo que dice Givord, citado por Jorge Olivera -~
Toro concluyendo que el interfs que se garantiza es el goce de un dere

cho insusceptible de apreciaciSn pecuniaria.

26). Olivera Toro, Jorge. El dafio moral. Themis, México, 1993. p.1

27). Givord. La ng-racmn del perjuicio woral. apud. Olivera Toro, =
Jorge. Opus Cit.. p. 2.
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Jorge Olivera Toro considera que el dinero no cumple la fun
cisn para garantizar el daiio; pero no define a &ate; en la inteligen=--
cia de que para esta postura se ailade que en algunas ocasiones el ding
ro no cubre los menoscabos que son de cardcter patrimonial (perjuicios
futuros). Asimismo toma como referencia al autor de El dafio en la res
ponsabilidad Civil Antonio Zanoni al definir el dafio moral como "la ac
tividad dafiosa y no por un resultado distinto similarmante a los deli-
tos que la doctrina penal califica como de pura actividad, implica re-
conocer, con prestancia propia, el res ipsa loquitur; todo ataque a la
persona le infiere a ella un dafio por el ataque mismo. Por que el =~ =
agravio no se predica en razén de frustacién de medios, sino por el me

noscabo a la persona que es, como tal, un fin en sf misma, 28

Concluyendo que el dafio moral se define como aquél que afec
ta a la esfera inmaterial, incorporal e fnvigible de una persona, ca -

racterizindose por su aspecto extrapatrimonial.

Los derechos que son inherentes de cada ser humano, es el ~
derecho a la vida, al nombre, la imfigen, a la cual siempre estamos al
tanto en que un i{ndividuo pueda ocasionarnos, el honor que tambifn se
encuentra &n la misma situacibn que el anterior, al deracho de familia
@8 nuy abundante y no lo podrfamos tratar en este trabajo, para otros
autores dice que es una dolorosa sensaciSn experimentada por la perso-

na, pero para mejor comprender el &mbito jurfdico del dafio moral es =

—_—
28). Zanoni Eduardo A. El dailo en la Responsabilidad Civil. Astrea,2a.
Ed. Buenos Aires, 1987. p. 295. apud, ibidam.
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necesario hacer un pequefio eaquema, dado que los capftulos que en el —

capftulo de la Nocidn del dafio moral en general se da mie amplio.

1.~ Bienes personales (la vida, el nombre, el honor, etc,)

2.~ Bienes patrimoniales que se desenvuelven en el campo econdmico que

rodea a la persona, y

3.- Bienes familiares y sociales, que representan el poder de la per-
29

gona dentro de las organizaciones en que pe mueven.

En este grupo de bienes quedan delimitados dos sectores per
fectamente identificados: los de éarfcter econfmico que se denomina pa
trimonio y aquallos bienes o derechos que configuran el fmbito perso--

nal del individuo, llamados bienes o derechos de la personalidad,

"El patrimonio determina lo que la persona tiene y el Subi
to personal lo que la persona e!"s? De esta concepcién ae puede par—
tir de que el dafic patrimonial se lesionan, menoscaban los bienes o -

derechos que se encuentran en el sector patrimonial econfnico.

El dafio no patrimonial o moral lesiona o menoscaba los bie
nes o derechos que pertenecen al &mbito perscnal jurIdico del sujete

de deretho. '"La ausencia instrinseca de una valoracisn econdSmica y-

29). Olivera Toro, Jorge, Opus Cit. p. 4
30). Olivera Toro, Jorge, Opus Cit. p. 4 a 5
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1a unién interna correspondiente al sujeto. son la caracterfstica -

del sector estrictamente personal, que se lesionan con el dafio moral.

Para que el dafio moral sea considerado como jurfdico es cau
sar un perjuicio, pérdida, menoscabo; que necesariamente tienen que -
recaer sobre los bilenes jurfdicos de una persona y de ser de alguna =
forma, susceptibles de resarcimiento. Los dos primeros elementos se
dan en el daifo no patrimonial y el resarcimiento, se encuentra en la-

indennizacidn pecuniaria.

Entre los derechos que se encuentra el honer pertenece al-
Smbito personal, "Que es uno de los bienes jurfdicos mfs preciados de
1a personalidad humana y que pueden ser considerados como el primero-
y el mis importante de aquél grupo de derechos que protegen Los mati-

ces morales de la personulldnd."32

El honor se entiende en sentido objetivo o en sentido sub-
jetivo, en asentido objetivo el honor es la reputacifn, buen nombre o
fama de que gora una persona, ante los demds o sea es 1o que hace dis
tinto a un individuo de otro, en gentido subjativo, el honor as el ~-
sentimiento ‘de la estimacifn que la persona tiene de sf misma, en re~
lacifn con la conciencia de la propia dignidad, La libertad de es -

presiSn que tiene el individuo como derecho, no tiene mis 1fmite que

31). ibidem,
32). ibidenm,
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la integridad moral de la persona humana, este derecho que tiene la ~
persona como individuo en la eafera jurfdica no podrf ir mfs alli de-
lo que establece la ConstituciSn, es por ello que en el capftulo refe
rente a los aciertos positivoe que tiene el artfculo 1916 bis, del -

C&digo Civil se tratara de explicar lo mis amplio posible.
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i1.2. Definiciones doctrinales del dafio moral.

Es menester en edte trabajo de aspecto doctrinal, sefialar -
las tesis doctrinales que han servido énnto al derecho eufopeo, como -~
Espafia, Italia, que son de gran influencia para nuestros Tratadistas -
mexicanos, asf{ como en Latinoamerica, encontrfndose entre estos palses
Argentina, Chile, etc., que son de gran trascendencia para la elabora-
c16n de este trabajo, aunado a esto que nuestra legislacidn los toma -
como referencia es por ello que considero necesario dar un enfoque de
lo que dicen los eigulentes tratadistas del derecho civil, en relacién

al dafio moral en la responsabilidad civil.

En relacién a lo que dice el maestro de la Universidad Pe--
rugla, Adriano de Cupis, dice: "no puede ser dafinido mis que en con——

W33 Su eatimaciSn eatd en relacidn con

traposiciSn al dafio patrimonial.”
el interés no patrimonial lesionado. Su concepto que nos da diciendo:
, "Dafio sign:lficn mis que nacimiento o perjuicio es decir, aminoracidn -

o alteracifn de una situacifn favorable, las fuerzas de la naturaleza,

crear o { tar una si-
w34

actuadas por el hombre, al par que p
tuacién favorable, pueden también destruirla o limitarla. El con=-
cepto de dafio se presenta bajo este aspecto, sumamente amplio, ya que
de hacho ninguna limitacisn ofrece el lenguaje a las que pueden apli-

carse la dominacibn de daiibs,

33). De Cupis, Adriano. El Dafio, Bosch, Barcelona, 2a. Ed. 1975. Trad.

Angel Martiner Sarifn, p. 122
34). Ibidem. p. 81
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Por la facilidad que puede apreciaree, "El daiic es objeto -
del conocimiento com@n. Pero ademfs de ser fenSmeno fisico, puede in-
tegrar un fenSmeno jurfdico, es decir susceptible de ger juridicamente
calificado y desde este punto de vista, entra en los dominios del estu-

dic de los juris:as."zs

Mfis especificamente, todavia el dafio puede ser un efecto ju
rfdico. Ciertamente, perjuicio puede ser padecido por una determinada
persona o causa de la inobservancia de una norma, que para obtener un
resultado favorable la impone una determinada conducta; por lo que, -
precisamente el efecto favorable, ha aido requerido por el derecho, a
rafz de la falta de matizaci6n de tal comportamiento, o sea, de la in-
observancia por &l mismo, de aquella norwa y que se traduce en no al——

canzar las ias fa bles, subordinadas a la observancia de

la norma. Este evento dafioso @e perfila al ojo del jurista tan pronto

como toma consideracifn los supuestos de hecho capaces de producirlo.

La materia a que Be refiere este trabajo, queda enteramente
reservada al dafio, en cuanto no efecto jurfdico, sino mfe bien en tan—
to es causa de efectos jurfdicos, o sea en cuanto a hecho jurfdico. -
Yapareciendo como hecho jurfdico, el dafio no pierde su propia esencia
fisica; pero a &sta, se afiade la jurista. Dos elementos contribuyen -

a integrar su ea:ruccura."36

35). Ibidem.
36). De Cupis, Adriano, Opus.Cit., p. 82

30



+

Primero. El elemento material o 1al, que rep

el niicleo interior, y que consiste en el hecho ffsico hecho considera-
do tanto en su creacidn, en su actuacidn, aspecto dindmico, como en su

pubgistencia, aspecto estfitico.

Segundo. El elemento formal, que proviene de la norma jurf-

dica.

El efecto jurfdico causado por el dafio consistente en una =
reacciSn que el derecho facilita para lograr la represidn del dafio. —
Obra consiguientemente, en aentido contraric al que opera el dafio, =
oponié&ridose & §1; y con esto, el dafic en 6I, considerado en el siste-—
ma de los hechos jurfdicos, queda profundamenta caracterizado. "El =
proceso de calificacién jurfdica de los hechos que asume el derecho —
en su propla eafera, comprende la determinacisn de au especffico com-
portamiento jurfdico, y el especffico comportamiento del daiio, en que
se diferencia de los otros hechos jurfdicos, alcanzando una situaciSn
particular, consistente precisamente en la producciSn de tal reac = =

c:f.Sn."37

La aceptacifn general y mfis amplia de la palabra dafios, po-
niendo en relieve a 1a vez, que nc coincide con el sentido jurfdico -

del mismo vocablo. "Es lo que puede verse en el fragmento del digesto

37) De Gupis, Adriano, Opus Cit. p. 84
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precisamente en D, 50, 17, 203 #Quod qui ex culpa sua damnum sentire®
El perjuicio que se sufre por causa de uno mismo, ae considera dafio,-
en la acepcifn usual de la palabra; pero fdcilmente se descubre que -
tal perjuicio no tiene el valor de dafic enti&ndase, por supuesto en -

sentido jurfdico."38

Antonio Borell Macia, autor de Responsabilidades derivadas-
de Culpa Extracontractual Civil dice que el dafio moral "“Es un hecho -
evidente, deciamos en otro lugar que en la vida se producen pesares,=-
duelos, dolores, que afectan de una maneras diracta o exclusiva a la -
persona que los sufre; que la accién dolosa o culposa de unos hombrea
produce en otros un dolor que muchas veces supera al de la pérdidas de

108 blenes econSmicos.">?

"Es al dafio moral, que no afecta necesariamente al patrimo
nioc de una persona determinada, el que no queda completamente compen-
sado entregando una cantidad mis o menos elevada de dinero, De aquf
que no pueden considerarse exclusivamente morales aquellos dafios que ~
repercuten al patrimonio del perjudicado. Si a consecuencia de una he
rida, por ejemplo, estoy dos dfas sin trabajar, dejando en ellos de -
percibir mi jornal de quince pesetas y he intervenido, ademis cien pe
setas en gastos de curacisn, la herida sufrida afectS a mi patrimonio

en 130 pesetas, que constituirdin el dafioc patrimonial; pero ademlis me~

38) . Ibidea,

39) .Borell Macia, Antonio. Responsabilidades derivadas de culpa extra
contractual civil, Bosch, Barcelons, 2a. Ed. 1958, p.210
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habrd producido unae incomodidades, un dolor ffsico y ello constituye
el dafio moral"l'o De Cupis dice al respecto "Si se quiere dar una no -
cisn légica y completa de los dafios no patrimoniales, es precieo no 1i
mitarla al campo de los sufrimientos fIsicos o morales, sino concebir-
la como comprensiva de todos los dafios que no eatéin comprendidos en el
grupo de los patrimoniales; o sea que su concepto no puede ser mhs que

nubje:ivo."“

"Los dafios morales afectan a la pergonalidad fIgica o moral
del hombre o a ambas & la vez} a la integridad de las facultades ffsi-
cas; a las sensaciones y sentimientos del alma humana. Puede decirse
que lo es, todo atentado que prive al hombre de algfin wiembro o facul-
tad, toda mutiluci&n. sea mAs o0 menos esencial; todo dolor £f8ico o mo
ral, producido por la pErdida de alguna persona, objato o prastigic --
que repercuta en nuestros sentimientos; todo atentado a nuestra libar-
tad, a nuestro desarrollo, a nuestra personalidad, a la dignidad huma-
na en toda la amplitud de esferas que pueden establecer; a la usurpa-

c16n de derechos tales como los de la propiedad 1.n|:a1.m:t|w|1."['2

Estos
dafios no es dinero, ni una cosa comercialmente en dinero, es el ddlor-
el espanto, la emocifn, la afrenta, la afliccién ffsica o moral, y en

general, una sensacifn dolorosa experimentada por la peraona atribu -

yendo a la palabra dolor su nmfs extenso significado.

40). Ibidem. p. 211
41). De Cupis, Adriano, Loc.Cit.
42). Borell Macia, Antonio. Opus Cit. p. 211
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El Argentino Roberto H. Brevia en su obra, El dafic moral sog
tiene lo siguiente: "Que se entiénde por dafic moral en el campo normati
vo jurfdico, entre el relativamente reducido niimero de autores que se -
han ocupado en definirlo, predomina 1a opiniSn de que debe entenderse -
por dafio toda lesiSn, disminuciSn, menoscabo sufridos por un bien o in-

terfs jurfdico."43

Alfredo Orgaz define al dafic moral “Los que afectan laa fa-
cultades o aptitudes de la persona, consideradas como fuentes de futu-~

ras ventajas econGmicas."“

La vida, salud, integridad ff{sica, belle-
za corporal, incluso los que resulten de la lesi§n del honor o de loa-
sentinientos, en la medida en que'ella repercuta sobre 1la capaéidad de
trabajo o sobre la atenciSn de los negocios, por ejemplo, el padre a -
quien se ha raptado a su hijo y que por la angugtia y desesperacién =
consiguientes abandona su trabajo o descuida sus asuntos, debe ser in-
demnizado, como dailo patrimonial, por la pérdida de los beneficlos eco
néoicos. La confusifn es que a menudo se incurre entre este dafio y el
moral, hace incluir entre estos {iltimos todos los casos en qus hay le
8i8n a los efectos Intimos o al prestigio de una persona, sin distin-
guir entre las repercusiones concretas de esta leeién., Es dudosa la

concepciGn que d8 Orgaz en la doctrina dado que en estos casos hay un

verdadero dafioc moral que tiane una causa moral.

43). Brebia, Roberto H. El_dafio moral. Orbi; Buenos Aires,1967.p.31
44). Orgaz, Alfredo El dafio resarcible. Omeba, Buenos Adres, 2a. Ed.
1960, p.4l.




Con 1a obuerv

ral de acuerdo a cada au
moral ss encuentra obscu‘

se le define o alin defin

trar en préctica.

El dafio es de
1a responsabilidad civi.
to, la unanimidad de log
sabilidad sin la exiatey
sostener ese principio,
en obligacisn de resarcd

hay que reparar .":'5

La definicidy

ancia que Be ha hecho del concepto del dafio mo-
tor que se ha mencionado, el concepto del dafio
recido o impreciso en los autores, por que no —

iendolo, ee incurre en contradicciones al en- -

los elementos necesarios a la configuracifn de
, el que suscita menos controversia. "Er efec—
autores convienen en que no puede haber respon
cia de un dafio, y en una vardadera pergullada —
porque traduciéndose la reaponsabilidad civil -

r, légicamente no puede concretarse donde nada

1 del dafio moral es combatida, y con razfn por-—

que en esta figura ae afiende, sobre todo a las nociones de bien y de-"

interfs, La idea de bipn generalmente aparece vagamente expresada y -
ea, as{ inaproplada para el fin de una exacta construceidn jurfdica. ~
Decir que bien es todo cuanto satisfaga una necesidad humana, es cler-

to, pero extender la definicifn y sentar que bien es tanto el objeto -

del mundo exterior, comp el acontecimiento natural, accifn u omisisn -
humana, o afin el estadg de hecho, como al silencio nocturno, o el asta
do de una cosa, como el de la carta cerrada, no se matisface, por que

tales atributos no son bienes en nf, sino modos de ser del bien, es -

45) .De Aguidr. Dias, Jgs&. Trato de la responsabilidad civil. Cajica

MExico-Lima-Buenos |Aires, 1957, Trad. Juan Agustin Moyano e Igna
cio Moyano. p. 352




tos es por ejemplo el cuerpo humano, y no la belleza o la salud que lo

califican,

Igualmente es inexacta la nocién de inter&s como evaluaciSn
porque parte del sujeto, de una necesidad, de la aptitud de un objeto-
para satisfacer una necesidad suya." Tal inter@s no podrfa gozar de -
una tutela jurfdica, que no asegura a los hombres de evaluaciSn subje-
tiva de los bienes, sin su goce, que es una situaciSn de &stoa, la no=-
cién de interés tiene, pues que atender a un criterio objetivo y no =
subjetivo, y de ahf que se coneidere como cosa que exiaste fuera de no-

#46 i, situacifn de cada uno en relacién al

80TIXO8 ¥y NO en nosotroes.
bien, en virtud de la cual le sea posible, le sea f&cil, le sea segu -
ro, emplearlo en la situacifn de una necesidad; esta gituacifn es el -
interés que es, por lo tanto, la relacifn entre el hombre y el bien."

47,

Carnelutti muestra su equfvoco, proponiendo eimplemente ex-
presar en otros términos la firmula perjuicio espiritual no dafio, lo -
que resultarfa en este absurdo; daiio espiritual-no dafio, cuando estuvo
p.uunte en el espfritu del autor fue weramente, la ecuacifn perjuicio
espiritusl-no resarcimiento. "Es asf como Carneluteti define al dafio -
como lesisn de un interés. Pero explica que el derecho no reacciona -
contra toda y cualquier lesidn de un interé&s, sinc solamente contra la

que de acuerdo al orden jurfdico, deba ser evitada o reparada esto es,

46). Da Aguiar Disg, Jose. Opus.Cit, p.354
47). 1bidenm.
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contra el dafio antfjurfdico.48

Es necesario para nosotros que la nocisn de daiio se perfile
a la idea de perjufcio que esto es el resultado de la lesifn es por --~’
ello que el Tratadista Jos& de Aguiar Di{as cita también a Figcher y ==~
considera mfs adecuada su aceptaciin que la de Carnelutti. Pischer ~
coneidera a) dafio en dos aceptaciones:" a) la vulgar, de perjuicio -~
que alguisn sufre, en su alma, en su cuerpo o sus bienes, sin indagar
quién sea el autor de la lesifn de que resulta; b) la jurfdica, que =
aunque partiendo de la misma concepcisn fundamental, esta delimitada -
por su condicién de pena o deber de indemnizar, y viene a ser el per -
Juicio sufrido por el sujeto de derechos a rafz de la violacién de &s~
tos por un hecho ajeno, Asf, la lesi8n que el individuo se irrogue a
s mismo produce daito en sentido vulgar. Pero tal daiio no interesa al

49

derecho.

En efecto, la nocidn del dafio no puede reatringirse ablo al
perjuicio material. Como se va las definiciones son fguales a dife -
rencia de la de Pischer, dado es el hecho de aportar la discuysién aso-

bre el valor de los elementos de la definiciSn de Carnelutti.

Entre los autores citadoa que se han dedicado a definir el -~
dafio moral, pradomina la que debe de entenderse por dafics toda leaifn

disminucifn, wenoscavo sufridos por un bien o interés di
%8). Francesco Carnelutti. II dbnno s 11 Tester wso.ﬁ'.‘f(f apud. De —-

uiar Dias, Joss, Qg_q!‘g#__p. 355
49) . Hans Albrecht Fische paracac dos danos no directo civil. Sao
Paulo, 1938. p.7 apud. De Agufar Dias Jos&. Opus Cit., p.356.
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11.3, Tesis Doctrinales del dafio moral en México.

En nuestra doctrina civil en México son muy pocos los inves=-
tigadores del derecho que han dedicado tiempo al estudio de la figura
del dafio moral, dado que en nuestra legislacién estaba olvidada deade
la creacidn del Cddigo Civil en 1928, que entrd en viger en 1932, no -
es sino hastas su modificacién y creacitn de un nuevo artfculo en dicism
bre de 1982, de ahf parten algunos autores como Salvador Ochoa Olvera-
con su obra el dafio moral, Jorge Olivera Toro, El Dafio Moral, debido
a las necesidades de nuestra sociedad, pero es necesarioc sefialarla que
estos autores citan y toman como fuentes, como por ejemplo el maestro~
de la Universidad de Perurgfa, Adriano De Cupis, Antonio Borell Macia,
Alfredo Orgaz, Roberto Brevia H. De Aguiar Disa José, ete., tratadip--
tas que han dedicado parte de su vida al estudio de la responsabilidad
extracontractual civil, miasmos que han servido para inspirar a nues -—-
tros grandes doctrinarios en el derecho como los que se tratan en este
capitulo, ya que es necesaric para nuestro estudio y anklisis, puesto
que en el capftulo que antecede los autores ya citados nos han dado su
concepto del dafio moral, que nos sirve para comprender mejor el tema -

que pe trata en esta disercién,
En México, como se ver& en un capftulo especial nis adelan-

te, se empe.zG a tratar el problema en el Cédigo 1870, pero sin consa-

grarla de manera definitiva, eiendo hasta diciemhre de 1982, smpezan-
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dolo a regular de manera autSnoma desligandolo del dafio material.

Gutiérrez y Gonzilez Ernesto sefiala que, "el dafio moral o
no pecunfario se contrapone al pecuniario o econdmico y considera que
el primero, afecta a la parte integrada por los derechos de ls perso-
nalidad, como efectos, buen nombre, honor, etc, y que integra la par—

te moral del pncrimoniu.""’o

Esos derechoa son, dice, patrimonialea -
pero no pacuniarios. Estima que el patrimonio estd formado por dos &m
bitoe: el econSmico y €1 de los derschos de la personalidad, y que &o-
te Gltimo se le puede llamar la afeccisn, moral o no econSmico. El ——

coneidera que hay tres tipos de dafio moral o de patrimonic moral.

El maestro Borja Soriano Manuel recopila de la obra de Ma -

zeaud de H, y L. lo fundamental del dafio moral.

Definicifn: "El perjuicio material es el perjuicio patrimo-
nial; el perjuicio moral, es el perjuicio extrapatrimonial, no econfmi
co. Dice que hay dos categorfas de dafios que se ponan de manera muy —
clara. Por un lado los que tocan 2 los que se ha llatado parte mocial
del patrimonio moral; hiere a un individuo en su honor, su reputacién,
su coneideracién; por otra parte 1los que tocan a la parte afectiva del
patrimonio moral; hieren a un individuo en sus afectos: se trata, por
ejanplo del dolor axpsrimentado en 1a muerté de una persona qué es qus

rida u51

50) .Gutiérrer y Gonzélez, Ernesto. Derecho de las obligaciones. PorrGa
8a. Ed., 1991, p.p. 679-704

51). Borja Soriano, Manuel. Teorfa General de las Obligaciones.Porria=-
12¢d, 1991, p., 371,
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Dice que los primercs estin siempre ligados a un dafic pecu-
niario; la falta de consideraciSn arrojada sobre una persona la expone
las mis de las veces a perjudicarla pecuniariamente, sea obligandola a
abandonar la situacidn que ocupa, sea comprometido su porvenir o &l de
sus hijos,sea haciendo peligrar su comercio o su industria. Es asfl y
se puede admitir que no hay una reparaciSn, A diferencia en el dafio -
moral, el dafio moral estd muy frecuentemente, limpioc de tods mezcla; -
el dolor, la pena son ios {inicos perjuicioa causados; "pecuniariamente
la vfctima no sufre ningdn dafic.32 Por otra parte al lado de los da-
flos que tocan.la parte social y la parte aféctiva del patrimonio moral
hay otros que porque no son pecuniarios, entran en la categorfs de los
“perjuicios morales y para los cuales se plantea por consigujente, la=

cuestisn de saber sl deben ser rapnrados."53

Rafael Rojina Villegas define el dafic moral en la aiguien-
te manera "Dafio moral es el dolor cilerto y actual sufrido por una per=
sona £fsica o el desprestigiv de una persona, f£fsica o social, colecti
va en sus derechos de la personalidad, con motivo de un hecho 1ilfcito
o no ilfcito y que la ley considere para responsabilizar a su autor."
34 tawbién considera que hay tres tipos de daiic moral o del patrimonio
moral: a) Dafios que afectan la parte social pGblica, en que por lo ge-
neral se ligan a un dafio pecuniario; b) Dafios que lesionan a 1a parte
afectiva que lastiman a una persona en sus sentimientos familiares © —
m?Gnn. Manuel Opus Cit.. p. 372

53). Ibidem.
54). 1bidenm.
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de amistad; ¢) Dafios que lesionan la parte £{sico somitica, en clertos
casos producen sufrimientos, cicatrices y heridas, que perjudican la

presencia fisica ante la sociedad.

Del maeatro y Ministro de la Suprems Corte de Justicia de la
NaciSn se han recogido sus ideas én la Legislacifn Civil del Estado de

Tlaxcala, en el aiio de 1976, en su artfculo 1402 que dispone:

"El dafio puede ser tambifn moral cuando el hecho ilfcito per
judique a los compenentes del patrimonio moral de la victima, Enuncia
tivamente se consideran componentes del patrimonio moral, el afecto -~
del titular del patrimonio moral por atras personas, su estimacidn por
determinadon bienes, el Derecho al secreto de su vida privada, asf como
el honor, el decoro, el prestigic, la buena reputacidn y la cara e inte

gridad ffeica de la persona misma,
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11.4. Diferencia entre dafio moral y dafio patrimonial.

Cuande al dafio no corresponden las caracteritticas del dafio
patrimonial, decimos que estamos en presencia del dafio moral: "La dis
tincién, en contra de lo qus parece, no discurre de la naturaleza del
derecho, bien o interé&s lesfonado, 8ino del efecto de la leasidn, del -
carficter de su repercusidn sobre el perjudicado. De manera que tanto-
es poaible que ocurra daiic patrimonial a consecuencia de una lesitn a
un bien no patrimonial, como dafio moral como resultado de la ofensa a
un bien mterinl."ss Es importante sefialar que la inestabilidad del-
bien lesionado, aunque por regla general, constituya la esencia del -
dafio moral, no es un criterio definitivo para la distincifn, convinien
do pues, para caracterizarlo, comprender el dafic moral en relacifn a -
su contenido, que "no es el dimero, ni una cosa comercial reducida a -
dinero, sino el dolor, el espanto, la emociSn, la verglenza, la infu-—

rfa £foica o moral, en general una dolorosa 18n experd da -~

por la persona, atribuyendo la palabra dolor mfs amplio significado."
56

El daiio moral es precisamente el hecho de no encontrar co -

rrespondencia en el criterio valorativo patrimonial.

El dafio material nunca es irreparable: ocurrido o se restau-
ra la situacifn anterior y se intriga el patrimonio mediante el equiva

55). Ibidem. p.374

56), Ibidem.
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lente pecuniario de la disminucibn, interviniendo, ademfs de los inte-

reses moratorios, para ajustar la compensaciSn del dafio.

En los daiios no patrimoniales, todas ill dificultades se acu~-
nulan, dada la diversidad de los perjuicios qua envuelven o solo tinnen.
en comGn la caracterfstica negativa de no ser patrimoniales. Esa diver
sidad, pues seiiala uno de los puntos de distincifn entre esos dafios y -
los dafics patrimoniales, que tienen carfcter homogéneo, e imponer la ma
yor variedad en los medios de reparacifn, aconteciendo incluso, que a =
veces no se presente modo de hacerlo. Se suglere, entonces, un proble-
ma que la categorfa de los dafios patrimoniales no tienen necesidad de -
enfrentar y que consiste en indagar si convienen a otra forma de protec

cién jurfdica de los bienes inmateriales, la pena.

Relacifn entre la pena y la indemnizaciSn, es necesario hacer

una diferencia dada la confusidn que con frecuencia causan las nocicnes.

En el terrenc patrimonial, esos conceptos llegan al extremo-—
en virtud de las obaservaciones sigulentea: "a) la pena tiene en vista-
la culpa del delincuents, mientras que la indemniracifn tiende a repa-
rar el dafio. La primera no se preocupa de la existéncfa del perjuicio,
esto es, 10 ge aplica por la fuerze del daiio, pues trata de imponer sl
mal al causante del mal. La segunda no se concibe sin el dafio, porque

se mide en funcifn de &ste; c) la pena es, paro la indemnizacién no -
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es, inseparable de la peraona del delincuente; d) si tuviera carficter
penal, la indemnizacidn no serfa transmitible a los herederos del per-
Jjudicado, d) El irresponsable no estf sujeto a pena, pero sf a indem-
nizaci8n, £) la pena puede ser convertida en otro castigo, si el delin
cuente no la puede satisfacer; la obligacidn de indemnizar subsiste -

aiin en ese caso.>’

En los dafios extrapatrimoniales, "ocurre la misma discrinmina
cibn, cuando es posible restituir las cosas al statu quo, esto es, en
presencia de la posibilidad de ia reparacifn natural, como en los ejem
plos de la lesién corporal curable, o de las consecuencias exteriores

8

de la injuria o de la cnlumnia.s Pero si la reparacifn ee tiene que
hacer en dinerc, abundan loe puntos de contacto entre la indemnizacidn
y la pena, porque también &sta puede emplearse en la satisfaccidn del-
perjudicado., Esta funcidn ofrece satisfacciSén a la conciencia de la -
justicia y a la personalidad del perjudicado, y la indemnizaciSn puede
desempefiar un papel miiltiple de pena, de satisfaccién y de equivnlan;-

cia. Asf "El page de una suma & titulo de satisfaccifn ocupa un lugar

intermecio entre la indemnizacidn y la pena. Con la primera, comparte

el fin esencial de repr ar una pr 16n dmp en favor y en =

conoideraci8n del perjudicado; con &sta, tiene de comln el implicar un

mal para el 1nd=mn1=an:e.“59

57).De Aguiar Dias, Jose. Opus Cit. p.375
58).De Aguiar Dias, Jose. Opus Cit. p. 375 a 376
59) Ibidem.
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CAPITULO TERCERO

NOCION GENERAL DEL DAROC MORAL EN MEXICO
7 1II.1. La Doctrina en la Legislacidn.

El 31 de diciembre de 1982, se publicS en el Diario Oficial -
de la Federacidn, un decreto mediante el cual ee reforman los artfculos
1916 y 2116, y ee adiciona un artfculo que es el 1916 bis., al CSdigo-
Civil para el Distrito Federal en materia comln y para toda la Repfibli
ca en materta Faderal."®? Los artfculos raformados y el adicionado -
regulan la problemftica del dafio moral y la responsabilidad civil de -

&1 derivable.

El proceso legislativo que culminS con este decreto volvis =
de actualidad el viejo debate sobre la conveniencia o no de hablar ju-
rfdicamente, de la causaciSn de un dafio moral y au posible reparacifn-
desde luego con la adicidn y reformas hechas al C6digo Civil se toma -
partido de este debate y claro se da una solucifn a epte problema. So~
luedSn que g8 vers mfis adelante, paro antes es conveniente esfialar cua
les fueron las posiciones que intervinieron en la controversia que so-

bre el dafio moral se planted.

60). Cf. Diario Oficial de la Federacién de 31 de diciembre de 1982,
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Hace alg@in tiempo parece que por cuanto se realice a la po-
®ibilidad de inferir un dafio moral a unal peraocna.' hay un acuerdo ge-
neralizado” en la doctrina. De tal maneta que es perfectamente posible
que una persona causa 2 otra un dafio morpl. Sin embargo, las diferen—-

cias aparecen de un dafic moral general 1a obligacidn de repararlo."

Es precisamente en lai dos poeibles respuestas positivas o
negativas, a la pregunta anterior en donde se aprecian las distintas -
posiciones que algunos sectores de la doqtrina, han adoptado frente al

dafio moral,

Como ya se ha dicho con anterioridad, toda la viriedad da-

posiciones pueden agruparse bisicamente ep dos grandes tendencias:

La primera es aquella que rechaza la posibilidad de que un
dafic moral genere obligaciones fundamentalmente, obligaciones consisten

tes en la reparaciSn del dafio moral caurado.

La segunda, scstiene que cuando se causa un dafio moral, na
ce la obligaciSn de repararlo. Obligacifn que se imporidr& a la perso-

na que la ley tenga por responsable del mipmo dafio.

Antes de pasar a exponer las rizones en que sus defensores

reaspectivos fundan una de las respuestas pésibles a nuestra pregunta =



infcial es necesario hacer algunas precisiones cuanto al dafic en gene =

ral.

En derecho civil cuando sa experimenta una desventaje en -
los bieneas en el cuerpo, en la salud, el honor, el bienestar, el crédi-
to o en la capacidad de adquisicidn se dice que ha sufrido un dafio ='-

quien lo haya recibido.

Al en nuestro "CSdigo Civil es considerado el dafio como -
una pérdida o un menoscabo que sufre una persona en su patrimonio, auna
do al concepto de dafio, se habla de perjuicioc confundiéndoas con fre ==
cuenicia ambos términos, pero es claro seiialar que en el capftulo ante =
rior se hace la diferencia de dichas figuras, pero para que quade mls
clarc es menaster decir: mno Vienen a ser lo mismo puesto que la doctri

na y nuestro propio C5digo Civil traten de diferanciarlo.

Afin cuando en la doctrina no se haya una nata distincién -
entre estos conceptos, daflo y perjuicio ni tampoco su significado gra-
matical que contribuya a identificarlos, por lo comlin se dice que el =
perjuicio es la ganancia lfcita que deja de obtsnerse a los deniritos-
o gastos que se les ocasionan a una persona por un acto u omisifn de -

otro y que €ste deberd indemnizar ademfis del dafloc o detrimento mate- -

rial causado de wmodo directo, asf parece predominar el criterio de con

siderar como dafios los directos, los que se producen inmediatamente en
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los bienes afectados por el evento productor del dafio y que concluyen-
al finalizar éste, mientras que por perjuicios se entienden aquellos-~
daiios que sobreviven mis tarde y que pueden producirse a lo largo de un
periodo mis amplio o que no se manifieasta en el mismo objeto que sufrid

el dafio sino el patrimonioc global del parjudicndo."ﬂ

61). ObregSn Heredia, Jorge. C8digo Civil Condecorado, para el Distri-
to Faderal en materia comiin para toda la Repiblica en materia fade-

ral. Porriia, México, 1988. p. 360.
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111, 2. Los ‘dafios y perjuicios en el dafio moral.

Por su parte el C6digo Civil, en su artfculo 2103, define
al parjudicado como "La privacifn de cualquier ganancia fisica que de-
berfa haberse obtenido con el cumplimiento de la obliglcidn."62 mien-
tras que el artfculo 2108 "Se entiende por daiios la p&rdida o menosca-

bo sufrido en el pn:rimnuio"63

De los conceptos que gobre dafio y parjuicio hemoa ya ex ~-
puesto puede parcibirse claramente que tanto los dafios como los perjul
cios se infringen al patrimonio de una persona, de eate modo, el pro —
blema de la aceptacisn de la reparacidn de un dafio moral se traslada =
al campo del patrimonic y sue alementos, con eato quarsmos dscir que ~
procederd la reparacién de un dafio moral siempre y cuando la nocidn de
patrimonio se anplie hasta el punto en que pueda contener los llamados
bienes morales. Por que 8i al concepto de patrimonio, es decir bienes
apreciables en dinero resultar& infitil hnbi;r de un daifio moral, puesto
que de acuerdo al texto del propio artfculo 2108, del C&digo Civil ya-

citado, un dafio serd tal si recae en el patrimonio.

Por tanto es necesario en este trabajo asumir el concapto
amplio del patrimonio que incluye tanto bienes de carficter econSmico =
como aquellos de carfcter moral,por esta razSn diremos que "El patrimo

nio de toda persona se encuentra formado en dos partes: una, la com —-

62). CZdlgo Civil Comordado.Opus Cit., art, 2103
63). Ibidem. art. 2108
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pueata por todos aquellos bienes y derechos que gon susceptibles de ger
valorados directamente en té&rminos econSmicos, la otra formada por to -
dos aquellos hienes que no pueden ser en principio cuantificados econd-

micamente y & los que llamaremos bienes morales. 540

Dado lo anterior,
el dafio moral puede aparecer bajo dos tipos distintos aunque muy vincu-

lados entre sf.

a) Un dafio de tipo material denomin&ndosele en este caso -
dafio material.
b} El otro, de tipo espiritual o moral, tomando entonces el

nombre de dafio moral.

"E1 dafio material es aguél que menoscaba el patrimonioc en-
tendido &ste, en esta ocagifn,en un pentido estricto, como un conjunto
de valores econSmicoa que por tanto es susceptible de apreclacidn pecu-
niarin."ss

"Este menoscabo en el patrimonic alcanza, ademfs de sus ela
mentos actuales, a los futuros, ya sea en su posibilidad o precisiones.
El dafio moral es 1la lesiSn que una persona sufra en bienes considerados
morales como aon sus sentimientos afecciones, honor, reputacisn, o bien
en la consideracifn que de df mismo tienen los demfs, como consecuencia
de un hecho 1lfcito de tercero, antijurfdico y culpable o bien por un -
riesgo cr:endc»."66
84). Cutiérrez y GonzAlez, Ernesto. Derscho de las obligaciones, Cajica

México, 5a. Ed. 1979, p.97
65). Ibidem,
66). Ibidem.
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En este sentido se pronuncia "Nueatra Legislacisn vigente -
en el artfculo 1916 del CGdigo Civil" Que por dafio moral se entiende -
la afeccidn que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creen -
cias, decoro, honor, reputacifn, vida privada, configuraciSn y aspectos

ffsicos o blen en la consideraciSn de que s{ mismo tienen los demis."”
67.

67}. Cf, €6digo Civil Concordado.Opus Cit., Art. 1916,
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III.3. Aspectos paculiares de los dafios materiales y morales.

Anbos tipos de dafiocs poseen aspectos peculiarea que los ha-

cen distintos entre 8f, por lo que he crefdo conveniente resaltar algu

nos de esos rasgos caracterfsticos, ya que siendo el tema central de =

nueatro estudio, el dafio moral, un apuntamiento de esta naturaleza ayu

dar& a delinearlo mejor.

DAROS MATERIALES

1.- Afectan derechos de carficter pe
cuniario, ya que son bienes y
derechoa que tienen para sus -

titulares valor pecuniario.

2.- Tienen una inmediata utilidad -
econdmica, por lo que poseen un
valor que puede ser eatimado en

dinero.

3.~ Contienen perjuicios que se ca-
racterizan por la ganancia futu

ra que no se logra obtener.

52

1.-

DAROS MORALES

Lesionan derechos subjetivos
de 1a personalidad, son da =«
fios que sufren las personas-
en au integridad moral y cor

poral,

En virtud de que estos da -
fios no se ha dado en un que
branto material, inmediato,
no puede ger ficilmente va-—

luados en dinero.

Incluyen los parjuicios uis
heterogéneos que pueda infe

rir & una persona.



4.~

S§a caracterizan por crear um
valor objetivo que es el va-
lor que para cualquier poseg
dor la cosa representa, to—-
mando en consideracifn un -
tiempo y lugar deteroinados-—-

(petivm comune).

La accibn que intenta el —-
acreedor para indemnizacién
de estos dafios, pueden -~ -

Transferfirse por estar den-

tro del comercio humano.

Para su reparaciSn se atien-
de a 1os efectos de leaién -
producida y se configura es-
te dafio cuando tales conse -
cuencias ocasionan un menos=-
cabo en el patrimonio actual

o visible futuro.
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6.~

Estos dafios son inherentes-
a la peraona que sufre y ad
quiere un valor subjetivo.

(petium Singulare).

Por ger la accidn contra eg
tos dafios eminentemente per
gsonal, no se concibe su - -
transferencis o transmisibn
(salvo que la victima lo hu
blese intentado judicialmen

te.

Para su reparacifn se atien
de a los efectos de la le -
8i6n ocasionada, y se confi
gura este daiio si tales re-
sultados mo alteran la esfe
ra pecuniaria del sujeto pe
ro 8f producen un sufrimien

to a la persona en sus inte



reses morales tutelados por la ley.68

De lo antes expuesto, se extrae qus la postura que atiende el
dafio moral se adopte, dependeiri de la posiciSn que se asuma frente al pa

trimonio y su contenido.

Quien afirme que el patrimonio solo puede englobarse a bienes

P

estrictamente 1cos rech & la pr d ia jurfdica de dafios mora
les y su consiguiente reparacifn fundiindose, entre otras razones en los-

siguientes:

a) El carfcter netamente irreparable del daiio moral en principio se di-
ce que es absurdo dar lugar a la indemnizaciSn del daiic moral puesto =
que no existe ninguna equivalencia ni relaci6n entre la naturaleza del-
dafio y la naturaleza de la indemnizacidn que sufra una persona en sus -
bienes morales entendidc por bienes morales aquelloa que no pueden valo
rarge pecuniariamente entonces }CSmo es posible reparar por via econb-
mica, los dafios sufridos por dichos bisnes que preasantan como caracte —

rfstica definitiva su falta de equivalencia?

En el caso del dafio material la situaciSn es mucho mks senci
1la porque consiste en ol menoscabo sufrido por un bien, o derecho di——

rectamente cuantificado en dinero en razén de la propia naturaleza eco-

68). Leslie Tomasello, Hart. El Daiio Moral en la Responsabilidsd con -
tractual, Chile, Editorial Jurfdica de Chilas, 1969. p.28-29.

54



némica del bien o derecho de que se trate. Esto ocurre con los dafios

ocasicnados a un bien moral.

En relaciSn a eate mismo punto, afin cuando se aceptan el ca-
récter de un dafic moral, surgird un -egundrz' problema (Cuil es el equiva
lente del dafio sufrido por el bien moral en términos econSmicos? o en =
otras palabras como valoramos econdmicamente un bien que por definicién

es valuable econfmicamente ei tiene equivalente pecuniario.

b) La incertidumbre del dafio moral, el dafio moral se tiene
siempre por incierto dada la naturaleza internz que reprssanta, por re-
gla general para que haya lugar a la reparacidn de un dailo es condicidn
indigpensable probar la existencia de dichos daiios, pero cuanto hace el
dafio woral esta prueba reviste extremada dificultad porque, pensando en
una afeccifn a las creencias de la victima tendremos que atenarnos Gni~
camente al dicho de la misma por que no hay manera de probar objetiva—-

wente la existencia de tal daifio.

Dentro de esta corriente solo serfa ddmisible la reparacién
de un dafio moral cuando &ste tuviera repercusionss econdmicas, paro es=
to viene a reiterar la irreparabilidad de los dafios moralas, puesto que
se indemnizarX, es la reparaciSn dafiocea en el patrimonio econdmico que
como ya dijizos es reparable en atenciSn a su carScter proplamente ecg

némico.
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Por su parte los autores que incluyen dentro de la nociSu —-
del patrimonio los bienes morales, aceptan en té&rminos jurfdicos, la -
posible comisifn de un dafio moral y su correlativa obligacifn de repa-

rarlo.
Su posiciSn la fundan en las siguientes consideraciones:

a) 51 bien es cierto que existen grandes dificultades para probar 1la —
existencia de un dafio moral y para determinar el monto o la magnitud -
de dicho dafio, estas dificultades no deben ser pretexto para dejar en

la impunidad a aquella persona que ha causado un dafio moral s otra, —

es también injusto Qo contemplar la posibilidad para que una perasona -
que ha sufrido un dafio moral pueda obtener una satisfacciSn que la per
mite sobreponer a }a pena causada por la pérdida de un bien moral, aun

que dicho bien no pueda ser reparado ya.

b) El1 dinero qus el ofenzor paga a la victims no serf la representa -

cifn exacta del dolor que &sta experimentd pero le servirf para compen

sarlo procurfindole los mediocs de aliviarse de &1, si o5 £Imico 0 de -
. buscar otras ventajas o satisfacciones que le permiten disiparlo o en

todo caso atenuarlo, hacerlo mia u:por:ubla.“69

.69). Henry y Lefn, Mazea-Tung, Responsabilidad Civil. Argentins.
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Por esto mismo es errfneo plantear con problema para la re-
paracién del dafio moral la falta de equivalencia, entre un bien moral-
y 1la reparacifn econfmica del misno pueato que en caso de que un daiio
moral se reparara mediante una prestacidn de estricto carfcter econfmi-
co, eata reparacifn no tendrf un cardcter restituitorio eino meramente
compansatorio, ademfis existirfin ctras formas de reparar un dafio moral-
que no sean prestaciones de carfcter econbmico, como natural del perjui
cio moral que de una manera apunta a todos los modos de reparacifn dis-
tintas de la adjudicaciSn de una suma de dinero o en su carScter comiin
es que ellos tienden a procurar a la victima una reparacifn adecuada -
al perjuicio que ella ha sufrido y sobre todo, a limitar sus afectos -
en el tiempo, su propbsito es verdaderamente hacer desaparecer el dafio
1a hipftesis -ufs habitual de este modo de reparacidn consiete en la pu
"blicacién de la sentencia mediante la cual se condena al causante del

dafio a repararlo, como se ver& mis adelante en ‘¢l capftulo relativo.
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III. 4. Andlisis del concepto teSrico=-doctrinal del dafio moral.

En este capftulo nos dedicaremos a realizar un minucioso es—
tudio del dafioc moral en general y especialmente del dafio moral de acuer
do a los conceptos tedricos~doctrinales, para que en el siguiente capi-

tulo estudiaremos el dafic y su regulacidn en nuestro Cédigo Civil.

El dafic es el elemento mobre el cual gira primordialmente la
figura de la responsabilidad civil, como se ver& en pAginas nis adelan~
te, y puesto que la misma es objeto de nuestro estudio merece una espe~

cial atencién.

Es pues el daflo, el presupuesto para que surja la responeabi
14dad civil, esto es la obligacisén de reparar ese dafio ocasionado, no
se podrd hablar de esa figura o de reparar si no hay algo que reparar -
como lo dicen los hermanos "Mazeaud", puesto que se trata de reparar ha
ce falta que exista algo que reparar, por eso se distingue la responsa-

bilidad moral y de la responsabilidad psnal.m

Abordando sobre la nociSa de dafio, hallamos en la evolucidn
del derecho, que se identificaba &ste con un significado igual al per -
Juicio, entre los romanos el DAMNUN de la Ley Aquilia era el ataque a -

la integridad de una cosa este ataqus va gancionado sin que se averigua

70). Henty y Ledn, Marea-Tung, Opus_Cit. Vol. I, p. 294
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rasi se causaba o no un perjuicio al propietario y no sancionaba a nin—
gln otro perjuicio por ello los jurisconsultos romanos trataron de reem

plazar la nocién de daiic con la de perjuicto.n

Como ya se ha dejado claro en los principios de este capftu
lo, les conceptos de daiios as{ como los de perjuicio se siguen manejan
do muy unidos halléindolos en diversos ordenamientos jurfdicos bajo el
binomfo de daiios y perjuicios, sin que por ello se confundan sus signi
ficados puesto que ambos poseen el suyo propio como ha quedado marcado

en las péiginas anteriores en su tftulo especial.

En atencidn a esa posible confusiSn a que pudiara prestar -
se la nociSn de los dos t&rminos arriba citados es Que se ha elaborado
un concepto propio de lo que es el dafio, asf como dea lo que ss puedea -
entender por perjuicio a nuestra forma de ver los conceptos y sblo de
manera i{lustrada para la mejor comprensién de ambos términos ya que -
el tema fue tratado ameg(in 1a Ley y segln la doctrina al emperar el ca-

pftulo que hoy nos ocupark.

Tenemos que por dafio vamos a entender toda afecciSna un in
terée jurfdicamente protegido causado a una persona y que la coloca -
en situacién de desventaja por la p&rdida o menoscabo producida por «~
dicha afeccifn en su patrimonio, &n su integridad ffeica, sentimientos

o afecciones mediante la conducta 1fcita (riesgo creade) o ilfcita --
71). Henry y Lefn, Mazea — Tung. Opus Cit., Vol. I, p.293
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(Contractual’ o extracontractual), a la Ley de atribuye el deber de re-

parar.

Para nosotros el perjuicio, por otra parte, es la ganancia-
1fcita que deja de obtenerse por un Acto u omisifn de otro y &ste debe
de indemnizar ademfis del dafio o detrimento material causado de modo di
recto.” perjudicar es ocasionar un detrimento o menoscabo material o

moral"’? asf la define Jaime Santos ¥ con la cual estoy de acuerdo.

Una vez que ha quedado definido lo que ee el dafio, ¢s nece-
sario denotar "que no cualquier dafio puede per considerado por el dere
cho para atribuirle efectos jurfdicos, sino solo aquéllos que llenmen -
determinados requisitos toda vez que no habrfa ning{in control sobre =-
aquellos crefindose un caos si cada caso que un sujeto crea que se han -

afectado sus intereses se alegard su respectiva reparacidn.

Tenemos que los dafios deberfn ser entonces, derivados de un
hecho humano que lesione los intereses da otro y otros siempre que sea
el proplo ordenamiento jurfdico quién asf lo contempla, es decir, debe
de tratarse de derechos amparades por la Ley Civil en nuestxo cno.73

"No solo podrd causarse un dafio por un hecho humano, sino que ademfis -

puede causarse por hecho de las cosas qua uno poaee."“

72). Santos Briz, Jaime. La responsabilidad Civil, Derscho sustantivo
y Derecho Procesal, Espafia, Montecorvo, 1970, p.p. 129 y 129

73). Vid.E1 estudic de Ana Lsura Nettel Diss. An&lisis del artfculo —-
1915 del C&digo Civil del Distrito Federal, Tasis profesional., —
UNAM.p.p.16 a 31.

74). Adriano de Cupis. Opus.Cit.. p. 130 a 135.
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'En dafio, ademfis debe hacer sido causado por una persona «
distinta de quien lo reclama, tendrA que existir un viInculo 0 nexo en
tre ella y l.n conducta que se reclama, esto es, que sea consecuencia-
vinmediut:n y directa pero con la salvedad de no haber sido reparado ya-

en virtud de que serfa contra derecho volverlo a reparar,

El cardcter de Inmediates y el de ser directo el hecho pro-
ductor del dafio lo distingue precisamente del perjuicio como ya se ha
dicho es por eso que es indispensable el requisito de la relacién entre

conducta y sujeto productor del dafio.

Para "“Esser” citado por Jaime Santos Briz. "El dafio debe pg
geer tambifn la caracterfstica de ser de alguna manera susceptible de

ser reantcido."75

Otra caracterfistica que debe cubrir el dafio es la certeza =
que no necesariamente implica que el dafio haya sido realizado, 61 no -
que, basta con su seguridad vaya a realizarse, parace cuestionable es~
ta caracteristica, toda vez que si tomamos en cuenta que el derecho s8
lo toma en consideraciSn cierta clase de dafios que ademis deben ser ——
susceptiblea de reparacifn como ya ee menclond en el pArrafo anterior;
results entendible la imposibilidad de reparar un dafio que afin no ha —
ocurrido y que de ocurrir podrfa resultar no sar susceptible de dicha -~

reparacién.
75). Esser. Apud. Santos Briz, Jaime. Opus cit. p. 127
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Aunado a esa imposibilidad de reparar un dailo que todavia -
no existe, por no habar si serd o no objeto de reparacifn esta el he-~
cho de la evaluacifn sobre la reparacifn que en derecho civil ae hace,
en virtud de tal valoracifn se hace depender la gravedad del dafic medi
da que no resulta posible efectuar de ningGn modo sl no existe a la -~
vista él dafio, por ello sdlo se tratard en nuestro estudio el dafio ;:c_g

rrido, el que ya tuvo lugar en el mundo de los hechos,

Si el dafio que se reclama no posee estas caracterfsticas no

podrd ser objeto de su reparacibn.

Nuesgtra L'ey por su parte, parece que al dar el concepto de
dafio se olvidars que no sblo bajo las circunstancias que se menciona -
puede acaecer &sta, sino que exiamten otros derivables de los distintos
tipso de responsabilidad que en materia civil pueden presentarse y que
wfis adelante en los capftulos que le siguen a este trabajo se analiza.
Por ello me parece que la redaccifn del artfeulo 2108 es un tanto limi
tativa alin en el caso del dafio material que es al que realmente se re-
fiere el citado artfculo, por que no previene los casos de lesiones a
la integridad fisfca de las personas, considero que deberfa de incluir
se en £1 las hipbtesis del artfculo 1916 del C&digo Civil relacionada
al concepto de dafio moral o al menos tener presentes que el concepto -
de dafios genéricos se extiendn para smbos tipos el material y el moral

por lo que considero que el artfculo deberfa quedar asf: Artfculo 2108
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"Se entiénde por dafios la p€rdida o menoscabo sufrido en el patrimonto
a integridad £fsica de una persona asi mismo como los que afectan los—
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacidn, vida pri-
vada, configuracifn, aspectos ffsicos, o bien en la consideracién due =
da 8{ misma tienen los demfis." lo son de igual manera los producidos -

bajo circunstancias a que se reflers el artfeculo 1913 del C&digo Civil.

Una vez causado el dafio es 16gico que guien lo resintid es -
decir la victima, busque E&ate, se le repare y es por ello que se intro-
duce en esta parte del capftule un esquema que ayudard a comprander me-—
jor los capfitulos sigulentes, y gobre todo el que trata sobre la repara

ci6n del dafic moral en el Cédigo Civil.

En stencién a ello se le ha dado un pequefio tratsmiénto a la
reparacifn del dafic en general, partiendo de la diatineidn que la repa-
yacifn flene paras el derecho civil con el papel que la reparacifn tiene

en matsria pensl, mejor denominado comd pena o castigo.

En el derecho civil cuando se trasgrede una norma jurfdica -
se agrede de un interds particular a diferencia de lo que sucede sn el
derecho penal donde la sols infraccifn de la noras jurfdica resulta -~
una amenazs para la sociedad y de ahf que en una u otra 1a consecuen~-~
cis a tales violaciones sea distinta} en una ge buscars exclusivamente

uns rveparacibn puesto que serd una consecuencila de tipo privado y en -
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la otra me buscar el castilo. En orden a lo anterior y para mejor di

ferencia, la dis;inciﬁn entre estos dos puntos se observa lo sigulente,.

l.- La pena es la sancién que se impone al responsable que se da en for
ma equitativa o proporcional a la culpa y al grado ¢ magnitud del acto
productor del afio, la reparacifn por otra parte se determinarf de - -
acuerdo al dafio producido que atender al grado de culpa del agente es-

pecificamente y recaé sobre su patrimonio.

2.- Mientras la pena es p 1 del agente prod del dafio, sin po

der transmitir a sus herederos, la reparacién es civil si es transmisi

ble tanto el agente como para la victima.

3.~ En la reparacifn se requiere que me haya verificado un daiio, pues~
to que de la magnitud de &ste depende de aquella en tanto que para la
pena lo que se husca es castigar el acto 1lfcito, delictivo, incluso -

en los casos de tentativa o frustacidn.

4.~ Traténdose de la pena, cuando el inculfado pierde su capacidad de-
lictiva, esta queda ein efecto, lo que sucede con la reparacién civil-
en la que el inculpado aunque sea insolvente mo extingue el sfecto ‘de-—

1a reparacidn.
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5.= Pertenece al estado de persecusifn de hechos puniles e imposicién
de penas a diferencia de la reparacifn que es objeto de un derecho ==
privado que puede iniciarse mediante el ejercicio de una accisn priva-

da ante Tribunales Civiles.

El anflisis que comprende este capftulo se ha hecho referen
¢ia al daifio en general y tanto loa conceptos como los rasgos caracte--
risticos de €1, mon aplicables al daflo moral ya que no debemos olvidar
que &ste es una especie de dafio en general y como tal alcanza los efec

tos que a dicho daiio ataﬁen.76

. 76). Ana Laura Nattel Dias, Tesis Profesional, Opus Cit.,p.p.28 a’34.
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IIIL.5. Diferentes tipos de dafio moral.

En este trabajo se ha hecho mencién a las clases de da~
fios siendo el daiio moral y el dafio material, nos referimos esencial---
mente a algunos lifeamientos que los diferencien entre s8{. De apta =
manera abundamos esos lineamientos por cuanto toca al daiio moral pues
otro de esos rasgos que es exclusivo del dafio moral esta orientado -

hacia los tipos que de &1} se puedan dar,

En la doctrina se habla de que existen varios tipos de da~
fios morales de acuerdo con la esfera ﬁue afectan, as{ por ejemplo, -~
para algunos autores el dafio moral se clasifica entre dafios morales ~
propiamente y damos patrimoniales indirectos o daiios morales impropios
los primeros son los que afectan en absoluto la esfera pecuniaria, los
segundos son aquellos que a través de la cesifn de intereses en mate—

riales trascienden a valores del patrimonio.

En segundo plano hablan también de que existen dafios mora-
les que provienen de un dafio patrimonial, esto es Gue son una conse -

cuencia de &ste.

De esta forma se crea una categorfa aparte, los dafios mora-
les derivados de dolores ffsicos o enfermedades ffaicas o mentales o -
bien de dafice morales concomitantes con dafios patrimoniales o a la in-

versa, ya que estas producen perturbaciones anfmicas (disgustos. desf-



nimos, desesperacin, pérdida de la satisf:

ro derivados de motivaciones distintas.

Para otros autores, "existen do

les y Bu clasificacifn la hacen partiendo
tos poseen un patrimonio material como un

hallan doe partes:

La llamada parate soci

pceibn de vivir, ete.) pe-

B categorfas de dafios mora-
de la idea de que loa suje-

moral. En eata Gltima se -

al del patrimonio moral don

de los dafios que se verifican afectan al individuo en su honor, repu~

tacidn, consideracién de sf mismo; y la 1
trimonic moral donde los
{los primeros van unidos a un dafio pecuni

afectada corre el riesgo

los segundos se refieren

mada parte afectiva del pa=

dafiog alcanzaran al individuo en sus efectos

rio puesto que la persona —-—

de serlo econSmidamente también, mientras que

a sufrimientos, gicatrices, heridas, que van

contra la estética), son objetados con mayor frecuencia para su raco-

nocimiento y es por eso que debe llenar c:
analizaremos en el capftulo relativo 4 lo

tomar al momento de cuantificar y darle v

Concluimos este capftulo dicie
ests Gltina clasificacién se apega mis a
como dailo moral, ya que solo podrln verif
afecten de alguna manera en patrimonio to

siblemente valorables, no resultando de 1

77). Santos Briz, Jaime. Opus Cit., p. 13
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ertos requisitos como los --
criterios que ge deberdn de

slor al dafio mor:al.".’7

hdo estar de acuerdo én que —
la que se trata mie adelante

lcarse dos clases de 1 que -
da vez que sus efectos son vi

gual forma para el segundo ——
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grupo de dafios morales que se caracterizan por estar constituidos por
aspectos heterogéneos y subjetivos, los cuales hace que resulte diff-

cil su valoracidn.

68



CAPITULO CUARTO

LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Como hemos dejado asentado ya en el capftulo precedente, por
dafio moral entendemos }n afectaciSn que sufre una persona en sus senti
mientos, afectos, creencias, decora, honor, reputacién, vida privada,=-
configuracisn y aspectos £fsicos o bien en la consideracisn que de sf-
nisma tienen los demfis, cuando una persona infringe a otra un dafic so-
bre los bienes y a seflalados de cariécter moral me producen clertas con

secuencias jurfdicas en atencién a lae sigulentes consideraciones.

Normalmente, cuando se causa un dafic a una persona la causa-

cibn de este dafio constituye un heche ilfcito.

Para dar un concepto de lo que es el hecho 11fcito debemos -
hablar antes de lo que enteridemos por hecho jurfdico con lo cual busca
mos que a partir de la definiciSn del g@nero se pueda comprender mejor

la espscie.

Diremos que los hechos jurfdficos seglin Rojina Villegas "Son

fenbttenos del hombre que realizan la hipStesis normativa para que se ~

d

pr an lae ias de d ho.'" Estos hechos jurfdicos a su~

vez se clapifican en hechos naturales y hechos del hombre, siendo esta

78) . Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tomo V D& las -
obligaciones. Vol. II, 2a. Ed,, p.p. 414-428.
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{ltima la que nos interesa ya que dentro de ellag ubicamos una tercera
clasificacisn, los voluntarios ¢ involuntarios y dentro de los prime--—

ros hallamos el hecho licito y al ilicito.

Conceptos del hecho ilfcito. Hay diversos, segiin la doctrina
y nuestro propia legielacidén, variados y conteniendo algunos de esos ~
conceptos elementos similares entre sf como también diferenciales, por
lo que haremos mencidén solo a algunos de esos conceptos por Juzgar como
fin préximo brindar un panorama general del tema que origina ia investi

gacisn que se eata presentando.

Podemos dar por principio un enfoque gramatical puesto que —
sl ya tenemos ubicado al ilfcito dentro de la teorfa del hecho jurfdico
podemos comprender que lo ilfcito es lo opuesto al hecho 1feito segin =
las significaciones que la Academia de la lengua nos define como: "Ili-

cito es 1o "no 1fcito", y por tal se entiende, lo justo permitido por -

la ley, que es la ley o calidad que se mnndn."79

Concepto que afirma cuando de Pifia lo define como: "lo contra

w80

rio o en oposicisn al Derecha. En tanto que Yagllez lo refuerza di-

ciendo: "Que en tade lo contrario al derecho objativo."m

- 79). Nueva Enciclopedia Sopena, Diccionario Ilustrado de la Lengua Espa
fiola, Barcelona, Edit. Rambn Sopena, S.A., T. IL1, 1960, p. 420,

80). Rafael de Pifia, Diccionario de Derecho, México, D.F., Edit.PorrGa,
S.A., 1976, p. 238.

81). Ricardo de Angel Yagilez. Lecciones sobre lhagomubuidud Civil, -
Bilbao, Edit. Universidad de Deusto. 1978.
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Por su parte nuestro C6digo Civil anota que "es el hecho com

trario a las leyea de orden piiblico o a las buenas cosmmbru."az

En eeta variedad de conceptos sobre lo ilicito se preaentan
algunas que parten de la idea adn remota sobre lo ilfcito penal, puee=
en pus textos se percibe esa reminiscencia como en el caso que Alfredo
Orgaz nos brinda "Ilfcito son actos positivos o negativos contrarics a
la ley que impaxten una invaeifn en la esfera jurfdica de otra persona

¥ que por consiguiente determinan alguna sancifn leﬁlil."83

Aquf el autor introduce el elemento de la sancién, avocando
para 1 tanta pateria civil como la penal, esa punibilidad a que se -
refiere, cada una con sus proplas caracterfeticas. En otros términce
Ricardo de Angel Yagiiez, explica algo similar: "En toda sociedad civi-
1lizada, hay conductos que son merecedores de 1la aplicacifn de una pena
mientras que en otros sole dan la obligaciSn de indemnizar a la victi-

ma por el dafio causado,"8%

Refiriéndose a los 1lfcitos civiles en la segunda parte 1lds~
define como: "Comportamiento simplemente dafiosos no tipificados por la
ley penal y cuya sancifn consiste en imponer al autor de los mismos, -

una obligacidén de resarcimiento o 1ndemnizac16n."85

82). Cédigo Civii para el Distrito Federal, op.cit. artfculo 159, p. -

330.

83). Alfredo Orgaz. E) Daiio Resarcible, Buenos Aires, Edit. Bibliogrd
fica Omeba Editores, 2a, Ed., 1960, p.p.24-25,

84). Ricardo de Angel Yaglez, opus,cit.

85). Loc. Cit, Ricardo de Angel Yagiiez.
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De ahf que afirmamos que en tanto el fin de la sancién del =
hecho 11fcito penal es castigar con una pena sl actor, en el caso del -
di1feito civil si ase deseara comparar la de restablecer el bien lesiona-
do a través de una condena promisoria, una indemnizacibn de dafios y per

Juicios a cargo de su autor.

Poco a poco nos iremos dando cuenta de que el concepto de he~
cho 1lfcito no puede ser tomado solo en cuenta en base a la definicidn-
que mis nos agrade puesto que no debemos olvidar que el Catdlogo de los
11fcitos civiles es mucho mfs amplio que el de lné penales ya que: "Un-
s0lo acto constituye una infraccidn sl esta previato y penado por la --
ley penal en tanto que si bilen es cierto que hay hechos del hombre que
causan perjuicios a otro, estas configuran un ilfcito civil y dan dere-
cho a la victima para que puede pedir una reparacién pecuniaria no sucﬁ
diendo a la inversa lo mismo, en virtud de que entre los actos castiga—
dos por el derecho penal los hay en efecto, que le causan perjuicio a -
otrxo, se afecta un interés sociel, perc en estos casos no ge puede fun-
dar un interé&s particular en la penalidad que a ellos se les atribuya -

una demanda de reparacidn t::l.vi.l."B6

En ocaslones sucede también que un delito civil pueda serlo-
penal y entonces deben seguirse reglas por tratarse de cuestiones que
no se puedan enmarcar dentro de los conceptos de ilfcito civil. Otros

autores al hablar de 1licito se refieren propiamente a loa delitos o -

86). C.F. Alfredo Orgaz Opusa. Cit., en relacifn al ilfcito civil y pe-
nal. p.p. 17 a 2B.
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las que llaman faltas, como es el caso de Escrielle Joaquin que afir -
man: “Que son los delitos o cuasidelitos y siempre obligan al que los
ha cometido a reparar al dajio que hublere cuusldu. sin reparar que ja-

wis pueda producir obligaciones a favor auyo."87

Quienes hacen referencia especffica a las faltas como hecho -
i1lfcito son Boulanger y Reppert que conciben al delito como un acto da-
fioso no intencional, que muchas veces puede ser delito penal y que la
unién de ambos eélementos deriva que la £alta es un acto contrario a la

.lsy.88

Se nos extiende el concepto de falta a lo que es contrario a
1la moralidad o a 1a habilidad. Por abarcar mfis elementos, piensa el -
autor arriba citado, fue su terminologfa es mfa correcta que la que ocu

pan quienes le denominan 11[(:1:0.89

Por su parte el Lic, Gutifrrez y Conz&lez de su proplo concep
to sobre el hecho 1lfcito, también hablando scerca de los delitos y cua
sidelitos, aunque no los denomina expressamente lo cual se percibe por-
que para que estos sa configuren hace falta que se relnan los elementos
que &1 mencions en su definicidn, "Toda conducta culpable por delc o ne
gligencia, que pugna contra un deber jurfdico etricto sensu, con la mpa-
nifestaciSn unilateral de voluntad o por lo acordado por las purces.go
87) .Joaquin Escriethe, Diccionario razonado de Legislacisn y Juriepruden

cia, México, D.F., Edit. Porr(a, T.II, Viase tambiln T. p.p.530-531=
sobre cuasidelitos considerados al igual que los delitos, acciones -
11fcitas, se refiere a ellos como hechos ilfcitos por imprudencia, -
descuido o impericia que nuestra Lay llamé negligencia, C.F. Aabro--

sio Colfn y H. Capitant, Curso Elemental de Derscho Civil, Madrid --
Edit. Reus, 1960, p.p. 744-745.
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Y segiin 1la Licenciada Ana Laura Nettel dice al respecto, que
es completa la definicién, sin embargo ella la reduce a "Hacho ilfeito
es la conducta culpable por dolo o negligencia que pugna con un deber -

,1ux'Id1.cu."91

Eato lo elabord asf, por que para ella los demds elementos —
de 1la citada definicifn deben ser considerados tambi&n como deberes ju-

ridicos y al violarlos se cae en el hecho ilfeito.

Por ultimo, y antes de pasar a dar nueetro propia definicidn
diremos que otro concepto con €l que va intimamente ligado el del hecho
11fcito y que algunog autores lo definen en base a &1, es el de la anti

Juricidad.

Se dice que 81 un acto es antijuridico es ilfcito, se piensa
que la conducta es antijurfdica porque tieme como consecuencia una san-
cifn, concepto esta que lo equipars a otro dado anteriormente donse se
introducfa el elemento de la sancién y en donde vueive es hacer referen
cia Kelsen al anctar que "El acto antijurfdico es delito si se tiene co
mo consecuencia una sancién penal y es una violacidn civil ai tiene co-

mo consecuencia una sancién t':!.vil.92

Y como ya hablamos de los delitos como hechos ilfcitos y sus

correspondientes sanciones nos percatamos de que el hecho 11fcito siem-

Es necesaric tambiéin citar a Luils Gasperi Moreli, Tratado de Dere-
cho Civil, Teorfa General de los Hechos y los actos jurfdicos, Bue
nos Aires, Edft. TEA, Vol. I, 1964.

88). Jean Boulanger y Georgs Ripport, Tratado de Derecho Civil, segin -
el Tratado de Planiol. Edit. La Ley p. 47

89). Loc, Cit.
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pre va a ser antijurfdico, en estos casos serf requisito que nuestro -

11feito civil traiga aparejada su antijuricidad.

De eatos conceptos que seleccionamos, nos parecis ques apor-
tarfan algunos elementos para dar nuestra definieién. '"Hecho 1lfcitc-
es toda conducta humana culpable por dolo (delito) o negligencia (Cua
8l Delito), antijurfdica (Contraria a un deber jurfdico) que cause un
dafio y cuya sancidn consista en la obligacifn de resarcir, indemnizar

o reparar dicho dafio."”

De todo 1o anterior se deduce que el concepto de hecho 11% -
cito lo conforman la presencia de ciertos elementos en virtud de los -
cuales se configura como instituci&n del Derecho Civil y por lo tanto-
como parte de un todo en el que esta englobado y que se halla repre--
gentado por los hechos jurfdicos que ya 'vimos al principioc de este ca

pitulo.

Los hechos jurfdicos y por ende el hecho ilfcito, son consi~-
derados como fuentes de obligaciones. Esto significa que a partir del
suceso de un hecho ilfcito naceri una obligacién, misma que consistirX

en reparar el dafio causado con el ilfcito.

Cuando decimos que causar un daiio conetituye un hecho f1fecd-

to estamos diciendo que provocar un menoscabo en el patrimonio moral -

90) Ernesto Gutiérrez GonrKlez. Opus.Cit. p. 44

91) Ana Laura Nettel Dfaz, Opus.cit. p.p. 18-19

92) Hans, Kelsen, Teorfa General del Derecho y el Estado, Colec,Textos
Universitarios, Eduardo Carcfa Maymes, 1979, Loc.Cit, "Ambas con——
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o material de otra persona, genara para el causante de ese daiio la obli

gacién de repararlo en esa reparacifn se le conoce tome indemnizacidn,

£sta reparaciSn civil al ser estudiada por la mayorfa de los
tratadietan es identificada bajo el término INDEMNIZAR, analiiemos = ~
pues elAunt:idn de tal vocablo. Su origen viene del verbo indemnizar -
que a su vez procede del adjetivo INDEMNE libre o exento de algiin dafio
palabra de origen latino cuyas rafces son IN, no y ein y DAMNUS, daiio-

es decir que indemnizar significa dejar sin dafio.

Cramaticalmente es resarcir un dafo o perjuicio en tanto que
jurfdicamente se le define "come el pago de una cantidad de dinero o -
cosa que se entrega a algulen en concepto de dafios y perjuicios que se
le han ocasionado en su persona o en sus bienes (o en su persona y bie

tes a la vez), resarcir un dafic o un pel';hu.t:!.o"93

§i obaervamos esos conceptos nos dawmos cuenta que el sentd-
do del significado de ellos es similar al que resarcir, ya sea pecunia
riamente o mediante una compensacidn, es tambi&n restituir las cosas
al estado que guardaban, como lo entiende el Licenciado Guti&rrez y -
Gonzfler "Indemnizar es restituir las cosas al estado que guardaban -
antes de que se produjera el hecho dafiosc lfcito o 1lfcite y s§lo cuar

do ello no fuera posible es pagar el dafio y el |::ax:_1u!.':$.u."96

condudtad lumanas resultan ser antiljurfdicas por trasr come conas
cuencia una sancisn y no como se afirma que traen como consecuen-
cia una sancidn por ser antijurfdica, el criterio que se toma pa-
ra el acto antijurfidico es que la conducta humana sea condicién -
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Hallamos aquf neuvamente dos posibilidades de resarcir el dz
flo: restituyendo o compensande, Con esos conceptos surgen claeifica-
ciones que se hacena la indemnizacién como la denominada y la compenaa
toria, Por no considerarse 1a indemnizaciSn moratoria como la compen=-

satoria objeto eaencial de nuestro estudio no serd analizadas de fondo.

Tanto usos prActicos lo importante es saber como se contem=-
pla y maneja este problema por nuestra Ley Civil, y asf hallamos que -
en tal ordenamiento se manejan los términos de indemnizacién como el =
de reparaciSn. A pesar de que ambos conceptos se manéjan en la Ley -
ge percibe que hay esa distinciSn en cuanto al sentido que a cada uno
se le quiso dar, ya que existen preceptos que hacen eapecifica referen
cia a uno u otro, como el artIculo 1915 del C8digo Civil, que contem-
pla dos formas de reparar el dafio: A) Sea restituyendo, porque se --—
habla de reatablecer una situaciSn anterior, B) 0 bien haciendo el pa

go de los daiios y perjuicios ocasionados.

El artfculo 2107 del C6digo Civil especifica en qué casos -
procede uno u otro término "La responsabilidad de que se trata en ea-
te titulo, ademfs de importar la devolucién de la cose o en su precioc
0 la de entre ambos en su caso, 1mportir§ LA REPARACION DE LOS DAROS

Y LA INDEMNIZACION DE PERJUICIO."?®

de la sanciSn, No hay acto antijurfdico en s{ mismo." CP., Alber
to Spota, Tratado de deracho civil, Buenos Aires, Ed. Depalma,~
T, 1967, pp. 67-68

93). Rafael De Pina, Opus Cit., p. 241

94). FErnesto Gutiérrez y Gonzdlee, Opus Cit. p. 470

95). Cédigo Civil Concordado, Opus. Cit. p. 360
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Se trata de la reparaciSn exclusivamente cuando existen da-—
flos ¥y de indemnizar cuando se hacen presentes los llamados perjuicios.
Nos apoyamos en este artfculo para afairmar que si lo que e busca es
estrictamente una diferenciacifn entre indemnizacifn y reparaciSn, di-
remos que la primera va oriantada solamente a los perjuicios, en tanto

que la segunda abarca toda clase de dafios.

De aquf en adelante manejaremos ambos términos indistintiva-

mente de acuerdo al tratamianto que la Ley les d&.

Es por tanto el momento para retomar que las clasificaciones
que se hacen de la reparacién o indemnizaciSn tomaremos aqulla que se~
gfin el objetivo que persigue la misma puede ser de dos tipos y que ade
nis la que la ley contempla: 1.~ IndemnizaciSn restituitoria, tam--
bifn llamada reparacién IN NATURA que como ya dijimos antes, consiste
en volver el blen daiiado al estado que guardaba en el estado inmediato
anterfor al dafio. 2.~ Indemnizacidn compensatoria. Eata indemniza=--
eidn en su naturaleza o simplemente se ha perdido o consumado, entonces

al afectado se le compensa por asa p&rdida.

Traténdose de dafios morales es posible que en algunos casos

puedan darse conjuntamente ambos tipos de indemnizacisn o bien Gintcamen

te la de edpo p atorio. Eato d der& de la naturaleza del bien

moral del que se trate, pues existen algunos bianes como por sjemplo ~
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el decoro, honor, reputacién o consideracifn que del afectado tienen "~
los demis., Para estos bienes puede haber simultdneamente, tanto indem-

nizacién restituitoria como compensatoria.

En cambio existen otros bienes de earfcter moral que sSlo admi
ten un tipo de indemnizacidn: la iddemnizacifn compensatoria, Se tra-
ta de bienes que no son susceptibles de recibir una reparacidn IN NATU-
RA, un ejemplo de este tipo de bienes serfa el caso de la afectaciSn =~
que una persona sufre en su afecto por muerte de unc de aus serss queri
dos, pues en este supuesto la {inica manera de restituir 1a situacibn al
estado que guardaba antes del dafio serfa volver a la vida al difunto y
esto resulta completamente imposible. Entonces el responsable del dafio
tendrd que pagar una indemnizacién compensatoria que tendr& como objeti
vo precisamente ese: Compensar al afactado por la pérdida del ser que-
rido que le ha provocado una afectacidn en sus sentimientos. De ningu-
na manera puede intentarse en contra del causante del dafio o el respon—
sable, cuando responsable y causante son personas distintas, una indem—
nizacidén restituitoria, porque la prastacién en que dicha indemnizacién
restituitoria consiste, es imposible y nadie se encuentra obligado a lo

imposible.
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1V, 2. E! hecho ilfcito como elemento de la responsabilidad extracon-

tractual,

La obligacidn generada por el hecho ilfcito nace en el momen=
to mismo en que se infringe el daiio y posteriormente se adjudicarf a -
un sujeto cierto y determinado. Asf pues, la responsabilidad consisti
8 en la imposiciSn de la obligacién de indemnizar a cargo de una per-
gona que a partir del momento de esta imposicidn es responsable de la
reparacisn del dafio causado aiin cuando &l no haya sfdo el agente gana;

radpr de dicho deafia.

En otras palabras, un sujeto es responsable de reparar un da-
fio causado cuando la ley le impone la obligaciSn de indemnizarlo, ya =
se trate de dafios causados por EL mismo o por personas distintas a &1

sujetas a su guarda y cuastodia o bajo su vigilancia.

Tratdindose de la responsabilidad y habiéndola definido arriba
podemos decir que existen varios tipos que a continuacifn mancionare-
mos: Responasabilidad Objetiva .- Hablamos de responsabilidad objeti-
va cuando la imposicién de una obligacién de indemnizar se hace a la -
persona responsable atendiendo a la naturaleza del objeto mediante ae
caysS el dafio, es decir, este tipo de responsabilidad queda referido -
a una caracterfastica propia del objeto dafioso: Que sea un objeto daip

#0 en 8f mismo, un objeto es considerado peligroso en sf migmo cuando
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su propia naturaleza implica una amenaza o un peligro o bien cuando de
su uso o funcionamiento se deriva este peligro en razén de la veloci--
dad con que se mueve, la fuerza que genera la energfa que conduce o su

potencial explosivo.

Cuando se produce un dafio en presencia de un objeto peligro-
8o, la adjudicacisn de la obligacién de repararlo se hari atendiendo a
la teorfa del riesgo y del sinieatro que sostiene que si alguien se be
neficia por el riesgo implfcito en un objeto de naturaleza peligroasa
debe también reparar los dafios causados en caso de siniestro, afin cuan
do obrara lfcitamente y sin culpa. Es por esto que decimoe que para-
la atribue{én de la obligacifn de reparar en cuenta lz peligrosidad -

de dicho objeto.

Responsabilidad Subjetiva. Recibe este nombre porque ante un dafio la
obligacidn de repararlo se impondrd al sujeto responsable en atencifn-
a caracterfsticas propias de 1la conducta de ese mismo sujeto: La culpa

u la Llicitud.

En este supuesto un sujeto 85lo tendrd la obligaciSn de pagar uma in--
demnizacibn si el daiio lo ha producido actuando culpable e ilfcitamen
te, Entiéndase por culpa o en otras palabras hay culpa en una condug

ta cuando el autor de tal conducta actda con dolo o con negligencia.
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Tenemos dolo cuando el sujeto desea consclentemante causar el
daiio y hay negligencia cuando ese sujeto causa el dafio no por desear—-—
lo, aino porque actfia con falta de cuidado es decir negligentemente ——
como puede verse, en ambos casos se alude a circunstancias o deseos ——

proplos del agénte daiiino.

La conducta es calificada de ilfcita cuando al desarrollarse—
contraviene lo dispuesto &n las leyes de orden piiblico y laa buenas —

costumbres tal como lo establece "E1 artfculo 1830 del C&digo c1vaLn96

Resumiendo todo lo anterior, ante la provocacién de un dafio,~
ain que medie objeto peligrosc alguno, 86lo habré responsabilidad es~
decir, se podrd imputar a clerta persona la obligacisn de reparar ese
dafio, si media culpa e ilicitud., De tal manera, que si faltan la cul-
pa 0 la i1licitud no habrd sujeto responsable a lo que es lo mismo la -
obligacién de indemnizar careceri de sujeto pasivo, no exiate persona
alguna a quien puede exigirsele el cumplimiento de la obligacifn indem
nizatoria y tomando en cuenta que 8§lo podemos decir que una persona-
tiene derecho a cierta prestacifn sl correlativamente sencillamente -
no existe en razén de que carace de uno de sus elementos a saber: El =

sujeto pasivo o deudor.

N ——

96). C&digo Civil Concordado. Opus.Cit. p. 305.
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IV. 3. La Responsabilidad Subjetiva.

En nuestro C8digo Civil la responsabilidad subjetiva se en-
ctientra regulada en dos maneras: por una parte estd la responsabili

dad contractual, y por la otra la extracontractual,

Ambos tipos de responsabilidad se diferenclan en que mientras
1la primera surge al violarse normas de carfcter contractual transgre-
di&ndose disposiciones contenidas en un contrato,en la segunda la ex—
tracontractual la responsabilidad surge cuando se generan dafios moti-

vados por la violacién de una norma de observancia general.

En los dos casos surge responsabilidad civil y por consiguien
te la obligacidén de reparar el dafio causado. Esta clasificaciln es -
sin embargo, hoy en dfa, bastante discutida en virtud de que se les ~-
considera como un s8lo tipo de responsabilidad: Extracontractual, es-
to es, debe praevalecer una unidad para ambos tipos de responsabilidad

ya que ambas tienen la misma fuente obligatoria: La Ley.

~ Nettel Dfaz, citando a los Mazeaud, quienes sostienen que:=
"Los autores que ha separado la responsabilidad delictual han sido con
ducidos asf a deaconocer la unidad de la responsabilidad civil. No -
han advertido sino las diferencias existentes entre las reglas que ri-

gen los dos &rdenes de responsabilidad, diferencias de de:al].a."97

97) Ana Laura Nettel dfaz, Opus cit,, p. 13, Respecto a la unidad de ~
la responsabilidad, C£. Henry y Ledn Mazeaud y André Tunc. Opus ~ -
Cit. T.I.
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afirma que "La responsabilidad contractual es fuente de obligacién tan
to como la responsabilidad delictual’”. Aunque, ella diecrepa de los -
Mazeaud por cuanto que 8stos le dan un tratamiento a la responsabilidad
contractual como efecto del incumplimiento del contrato cuando lo con-
sidera como liso y llano incumplimiento de la obligacién derivada del=-

principio PACTA SUNT SERVANDA.

Lo cierto es que se pugna porque sea adoptada esa unidad por las legis
laciones modernas avalando para ello esta postura con varios argumen--
tos como los anteriores o como el que Bejarano S&nchez nos da: "S5i --
tanto las normas generales como las particulares o individuales {Con--
trato, Declaracién Unilateral de Voluntad, Sentencia, Etc.) son "Dere-
cho", de aquf se deduce con rigor 18gico que es igualmente antijurfdi-
ca la violaciSn de una ley (Hecho ilfeito extracentractual) que la vio
laciSn de un contrate o cualquier otro acto de ese tipo (Hecho 1lfeito

contractual.”

Apoyando esta unidad nos dice Hernindez Gil: “El Contrato de

responsabilidad Civil es unltario."gg

Lo que se busca el hablar de esta unidad es, que se contemple

a la hasta hoy responsabilidad contractual dentro de las extracontrac-

tual pues ambas provienen de un ilfcito, en un caso violando a la Ley ~

98). Manuel Bejarano S&nchez. Obligaciones Civiles, Colec.Textos Jurf{ -
dicos Universitarios, México, D.F., Harla, 2a. BEd, 1983, p. 234

99). Hernfindez Gil, Antonio. Derstho de las Obligacionss. Madrid Ed. -
Madrid, 1960, p. 70.

84



dtrecéamnte ¥ en otro lo hacen también pero a travEs de incumplir pri-
meramente un contrato que se halla reglamentadoe per le ley, es decir,~
que de ella se desprenden todas las consecuencias de derecho y no del-
contrate por virtud de su incumplimiente. “La mal llamada responsabi=-
11dad :untraétural proviene de ls violacidn del contrato y otra norma-
particular, violacifn que constituye una accidn antijuridica, culpable

y dafiosa, esta es un hecho 11feito, 100

En la 16gica de todos los argumentos anteriores lo que nos ~
llevas a distinguir que én ambos casos existe la obligacidn da obgervar
las normas de Perecho, ajlendo €stas las mismas que rigem y sus princi--

plos los mismos que conducen sus efectos, naturaleza y contenido,

Se admite que haya diferencias entre ambas, pero afiyman que
de acuerdo a Mazeaud son de detalle o bien de grado. Se habla as{ de
que en la llamada contractual; hay una relacifn previa entre contra-
tantes (Acreedor y Deudor para efectos de esta responsabilidad), en -
tanto Qque en la extracontractual no la hay, sblo puede ser dendor en
el primer caso quien contratd con el acreedor, en cambio, an el se--
gundo caso quien se obliga con el acreedor serf la persona que lo ~ ~

agreda entrande hasta tse momento en un vincule de obligacifn.

100). S&nchez Bejaranc Msnuel. Opus Cit. Miguel Angel Quintanilla Gar
cfa, Drecho de las obligaciones, Hechos Iifcitos, MExico, CErde
nas Editor y Distributdoer, 2a. EJ.1981, pp. 151 a 169.
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En mi opinidn, se trata de una misma obligacién en donde para
el caso de responsabilidad extracontractual existe ya antes de que en=
tren an contacto. UR sujeto activo y uno pasivo no determinados pero
§1 determinables, en razén de que todos estamos sujetos a la obliga -
cidn (COMO DEBER) de cumplir o hacer cuwmplir las normas jurfdicas, pu
diendo no obstante eastar determinado el gujeto activo, si no de mane~
ra individual ef colectivamente por pertenecer al grupo o selector de
la socledad a quien se dirige la norma. Tendriamos por ejemplo que -
:;:dos los conductores de vehfculos eetfn obligados a no contravenir -
el reglamento de trinsito, bastando un acto suyo contrario a €1 para
que el sujeto activo determinara una relacién con el que trasgredis el
citado reglamento. O, en el caso de qua ese mismo automovista atrope
lase a un sujeto, contraviniendo con ello varios tipos de normas, pe-
ro en relacidn a las civiles, entrarfan en un vehfculo de obligacibn-
con su deudor que serf esa persona que resultare atropellada, tenlen-
do por tanto que pagar los dafios y perjuicios causados con su conduce

ta.,

A continuacifn paso & exsminar cada una de las hipStesis res

pectivas contenidas en nuestro C&digo Civil.

A). Artfculo 1910 del Cédigo Civil. Este impone la obliga--
cién de reparar loe dafios que una persona por s{ misma ha causado a -
otra y egste es el principio aplicable en general: " Toda persona --
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qua actuando culpable o {1fcitamente causa un dafio debers repararlo,

a menos que demuestre que el dafio sobrevino por culpa de la propia -

victina.

B). Artfculo 1911 del CSdigo Civil. Cuando un incapaz cau-
sa dafio se aplica como regla general el supuesto del artfeculo 1910 -
arriba citado, salvo que medie las situaciones de excepciSn contempla

das en los artfculos siguientes:

C). Artfculo 1919 del C&digo Civil. Si el menor que causs =~
dafio se encuentra sujeto a patria potestad, entonces los reaponsables
de la reparacién d;:l dafio por tal menor, serin aquellas personas que

ejerzan la patria potestad sobre &l.

D).~ Artfculo 1920 del CSdigo Civil, Cuando el incapaz cause
dafios estando bajo la vigilancia y autoridad de otras personas como —-
directores de colegios, talleres, etc. serfn estas personas quienes ==
asuman la responsabilidad de reparar esos dafios, afin cuands los meno--

res de edad estuvieran sujetos ya sea a patria potestad o tutela,

E).~ Artfculo 1921 del C5digo Civil. Si el incapar se encileg
tra sujeto a tutela al momento en que sobreviene el dafio, el responsa-

ble serd entonces el Tutor.

P) .~ Artfculo 1923 del C8digo Civil. A loa maestros artesa--—
nos se impone la obligaciSn de reparar los dafios causados por sus ope-
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rarios en la ejecucidn de los trabajos que les encomliendan.

G).~ Artfculo 1924 del C6digo Civil en este artfculo se impp
ne a los patrones y dueiios de establecimientos mercantiles la obliga=-
eiSn de reparar los dafios causados por obreros o depandientes en el -

ejerciclo de sus funciones.

H).- Artfculo 1925 del C6digo Civil, En el texto de este ar-
tfculo la responsabilidad es atribuida a los jefes de casa o los due-
fios de hotelss o casas de hospedaje cuando sus sirvientes cometen un

dafio durante el ejercicio de su encargo.

I).~ De acuerdo al texto del artficulo 1918, las personas mo-
rales responden de los demfs dafios causados por sus representantes en

el ejercicio de sus funciones,

J).= Por Gltimo, en los artfculos 1929, 1930, 1931, 1932 y -
1933, del C&digo Civil se contemplan las hipStesis de dafios causados-
por cosas sean animales u cbjetos, de los que se es poseedor. En es-
te caso el propietario o el poseedor serf el responsable de los dafios
ocasionados por las cosas de su propiedad o que estén en su posesidn.
Una excepcifn a este principio serfa el caso de dafios ocasienados por
un animal cuando &ste es asustads por un tercero. Aquf el culpable -

es el tercero que asusé al animal y no el propietario de Este.l“

111) C&digo Civil Concordado, Opus.Cit. p, 321 a 332
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ARTICULO QUINTO

EL DARO MORAL Y SU REPARACION EN EL CODIGO CIVIL
V.1. Antecedentes del dafio morel en el CSdigo Civil.

A lo largo de la historia de la LegislaciSn Civil del Mé&xi-
co Ilndependiente, ha venido perfiléndese la admisiSn de la responsa-

bilidad dé la reparaci6n del daiio moral.

En los CSdigos Civiles de 1870 y 1884, précticamente no —~ -
existe la posibilidad de comisifn de un dafio moral. En el de 1870 -
definitivamente no estd contemplada bajo tiinguna circunstancia la -~
posibilidad de que se cometa un dafio moral puesto que en eate C5digo
85lo eran admitidas como obligaciones jurfdicas aquellas obligacio-~
nes que tienen un contenido patrimonial: entendido por patrimonial
el cardcter estrictramente econémice no del objeto. Ante esta cir--
cunatancia no existfa procedencia alguna para hablar de dafios mora~~

les y sus consecuentes reparaciones.

Por cuanto hace al CSdigo de 1884 sigue en rasgos genevdles
la lfnea de su predecesor en relacifn al dafio moral, sin embargo como
excepcisn admite un pogible caso de reparaciSn de un daiio moral en el
supuesto contemplado de su artfculo 1571 que a la letra dica: "Al fi-

jar el valor y el deterioro de una copa, no pe atenderS al valor esti
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mativo o de afeccifn, a no ser que se pruebe que el responsable des~
truyd o deterior5 la cosa con el objeto de lastimar la afeccifn del -
duefio: EL aumento que por estas causas se haga no podrd exceder de =

una tercia parts' del valor comin de la cosa."10?

De acuerdo al texto ya citado de este artfculo, podria pen
sarse que establece una indemnizacifin moral que como se ha dejado es=
tablecido en capftulos ya precedentes el lastimar la afeccifn o efec—
tos de una persona constituye un dafio moral. Sin embargo, no e¢s eate
el cago del artfculo 1471 del C6dige Civil de 1884, puesto que, como-
se desprende del texto ya citado, de lo que se trata es de establecer
un agravante en la provocacién de un dafio material. Asf, cuando se -
comete un dafio material con la finalidad de infringir una lesidn emo-
tiva en la vfctima. El responsable ademfs de la reparacisn propiamen
te dicha del dafio material deberd cubrir una cantidad adicional, que
nunca excederi de la tercera parte del monto de la reparaciSn material
a la viccima., Salta a la vista que no se habla en ningiin momento de =
un dafio moral y por lo mismo la cantidad adicional a pagar tampoco va
en concepto de reparacidn de la afectacidén moral causada, sino que, -
es tan solo un agravamiento de la sancidn ¢én atenciSn a que con el da-
fio material se pretendiS lastimar la afeccién de la victima. Esto Gl~-
timo se reitera por el hecho de que la cantidad adicional dependers -

siempre del monto mismo de la reparaciSn del dafio paterisl. En pocas

102). C6digo Civil para el Distrito Pederal y Territorio de Baja Cali
fornia, México, Imprenta de Francisco Dfaz de LeSn, 1884.
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palabras cuando el dafio material se cometa con la finalidad de afec -
tar los sentimientos de la victima la responsabilidad al agente causan
te de dicho dafio, seri agravada, y por lo tanto no es posible hablar -
propiamente de un dafic moral, Aunque ep de resaltarse, empieza a ——
ser relevante' para el legislador y para el derecho la esfera de los -
sentimientos del individuo dentro del marco del hecho {lfcito. En un
primer acercamiento o antecedente del dafio moral que serf incluido en

nuestra Legislacifn Civil a partir del C6digo de 1928.

Es a partir de este Gltimo CSdigo cuando ya se incluye plena

menta el daiio moral en nuestros derechos.

Asf el CS8digo Civil de 1928 incluye varios artfculos en que
expresamente se reflere a los dafios morales e inclusive la obligacidn
del causante de esos dafios, de repararlos. Fsos artIculos son los si~

guienten:

Articulo 143 en sus pBrrafos tercero y cuarto.

Parrafo Tercero: También pagar& el prometido que sin cau-
sa grave falte a su compromiso, una indemnizaciSn a titulo de repara-
cién moral, cuando por la duracifn del moviazgo, la intimidad estable
cida entre los prometidos, la publicidad de las relaciones, la proxi-

midad del matrimonio u otras causas semejantes, el rompimiento de los
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esponsales cause un grave dafio a la reputacidn del prometido inocente.

La indemnizacidn serd prudente fijada en cada caso por el -
Juez, teniendo en cuenta los recurses del prometido culpable y la gra

vedad del perjuicio causado al inocente.

AftIculo 1916 del Cédigo Civil. "Indepéndien:emen:e de los
dafios y perjuicios, el Juez puede acordar en favor de la victima de un
hecho ilicito o de su familia si aquélla muere, unz indemnizacisn equi
tativa a titulo de reparacibn moral que pagard el responsable del he-
cho., Eea indemnizaciSn no podrd exceder de la tercera parté  de lo —-
que importe la responsabilidad civil. Lo dinpue'ntu en este artfculo -

no se aplicerd al Estado en el caso previsto en el artIculo 1928."IDJ

Artfculo 2116 del C8digo Civil. "Al fijar el valor y el de-
terioro de una cosa, no se atenderd al precio estimativo o de afeccidn
a no ser que se pruebe que el responsable destruyS o deteriors la co -
gsa con el objeto de lastimar la afeccidn del dueiio: E1 aumento que «
por estas causas se haga no podrd exceder de una tercera parte del va

lor com@n de la cou."lol‘

Sabemos, ein embargo, que a pesar de ser un adelanto este -

Cédigo en relacidn al de 1884 por 1a innovacisn de la reparacidn al -

103).  Cédigo Civil para el Distrito Federal y Territorio Nacional, en

Materia Comfin y para toda la Repiblica en Materia Federal. Méxi
co, Porrda, 1928, p.343. Ver También al reepecto a Manuel Bor-
ja Soriano, Teorfa General de las Obligaciones; El Dafio Moral.-
México, Ed. Porriia, S§,A., 9a, Ed., pp.374 & 376.

104). Ibidem. p. 374
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dafio moral, present5 algunas lagunas, asf como ciertas carencias, que
se hacfan patentes en la prictica jurisdicclonal debido sobre todo a
la falta de fundamentos en que se pudieran apoyar les juzgadores al

determinar las indemnizaciones correspondientes. En seguids se ano--
tan algunos rasgos que motivaron una revisidn de los preceptos exis. —

tentes hasta entonces.

1.~ Se le daba una amplia facultad al Juez para decidir en-
favor de la vIctima o de su familia, con lo que la Ley otorgaba una =
atribucién potestativa, entendida &sta, no como una obligacidén de te-
ner que indemnizar, sino simplemente como una facultad pues en el tex

to no aparecfa el término obligacidn por parte del Juzgador.

2.=- Se habla de una indemnizacidn equitativa, sin tomar en
cuenta que este concepto resultaba ser un vocablo de interpretacién -
muy subjetiva; no se provefa alglin parfmetro de circunstancias o de —
supuestos para el poder determinar una indemnizaciSn de tal naturale

3.~ Se estipulaba que debfa pedirsé la indemnizacién a tftu=-
lo de reparaciSn moral, pero sin definir cufl era esa reparaciSn o en

qué casos iba a proceder la misma.
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4.~ A pesar de no existir una base sobre la cual se apoya--
ban las determinaciones para poder indemnizar sf habfa en cambio un ~

tope marcado haata el cual deberfa ser indemmnizado tal daiio,

Por una parte se le daba facultad al juzgador para determi-
nar la reparacifn correspondiente, pero por otra se le limitaba al de
cir que esa indemnizacidn no podfa exceder de la tercera parte de lo

que importaba el daiio material,

He aquf una de las posibles contradicciones en que cayaron-
nuestros legisladores. El criterio de que l1a responsabilidad para ~-
los dafios morales deber# ser independiente de que se ocasionaran da~-
fios y perjuicios, se ve objetado por la presencia de ese tope al que—
1a ley condiciona dicha reparacién. Pero ademfs ese tope debia su ra
z8n de ser, a la exiotencia de dafios y perjuiclos ocasionados, con -
los cuales se hacfa posible esa indemnizaciSn para el dafic moral a la
presencia de los dafios y perjuicios, ya que se podfan presentar dafios
tan graves en la esfera espiritual o moral que dejarfan de lado las ~

congecuencias materiales o pecuniarias que con ellos se producfaf:.

5.~ Al Estado se le exclufa de la responsabilidad civil en
los casoa del artfculo 1928 del C6digo Civil, con esta postura ge vefa
que el Estado gozaba de clertas canongfas al estar exento de uns res—

ponsabilidad por daiio moral, en virtud de que el artfculo claxamente—



eliminaba del supuesto al artfculo 1928 para responder de los dafios -

morales.

El artfcule 2116 es un complemento del 1916 pueato que en -
ambos casos se hacfa suspender tal reparacién moral a instancias de un

dafio material a reparar,

Como puede observarse de la lectura de todo lo anterior es -
comprensible que la necesidad de reformar tales artfculos no podfa es
perar nfis, no resultaba ya posible la dependencia real que hasta en--
tonces se habfa venido dando entre reparacifn a un daiio moral en rela

eibn con la de un dafio material.

Era evidente que la sociedad exigls ese cambio dado la serie
de injusticias que se cometfan, como en los casos de razzias o loa --
cateos hechos por funcionarios pGblicos de manera continua e impune.~
Era necesario buscar que se hiciera al Eatado y a sua funcionarios sy

Jetos responsables de sus actos antijurfdicos.

Se requarfa ampliar el concepto de dafio moral, contempléndo-
se aof también a 1as instituciones para ser antes responsables de ta-
les dafios, como en el caso por ejemplo de las agencias de fnformaciSn
wmasiva que distorcionan las noticlas causaddo un dafio moral no solo a

una persona sinc a toda la sociedad en su conjunto.

95



Resulta por ello comprensible qua a pesar de haber sido una
iniciativa del poder ejecutivo, el reformar los artfculos en estudio,
debid haber atendido a las necesidades del sistema que la misma socie
dad mexicana marcaba, dado que un sistema varfa conforme la misma~-
sociedad lo hace en su continuc devenir histSrico. Al apoyar el eje-
cutivo las reformas en la necesidad de una RENOVACION MORAL DE LA 50~
CLEDAD estabe admitiendoque es esa sociedad la que establece sus pro-
pias costumbres, sus tradiciones, hibitos, convicciones, viéndose to-
das ellas concretizadas en reglas o normas creadag precipamente por =
el Presidente como representante del Poder Ejecutivo asf como tambifn
por el Poder Legislativo en quienes esa misma socledad ha delegado fa

cultades para hacerlo.

Dado el hecho de resultar obsoletas esas normas, era preci-
so superarlas, de tal modo que se pudiera garantizar una reparacidn -~
equitativa, a quien sufriera un dafio material o moral originado por -
la conducta de otros individuos o instituciones. Se buscS entonces el
propésito de igualarnos a todos frente a la ley avitando trutamiant.on
dispares que por s{ mismos eran injustos. Se trataba de inducir una-

nueva conducta social y sancionar lae conductas antisociales.
Otro problema que se presentaba en la aplicacisén de los ar-

ticulos que nos ocupa y que precissmente orillaron a su modificacibn,

fue el de la necesidad de una autonomfa para el dafio moral de la cual
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hasta ese momento carecfa. Ya en piginas anteriores se ha hecho men~
ci8n reiteradamente a este problema, porque acarreaba consigo enormes
injugticias ubicando & los sujetos afectados por el dafio en la imposi
bilidad de exigir una reaponsabilidad por dafio moral si no era median

te la condicidn de haber existido un dafio material.

Con el nuevo texto del 1916 del Cédigo Civil quedS soluciona
do eate conflicto que concernfa tanto a Tribunales como a todes log =
ciudadanos que pudieran haber cafdo en tales situaciones y afin mfs, -

para poder exigir al mismo Estado esa reparacién,

Posiblemente obedecieron en mayor magnitud a razones polfti-
cas, tales modificaciones pero lo cierto es qua los artfculos 1916 y
2116 del C8digo Civil, habfan sido innovaciones en 1928 y para enton
ces resultaban adecuadas en esa &poca y que ahora la dindmica de nueg

tra vida social ha convertido en textos obsoletos a la fecha.

Asf, para tratar de resolver loa problemas arriba planteados
en DICIEMBRE DE 1982 se modifican los artfeulos 1916 y 2116, agreghn-
dose ademis uno nuevo: El 1916 bis del Cédigo Civil, de tal manera -

que presentan el texto siguiente los artfculos citados:

Artfculo 1916 del CSdigo Civil. " Por dafio moral se entien-

de la afectaciSn que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
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creencias, decoro, honor, reputacisn, vida privada, configuracisn y
agpectos ffsicos, o bien en las consideraciones que de sf misma tie-

nen los demfs,"

""Cuando un hecho u omisién ilfcitos produzcan un dafio moral
el responsable del mismo tendrd la obligacidn de repararlo mediante -
una indemnizacidn en dinero, con independencia de que se haya causado
dafio material, tantc en responsabilidad contractual como en extracon-
tractual. Igual obligaciSn de reparar el dafio moral tendrf quien in~
curra en responsabilidad objetiva conforme al artfculo 1913 asf como
el Estado y sus funcionariocs conforme al artfculo 1928, ambaa disposi

ciones del presente cfdigo.

La accifn de reparaciSn no es transmisible a terceros por -
acto entra vivos y a8lo pasa a los herederos de la victima cuando &s~

te haya intentado la accifn en vida.

El monto de la indemnizacidn lo determinaré el juez tomando
en cuenta los derechos lesicnados, el grado de responsabilidad, la si
tuaciSn econfmica del respansable y de la victima, asf como las demls

circunetancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su deco~-

ro, honor, reputacidn, consideracifn, el Juez ordenard a peticidn de
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ésta y con cargo al responsable, la publicaciSn de un extracto de 1a
sentencia que refleje adecuadamente la maturaleza y alcance de la ==
misma, a través de los medios informativos que considere convenien--
tes. En los casos en que el daiic derive de un acto que haya tenido-
difusibén en los medlos informativos, el juez ordenard que los mismos
den publicidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia-

que hubiere tenido la difucién origmal.“ms

El Artfculo 2116 del C8digo Civil dice: YAl fijar el valor
y deterioro de una cosa, no se atenderd al precio estimativo o de --
afecto, a no ser que se pruebe que el responsable destruys o deterio
r8 la cosa con el objeto de lastimar los sentimientos o afectos del-
duefio} E1 avmento que por estas causas se haga, se determinarf con-

forme a lo dispuesto por el artfculo 1916."106

Por su parte el artfculo 1916 bis del CSdigo Civil menciona:
“No estarf obligado a reparar el dafio moral quien ejerza sus darechos
de opinisn critica, expresidn e informacidn en los términos y con las
limitaciones de los articulos 60. y 7o. de la Constitucifn General de

1a Repiblica.

En todo caso, quien demandes la reparacifn del dafio moral por
Tesponsabilidad contractual o axtracontractual, deberf acreditar ple-
namente 1la ilicitud de la conducta del demandado y del dafo que direc

tamente le hublere causado tal conducta," 97

105). Diario Oficial de la Federacin del 31 de diciembre de 1982,
106). Loc, cit,
107). Loc. cit.
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Cada uno de estos articulos nos da pauta para hacer respec=-
to a ellos un breve comentario, incluso al artfculo 143 del C3digo -
Civil, que ya fue tratado en el anilieis de este capftulo al prineci-
pio y que no ha sufrido desde entonces grandes modificaciones. No -
se comentara nada respecto al artfculo 1916 del CSdigo Civil en este
apartado ya que mfs adelante se ha orientado exclusfvamente en un sub

capftulo s estudio.’

Comentario al artfculo 1916 bfs del CSdigo Civil. Mediante
la inclusién de este artfculo se pretendis acallar a aquellos secto=
res de la opiniSn piblica que afirmaban que mediante la nueva regula
ci5n del dafio moral, se pretendfa conculcar las garantfas individua-

les consagradas en la Constitucifbn,

Asf en el texto de este artfeulo se establece que no causa-
r8 dafio moral alguno quien ejerza la libertad de la expresidn y de -
imprenta en los té&rminos de loa artfculos 6o. y 70. y atendiendo a -
las limitaciones establecidas en esos mismos preceptos conatituciona
les, es decir, se reitera el viejo principio jurfdico que afirma que
no comete dafic alguno quien actGa amparado en Derecho. En el segun-
do plrrafo de este artfculo se establece que quien pretende la repa-~
racién de un dafio moral que ha sufrido, deberZ probar plenamente la
1licitud de la conducta del agente causante del dafio, la excepciSn =

a este precepto serfa el caso de la responsabilidad regulada en el -~
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artfculo 1913 y por ‘cilyn propia naturaleza no requiere de la licitud
eino hasfa con que sobrevenga el siniestro provocado por un objeto -
peligroso en sf mismo que, con otras palabras implica un riesgo en -

su propia naturaleza.

Con las reformas al artfcula 2116 del CSgio Civil, se elimi

nS la depend ia que la r 16n de un dafio moral guardaba raspec-

to al monto de la repara¢idn material de un dafio. Del texto original
que ya se ha ¢itado, se reitera el cardcter auténomo que el dafio mo--
ral adquiere a partir de estas reformas frente al dafio material. Au-
tononf{a que tambi&n se presenta en las indemnizaciones correspondien-
tes a cada uno de los dafios. Esta autonomfa como ya se ha dicho con
siste en que hard lugar a una indemnizacibn por dajio moral sblc sl se
afecta un bien moral sin que para ello se requiera la pravia causa- -
ci8n de un dafio material o que el daiio moral incida en el patrimonio-

econfmico del afectado.

Respecto al artfculo 143 del C8digo Civil, este no fue modi-
ficado y, en consecuencia, conserva su texto original también ya citado.
Se trata de un artfculo que concretamente se refiers al incumplimiento
de los esponsales. ElL criterio de determinacifn del daifio moral y la ==
cuantiffcacién del wonto de la correspondiente indemnizacién, se hace -

con los mismos criterios que aparecen con las reformas del dafic gené ~
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rico, pero es necesario reiterarlo que ya aparecfa para el caso de -
los esponsales desde el texto original del artfculo 143 del C&digo -

Civil.
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V. 2. Actertos de la reforma en 1los artfculos 1916, 1916 Bis. del
Cédigo Civil.

1.~ En principio, la mera regulacifn del dafic moral como suaceptible
de reparaciSn constituye ya de por sf un acierto,porque impide que una
gran cantidad de dafios de carfcter moral queden en la impunidad. Cier
tamente no soslayamos la dificultad que implica vegular los dafios de

cardcter moral y su consecuente reparacisn, dificultades qie,algunas de
las cuales ya se lian planteado, radican fundamentalmente en el proble~
ma de la aceptaciSn y definicién de un dafio de carécter moral. Tam=-
biEn como se ha visto en los capftulos precedentes la inclusidn de la
figura del dafio moral en nuestra legislacidn no data de las reformas-
8ino que aparecen con el proyecto original de nuestro iltimo C&digo -
Civil, el de 1928, aunque en este C6digo Civil para empezar no se de-
finfa el dafio moral, pero hablaba de &1 y se establecfa la obligacién
de repararlo, pero en ninglin momento se defini8 que era un dafio moral.
Easto era asf por la intrinseca dificultad que presectsba la definiciSn
en primer lugar de un bien moral y en segundo lugar de un dafic infrin-
gldo a un bien de naturaleza moral. Con las reformas se subsana esta

omigibn y se define el dafic moral de la manera que ya se ha presenta-

do mfs arriba y como se dijo en su oportunidad el concepto de dafio mo

ral manejado en estas reformas alin presenta deficlencias, deficlencias
que no pueden ser atribuidas a una falta de tictica legislativa sino -

que deben verse como originadas en la diffcil aprehensibilidad que pre
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senta un cdncepco como el bien moral y al poco trabajo doctrinario -
" que Be ha hecho respecto a los dafios de naturaleza moral y su rapara

ciéa.

2.~ Como un segundo acierto de las reformas de diciembre de 1982, al
C8digo Civil en materia de dafic moral debemos anotar la automatiza--
¢i6n del dafio moral respecto del dafio material. Automatizacién que-

se da en dos vertientes: la primera forma de fa que

el dafio moral respecto del material se da en cuanto puede existir un
dafio moral a@in cuando no exista alglin dafio material. Esto quiere dg
cir que para la concretizacifn de un dafio moral, de ninguna manera -
se requiere que previamente exiesta o se infrinja un daifio de cardcter
wmaterial tal y como ocurrfa en el texto del artfculo 1916 del C5dige
Civil, previo a las reformas materia del presente estudio. AsY, 86~
lo habrfa un dafio moral ai este dafio repercutiera en la afectacifn -
del patrimonic econfmico de la victima, de no ser asi, el dafioc moral

en cuanto a tal no existirfa.

La pegunda manera mediante la que se manifiesta la autonomfa del dafio
moral frente al material, es por medio de la desvinculaciSn del monto
de la indemnizacin del dafio moral de la magnitud de la indemnizacién
material. De acuerdo al texto anterior del artfculo 1916 del C&digo

Civil, la indemnizacion de un dafio moral bajo ninguna circunstancia =
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deterfa exceder de una tercera parte del monto de la reparacidn del -
dafio material, De tal manera que la existencia misma de un dafio mo-
ral dependfa de la existencia previa de un dafio material y, ademfs --
la reparacién del dafio moral dependerfa, en cuanto a su monto, de la
cantidad establecida como reparacifn material del dafio, for lo que -
era précticamente superfluo de dafio moral en términes del artfculo --
1916 del CSdigo Civil, previo a las reformas porque en este artIculo-
aprecia o tomaba cuerpo aquella teorfa que estudiamos en los capftu-
los que anteceden y que acepta la reparabilidad del dafio moral sSlo-
cuando ote tiene repercusiomes de carficter econdmico en el patrimo-

nio del afectado.

Sin embargo, en otra parte del Cédigo Civil, ya se contempla
ba en embridn otra forma distinta de considerar al dafic moral con in-
dependencia del dafio material, en este caso nos referimos al dafic mo-

ral resultante del incumplimiento de 1los esponsalées.

En este caso 88 podfa causar un dafic moral adn cuando no se
causase dafio material alguno y el célculo de la reparacién correspon-
diente al dafio moral tampoco dependfa de la indemnizacién del dafio ma
terial porque podfa darse el caso en el que no hublera dafio material,
y por lo tanto no tuviese lugar la reparacibn moral, por esta razbn -
en el caso de los esponsales el dafio moral tuvo que automatizarse - -

frente al materisl.
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La cuantificacisn de la reparacién correspondiente a un da=-
fio moral no acompafiado por un dafio material como es el caso de los €8
ponsales que queda sujeta a la prudente discreciSn del Juez quienlade
terminari a partir de ciertos pardmetros contenfidos en el artfculo -

143 del Cédigo Civil.

Las reformas de diciembre de 1982, bfsicamente consisten en
hacer extensivo al daiflo moral en general toda la regulacifn que espe-
cificamente autonomizaba al dafio moral del dafio material de los espon

sales.

3.- Otro acierto de las reformas comentadas se nos presenta en cuanto

a la indemnizacidén ¢ misbien a la manera de indemnizar un daiio moral.

En los textos reformados del artfeulo 1916 del Cédigo Civil

se contemplan dos formas de indemnizacidn de dafios morales de las que

ya se ha hablado: La ind zacibn P toria y la indemnizacidn

IN NATURA o reatituitoria.

Cuando las circunatancias lo permiten y es posible el Juez-
puede acordar en faver del perjudicado una indemnizacidn restituito -
ria tratdndose de daiios sufridos por bienes que admiten este tipo de
reparacién como serfan el honor, la honra, la fama piblica, o bien -

cuando los dafios se cometen a través de los medios masivos de comuni-
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cacidn. Pero no todos los bienes morales admiten este tipo de indem-
nizacidn, cuando se trata de dafios ocasionados a bienes que no admi~
ten la reparaciSn IN NATURA, el artfculo 1916 del C6digo Civil pre-
ve& una indemnizaciSn compensatoria puesto que no es posible volver
las cosas o el bien afectado, 8l estado que guardaban antes de la co
misidn del dafio, entonces se compensa a la vIctima de la p&rdida o ~
menoac.abo irreparable en su naturaleza gufrido en el bien., Desde -~
luego ambos tipos de indemnizacidn pueden coexistir o bien ser uno u

otro, asl, en aquellos casos en que ed imposible la indemnizacibn -

restitutoria se darf Gnic la indemnizacin p toria y en-
los casos an que son admisibles ambos tipos de reparacidn, el Juez =

puede acordar los dos conjuntamente,

Tratindose de la indemnizacibn compensatoria &sta serd siem
pre en dinero, una cantidad que el Juez determinari tomando en consi=
deracifn las sigulentes circunstancias: Crado de culpa del responsa-

ble, tipo de derecho afectado, situacién Smica del resp ble, =

situacibn econfmica de la victima y todas las demds circunstancias in-

herentes y relevantes en el caso.

Como puede verae para la determinaciSn del monto de la in-
demnizacién compensatoria se dan facultades al Juez y esto ciertamen-
te, debemos verlo como un acierto porque a partir del estudio y ponde

racidn de las circunstancias en las que se produce el dafio a determi-
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nado bien moral se puede determinar con mayor equidad y justicia - =

la reparacidn que el responsable deberi satisfacer al perjudicado.

De otra manera podrfa ser eumamente injusto determinar previamente el
precio que tiene un bien moral,come ejemplo, el honor de una persona,
Una solucibn de este tipo caerfa en lo que los opositores a la acepta
cién del dafio moral han llamado corrupciSn de los mféis altos y nobles

atributos de la persona humana. Esto serfa dar un precio a algo que

no lo tiene, mientras que de acuerdo 8 la manera en que la indemniza-
©16n se encuentra regulada en el artfculo 1916 del C&digo Civil no se
evalfia los bienes morales por naturaleza invaluables sino que tan so-
lo se determina una cantidad que servird como satisfaccién para el —-
ofendido sin que se pase a determinar si el honor, fama pfiblica, afec
tos, etc., de una pergsona valen o no clerta cantidad en dinero y no -

otra.

4.~ Algo muy novedoso en el texto del artfculo 1916 del CSdigo Civil-
reformado, es la extensién de la obligacifn de reparar un dafio moral
8 todos los tipos de responsabilidad ya sea &sta la llamada contrac-~
tual o bien se trate de la extracontractual, En el texto anterior -
de este mismo artfculo wblo habfa raesponsabilidad de reparar un dafio
moral cuande se entraba en terreno de la llamada responsabilidad ex--
tracontractual, es decir, cuandc el dafie surgiese de cualquier condug

ta 1fcita o ilfcita que no fuera el incumplimiento de una obligaciSn-
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preexistente, pues cuando se incumpla una obligacién previa se esta—
ba en terrenos de la responsabilidad contractual y en este caso no =

habfa obligaeisn de reparar dafio moral alguno.

En el nuevo texto es posible exigir la reparacifn de un -
daiio moral ya que &ste provenga de un hecho i1lfcito contractual o de

un hecho ilfcito extracontractual.

En el texto reformado del artfculo ya citado, los daiios mo
rales sufridos ae incluyen, pues de manera explfcita el articulo 1916
del C&rdtgo Civil remite al texto del artfculo 1913 del mismo ordena =
miento, en que se encuentra regulada la responsabilidad objetiva naci
da del riesgo creado por los objetos que implican un paligro en su ~—

propia naturaleza. En dicho texto no existfa esta expresa remisién,

5.= La disposicidn contenida en el artfculo 1916 del CSdigo Civil, ==
es la de imponer al Estado Ia obligacisn de reparar los dafios morales
causados por los funcionarios piblicos en ejercicio de sus funciones,
en términos del artfculo 1928 del CSdigo Civil. En el texto anterior
de este miemo artfculo, el Legialador expresamente ralevaba a la obli
gaciSn de reparar los dafiocs morales que pudieran cauear los funciona-
rios piiblicos mediante el cumplimiento de sus funciones y que lo esti

pPulaba asi:
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Articulo 16156'.7' "L Ad!.spﬁc_ats:o en este artfculo no se aplicard al Esta

do en el caso previ’a:o‘ en el artfeulo 1928,"108

De tal manera que eél estado tenfa la obligacifn subsidiaria
de reparar dafios materiales causados por los funcionariocs a su servi--
cio whs no asi los daiios morales. Esto resultaba totalmente incohe-—
rente con el esplritu que anima a todo orden mexicano en su conjunto =
que siempra ha demostrado una gran preocupacién por tutelar loas dere-—
chos y atributos de los individuos. Con la regulacidn anterior, eso
se demerita puesto que parecfa tener mucha mayor importancia un bien -
moral afin cuando se tratase de bienes morales de excelsa importancia -
como pudieran ger el honor y la integridad ffsica de las personas que

tan ampliamente protegidas se encuentra en la propia Constitueidn,

En otros t&rminos, parecfa que en la Leglslacifn Civil no-
tenfan mayor importancia ese tipo de biemes de los que tan preocupada
mehte se ha ocupado nuestra Ley mxima y otras &reas del Derecho como

son el Derecho Penal.

A pesar de este avance en la LegislaciSn Civil de imponer-—
al Estado la obligacisn de reparar los posibles daiios causados por ==

sus funcionarios en el ejercicio de sus funciones, este aclierto alin ~

108) . Cbdigo Civil para el Distrito y Territoriops Pederales, 1928, ~
loe. eit.
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tiene los lImites eptablecidos en el artfculo 1928 del C&digo Civil -
que establece que la responsabilidad del Estado tendr8 un cardcter —-
subsidiario, es decir, que s6lo se podrd exigir al Estade la repara-
cibn de un dafio causado por alguno de sus funcionarios si éstos no -
cuentan o no tienen bienes suficlentes para reparar por s{ mismos el
dafio causado. En el otro supuesto de que el funclonario causante del
dafic contase con bilenes bastantes para indemnizar el dafic causado & =
un particular, la reparacifn tendrd que exigfrsele al funcionario que
lo causd y no al Estado, pues como ya se dijo la raspunénbilidud del-

Bstado serd subsidiaria y opera en los t&rminos depcritos.
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V. 3. Deficiencias de las reformas 4 los artfculos 1916 y 1916 bis

del Cédigo Civil,

Durante el proceso legislativo que culmind con las reformas
que se han estudiado, muchos sectores de la sociedad encontraron en
&stas graves deficlencias, algunas reales, otras en cambioc eran tan
solo expresiSn de la ignorancia o la mala £&. Expondré tanto unas

como otras y solo se comentarfn aquellas que me parecen infundadas.

l.- Una de las primeras deficienciass que se notaron en esta reforma-
es aquella que surge de la definiciSn misma del dafio moral, su ampli

tud y vaguedad.

Como ya se ha manifestado anteriormente en el artfculo 1916 del C8di-
go Civil, que define al dafio moral como "la afectaciSn que una perso-
na sufre en sus sentimlentos, afectos, creenclas, decoro, honor, repy
tacidn, vida privada, configuracién y aspectos fieicos o bien en la -

congideracifn que de sf misma tienen los demﬁs."mg

Aquf como puede notarse, del concepto mismo de dafio moral, -
los bienea consideradoe como bienes morales susceptibles de sufrir un
dafioc son un tanto inciertos, baste citar a manera de ejemplo, el caso

de las creencias (A quE creencias se refiere el Cidigo Civil? (A todo

109). Diario Oficial de la Federacién, loc. cit,
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tipo de creencias o Gnicamente a un cierto sector de ellas? Cona-
tituirfa un dafio moral decirle a una persona que cree que loa reyes
magos traen regales a quienes se portan bien el seis de enero, que
&éstos ni existen ni traen los regalos. Si se tratara de un tipo
especial de creenclas, ciial serfa ¢) tipo especial de creencias - -
afectables que sf constituirIan un dafio moral. De lo anterior no —
dice ninguna palabra de Ley. Esto parmitid que ciertos opositores
a estas reformas pudieran afirmar que Eatzs no tenfan por objeto la
tutela de los bienes morales cuya definicidn por principio era in--
cierta aino que se persegufa, como ya se ha diche em otra parte de —
este trabajo, conciilcar las garantfas constitucionales, especialmente
aquellas que se refieren a la libertad de expresién y de prensa. De =
tal manera que los opositores a la naeva regulacién del dafio moral -
fundaron su oposicifn y sus ataques en la consideracidn de las refor-
mas como una Ley mordaza que impidirfa que los ciudadanos externsran-—
su derecho de crfitica y su libertad de expresifin ante el temor de que
se les impusiere cemo sancidn la responsabilidad de indemnizar supues
tos dafios morales, por lo que para callar estas protestas, la Cfmara
de Sanadores incluy§ el artfculo 1916 bis, en ¢l que se establece que
no generarén ni constituirfn dafio moral alguno, aquéllas conductas —-—
que constituyan el ejercicic de las garantfas Constitucicnales consa=-
gradas en nueatra propia Carta Magna y ademfs, se impone a cargo del-
perjudicado que demanda la reparacifn de un dafio moral, la carga de -

la prueba de la ilicitud de la conducta causanfe del daiio.
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Esto, hay que anotarlo, no operarfa en el caso del supuesto
del artfculo 1913 del C6digo Civil y que se refiere a les dafios cau-

sados por objetos peligrosos en 5f mismos.

2.- Otro punto contenido en las reformas y que fue objeto de muy ~ -~
acres criticas es aquél en el que se conceden, al Juez que conozea -
de la causa, amplias facultades para evaluar y calificar el dafio mo-
ral supuestamente causado y determinar el monto de la indemnizacifn-
mediante la cual habrd de repararse dicho dafio. Los crfticos de -

cfan que esas facultades darfan pié a la proliferacisn de una mayor-
corrupcidn en el aparato judicial, y ademSs , serfa pretexto para --
que se cometieran infinidad de injusticias tanto para una como p’nra

la otra parte procesal, por ejemplo, imponiendo al responsable la -
obligacisn de reparar dafios morales inexistentes o bien establecien=-
do indemnizaciocnes totalmente desproporcionadas a la magnitud del da
fio causado y, por otro lado, menospreciando las pretensiones de aque-
1la persona que hubiere sufrido un dafio o decretande indemnizaciones

minimas para graves dafios morales ocasionados a la victima.

Todo lo anterior obedecid a las poeibles corruptelas en las

que cualquiera de las dos partes pudieran hacer caer al juez,
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Respecto a este punto debemos comentar que la corrupcidn de
los Srgance judiciales es una ciicunstancia queexcede con mucho los 1fmi
tes de estas reformas y de ninguna manera puede siquiera conjeturarse
que la corrupciSn judicial pueda tener sus origenes o pueda agravarse
por causa de 1las regulaciSn del dafio moral, sino tal corrupcién depen-
de de factores totalmente ajenos a estas reformas y al campo del Dere
cho Civil, serdn en lae disposiciones administrativas que regulan el
cabal y adecuado funcionamiento de los 5Srganos encargados de la impar

ticifn de justicia.

Bl que existan Jueces corruptos de ninguna manera puede ser
vir de pretexto para evadir la necesidad de regular una situacidn tan

apremiante como es la que va implfcita en la figura del dafio moral.

Por todo ello, creemos que las criticas a esta supuesta des
ventaja son completamente errfneas y csa supuesta desventaja no es -
tal, sino que nosotros la vemos como un benaficio en atencién a lo ex——

presado en el punto tres de los aciertos.

3.- A mi juicio, esta reforma presenta un serio problema que no se ha
ce evidente a partir de la letra del artIculo 1916 del C&digo Civil,
pero en el momento que han empezado a intentarse acciones tendientes
a lograr el pago de reparaciones de dafios morales, se han originado -

serios problemas. Me estoy refiriendo a la omisiSn en el artfculo -~
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1916 del Cédigo Civil, de nombrar o determinar quién o quiénes son =
las personas que tienen acciSn para demandar 1a reparacidn del dafio

moral causado.

Los problemas que se han presentado en los siguientes té&rmi-
nos en el supueato que una bersona pierde la vida en un accidente de
trénsico y deja entre sus deudos esposa, hijos, padres, hermanos y -
amigos. {Quién en todas esas personas que han sufrido la pena que -
implica la muerte de un ser querido puede intentar la accifn tendien
te a la reparacién del dafio moral sufrido? (Uno de ellos o todos =~ =

ellos? y si solo la puede intentar uno de ellos qui&n de entre todos.

Esto es poner a los Grganos encargados de impartir justicia-
entre la espada y la pared porque sl se establece que s8§lo una de o —
varias de esas personas pueden demandar la reparaciSn del dafio sufri-
do en sus afectos, los otros quedarfan d.eap:otegidoa mi;entras que si
por el contrario se otorga accidn a toda aquella persons que alegue ~
haber sufrido un demérito en sus &fectos a causa de la pérdida de un
ser querido, el responsable. tendria llegado el camo, que pagar ¢i -
fras verdaderamente astronbmicas por conteptos de reparacisn del dafoy
#sf podrfan ser muy numerosas las personas que alegasen habar padeci
do asufrimtento, dolor o menoscabo en aus afectos. Esto podrfa impli
car la ruina del responsable adn cuando el dafio se hubiese ocasiona=-

do imprudencialmente 1o cual es, evidantemente una injusticis pues -
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la magnitud de la sancidn serfa a asimple vista desproporcionada con =

el daro causado.
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V.4, ° Jurisprudencia posterior a la reforma de diciembre de 1982.

"DANO MORAL: CASO EN QUE SE CAUSA. Acorde com el artfcule 1916 re-
formado del CSdigo Civil del Distrito Féderal, se causa un daiio moral
cuando ae distorsiona la versidn que una persona autoriza para publi-
carla con respecto a su vida, al atribuirle actos violatorios de los
valores de la sociedad, causindole un dolor clerto y actual a conse-—
cuencia del desprestigio y al quedar expuestas a las criticas de la~

sociedad.

Amparo Directo 8339/86 G.A. y otra 6 de abril de 1987. Unanimidad -
de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretaria: Hilda Marti-

nez Gonzilez. Ausente: Ernesto Dfaz Infante," 10

DANO MORAL: PRUEBA DEL MISHO. Siendo el dafio moral algo subjetivo
no puede probarse en forma objetiva como lo alegan los quejosos, al-
sefialar que el dafio moral no fue probado, puesto que existe dificul -~
tad para demostrar la existencia del dolo, del sentimiento herida, =
por eso la victima debe de acreditar dnicamente la realidad del ata-
que.

m Corte de Justicia de la Nacifn. Semanario Judicial de -

Federacifn. Quinta Epoca, V,.I, Ediciones Mayo, México, 1965 -
Apud., Ochoa Olivera, Salvador. gpus.cit. p. 140
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Amparo Directo 8339/86, G.A. y otra, 6 de abril de 1987, Unanimidad
de 4 votos. Tonente: Jorge Olivera Toro, Secretaria: Hilda Marcf-

nez Gonzélez: Ernesto Dfaz Infante."!l!

"DANQ MORAL: SU REGULACION. El artfculo 1916 reformado del Cédigo cL
vil del Diatrito Federal, sefiala que log sentimientos, afectos, creen
cias, decoro, honor, reputacifn, vida privada, configuracidn y aspec~-
tos £f4icos y bien la conaideracidn que de uno tienen los demfs son -
los llamados derechos de la personalidad, como adecuadamente los vie-
ne consdierando la legislacisn civilista contemporénea y les concade
una amplia gama de prerrogativas y poderes para garantizar al indivi-~
duo el goce de estas facultades y el respeto al desenvolvimiento de -
su personalidad fIsica y moral, pues el ser humano posee estos atribu
tos dinherentes a su condicibn que son cualidades o bienes de la per-

sonalidad que el derecho positivo re o tutela ad d te, -

mediante la concesiSn de un Swbito de poder y un speiialanmtento del po
der general de respeto que 8e impone a& los terceros, el cual dentro-
del derecho civil, se tradujo en la concasisn de un derecho subjeti-
vo para obtenar la reparaciSn del dafio moral en caso de que se aten-
te contra las legfitimas afecciones y creencias de los individuos o -
contra su honor o Teputaciln exposiciSn de motivos de la reforma le-
gislativa.

mdcm.
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Amparo Directo 8339/86, G.A. y otra, 6 de Abril de 1987, Unanimidad
de 4 votos. Pomenta: Jorge Olivera Toro. Secretaria: Hilda Marci-

nez Gonz&léz. Ausente: Ernesto Diaz Iﬂfante."u2

' DANQ MORAL. DEFORMACION DE LA IMAGEN, Se deform§ la imAgen afectan
do 8 la demandante moralmente en su trato con las demfis personss, -
por lo que debe catalogarse como correcta la decisidn adoptada por -
el Srgano judicial responsable, ein que pueda admitirse que tal ree-
ponsabilidad estd desvirtuada, porque la afectacisn de la demandante
8610 quedS circunscrita a sus compafieras de reclusifn, pues indepen-
dientemente de que el articulo 1916 del C8digo Civil no establece 1i
mitacidn alguna en cuanto al nimeroc de personas frente a las cuales
se pueda ver afectada la persona dafiada moralmente, esta afirmacibn
tambifn resulta falsa, porque al haberse exhibido esa cinta einemato
grifica no solo nacional sino internacionalmente, es obvio que la -
imfigen que en ella se presenta de la actora, fue percibida por um ~
grupo numeroso de personas, quedando asl distorsionada su imigen an-

te la propia sociedad."

112) Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Semanario Judicial de
la Pederacidn. Quinta Epoca, Vol. Ediciones Mayo, MExico, 1965
Apud. hoa Olvera, Salvador. Opus.Cit,
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“DANO MORAL PELICULA ~ VIDA PRIVADA - De los hechos narrados por la
actora y que prob§ fehaclentemente dentro del juicio, se puede esta-
blecer caules fueron aquellos, los que, como indicd la ADQUEM, con-—-
sistieron en que un grupo de personas hicieron una pellicula que versa
sobra su vida privada, existiendo un paralelismo entre la temAtica -
del film con los hechos que vivié E.L.C., distorsionando su imigen -
al atribuirle el cardicter de enferma mental, ademis de que se le hace
ver como a8 una perscna inhumana, desamorosa con sus hijos y deseosa -
de tener constantes relaciones Intimas, por lo que si esta persona lo
gr5 acreditar la ahora quejosa, procedfa que se le condenara al pago
de una ‘indemnizacin por el dafio moral que se le causd, acorde con lo

digpuesto por el artfculo 1916 del C&digo Civil,’

(Las dos anteriores tesis provienen de la ejecutoria en el Juicio de
Amparo Directo Civil 6993/91, dictada el 16 de enero de 1992, por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, com-
puesta por los Magistrados Jos& Rojas Aja, Manuel Saloma Vera y Jos€

Becerra Gonz&lez, siendo relator el primero de loa rlombudos).“113

113. Jurisprudencia Maxicana, apud. Olivera Toro, Jorge. opus cit. =
p. -3l
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"pARO MORAL.- * En las narradas circunstancias, al surtirse en la es
pecie los extremos de la accidén que se ejercita, esto es, que con la
privacisn de la libertad de la actora R.A.F., por trescientos noventa
y cinco dias, por causas imputables a los que funcionarios de la Ins-
titucisn Bancaria demandada, sin justa causa ni motivo fundado, la de
nunciaron como presunta responsable del 1lfcito de peculado en perjul
cio de su representada, tal como quedS probado en la sentencia absolu
toria... causdndole dafios morales irreparables, incuantificables e =
irreversibles, al afectarle los logros obtenidos en su vida profesio-
nal y personal, en su decoro, reputacidn y honor y como consecuencia
repercugiones soclales, econSmicas y psicolSgicas en eu perjuicio: -~
procede con fundamento en el artfculo 1916 p&rrafo cuarto del C&diga
Civil, aplicado en materia federal, condenar al banco... A pagar a
la .actora la cantidad que demanda como indemnizacidn del dafio moral.’

{Juicio Ordinario Civil.- Expediente 101/87, Juzgado Tercero de Dis-
trito en Materia Civil en el Distrito Federal, Sentencia de 30 de -
enero de 1989. Clnnfimada en apelacitn por el Primer Tribunal Unita
tio del Primer Circuito— Toca 27/89. Negando el amparo en cuanto-
a8 la parte substancial del dafio moral por el Primer Tribunal Colegia

do en Materia Civil del Primer Circuito D.C. 2326/90). !4

114, ibidem. p. 144
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ILICITUD. Dafic Moral,- ",,. Es diferente el concepto de ilicitud

en el imbito del derecho que en el derecho civil, por tanto, la con-
ducta omisiva de la Institucidn demandada puede vilidamente reputar—
se como ilfcita, sI como ya se ha dicho el sanatotic bajo cuyo cuid_a_'
do eataba el bebé robado, pudo y debis prevenir acontecimientos como
el referido, dado que la respona.abilidad civil a su cargo deriva del
contrato innominade relativo & la atencién a la madre del bebé para

qua alumbrara allf, no se limita a la atencidn médica o clinica aino
también al cuidado y vigllancia personal de los nifios recien nacidos
mientras permanezcan internados., La razdn de ello estriba en que -~
las pacientes no estdn en condiciones ffsicms de cuidar a sus respec
tives hijos, quedando de esa manera colmados a los requisitos que «

exige el segundo pﬁ;rafo del articulo 1916 Bis del C5digo Civil, re-

ferente a la ilicitud de la ducta de la d dada y a la comproba

cion del dafic moral, que directamente hubiera caussdo ilfcito, pues
en este caso, el dafio moral objetivado se traduce en el robo del in=
fante del que deriva el sufrimiento también de Indole moral el que,
por lo demfia, no es necesario ni factible demostrarse medisnte nin-
gGn medio de conviceidn, si se considera que cualquier persona sufri
ria inconmesurablemente si llegase a padecer el robo de su hijo re =
cién nacido, y tal dafio derivé directamente de la incuria o negligen
cia de la demandada a que se ha hecho referencia quedando asf esta-
blecido el nexo causal que hay entre 1la conducta omisiva y el resul-

tado o efecto que consiste en el robo del beb& pues 81 la demandada
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no hubiese incurrido en las omisiones de que se trata no habrfa acon

tecido dicho robo..."

{Ejacutoria de 28 de febrero de 1991, pronuncifada en el juicio de Am
paro Directo D.C. 609/91, promovido por la “Saciedad de Beneficencia
Espariola, InstituciSn de Asistencia Privada", contra actos de la Sex
ta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Emi-
tida por unanimidad de votoa de los Magistrados Jos& Rojas Aja, Ma -
nuel Ermesto Saloma Vera y JoeE Becerra Santiago, integrantes del =~
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Priqer c{.rcu;to. asien

¢
do ponente el primerc de los noinbrados)'.us

DANO MORAL.~ '"La iniciativa de Reformas del artfculo 1916 y la in -
tervencidn de los diputados, que consta en el Diario de Debates, asi
como los dictéimenes de la Comisitn de Justicia tanto de la CAmara de
Diputados, como el Senado de la Repiiblica que han quedado transcri -
tos, ponen de manifiesto la clara intenciSn del legislador de esta ~
blecer de manera inmediata, una via accesible y expedita, para reaar
cir del dafio moral, proveniente de la responsabilidad civil, contragc
tual o extracontractual, cuando fueren afectados ilfcitamente los da

rechos extrapatrimoniales, de la personalidad, enfatizando que era-

113) . Jurisprudencia Mexicena, Apud., Olivera Toro, Jorge, Opus.Cit,
p&g. 32 .
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particularmente importante dicha reforma, en los casose en que a tra-
vés de cualquier medio, incluyendo los de difusidn, se atacara a una
persona, atribuyendole supuestos actos, conductas o situaciones, con
piderados como ilegales o vioclatorios de los valores morales de la =
sociedad. Clertamente el actor debe acreditar la ilicitud del hecho
o de la omisidn, como supuesto Indispsnsable para que se genere la -~
obligacién de reparar el dafio moral: pero esa ilicitud es la defini
da en el artfculo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que
de ninguna manera exige el acresditamiento de una conducta tipicamente

delictiva.'

(Amparc Directo DC-2918/89.— Arturo Durazo Moreno.~ Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuitec, Licenciados Leonel ~
Cantillo Gonz#lilez, Mauro Miguel Reyes Zapata y Gilda RincSn Orta, =-
siendo ponente la tercera Secretario: Alejandro VillagSmez Gordillo.
Pallado el veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y dos

para efectos,) 1é

118). Ibidem.
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CAPITULO SEXTO

CONCLUSIONES:

1.~ Para admitir la reparacisn del dafio moral hay que admitir la exig
tencia de dafiop morales que son parte esencisl del patrimonic de toda
persona, ya que negar la existencia de esos bilenes es tanto como ne -
gar los méAs altos valores del hombre y que la ley busca y ha buscado=

proteger a través de los afios.

2.- El patrimonio de toda persona estf compuesto por bienes materia-
les y morales, siendo fAcilmente diferenciadoe por que los materia -

les morales que no pueden serlo en principio.

3.~ Los dafios morales atafien a una persona ya sea en su integridad-
f£fsica o espiritual. Tor ello se caracterizan primordislmente en -
dos grandes grupos: Aquéllos que afectan la parte psiquica del in-

dividuo y loa que lo atacan en su integridad corporal.

4,- Los dafios morales son producidos debido a la caugaciSn de un he

cho 1licito que es un hecho jurfdico de obligacibn,
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Estu.obligaciﬁn corre a cargo de 1a persona que praodujo el hecho 111~
cito y consiste en reparar el dafio ocasionado con su conducta, a la

atribucifn que se le hace al sujeto de obligarse a reparar el dario,-
resultando de su conducta ilfcita se ha denominado responsabilidad -

Givil.

5.~ Con las reformas que se hicieron indispensables al Cédigo Civil-
en materia de responsabilidad y mis concretamente relativas a la re-
paracisn del dafio moral al desaparecer la dependencia que dicha xepa
racidn guardaba respecto a la reparacién al dafio material. Queda -
perfectamente estipulada la autonomfa de la reparacidn del dafic mo =
ral &n telaciSn con la del dafio material, Se englobaron ademis, con
estas reformas en las disposiciones, los casos de responsabilidad obp

jetiva, responeabilidad contractual y extracontractual,

6.~ Con la creacisn del articulo 1916 bis., se buscS garantizar la -~
libertad de expresiSn que ampara la Constitucisn (Artfculos 6o. y -
70.) iloponiendo la carga de la prueba a quien demande su reparaciSn-
as decir que a &l le corresponde probar la ilicitud de la conducta =

dafiosa moralmente.

7.- Se faculta ampliamente al Juzgador para normar su criterio por -

cuanto a la reparacidn se refiere: Determinar la forma, sea resti -
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tutoria ¢ tambiEn llamadas "IN NATURA" ; o bien la compensatoria, y

en todo caso pudiendo combinar ambas.

También determinard el modo: sea en dinero o bien por otros madios,
por ejemplo, la publicacidn del extracto de la sentencia donde se le
atribuya. Con esta potestad que se otorga al juzgador se busca ha-

cer mis justa y equitativa la responsabilidad, para lo cual se siguen

las reglas que ma.r!:a el artIculo 1916 del C&digo Civil.

8.= Tratindose de la comipidn de un hecho 11&iito con el cual se oca
sione un dafio 2 un sujeto especifico, la vIctima podrd intentar ac -
cisn de reparacidn del dafio sufrido tanto en via penal como civil, =

ya que la accién en ambas vfas es auténoma.

9.~ No debe haber diferenciacién en el C6digo Civil, en cuanto a la

responsabilidad subjetiva contractual y extracontractual, ya gue de-
be de prevalecer una unidad para ambos tipos de responsabilidad, pues
las dos tienen la misma fuente obligatoria. La Ley, y ambas provie-
nen de un hecho ilfcito, por lo tanto los principios que conducen -

sus efectos, su naturaleza y contenidos son los mismoa,
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