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INTRODUCCION

Meéxico, desde el momento que surge como Estado independiente adopta fn forma de gobicmo

"Renithl : » .

P , ica, federal” y consagra en su Constitucion ¢l principio de

Soberania popular: "La soberania nacional recae esencial v originariamente en el pueblo. Todo
poder piiblico dimana del pueblo y se constituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo

tiempo ¢l inalicnable derecho de alterar o modificar la forma de su gobicrmo”. Asimismo, sc

prevee ¢l cjercicio de la popular i tas ion que regula la

bl

transferencia pacifica de los cargos piiblicos, p! larep ion del pueblo en el gobierno

y legitima Ia tranferencia del poder gubermamental.

Es por mcdio del sufragio, que se manificsta por tfmica vez, de mancra clara y directa la
soberania popular: La manifestacion individual concurre a la formacion de Ja voluntad general,
con ¢l fin de autodeterminarse. Por esta razén, es trascendental que la materializacion y
objetivizacion de la soberania popular se tutele mediante normas cfectivas que regulen el sistema

de medios de impugnacion y la forma de verificar o calificar las clecci para que la

generad incida cn la representacidn gubemamental.

Es por esta firme conviccion , que en ¢l presente trabajo se cuestiona [a eficacia de las normas

constitucionales que regulan el v especlfi la calificacién de

cleccionces en nuestro pals, ya que considero que cu su estado actual no tutclan cfectivamente a la

soberania popular, debido a que no existe un referente normativo que garantize la plena juricidad

d 1 1

de los actos y luck de las ¥ya que no se reconoce la naturaleza

1 e

jurisdiccional del acto de calificar las clecci y alos d sc les niega la calidad

de garantias individuales.



La ineficacia del sistema contencioso clectoral nos lleva a considerar que las normas
Constitucionales que lo regulan, al no parantizar cabalmente ¢l respeto da la soberania popular
materializada cn ¢} voto, constituyen una ficcidn juridica que encubre la ideologia de intereses

politicos.

Dice Kelsen, quien lleva el mérito de desideologizar a la ciencia juridica, cs decir, a limitarla a la

descripcion del derecho sin incluir, subrepticiamente, ninguna justificacion del estado,? que sélo

es norma fa cond imputati ie vinculada a un deber ser coactiva y, por o tanto, lo que, a

pesar de estar contenido en la norma pero que no st encuentm relacionada, directa o

indirectamente, con ese deber coactivo, constituye una ideologin que bre i ocultos2.

Sin embargo, la critica al sistema democritico de nuestro pais no es reciente, de hecho ha sido la

constante historica que a mancra de motor ha generado Ja transformacion paulatina pero

constantc de las normas cl les, fi do un lje que inevitabl, nos ha llevado a
la peién de normas juridicas mas apegadas a la justicia. Lo que nos permite ambicionar que
tal cvolucion se diriga a la configuracién de un sistema i 1 } que efecti

garantize y wtele el principio de soberania popular y forme una verdadera democracia formal,

La evolucién del sistema contencioso elecloral en México, nos ha llevado a abandonar el sistema

de autocalificacion de clecciones, en donde los s di dos y d ban como

¥

juez y parte de sus propias elecci andole imparcialidad a la verifi

de los

¥ a adoplar, de acuerdo a la reciente reforma Constitucional en materia clectoral del 3 de

scpticmbre de 1993, ¢l sistema k lificativo de elecci do al Tribunal Federal

!Berumen Campos Arnturo. "Las ficciones juridicas del Poder Judicial sobre los derechos politicos™.
Documento inédito, Pag 45.
2Tamayo y Saimordn Rolando, "El Sistema Juridico y su Creacién” UNAM, México. pig.33



Electoral como el érgano competente para resolver en dllima instancia, las controversias que en

p

materia de elecci federales de di dos y lores le sean planteadas.
Si bien ¢s cicrta, que la reciente reforma representa una evolucion hacia el imperio de lo juridico

sobre lo politico, también lo es que no se ha configurado un sistema contencioso clectoral que

tutele efecti Ia sob ifestad:

popular en ¢l sufragio, ya que se manticne la

calificacion de las elecciones Presidenciales en manos det Colegio Electoral de la Camara de

. i, {amcd

definitivas ¢ ini

¢l riesgo, ptible de

Diputados, siendo sus r

teriali de que las d i

isiones sean basados mas en los intereses partidistas que en

las valoraciones de tipo procesal. Negando asi, la naturaleza jurisdiccional del acto de verificar

las elecciones y la calidad de ias individuales a los derect litic

En razén de lo anterior, se proponen los siguientes temas a desarroliar en el presente trabajo: En

un primer apartado, €l surgimineto de la democracia al través del tiempo y su relacidn con ¢l

sistemna | {

y la calificacion de elecci En el do se describe ¢l sistema

de calificacion de clecciones en México y sc plantea el problema de [a ineficacia del mismo, En el

tercer apartado sc realiza un estudio de derecho comparado de los  sistemas de calificacion y el

) 1 cn diversas Legislaci Por ultimo, en ¢l cuarto sc cstudia ¢l alcance de

la reciente reforma Constitucional en materia cl 1 del 3 de septicmbre de 1993 y se plantea
Ia propuesta de modificacion del sistema contencios ¢lectoral en México, para que se adopte ¢l

sistema de heterocalificacién  por organo jurisdiccional cuyas luci .s6lo puedan ser

modificadas mediante el juicio de amparo.



CAPITULO 1

DEMOCRACIA Y ELECCIONES

L1 BREVE CONCEPO DE DEMOCRACIA

La forma de gobitmo en nuestro Pais “Rep

P iva, di ati federal” es
producto de una lucha histérica en la que constantemente han debatido libertad, justicia y
necesidad, lucha consagrada  en las ideas de la Ilustracién Francesa y de los Constituyentes de
Filadelfia, las ideas de Rousscau sobre "La soberania popular”, y las idcas de Montesquieu sobre
la division y equilibﬁo de los tres poderes , fundamentos tedricos juridicos de nuestra Contitucion

Politica, que en su articulo 39 adopta la formula clasica de la democracia “Gobicrno del [;ucblo,

por ¢ pueblo y para el pueblo™.

Sin cmbargo, la transicién historica continua. Actualmente la democracia a tomado un
significado que rebasa la idea de una estructura juridica y régimen politico, la idea clisica del

sistema politico que proporci constituci y en forma regular la posibilidad de

cambiar a los gobemantes; ahora toma nuevos enfoques como lo son un sistema de vida fundado

en ¢l ji i dmico, social y cultural del puchlo, tibertad de expresion y de

asociacion, recursos practicos adecuados a un sisterna que busca libertad y responsabilidad en

sus ciudadnnos, pam que los conflictos no generen violencia social.

Sin dejar de reconocer la importancia de ¢l nucvo enfoque que aporta la ahora llamada

social, en ¢f p me limitaré a exponer los origenes de Ja democracia,



hasta arribar al siglo XIX, en donde ya todos los el inl ala

democracia moderna desde un solo punto de vista: estiuctura juridica y régimen politico. Tal

limitacién obedece, a quc e} tema central de mi investigacion, la calificacion de clecciones y ¢}

sistenma i 1 1, adqguiere sus cimi apartir de la concepeion de Ia eleccion como
medio de cjercicio de [a soberania popular, expresion de un régimen democratico; y es en éste

solo sentido,en donde pretendo scialar su alcance y nexo con la calificacion de las elecciones.

Democracia es una palabra que viene del griego: demaos, pueblo y kratos, poder, es decir “el

gobicrno del pueblo™.

En término gencrales, la democracia es una forma dc gobiceno, no de Estado, cn la que ¢} pueblo
cs el origen, cl sostén y la justificacion del poder piblico. La democracia como idea, implica ¢l
dominio del pueblo sobre si mismo, por lo que lleva implicita unA concepeion del hombre y la

comunidad en que se desenvuelve.

Toda expresion democrdtica debe ser, por igui contraria a cualquicr forma de opresion,

de arbitraricdad y de autoritarismo. El régimen politico y marco juridico, deben asegurar en

primer lugar la participacion del pueblo en el gobiemo det Estado, basados en los principios que

le son inet : libertad, iguatdad y solidaridad. Principios que forman parte del derecho

natural, principal argumento humano y teorico ¢ contra del despotismo y absolutismo.



1.2 ORIGEN DE LA DEMOCRACIA MODERNA
LA ANTIGUEDAD

GRECIA

Una de las  fucntes principales del pensamiento politico modemo cn ¢l 4rea cultural
mediterrinco-curopes ¢s, sin duda alguna, [a civilizacién clasica griega. Los griegos desarrollaron
las primeras fuma§ democriticas y realizaron desde ¢l siglo V A.C. un conocimiento general de
los problemas de ta politica. La palabra democracia es griega, fue en Grecia donde nacié la

democracia, fueron los filosofos gricgos quienes formularon su primera teoria.

En un cquilibrio social armonioso ¢l griego fue encontrando ¢l camino dc su propia perfeceion.

La paolis o Ciudad Estado fue cl hogar de la democracia organizada.

F. Chatelet, O. Duhame! y E. Oisier-Kouchner sintetizan fa democracia que sc vivid en Grecia:

“El gobicro de Atenas fue considerado democrata apartir de la segunda mitad del siglo V A.C.

cuando ¢l gobiemno dictd una scric de refonnas que di et .de ciudadania total a

todos los varones nacidos en.Atenas ¢ hijos de padres gricgos., asegurindoles asi la igualdad ante
la Ley (Isonomia) , Ia participacion'en la vida politica y el acceso a las magistraturas.

Sc instituyeron un centenar de municipalidades, reagrupadas en diez tribus, que cran

administradas por un consejo que dia a todos los ciudad; de su depend
El poder centrat era asegurado por la Asnmblea popular que reunia a todos los ciudadanos diez
veces al afio y en las circuntancias graves; era aquella quicn tomaba soberanamente las

it " "

1 +

los eligia los s encargados del cjecutivo, designaba a

los miembros de las Camaras de Justicia, por mayoria , tenicndo todo ciudadano el dcrc_cho ala

palabra. Las magistraturas cjecutivas - desde los estrategas a los inspeetores de mercados- eran



taoiadac limitadas | d

de esta mancra no sélo evitar la aparicion de un tirano, sino de
castas que :;capamrun Ia dominacidn politica. Uasta el afio 430 AC, ¢l triunfo de ln democracia
fue grande, tanto en la armonia como de su funcionamicnto intemo como ¢l externo..."3

Después de la derrota de Atenas (democrita) frente a Esparta, surgieron varias reflexioncs

contradictorias acérea de Ja democracia de grandes fildsofos: Tucidides, Platon y Aristoteles.

fUCIDIDES

Apesar de observar la derrota del régimen democrdtico de Atenas, incapaz de dirigir la guerra y
los asuntos intcrmos, lo apoyo , ya que todavia consideraba a Ja democmcia como la mejor
forma de gobicrmo, ya que garantizaba la isonomia y asegura las libertades privadas. Sin

embargo, afirmaba que la democracia  s¢ podia ver afectada, si no se Hevaba a cabo con

1i ia e imparcialidad, sin f: a ningun grupo en especial.

PLATON

En posicion a ‘Tucidides, Platén ideraba a la d ia como ingobcmable y
aseguraba que no sc le podia confiar el poder a la masa , un ente ignorante y con intercses
‘p:\snjcms que.elegia a sus magistrados con base en cualidades oratorias y supcrficiales, y que
infiria de cllas la capacidad politica, llevando al poder a politicos.crr:mtcs que cometian grandes

equivocaciones, como lo fuc la derrota frente a Esparta.

Asimismo, afirmaba que la politica sélo s¢ podia fundar en un conocimiento del orden de las

cosas. El csquema era el siguiente: "Una clase de ciudad: debe subvenir a las idad

3 F. Chatelet, O.Dubamel y E. Pisier-Kouchner. *Historia del pensamiento Politico. Editotial Tecnos.
Espafia 1987. Pig.35



materiales de la colectividad; su virtud cs trabajar y obedceer; pertenecen a csa clase aquellos a

los que ¢l casmos ha hecho nacer con un alma en la que predominan los apetitos; otra ticne como

mision recl alos igos y asegy Ia seguridad interior; su virtud ¢s ta impetuosidad y la
fisciplina; la p jucllos individuos cuya alma es altiva y valerosa; por fin, otra clase
asegura la autoridad soberana y rige Ia colectividad; 1a i los les filosofi los

hijos de Ias idcas, que han demostrado, mediante el gjercicio y el estudio, su capacidad para saber
y por tanto para mandar,"?

Platén concluia que debia cxistir una relacion intima entre sabiduria y poder.

ARISTOTELES

Aristoteles se acerco mis a Ia idea de la democracia al hacer un estudio de lay fonm\_s de gobierno
y clasificarlas en puras ¢ impuras, dentro de las fonnas puras, Aristoteles contemplaba a: La
_monarquia, ¢l gobiemo cjercido por una sola persona; la Aristocracia el gobicrno cjercido por

una minoria sclecta; y la democracia el gobicrmo gjercido por la mayoria de los ciudadanos.

Aristotcles concluia eni su andlisis que Ja mgjor forma de gobicmo cra la que respondia al
caracter, estabilidad y necesidad de cada pucblo. Asimismo, creia que la unidad del Estado podia
conscguifsc por medio de Ja organizacion adecuada de diversos tipos individuales, no por la

sumision rigida de los individuos a un régimen disciplinario.

En ¢sta fonma dejamos anotados los primeros pasos de la democracia cn el mundo, insipiente

que cn dias sc ieste en la tinica forma de gobiermo aceptada por ¢l

4F. Chatelet, O.Duhamel y E. Pisicr-Kouchner. "Historia del p icnto Politico, Editorial Tecnos.
Espafla 1987, PAg.37



mundo civilizado, rechazando cualquier otra forma de que no la .

Jjusticia y soiidan'dnd; principios, todos ellos, atribuibles a “la democracia™.
ROMA

La fundacién dc Roma se remota al afio 750 A.C.heredando muchas de las intituciones de los
griegos y levantindolas con una eficacia incuestionable,

A través de sus mil aflos de existencia, Roma vivié tres formas politicas distintas: la monarquia,
la Repiblica y el Imperio.

Enla ia la d:

q

d sc dividia basi ¢n dos clases sociales: los patricios, que eran

los ciudad: con derechos politi y la plebe, que carccia de los mismos. Asi los romanos

mantenian un régimen social con ¢! predominio de los patricios, quicnes constituian  Ia clase

) 1 203

en la vida

aristocritica o gens romana que particip de Roma. Los patricios al

reuirse en diéz grupos formaban las “curias’ que en conjunto formaban la Asamblea curial. Los

jefes de las diversas eurias formaban el Senado: SPQR, Se Populi R que ena

P q

una asamblea deliberadorn de las cuestiones politicas de fa polis, y dentro de sus funciones

rincipales se ba la de jar al rey, i las leyes -auctoritas patrum-, proponer
p ; Y D

al rey sucesor que con posterioridad se aprobaba en los comicios de las curias.

Los comicios por curias se llevaban a cabo mediante voto eserito cmitido por cada uno de los
individuos de fa curia. Cada votante escribia si estaba a favor de la propucsta hecha por cf
Senado las iniciales UR uti rogas (como lo propones); en caso de no aceptar la propucsta del

senado escribian la inicial A anfiguo irre wior (preficto cl derecho antiguo); en caso de



abstencién escriblan las letras NL non liquet . Los éscrumdores hacian ¢l cémputo y el

d ot

y publical Ia votacion,3

Enel afio de 506 A.C., los icios por curias ! a los reyes s v s¢ formo Ia
Repiiblica cn donde ¢l gobicrno sc concentrd en dos cénsules 1 dos prel onsules electos
por los patricios de quién recibiun su imperi el brami ery ratificado por el Scnado.

Los consiles duraban en su cargo un aflo y ‘por lo general se encontraban fucra de roma

dirigicndo a los ejéreil Su prolongad: ia f i6 a que ¢l Scnado integrado por
trescientos pulricio; electos por los consules, tomari mucho poder al ser un drgano penmanente.
Ll Senado fue acaparando cada vez mis funciones, que [e impedian atender todos los asuntos de
la Republica, por lo que creo magistraturas a cargo de patricios para dividir Jas funciones.

Mas tarde la presion de Ja plebe , que no tenia ningin derecho politico, derivd en la creacion de

ferech

“los tribunos de Ja plebe”, gracias a lo cual poco a poco se fue liando Ia esfera de

civiles y politicos a todos los ciudad. romanos en virtud del jus honorum y el jus suffragii,

A fincs del Siglo IT A.C. los jefes politicos provenicntes del cada vez mas poderoso cjéreito

Romato fueron concentrando el poder hasta que Octavio Augusto instaurd definitivamente el

Imperio como régimen absolutista, d fo tecdas las p des, la "f dministrativas”,
"potestas auctoritas” (maxima autoridad para juzgar)y "principens” (mixima autoridad en los
campos ccondmicaos y artisticos). Sin embargo, atendicndo a la tradicion repiblicana de Roma se
excluyé cualquier filiacion real , conservando cf Senado, y los comicios por tribus Ia facultad de
clegir al futuro Emperador. Subsistiendo asi, aunque en menor grado, Ia participacion )

democraitica de los ciudadanos .

SBrave Valdds,Bravo Gonzdlez. "Derccho Rowano” Fditorial Pax-México, Méxica 1984, Pag. 42,



Afos miis tarde ¢l Augusto B dor fue 4o el podera la vez que s¢ fue alejando la

idea de demoeracia republicana.

ElImperio fué extendiendose cada vez mis y mis, al tiempo que perdia control y colicsion. En

busca de una al de desi ion del vaéto Imperio en 212 D.C. se dicté El

dadari

cdicto de Caracalla, ¢f cual conferia la ci

atodos los habif del imperio Romano. Sin
cmbargo, esta medida no fue suficiente para terminar con todos los cfectos de la desintegracion y
f;'agilid:\d Romana que mis tarde a finales det .siglo 1V provocarian su division ¢n dos partes:El
Imperio Romano del este "Imperio Bizantino", que sobrevivié por mil aflos, y ¢l Imperio Romano

del acste, yue fue desintegrado en el siglo V por la invasion de tribus barbaras germanicas.

Como hemos anotado cn Ia historia dc Roma se vivicron diversos gobiemos: Republicanos,
monarquicos ¢ Imperiales, sin embargo, al decir de F. Chateler, O. Duhamel y E. Pisier-
Kouchner, “Icluso en los tiempos del peor despotismo imperial, Roma se pretendié sicmpre

republicana. Tal apariencia parccia indispensable a su poder,™0

En Roma, cuna de filosdfos, encontramos a Polibio y Ciceron, quienes justificaron y aportaron

grandes ptos a a idea de d
POLIBIO
Polibio (201-120 A.C.) Estudi6 las instituci politi de Roma, ' logiundo la

repiblicana de su época. Analizé la historia paolitica de su pueblo y atribuyé f éxito del mismo a

1 )

sus diversas formas de gobicmo. Formas de gobi mixtas, que decian a un proceso

dindmico y llevaban ¢l germen de su propia destruccion. Para Polibio ¢l mejor gobiemo  deriva

SF, Chatetet, O.Duhamel y E. Pisier-Kouchiner, "Historia del pensamiento Politico. Editorial Tecnos.
Espafia 1987, P4g.40



del. control ejercido por unos drganos del mismo, sobre los otros, mediante su reciproca

vigilancia:

"Los cdnsules representan el principio mondrquico; el senado la aristocracia los comicios o
asambleas papulares, la democracia. Hay limitaciones y restricciones reciprocas que aseguran
la paz y la permanencia. Las formas de gobierno puras tienden a corromperse,”7 Esta doctrina
de Polibio, basada en la observacién de la realidad romana, puede considerarse como un

antecedente de la doctrina de Ia division de poderes de Montesquieu, en el Siglo XVIIL

CICERON )

Notable orador y jurista romano, era partidiario al jgual que Polibio de Ia forma mixta de
gobiemo, aunque en su época (106-43 A.C.) reinaba cl Imperio y se habia dcsmurnnndb; ya la
Republica elogiada por Polibio, Ciceron scguia considerandola como la causa de la grandeza
Romana y precuraba quc Roma volviése a esas intituciones tradicionales de gobierno, ¢n donde

reinaba la democracia.

Ciceron fue un pionero del reconocimiento dc los derechos humanos como limite del poder

soberano. Al reconocer la existencia de una ey natural valida para todos los hombres, que debia

de scr tomada comio regla absoluta de toda Constitucion, reconoce implict la

PRI

diendo al gobi en funcién del

legal del poder por el respeto a los derechos b

pueblo. Principal argumento democratico.

Pornia Pérez considera que el legado de Roma al mundo democritico cs invaluable:

7Gonzdlez Uribe, Héctor, “Teorfa Politica. "Editorial Porria, Méxica 1987, Pag, 621,

4



‘Roma ha sido ¢l pueblo genial por exelencia en la ion del derecho vy las

juridico-politico, En la base de la cultura occi se los perfiles i

de su

inteligencia maravillosa para hacer cristalizar en las normas juridicas, los principios

indestructibles de la justicia, virtud por exclencia de la convivencia humana y sostén

el {ad. 1

de las i politicas con aliento democritico humanista, es decir con

antitotalitarismo en sus formas de gobicma."8

EDAD MEDIA

En mil aflos de obscurantismo medicval las formas politicas no fueron acordes con la idea de
democracia, ya que reinaba el absolutismo de los reyes, quicnes tenian la ley en sus manos y la

posesion de las ticrras, conocidas como feudos.

Los reyes obtenian la poscsién de las tierras ocupandotas por la fuerza, peleando por ellas con el

K% 1

apoyo y la fuerza de los caballeros armados,a quienes, conto r It N £

extensiones de ticres convirtiéndolos asi en sefiores feudal

Los seiiores feudales instituian la figura de! vasallaje como forma de organizacion politica-social

dal tehrah

en la Eurapa Medicval de la siguiente mancra: Los sefiores fc un oral

con los nobles cn una ceremonia en dende les concedian cl derecho de ocupar y disfrutar una
porcitn de Ja ticrra de su feudo, a cambio de que cstos defendieran la tierra y la vida del Scitor

Feudaly le cierta idad de imy Al aceptar el noble, la relacion social mediada

pag:

por la tierra, se convertia cn vasallo del seitor feudal. 9 Los vasallos a su vez podian subdividir

Bpornia Perez,Francisco. "Teoria del Estado®. Editorial Porria. México, 1988, Pag.64
SWalter Wallbank,Schirier Arnold. "Living World History™ Scott Foresman World Studies
Program.Estados Unidos 1974, Pig.137.



sus parcelas y otorgarlas a otros nobles, quicnes se convertian, a su vez en sus vasallos,

Creandose asi, la organizacién politica llamada feudalismo.

Dentro de este sistema, proliferaron las pugnas entre sefiores feudales y reyes, que finnlmente

T ¢l debilitami del poder temporal del for y ¢l fortalecimi del poder del

Papa.

La Tglesia fue ¢l Unico poder que logtd uniformar a la Europa oriental durante la Edad Media, asi

mismo logré consolidar su poder terrenal.

Posteriormente como representantes del poder terrenal los emperadores se opusieron al dominio

del Papa y comenz6 la pugna entre Emperador y Papa.

"Hasta la wdtima parte del siglo XT cuando comenzo la gran controversia entre las awtoridades

espirituales y temporales, no volvio a haber un estudio activo de ideas politicas” Sabine. 10

Uno de los filosofos que analiza con mds profundidad la pugna cntre poder terrenal y espiritual

en la Edad Media es Santo Tomas de Aquino,

sANTO TOMAS DE AQUINO (1225-1274)
Santo Tomis con /a ley de las dos espadas pretende resolver de mancra moderada fa pugna del
poder espiritual y tempoeral entre ¢l papa y los Reyes, al afirmar que ¢l poder sccular tenia plena

autoridad ,por ley natural, en ¢f orden temporal, y que ¢l poder espiritual lo detentaba ¢l Papa,

19GanzAlcz Uribe, Héctor. *Teoria Politica. "Editorial Pormia. México 1987. Pag, 625.



De ésta mancra considera que la mejor forma de gobierno cs la quia, por la iencia de
una unidad y una potestad en el Estado (equiparindolo asi al Reino de Dios), matizando lo
anterior al ascgurar que no deberia existir una monarquia absoluta, si no una mixta con la
participacion de la democracia y la aristocracia.

“La autoridad debe estar limitada y debe ejercerse sola de acuerdo con la Ley"

hazaba ¢! tiranicidio pero ba la ia justificada det pucblo en contra

Santo Tomis
de la tirania.
"El poder se justifica tinicamente en la medtda en que sirve al bien comin. Si se desvia de este

fin, puede ser do j por los stibditos. Pero quicnes resisien tlenen que asegurarse

de que su accidn es menus nociva para el bien en gencral gue el mal o abuso que tratan de
eliminar" 11

Sin embargo, no explica los medios juridicos para fa participacion del pucblo en ef gobiemo,

A fincs de la Edad Media se extendi6 por Europa una violenta reaccion de implacable rigor anti-

sacerdotisas que, bajo formas diversas, sentaron los cimientos del absolutismo real.

EDAD MODERNA

Ei Renacimiento, fa Reforma y la integracion de nuevos reinos nacionales independientes marcan

¢l finde la Edad Media y principio de fa Edad Modeemna.

En el Renacimiento se acaba con la idea de un mundo teocritico y teocéntrico y se crea la idea

antropocéntrica, en donde Ia voluntad y la razén del hombre sustituyen a la voluntad y razén de

D Ganzalez Uribe, Héctor, "Teoria Politica. "Editorial Pornia. México 1987, Pag. 629



Dios; asi mismo se desarrolla Ia civilizacion urbana, i y f: dose un

nuevo érden ccondmico.

La Reforma Protestante que dividio al mundo en el siglo XV1 y XVII disminuyé la autoridad de

la Iglesia Catélica, fi do ¢l poder absoluto a manos de los reyes, convirtiéndose el
absolutismo en la forma de gobiemo mas socorrida en la edad modema; prueba de lo anterior
son los pensamientos politicos de Maquiavelo y Bodine que afirman que la soberania “summa

potestas” recaé de manera absoluta en el soberano,

En el siglo XVII grandes filésofos politicos como Hobbes y Locke aportan grandes ideas para ¢l

desarrollo de la democracia.

TOMAS HOBBES (1588-1679)

En su libro ¢l Leviathan describe al hombre como un ser egoista por naturaleza, deseoso del
poder, quz provoca la’ violencia y 1a guerra de todos contru todos. Esta situacion impide la
satisfaccion de! mismo cgoismo de! hombre, pcrllo que s¢ hace nceesaria una h;sumcia superior
cuyo fin sea imponer ¢l orden, evitar la violencia social, la gucrra de todos contra todos, y que
pcnﬂiln el desarrollo de las tendencias individuales.

Hobbes consideraba que fa unica manema de hacerlo cra cediendo su poder individual

transfiriéndolo a fa autoridad pablica, Ia de ¢l soberano o

autoridad publica.

En este érden de ideas, Hobbes considera que ¢l poder soberano, por absoluto que éste sea es

menos dafiino que la ausencia de tal poder.



Sin duda, Ia justificacion de que cl poder soberano deviene de un contrato  de la colectividad y
no de un derecho divine, constituye un primer avance hacia la democracia, ya que marea cl

origen del gobi como prod de la socicdad natural del hombre, que mas tarde nos llevaria

a considerar 2 Ja sociedad no solo como su origen, sino como su esencia y finalidad.

La importancia de Hobbes es la fundamentacion tan completa que dié det Estado vy cf poder.

JOHN LOCKE

P 1

En la segunda mitad del Siglo XVII Ingl. cstaba dida por p I

politicos, que sc manifestaban en la fucha cntre los Whigs (liberales), quicnes cran solidarios con
la idea de una monarquia limitada y Ia autoridad del Parlamento, y los tories (conservadores),
quicnes predicaban el derecho divino de los reyes y la no resistencia al poder y mandato de éstos.

Finalmente vencen los liberales y se constituye ¢l parlamento que controla constitucionalmente a
la monarquia, La Iglesia Anglicuna se habia colocado del lado de los conservadores, por lo que

al triunfo de los liberales, para continuar, tuvo que conceder una extensa libertad religiosa.

La obra de Locke “De los tratados sobre ¢l gobiema civil” En la opinion de Luis Rodrigucz
Aranda, tuvo como objeto justificar la revolucion inglesa de 1688, "Locke como hombre no
toleraba el absolutismo sin una protesta decidida y firme”.

“La gran Jabor de Locke en su tiempo consistié en  que proporcioné tos principios abstractos
para cleaborar la doctrina politica de un partido politico ya existente, pero dotado ahora de una
fuerte base tedrica para afrontar al futuro, Lo que consiguit no sélo en su patria, sino en todo

id fue algo idable: el abandono de Ta vigin idea del derecho divino de los reyes y el

del puchlo®12,

definitivo triunfo del Parl, como legiti

12Locke John. Ensayo Sobre ¢l Gobierno Civil. Edicioncs Orbis, 5.A Espaila 1985, Pag. 13.



Locke eén su "Ensayo sobre ¢t Gobierno Civil" sefiala que el gobierno debe cjercitarse con ¢l
consentimiento dc los gobernados. "Ei gobierno es creacion det hombre y ¢l hombre lo manticne
para su propio bicn." "Ef gobiema lo constituye la comunidad y puede derrocarlo si se convierte

cn tiranico,” "INSURRECCION SAGRADA" (3

sin embargo  su conclusién es muy

John Locke i con una tradicié
distinta a I de Hobbes, ya que Locke afirma que ya constituida la comunidad decide ¢l pueblo
confiar a un gobieno su libertad y sus derechos, sobre todo el de propicdad, para que los protega

y defienda, pero al que puede rechazar cuando le convenga.

Locke defendio fervientemente que ¢l soberano no es el rey, sino el pueblo, y que un pueblo que

estd determinado a ser libre necesita una constitucion para evitar la tirania.

Locke es conocido como el padre del liberalismo, ya que fuc el primer escrilor que st dedicé a

atacar las bascs del al ible I tirania formulo la conocida divisién de

y para hecer imp
poderes: legislativo, cjecutivo y federativo., sicndo este ultimo ¢l que concieme a la direccion de
los asuntos exteriores. Es importante destacar que [a idea de 1a scparacidn de poderes de Locke es

anterior a la de Montesquicu.

El gran aporte que Locke. dio al mundo cs reconocido por F. Chatelet, o Duhamel y E, Pisicr-
Kouchner : "La obra de Locke ticne una considerable influencia sobre la intclligentsia curopea,
Las dos declaraciones de fos derechos del hombre, la americana de 1787 y la francesa de 1789, se

inspiran dircctamente en ella."14,

13 ocke John. Ensayo Sobre ¢l Gobicrmo Civil. Ediciones Qrbis, S.A.Espafia 1985, Pag .15.
14 F, Chatelet, O.Duhamel y E. Pisicr-Kouchner, *Iiistoria del pensamiento Politico, Editorial Tecnos.
Espafia 1987, Pig, 65
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LA ILUSTRACION

En cl siglo XVII] se desarrollaron dos iticas que c el inicio dc la

democracia moderna, como estructura juridica y forma de gobiemo ; la de Estados Unidos y

Francia.

En 1775 fas calonias Inglesas en Norte América comenzaron a reclamar mayor control sobre sus
propios asuntos, ¢ Inglaterra lejos de consedérselo, les impuso mayores contribuciones ¢
impucstos, por lo que ¢l descontento de los colonos s¢ manifestd de una manera categérica: en
1775 las 3 colonias dc Norte América le declararon fa guerra a Inglaterra. Un aflo més tarde el

4 de Julio de 1776 decl su ind dencia, ¢n un d 11 do "The Declaration of

Independ " (La Decl ion de Indcpendencia). Este famoso documento, realizado por

Thomas Jelferson, busada en la teoria de los derechos naturales desarrollada por John Locke,

justifica la revolucion de los colonos contra el dominio Britinico.

" Sostenemos estas verdades por ser en st mismas evidentes, todos los hombres son creados
‘igual, son dotados por el Creador de ciertos dercchos inalienables, entre ellos se enciuentran

la vida, la libertad y la bisqueda de la felicidad. Para asegurar estos derechos, se constituyen

2

Gobiernos entre los hombres, derivando st poder del i de los gob Y

7 3

cuando Jorma de gobierno, destruya estos fines, el Pueblo tiene el derecho de

alterarlo o abolirlo e instituir un nuevo gobierno basado en tales principios y organizando sus
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poderes de tal forma que les conf a seguridad y felicide a"15 7 74 de la Declaracidn de

Independencia, 1776,

Después de una guerra de siete ailos, en 1873 s¢ firmé un tratado de paz e Inglaterra reconocio

Ind lencia de las treee colonias, La | sembré la semilla de {a democracia.

la

Victoriosos los colonos, icron con los si de clasc | y i ¢l principio

de igualdad ante la ley, por primera vez en la historia se establecio una Reptblica Federal, y se

en Ia Constitucion la sey; ion de poderes : Legislativo, Ejecutivo y Judicial,

8

Sin duda alguna la Independencia de Estados Unidos y la Declaracion de los Derechos del

THombre, fueron un factor importante para los movimientos de independencia posteriores.

Francia ayudo a fos americanos en su lucha de Independencia, y ¢l éxito de la misma convencio a
un gran nomero de franceses de que también cn su pals eran nccesarias las reformas

democriticas.

Francia cra la cuna de la Ilustracion, las invenciones y los descubrimientos cientificos del siglo
XVHI indicaron que ¢! universo funcionaba dc acuerdo a las leyes de la naturalcza. Y apartir de

esa idea muchos pensadores razonaron que también debian existir feyes naturales aplicables al

hombre y la sociedad. Y es por eso que grandes g Jores sociales como M quicy y
Rousseau entendieron ¢l principio de cada gobicmo particndo de la realidad social, y anunciaron

1o incvitable del progreso politico en Francia.

'3Walter Watlbank, Schirier Amold. “Living World History” Scott Foresman World Studies
Program.Estados Unidos 1974. Pag. 406
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Francia era gobemada por una jui ista y despética. Durante ¢l reinado de Luis

XVII Ia nacién mostrd su descontento en contra de la d {dad del viejo régi

y la
bancarrota de! Estado y en 1789 nacié la revolucion francesa con "La Declaracién de los
derechos del hombre”,

Este importante documento fue un legado para el mundo democritico ya que contenia las ideas de

tos grandes filosofos de la ilustracion; Rousseau y Montesquieu:

"Por estas razones, Ja Asamblea Nacional reconoce y declara, en presencia del Ser Supremo, y

con la csperanza de su bendicidn, los derect dos dcl hombre y de los
y

ciudadanos:

1. El hombre nace y siempre permunece libre e igual respecto sus derechos...

Il La finalidad de todas las asociaciones politicas, es la preservacion de los naturales e
Imprescriptibles derechos del hombre, y estos derechos son: libertad, propiedad, seguridad y
resistencia a la opresion.

111 La Nacién es esencialmente la fuente de la soberania...

1V. La libertad consisie en el poder de hacer cualquier cosa, siempre y cuando no perjudique a
otra persona. El ¢jerciciv de los derechos natwrales del lombre no tiene otro limite, que el
necesario para garantizar el ejercicio de los mismos derechos a los demds hombres: y estos
limites solo son deterninados por Ley.

V. La Ley s6lo debe prohibir las acclones que perjudican o la sociedad...

VI. La Ley es la expresion de la voluntad de la comunidad. Todos los ciudadanos tienen el
derecho de formar parte del gobierno. ...

VII. Ningiin hobre debe ser acusado, arrestado, o confinado, excepto en los casos

determinados por la Ley, y de acuerdo a las formas prescritas en la misma.

IX. Todo hombre se presume i hasta que se d ¢ lo contrario,
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X. Ningiin hombre puede ser molestado por expresar su opnidn, ni siguicra por sus opiniones

religiosas, siempre y cuando las manifieste sin disturbar el orden pihlico. 16

"La Declaracion de los Dercchos del Hombre"  establece los fundamentos basicos, tedricos -

i 4,

auna C

juridicos de todo Estade de Derecho

Es importante reparar en los fildsofos de la Ilustracion, ya que fueron clfos los principales

ideslogos de la Revolucion Francesa,

MONTESQUIEU
Carlos de Secondant, baron de la Bréde y de Montesquicu fue uno de los filosofos politicos mas
importantes de Francia en el siglo XVIII. Sus ideas quedaron plasmadas en su obra "El Espiritu

de las Leyes”.

Montesquieu rompié con las ideas contractualistas y encuentra la justificacion del Estado en su
formula  del relativismo socioldgico.

De su reflexion sobre “El espiritu de las leyes”, extrae una nueva clasificacion de los regimenes
politicos, ¢n la cual el gobicrno moderado, en el que esta asegurada Ia separacion de podercs, s¢
revela como la tnica solucion inslitucional de la libertad ‘politica. El régimen republicano se
c:lmctcrim(por ¢l hecho™ de que ¢l poder es detentado por ¢l pueblo y en ¢l reina Ja virtud. Segin
¢l pueblo detente total o parcialmente la soberania del poder, el régimen republicano teadra una
.

formia dq dtica o ari atica. M i idera la forma ari: como supcrior

¥a que:

161dem.
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"El pueblo es admirable para elegir a aquellos a_quienes debe confiar una parte de su
auloridad...;Pero sabrd.- manejar un negocio, conocer los lugares, las ocasiones, los

momentos, aprovecharlos? No, no sabrd".

Montesquicn distingue tres clases de poderes que ¢l ina pe les: Ia

p d legislativa,

la potestad gjecutiva y la potestad de juzgar y afirma claramente que “ rodo estaria perdido si un
mismo hombre, un mismo cuerpo, incluso el de los principales o nobles, ejerciese esos fres
poderes: el de hacer leves, el de ejecutar lus resoluciones publicas, y ¢l de juzgar los crimenes
o difercncias de los particulares” El poder legislativo esta confiado por una parte a los
representantes del pueblo y por otra parte a los representantes de los nobles. Los representantes

son capaces de discutir los asuntos. El pucblo no esti capacitado para ello® 17

Montesquicu convirtié el ya conocido sistema de separacion de poderes en un sistemia de frenos y

contrapesos juridicos cntre las diversas partes de la Constitucion.

ROUSSEAU

Jean-Jacks Rousseau, filésofo de la ilustracién, retoma ¢l pacto social de Hobbes y Locke y le da

un nuevo alcance en una co ati R

Pam cl cstado dc"ln naturaleza
p;‘imitivn del hombre era ideal, puesto que existia Ia libertad nlcna y absoluta, pero debido a la
condicién natural y social del hombre que no le permite satisfacer sus hé@sidndcs por sl solo, los
hombres se ven obligados a construir un cierto "contrato social” pero que va mas alld, contituye

un pacto social legitinio, que transforma a cada individuo en un ciudadano que unido a todos los

V7 F, Chatetet, O.Duhamel y E. Pisicr-Kouchner, “Historia del pensamiento Politico. Editorial Teenos,
Espafa 1987. Pdg 69.
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9 P

demas ciud y j a parte de su libertad constituyen la voluntad

general, que obra por encima de la voluntad individual.

Al analizar la figura de fa representacion en un gobiemo d itico, Rousseau iene que los
diputados del pucblo no son, ni pueden ser sus representantes, sino sélo sus comisarios. “Toda
ley que no haya ratificado el pucblo en persona es nula, no es una ley."  “El pueblo inglés cree
que es libre. pero se equivoca notablemente; s6lo lo es durante la eleccion de los miembros del
parlamento; una vez elegido, sigue siendo escluve, no es nada. »18

‘Tal afirmacion responde a que la voluntad general no sc transmile a los representantes, ya que
ésta dejaria de ser general, por lo que la soberania que detenta ¢l pueblo es general, inalienable,

indivisible, infalible y absoluta.

No obstante Ia transmision de poder que se hace at Estado en virtud del contrato social,

unicamente se {e da lo necesario para que pueda Hevar a cabo los fines de la comunidad politica,
La soberania queda depositada en el pueblo. Tl pueblo puede transmitir el poder, pero la voluntad
quc crea y sostiene las instituciones no ¢s objeto de cesion, por cllo la soberania no puede ser

representada,

Rousscau fue uno de los principales idedlogos de la Revolucion Francesa, que mas tarde dio

tugar a la democracia modema como forma de gobiemo.

La democracia modema, hija de Jas revoluciones Inglesa de 1688, Americana de 1776 y Francesa
de 1789, a su vez iluminadas por los principios filosoficos- politicos de Rousscauw, Locke ,
Montesquieu , es adoptada en los paises mas poderosos de Europa en cf siglo XIX y basados en

Ia filosofia del liberalismo politico, procuran proteger la libertad del individuo frente al Estado y

18]dcm Pig 75.
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frente a los demis individuos. Tal es ¢l caso de  Alexis de Toqueville (1805-1859) quien
considerba al individuo como principio primero y a Ja igualdad, bandera de fa revolucion

francesa, como encmiga de Ia libertad del hombre.

ALEXIS DE TOQUEVILLE

Toqueville descubre la democracia en América, y la retrata en su obra "La democracia en
América". Toqueville define ¢l hecho democritico en funcién de la igualdad, igualdad de
condiciones que se asocia a la libertad politica. THecho que se ve reflejado en el Federatismo de

Estados Unidos que permite combinar los méritos de las naciones grandes y pequeiias.

Asimismo, Toqueville afimma que la libertad de asociacién es fundamental, ya que las

asociacioncs en los paiscs democriticos son utiles para frenar los cfectos funestos de a igualdad

de dici Al hacer una entre [a d ia de Estados Unidos y a de Francia

¥
s¢ percata que ¢l problema en la scgunda es fa centralizacidn administrativa y la division de
clases que hace imposible conciliar la libertad con la igualdad, por lo que le parece necesario

instruir a la

liberal y prop que se desarrolle un poder judicial fuerte e

independiente, que s¢ busque una d:

istrativa y s¢ las

particulares.

‘Toqueville parece dar una leceidn para los tiempos modernos:
* Y yo digo que para combatir los males que la igualdad puede producir no hay mds que un

remedio ¢ficaz, la libertad politica”!®

19 De Toqueville, Alexis, "La democracia en América”. Editorial Orbis, S.A. Espafia 1985, Pig 10.,
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Asimi di una explicacion a la i6n del poder en los paises democriticos:

Los hombres octpados en destruir a los antiguos poderes aristocrdticos, se mostraban
.animados por un gran espiritu de independencia, y, a medida que la igualdad se hacia mas
completa abandonaban poco a poco lu lucha, ya que la unidad , la ubicuidad, la omnipotencia
del poder soctal, la uniformidad de reglas iguales de todos lo ciudadanos y la no existencia de
niveles intermedios provacaba gue dejaran toda la labor al Estado, buscando conservar la
tranquilidad piiblica, el bicnestar, van dejando que ol poder se cemralize.

"Hablan querido ser libres para poder llegar a ser 1guales y a medida que la igualdad se

afirmaba mds, con ayudu de lu libertad, les hacia esta mds dificil” 20

‘Toqueville no cra partidiario de la democracia, ya que cra un aristoerata que defendia la fibertad
y le preocupaba el efecto que sobre ésta tendria la democracia. Sin embargo, reconocia que la
socicdad evoluciona necesariamente hacia ta igualdad, es decir hacia la democracia, por lo que
consideraba ilusorio ¢ initil oponerse a ella, y se avoca cntonces a la tarea de conocer la

democracia para impedir que caiga bien en la bien en el d

1! P

La democracia modema mantuve un caricter individ sor de la clase

media al poder politico y ccondmico. La afirmacién de que tanto la propiedad privada como la

libre in cran un derecho natural fa

a que un nimero  de individuos

"privilegiados” -concentraran los bicnes y riquezas, formando monopolios que acentudron la

A

miseria de la clasc tmbajadora. Esa democracia que mird i las

Tanti Al et

y

produjo dos i imp : La d ia cristiana

y ¢l Socialismo:

0[dem
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La Iglesia a finales del siglo XIX muestra su preocupacion por la cucstién social, y recuerda al

Estado Liberal su deber de intervenir ¢n la consecusién del bien comin. ¥n la Enciclica Rerum

Novarum (Las cosas nuevas®) Bl Papa Pablo Vi p que cl estado | ique una i

moderada , una reparticion equitativa de las cargas puiblicas y que procure mejorar gradulamente

las condiciones de trabajo y la sucrte de la clase obrera.

Posteriormente con el surgimiento del socinlismo, In Iglesia se impone un reto: combatir al
socialismo a la vez que al cgoismo de la politica liberal. En 1931 el papa Pio IX dicta la
Enciclica Quadragesimo Anno en la que intenta conciliar ¢l derecho de propiedad con las
cxigencias del interés generad, para impedir que la propicdad privada origine males sociales tan

grandes que preparen su propia desaparicion.

La reaccion mas importante provocada por el Liberalismo fuc sin duda e! Socialismo.
Su crcador intelectual Carlos Marx planteé la necesidad de una profunda transformacion de ia
sociedad. Afirmaba que ¢l Estado Liberal habia surgido como la forma de organizacién extema

de la burguesia, que en cl interior , fo que realmente  buscaba era la garantia mutua de sus

la de la clase

intereses y propicdades y que para servir a su

trabajadora,

Marx sostenia que para lograr un mundo méis arménico y coherente ¢l Estado  debin de
transformarse  y adoptar al Comunismo, en donde la clase trabajadora sc liberaria de la

explotacién capitalista, al poseer todos los medios de produccion.

A F + ) n

se viviria cuando el Estado sc conviertiern

que la

en el rep cfectivo de toda la sociedad al tomar a posesion de todos los

medios de produccion en su nombre, y en este estado, euando no existiera ninguna clase social a
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la que hubicra que mantener en opresion, la intervencién del poder estatal se haria superflua

paulatinamente, hasta que ¢l gobierno de las personas se sustituyera por la administracion de las

cosas y por la de los p de produccién.2l Cuando ésto sucediera ¢l Estado se

extinguira finalmente por si mismo, enterrando  junto con el u Ia democracia,

La democracia politica ¢n lo regimenes Comunistas no tiene lugar ya que no exite pluralida

politica: No s¢ permite la ambiguedad que permite la coexisten

politica de  opiniones ¢

intereses encontrados.22 Sin embargo, definitivamente csti presente la democracia social, ya que

d educativa v dmica: “Cada uno segin su

cn ¢l Estado socialista se procura la i

capacidad, y cada uno segin su necesidad”.

Tanto las tesis pontificias, como la doctrina socialista influyeron al reformismo progresista de los

estados en donde la ini idn s deleara | ista al los dei sociales.

_Asimismo, la Primera Guerra Mundial al provocar los terribles efectos sociales y cconémicos en
Europa, entierra las iltimas ilusiones del Liberalismo, al afirmarse que sélo €] Estado cs capaz de
corregir [as leyes naturalcs en el sentido del bien social general.

Al final de la Segunda Guerra Mundial surge la Social-D ia que tos d

sociales y procura la generalizacion de la Scguridad Social, intentando ser un régimen que no

excluya a nadie.

Actualinente, s¢ debe tender a gue la igualdad 1 con la igualdad social y

politica s¢

&

ccondmica, para lo cual deben coexistir anmonicamente la democracia politica y la democracia

2L F, Chatelet, O.Duhamel y E. Pisier-Kouchner. "Historia del pensamiento Politico, Editorial Tecnos.
Espafia 1987. Pég. 110

225erra Rojas, Andrés. "Ciencia Politica. Editorin] Pormia, México,1988.Pig. 614
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d,

social, pi ¢l desarrollo del pueblo en ¢l orden social, cultural y cconémico,

para que asi, tenga condiciones tanto fisicas como espirituales que le permitan ejercer efectiva y

sus d

politicos,

I d ta armonia prop cntre la dol ia politica y democracia social no cs
fiicil de alcanzar en un mundo en donde “son proverbiates fas contrradicciones entre los derechos
humanos individuales y los derechos humanos sociales, que se expresan entre otras formas, en la

contradiccion entre libertad individual v justicia social. En la actualidad la contradiceidn s¢ ha

agudizado con la reaparicion del neoliberali 6mico y ¢f d |ami del estado

benefuctor"23,

Si bien es cierto que la situacion del mundo actual no es ideal para lograr la coexistencia de la
democracia politica y la democracia social, hay que aspirar a cila, enfocamlo nuestra lucha,

pacifica pero canstante, a tan clevado fin.

BRcrumen Campos, Arturo. “Las Ficciones Juridicas de! Poder Judicial sobre tos dercchos polfticos”,
Documento inédito.Pag. 10
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L3 TIPOS DE DEMOCRACIA

La democracia como forma de gobierno es adoptada en la mayoria de los paises en la actualidad,

sin embargo, en cada uno de cllos toma un matiz distinto atendicndo u miltiples factores como

son la cuftura y vocacion politica de los ciudad: la participacion y pluratidad de los partidos

politicos, el nivel ccondmico de la poblacion, la la exi ia 0 no dc paz
social, la frecuencia de la transmision del poder, la forma en que ¢l pueblo participa en las

elecciones, entre olras,

Sin dejar de reconocer la terrible ambiguedad en tomo a la "realidad democritica" que vive cada
pals, desde un punto de vista doctrinal que atiende a un criterio que alude a la forma de

q 1

intervencion dcl pueblo, p i a la de ia en dirccta, representativa y

semidirceta:

DEMOCRACTA DIRECTA

Existe cuando los cindadznos se reunen en Asambleas para discutir los problemas de! Estado y
participar en la toma de decisiones por medio de votacion directa.

Fue la forma que practicaron los pueblos gricgo y romane  al reunirsc en [as asambleas a

debatir sus asuntos piblicos.

La democracia direcla ¢s la forma ideal del cjercicio soberano del pueblo, de facto, es la tnica
institucién cn la que se experimenta ¢l gobierno "de! pueblo y por ¢l puchla” de manera efectiva ,

ya que precisamente es ¢l pucblo quien  participa dircctamente en el gobiemo de su Estado,

~jerciendo su sot in con i di Sin embargo, su aplicacién es imposible en un mundo
como el de ahom ,con poblaciones que aumentan su niimero en pasos agigantados, y cstados con

grindes extenciones territoriales,
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DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Es aquella en la que ¢l pueblo gobierna indirectamente, a través de sus representantes. Este tipo
de democracia surge por el crecimiento territorrial y demogrifico de los estados modemos, pues
al hacerse mis grandes las comunidades, se hizo cada vez mas dificil la concurrencia del pueblo
a la toma de decisiones. Aunado a lo anterior podemos mencionar la cada vez mids complicada

tarea de gobemar, ya que la funcién dei estago se fue ampliando.

Por virtud de la representacion se hace posible la fundamentacion del dominio que los
gobemantes gjercen sobre los gobernados, ya que dicha institucion se encuentra legitimada por

las Leyes del Pais.

La representacion al decir dei Porfesor Fayt sc puede conceptualizar de Ia siguicnte mancra:
“La situacion objetiva por 1a que 1a accion de los gobernantes se imputa a los gobernados , siendo
para estos de efecto obligatorio, siempre que se cjercite legitimamente en su nombre y con su

aprobacién expresa”.24

La representacion se encontrd limitada en sus primeros ticmpos por razones principalmente

aris g T as eran privil

T 1, 1 como i ad. ‘o i} y
elegibles,  Fue hasta la conquista del voté universal, cuando la- representacion alcanza su

significado d itico de igualdad nacional

B P

H. Finer justifica el gobi ivo cn el mundo actual desde diversos aspectos y

presenta las siguientes razones:

24Fayt S, Carlos. “Sufragio y Representacion Politica” Editorial Omeba. Buenos Aires 1963. pag. 91.
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M n

a) La defensa del valor de Ia deliberacié ya por M ieu, i ible cuando

resulta obligada la consulta a un gran nimero de ciudadanos;

b) La undnime creencia liberal en que en ¢l tiempo y la instruccion necesaria para ¢l debate

politico ¢ran bienes limitados a una minoria;

c) La firme creencia cn los valores de un p denado como contra el imperio
de la demagogia;

d) La busgueda de los beneticios de la division del trabajo;

¢) La vocacion ¢ interés de los propios ref s d de sus funci 25

$i bicn ¢s cierto que la democracia indireeta o representativa se presenta como fa tinica opcion de
gobicrmo viable cn nuestros dias, por las razones que ya hemos mencionado, también es cicrto
que el alcance de la soberania popular sc ve fatalmente reducido, debido a que sdlo se gjerce

durante Ja

de’ los rep ya que la voluntad general no se transmite a los

representantes quicnes actuan con independencia de criteriv y bajo su propia responsabilidad.

DEMOCRACIA SEMI-DIRECTA

d,

la

En éste tipo de sistema ccléctico, se ia dirceta y Ia rep: iva. Ya que en

algunos casos aisiados, s permite Ia participacidn directa det pueblo en la toma de decisiones.

Las dos figuras tipicas del cjercicio de democracia directa son: El referendum y el plebicito.

23Berlin Valenzuela, Francisco. *Teoria y Praxis Politica-Electoral®. Editorial Porriia pig.53.



Ll referendum es et acto politico di el cual sc Ita al cuerpo el | alp
resoluciones de los érganos del estado.

Berdin Valenzuela menciona «que existen  disti tipos de J fiendo a diversos .
aspectos:26

1, Segiin su materia pueden ser

« Constitucionales, si la

que se hace al cuerpo electoral es sobre una probable

reforma al orden juridico fundamental de un pais.

» Legislativos, si tienc fa | ion de ratificar oy lgar uma ley,

« Administrativos, si su objetivo es someter a los el la aprobacién de un emprésti [

concesion.

2. Atendiendo a su fundamento juridico pueden ser:
» Obligatorios, cuando la Constitucion sciiala que una ley debe ser sometida a la consideracién
del cuerpo electoral,

« Facultativos, cuando no s¢ scitala tal iedad en la C

3. Respecto a la eficacia pucden ser:
« D¢ consulta, sin que el resullado del mismo, sca obligatorio para los érganos def Estado.

» De ratificacion, , cuando es obligatorio que se resuclva conforme a! resultado del mismo.

El Plebiscito- Es ¢l derecho que tiene el cuerpo clectoral para intervenir exepcionalmente en Ia

o

ratificacién y aprobacién de un acto politico ya sea

¥ldem. pig. 48
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En mi opinién la democracia semidirecta, es una buena opcidn para corregir los excesos y
defectos en que incurre el régimen puramente representativo, ya que permite la participacion
directa y extraordinaria del pueblo, en asuntos trascendentales para el destino politico y juridico
del Estado. La figura del referendum y el plebiscito permiten que, al cjecutarse, ki soberania
popular sc objetivize efectiva y directamente por el pucblo al wner participacion en ¢l destine de
su pais sin que medie representante. Evitindose que se lleven al cabo reformas legislativas, o

actos politico-administrativos que alteren o modifican esencialmente ¢) marco juridico

fitndarsental y la vida politica del Estado sin el imi de los
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1.4 ELECCIONES

CONCEPTO DE ELECCION

El diccionario de Ia lengua de la Real A

e Bl

sefiala dos acepci del verbo elegir.

En una primera cs “escoger, preferir a una persona o cosa para un fin®.

En un segundo significado, elegir es el acto de "nombrar para un cargo o dignidad”,

Toda eleccio lleva una izacion procedi I bida de y conforme a la
cual, todos o algunos dec los micmbros designan un nimere de personas, inferior al total

colectivo, para descmy cargos deter

Interpretando fo anterior lu cleccion desde el punto de vista electoral conlieva dos acciones:

o

I una g entre opci alternativas, y realizar un acto formal de desicion, lo que
implica que sc establezea un sistema con pluralidad de candidatos, que permita al cucrpo
electoral optar por uno de entre varios. Si eso no sucede se desnaturaliza el significado det
término elegir, para quedar convertido ¢n Ja mera posibilidad de adherirse o abstenerse de hacerlo

a una sola opcion previamente detenminada.

La principal ventaja de las elecciones es la de consentir una transferencia pacifica de los cargos

publicos y Iz transmision de! poder; formando un g surgido de la

popular manifestada en el voto.

Las elecciones  se llevan a cabo mediante ¢l Sufragio que es definido por  Sidnchez
Viamonte,como "todi manifestacion individual que tiene por objeto  concurrir a la formacion de

-la voluntad colectiva, con el fin de constituir cl gobicrno o dc decidir algin problema

dental para los i de la nacién"27

Tdem. pag 115.
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Las elecciones s¢ convierten asi en ¢l mas importante i de

1 1y

control de los sobre los gob

FUNCIONES DE LAS ELECCIONES

1. PRODUCIR REPRESENTACION :
Rebasada la democracia directa como forma de manifestar la soberania popular, en virtud de ta

imposibilidad dc aplicarla de facto, las elecciones se convierten en el medio actual de ejercicio de

Ia soberania popular. Desde el punto de vista intico, "rep! " significa dar | ia a

Vi cands

ta dualidad de repr o-rep

algo que csta ausente,

Para Jellinek "Se entiende por represcntacion la relacion de una persoma con otra o varias en
virtud de Ia cual Ia voluntad de fa primera se considera como expresion inmediata de la voluntad
de Ia ultima, de suerte que juridicamente aparecen como una sola p::rsnna"zs

s

en

Por medio de las elécciones el pueblo clige a sus repr quiencs

representacion del pucblo las cuestiones gubemamentales.

La naturaleza juridica de la relacion existente entre clectores y elegidos ha sido molivo de

1 i0

algunos la aun 1ato, y otros a la gestion de negocios.

Al equiparirsele al mandato se debe tomar en idcracion que la rev ion del cargo es una

caracteristica del mismo, asi como la responsabilidad de sus actos ante ¢l mandantc y Ia

28Gonzilez Uribe, Héctor. “Teoria Politica. "Editorial Porria. México 1987, pAg.384,
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obligacion de cefiirse a las i todas ellas que por infortunio no

se aplican en la figura de representantes del pucblo. Por lo anterior en mi opinion, es mas
adecuada fa equiparacién con la gestién de negocios, ya que anuque el hecho de que los gestores

no sean designados por nadie, se aparta de la figura de la representacién en donde Jos

I, la gestion de explica la ia de

representantes son electos por cf cuerpo
los representantes, quienes no son revocables cn su cncargo, ni tienen que cedirse a las
instrucciones recibidas, sino que actuan con independencia de criterio y con responsabilidad

propia, al igual que los miembros del poder legislativo.

Para que se lleven al cabo las clecciones, es necesario un estado de partidos politicos, quicnes s¢

erigen en un tertium genus entre el clector v el elegido que escinden la relacion rep ivi en

dos relaciones: La que liga al elector con ¢l partido, y la que vincula al partido con cf

representante.

En este mismo sentido s¢ sustiene que no importan tanto las cualidades personales como un

COMPIomiso con un prog y una organizacion, s decir, con ¢l partido en cuyo nombre et

candidato ha participado en la contienda clectoral.

Las clecciones sirven actualmente para producir representacion de los partidos, y por lo tunto e

importantisime que ¢l Estado y su legistacién garanticen un sistema de igualdad de condiciones

para petir ¢n Ja bil da del voto ciudad asi como una organizacién electoral cfectiva

que respete la voluntad popular.
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PRODUCIR GOBIERNO

Las cleceiones actuales, como hemos mencionado, se manejan en un sistema de partidos, por lo

que nos permiten evaluar el nivel de apoyo popular a los diferentes programas politicos

contendientes, y sirven directa o indi para la desi ion de los dos de

llevarlos a la prictica,

Las clecciones son la instancia decisoria para la designacién del Gobiemo, o al menos para el
nombramientro del Presidente o Primer Ministro en su caso.

En los paiscs  “presidencialistas” Ja funcién de las clecciones es distinta al régimen
parlamentarista, ya que en cl sistema "presidencialista” se aporta con las elecciones una doble
legitimacion la del ejecutivo, v Ia del legistativo., cuyas historicas y tedricas pugnas favorecen al

primero con una cminenle preponderancia, a mi parecer ca detrimento de la democracia, al dejar

a la discrecion del Jefe de Gobi la fuccion de la mayor parte de los asuntos de Estado, sin

que los representantes del pueblo participen o cantrolen efectivamente el destine del pals.

Podemos establecer que el grudo en que las clecciones determinan la formacion de gobicrno

depende, no obstante de los propios resultados electorales, del apego de los vencedores en la

va que los el al clegir a su

al prog; prop en la
representante s¢ basan en la plataforma politica y los objetivos del mismo, por lo que si los

en ¢l gobi fectivo del

fleiad.

elegidos se alejan de éste, la voluntad del pueblo no se vera

en donde la desicion fipal

pais. Tristemente cn algunos paises se viven d

no cg necesariamente la manifestada por cf pucblo.
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OFRECER LEGITIMACION

Las clecciones tiencn una funcion mucho mis importante que simplemente determinar los

d ded dela la H. ia del poder gub {

ylos p
Un sistema que sc diga democratico no encucntra otro medio de fegitimizar su gobicrno , que no
sea las eleccioncs periddicas. Las cleceiones periddicas otorgan a los representantes una

apariencia legal-racional.

En los gobiernos surgidos-de fuerzas distintas a las eleeciones como la militar o %a revolucion,

también se recurre a las elecci oala Ita popular (plebi para que, una vez

abtenido ¢l poder por L fuerza, legitimen ¢l mantenimicnto del mismo.

Ll factor mis impontante para que las elecciones otorguen legitimacion, es la garantia de que ef
proceso electoral se desarrollo limpiamente, bajo los principios de legalidad e igualdad.
A través de las clecciones, €l poder politico adquiere fegitimacion, al ser consentido por ¢l puchlo

¥ no impucsto por la fuerza,

La democracia resulta asi un sistema cn el que nadic puede seleccionarse a sl mismo, ni investirsc
con ¢l poder de gobermar, y donde, por lo tanto, nadie pucde arrogarse un poder incondicional e

ilimitado.

La legitimacidn que las elecciones ofrecen ticne un a doble funcién: por un lado, confirma como

Tapith

" data” b

el por los rcp segin las pautas ordinarias del

procedimicnto electoral; y por otro, permite a tales representantes ocupar ¢l poder cuyo ejercicio

ha sido aceptado como legitimo por los electores.
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Esi if que las eleccio debido a disti fuctores dificiles de identificar por

criterios téeni se en no itivas impidiendo que se plan con

las finci de producir gobierno, rey y . Tal es ¢l caso de:

« Que no haya pluralidad de partidos politicos ¢t la conticnda clectoral, en donde se pierde el
sentido de la libertad de votar, ya que los clectores no tiencn una opcidn rcal de clegir de entre
varios contrincantes al que satizfaga sus espectativas, votando sin conviceion, sin libertad real y

por consiguicnte sin resposabilidad.

« La existencia de un gobierno autoritario que fabrica fas elecciones desde el centro, y falsea los

datos que arrojan las elecciones, colocando en el poder a un gobicrmo que no representa al pueblo

¢ La falta de cultura politica y precariedad econdmica que provoca situaciones “clientelistas” en
donde ¢l grupo politico utiliza su influcncia y recursos para ofrecer proteccion y beneficios a las

clases desprotegidas, a cambio de su voto y apoyo.

« Otro fuctor muy importanic es la apatifa politica de la poblacion que no acude a las umas,

constituyendo a la abstencién en ¢l gigante silencioso que no aprueba, ni confia por uno t otro

motivo en ¢l sistema cll |y que por igui no obtiene representacion en ¢l gobicmo,
En suma p blecer que formall existen muchos gobiernos democriticos, pero que
de facto se encuentran alejados del ideal d itico en virtud de maliples sitvaciones
inherentes a cada cultura, que buscan el poder mas que rep los i de los el e
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1.5 RELACION QUE EXISTE ENTRE LA DEMOCRACIA Y LA CALIFICACION DE
LAS ELECCIONES

Toda Constitucién d Ati i un j de normas que regulan la transferencia

pacifica de los cargos piblicos, es decir las elecciones. Normas que regulan la funcién de

Lr: I I

de los ciudad: el

organizar los comicios, los derechos ¥ pofitico:

sistema de medios de i para izar la lidad de los actos y resoluciones

p

electorales, y Ja forma de verificar o calificar las clecciones.

La eleccion periodica y libre es la manifestacion mas importante de un gobierno democrdtico. Los
ciudadanos electorcs participan cn ¢l destino de su pais v las instituciones politicas; ¢s el

monento en donde se materializ y s¢ objetiviza la soberania popular. Por i importancia de éste

A, 1

la quinaria

acto politico fundamental para ¢l Estado Atico, se debe
clectoral necesaria que garantice el respeto a la decision del cuerpo  electoral -conjunto de
ciudadanos con derecho ¢l voto- para que ¢l cindadano tenga la plena seguridad que su voto
incidira en la voluntad general, ya que si no ticne la certeza y confianza en las elecciones, no

tendria sentido el gjercicio de su derecho y la democracia perdenia su sentido al desconocer su

causa v finalidad : “el puchlo"

En la calificacion de las elecciones s¢ declara la validez de fas elecciones, es decir se declara que

durante todo ¢l proceso electoral y en las resoluciones de los recursos en materia electoral se

b 1 4.

p los ¢ instituci politicas en la Coustitucion y leyes

clectorales.

La calificacién de las elecciones debe dar legitimidad al proceso electoral, por lo que tal acto

politico vital para la vida democritica debe de cfectuarse por un drgano que garantize un

1 v lewal, o rantialt

cjereicio objetivo e imparcial, para lo cual deberi ser pr ¥
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Atendiendo a diversas consideraciones como lo son Ja separacién de poderes, la seguridad
juridica, la participacion de los pantidos politicos ¢ instituciones politicas, asi como las
necesidades propias de cada sistema politico en particular, cada pais instituye su propio modclo

de catificacion. Lo realmente importante es que la funcion de verificar y declarar la validez de las

clecciones otorgue seguridad juridica, satisfaciendo las ivas de los ciudad: y partidos
e gue seg i

¥

politicos.

La soberania popular, reducida ya en la democracia indirccta, se convierte en una ficeidn

ideoldgica, sino se instrumenta un sistema de normas juridicas que garantizen su respeto.

La refacién que guardan la democracia y fa calificacion de las elecciones es fundamental, ya que
la segunda legitimiza a Ja primera: Al verificar el resultado de las elecciones, esta verificando el

respeto al voto,

xpresion de la sot ia popular, corazon de la democracia: "gobicmo

del pueblo por ¢f pueblo y para el pueblo"”.
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CAPITULOIT
LA CALIFICACION DE LAS ELECCIONES FEDERALES EN MEXICO HASTA
ANTES DE LA REFORMA DE 1993,

IL1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA EN TORNO A LA CALIFICACION DE
LAS ELECCIONES EN MEXICO.

“La calificacion de las elecciones es un acto juridico colecti lizad 1i; el cual se

revisa y, en su caso se declara la validez de los comicios de que se trate"29

La calificacion de las elecciones llevada al cabo por los Colegios Electorales en México también

em ida como “: i} i6n”, ya que ¢l 6rgano legislativo verificaba tanto la cleceion de

sus micmbros como la del Presidente de la Republica, y ¢l Colegio Electoral de la Camara de

Senadores calificaba la eleccidn de sus presuntos senadores.

Meéxico siguit f sistema de

lificacién” de elecci desde el en que surgio

como Estado independiente; Luis Medina Pefa justifica esté sistema : "La autocalificacién ataie

aalgo tan ial como es la integracion de un poder soberano, cuya independencia es esencial

al equilibrio de pudcrcs"30. Este argumento defendido tanto por juristas como pollticos, mantuvo

Montes Galarza, Miguel Angel “Los Colegios Electorales y Ia Funcion Calificadora de las elecciones
Federales 1.F.E. 1992. Docunento inédito. Pig. |

3%Medina Pena, Luis "La Autocalificacién y la division de poderes“Editorial FLACSO y Plaza y
Valdés.México 1992.P4g.193
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a la calificacién de las elecciones como una institucion incuestionable ¢ inamovible a través de

nuestra historia.

Sin embargo, a raiz  del Colegio Electoral de 1991, ¢n donde el interés de cada partido politico
representado en el Colegio Electoral sc colocd de mancra aplastante sobre el deber politico y
democritico de verificar los comicios de mancra imparcial ¥ objetiva, la opinion piblica fue

decnfind . tohils

y un it cen el concenso social que legitima al proceso electoral y

a las instituciones surgidas det mismo,

En éste orden de ideas 1a etapa de calificacidn de elecciones en el proceso clectoral, fue objeto de
una gran polémica: ¢cumple o no cabalniente el objetivo de verificar y dar legitimidad al proceso
electoral.?

Al respecto surgicron diversas opiniones a favor y en contra del sistema de autocalificacion, sin
. émbargo, aunque sosteniendo tesis contradictorias, todos ellos reconocieron que existian vicios y
deficiencias, que en ese estado hacian al Colegio Electoral incapaz para el cabal cumplimicnto de
su objetivo:

+

de cada poder, nacida de la

Luis Medina defensor de la lificacion, basado en la
division de poderes, reconocié que sc debian "reglamentar mejor los medios parlamentarios para

someter los casos, de sucrte que su discusién 1o se contamine con asuntos ajenos y se pierda la

posibilidad de hacer mds transy los procesos les eli las zonas oscuras,*31
Su propuesta, aunque valida ltaba insufici y desalentadora si id que el
sistema de calificacion de las elecciones en nuestro Pais ha itado de la lificacion libre

sin ningiin limite o parametro hacia una autocalificacién normada, en un intento por someter al

310pcit.
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Colcgib Electoral  al principio de legalidad, el cual | bl se vio transgredido

constantcmente.

El princiﬁio de legalidad - se consagraba en cl articulo 60 constitucional que estipulaba: “Las
_constancias otorgadas a presuntos legisladores cuya eleccion no haya sido impugnada ante el
‘ Trlbunralrserdn dictaminadas y sometidus desde luego a los Colegios Electorales, para que
sean aprobadas en sus 1érminos, salvo que existiesen hechos supervinientes que obliguen a su

revision por el Colegio Electoral correspondicnie.

Las resoluciones del tribunal electoral serdn obligatorias v solo podrdn ser modificadas o

revocadas por los Colegios Elecrorales mediante el vato de las dos terceras partes de sus

micmbros presentes, cuando de su revision se deduzca que extstan violaciones a las reglas en
materia de admision y valoracion de pruebas y en la motivacion del fallo, o cuando éste sea
contrario a derecho.

Las resoluciones de lo Colegios Electorales serdn definitivas ¢ inatacables.”

l, las nonnas

Apesar de la limitacion impuesta en el articulo 60 Ci

1id.

fueron transgredi por los partidos politicos en el Colegio Electoral al defender

obstinadamente los intereses de grupo, tomando decisiones de ucuerdo con la fuerza nimerica de

et -3 t

los partidos | sin los p y medios juridicos aportados a favor o en

contra, olvidindo asi , al actvar como juez y parte de su propia eleccion, su tarea democritica y

Lreel; P

anunciando a gritos, sin prog que i como afirman los defensores de ia

heterocalificacion, con los cuales convengo en éste punto, "El sistema de autocalificacion habia

sido rebasado por la historia".
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Este coneenso generalizado en [a opinion piblica, lieve a los legisladores a efectuar Ia reciente

reforma Constitucional en materia electoral del 3 de septiembre de 1993, en donde se abandona el

lificacion” en las el de los de poder legislativo y sc

sistema dc "

adopta el sistema de heterocalificacion. Sin embargo, se mantiene 1a calificacién por el Colegio

Praci ol | 5 dnde

Electoral de las elecci ¥ asi la eficacia de un sistema federal

de calificacion de elecciones con base en un sistema conlencioso electoral que respete y garatice

Ia garantia de legalidad y seguridad juridica.

La recicnte reforma en materia clectoral seri objeto de un minucioso analisis en ¢! presente

trabajo, por ahora basta decir que, el efecto de la incfi de la calificacion de las cll s
fatal para la democracia. Al no existir un procedimi formativo acl fo para realizar la
verificacion de los icios, la sot i ional “consagrada” en los articulos 39, 40 y 41
Constitucional, y da, clara y di por tmica vez en ¢l vote ciudadano, se

convicrte en una mera ficcién carente de contenido real y la norma constiitucional que Ja

" ¢n un mero ido ideoldgico que oculta una forma de gobiermo no demécrata.

Considero que para resolver sobre el aclo politico mis importante de un pueblo soberano: ¢l vota,

es necesario que la calificacion de las elecciones federales la lleve a cabo un érgano que obedezca

T PP dincional

a los principios de imparcialidad, objetividad, yesp un Tribunal juri

FITI

en derecho cly [, que corriga defectos, reprima abusos ¢ imparta una verdadera

justicia electoral, cuyas resoluciones s6lo puedan ser modificadas mediante et juicio de amparo.
Si hien ¢s cierto, que ésla propuesta representa riesgos y genera eriticas, en virtud de que afecta
- principios considerados inamovibles, es vilida ya que va encaminada a un elevado fin: la

bitsqueda de la democracia, que como forma de vida debe ser permanente.
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I1.2 ORIGENES DE LA CALIFICACION DE LAS ELECCIONES EN MEXICO.

Meéxico adopto la tradicidn de la lificacion desde el inicio de su vida independiente, por lo

que considero oportuno estudiar ¢l desarrollo histérico de dicha institucion, y destacar las razones
constitucionales y sociales que la mantuvieron con vida hasta la reciente reforma en materia

electoral, del 3 dé septicmbre de 1993,

En cf presente estudio histérico pretendo rescatar de las leyes electorales que han prescedido a la

actual tres temas principiles que considero pertinentes: La institucion de la calificacion de las

ion, la lacion del i | 1, en

elecciones, por scr ¢l tema central de mi i

virtud de que dependiendo de |a funcion, atribucién y definitividad de las resoluciones emitidas
por los distintos organos encargados de resolver los recursos clectorales, serd el aleance de las
resoluciones emitidas por ¢l érgano encargado de calificar las cleeciones en cada época; y los
requisitos que para votar y ser votado requerian los ciudadanos, para asi rescatar ¢l alcance

democritico de  dicha institucién, Asimi ¢ ialn !

relevantes que constituyan un avance o retroceso democritico surgidos de alguna ley .

La autocalificacion cs uno de los procedimientos electorales mas antiguos de la historia de
nuestro pais, ticne su primer antecedente en la Constitucion de Cadiz de 1812, promulgada por

las cortes det gobierno espaiiol, en donde st Ji6 a las colonias ¢l derecho de acred:
& P

diputados a las Cortes Generales de la Mctropoli.

En los articulos 115 y 116 de dicha Constitucion, sc cstablece gue en la sede de las cortes habria

que una junta pi

ia cn 1a que “de manera definitiva y a pluralidad de votos se

P

a looitimidad

resolvierun las dudas sobre la leg

de los poderes y calidades de los

diputados electos.” Asi mismo, s¢ diponia que en cl afio siguiente al de la renovacion de una
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diputacion o legislatura sc tendrian cuantas juntas preparatorias fueren necesarias para resolver

sobre la legitimidad de los poderes de los dip renovada,

de Ia legi

En la opinion de Montes Galarza tales disposiciones "no constituyen un antecedente directo de los
colegios clectorales, sino sélo del acto material de calificacion, puesto que deacuerdo a Ja
constitucidn espaiiola entonces vigente, una vez hecho ¢l recuento de votos obtenidos por cada
candidato contendiente, todos los electores, sin excusa alguna y mediante una formula
sacramental, otorgaban poderes amiplios a cada una de las personas triunfantes, Poderes que se
convertian en titulo juridico que habilitaba 4 los ya diputados para presentarse a las Cortes y cran
constitutivos del Status juridico de diputado electo, por lo que la resolucion que debia emitirse de
tales poderes solo se referia a Ia legitimidad misma del poder otorgado, s decir, tn cuanto a la
formalidad que cada titulo debia cumplic y no a la validez o legalidad de las elecciones

celebradas,"32

Alberto Aziz, defensor de Ja heterocalificacion, afinma que en la Constitucion de Cadiz se adopté

cl sistema de tificacion en cil ias por ) diversas de las que privan hoy en
dia "Se queria i ¢l gobi de la incipiente clase media tar y organizar el Imperio
con ayrcglo ala peion liberal que guardaba la primera carta politica impucsta a la realeza
borbonics . Como, por sup no se ba en el rey ni en sus dispé)sicioncs. 1a calificacion

de los comicios recayo naturalmente en las Cortes, donde lejos de existir partidos como los que

s estaban rey das las corvientes conservadora y liberal comunes al

siglo XIX.33

32Montes Galarza,Miguci Angel."Los Colegios Electorales y la Funcién Calificadora de 1as Elecciones”,
1.F.E. 1992. Documento inédito. Pig .2

3 Auiz Nassif, Alberto. “El Colegio Electoral en 1991" Editorinles FLACSO Y Plazay Valdés. México
1992. pags. 239.



La Constitucion de Cadiz laba un sistema clectoral indirecto en tercer grado para la eleccion
de los diputados a las Cortes, a través de un sistema de juntas electorales de parroquia, de partido

y de proviucia.

La izacion territorial cl I en la que se basaba la Constitucién de Cadiz en primera
instancia, era la parroquia, en donde se formaba la junta electoral compucsta por todos los
ciudadanos avencindados a Ia parroquia incluyendo a los clérigos, quicnes votaban para elegir
once compromisirios que, a su ve, eligirian a un clector parroquial por eada doscientos vecinos,
Para ser clegido ¢lector parroquial era necesario tener 25 afios, ser ciudadano y vecino o residente

de la parroquia.

Los electores parroquiales mediante voto secreto clegiian a Jos electores de partido, quienes a su

diputados para asistir a

vez formaban las juntas el les de provineia, para t a los
las Cortes.
Quedaba elegido cl diputado que obtuviera la mitad mias uno de los votos, de no darse el caso, los

dos candidatos con mas numera de votos competian entre si, de resultar empate resolvia la suerte.

La eleccion podia recaer en los miembros de la junta o los de fuera de ella, Los clectores

litaba como diputados ante las Cortes, Ya cn

otorgaban un poder a cada lo que los

las Cortes, como bemios mencionado, se calificaba la legitimidad de dichos poderes.

Con relacion al i 1 I, la Constitucién preveia que las  juntas, parroquiales,
provinciales y de partido debian resolver respecto de su eleceién, en ¢! mismo acto, las dudas

sobre las calidades requeridas para poder votar, Su desicion era irrecurrible.
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En la Constitucion de Apatzingin de 181434 se ia la facullad det cong de

y calificar los d que | fos diputados elegidos por las provincias,
mantenicndo el principio de autocalificacion.
Esta Constitucion | lgada a iniciativa de Morclos consagra la soberania popular: "La
b ia dimana inmedi del pueblo ¢l que sdlo quiere depositarla en sus rep

dividiendo los poderes en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, eligiendo lns provincias sus vocales y

éstas a los demas, que deben ser sujetos sabios y de probidad”.

El 22 de Octubre de 1814 el Congreso de Anihuac proclamo ¢l “Decicto Constitucional para la
liberatad de la América Mexicana® 35que instituyo el principio de la organizacion constitucional
de un Estado independiente y soberano.

Sus disposiciones mis importantes, al decir de Sanchez, Bringas fucron las siguientes :

« Derecho al sufragio para la eleccion de di dos sin distincion de clase.

« El requisito para ser ciudadano era el de haber nacido en la América mexicana.

» ‘Tenian derecho al pio: los ciudad [ que hubi lido I8 afios o

st estaban casados y adheridos a la causa de la independencia, que tuvicran empleo y modo

honesto de vivir,

El Proceso ¢l | ia Ia misma d ion territorial que la Constitucién de Cadiz:

a)luntas electorales de parroquia,

34Antonio Garcin Orozco. “Legislacién Electoral Mexicana 1812-1988", Adeo Editores, S.A. México
1973, Pag 148
3S1dem. pag 149
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b)Juntas electorales de partido, y

c)Juntas clectorales de provincia.

Y al igunl que la Contitucién de Cadiz mantuvo Ja eleccion indirecta en tercer grado. Pero
eliminé ¢l principio de que los electores de partido y diputados se eligicran por mayoria absoluta,
aceptando la m;\};on'a relativa.

Ttad:

La Constitucién en su articulo 102 otorgaba al Sup Cougreso £

para y
calificar los di que los diputads legidos por las provincias y para
recibirles el juramento que debian prestar para su incorp 6n36, Asimi ¢l Supremo

Congreso tenia la facultad de nombrar a pluralidad absoluta de votos a los diputados inlerinos

por las provincias que se hallaren "en ¢l dominio del enemigo.”

Ln cuanto a [a justicia clcctoral podemos establecer que el Decreto que nos acupa mantenia la

misma organizacion que la Constitucion de Cadiz, resolviendo la junta de la leccion de que se

tratzra de manera definitiva y sin ulterior recurso las dudas itad: T del p

clectoral,

Los Constituyentes de 1824, lvieron la "disputa entre cl li v el federali
bleciendo la Repiblica, Rep iva Federal.

El poder Legistativo era depositado en dos Camaras: la de Diputados y la de Senadores.

36 Stnchez. Bringas, Enrique. "La Renovacién Politica y El Sistema Electoral Mexicano*Editorial
Porria México 1987.Pdg 243,



La base generat para la eleccion era la poblacion: * Por cada ochenta mil almas se nombrara un

fiputado, o por una fraccion guc pase de mil. E! Estado quc no tuvicra csa poblacién,
brard sin embargo un diputado. 37Los Senad: se elegirian a razén de dos por cada

Estada.

La Constitucidn de 1824, fiendo al sistemit bi I, sustentd el principio de que cada

Camar calificaria las elecciones de sus miembros.

En 1830 se promulgaron las "Reglas para las Elecci de dt Jos y de Ay i del

Distrito Federal y territorios de la Republica” 38quc establecian que para el nombramiento de
diputados del Distrito y territorios de la Federacion se harian elecciones primarias y secundarias,

manteniéndose asi el sistema de elecciones indirectas,

Para tener voto activo ¢ra necesario tener 21 ailos cumplidos o dicciocho siendo casado, ser
\

ciudadano mexicano, vecino del fugar con un aiio de anterioridad y tener un oficio o industria

honesta para subsistir, es importante destacar que el articulo 34 prohibia a los cclesiasticas

2 votar en las eleccil primarias. Para ser elector era requisito, ademas de lo anterior

tener 25 afios de edad.

El sistema clectoral se iniciaba cn Ia junta electoral- en el Distrito Federal -se formaba por cada
manzana o seccién, y en los Territorios por cada dos manzanas- cn dondc se rcunian los
ciudadanos con derecho a votar y elegian  pluralidad absoluta de votos al elector que acudiria a

las elecei darias. S¢ nombraba un ¢lector por cada junta clectoral,
P )

3Mdem,
38Antonio Garcia orozco. "Legislacién Electoral Mexicana 1812-1988", Adco Editorcs, S.A. México
1973. P4g 158
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La junta electoral resolvia en el mismo acto y sujetindose a la Constitucion y a la Ley electoral

que nos ocupa, las dudas que se sucitardn sobse a legitimidad de Ia boleta, ¢! derecho de votar

de algin individuo y asunto relacionado con las i primarias; de no ajustar su

resolucian al principio de legalidad, podia ser anulada por la junta secundaria.

Los cl hacian la eleccion de los di Jos y propietarios por cscrutinio secreto

por medio de cédulas que los electores depositaban en un vaso colocado para tal efecto. Sc

bsol p 1

realizaba el escrutinio v si nadie tenia la mayora a de votos, s una scgunda

vuelta entre los dos i que t ido ¢l mayor nimero de votos en la primera

vuelta; en caso de empate se decidia por suerte. El presidente y los secretarios finmaban las actas

y las credenciales de los diputados clectos. Posteriormente la junta electoral nombraba las

comisiones necesarias para calificar ln legitimidad de los brami y resolver

1 i sobre el de sus individuos,

El 30 de Noviembre de 1836 s¢ promulgé la “Ley sobre Eleccion de Diputados para ¢} Congreso
General, y de los Individuos que Compongan las Juntas Departamentales” 39que tuvo su origen

'
en "Las siete leyes” centralistas en las que privaba el pensamiento de la corriente conservadora.

La autocalificacién  se interrumpid por tinica vez en fa Constitucion centralista que dio Jugar al
Supremo Poder Conservador, poder que se encontraba por encima de los demis poderes:

Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

3dem.
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El ord i blecla asia un Supre Poder Conservador, Un Supremo Poder Ejecutivo,
un Cong General T por dos ci una de Diputados y otra de Senadores, un

Supremo Poder Judicial, y las Juntas Electorales.

Debe sciialarse .que el Senado tuvo unn naturaleza suf generis dado que al establecerse un

L 1 . :

& c p do la or i6

federal, cl Senado dejo de tener la

representacion de [as entidades federativas v estuvo compueste por individuos provenientes de la

Camara de diputados, del gobierno v de la Sup Corte de Justicia.

De los titulares de esos poderes los vinicos que eran elegidos por los ciudadanos (voto indirecto)

eran los siete micmbros de las juntas Electorales y los diputados.

El voto dejo de ser universal, ya que para entregar ia bolewa se exigia entre otras cosas, se luviera
una renta anual de por lo menos $100.00 pesos, y sc prohibia el voto a los empleados domésticos.

convirtiéndosc asi en unas elecci aristo lasi criticables puesto que olvid:

que

en una democracia debe participar la voluntad general de tedo cl pueblo.

Cada dos afios s¢ renovaban a la mitad de los miembros de La Camara de Diputados, para ¢f
efecto ol pais sc dividia en dos ‘sceciones, proporcionalmente igualcs en poblacion. Los

o Ao d con d

echos politicos elegian un compromisario por cada Depar quicncs, en
clecciones secundarias, elegian un clector por partido, los cuales a su vez, clegian a los diputados

y a los miembros de las Juntas Departamentates.

La Constitucion de 1836 en su articuo 5o0. establecia que "Las de los diy seran

calificadas por ¢l Senado, reduciendo ésta Cimara su calificacion, a si en el individuo concusren
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las .cualidades que exige ésta ley, y st en las Juntas Electorales hubo nulidad que vicie

esencialmente la cleccion”,

Por su parte ¢l Supremo Poder Conscrvador tenla la funcion de calificar la designacion  del

Presidente. La cleceion se hacia por votacion de las juntas electorales, cn donde elegian al

Presidente de cntre las listas que enviaban Ja Camara de S , la Camara de Dipulados y la

Suprema Corte de Justicia

Asimismo, el Supremo Poder Conservador calificaba la eleceion de la Camara de Scnadorcs. La
eleccion se hacia, al igual que la del presidente, por votacién de los miembros de fa Junta

Electoral, quiencs elegian a los senadores de entre las listas enviadas por La Camara de

Di dos, Et Poder Ej ivo, Y la Sup Corte de Justicia.

En la opinion de Miguel Anget Montes Galarza fue ¢n esta Constitucion Centralista cuando ¢l

acto de calificacién, ejercide respecto las clecciones de diputados y senadores estuvo

normado.40Lo anterior debido a que se calificaba, no el d en si que los ditaba como
diputados o senadores, sino Ia validcz de las elecciones y si reunian o no los requisitos personales
necesarios para ser diputados.

1 Aodi :

El Supremo Poder Conscrvador s¢ integraba por cinco mi T por las Juntas

Elcctorales, eran un grupo de tendencias aristocriticas que debian de contar, como requisisto, con

un capital que produjera por lo menos la cantidad de $ 3,000.00 pesos de renta anual.

4OMONTES GALRAZA Migue! Angel. "Los Colegios Electorales y Ia Funcién Calificadoora de lns
Elecciones Federales” Instituto Federal Electoral. Inédito.Pdg.4
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Cada dos afios dejaba el cargo cada uno de ellos v se substituia al vacante de Ia siguiente forma:
Las Juntas Departamentales elegian por mayoria absoluta de votos al numero de ciudadanos que
hiciera falta. La lista se enviaba a la Cimara de Diputados, donde se elegia por mayoria absoluta
una terna. Esta temna se sometia a Ja Cimara de Senadores, donde finalntente cra clecto ¢l que

formaria parte del Supremo Poder Conservador.

De do con la lista, las de legistar y coordinar pasaban al

gobicrmo del centro; sin embargo, la realizacion de las elecciones seguia en lo basico dirigida por

los ayuntamientos.

En cuanto al Contencioso Electoral el articulo 25 establecia que “ Las dudas y reclamos sobre
lus boletas que se hayan dado o negado, o cualesquiera otra relativas a las mismas vlecciones,
sc resolveran por la junia, sujetandose a lo porveldo por la Cunstitucion y ésta Ley"; el
'aniculo 50, a su vez, establecia que "El que dierc o recibiere cohecho o soborno para que la
eleccion recaiga en determinada persona, calificada que sea la verdud de la denuncia o

.
acusacion por parte de la junta electoral, serla privada de voz activa y pasiva por aquella vez,

Los find. de la resolucion constardn en el acta, y con ello se dard vista al juez de

primera i para gue, lo conoci, imponga una multa de seis hasta cien
pesos, y no teniendo el culpado con que pagarla, sufrird priston desde uno hasta tres meses,

pnblﬁdnduse todo por algin periddico del Departamento.

Es pertinente resaltar que la imposicién de i s¢ ituia por existir vicios cn cl
consentimicnto del votante o alguna queja sobre lus elecci No se plaba los vicios en
¢l procedimiento electoral en fa fase de escrutinio y d que ca la lidad son

las causales mds importantes de !a interposicion de recursos ante ¢l Tribunal Federal Electoral.
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de un Congreso Consti(uycnlc"‘“. el

En 1841 se promulgé {a "Col ia para las

entonces Presidente Santa Anna convocod mediante decreto, a un Congreso Constiluyente que

1ol a

atendiendo al sistema b p por la Repiblica sustentéd ¢l principio de que cada

Cimasa calificaria las de sus bros. Restableciendo asi la lificacion de las

elecciones.

Para las elecciones se tomaria a la poblacion como base general : “Por cada setenta mil almas se
nombrard un diputado”. Teniendo derecho para votar en las juntas primarias los nacidos en la
Republica y los que fueren ciudadanos con arreglo a las leyes, y manteniéndo la prohibicidn

conservadora de votar a los empleados domésticos.

Parz !a cleccion de diputados se celebraban juntas primarias, en donde se eligian a los electores
que participarian en las clecciones secundarias para elegir clectores de Depantamento, que

fina!mentce clegian a los Diputados.

dad Jorech,

cn ¢l gjercicio de sus

Para scr Diputado era necesario ser j ,.scr mayor de 25

ol

afios nacido en ¢l Depar [¢] i en ¢l con residencia de mas de dos afios,

Respecto a la Justicia Electoral el articulo 65 establecia que "Todas las dudas que se ofrezcan
acerca de la cleccion. serdn resuletas por las juntas respectivas, menos cuando se trate de

Lo,

impedimento fisico de

electos diputados , cuya cali on sc hard por la

Suprema Corte de Justicia®,

41 Sanchez Bringas, Enrique. "La Renovacién Politica y E Sistema Elcctorl Mexicano®Editorial
Porria México 1987.P4g 243,
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Asimismo, la Ley establecia que fucra de [a junta del Departamento no podria decidirse la

nulidad de la eleccién de un diputado; pero si se reclamaba cn el de i Ia

eleccidn por la tercera parte de los electores presentes, la junta tomaba en consideracion el

y resolvia definiti

Este decreto sélo fuc observado en una ocasion y dio origen a un Congreso Constituyente que
nunca fue consolidado, ya que ¢n virtud de la controversia entre centralistas y federalistas Santa

Anna sc retiro del poder y dejo en la Presidencia a Nicolds Bravo, quién disolvié et Congreso, y

nombré a una Junta de Notables F de 80 micmbros con Itades legislativas que mas

tarde promulgaron "Las bases organicas de la Repablica del 14 de Junio de 1843" 42

“Las Bases organicas de la Repiiblica 1843."Este ord i no aporta nada al desarrollo de

ias instituciones clectorales, debido a que sigue con ¢l complicado sistema de votacién indirecta
establecido cn Ja Constitucion centralista de 1836, regulando quc “"para facilitar as elecciones
primarias y secundarias, sc obscrvaria lo que acerca de cllas estaba dispuesto cn la ley de
noviembre de 1836, en cuanto no se opusieran a las propias bases". Por supuesto desaparcei6 cl
Supremo Poder Conservador, y en su lugar aparecié un Consejo de Gobierno elegido por ¢}

Ejecutivo. Asimismo sc establecio el sistema de autocalificacién ya que se disponia que cada

Camara calificaria las elecciones de sus miembros.

Se establecid que los ios debian tener 25 afios cumplidos, ser ciudadanos en el

ejercicio de sus derechos y contar con una renta anual de quinientos pesos cuando menos.

4IAnonio Garcia orozco. "Legislacion Electoral Mexicana 1812-1988". Adeo Editores, S.A. México
1973.Pag 168
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El articulo 153 disponia que las Juntas Eicctorales calificarian In validez de la eleccién anterior,
v si los individuos en quicnes recaian contaban o no con los requisitos personales que exigia la

Ii i

a nivel de elecciones

ley. No se debe de interpretar dicho precepte como h

! los cl primarios formaban la junta electoral

primarias y darias ya que fi

4. I 1

iy fican su propia

En esta ley aparece por primera vez ¢l concepto de Colegio Electoral. Pero dicho conceplo no se
atribuia en ese entoncees, como sucede ahora, al Organo respectivo de cada Camara, encargado

de calificar las propias cleceiones, sino al agregado de | que cn conjl debian elegir

diputadus al Congreso y vocales a las Asambleas Departamentales.

Respecto a fa Justicia electoral, por primera vez encontramos enumeradas las causas que

provocaban Ja nulidad de las clecci siendo Jas st

» Falta de las cualidades constitucionales cn ¢l electo,

» Intervencion o violencia de la fuerza armada cn las elecciones,
« Falta dc mayoria absoluta de los electores secundarios.

+ Error o fraude en lu computacion de los votos

La facultad de declarar 1a nulidad de las clecciones la tenian las dos Camaras en conjunto.

El primero de Marzo de 1854 se proclamo6 en Guerrero el “Plan de Ayutla” y tuvo el caricter de

Ia primera ley fundamental del pais hasta que se promulgé la Constitucion de 1857, En 1855

Don Juan Alvarez, presid: interino, en limi del articulo 5o. de¢l Plan de Ayutla

expidié "La Convocatoria para la Eleccion de ur Congreso Constituyente”, en la que reitera la



idea de que Ias clecciones de! Congreso Constituyente se gjustarian a ta Convocatoria del 10 de

Diciembre de 1841, iendo el sitemn de eleccian indirecta al establecer que, para la eleccion

de diputado se celebran juntas primarias, sccundarias y de Estado.

b

Entre las bases de la instalacion del Congreso se que sus |

calificarfan sus credenciales.

En materia de ctorales se bl que todas las dudas que existicran acerca de las

cleceiones, asi como las acusaciones que se hicieren contra algunos individuos por ¢l uso de

violencia, cohecho o sobomo para que la eleccio \ en determinadas | serian
resulttas por las juntas respectivas que podian img al culpable la prohibicidn de votar o ser
votado.

En la Constitucion del 5 de febrero de 1857 43se suprimié al Scnado y se preveia el sistema
. .

unicameral. El Poder legislativo se depositaba en una blea d inada “Cong de fa
Union" y se formaba por rep legidos por los ciudad cn fonna indi ¢n primer
grado,

Para ser elegido representante de) Congreso de la Union se itaba ser ciudad i

en ejercicio de sus derechos, tener 25 aflos cumplidos, no ser celesiastico y ser vecino del Estado.

La eleccién del Presidente de 1a Repuiblica, era indi en primer grado y por escrutinio secreto.

. " PP v durat

4 )

Asimisino, los miembros de! Poder Judicial cran

€n su CATgO SCis afiovs.

43 Idem, P4g 189,
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Para ser electos tanto ef Presid: como los miembros del Poder Judicial debfan de tencr 35

tad, : . 1

afios, ser ci por i y no ser iasti los miembros del Poder

Judicial adems, debian de ser instruidos en la ciencia del Derecho,

Esta Constitucion mantuvo el principio de autocalificacién de las elecciones, otorgando la

facultad al Congreso de a Unidn, yit que se bl el sistema uni | y se suprimié al
Senado de la Repiiblica.
Aunado a la funcion de cali la eleccion de sus miembros, ¢l Congreso se erigia en Colegio

Electoral y realizaba el escrutinio de los votos emitidos por los electores para clegir al Presidente

de Ja Sup Corte de Justicia y declaraban clectos a los

de la Repiblica v a los

vencedores.

En materia de Justicia Electoral ¢] articulo 30 establecia que "Las decisiones de la junta acerca de

1 I : 1ahl,

de sus micmbros son inap

1a validez o nulidad de las * y al efecto establecia
limitativamente como causas de nulidad:

o Falta de algin requisito legal al electo.

« Por la intervencion violenta de la fucrza armada cn la cleecion,

» Por mediar cohecho o sobomo en la eleccion.

» Por crror sustancial respecto de Ia persona nonibrada.

= Por falta de mayoria absoluta en los votos presentes cn las juntas electorales, que no sean
primarias.

« Por error o fraude cn la computacion de los votos.

La ley permitia a todo individuo mexicano reclamar la nulidad de las elecciones a la junta

i

cor en la eleccion de , 0 al Congreso de la Unidn si se trata de la eleccion de
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i dos. La recl ion debia de por escrito un din antes de celcbrarse la

verificacién de credenciales y i de que se tratara,

Es pertinente destacar que cn ese ticmpo los sujetos legitimados para interponer ¢l recurso de

todavia no ban con lidad

nulidad eran los individuos, ya que los p

Jjuridica.

Ailos mis tasde se restablecio ¢l Senado en el "Decreto para la eleccion de senadores del 15 de

diciembre de 1874"%9, la Caman de Diputados tenia Ia rep ion popular, mientras quc cl

Senado representaba huevamente a las entidades federativas y al Distrito Federal, este sistema s¢

ha conservado intacto hasta nuestru dias.

El] Dccreto regll ba la cleccion de dores, con el mismo procedimicnto que la lcy anterior

preveia para la eleccion de di d Jtando que era necesaria Ja mayoria absoluta para ser
electo como senador, y ¢n caso de que ninguno Ja obtuvicra, la Legislatura elegiria entre aquctios

gia. ') '

quc mayoria relativa.

El Senado tenia la facultad de calificar las clecciones de sus propios miembros.

E! articulo -13 del Decrcto scfialaba que “"Son causas de nulidad en la cleccién de senador la
misma que fija la ley para diputados, ¥ no tener treinta afios cumplidos el dia en quc ¢l Senado

deba instalarse.”

44 1dem, Pig 202.



La legistacion electoral en el porfiriato se podria describir con un vicjo adagio latino "Nl

novum sub sole” en cuanto a la forma de elegir a los rey inemt p al
fondo existicron mltipl fi s a la Constitucién para adecuar la reeleccion del Presidente
Diaz.

En las "Reformas constitucionales del 5 de Mayo de 1878" 45Se establecio la recleccion del
Presidente, pero no para el periodo inmediato, sino hasta pasados cuatre afios de haber cesado en
elv ejercicio de sus funciones, tal limitacion temporal s¢ derogd en "La Refonna Constitucional del
20 de Diciembre de 1890" que establecia la posibilidad de la reeleccion indefinida para el

Presidente y los gobernadores.

La "Ley Electoral® 46 promulgada por Francisco 1. Madero el 19 de diciembre de (911,

interrumpe la dictadura Porfiriana y desag, 1a posibilidad de recleccion presidencial.

La ley constituyo una verdadera cvolucion del derecho clectoral, ya que en ella aparece por
primera vez la reglamentacion de los Partidos paliticos, otorgandoles personalidad juridica.

Asimismo, sc organiza ¢l Registro de Electores y se logra ¢l voto secrcto.

Las clecciones siguen siendo indirectas en primer grado por medio de los colegios municipales

-

que se itufan por los el de todas Ias secciones de un municipio. Para
elegir a los electores, los ciudadanos acudian a las urnas y emitfan  voto scereto. Los requisitos

para scr clector eran los sigui Estar dronado, saber leer y escribir, no tener mando

P

Idem. Pig 205.
461dem. Pdg 207.
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militar ni gjercer labores judiciales o de policia en el distrito respectivo y no ser ministro o

sacerdote de algin culto,

Una vez efectuada la jomada electoral para elegir a los ¢l los escrutads y ¢} instalad:

hacian el

puto total d¢ la eleccion y declaraban clecto al que lograba mayor nimero de votos.
Se remitia una copia, junto con las cédulus y las protestas firmadas, a la autoridad municipal. E
Presidente Municipal instalaba ¢l colegio y lo presidia hasta que se designaba a la mesa directiva,

a quien entregaba los expedientes clectorales. El colegio clegia dos comisiones de tres miembros

fifi la el de los cl i

cada una, para que tenian Ia facultad de deck:

la validez o nulidad de la eleccion. A los ocho dias se reunian los electores y clegian o los

1 4, P 5

p y los exy als

1

s e distrito, donde se declaraba diputado al
que lograba la mayoria. El mismo procedimiento se seguia para elegir a los scnadores. .

Postenormente cada Camara calificaba la eleccion de sus micmbros.

En relacion a la justicia electoral encontramos por primera vez un recurso para reclamar la
inexactitud del padrén electoral, los sujetos legitimados para interponerlo cran los ciudadanos y

los representantes de los partidos politicos. El Presid: Municipal iado con dos de los

candidatos que con el hubicren competido en fas altimas clecciones, resolvian por mayoria de
votod las reclanuiciones presentadas; cxistia un recurso de alzada ante el Juez letrado, quién

resolvia en definitiva.

El articulo 38 estipulaba quc los rep de los partidos politicos y cualquier ciudad
debid: pad o, podian p en las elecciones primarias cualquicr reclamacion
sobre las mismas; siendo los colegios el les (electores idos para clegir diputados) los

facultados para resolver, siendo su resolucién inapelable.
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"El Decreto que reforma la Ley Elcctoral de 1911 del 22 de inayo de 1912 47 aporta unx gran

inovacién al establecer por primera vez la eleccion directa de diputados v de senadores. La

leccion de Presid y de mini de la Sup Corte de Justicia continuaba sicndo indirecta,

¢l mismo p de votacion que la Ley Electoral de 1911,

La institucion de la calificacion de las elecciones, por supuesio conliud intacta.

La Constitucion de 1917 48dejo asentado que ¢l Presidente duraria cn su puesto cuatro aiios sin
posibilidad de recleccion y establecid las bases uccesarias  para que se desarrollaran elecciones

directas para dif 3 y ¢l Presid de la Republi remiticndo para su

I a los términos que dispondria la Ley El

Apartir de entonces, y hasta nuestros dins se han conscrvado as elecciones directas para la

designacion de todos los cargos de cleccion popular.

Asimismo, se abrogaron definiti las ¢t de los miemt de la Suprema Corte de

Justicia. Las clecci de Presid y de diputados eran calificadas por ¢l Colegio Electoral de

fa Camara de Diputados y la eleccion de di por ¢l Colegio Electoral de Ia Camara de
81

Scnadores.

La “Ley Electoral para la formacion del Congreso Ordinario del 6 de febrero de 191749

Promulgada por Vi jano Carranza expresaba que la eleccion de Presidente seria directa. Cada
Camara calificaba fa ¢l de sus miemt y se elegian dos comisiones dictaminadoras parn
47Idem. Pég 215.

48 Sdnchez Bringas, Enrique. "La Renovacién Politica y El Sistema Electoral Mexicaro"Edilorial
Porriia Méxlco 1987, Pag. 246 .

49 [dem.
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tat cfecto. La calificacion de las elecci para Presidente de Ja Repiblica la llevaba al cabo la

Camara de Diputados y declaraba clecto al que hubiere oblenido fo mayoria absoluta de

votos.(requisito que ya no aparcce posteriormente en las leyes electorales)

En posicion, en la cleccion de diputados y | se seguia el sistema de mayoria
relativa.
En relacién a la Justicia Electoral se ia el mismo procedimicnto para rach la

inexactitud del padron, que la que expusimos en la "Tey Electoral de 1911"; v mantcnia ¢}

derecho de todos los ciudadanos empadronados de reclamar ya sea ante la Camara de diputados,

ta nulidad de las elecci de los diputados o del Presidente de 1a Repablica, o ante la Cimara
de Senadores ta nutidad de 1a cleccién de sus miembros, por los motivos expresamente seialados
en 1a Ley Electoral. La Ley establecié por primera vez los alcances de la nulidad: “La nulidad de

que habla el artiesla anterine no afecta toda 1a nlem

mente loe votos

que

estuvieren viciados"

La "Ley para la Eleccion de Poderes Federales” ded 2 de Julio de 191850, incorpora los

principios paliticos fundamentales que motivaron la Revolucion Mexicana: No reelecctdn,

sufragio efctivo, eleccion directa y participacion politica con la universalidad del sufragio.

Se concedia ¢l voto a todos los varones de 18 afios si eran casados y de 21 si no eran casados,
que estuvieran, en el ejercicio de sus derechos politicos ¢ inscritos en ¢l registro de la

municipalidad. Los requisitos para poder scr electo diputado o senador eran los siguicntes: Ser

1nd: .

por nacimi o vecino det Estado o temritorio en que se fucra a llevar al

cabo ia eleccion y tener como minimo veinticineo y treinta y cinco afios respectivamente.

S01dem. PAg 247.
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La Ley establecia que Cada Camara respectivamente se encargaria de calificar 1a eleccion de sus

, ¥ que sus desici cran definitivas ¢ inatacables.

En matena de Justicia clectoral mantenian ¢l derecho, ya en lcyes

anteriores, de que todo cindadano mexicano, vecino de un distrito electoral, tenia derecho de
reclamar ante ta Camara de Diputados o de Senadores, scgun sca ¢l caso, la nulidad de Ia
cleccion de que se trate; siempre y cuando sc interpusicra cl recurso antes de que la eleccion a
que se referia fuera calificada en defiitiva por la Cimara; en ¢l entendido  de que la nulidad

simplemente afectaba a los votos que estuvieran viciados.

El 7 de Encro de 1946 Manuel Avila Camacho promulgé la "Ley Electoral Federal"3!, 1a cual

concedin ¢l derecho de votar a los mexicanos, varoncs mayores de 18 afios si cran casados y de

ferech. 1

politicos y estuvicran inscritos en el

21 si no lo eran, que g de sus
padrén electoral.  En estid ley se cred la Comision Federal de Vigilancia Tlectomi, drgano

encargado de vigilar el proceso electoral.

La Comisién se integraba por ¢l S io de Gob i6n y otro rep del Gabi;

presidencial, con un Diputado y un Senador do a sus respeeti Camaras, y dos
representantes de partidos nacionat como un drgano plural e imparcial,
Dentro de sus miltiples funci s¢ ban la de vigilar ¢} proceso clectoral ¢ investigar

cualquier acto relacionado con ¢l mismo proceso.

31 Antonio Garcia orozco. "Legistacidn Electoral Mexicann 1812-1988". Adeo Editorcs, S.A, México
1973, Pag 242.
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En materia de justicia clectoral se contemplaba ¢} recurso de reclamacion por alguna
irregularidad en ¢! padrén electoral que podia ser interpucsto por cualquier cleetor ante et Comité

Electoral Distrital, y resolvia en ¢ltima instancia ¢l Consejo del padron Electoral.

Asimismo, los representantes de los partidos politicos y los candidatos podian presentar sus

' " por alguna irregularidad en el proceso ante ¢l Presidente de ta mesa de Casilla, quién
cnviaba ¢l cscrito a la Mesa definitiva de la Junta computadora que los « icaba a fa
Comision Local Electoral, que si lo consideraba pertinente realizaba una i igacion al resy

y enviaba los {tados a fa Camara cor i (segin la eleceidn de que s¢ tratrara) quicn
resolveria en definitiva.

La Ley otorgaba el derecho a cualquier ciudad: { asi como los partidos politicos de

seciamar ia nuiidud de ias eiecciones, siempre y cuando se basara cn aiguna de ias causaics de

_nulidad previstas en Ia Ley.

Cada Cémara calificaba las clecci de sus miemt y le correspondia, como ahora, a la
Camam de Diputad lificar la cleccion del Presid de la Repiblica. Para pl su
labor podian solicitar infc de 1a Comisidn Federal de Vigilancia Ll 1 .y a la Sup

Corte de Justicia sobre cualquicr ci ia del proceso el I, Si a juicio de la Camam

competente existia razon pam eslimar que en la eleccion habia existido fraude, podia declarar la

nulidad de las elecciones.

"Ley Electoral Federal de 1951 52

S2dem. Pag 262.
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El derecho de votar lo tenian los mexicanos varones mayores de 18, si eran casados, y de 21 si

no lo eran, en el ¢jercicio de sus derech liticos ¢ inscritos en ¢l Registro Nacional de

Electores.

4,

Se establecid la Comisién Federal Electoral, érgano de la organizacién y vigilancia de

los comicios clectorales, que se auxiliaba de comisi inferiores jerarqui anivel local y

a nivel distrital,

En materia de justicia electoral la Ley estipulaba, como regla general, que en los casos en donde
la ley no establccicra un recurso cspecial para reclamar contra los actos de organismos

clectorales, los interesados podian interponer ¢l recurso ante ¢l organismo jerarquicamente

superior, Aqui s un | a la regulacion actual , que preved que el recuso de
ion, que ataca lucione: jtidas por los organi encargados de la organizacién de
las elecciones, sea resuleto, al igual que en ésta Ley, por ¢l organi j Jui P

La Comision Federal Electoral podia negar ¢l registro de un candidato que hubicre obtenido ta
mayoria de votos en la eleccion, cuando a su juicio hubieren existido graves irregularidades en ¢l
proceso clectoral, motivando su desicién ¢ informando a la Camara de Diputadas, que decidia cn

definitiva.

La ley mantuvo ¢l derecho de los ciudadanos y los partidos politicos, de reclamar Iz nulidad de

las elecciones a la Ciimara correspondi segun la eleccion imp da, siempre y cuando dicha

reclamacion se hiciera antes de Ia calificacion de elecciones.

P

R a la calificacion de las elecci cada Camara calificaba la eleccion de sus miembros,

y podia declarar {a nulidad de las clecciones, st a su juicio, y una vez escuchado el informe quc

n



para el efecto rindieran el Procurador General de la Nacién y las Comisién Federal Electoral,

hubiera existido fraudc electoral.

Un paso importante para la democracia y [a universalidad del sufragio cn nuestro Pais fue el que
di$ el Presidente Ruiz Cortines, quién emitié un Deercto, fruto de su iniciativa, ¢l 17 de Octubre
de 1953, en donde finulmente se consedio ¢l voto a 1a mujer: "Son ciudadanos de la Republica los
varones y mujeres, que tenicndo Ja calidad de mexicanos reinan, ademis, los siguicntes
requisitos..." argumentando que "A partir de kv Revolucion y conciente de su alta misién en las
vicisitudes de nuestral luchas liberatorias, lx mujer ha logrado obtener una preparacion cultural,
politica y ccondmica similar a la del hombre, que la capacita para tener una eficaz y activa

participacién en los destinos de México”.

donde fa mujer conquisto ¢l derecho al voto, se reconocié cn 1918. Apartir de ésta reforma, ya

podemos hablar de el sufragio universal en nuestro pais,

La "Ley Federal Electoral de 1973" 53 blecio que: "gj in el derecho al voto activo los

mexicanos varones y mujeres que hayan cumplido 18 afos de cdad, que se cncuentren en el
ejercicio de sus derechos politicos, cstén inscritos en ¢l padron electoral y no incurran en
impedimento legal”

Esta Ley redujo la edad para votar de 21 afios cumplidos a 18 afios; lo cual s¢ ha mantenido

hasta nucstros dias.

$31dem. Pag 280.
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En esta Ley Electoral, al igual que en ta de 1971, se establecid una regla general en la resolucién

de recursos clectorales, en donde el or superior resolveria Ia
reclamacién; y contra las resoluciones emitidas por la Comisién Federal Electoral, méximo

organo clectoral procedfa ¢! recurso de revocacion.

Siguiendo cf p fimi va lado ¢n las anteriores leyes electorales, s¢ permitia a los

ciudadanos y  partidos politicos reclamar Ja nulidad de las clecciones ante [a Camara

correspondi segun la cleccion que se tratar; sicmpre y cuando ki eleccion contra la cual era

dirigida no hubicra sido calificada por la Camara respectiva.

En 1977 se promulgo la "Ley Federal de Organizacioncs Politicas Y Procesos Electorales” 54,')’
52 denoiiind pos puinia see Colegio Blecivial, ai d1ganv de cada Camara dei Congreso Feaeral,

compelente para autocalificar las respectivas cleccionces.

La Ley modificé radicalmente Ja estructura de! sistema cl 1 al el sistema
de mayoria relativa con ¢l dc representacion proporcional. El sistema de representacion
proporcional, que ha permanecido hasta nuestro dias, represenita un importante avance
democritico, yz; que cn éste sistema las diputaciones se distribuyan entre los contendientes de la

eleccién de acuerdo al nimero de votos logrados por cada uno de los candidatos o partidos,

cvitando que, como anteri sucedia, sol los por mayoria relativa
estuvicran representados cn la Cdmara, procurando que toda corriente politica de importancia se

encuentre representada ante la Camara, para asi constituir un sistema de pluralidad politica.

341dem. Pag 296.
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Con ¢l propdsito de  que todos los actos del proceso el incluyendo la calificacién de
elecciones, sc sometieran al principio de lIegalidad e imprimir|una mayor objetividad a los
resultados del proceso electoral, se establecio el recurso de reclathacion que se debia interponer
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para impuganar s resoluciones emitidas por ¢l

Colegio Electoral de la Cimara de Diputados al calificar 1a eleccion de los presuntos diputados.

La Suprema Corte, de Justicia actuaba como tnbunal de derecho, pero su resolucion era

ha fundad

declarativa: Si 2 Suprema Cone de Justicia fos cp de viol.

expresadas en ef recurso, la Cimara de Diputados debia turnar ¢l cxpediente a una comision gue

se integraba con objeto de calificar de nucvo la eleccion impugnada |

La Cimara podia anular o no la eleccion, si la Cimara

diputado al candidato que hubiere obtenido la votacion mas cercana a la del aue obtuvo

constancia dc mayoria,

Cualquier partido politico podia interponer ¢l recurso, siempre y cuindo lo hiciera dentro de los

tres dias habiles posteriores a la fecha en que el Colegio El [ hpbicre cali jo la eleccié

de todos los micmbros de lu Camara de Diputados. La presentacion Jel recurso no suspendia los
efectos de la calificacion del Colegio Electoral, para evitar Ia falta d quorum en fa fecha en que

debian iniciar las funci de la nueva L

En mi opinién esta reforma, que involucrd a la Suprema Corte de Justifia en la calificacion de las
clecciones, obedecio al interés de obtener  resultados tlectorales objetivos ¢ imparciales, sin
embargo, por el deseo de evitar una enfrentacion entre ¢l Poder Judidial y cl Poder Legislativo,

dierén a las resoluciones de la Suprema Corte un caricter puramente declarativo.

74



Apartir de entoces surgié una controversia entre 10s que consideraban que era positivo que Ia

Suprema Corte de Justicia, que por su naturaleza ofrece la maxima garantia de legalidad,

participara en i tan plejas como la el 1, y la corriente que sostenia que ta Corte
debin abstenerse de conocer de asuntos politicos, ya que se desnaturalizan sus funciones:
corriente, €sta ultima, que se fuc haciendo cada vez mas fuerte y que Wevo finalmente a que cn
1987 sc reformara ¢l anticulo 60 de Ia Constitucion a efecto de suprimir el recurso  de

reclamacion ante 1a Suprema Corte de Justicia.

Ln materia de recursos electorales 1a ley contemplaba por primera vez un capitulo expreso de "Lo
Contencioso Efectoral” que regulaba los recursos de:
Inconformidad: procedia contra actos del Registro Nacional de Electores.
Protesta: era procedente contra resultados en el acta final de escrutinio de las casillas y el 6rgano
competente para resolver era la Comision Electoral Distrital.

‘Qucja: procedia contra resultados en el acta de computo distrital y ¢l drgano competente para
resolver era el Colegio Electoral de ia Camara de Diputados
Revocacion: era procedente contra acucrdos de Las Comisiones: federal, local y distrital.
Revision: procedia contra las resoluciones de los recursos de inconformidad, protesta y

revocacion y el drgano competente para resolver era ¢l drgano supcrior jerarquico.

"El Codigo Federal Electoral de 1987 " reguld  por primera vez en nuestra historia electoral 1a

organizacion y funcionamiento del Tribunal de lo Contencioso Electoral, al que configurd como

un i 6 da } dmini iva, quc sc integraba por sicte magistrados
numerarios y y dos supemumerarios nombrados por ¢! Congreso de 1a Union a propuesta de los

partidos politicos.
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El Tribunal de lo Conteacioso Electoral tenia una organizacio lizad: iendo como dnica

sede al Distrito Federal; cuestion que dificultaba la inmediatez de la resolucion, ya que los

organi locales y tenian que remitir todos los expedientes al Distrito Federal.

El Tribunal tenia la facultad de resolver los recursos de apelacion y de queja que contemplaba

la Ley v sus 1 podian ser dificadas por el Colegio Electoral de cada Camara, al

calificar la cleccién, sicndo su resolucion definitiva e inatacable.

El recuso de Queja tenia por objeto obtener la nulidad de la votacion emitida en una o varias
casillas y en su caso la de un determinado distrito clectoral. La resolucién del Tribuanl era
obligataria para los recurrentes y los organismos electorales; era asi mismo inatacable, porque en
su contra no procedia ningin medio de impuganacion, pero no era definitiva, ya que podia ser

modificada por ¢l Colegio Electoral.

Las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso Elecloral, cn la practica, resultaban meras

recomendaciones., toda vez que los Colegios podian modificarlas, sin observar ningtin limite, ya

que no tenian la idad de motivar y fund: SUS 1
La regularizacion establecida en ¢l Codigo Federal Electoral de 1987 se considerd altamente
insatisfactoria, por lo que en 1989 se realizaron diversos foros de consulta con ¢l objeto de

conocer la opinion de los partidos politicos, y finalmente se llegd a ocho puntos de coincidencias

basicas :33

L. Partir del imiento de que la calificacion de las clecci debe ser juridica politica.
35Paifio C. Javier "Cali ion de Elecci " periodico E! Nacionat, 19 de Sep de
1991,
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2. Confy medios de i ion admini; ivos y jurisdiccional Jt de los diferentes

PUE!

actos del proceso efectoral.

3. Observar ¢l principio de definitividad cn cada una de las ctapas clectorales.

4. Procurar el imperio del derecho en fos | s e 1

5. Mejorar la organizacién y el funcionamiento del tribuanal,

6. Dy lizar su fi

7. Conferir a sus resoll un caricter oblj oy ! ¥,

8. Establecer que cf drgano calificador emita dicti i diato de aquell cias que no

sean impuganadas.

Los plantcamientos referidos futron recogidos por [a iniciativa de reformas constitucionales de

1990 y qued: 1 dos en los siguit icul

eArticulo 41 Constitucional 1lo. parmfo, que determina que /a Ley establecerd un sistema de
medios de impugnacion de los que convceran el organismo piblico y un tribunal  autdénomo,
que sen; drgano jurisdiccional en materia electoral . Dicho sistema dard definitividad a las
distintas ctapas de los pracesos elcctorales y garantizard que los actos y resoluclones

electorales se sujeien invariablemente al principio de legaltdad;

eArticulo 60 Constitucional “Las ororgadas a presuntos legisladores cuya eleccibn

no haya side impugnada ante ¢l Tribunal serén dictaminadas y sometidas desde Inego a los
Colegios Electorales, para que sean aprobadas en sus términos, salvo que existiésen hechos

supervenientes que obliguen a su revision por el Coleglo Electoral correspondiente.

"Las resoluciones del Tribunal Electoral seran obligatorias v sélo podrdn ser modificadas por

los Colegios Electorales mediante ¢l voto de las dos terceras paries de sus miembros presentes,
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etiando de su revision se deduzea que existan violaciones a las reglas en materia de admision

y valoracidn de pruebas y en la motivacion del fallo o cuando éste sea contrario a derecho.”

«FEl articulo 60 también modificé cl aleance de la calificacion de clecciones, anteriormente a la

reforma la Constitucion sefialaba que “Cada Camara calificard las elecciones de sus miembros

¥ resolverd las dudas que hubiese sobre ellas, la refc lifico el texto cstableciend

que
"Cada Cdmara calificard a través de un Colegio Eiectoral la clegibilidad y la conformidad a
la ley de las constancias de mayoria o de asignacidn proporcional a fin de declarar, cuando

proceda, la validez de la eleccidn de sus miembros.”

En mi opinién, la modificacian de dicho parrafo no fue muy afortunada, debido a que se confiere

al Colegio Electoral la funcién de calificar la lepalidad de Jas canstanicas de mayoriz ¢ de

10 porcional. Dichas ias son tan solo documentos que los Consejos

1 v

Distritales gan a los dif que i mayor nimero de votos en la elcceion, para

acreditarlos como presuntos diputados ante el Colegio; y con la modificacion pareciera que sc

debia de calificar Ia legalidad de los d no la | de las como ¢n

reafidad sucede.

eAsi mismo ¢l articulo 60 modificd la integracion del Colegio Electoral de La Camara de

Diputados; anteriormente sc integraba con todos los p tiputados que hubi btenid
pedida por la Comision Federal C 1, Ia reforma redujo el numero a cien
presuntos diputados nombrados por los partidos politicos cn la proporcion que les correspond;

En mi opinién dicha reforma obedecio a que en ¢! Colegio Electoral de 1988, se vivié un clima

de desorden y violencia que no permitio ¢l correcto desempeiio de las funciones del Colegio
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Electoral, por lo que al reducir su nimero, se pretendia reducir también sus problemas. Sin
embargo, comu mas adelante veremos al anatizar el funcionamiento de! Colegio Electoral de

1991, dicha reduccion tan sélo si

0 ¢l i i del Colegio Electoral, pero no
produjo una mejoria en el desempefio de las funciones del mismo, debido a que la reforma

representaba un eambio de forma, y no de fondo como se precisaba,

La reforma Constitucional de 1990 dié origen al "Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimnientos Electorales"S6 del 15 de Agosto de 1990, ordenamicnto cn donde  se

reglamentaron las normas ya ionadas, relativas a la funcion estatal de

organizar las clecciones v el sistema de medios de i ion para izar la legalidad de

los actos y resoluciones clectorales.

La evolucién historica-juridica de las nonmas clectorales, llevé a los legislad a realizar la

reforma del 3 de septimebre de 1993 en donde se deroga la figura de la autocalificacion, que por
affos se presentd como un mounstro intocable y sc adopta a la heterocalificacion como ia
institucion adecuada a nuestro tiempo y a nuestra situacion politica. Figura que nos acerca al

i;npcrio de Io juridico sobre lo politico.

En cl articulo 41 Constituciona! se consagra Ia figura de | ion de las al

cstablecerse que "La Ley establecera un sistema de medios de impugnacion de los gque
conocerén el 6rganismo priblico previsto en el pxirrafo oclavo de este articulo y el Tribunal

Federal Electoral, Dicho sistema dard definitividad a las distintas ctapas de los procesos

55anos Espinosa lgnacno ¥ Herrera Pefla José."Codigo Federal de Instituciones Y Procedimientos
Ei de Gobernacidn.México 1991,

R 8r 79
ESTA TEWS NI i3
SalIR  OF LA pidLiBIECA



clecl&rales ¥ garantizarg que los actos y resol se sujeten invariabl al principto
de [zgnlh;'ad.

En materia electoral la interposicién de las recursos no praducira en ningiin caso, efectos
suspensivos del acto o resolucion impugnado. .

El Tribunal Federal Electoral serd érgano auténomo y maxima autoridad jurisdiccional
electoral. Los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial garantizardn su debida integracién.

El Tribunal Federal Electoral tendrg competencia para resolver en forma definitiva ¢
inatacable, en los términos de esta Constitucion y la ley, las impugnaciones que se presenien
en materia electoral federal, las que establecen los parrafos segundo y tercero del articulo 60
de esta Constitucidn, y las diferencias laborales que se presenten entre las autoridades
eleciorales estableciday por este ariiculo. Expedird su reglamento Interior y realtzard las

demds atribuciones que le conficra la ley.

El Tribunal Federal Electoral funcionard en Pleno o en Salas y sus sestones de resolucion
serdn piiblicas en los 1érminos que establezea la ley,
Para cada proceso electoral se integrard una sala de segunda instancia con cuatro miembros

de la judi a federal y el Presidente del Tribunal Federal Electoral, quien la presidird. Esta

sala serd competente para resolver las impugnaciones a que se reficre el articulo 60 de esta

Constitucion..

El Articulo 60 consagra la sujecion de los actos electorales al principio de lcé;alidad 2 "El
organismo prblico previsto en el articulo 41 de esta Constitucion, de acuerdo con lo que
disponga la ley, declarara la validez de lus eleceiones de diputados y senadores en cada uno
de los distritos clectorales uninominales y en cada una de las entidades federativas, otorgard

las constancias respectivas a las formulas de did que hub btenido mayorla de

volos y hara la asignacion de senadores de primera minorla de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 56 de esta C. ién y en la ley. Asi hard la declaracion de validez y la

asignacién de diputados o senadores podrdn ser impugnadas ante las salas del Tribunal

Federal Electoral, en los terminos que sefale la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, exclusivamente podran ser
revisadas por la Sala de segunda instancia del Tribunal Federal Electoral, mediante el recurso

que los partidos politicos podrén interponer cuando hagen valer agravios debidamente

fitndados por los que se preda modificar el resultade dc. la eleccion. Los fallos de esta sala

bl 4,

serdn definitivos e bles. La ley 1 los presup requi de pr

y el trdmite para este medio de impugnacion.”

Del anilisis de los articulos anteriores se desprende que la nueva | en materia
T la ! Jurisdiceional del acto de calificar las clecciones, y le encomienda en
Gltima instancia al Tribunal Federal El I, un drgano maters; Jjurisdiccional, la facultad

para resolver fos recursos que se interpongan en esa materia. Sin embargo, contradiciendo estos
principios & incogruentemente, sc mantiene la calificacion de Ias elecciones Presidenciales como

facultad de la Camara de Diputados en el articulo 74 Constitucionai: “Son facultades exclusivas

* de la Comara de Diputados:

1. Eregirse en Colegio Elcctoral para calificar la eleccion del Presidc de los Estados
Unidos Mexicanos en la forma que determine la lep.  Su resolucion serd definitiva e

inimpugnable” .

Podemos concluir que la cvolucion de nuestro sistema electoral ha obedecido a un movimiento

‘paulatino proyectado a través del tiempo, que busca ¢l avance di atico de Jas i

electorales. Movimiento que nos ha llevado de la autocatificacién con libertad absoluta a la

1 ) S ey ol

por ¢l principio de legalidad, pr que ct

[ sea cada

calificacion
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vez mas seguro y por lo tanto juridico e imparcial. Por lo anterior, y en busca del  predominio de
lo juridico sobre lo politico, es imprescindible que sc modifique la legislacién clectoral y se

! tanto en las cleeciones de los

consagre la calificacion de elecci por GrEano j
representantes del poder Jegislativo, como en las elecciones para elegir al Presidente de nuestro
pals, y dar el reconocimeinto dc garantias individuales a los dereches politicos para que scan

. tuteledos mediante el Juicio de amparo.
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2111 LA CALIFICACION DE ELECCIONES EN LOS COMISIOS FEDERALES DE
1991 )

Por ltimo, haceios un balance def dltimo Colegio Electoral de la Cimara de Diputados que se

encargo de la calificacion de las clecei | de 1991, Ack: do que el énfasis principal
estard en 1a Camara de Diputados, debido a que lamentablemente Ja Camara de Senadores
mantienc una estructurta unipartidista. Para muestra "basta un botén™ en los comicios que
tratamos de 32 presuntos senadores, 31 eran del PRI v 1 del P.AN. (Baja Califqmia), y el

Colegio Electoral de la Camara de Senadores no modified ningin caso, apesar de que 16 Estados

fueron impugnados por ta oposicion. D do de esta mancra, que la pluralidad politica no

ha logrado traspasar la inanidvible estructura unipastidista del Senado.

Por su parte, ¢l Colegio Electoral de la Cimara de Diputados cstuvo integriado por cien

.7 diputad brados por los partidos politicos en la proporcion que les

s

segin el porcentaje de la votacién obtenida, distribuidos de fa sigui manera: 64 miembros del

P.R1., 18 micmbros del P AN, 8 micmbros de) P.RD. 5 miembros del PF.CRN, 3

fembros P.A.R M., 2 micmbros de! P.P.S.

El Colegio Electoral de a Camara de diputados labor6 14 dias efectivos, det 15 al 28 de octubre
de 1991; periodo en donde se calificaron a 299 diputados clectos por mayoria refativa, (no a los
300, debido a que el Tribunal Federal Electoral anuld las elecciones del V distrito de Coahuila,

ganado por ¢l P.RI¢ do por tres partid liticos: ¢l P.AN, ¢l P.T.yecl P.F.CRN)

H P

¥ 200 diputados tlectos por representacion broporciunal‘ distribuidos de la siguiente manera:

PARTIDO MR. RP. TOTAL
P.AN. 10 79 89
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PRI 289 30 319

PRD 0. 4l 41

PFCRN. 0 23 23
P.ARM 0 1s 15
PPS. 0 n 12

La presidencia del Colegio Electoral cstuvo a cargo de un presunto diputado del P.R.IL, y

con ¢l objeto de calificar las constancias de mayoria de 499 diputados se crearon 3 comisiones:

e La primera encargada de calificar las constancias de mayoria de los diputados elegidas por el

principio de mayoria relativa.

e La segunda encargada de calificar los expedientes de los diputados que no habian sido

impugnados ante ¢l Tribunal Federal Electoral v de los integrantes de la primera comision.

* La tercera Comision encargada de calificar la cleccion de los diputados de calificacion

proporcional.
Es pertinente_resaltar que las presidencias de estas tres comisiones estuvieron a cargo  de

presuntos diputados del P.R L.

En el primer dia de sesiones el P.R.I. pidié que se aprobaran en paquete, es decir sin discusién,
los 144 distritos que no habian sido impugnados ante el Tribunal Federal Electoral, y que se

empezaran a discutir los distritos que, por el contratrio, si habian sido impugnados. La
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oposicidn no accpto la icion, al do que si existian  irregularidades que necesitaban

calificarse.

: S
Si nos apeg; al art. 60 Constitucional, que detcrmina que “las constancias otorgadas a
j: legisiad cuya ¢l no haya sido impugnada ante el tribunal, se deberan someler

a los Colegios Electorales, para que scan aprobadas en sus términos, salvo que existan hechos
supervenientes que obliguen a su revision”, concluimos que la peticion del P.R.1. se apegaba a [a
Contitucién, pera asi mismo la postura de la oposicién era vilida, ya que tenla I opeion de
aportar pruchas supervenientes que mostraran las irsegularidades cn las elecciones de los
distritos correspondicntes.

Y si me refiero a prucbas supervenientes y no a hechos supervenientes como dicta la

Constitucidn, cs porque que no pueden existir hechos supervenicates relacionados con

las clecciones cuando estas se agotaron fatalmente con anterioridad a la etapa de calificacidn, lo

que si pueden existir son prucbas supervenientes.

Finalmente, y dcspués de sendas discusiones ese¢ primer dia de sesiones se aprobaron 65
constancias en paquete, que ¢l P.R.I. aprobo sin el concenso del PAN.P.R.D, y PARM. Lo

fuerza nivmerica vencio con claridad.

Las 78 i [ no i das ante e} Tribunal , fueron remitidas a la Primera

' P -

Comisién para ser determinadas una por una, f los ¢ 23 ylas otras

55 fucron aprobados sin debate. .

Terminada la Calificacién de las constancias no impugnadas ante el Tribunal Federal Electoral ,

los diputad i a calificar a las 167 restantes, cuya cleccion si fue

8

impugnada. De los 167 distritos, 67 fueron debatidos y 99 p sin di




Durante ¢l Colegio Electornl Ia oposicion impugné en total 122 distritos y ninguno procedié ante
el "mayoriteo” del P.R.I, aunque en algunos de ellos se comprobara fehacientemente las
irregularidades; tal es el caso por ¢jemplo det XV distrito de Veracruz, en el que la candidata
perdedora del P.R.D demostrd acta por acta que 68 de Jas 348 casillas  instaladas tenian
. irregularidades, y que ¢l padrén habia sido rasurado., o del TV distrito de San Luis Potosi cn
donde €l P.AN. demostrd que ¢l presunto diputado def P.R.I., no cumplia con el requisito de
cl(;g,ibilidnd ya que habia nacido en el Distrito Federal, en donde inclusive habia sido elegido

"Bebé def afio”.

Estos dos casos son tan solo una muestra de la lgica que operd durante ¢l Colegio Elcctorai:

Aunque se a que

la anulacion de 1a cleccion en algin distrito, ya sea porque

los | diputados no plian con los requisitos de clegibilidad, o por immegularidades en

el 20% de las casillas de un distrito, el partido mayoritario no cedia ninguno de sus 289 distritos
ganados.

E| fracaso del Colegio Electoral fue claro v contundente: dos partidos politicos abandonaron
anticipadamente ¢! recinlo legislativo - ¢l PRD. y ¢l P.AN_ ¢ste dltimo  se retird con un-duro
comentario esbozado por su lider Diego Fernandez de Ceballos "Ilan cavado ustedes la tumba del

C.i:lcgiu Electoral”.

La misma fraccion del P.R.I aceptd que cra nccesario revisar [a nonmatividad que regula el

funcionamiento del Colegio Llectoral.

Es importante resaltar que bucna parte de las discusiones en tomo a las elecciones impugnadas

por la oposicion se en a que pudicndo scr vilidos ban irrel para
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1a calificacién por no estar contempladas como causales de nulidad de las elecciones en la Ley

Electoral, li\le ar eran: las politicas del gobi la utilizacién de PRONASOL para

lograr clientilismo en las umas, compelencia imperfecta, fraude en toda la eleccidn ...,
discusiones que dilataban el debate con asuntos que no iban a prosperar en dicho foro, ya que se
alejaban de los limites establecidos en el articulo 60 constitucional que, como ya sabemos,
establece que pueden ser modificadas las resoluciones del Tribunal Federal Electoral mediante et
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, cuando de su revision se deduzea que
cexisten violaciones a las reglas en materia de admision y valoracién de prucbas y en la

mutivacidn del fallo, argumentos que no sostuvieron los presuntos diputados en sus debates,

fuerza v objetividad a sus i

Tal vicio del Colegio Electoral , en mi opinion debe atribuirse en gran medida a que los presuntos

di jos son basi [it o

por lo que esgrimen comentarios y argumentos politicos, no

juridicos como deberian de ser, atendiendo a que la calificacion esta normada por el principio de

legalidad y manliene un cardcter i ya que fi decide con fuerza vinculativa

para las partes y de manera definitiva una detenninada situacion controvertida, lo cual

necesari lav i6n de etapas |

El Colegio Electoral mostré que los presuntos diputados que lo integran, no se encontraban

preparados para realizar la funcion de calificar las elecciones de una manera imparcial, objetiva y

N " Tt s

4

al por 1o que la mc en la Legi Electoral, que

PeEs P ¥ B

establece Ia heterocalificacion de las elecciones por un érgano jurisdiccional especializado que de

certeza juridica y legitime al proceso clectoral, era imperativa.

Sin embargo, el camino a In democracia nos lleva a ambicionar la plena juricidad de las

el de un

resoluciones y actos de las autoridades en materia
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di PP g donp

sistema de calificacion por égano juri: ! en las ylapr
del juicio de amparo cn materia electoral, para asi garantizar una democracia founal que

garantice el principio de soberania popular,
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CAPITULO 11}
LOS SISTEMAS DE CALIFICACION DE LAS ELECCIONES . ANALISIS DE
DERECHO COMPARADO

Partiendo de un criterio material en oposicion a formal, podemos afirmar que todos los paises

L. g Atianch 1.

con la funcion de verificar las elecciones ¥ ¢n su caso

declarar la validez de las mismas. Sin embargo, formalmente, atendiendo al 6rgano que realiza Ia
calificacién de las elecciones existen tres tendencias distintas: aquella cn la que las

1 1 P )

responsabitidades ded  col 1 clee P! i el cual se puede revisar los

resultados de los actos electorales- las asume un 6rgano jurisdiccional, aquella en que fas mismas

responsabilidades se confian a la propia blea que ¢s prodi de la eleceion y en la que el

contencioso electoral  se confia a un érgano en ¢l que participan los dos Grganos antes

mencionados.

La forma o sistema que se adopte para calificar las eleccioncs viene a ser fundamental para cl

proceso electoral, asl como para ¢l sistema politico de que se trate, pues necesariamente se tocan

o temas §

al ser politico. itucional de un pais, como lo son la soberania en

su aspecto interno, la division de poderes y la vida democriatica.
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IIL1 CALIFICACION POR ORGANO POLITICO. "AUTOCALIFICACION™.

En este modclo son las o parl los que califi las eleccién de su propios

integrantes, constituyendo asi Ia llamada “autocalificacién.”

La autocalificacion de las elecciones se justifica en ¢l principio de la scparacion de poderes. Al

ser cada érgano del poder pablico -Legislativo, Ejecutivo y Judicial- ind diente de los otros,

ninguno debe intervenir en las decisiones sobre Ia integracion de lo demas.
Este argumento ha sido defendido tanto por la doctrina juridica como por la teoria politica:

Hamilton afirma que “ninguno de los poderes del Fstado debe poscer directa o indirectamente

una influencia preponderante sobre los vtros en lo que se refiere a la admmistracion de sus

Frespectivos poderes porgue es cvidente gue cada depar debe tener { propia y
debe estar constituido en forma ial que los micmbros de cada une tengan la menor

pariicipacion posible en el nombramiento de los miembros de los demds... 57

En Francia, ¢l conocido jurista Charney susticne que ¢! hecho de que las asambleas verifiquen los
poderes de sus miembros, prueba que ¢l principio deriva del caracter representativo de las

Camaras:“la pureza de la representacidn debe ser asegurada; ningtin érgano exterior a ella

/ 5

debe intervenir porque tal érgano correrta el riesgo de ser

v Su o sn
0

1P

competencia técnica, a ciertas presiones exteriores”.

En ¢l mismo orden de ideas, Chamney afirma que ¢l principio de la soberania  parlamentaria

- contienen un aspecto juridico y otro politico: “Desde ¢l punto de vista jurldico es depositario de

37S4nchez Bringas Enrique. "La Renovacion Politica y El Sistema Electoral Mesicana”, Editorial
Porniia, S.A. México 1987.pig 252.
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la soberanta popular, por lo que ningin acto emanado del parlamenta debe ser objeto de

control, "8

Del anterior argumento se deduce que de no estar en manos de la propia Asamblea la calificacion

de las elecciones, se desvirtuaria cf d; que ¢l el ] blece al clegir
f a sus repl d
El Dr. De Andrea Sanchez justifica la lificacién al que "La Camara legislativa es

la entidad competente para juzgar, en tltima instancia, sobre la regularidad o irrcgularidad
1P para juzg 24 8!
del proceso electoral. jPor qué? Porque la calificacion de las elecciones es wn acio politico,
p 3 g q! Y4
que debe ser realizado por el drgano politico que tiene, precisamente, de manera directa la

represeniacion de la volumad popular. 39

Gonzalez Oropeza afirma que ¢l objetivo de I autocalificacion es “conservar el predominio del
Poder Legisiativo sobre los demds poderes, y en esto es congruente totalmente con el principio
de divisién de poderes. Porque asi como el federalismo pretende dar una igualdad a los

poderes, este siempre partio de la base de que habia, y debe haber, un poder predominante!

&

aquel que arroga la representacion popular; el Congreso. . Locke y M g
ﬁaguan el principio de separacidn de puderes con la idea de hacer del Congreso el poder
predominante, y por eso’ le olorgan también entre otras grandes facultades, la de ser “gran

etector"00

38dem.

39De Andrea Sinchez, Francisco José. Ponencia *Sistemas de Calificacion Electoral®.Instituto de
Investigaciones Juridicas de la U.N.AM. Abril 1992, pig. 240

$9Gonzdlez Oropeza ,Manuel. Ponencia "Sistemas de Calificacifn Electoral”Instituto de Investigacioncs
Juridicas de la U.N.A.M. Abril 1992. pdg. 75
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ARGUMENTOS OPONIBLES A LA CALIFICACION DE LAS ELECCIONES POR
ORGANO POLITICO.

El argumento mas firme en contra de la autocalificacidn de las elecciones descansa en el
principio jurfdice procesal y universal que afirma que "no se puede ser juez y parte” en un mismo
asunto.

El ser juez y parte de su propia cleccion, impide a los representantes decidir las cuestiones

referentes a la calificacion de.las ¢lecciones de una manera objetiva ¢ imparcial.

Maurice Duverger ve el inconveniente de que "En general | las asambleas se preacupan menos

de la justicia que de sus preferencias politicas, en materia de ivso electoral;
sin difieultad a los dipulado: de su mayorla, esforzandose por otra parte, en invalidar a los
otros... la ley Jrancesa de 1951 ha permitido a la Asamblea Nacional, elegida en 1956.
proclamar elegidos, en hugar de los invalidados, .a candidatos que habian sido abatidos. lo

cual es chocante."61

Alberto Aziz, por su parle afirma que "Ef sistema de autocalificacion adolece de dos vicios de
origen que le restan imparclalidad y objetividad: por un ludo, los prc:ull;a: diputados y
sénad;Jrc: son jueces v partes de las elecciones;por otro, califican éstas de acuerdo con la
ﬁwrz.a numérica de los partidos politicos, antes que por las pruebas aportadas en favor o en

contrg"62

6)Estarada Zamano, Rafael, Panencia “Sistemas de Calificacion Electoral”, Instituto dc Investigaciones
Juridicas dc 1a U.N.A.M. Abril 1992. pig.86

62A2i2 Alberto. "El Colegio Electoral en 1991 Editorial FLACSO y Plaza y Valdés.México 1992.
Pag.212
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Asimismo, Montes Galarza advierte que en el sisterna de autocalificacién de elecciones exite ¢l
riesgo, suceptible dc materializarse, de que ¢l partido mayoritario, cualquiera que este sca,

imponga su interés, fundado mas en la pasién que en la razén sobre la verdad de las cosas. 63

Ll sistema de calificacion de clecciones por organo politico, con sus atributos y deficiencias, los

cuales se incrementan o se reducen conforme a la realidad historica y a la capacidad politica de

cada pueblo, ha derivado principal de los

ingleses -madre de los parlamentos-.
La Cémara de los Comuncs, por primera vez afirmo tener derecho para juzgar las controversias
sobre los resultados clectorales hacia los finales del reinado de Isabel en el siglo XVII, teniendo
la Camara lo medios para contrarrestar ¢l abuso de la autoridad real en cl mangjo de las

clecciones.

Este sistema imitado no solamente por los paises det Commonwealth, sino también por varias
naciones europeas, fue modificado en Inglaterr cn 1868 confidndole a Ia Alta Corte de Justicia
de Inglaterra la funcién de calificar las clecciones,64 . Sin cmbargo, cl sistema dé autocalificacidén
de clecciones permanecié en otros paises. Pasaremios a sefialar algunos casos representativos de

dpticas distintas de gobierno:
CUBA

En la Repablica de Cuba funciona el sistema de autocalificacion electoral, La Asamblea

q : tacrial

¥ Lt Y i Lol por

Nacional del Poder -6rgano maximo con

%3Montes Galarza, Miguel Angel."Las Colegios Electorales y la Funcién Calificadora de las Elecciones
Federales". Documento inédito 1992, pag. 11.

64Egtarada Zamano, Rafael. Ponencia "Sistemas de Calificacién Electoral” Instituto de I
Juridicas de 1a UN.AM. Abril 1992, Pdg. 89
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" 1

p esla ada de verificar [a validez de 1a eleccién de sus miembros; y de entre ellos,

Ia Asamblea, clige al Conscjo de Estado y & su Presidente, quicn serd Jefe de Estado y Jefe de

Gobiemo. En esos términos se encuentra consagrado en Ja Constitucion :

Articulo 71 Constitucional: "Iremta dias después de elegidos todos los diputados a la
Asamblea Nactonal del Poder Popular, ésta se reune por derecho propio, bajo la presidencia
del diputado de mas edad y asistide, como secretarios, por los clos diputados mds jovenes.

En esta sesion se verifica la validez de la eleccién de los diputados y éstos pr

Juramento..."

ESTADOS UNIDOS

El sistema de lo ioso politico se blecido cn la seccion 5 del articulo 1 de la

Constitucién Federal de los Estados Unidos de América: “"Cade Cdmara calificard las
elecciones, los informes- sobre los escrutinios y la capacidad legal de sus respectivos

micmbros" .

Sin embargo, aunque cada Camara cs la tnica i ia con facultades para fa calificacion de la
cleccion de sus micmbros, es posible la participacion de la Suprema Corte de Justicia en materia
electoral  por medio del contro! de la constitucionalidad de las leyes, en lo tocante a la

organizacion del proceso | y determinacion de igualdad de rep ion. Tl facultad

surge apartir de 1962, por la jurisprudencia en ¢l caso Baker V. Carr, promovido al amparo por

jesigunldad de oy ion. Constituyendo un influjo de la Corte Suprema sobre el proceso

clectoral.65

65ugistemas de Calificacién Electoral " Instituto de Investigaciones Juridicas. México 1992, Ponencia
Dr. Greg Donsanto. Pég. 31

94



MEXICO
Como ya lo hemos cstudiado en el capitulo histérico, México adopta el sistema de

A fificacion de elecci desde ¢l momento que surge como Estado Independiente,

manteniéndolo hasta la reciente reforma clectoral del 3 de septimebre de 1993 en donde se

abandona ¢l sistema de autocalificacion para las clecci de diputados y ) y se adopta

el sistema hetrocalificativo. Sin embargo, se mantiene el sistema de calificacién por érgano
politico en las elecciones presidenciales. Razon por la cual, es dificil clasificar el sistema de

calificaciones en México en virtud de la bifurcacion del antiguo sistema de calificacion en:

calificacion por érgano politico en las eleccil Presidencial ificacién por organo

y
del Poder Legislativo,

Jjurisdiccional en las elecciones de los

Podemos afirmar vilidamente gue en México se consagra Ia calificacion por Organo Politico en

el articulo 74 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

1. Enrigirse en Colegio Electoral para calificar la cleccion de Presid de los Estados Unidos

Mexicanos en la forma que d inc la ley. Su ion scra definitiva ¢
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niz CALIFICACION DE LAS ELECCIONES POR ORGANO
JURISDICCIONAL."IIETEROCALIFICACION"

En Ia calificacion de las elecciones por érgano jurisdiccional, como su nombre lo indicu, recaé lx

funcién de verificar la legalidad de los icios, en ltima i ia y de manera definitiva, en un

tribunal materialmente jurisdiccional .

El sistema de heterocalificacion, presenta muy diversas modalidades dependiendo de cada pais,

bl o 1 . 1

pero todos cllos, en una forma u otra, tr

Podemos distinguir en cuanto a la integracion de los tril Ics, tres posibilidades fundamentales:

sMiembros ordinarios de los érganos del poder judicial.
sJueces expresamente nombrados para conocer de fa materia, y

entcgrantes de un drgano especifico que conoce especialmente de la materia electoral, aunque

bién tenga jurisdi €n otros de indole politico - constitucional.66

Asimismo, es pertinente aclarar que cn In mayor parte de los paises que siguen el sistema de

ya que los érganos

calificacion jurt I, cxisten jurisdi

creados al clecto’ realizan funci dministrativas -organizacién del proceso electoral.- y

también resuclven recursos promovidos durante ¢l proceso.

La razon principal que llevo u una gran cantidad de paises a adoptar el sistema de calificacion

por 6rgano jurisdiccional, fue la de id ue material Ta accion de juzgar y calificar
q

§6De Andrea, Fancisco J. Ponencia "Sistemas de Calificacion Electoral® Instituto de [nvestigaciones
Juridicas de 1a UN.AM. Abrit 1992 pig.56
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ticne

jud ional - y, en ja, el d de tales

T 4

f a un drgano jurisd

En este sistema se garantiza cfectivamente que el proceso electoral se sujete a los principios de

Tagalidad TR

certeza © imparci con lo que se asegura el respeto a la manifestacion popular

soberana: el voto, permitiendo que el electorado participe con mayor responsabilidad y conciencia

en los comicios.

ARGUMENTOS OPONIBLES AL SISTEMA DE CALIFICACION POR ORGANO

JURISDICCIONAL.

Los principales ar ponibles a la t lificacidn son, por opasicion, los argumentos

que justifican la Tifi ¥ qUeE ya expusi pli en ¢l tema anterior.

“Los que i la heterocaly ién pierden de vista que lo que se requicre en estos
ipos, no es delibitar al poder legislati weditdndolo a ias ajenas, sino

fortalecerlo ¢ incrementar su capacidad real de control de los otros poderes. "7
P p

Por su parte, el Ministro de la Corte M. Angeles, como respuesta a una iniciativa para que fa

" 1 v

Suprema Corte de Justicia interviniera como drgano revisor juri lenelp
de nucstro pais, afimoé que "Darle fucultades a la Corte por minima o grande que se quicra en
las elecciones federales y ain a titulo de colaboracidn, seria romper el equilibrio establecido

en la Constitucion, originde camo es bien sabido, desde las ideas de Montesquien" 68

$7Medina Pefia, Luis. "La nutocalificacién y Ja divisién de poderes” Editorial FLACSO y Plaza y
Valdés.México 1992.pig 192,

62Berumen Campos,Arturo,"Las Ficciones Jurfdicus del Poder Judiciall sobre los Derechas Politico,
Inédito. Pdg. 28,
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Sin emb el i i mayor, partiendo de un critica interna al sistema de calificacion

et o

J segin Duverger y varios tratadistas mis, es el de que puede prescntarse

parcialidad en los jueces si no son independientes del gobiemo:
"El sistema contencioso furisdiccional es el mas logico. Se trata de realizar un acto que entra
en las normales atribuciones de un juez. Y por esto lo han adoptado numerasos patses... En

ih ’

establecido en 1950,

Turqula, ¢l control de las elecciones por los tr

sefala el punto de_partida de un sistema libre de elecciones... a pesar de todo, 1al sistema

puede tener sus inconvenientes. Si los jueces no son ple independ del

goblerno, prede temerse su imparcialidad, Y aungue lo sean, su recluiamicnto y sus fioiciones

. les dan una mentalidad conservadora, que a su vez puede darles simpatia a priori respecto de
4! I !

los partidos de derccha 9 Duverger.

Este inconveniente rcal, cn mi opinion, es mas ficil de superar que los inconvenientes que

presenta el sistema de autocalificacion, ya que se puede remediar establceicndo {as garantias de

necesarias, principal en su i ion, para que el érgano de calificacion

actue libre y soberanamente.

Los origenes de la heterocalificacion, curiosamente al igual que la autocalificacion, los
encontramos ¢n Inglaterra: Como ya sabemos, en ¢l siglo XVII Inglaterra adopté el sistema de
autocalificacion, sin embargo, al poco ticmpo, vino ¢l abuso de partidarismo. "Los intereses de
cardcter palitico hicicron a un lado los dictados de Ia justicia. Cada votacion objetada llegé a ser

una prucba para la fuerza de los partidos, cada vez mis poco respetuosos de los datos objetivos

del caso a di ion. Los escandalos que ello provocd fueron tales que, en 1770, Ia Ley
q p

SEstarada Zamano, Rafact, Ponencia “Sistemas de Calificacién Electoral*.Instituto dc Investigaciones
Juridicas de Ia UN.A.M. Abril 1992, Pig 89,
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Grenville quité 4 ta Camara la facultad de discusion en casos el F yla

confirié a una de Ja misma Camara. Un claborado

por quince

p imi para la seleccion de la ision fuc establecido para ascg imparcialidad, pero,

aunque cllo trajo consigo una considerable mejoris, los vicjos males de ningin modo
desaparecieron, Al fin, ¢n 1868, en virtud de un cambio radical de principio, 1a materia de
calificacion clectoral fue confiada a Ja Alta Corte de Justicia: dos jucces que eran designados por
los otros jucces de a Corte, tramitaban la inconformidad cn el distrito o condado cn ¢l que se

celebro fa eleccion y ¢ ican su desicion al Presidente de la Camara,"70

A continuacion listaremos algunos paises representativos del sistema de calificacion por Organo

Jurisdiccional:
ARGENTINA

En Argentina se sigue ¢l sistema de heterocalificacion por érgano Jurisdiccional,

El Cédigp Electora! Nacional establece que la Junta Electoral Nacional estard compuesta por ¢l
Presidente de la Cdmara Nacional de Apelacioncs en lo Civil v el Juez Flectoral, y sus
principales funciones son:

-Aprobar Ias boletas de sufragio.

-Decidir sobre las impugnaciones, votos }ccurridos-& pmlcs‘laS' que sc sonl‘clan a su
consideracion. . .

-Resolver respecto de fas causas que a su juicio fundan ta validez o nulidad de la eleccion.

01dem.
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Las resoluciones de la Junta son apelables ante la Cémara Nacional Electoral, y es procedente ¢l

recurso de Amparo para el elector que se consid feetado cn sus i idades, libertad o

scguridad o privado del ejcrcicid det sufmgio.ﬂ

CHILE

En la Reptiblica de Chile, se siguc el sistema de heterocalificacion por érgano judicial.
El articulo 84 de su Constilucion establece fa existencia de un tribunal especial denominado
"Tribunal Calificador de Elecciones” el cual, segin ¢l articulo 9 de la "Ley Organica

Constituciona! Sobre el Tribunat Catificador de Elecciones” es para:

- Conocer ¢l escrutinio general de lus elecciones
-Resolver las reclamaciones que se interpongan en materia de su competencia.

~Calificar los procesos electorales, y proclamar a quicnes resulten electos.

“Contra las resoluciones del Tribunal no procedera recurso alguno. El Tribunal podrd modificar
de oficio sus resolucidnes solo si hubicre incurrido en algin crror."(art. 13 Ley Organica
Constitucional Sobre ¢f Tribunat Calificador de Elecciones)

E! Tribunal Calificador de Elecciones se integra por tres ministros o ex ministros de la Corte

+

Suprema, clegidos por mayoria de sus micmt por un abogado elegido por la

Corte, un del Senado o de la Camara de diputados, que sera elegido por

SDnOO.72

7"Constitucién de Argeniing” Arts, 56,67,81 y 82

721 Seminario sobre Organizacién y Ejecucién de Procesos Elcctorales, Tomo | "La

Legislacidén Electoral de Ib érica: un anilisis ivo, Madrid 1992, p4g. 355 "Ley Organica
Constitucional Sabre ef Tribunal Calificador de Eleeciones” Art. 9
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REPUBLICA DE COSTA RICA

En Costa Rica funciona el sistema de | lificacion jurisdiccional para fa Calificacion de las
clecciones. El érgano encargado es "El Tribumal Supremo de Elccciones”, que cuenta con las
siguientes funciones ;

Convocar fas clecciones, preparar todo ¢l proceso electoral, efectuar el escrutinio definitivo de los
sufragios emitidos en las elecciones y hacer la declarntoria defiinitiva de la eleccion de que se

trate y conocer en alzada de las resoluciones apelables,

Las resoluciones del Tribunal Suy de Elecciones no admiten recurso, salvo la accidn por
prevaricato .
El Tribunal se integra por tres magistrados y seis supl designados por a Sup Corte de

Justicia, por Jos votos de no menos de los dos tercios del total de sus miembros y duran en su

cncargo 6 afios.”3

COLOMBIA

"l 4

En Colombia opera una Corte Electoral d

"Conscjo Nacional Electoral”, i por

el némero de miembros que determine Ja Ley ordinaria, que no debe ser menor de siete. Los

magistrados son electos por ¢l Conscjo de Estado para un periodo de cuatro ados, de ternas

73y i0 sobre O izacidn y Ej idn de Procesos Electorales, Tomo I "La .
Legistacion Electoral de Ib érica: un andlisis ivo. Madrid 1992. Constitucién de la
Repiiblica de Costa Rica. Arts. 99,100,102 y 103,
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elaboradas por los partidos politicos. Sus micmbros deben de rennir las mismas ealidades que

qui los istrndos de la Sup Corte de Justicia y no son reclegibles.

s

Dentro de las atr del Consgjo nacional Electoral se las

P y vigilancia de ta
-Elegir y remover al Registrador Nacional del Estado Civil

~Conocer y decidir definitivamente los tecursos gue se interpongan contra las decisiones de sus
delegados sobre escrutinios gencrales v en tales casos hacer la declaratoria de eleccion y expedir

fas credenciales correspondientes.

-Efectuar el escrutinio general de toda volacion nacional. 74

GUATEMALA

La Ley Electoral en su anticulo 105 cstablece el sistema heterocalificativo jurisdiccional de

lificacion de ¢l “La calj in de el nacionales, realizadas para
Prestdente, Vieepresidente y para diputados se hard en resoluci que dictard el Tribunal
Electoral”

Articulo 121 Ley Electoral "El Tribunal Suprema Electoral es la mdxima autoridad en materia
electoral. £s un érgano independiente que se integra con cinco magistrados y sus suplentes,

electos por el Congreso de la Repriblica; duraran en sus funciones seis afos. "

74 Scminario sobre Organizacitn y Ejecucién de Procesos Electorales, Tomo ¥ "La
Legislacién Electorul de It ca: un andlisis Madrid 1992.Pag. 527"Consmucl6n
Politica de Colombia. 1991. Arts. 264 y 265
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Amculo I33 l.cy Elccloml Contra la.r resolm:lanz: y am:erdas del 'I‘rlburm[ Supremo

Elecloral Labrdn los recursos de ampllacldn o aclnracidn ante el mlsma drgano “criando los

términos sean confiisos 0 wmradiclario: ¥y cmmda el Tribuna/ hublr.-rz ammda resolver acerca

de nlgunn: de los puntos que debla resolver.

Articulo 134.Las resoluciones definitivas que el Tribunal Supremo Electoral dicle podrén ser

objeto de recurso extraordinario de amparo.’>

REPUBLICA DOMINICANA

La calificacion de elecciones cir ese pais la lleva al cabo la Junta Central Electoral, érgano

encargado de dirigir, juzgar y regl en materia el 1.76
VENEZUELA
En Vq 1 iona un Consejo Suf Elcctoral, [ de nueve miemt: que son

nombrados por Ia Asamblea Legislativa, por un periodo 5 afios, sus atribuciones sc refieren al

de los es

computa de votos deitroe de cada proceso el la

¥ |a resolucién de todos los recursos promovidos contra los actos de las juntas principales.

Sin embargo, fa ultima i ia en materia cl | es la Sup Corte de Justicia ya que ¢s
ésta fa que resuctve los recursos de nulidad de eleceiones .77
731 Seminario sobre Or in y Ejecucion de Procesos Electorales, Towio | "La

Legislacién Elcctoral de ica: un analisis
de Partidos Politicos™ An, 125

. Madrid 1992. P4g.923 "Ley Elcctoral y

76*Canstitucién Polftica® Art.92

1 Seminario sobre Organizacion y Ejecucion de Procesos Electorales, Tomo [ "La
Legislacion Electora! de Ib é un anilisis , Madrid 1992, Pag. 1868 “Ley Orgdnica
del Sufragio* Articulo 195,
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1IONDURAS

Las leyes el les de Hond i ol Tribunal Nacional de Elcccciones las
siguientes funciones:

-Inscribir partidos politicos y candidatos.

Expedir la ia a ¢l
~Proponer iniciativas cn ¢l proccso legislativo que se refiera a materia clectoral.
-Resolver las impuganaciones relativas a la nulidad de las elecciones.
-I'roponer ¢! presupuesto de egresos de los organismos electorales,
. -Conocer y resolver sobre quejas relacionadas con la funcion electoral, y

- Conocer en tnica instancia sobre la nulidad de las elecciones.

El Tribunal se integra por un propictario y un suplente designados por la Corte Suprema de

Justicia y por un ietario y un supl d por cada uno de los partidos politicos
legalmente inscritos.78

ECUADOR

La Constitucion del Ecuador blcce en el articulo 109 que “El Tribunal Supremo Electoral,

con sede en Quito y potestad en todo el territorto nacional, se encarga de dirigir, vigllar v

garantizar el praceso electoral.

7'1 S:nun:mo sobre Oq,ammclbn y Ejecucion de Procesos Eleclorales, Tomel "La
un andlisis , Madrid 1992 P4y, 1067 Ley Electoral y
dc las Organizaciones Politicas, "Arts. 51 y 205,
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La Ley Electoral  determina que corresponde al Tribunal Supremo resolver los recursos de

apelacién que se hubieren intcrpuesto sobre las tuci de los Tribunales Provinciales,
expedidos con motivo de las ¢l ydelos pondi inios.79

NICARAGUA

En Ni lal lificacion de las clecci se blecida en los articulos168
y 173 de la Constitucion : “Af Poder Flectoral sponde en forma exclusiva la organizacién,
direccién y vigile de {as el , plebi. J referendos.

El Consejo Supremo Electoral tiene las sigulentes atribuciones:

&.- Eferear el escrutinto definitive de los sufragios emitidos en las elecciones, plebiscitos y

Tt e t80

referendos:; y hacer la decl ia de los

PERU

La Constitucién establece el sistema de heterocalificacién, al confiar a "El Jurado Nacional de

Elecciones" ¢l conocimiento de lodo lo relacionado con ef derecho al ejercicio del sufragio, la

validez o nulidad de las lay de los elegidos, la licion de credencial
tos procedimientos clectorales y los demas seilalados por la ley.

Las resoluciones que al efecto dicte El Jurado Nacional de Elccciones son irrcversibles, salvo los

casos de error material ¢ imp ion que sc conft fa Ley”
791 Seminario sobre Organizacion y Fjccucion de Procesos El Tomo I "La
Legislacion Electoral de ica: un andlisis ivo, Madrid 1992 pig. 649 “Ley de

Elccciones” Ant. 14
“I Senundno sobre Organizacion y Ejecucién de Procesos Electorales, Tomo I "La

1 Electoral de I érica: un andlisis ivo, Madrid 1992 pdg. 1378 "Constitucién
Pollum" An. 1378
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URUGUAY

La Constitucion Uruguaya preves cl sistema | lificativo de elecci al bl on su

diverso 322 que una "Corte Elcctoral ™ tendrit facultades para:

-Conocer en todo lo relacionado con los actos y procedimicntos electorales.

-Ejercer la superintendencia dircctiva ional Miva y omica sobre los organos
clectorales.
-Decidir en ultima instanica sobre todas las apelaci y recl que se pr

-Ser juez de las elecciones de todos los cargos electivos, de los aclos de plebiscito y referéndumn.

La Corte Electoral cs la tiltima instancia en materia de apelaciones y reclamos.! 81

BRASIL

En Brasit “El Tribunal Superior Eleitoral * es ¢! Organo competente para calificar las elecciones,

Ttad, 1.

resolver las imy i del

general, p a los electos y expedir los diplomas
de Ia cleecién.Las resoluciones det Tribunal Federal Eleitoral son impugnables ante ¢) Supremo

Tribunal Federal, 82

L Scmmanu sobre Org'uuucxbn y Ejecucion de Procesos Electorales, Tomao 1 "La
L Hde

: un andlisis ivo, Madrid 1992 P4g. 1868"Coustitucién™
Art. 322,
2] Seminario sobre Organizacion y Ejecucion de Procesos Electorales, Tomo I "La
Legislacion Electoral de icn: un andlisis ivo, Madrid 1992 Pig 199 "Codigo

Eleitoral" Ar.22,
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ESPANA

En Espaiia en el aflo de 1909 sc proclamé la "Ley Elcctoral Maura®, la cual encomendaba al
Tribunal Supremo la. facultad dc cxaminar Ju validez de los comicios. Este principio

heterocalificativo se confirmé mas tarde cn la "Ley Electoral de 1985 establecicndo junto a una

Admini ion de Juntas Kl la posibilidad de interponer recussos judiciales, ante
trinubales ! ivos, para impuganr las 1 de la Junta.

En fa legislacio pafiola se pla ¢l recurso de amparo electoral, ¢l cual pucde ser
interpuesto ante ¢l Tribunal C 1, a raiz de viol de fos derecl, d les v
fibertades pablicas r idl plici cn la Constitucion y originadas por disp

actos o resoluciones del Estado o los funcionaros publicos.

En términos generales, para que proceda el recurso de amparo en materia clectoral, al igual que

en otros sup sc debe izar por la idad que la p ion actora posea de

mancra

relevante, y por la necesidad de agotar todos los
recursos utilizables ¢n la jurisdiccion ordimaria, como trimite previe a la interposicion del

amparo.

FRANCIA

En Francia la verifi de las cleccil presidenciales y legisiativas ¢s llevada al cabo por un

organo especial para materin clectoral, llamado " Consgjo Constitucional”, dotado con

o Y

yen ultima i ia, alo

Jjurisdiccion piena en todo lo
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Dicho Consejo, en la eleccion ial tiene una jurisdiccion muy amplia, ya que intervicne,

con caracter consullivo, en los actos jal dmini ivos de izacion el |

El Consejo Constitucional es competente para:
a)Proceder de manera limitada, come jucz clectoral, consisticndo estos limites competenciales en :
-El Juez clectoral no pucde fallar si no se ha recurrido de manera regular.

<El Jucz no puede fallar sino en los limites del recurso.

<El Juez no puede f:'lllar sino sobre Ia regularidad cn la procl, deun cleeto,

b)E fas recl i i al desarrollo de la campaila electoral,

)E: las recl; i i al d Ho del cscrutinio y al cdleulo de los
resultados.

d)Controlar las incompatibilidades y las inegibilidades parlamentarias.

MEXICO
Con la reciente reforma al  articulo 60 Constitucional se abandona cl sistema de autocalificacién

para las clecci de los rep del Poder Tegisiativo y sc adopta el sistema de

b tificacion de elecci al bl que:

* El arganismo ptiblico prevista en el articlo 41 de esta Constitucion, (Instituto Federal
Electoral) de acuerdo con lo que disponga la Ley, declarard la validez de los eleciones. de
diputados y senadores ¢n cada uno de los distritos electorales uninominales y en cada una de
las enirdades foderativas;-otorgard las constancias respectivas a las férmulas de candidatos.
que hublesen obtenido mayorfa de votos y hard la asignacion de senadores de primera minoria
de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 56 de esta Constitucion y la Ley. Asimismo,
“haré la declaracién de validez y la asignacién de diputados segiin el principto de

representactdn proporcional de conformidad con el articulo 54 de esta Constitucion y la Ley".
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1113 CALIFICACION DE ELECCIONES POR ORGANO MIXTO.

Como su nombre lo indica, en este sistema, en Ja funcion de calificar las clecciones, participan

I

la

tanto ¢l contencioso politico como et iso jurisdiccional. Se establece que la

haga en primera instancia ¢l Parlamento, pero se admite recurso contra la desicion de éste ante un

tribunal jurisdiccional, y su t deberd ser itiva ¢ inimp bl
Una cardcteristica tipica de este sistema en la iacion de la calificacién en dos i
ya que pueden intervenir sobre la misma ion, pero en liversos, un érgano

patlamentario y otro no parlamentario.

Este sisterna, la mayoria de las veces, es adoptado por paiscs que, originalmente son contestes
con la autocalificacion, pero que quicren asegurar la legalidad y seguridad juridica en los casos

a la jurisdiccion de un tribunal.

Dentro de este grupo se incluye:

BOLIVIA

Atendiendo a los articulos 67, 68, 90 y 225 de la Constitucion Politica de Bolivia podemos
afirmar que en ésta Nacién se combina el principio de la Autocalificacién electoral, con el de la
existencia de unn Corte Nacional Electoral para resolver las controversias que generan los

procesos electorales:
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"Son atribuctones de cada Cdmara calificar las credenciales otorgadas per las Cortes
Llectorales.”

"Las de las de inhabilidad de los elegidos y de nulidad de las elecciones sélo podrdn ser

interpuestas ante la Corte Nacional Electoral, cuyo fallo ser irreversible por las Camaras"

Por su parte ¢l articulo 24 de la Ley Electoral, establece que “las decisiones de la Corte
Nacional Electoral son inapelables, excepio la que infringan preceplos constitucionales y las
disposiciones expresas de la Ley Electoral, que admiten recurso de Inconstitucionalidad ante

la Suprema Corte de Justicia"83
PANAMA

En Panama sc sigue ¢l sistema de calificacion mixto, cn virtud de que la Asumblea Legislativa
tiene la funcién de examinar las credenciales de sus propios miembros y decidir st han sido
expedidas en la forma que prescribe la ley. art. 155 Constitucional. Pero e} “Tribunal Elocmx:al"
es la autoridad mixima y final par resolver sobre todas las materias electorales en ultima

instancia, salvo el recurso de amparo promovido antc la Corte Suprema de Justicia 84

liEPllBl;lCA DEL SALVADOR

831 Seminaria sobre Organizacién y Ejecucién de Procesas Elcctorales, Tomo I “La

Legistacién Electorl de Ib ica: un andlisis ivo, Madrid 1992 Pdg 103 “Ley Electoral”
Arts.67,68,90 y 225

241 Seminario sobre Organizacién y Ejecucidn de Procesos Electorales, Tomo I "La

Legislacién Electoral de by érica’ un andlisis P ivo, Madrid 1992 PAg 1454 "Constitucidn
Polltica. Art. 155,
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desechar las

La C PRI . que corresy ah A blea Legislativa aceptar o

h

de sus micmbros, sin ¢l Consejo Central de Elecciones es la supreina

autoridad cn materia electoral y dentro de sus pri se

-Conocer de toda clase de accion, excepcion, peticidn, recursos e incidentes que pudieran
interponerse de conformidad al Codigo Electoral.

~Conocer y resolver de las peticions de nulidad de elecciones y de las peticiones de nulidad de
escrutinios definitivos.

-Declarar finnes los resultados del escrutinio definitivo de las elecciones Presidenciales de
Diputados y de Consejos Municipalcs.

-Suspender las elecciones por el ticinpo necesario y siempre que se presente una grave alteracion

al onden pablico

bl

El Consejo Central de Elecciones se integra con tres i ip! por la A

Legislativa y duran en su encargo cinco afios 8%

ALEMANIA

Cuya ley fundamental establece cn su articulo 41 que: la calificacién de las elecciones es

realizada por ¢l propio Parlamento. Las resolucioncs del Parlamento son exclusivamente

P bles ante la Corte Constitucional Federal, medi ¢l recurso de Reclamacion.
Es importante resaltar, que en este pais la calificacion de Jas elecciones por parte del Parlamento,
no inchiye la verificacién de todo €l proceso elcctoral, ya que solo se realiza In calificacion de una

3 o i

cuando cs i (por ciudad; con derecho a voto, por los partidos

83Constitucién Politica de Ef Salvador An. 131, 204 y 208,
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T

o grupos inds i y -ex oficio. el dircctor clectoral federal y los directores |

electorales de los estados federados) un securso electoral en su contra ante ¢l Parfamento,

Por su parte, el recurso de Reclamacion ante ta Corte Constitucional, solamiente puede scr
interpuesto por fos grupos parlamentarios que represeaten por fo menos un diez por ciento del
total de diputados o por un grupo de ciudadanos con derecho a voto cuando su reclanio reciba cf

apoyo de cien firmas de cindadanos.

Elp imi de esta calificacion electoral puede llegar a ser unistancial, en ¢l caso que la

calificacion realizada por fa Asamblea no sca impugnada ante la Corte Constitucional, o

biinstancial en el caso opuesto.

Asimiismo, ¢) Tribunal Constitucional Federal lverd sobre los interpucstos por los

ciudadanos que impugnen lesion en sus derechos politi idos en ¢l arfculo- 38

Constitucional 86

ITALIA .
En ltalia corresponde a las Camaras Legislativas fa lidacion de las clecci de sus
propios miemt y ademds pete p iar ¢l juicio definitivo sobre las reclamaciones
p das en fas oficinas.el les o cn Jas mismas Camaras.

Por su parte, ¥ en su ambito exclusivo, los tribunal ? lquicr d

respecto de infracciones a tas normas contenidas en Ja Ley Electoral.

86Sistemas de Calificacion Electaral * Instituto de Investigaciones Juridicas. México 1992, Pornencia
Dr. Dieter Nohlen, Pdg. 15
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FINLANDIA

En Finlandia la revision de Jas credenciales parlamentanias se realiza por una comision designada

por ¢l Presid: de 1a Repibdlica, siendo recurribles sus desici frente a la propta Camara

Legislativa.

En cste pals vemos quc  existe un sistema mixto de calificacion, al existir dos érganos que

intervienen en la calificacion de las elecci cn disti Sin embargo en estc

sistema mixto, participan un drgano admini ivo en primcra i ia y la propia Asamblea en
segunda instancia y de manera definitiva, diferenciandose de los anteriores, ya que no participa

el poder Judicial,

Si bien es cierto que ¢l sistema contencioso electoral de cada pais debe obedecer a su propio
desarrollo  historico y a las camctenisticas imperantes en cada gobiemo, tambicn lo es que ¢f
andlisis de derechto comparado resulta enriquecedor para el debate y sirve de referencia al mismo,

va que presenta la realidad juridica que viven paises, todos ellos, al igual que €l nuestra, con

bi ] ati les, bajo ef sistema de separacién de poderes y en los cuales se

&

co}lsngm la soherania popular,

Es pertincnre destacar que en ¢l camino hacia la democracia, hay paises que han legado lejos, tal

es el caso de Argentina, Alemania, Bolivia, Brasil, Espaiia, G fa, Panama, Repiblica del
Salvador, y Venczuela, paises en donde es procedente el juicio de amparo cn materia paolitica y
se otorga al pucblo la garantia juridica que proteje su soberania, dando la mayor cobertura de

a favor de lad

juricidad posibley un paso definitivo e imp
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Sin embargo, como ya hemos mencionado, el mismo sistema de ealificacion electoral, con sus
propias ¢ inherentes ventajas y deficiencias, al ser adoptado por cada pais toma un cardcter
propio, manteniendo un grado de eficiencia acorde a la realidad histérica y a la capacidad politica

de cada pucblo. .

Por lo que intentaré superar las razones que hasta hace poco ticmpo justificaron la calificacion de
elecciones por 6rgano palitico en el caso cspecifico de México, abandonando lo abstracto y

centrandome en la realidad concieta que vive nuestro pais:

a)La calificacion por Organo Politico ¢sti basada en ¢l principio de la division de podercs. Si

cada Organo de poder ¢s independiente de los otros, entonces no se justifica la intervencién de un

+

Organo ajeno al Legislativo para 1a calificacion de la eleccion de los que § a

este.

« Si bien ¢s cierto que en teoria la separcion de poderes niega en si misma la intervencion de otro

poder en sus decisi b incluyendo su i ién, de facto éste principio no se
sostiene en la integracién del Poder Judicial en nucstro pals.

Articulo 89 fracciones XVII y XVl de la Constitucion Politica.” Las facultades y obligaciones
del Presidente son las siguientes:

Fraccidn XVIL.Nombrar magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y

someter los nombr a la aprobacion de la Asamblea de Repr del Distrito
Federal;

Fraccidn XVIII. Nombrar ministros de la Suprema Corte de Justicta y someter los

3

las 1 y las de ellos, a la aprobacion de la Cdmara de

Senadores, o de la Comisién per en su caso.”
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La integracion de las maximas autoridades judiciales no depende del poder judicial, como debiera
ser, si se aplicara pura y estrictamente la teoria de la scparacion de poderes,

De acuerdo a nuestra Legislacion Organica, cs claro que la integracién del Poder Judicial
depende del Poder Ejectutivo, ya que aunque requicra de In aprobacién del Poder Legislativo, es

el Presidente ¢l anico que puede efectivamente proponer y  nombrar a las autoridades judiciales.

En éste orden de ideas sc rompe el principio de {a autonomia de los Poderes, al poseer, en nuestro

pais, el Poder Ejectutivo una preponderancia indirecta sobre el Poder Judicial.

b) La participacién de un Organo diverso al L o, cnla tonada funcién, generaria

conflictos entre los Organos del poder, al poner sobre ¢l Legislativo a otro Poder, rompiéndose

asi el equilibrio de poderes

 La calificacion de las elecciones entendida como la etapa en la cual sc juzga fa regularidad de
fas elecciones, después de que se llevo a cabo el computo respectivo y antes de la ocupacion del
cargo de cleccion popular, nos permite afirmar que Ia integracién del poder legislativo, por su

cardcter representativo, la lleva al cabo ef euerpo clectoral al emitir su voto en las clecciones.

Al calificarse la ¢leccion se busca garantizar el respeto al voto popular y In sujecion al principio

de legalidad del organi fo de organizar las clecciones. Por lo que ¢ érgano
encargado dc la calificacién no determina la integracion, sino el respeto de la decision soberana

de! pucblo manifestada en las umas.

Una vez que los representantes ocupan el cargo de eleccion popular actian, al menos
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“teori ", con plena ind: d de los demas poderes.
Esta libertad se encuentra consagrada en ¢! articulo 61 Constitucional."Los diputados y los
lores son inviolables por las opi S que en el descmy de sus cargos, y

Jamds podran ser reconvenidos por ellas. El Presidente de cada Camara velard por el respeto
al fuero constitucional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto donde

se retinan a sesionar.

c) Si bien cs cicrto que materialmente las actividades de valoracion y resolucion sobre una

contienda corresponden por naturaleza a un Organo jurisd se debe que ¢l
objetivo y finalidad del acto de calificacion es dar nacimiento un Organo de poder, por lo que

implica un acto politico, que debe ser calificado por un Organo Politico.

« El objetivo de la _calificacion, como ya hemos mencionado, es verificar el respeto a {a decision
del cucrpo electoral, para lo cual ¢s necesario, cn los casos de conflicto, valorar y resolver
cuestiones juridicas,. Tal funcion debe ser considerada juridica, no politica, ya que al apcgarse
las decisiones emitidas por ¢l 6rgano calificador al princi[_)io de legalidad, se st;pnmn al mismo

(iémpo del aspecto potitico,

d) El Poder Legislativo sc constituye por los representantes del pucblo, por lo que la soberanin
popular se deposita  en la Camara de representantes. Por lo tanto ningin acto emanado del
parlamento debe scr objeto de control, ya que implicaria ¢l sometimiento de la soberanta popular

al control de otro Poder.
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« Efectivamente la soberania popular en los gobi p ivos se deposita en ¢l Poder

Legislativo. Sin embargo, los micmbros del Colegio Electoral solo son representantes de la

soberanfa popular al concluir 1a etapa de calificacién de clecci } no se¢ delcara Ia
validez de su cleccion son tan sdlo presuntos diputados ¥ por lo tanto, iin 1o son depositarios

de la soberania popular.

Como hemos comentado en ¢l tema refercnte al "Planteamiento del problema en tomo a Ja

calificacion de clecciones en Méxica", los Colegios E! les se han izado por colocir

de manera aplastante ¢! interds de cada partido politico represcntado, sobre el deber politico y

democratico de verificar los icios de manera imparcial y objetiva, d do asi a la opinion

publicit y provotando un debilitamiento en el concenso social que Iegitima al proceso electoral y
a tas instituciones surgidas del mismo. Lo que provoco que en la reciente reforma Constitucional

del 3 de Scptiembre de 1993 se adoptara ¢l sistema de heterocalificacion en las elecciones de los

1 del poder legiskati

La reforma Constitucional sin embargo, mantiene la calificacién por organo politico en las

para P asi que se cumpla cabalmente et objetivo de verificar y

dar

legitimidad al proceso el I, va que na otorgan una efectiva garantia legal al cjercicio de
la soberania popular, Razon por la cual, el objetivo de este trabajo es proponer una reforma a la

Constitucion Politica y a las leyes electorales, para que se adopte ¢l sistema de calificacién por

organo jurisdiccional, tanto en las elecci de los rep del poder legistativo como cn
las clecciones para clegir Presidente de Ja Repiblica. y se conceda la garantia juridica que
proteja la soberania popular mediante el juicio de amparo procedente en materia politica, para

transformar ¢l sistema politico i en una in formal y real, al

atico.

Teun
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CAPITULO IV
PROPUESTA DE MODIFICACION DEL SISTEMA DE CALIFICACION DE LAS
ELECCIONES EN MEXICO.

La critica al sistema democratico de nuestro pals no ¢s recieate, de hecho ha sido 1a constante
histérica que a manera de motor ha generado la transformacidn pautatina pero constante de

las normas clectorales.

Es por csto que considero que ¢l cucstionar la cficacia, justicia y congrucncia de las normas
juridicas vigentes, cs una postura obligada pam los estudiosos del Derccho, conscientes de la
" importancia socia) y humana de que el derecho cumpla su funcién como protector de las

garantias individuales y socinles, guardiin del orden y hacedor de justicia.

La critica constructiva antecede al cambio que at ser a su vez ionado, forma un

que incvitablemetc nos licvard a Ia concepeién de nommas juridicas mds apegadas a Ia justicia y

gobienos efectivamente democriticos.

Es por esta firme iccion, que en el trabajo he ionado la eficacia de las normas
constitucionales que regulan el contencioso clectoral y especificamente 1a autocalificaicén de

clecciones en nuestro pals.

Sin embargo, Ia critica sin propucsta no es scria, no cs vilida, razén por la cual, siendo

de misg limitacis en imil y experiencia, pero con un sincero desco de

realizar un trabajo serio y Gtil propongo que se modifique cl sistema actual de calificacién de

18



clecciones y sc adopte cl sistema dc licterocalificacién  por érgano jurisdiccional cuyas

resolucioncs sélo puedan ser modificadas mediante ¢t juicio de amparo.

Es importante aclarar que la presentc propucsta se planteé con anterioridad a la reforma

Constitucional cn materia ¢l i dcl 3 de iembre de 1993, y Ia bemos mantenido, a pesar

.y

. de la coyuntura reformista, debido a que en la prop se

y no

resuletos por la reciente reformal, misma que serd objeto de estudio en cl siguiente tema.
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IV.1 CALIFICACION DE ELECCIONES POR ORGANO JURISDICCIONAL.

Como ya lo hemos estudiado, cn México no cxiste tradicién de arrcglo jurisdiccional cn los
conflictos clectorales. Desde finales del siglo pasado se formé una corriente doctrinaria, cuya
patemnidad sc le atribuye a Ignacio Vallarta, fundada cn dos principios: No debe politizarse el

poder judicial, y, tn consecuencia, éste no debe intervenir en los conflictos poliucos.87

Tal situacién ocasiond que todas las resoluciones definitivas en materia contencioso-clectorat,

incluyendo Ia calificacién de elecci y cn los colegios cl les - Organo de las

Cémaras de Diputados y Senad do de calificar sus propias clecciones-.

Como ya lo hemos mencionado en ¢l capitulo histérico, en la vida constitucional de México,
practicamente siempre sc ha seguido ¢l sistema de autocalificacién de clecciones, con la tdnica
interrupeidn en cl afio de 1936 con "Las Leyes Constitucionales™ que crearon ¢l Supremo Poder
'Conscrvador, émo encargado de calificar las clecciones. '

México, desde que nacié como Estado independiente practicaba el sistema de autocalificacién
libre, ya que los Colegios Electorales sin limite juridico alguno y con totat ini‘lcpcndmcia del
I’bdcr‘Ejecutivo, Judicial y la- Cimara colegisiad dictat luci cu materia el ]

de acuerdo a la fucrza numérica de los partidos politicos, antes que por las pruchas aportadas en

favor v en contra.

Sin embargo, a partir del afio de 1977, al los peli y abusos partidistas que s¢

presentaban en la autocalificacién de elecciones sc intentd dar injerencia al Poder Judicial en esa

87*Las Elecciones de Safinas” El Tribunal Federal Electoral . Edvardo Basraza. Plaza y Valdés Editores.
México 1991. Pég. 179
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materin con ¢l propasito de imprimir una mayor objetividad a los resultados de todo el proceso
electoral, adicionando tres parrafos al articulo 60 Constitucional a efecto de configurar el
recurso de RECLAMACION, por virtud del cual se establecia que los partidos politicos podian
impugnar tas determinaciones del Colegio Electoral de la Camara e Diputados ante ¢l Pleno de

la Suprema Corte de Justicia.
Se adicionaron los tres parrafos en los siguientes téminos:

"Procede ¢l recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de justicia de la Nacion cmﬁm las

‘ resoluciones del Colegio Electoral de la Cimara de Diputados. Si la Suprema Corte de Justicia
considera quc se cometieron violaciones sustanciales en el desarrollo det proceso electoral o en la
calificacion de la misma, lo hard del conocimiento de dicha Ciamara para que s¢ emita nueva
resolucion, misma que tendrd cl caricter de definitiva ¢ inatacable.

La Ley fijard los requisitos de procedencia y cl tramite a que se sujetara el recurso. 88

En la exposicién de motivos de la reforma sc sefald que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al conocer el recurso de reclamacion deberia verificar los planteamientos que formulara

el y inar si existi v i en ¢l desarrollo del proceso electoral o en la

calificacidn d¢ las clecciones,

Asimismo, se seiiald que cn estos casos la Suprema Corte de Justicia actuaria s6lo como tribunal

de derecho y no como 6rgano politico el I; resolviendo de do con los cl de
i6n que se le p Haciendo énfasis en que las resoluciones de la Suprema Corte

tendrian unicamente una funcién declarativa 89

88pcriddico "EL. NACIONAL", "E! Tribunal Federal Electoral® Javier Patilo Camarena., 21 de Junio de
1991, P4g. 2
#[dem.
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P A

los de vi p por

ha fiinedad

Si la Suprema Corte de Justicia

el recurrente, la Camara de Diputados deberia tumar el expediente 2 una comision que se deberia

e bl

definitiva ¢ i

integrar con objeto de calificar la eleccion, siendo su

Como es fitcil deducir ¢l Legislador quizé cvitar, al establecer que el recurse no trascenderia al

Colegio Electoral, injcrencias del Poder Judicial y un i de poderes, d

contundencia y cfectividad a las decisiones de fa suprema Corte de Justicia, y colocindola en una

P muy wilnerable en tanto miximo tribunal del pais. De hecho durante los nueve aiios en

quc estuvo en vigor este recurso, la Corte no resolvio ninguno que dicra la razén al

promovente. %0

De aqui que desde entonces s confrontaron dos corrientes de opinion: para una resultaba
positivo que la Suprema Corte de Justicia participara cn cuestiones clectorales ya que por su
propia naturaleza es ¢l que ofrece la maxima gatantia de legalidad y Ia otra corriente, que

e " 1

consideraba que la Corte debia abstenerse de conocer de asuntos p ya que

sus funciones al participar en asuntos politicos. Esta Gltima fue la que creo conviccién en cl

4nimo de los legisladores que en el afio de 1987 rcfonmaron el anticulo 60 Constitucional

suprimiendo ¢l recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia.

En Ia exposicion de motivos de la reforma Constitucional sciialaron entre otras, las siguientes

4

consideraciones "... Uno de los asy que mas co ins ha p ido entye las juristas y

los publicistas en la historia reciente de nuestras instituciones politicas, ha sido el asignar a la

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién facultades en asuntos electorales en virtud del recurso de

90"Las Elecciones de Salinas” El tribunal Federal Electoral. Eduardo Barraza, Editorial Plaza y Valdés.
Meéxico 1991. Pag. 181
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reclamacion establecido por la reforma de 1977. La demanda por su desaparicion es una

1

numerosos

exigencia en Ja que han venido coincidiendo a partir de su pr
identificados con mayoria y minorias politicas. De aqui que el gjecutivo federal haya considerado
que el prestigio y fa mis importantes funcionts constitucionales atribuidas a nucstro maximo
Tribunal deban quedar a salvo de polémicas o controversins, y cn particular del dchate

. politica..."91

Sin embargo, la reforma-de 1987, no climing o ifico la facultad de i igacion que

establece el articulo 97, pirrafo 3o. de la Constitucion que establece que:

"L Suprema Corte de Justicia de la Nacion csti facultada para practicar de oficio
averiguacion de un hecho o hechios que constituyan la violacién del voto piiblico, pero sélo en los

€asos cn que a su juicio pudicra ponerse en duda la legalidad de todo ¢l proceso de eleceion de

alguno de los Poderes de la Unidn. Los tados de la i igacion se haran legar
opor a los drg T "
En la opinion del Lic. Arturo Beri “esta disposicio itucional constituye un caso tipico

de una ficcion juridica, pues ta facultad de la Corte para investigar las violaciones de derecho al

! les; no tiene ni cia juridica

sufragm por partc de las autoridades

wactlvu nt para efectos de anulacion, ni pam efectos de sanclun“92

Es evidente que en la reforma a las leyes clectorales de 1987 vencia la corriente que no aprobaba

la injerencia del Poder Judicial en materia politica, sin embargo, quedd latente Ia preocupacién

91Periddico "EL NACIONAL®, "El Tribunat Federal El 1" Javicr Patifio C: 21 de Junio de
1991. Pég. 2 )
92Las Ficciones Juridicas del Poder Judicial Sobre los Derechos Pofticos™. Arturo Benimicn Campos.
Trabajo inédito. Pig. 16
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por someter ¢l proceso electorat al principio de legalidad, por lo que se i dujo por primera vez

1a figura del Tribunal Electoral.

No ot In deneia de esa instilucion, el texto Ci itucional, d iada escueto,

remitia a la ley reglamentaria pam far las normas de su competencia, estructura y

funcionamiento.

Se configuré ¢l Tribunal de lo Contencioso Electoral como un organismo auténomo de cardcter
administrativo competente para resolver los recursos dc apelacion y queja que en materia

Ia ley, precisandose que las resoluciones del ‘Tribunal sélo podrian ser

modificadas por el Colegio Electoral de cada Cémara.

El Tribunal sc integraba con sicte magisteado: ios y dos sup ! por

. €l Congreso de la Union a propuesta de los partidos politicos, y los magistrados eran nombrados

para ejercer sus funciones por dos procesos s ordinarios, pudiendo ser ratificados.

El tribunal debia de resolver en pleno con un minimo de seis magistrados. Su organizacion era

centralizadn con sede anica ¢n el Distrito Federal, dificuliandose ast la inmedi de la

resalucion.

Las resoluciones emitidas por ¢l tribunal pudian ser modificadas por los Colegios Electorales de

cada Camara,



"Se puede decir que las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso Electoral , no eran mas que

simples recomendaciones, toda vez, que los Colegios Electorales podian modificarlas sin observar

limite alguno, sin idad de motivar ni fund: la lucién que al efecto tomaran."93

La actuacion de El Tribunal de lo C ioso Ll ! -que sdlo funcioné en las elecci de
1988- fue duramente cuestionado y criticado, cvidenciandose la necesidad de crear un Tribunal

1 Faceltal

desu pero con may

Durante cl aiio de 1989 se llevaron al cabo diversos faras de consulta y s¢ convoco a un periodo

cxtraordinario de sestones de agosto a octubre del mismo afio, con la finalidad de conocer la

opinion de los partidos politicos acerca del proceso y legislacion ¢l I. Las Tusi alas

que se llegaron son las siguicntes:

1) Mejorar la organizacién y el del ‘Tribunal Electoral con suficientes

atribuciones y competencia.
2) Crear la posibilidad de que el Tribunal funcione en Salas regionales,
3) Conferir a las resoluciones det Tribunal un caricter obligatorio y vinculante.

4) Partir del reconocimiento de que la calificacién electoral debe ser juridico-politica;

5) Confj; medios de imp ion administrativos y jurisd 1 p de los dife
actos del proceso clectoral

6) Observar el principio de definitivaidad en cada una de las etapas clectorales.

7) Procurar el imperio del derecho en los procesos electorales y

8) Establccer que el organo calificador emita dicta inmediato dc aquell, ias que no

sean impugnadas, 94

93periddico "EL NACIONAL". "El Tribunal Federal Electoral” Javier Patifio Camarena.. 21 de Junio de
1991,
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En las consultas cfectuadas se observo una diferencia fundamental entre quienes argumentaban
que la calificacion de Ja ¢leccién debia hacerse por el Tribunal Electoral y entre quicnes sostenfan
la observancia del principio de  autocalificacion, razon por la cual se propuso el establecimiento
de un sistema de recursos a interponer tanto ante el Tribunal que se creard al cfecto, como al

4

organi: de la organizacion y administracion del proceso clectoral, con la finalidad

de otorgar definitividad a cada ctapa del proceso electoral.

Como resultado  de 1a 1 lizada sc formalizd una iniciativa de reforma y adiciones

que fueron aprabadas por ¢! poder legiskativo ¥ publicadas en el Diario Oficiat
de 1a Federacion del 6 de abril de 1990, en donde se adicionan al articulo 4o. , los parrafos 10,

11, 12 y 13 en los siguientes términos;

"La ley establecerd un sistema de medios de impugnacion de los que conocera el organismo

piblico y un tribunal auténoma, que serd organo jurisdiccional cn materia clectoral. dicho

sistema dara definitividad a las distintas etapas de los 1 les y g izard que los

actos y

's se sujelen invari al principio de legalidad,

E! Tribunal el 1 tendra fa ia y organizacién que deternine la ley; funcionard en
pleno o salas regionales, resolverd en una sola i ia y sus scsi seran publi
Los Poderes Legislativo y ejecutivo g izaran su debida integracion . Contra sus resoluciones

no procedera juicio ni recurso alguno, pero aquellas que se dicten con posterioridad a la jomada
*electorad solo podran ser revisadas y en su caso modificadas por por los Colegios Electorales cn

{os terminos de los Articulos 60 y 74 fraccion I, de esta C

S41dem,
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Para ¢l gjercicio de sus funciones, contara con cuerpos de magistrados y jueces instructores, los

cuales serdn independi v derdn sdlo al dato de la ley.

Los ;] agistrados v los magistrados del tribunal deberan satisfacer los requisitos que

sefiale Ja Ley, que no serin menores a los que sefiala esta Constitucion para ser ministro de la

Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion.

Serén clectos por el voto de fas dos terceras partes de los micmbros presentes de la Cimara de

Diputados, de entre los propuestos por el Ejecutivo. Si dicha mayoria no s¢ logra en ta primera

votacidn, se procedera a i lar de los lid: pr €} nimero que corresponda de

d 1

del tribunal. La ley sthalard las reglas y el procedimiento

y

correspondiente.”

-

medios de i

De ésta manera, ¢l sistema electoral mexicano se fortalecio al P

interponibles ante un tribunal de derecho seiiido al principio de legalidad, dotando de seguridad

juridica al proceso electoral.

Sin embargo, la 0 ot

a derecho y eficacia de las resoluciones del Tribunal Federal
Electoral s¢ veia limitada por la reserva de los colegios electordles de resolver en altima

s

y revocar las resoluciones del tribunal.

instancia, teniendo facultad para revisar,

Ya que apcsar de la limitacién impuesta en ¢l articulo 60 Constitucional:
“"Las resoluciones del tribunal electoral serén obligatortas y sélo podran ser modificadas o
revocadas por los Colegios Electorales medionte el voto de las dos terceras partes de sus

miembros presentes, cuando de su revision se deduzca que existan violaciones a las reglas en
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de ad d I in de prucbas y en la motivacidn del fullo, a crando éste sea
¥y

contrarior a derecho.”

Las normas itucionales han sido gredid: por los partidos politicos en

el Colegio Electoral al dt los i de grupo, do decisi de
acuerdo con la fuerza nomerica de los partidos politicos, sin considerar las pruebas y medios
Jjuridicos aportadus a favor o cn contra. Lo anterior con la tranquilidad y seguridad de que Ias
resoluciones que emitan, carentes de fundamentacion juridica no  podian ser modificadas o

siquiera cuestionadas por una ulterior instancia.

Los Colegios elcctorales, al actuar como juez v parte de su propia eleccion, anunciaron a gritos,

sin proponérselo, que ¢l sistema de autocalificacion habia sido rebasado por ta historia,

La consecuencia de que en iltima i ia la calificacion de lus elece yla lucién de

stos contra los ltados de la eleccion se eft por los Colegios

Electorales, quienes arrastrados por la pasion partidista resuelvian los asuntos que se les

cncomendaba, olvidando fa obscrvancia de los preccptos constitucionales, es  fatal para la

democracia. Ya que al no existir un | fimni ivo adt do para realizar la
verificacién de los icios, la soberani: ional " la" en los articulos 39, 40 y 4!
Constitucional, ¥ fi da, clara y di por tnica vez cn ¢l voto ciudaduno, se

convierte en una mera ficcidn carente de contenido real y la nonma constiitucional que la

“"consagra” en un mero contenido ideoldgico que oculta una forma de gobiemo no demécrata.

Lo anterior nos permite afirmar que ¢l Tribunal Federal Electoral, Organo material

Jjurisdiccional, y especializado en materia electoral, es-el Organo ideal para levar al cabo la

Calificacion de Elccci tanto de Diputados y Senadores Federales como la del Presidente de
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fa Repiiblica. Ya que para resolver sobre ¢l acto politico mas importante de un pueblo soberano:
¢l voto, ¢s necesario que la calificacion de las clecciones la lleve a cabo un érgano que obedezca

a los principios de imparcialidad, objetividad, legalidad y ialidad: un Tribunal que corriga

defectos, reprima abusos ¢ imparta una verdadera justicia electoral, cuyas resoluciones sélo

puedan ser impugnadas mediante juicio de amparo.

EL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL COMO ORGANO COMPETENTE EN
CALIFICAR LAS ELECCIONES.

De la lectura del articulo 41 Constitucional, s¢ desprende que el ‘Tribunal Federal Electornl

Lidad

cuenta con las isticas de especiali ias para calificar las clecciones y resobver

los recursos interpucstos para atacar actos y resoluciones emitidos por los organismos
clectornles. Sin embargo, las normas constitucionales que lo regulan, en su cstado actual, no
otorgan las garantias de legalidad y seguridad juridica necesariascs, por la que para instrumentar

lo propuesto seria necesario @

« LA DEFINITIVIDAD Di LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL.
Sin duda ¢! punto medular para configutar al Tribunal Federal Electoral como un Grgano

juri en derecho el lefe

l, que corriga reprima abusos ¢ imparta

una dads

Jjusticia el !, es ef i en otorgarle plenas  facultades frente a los

conflictos electorales, incluycudo los sucitados en 1a etapa de calificacion de las elecciones, tanto

presi como legislativas. Siendo sus resol

¥ uni imy bl

mediante el juicio de amparo.
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Por consiguiente la calificacion de elecciones se sujctaria a lo siguiente:

Teeoiclad:

Las constancias de mayoria otorgadas a p cuya cleccion no haya sido

impugnada ante ¢l Tribunal serdn convalididas y aprobadas cn sus términos por el Tribuna!

Federal Electoral.

Los recursos de inconformidad interpuestos por los partidos politicos en contra de los resultados

electorales, seran resueltos por ¢l Tribunal Federal El c j o no la eleccién de

que sc trate. Sus resolucioncs solo podran ser modificadas mediante ¢l juicio de amparo, si en

estas se violan las garantias de scguridad juridica das en la Constitucién Politica de

nuestro pais.

« SU INTEGRACION: Si bicn es cierto que ningin sistema o procedimiento de designacion

. .

garantiza por si mismo la imp d en el gjercicio de las fi lo ¢s que si se le

encomienda al Tribunal Federal Electoral la funcion de calificar las elecciones del Presidente y de

los rep. gislativos, sc dcbe izar la cfectiva indep ia dc! mismo frente a los

dos podcres, los cuales no deberin intervenir en su designacion,

Elp fimi de desi ion de los Magistrados que integran el Tribunal Federal Electoral es

¢! mis rigido que existe ¢n nuestra legislacién - Son propuestos por el Ejecutivo Federal y electos

por mayoria calificada de las dos terceras partes de los miembros de la Camara de Diputados o
) TS

pori 1on- sin emk dicha desi ion no iza la imp € p

de sus integrantes, ya que el poder cjecutivo es quien los propone, y s¢ deben a los

p de los partidos politicos que los
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Por lo que propongo que la il i6n de los Magistmdos di fa del mismo Tribunal Federal

Electoral , evitindosc de esta manera que se les impute falta de imparcialidad en el cjercicio de

sus funciones, en virtud del procedimiento para su eleccion.

El sistema partiria de la designacion de los jueces tnstructores -cuya funcién es la de sustanciar
los expedientes, hasta poncrlos en cstado de resolucion- mediante un eximen de oposicidn,

P 0t li6ead

y por los Magistrados en funci a los aspi que reunan las

siguiemcs carterfsticas:

-Ser i por nacimi en el ejescicio pleno de sus derechos.

-Ser licenciados en Derecho titulados con tres afios de anterioridad.

-No haber d penado carge de popular.

Por su parte los Magistrados se designarian mediante un exiamen de oposicion, fonmulado y
calificado por los Magistrados salientes, a los jueces instructores del Tribunal aspirantes, que
tleven 6 afios en funciones. (los magistrados durarin 6 aftos en su encargo),

dac ind 0 T

De esta manera s¢ contaria con Mugi p y esp en la materin

1 \} tziind asi la no inj i b 1, al config e un Organo

reconocido y prestigiado por sus inlegrantes de carrera cu servicio contencioso electoral,

« SISTEMA PROBATORIO Las normas clectorales que rcgulan el -sistema probatorio son

.

insuficientes, ya que cl articulo 327 del Codigo Fedeeal de Instituci y Pr

Electorales establece que en materia clectoral sélo podrin ser aportadas por las partes prucbas
documentales, provocando la muy escasa fundamentacién de los recursos, ya que la naturaleza

misma del proceso clectoral imposibilita que tedos fos hechios constitutivos de infracciones

V Eannld

queden plasmados en documentos, por lo que se debe instr una en las
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normas que permitan la inclusién de otras pruebas rtales como: la testimonial, pericial,

£ f ’

videos y para asi dotar de mayor fumdamentacion y motivacion a los

hechos impugnados por los partidos politicos.

sNULIDADES: Las normas electorales que regulan el sistema de nulidades son deficientes, ya

que los partidos politicos han utilizado constaniémente impugnaciones genéricas no consignadas

en la legislacion actual como causas de nulidad, dando como ia la escasa |

de los recursos.

El articulo 287 del Codigo Federal de Instituch y P dimi Llectorales, pla las

siguientes causales de nulidad:

-Instalar ta casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por la Junta Distrital
correspondiente,

-Entregar sin causa justificada, ¢l paq que 52 los exy electorales al Consejo

Distrital, fuera de los plazos que éstc Codigo sedala:

1 difi 3 o

-Realizar, sin causa justificada, ¢l escrutinio y computo en local al ¢ por la
Junta Distrital respectiva; -

oo

-Recibir la votacién en fecha distinta a la para la celebracion de la eleccion;
-La recepeion de la votacion por personas u organismos distintos a los facultados por el Codigo;

-Haber mediado dolo o error en la computicion de los votos que beneficie a uno de los candidatos

¥y que esto sca determi parael ltado de fa
-Permitir sufragar sin credencial para votar o a aquellos cuyo nombre no aparczea en la lista

do de la votacién,

inal de el i que ello sea i para ¢l

3 P!
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-Haber impedido el acceso a los de los idos politicos o haberlos expulsado sin

causa justificada y siempre que cllo sea inante para el {tada de Ia eleccion, y
~Ejercer violencia fisica o presidn sobre los miembros de Ja mesa directiva de casilla o sobre los

electores y siempre que esos hechos sean d i parael ltado de Ia votacion.

P

Durante ¢l proceso electoral  de 1991 los partidos politicos wtilizaron f

impugnacionies génericas no consignadas en la legislacion actual como causas de nulidad de una
eleccion. "Tales fucron los wrgumentos reiterados de  padron, listados nominales y

credencializacion irrcgularcs; de fraude g o, yp del voto

PR 1 fies did.

de un

y de uso indebido de 2 o partido politica

determinado”93 Tal situacién cvidencia, que existen otros hechos y resoluciones que influyen en

cl resultado final de las elecci y que I no configuran umt causal para impugnar la

nulidad de la eleccion, por lo que éstas deben estudiarse y aunarse a las actuales eausales de

nulidad.
Considero asi, que confj, do al ‘Tribunal Federal Electoral como el 6rgano que efectivamente
obedezea a los principios de imparcialidad, objetividad, legalidad y especialidad en la calificacié

de las clecciones, sc subordinara lo politico a Io juridico en un paso a favor de ta democracia.

Barraza. Editorial Plaza y Valdds.

95"Las Elecciones de Safinas® El tribunal Federal E)
México 1991. P4g. 185
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1V.2 LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA ELECTORAL.

En la conciencia juridica nacional existe [a finne conviccion de que la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion no debe participar en la determinacion de ta juricidad de los derechos politicos.

"Desde ¢l discurso argumentativo de Vallarta cn ¢l siglo pasado hasta la doctrina de los mas

d,

leb di de 3 tiempos, p por ¢l discurso de los Constituyentes de
Querétaro, ¢l texio mismo de Il C;:ns(imci(m de 1917, 1a Ley de Amparo, y en especial ¢l
discurso juridico de la jurisprudencia de la Corte, los argumentos se han centrado en Ia ficcién
juridica de que los dercchos politicos no pucden por su propia naturaleza ser protegidos por el

juicio de amparo "96

Este i se 2 tan

en los juristas mexicanos, quc su simple
cuestiohamiento  genera  criticas, ya que cxisten argumentos considerados solidos e

incucstionables que justificn ta no intervencion del Poder Judicial en materia politica:

1.~ Los derechos politicos no son garantias individuales, sino del cindad este fund: ha
sido reiterado por 1a Suprema Corte de Justicia;
" El articulo 103 de la Constitucién previenc que los Tribunales de la Federacion resolveran toda

controversia que se sucite: L. Por Leyes o actos de la autondad que violen las garantias
individuales, I1. Por leyes o actos de la autoridad federa! que vulneren o retrinjan la sobrania: de
los Estados, III.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la

" autoridad federal; de mancra que el juicio de amparo se ha insti para

parar v proteger a

961 as Ficclones Juridicas del Poder Judicial Sobre los Dercchios Polticos”. Arturo Berimen Campos.
Trabajo incdito. Pdg. 15,
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P .

los par contra las viol de lag ins que la C
de iguicnto, las violack de derechos que no scan inherentes af hombre, sino especiales de
los ciudad. no pueden recl por medio del amparo. Cualquicra infraccion de un

derecho pollitico, como es el de votar o ser votado en cleceién popular, no puede remediarse por

PRPYS .

de upa

medio del juicio politico de p quc no i la

 individual"97

Uno de los més destacados trutadistas en materia de garantias individunles y amparo, Ignacio
Burgoa, opina que la distincién cntre "derechos del hombre" y "derechos poiticos" es
“perfectamente juridica desde el punto de vista de la naturaleza de ambos tipos de derechos

subjetivos. En cfecto, la persona humana, como gobemado, s uno de los sujetos activos de la

relacion juridica d inad: ia individual y merced a cste cardcter, es titular de derechos
subjetivos pablicos que de 1al relacién se derivan directa ¢ inmediatamente. Estos derechos los
tienc ¢] gobernado frente a cualquicr drgano del Estado, el cual, a su vez cs el titular de Ins

bligaci correlati En otras palat las ing del got d

llamadas individuales, imp un dique o valladar constitucional freate a todo acto dc autoridad

en que se desenvuclve el poder pisblico estatal . Por cade, ¢l goce de un derccho subjetivo piiblico

cor al gob do y ¢s ejercitable por éste fremte al érgano cstatal obligado a

desempefiarse, obviamente, dentro de la érbita que al mismo 6rgano corresponde, ni para
determinar al clemento humano que lo encartic o personifique, Estos dos iltimos fendémenos se

registran, por lo contrario, tratidndose de un derech bjetivo de indole politica, cuyo titular no

cs ¢l gobernado en general sino el civdadano, como bien lo dice Ia Suprema Corte de Justicia, Es

.t

que fa posicién de la 1 humana como gobernado y como ciudadano cs

diversa, ci ia que no permite identificar a fa garantia individual con la.

97Bjecutoria dictnda el 16 de Diciembre de 1918 ea ¢l amparo en rovisién promovido por los veclos de
Vilta Garcia, Nucvo Letn, publicada en ¢l tomo I, pégs. 1312 a 1317, de 1a Quinta Epoca del
Semanario Judicial dc la Federacién
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prerrogativa politica del ciudadano. De esta diversidad se inficre que cualquier decision que

afecte al derecho subjetivo politico no es impugnable mediante el juicio de amparo por {a sencitla

razén que tal derecho no es una ia del gobernado, segun reiterad lo hemos
aseverado?8,
En ese mismo 6rden de ideas el diputado Constituyente, José Natividad Macias 5 contra

la procedencia del juicio de amparo en asuntos politicos:

“La Nacion tienen ¢! derccho electoral, la nacién ticne fa manera de decir como y en que forma
expresa su voluntad soberana, para instruir a los mandatarios que han de ¢jercer el poder, y ésta
s una garantia social, es una garantia enteramente politica, no constituciona! y esta garantia no
csta protegida por el ampare. Esta garantia sc protege por la ilustracion propia del pucblo; un
pucblo que no tiene_ilustracion o un pucblo que no tenga valor, es un pueblo indigno, que no
merece las gasrantias politicas,... Esta es otra garantia enteramente distinta a Ia garantia
individual y esta garantia politica no esti defendida por el derecho de amparo, como lo estan las
garantias individuales.. Hay otro derecho, otra garantia, que es o gue la nacion tiene para influir
sobre ¢l Gobicrmo; Ia opinion piblica, la prensa..*99

I 1,

El fundamento del criterio jurisprudencial que que s imf cl juicio de amparo
en viﬁud de que los derechos politicos no son derechos individuales, sino que son derechos de los

ciudadanos constituye una ficcion juridica.

La anterior afirmacién la sostengo, en virtud de que considero que atribuir al individuo una

posicion fundamentalmente distinta como gobemado y como ciudadanono al momento de

98+£] Juicio de Amparo* Burgoa,lgnacio, Editorial Porria, México 1991. pig.452
99Natividad Macias José, citade por Burgoa Ignacio, “Las Garantias Individuales”, Editorin] Porriia, pig

155.
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ejercitar su soberania por medio del voto es totalmente falsa y arbitraria, ya que si bien es cierto,

que el gobemnado es un “ciudadano" respeeto de Ia autoridad electa, también lo cs, que el

P bernad, [ de la autoridad el I, fa cual es resp ble y se

s un con

encuentra limitada por las leyes clectorales respecto los actos y resoluciones que dicte en el

de sus funci lo que debe constituir verdaderas garantias para ¢l votante y

para el votado en su cardcter de gobemado.

No por que ejercite los derechos det ciudadano, ¢l hombre deja de ser un gobernado  tilar de
derechos subjetivos ptiblicos y con derecho a cjercitarlos frente al 6rgano estatal obligado a

desempeidiarse dentro de fa orbita legal.

Aunado a lo anterior considero que no se pueden

gjereitan los individuos miembros de un Estado, en  “derech les, y derechos del

ciudadana”, sin ilegar a ser arbitrario. No existe una linea clara y precisa que divida a ambos

1 1 . 4,

y se i tr sus origenes

derechos, mismos que se

y su propia naturaleza:

La doctrina “jus naturalista” acepta como derechos naturales al hombre: a libertad, la iguldad, Ia
propiedad y la seguridad. Sin embargo, histéricamente hemos sido testigos, de como los pucblos

han istado los Ik dos derechos t a través de luchas revolucionarias, pero asi

mismo les hun sido arrebatados por los gobiemos.

Si aceptamos que el hombre es libre por naturaleza, no podemos negar que empliricamente éste es
determinado por leyes causales y sociales, si bien es cicrto que los hombres son iguales por
derecho natural, también lo es que cxisten los que dominan y los que son dominados; si se

considera a la propicdad real sobre la tierra como un derecho natural, se debe cuestionar porque
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piedad de unos homt

lay esla ia de que fa i mayoria de 1a sociedad sea

privada de la pmpiédzld, por qué los propictarios originarios obtuvicron ésta, mediante la

apropiacién arbitraria en virtud del uso de la firerza y la violencia.

hos | no son i bles del hombre por su naturaleza

Si i en que los d

sino que han sido conquistados por los pueblos, concluimos que ningun derecho humano es

inherente a todos tos homt ( liendo a la idad de gjercicio ), sino que todos son

especiales a una clase di inada de homt "Los derechos de libertad, por ejemplo, la

libertad de asociacién, y de reunion, de peticion, religiosa, de instruccion, de trabajo, de trinsito,
de expresion, de prensa, de procreacion, de libre concurrencia, entre otros, estan sujctos a la
realizacion de ciertas condiciones, como pueden ser la mayoria de edad, el permiso de los padres
o la autorizacién de las autoridades. De manera que decir que el derecho de votar o de ser
votados no son derechos del hombre porque son derechios especiales de los ciudadanos, no tiene
ningim referente normativo diferente y distinto que justifique que no scan protegidos por el juicio
dec amparo, es decir, constituye una ficcién juridica que oculta el poder de un grupo reducido de
hombres con el manto del dogma de [a soberania pﬂpulzlr."l oo

En el mismo orden de ideas, la soberania populir consagrada cn ¢l articulo 39 de la Constitucion
Politica de nuestro pais, que a la letra dice: "La soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo. Todo poder piblice dimana del pucblo y se instituye para beneficio
de éste. El pucblo ticne, ‘el inalicnable derecho de alterar 0 modificar la forma de gobiemo.”, s¢

expresa en términos dnticos , establece el ser, eleva el principio de la soberania popular, como-la

razéon misma del Estado di atico y por igui natural al mismo. Sin cmbargo, la

"Constitucién no blece un ref nermativo que otorgue la garantia juridica de libertad ,

1004 35 Ficciones Juridicns del Poder Judicial Sobre los Dereclios Polticos™. Arturo Bergmen Cdripos.
Trabajo inédito, Pdg. 23.
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seguridad y respeto al voto ciudad: en donde la sob sc manifiesta de mancra

concreta y eficaz por Unica vez.

Por lo que no otorgar la proteccion de la Justicia Federal mediante el juicio d¢ amparo, al acto

mas ey ! de los

de un Estado democritico, convierte a la
soberania popular en una ficcion juridica carente de contenido real.
No se le pucde atribuir a Ta norma constitucional un poder magico de crear y convertic cn

ralidad una construccion linguistica expresada en una norma juridica en términos onticos. La

norma juridica, por su propia namraleza, como instrumento regulador de 4

decbe de ¢ en témi deonti v crear los normativos para

P

ascgurar la obligatoriedad y cficacia de la norma juridica.

No es tarea det Jjuridico escl. la verdad de las cosas, eso entra en el campo de

las ciencias que como principio buscan el conocimiento de la vcrdmi. La funcion practica det
ordenamicnto juridico es normar lus conductas de los hombre en sociedad, mediante normas
juridicas que determinen ¢l deber ser y normas juridicas que obliguen coactivamente, para asi
. garantizar la eficacia de las mismas. Por lo que ¢l hecho que el articulo 39 Constituciona!l afirme
que la soberania recac esencial y originariamente en el putblo, y no establezea aormas y

mecanismos juridicos que aseguren su libre ejercicio y respeto, la convierten en una simple

IPRTIUOIN .
P L}

en un papel, sin consccuencias practicas, es decir, constituye,

como lo hemos d iltip!

en s ocasi una ficcion juridica .

2. Se le atribuyen razones de téenica alai

P ia del juicio de amparo en
materia politica, como la inconveniencia de que sca ¢l Poder Judicial, un poder eminentemente,

juriduco y técnico, cl que decida en altima instancia, cuestiones politicas sujatas a las pasioncs
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partidistas. Al respecto, Ignacio Vallarta argumentaba que si la Corte decidiera las cuestiones

liticas "E! Presidente de la Republica, y el Congreso de la Union, quedarian subordinados a Ia

Corte de Justicia, dependiendo de esta nada menos que en la revision de sus titulos de legitimidad,

es decir, en su cxi ia misma itucional, No hay idad de demostrar que cn tal
hi tada ind dencia cs i ible....101
Liste arg: es superable sin { a la'funcion formal y material de la Suprema Corte

de Justicia. Ll juicio de amparo es procedente por leyes o actos de autoridad que violen garantlas

. o

individuales, por lo que si se recurriera al juicio de amparo para i
por ¢l Tribunal Federal Electoral, lu funcion material de la Corte, seria jurisdiccional, no politica,
ya que valoraria la distintas clapas procesales y decidiria el derecho, no teniendo porque

inv c et i i y valoraci de tipo politica.

Dicha compctencia no ticne por que implicar la invacion de It esfera de otros poderes, ya que la

Suprema Corte de Justicia estaria ejerciendo las facultades especificas derivadas de la naturaleza

das decidiendo ¢l derect

misma del Poder Judicial: resolver las controversias que le sean pl.

aplicable, con basc en valoraciones de tipo juridico y procedimentalcs.

Una vez calificada Ia legitimidad de los poderes surgidos mediante el voto popular, estos actuarin

leta ind fencia de los tribunales jurisdiccionales, por lo que no sc estaria en ¢l

con

supuesto arguido por Jos oposi ala ia de la Suy Corte de Justicia en materia

politica “invasion de esferas”,

Si aunado a lo anterior consideramos que el juicio de amparo si es procedente para juzgar la

competencia de las autoridades y los actos emandos de las mismas en el ejercicio de sus

101yptos, Cuestioncs Constitucionales” T.1. Ignacio Vallarta. Iimprenta Terrazas, México,1894.
Pig.125
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funciones, y que ésto no s interpretado como invasion de poderes, entonces no se justifica que la

legitimidad de la idad ble, 1 dela ia de Ja misma, quede fuera

de la esfera de proteccion juridica, ya que para interpretar las conductas de la autoridad no basta

con considerar el discurso juridico dondc sc¢ blece la sino hién el di

Jjuridico donde sc establece la legitimidad de las mismas.

3.- La razén mas clara y contundente para insistir y argumentar a favor de Ja procedencia del

juicio de amparo en materia politica, ¢s la i en que lay de audiencia y

scguridad juridica consagradas por la itucion y iderada
individuales®, en los articulos 14 y 16, tutclan todos los derechos del gobemado, ya que todo acto

de autoridad puede daiiar los derechos subjetivos del gobemado, incluyendo los derecl

politicos.

Las citadas garantias del gobernado son de scguridad juridica porque condicionan o subordinan

fiéndosc, la pr ion, obvi a los

4 1

la actividad de los organos !

politicos.

No existe ninguna razon valida para considerar que los derechos politicos de los gobemados no

se tutelen por medio de las g {as de audiencia y seguridad. das en la Ci 10

Si la garantia de audiencia tutela todos los derechos sﬁbjelivos del gobernado, de ¢sa tutela no

deben excluirse los dereck iblicos subjetivos, pues "Donde Ja lcy no distingue, no se debe

distinguir",

La improcedencia del juicio de amparo cn matera electoral, deja firmes e inatacables

de or

aunque éstas infrinjan las garanrias de audiencia y

4]



seguridad

en la Constitucion, por lo que es necesario que se derogue la fraccion V1

del articulo 73 de la ley de Amparo, y sc reglamente la procedencin del juicio de amparo en

materia clectoral, para asi ituir una verdadera d ia formal y real, al proporcionarle

un referente normativo y un referente cmpirico también democrdticos al principio de la soberania

popular, principio, bastion y razon de ser del Estado Democratico .
Si bien ¢s cierto, que ésta propucsta representa riesgos y genera criticas, en virtud de que afecta

principios considerados inamovibles, cs vilida ya que va cncaminada a un clevado fin: la

busqueda de Ia democracia, quc‘comu forma de vida debe ser permancnte.
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IV3 ASPECTOS QUE QUEDAN RESULETOS CON LA REFORMA A LOS
ARTICULOS 41,60 Y 74 CONSTI'TUCIONALES DEL 3 DE SEPTIMEBRE DE 1993, Y
ASPECTOS POR RESOLVER, VIGENTES EN NUESTRA PROPUESTA.

Como lo mencionamos al inicio del p lo, nuestra de modificacion al

prop
sistema de calificacion de clecciones en México, fuc planteada con anterioridad al 3 de
septimebre de 1993, fecha en que se publicd y entrd en vigor la reforma a los articulo 41, 60 y 74
Constitucionales, articulos que regulan ¢l régimen de calificacion de elecciones y el contencioso
clectoral cn nuestro pais, tcmas centrales de nuestro trabajo de investigacion. Fue nuestra
intencion mantener en sus ténminos e insistic en nuestra propuesta debido a que, como se tratari

en cl presente tema, la misina i Sp ) yuor

por la reciente reforma

electoral.

Sin dejar de reconocer, que la reforma representa ese primer paso hacia el imperio de lo juridico

sobre o politico, al abandonar el antiguo sistema de "autocalificacién de elecciones”, en donde

los vigilados, son al mismo tiempo vigilantes y adoptar ¢l sistema } fifjcativo de el
p 0

afirmamos que ya cxisten los el iales para final dar ese paso formal hacia el

bi d rdtico, en donde el principo de soberania popular, fundamento teérico,

i "

politico y juridico de todo Estado de Derecho, se ize jur cl

'

de un normativo que consagre la procedencia del juicio de amparo en
materia electornl.  Tal aseveracion la hacemos, basados en que las principales barreras tedricas
que justificaban la naturaleza y razon de ser de el antiguo sistema contencioso electoral y que
justificaban la improcedencia del juicio dc amparo en materia clectoral ya fueron rebasadas en las

recicntes reformas.
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Haremos un andlisis, en primer lugar de los aspectos que a la luz del presente trabajo, quedan

resuletos con la reforma:

SUJECION DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES DE LOS ORGANISMOS
ELECTORALES AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Los articulos 41 y 60 Constitucional izan la legalidad de los actos ¥ resoluciones de los

organi s el les, al bl que: "El Tribunal Federal Electoral tendra competencia para

resolver en forma definitiva ¢ inatacable, en los téminos de esta Constitucion y la ley, las

pugnaci (ue se p en materia | federal, Ias que establezcan los parrafos

segundo y tercero del articulo 60 de dsta Constitucion, y las dife ias taborales que se

prescnten con las autoridades federales.”

De esta manera, al sujetarsc los actos y resoluciones de los organismos electorales al principio de
legalidad, se abandona el antiguo sistema contenciosos clectoral, en donde las resoluciones
definitivas en materia electoral cran cmitidas por un érgano eminentemente politico, cuyos

preparados para resolver las controversias  dc una mancra

2! no se
imparcial , objetiva y apegada al principio de tegalidad, configurindose, de esta manera, los

excesos partidistas.

Al otorgarle al Tribunal Federal Electoral plenas facultades para resolver las controversias

politicos de los

s

electorales, el respeto a los derech

y de tos partidos politicos se

garantiza juridicamente, ya que al ser resuletas por un tribunal materialmento jurisdiccional y

PRI 1 1 1

en materia tas

necesariamente se apegan al principio de

al sistema ioso de certeza juridici.
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Asimisino,el articulo 41 configura un recurso de alzada, pam impuganar los actos y resoluciones

del Tribunal Federal Etectoral,

"Para cada proceso electoral se integrard una Sala de con cuatro miembros de

12 judicatura federal, y ¢l Presidente del Tribunal Federal Electoral, quicn Ia presidira. Esta sala
serd competente para resolver las impugnaciones a que se reficre el parafo tercero det articulo 60

de csta Constitucion” (Resoluciones emitidas por las salas del Tribunal Federal Electoral.)

Es importante resaltar la i ion de los miembros de la da sala del Tribunal Fedcral

Electoral. "Los cuatro miembros de Ia judicatura federal, que con el Presidente del Tribunal

Federal El | integren la Sala de da i in, sern electos para cada proceso clectoral
por ¢l voto de Ias dos terceras partes de fos miembros presentes de la Camara de Diputados, de

entre los propuestos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion..."

Con la configuracion del recurso de alzada se reconoce la importancia de que los juzgadores que

en definitiva resuelvan los conflictos

, al ser prop por la Sup Corte de
Justicia, cuenten con la experiencia y conocimicntos juridicos - procesales necesarios para
resolver las controversias en materia electoral.  Si bicn es cierto que al ser propuestos por ¢l

o) i

Poder Judicial, en lugar del Presidente como sucede en fa de los istrados del

1 en el cjercicio de sus fi

¥

Tribunal Federal Electoral, no sc garantiza la i

también lo es que al scr propuestos por un organo que no ticne ningun interes "directo” en el

ltado del p 1 1, ya que su integracion no s¢ decide medinate clecciones, se

disminuye cl interés politico y por lo tanto el comproniiso hacia un partido politico en especial.
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ADOPCION DEL SISTEMA DE HETEROCALIFICACION DE ELECCIONES.

Como ya lo hemos mencionado, ¢f sistema de autocalificacion de clecciones adolece de dos vicios
de origen que le restan impascialidad y objetividad: por un lado, los presuntos diputados y

senadores son jueces y partes de las elecciones y por otro califican éstas de do con la fuerza

nimerica de los partidos politices, antes que por las pruebas nimericas aportadas a favor o en

contra,

Con la reciente reforma al  anticulo 60 Constitucional s¢ abandona este sistema y s¢ adopta el
sistema de heterocalificacion de clecciones al establecerse que:

" El organismo piblico previsto en el articulo 41 de esta Constitucion, (Instituto Federal
Electoral) de acuerdo con Jo que disponga la Ley, declarara la validez de las eleciones de
diputados y scnadores en cada uno de los distritos electorales uninominales y en cada una de las
enitdades federativas; otorgara las constancias respectivas a las formulas de candidatos. que
hubicsen obtenidoe mayoria de votos y hara la asighacién de senadores de primera minoria de

conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 56 de esta Constitucién y la Ley. Asimi hara la

declaracion de validez y la asignacion de diputados segin el principio de representacion

proporcional de conformidad con el articulo 54 de estu Constitucion y la Ley"

Sin embargo, la accion material de cali las ch Jjurisd i por ! alaluz
de la recicnte reforma, corresponde a un drgano d ivo, ya que el I
Federal Eiectoral realiza i dmini i ganizacion del proceso clectoral -,y
fi jurisdiccional lucion de p idos antes de la jomada electorul,
Considero que seria mas col con la leza jurisdi ! del acto de calificar las

elecciones, ¢l hecho de que un tribunal jurisdiccional especializado en materia electoral (Tribunal
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ederal Elcckoml) fuese el encargado de realizar materialmente el acto de califiicacion. Sin

bargo, es innegabl que al at

el antiguo sistema de autocalificacion se evita ¢l vicio

de origen de que los Diputados y Senadores sean jucz y paste de sus propias clecciones.

1 serd d lizada (distritos

Es importante resaltar que ia funcién de calificar las

. clectorales y estados), lo cual resulta emi ictico , d lo de celeridad al proceso de

calificacion, yu que los computos de los votos se concentran ¢n ¢l distrito electoral de que se trate

0 il f I

la eleccidn, facifitindose asi la tarca de peidn y ver delosr

S No €8

Si bicn s cierto que ¢l organismo encargado de calificar las

que sus 4 v actos pucden ser impugnados unte ¢l

jurisd

Tribunal Federal Electoral, quien resolveri en filtima instancia las controversias que se suciten

I, garantizd

pecto la jornada asi, la legalidad de las r

ASPECTOS NO RESUELTOS POR LA REFORMA ELECTORAL, VIGENTES EN
NUESTRA PROPUESTA.

SUJECION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA CALIFICACION DE LAS:
ELECC]ONES FEDERALES PARA ELEGIR AL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS POR ORGANO JURISDICCIONAL. V

El poder Legislativo, mantiene la facultad de calificar fas elecciones presidenciales en manos de
la Camara de Diputados y establece en ¢l articulo 74 Constitucional que :

"Son facultades exclusivas de la Cdmara de Diputados:

1. Engirse en Colegio Electoral para calificar la eleccion de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos cn Ja forma que detemine la ley. Su resolucion sera definitiva ¢ inatacable.
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El articulo transcrito, es incongruente con cl resto de Jas reformas que en materia electoral se

formularon. Tal incongruencia consiste cn que por un lado se acepta la necesidad de que 1a

calificacion de las elecci de los diputados v d yel lcctoral derivado de

las mismas elecciones se sujeten al principio de legalidad, otorgandole a un organo materialmente

Jjurisdiccional la facultad para resolver en ltima instancia los conflictos clectorales que por

leza son bién jurisdiccional d

corrigié

los excesos y defectos en que se incurrian
en ¢l antiguo sistema de calificacion por drgano politico, y por otro lado s¢ manticne ¢l sistema de
calificacion por organo politico en las elecciones presidenciales, subordinando lo politico a lo
juridico, y manteniéndo ¢l vicio de origen, el Colegio Electoral resuelve con base en intereses
partidistas fos conflictos que se le plantean olvidando Ia tarea de resolver de manera imparcial y

apegada al principio de legalidad los conflictos

Aunado a lo anterior el articulo 74 Constitucional expresa y categoricamente establece que la

resolucion del Colegio Electoral serd definitiva ¢ inatacable, enterrando, de esta manera Ja

esperanza de que el proceso ¢ con la

de un Organo que efectivamente

obedezea a los principié de imparcialidad, objetividad y legalidad.

Si ya ¢s grave csta incongruencia, mas lo es ¢l hecho de que fa reciente reforma clectoral es

obscura y contradictoria al determinar las facultades y funci de los distil 4 que

&l

intervienen en la calificacién de elecci Tal afi i

a que el articulo 41

Constitucional establece que: Ei Tribunal Federal Electoral tendri competencia para resolver en

ble, las i 1

forma definitiva e i

que se p cn materia ¢l | federal.

P foderal prenden tanto las clecci de di i,

P

Como es sabide por todos, las

y senadores al Congreso de la Union como las elecciones presidenciales. Por lo que a la luz del
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citado articulo se entiende que el mencionado Tribunal Federal Electoral cs ¢l argano competepte

para resolver tanto las en alas i de los rey

como del Presid, Sin embargo, tal conclusion cs falsa a la fuz def articulo 74 que

pop
como lo hemos citado  cstablece que son facultades exclusivas de fa Camara de Diputados,

i

la eleccion del Presid de los Estados Unidos

crigirse en Colegio Electoral para

M siendo su i detinitiva ¢ inatacable

La interpretacion correcta, es que se mantiene ¢l sistema de calificacion de las eleccionps
presidenciales por organo politico, ¥ se adopta cl sistema de heterocaliticacion en las elecciongs
de Diy dos y Senad Debitnd por tanto, i en el articulo 41 Constitucional,

que la competencia del Tribunal Federal Electoral para resolver en altima instancia fos conflictds

electorales se circunseribe a las eleeciones federales de Diputados y Seuad;

de ¢l card ideologi de los preceptos juridicos’en materia politica, ya que debido a unj

de una sociedad bi ¥ exi] en su parti

Anicn dialé

entre los

politica y un "gobierno-partido” que busca mantenr ¢l poder, se da como sintesis la existencia d¢

nucvas normas juridicas con fases d ati pero que no pl bal con su tarea|
debido al statu quo de normas que que son determinantes para conservar el control politico de

grupo en el poder,

INTEGRACION DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL

Ya hemos comentado que si bien es cicrto  ningin sistema o p dimi de desi| i0

garantiza por si mismo la imparcialidad de los ionarios en el cjercicio de sus facultad:

también lo es que si se le encomicnda al Tribunal Federal Electoral la funcion de resolver los
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conflictus electorales surgidos de las clecciones para clegir Presidente y de los representates
legislativos, se debe garuntizar Ja efectiva independencia del mismo frente a los dos podetes, los

cuales no deberdn intervenir en su designacion,

Por lo que se a integracion de los Magistrados debe depender det mismo Tribunal Federal
Electoral , cvitindose de esta manera quc sc les impute falta de imparcialidad cn el cjercicio de

sus funciones, en virtud del p Jimi para su el

El sistema partiria de la desighacion de los jueces instructores -cuya funcion seria la de

sustanciar los expedientes hasta ponerlos en estado de resolucion- mediante un eximen de

opasicion, formulado y calificado por Jos Magistrados en funciones, # los asy que reunan
Ias siguientes carteristicas:
-Ser i por nacimi en ¢l gjercicio pleno de sus d

-Ser licenciados en Derecho titulados con tres ailos de anterioridad.

-No haber d cargo de

popular.

Maoictrad, desionar:

s¢ ian di un eximen de oposicion, formulado y

Por su parte los
calificado por los Magistrados salientes, a los jucces instructores del Tribunnl aspirantes, que

lleven 6 ados en funcioncs. (los magistrados durarin 6 afios ¢ su encargo).

De csta manera sc contarin con Magistrados independi y iatizados en la materin

1 I P £

asi la no inj , a

¢ un Organo

‘reconocido y prestigiado por sus integrantes de carrera en serviclo contencioso electoral,
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SISTEMA PROBATORIO

Ya hemos resaltado la importancia de instrumentar un sistema probatorio que admita no sélo las

documentales publicas, sino también pruebas

periciales y p para ast

dotar de mayor fund ion y motivacién los hechos i fos por los partidos politicos,
ya que el sistema probatorio actual es a todas luces insuficiente, debido a que la  naturaleza
misma del proceso electoral imposibilita que todos los hechos constitutivos de infracciones

queden plasmados en documentos.

SISTEMA DE NULIDADES

El Colegio Electoral de 1991 nos mostré que los pnnidos.politicos han utilizado constantemente

impugnaciones genéricas no consignadas en la fegistacion actual como causas de nulidad, dando

como ia 1a escasa procedencia de los recursos.
Tales fucron los argumentos reiterades de padrén, listados inales y dencializacié
irrcgulares; de fraude lizado; proseliti v pr ion del voto indebido, y de uso

indchido de recursos piblicos en beneficio de un candidato o partido politico determinado. Tal’
situacion evidencis, quc existen otros hechos y resoluciones que influyen en cf resultado final de
las elecciones y que actualmente no configuran una causal para impugnar Ia nulidad de la

eleccién, por lo que éstas deben estudiarse y aunarse a las actuales causales de nulidad.



PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, EN MATERIA ELECTORAL

Ya hemos desarrollado ampliamente las razones que justifican la procedencia del juicio de
amparo cn materia electoral, cn ¢l tema en que exponcmos 1a propuesta de modificacion al

sistema contencioso electoral en nuestro pais.

Ahora a la luz de la reciente reforma constitucional en materia electoral, insistimos en la

procedencia del juicio de amparo en vintud que se han sentado las bases necesarias para

establecerlo, con la adopcion del sistema h lificativo en las elecci de fos

p
del poder legislativo y al otorgarle al Tribunal Federai Electoral la facultad de resolver en dltima

instancia los recursos ol 1

S, ya que s¢ ¢l leza jurisdiccional del acto de
calificar las clecciones v Ia necesidad de someter al principio de legalidad las resoluciones que se

dicten en esa materia.

De acuerdo a la ldgica de nuestro sistema juridico, al ser ¢ Tribunal Federal Electoral un érgano

deberian de ser

ivo y matcrial , Sus

J
impuganble mediante el juicio de amparo directo pam tutelar las garantias de audiencia y

seguridad juridica consagradas por la Constitucicn, si apli por analogia el articulo 158 de

La Ley de Amparo que dispone:
“El jhicio de amparo dirccto es competencia del Tribunal Colegindo de Circuito que corresponda
en términos del articulo 107 Constitucional , y procede contra sentencias definitivas o laudos o

resoluciones que pongan fin a juicio, , por tribunales judiciales, ADMINISTRATIVOS

o del trabajo, respecto de los cuales no proceda ningiin recusso ordinario por ¢l que puedan ser
modificados o revocados, ya sea que la violacidn se cometa en ellos o que, cometida durante e

procedimiento, afecte a a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, y por

Tesced, TS

iolaci de g i idas en las propias ias, laudos o
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Aunado a {o anterior, cabe resaltar que con la configuracion de fa Sala de Segunda Instancia cn ef

Tribunal Federal Electoral, se preveé la participacion de jucces fe les en In lucién de los
TECUrsOS cn una vltima i i fad. aceptan la participacion del Poder Judicial en
contr ias de ! leza politica”, inande co contra de Ja doctrina de Ignacio Vallarta
quién fa que "El Presidi de Ja Republica, y ¢f Congresa de la Union, quedarian

suboordinados a la Corte de Justicia, dependiendo de ésta nada wmenos que en a revision de sus

titulos de legitimidad, es decir, en su exi ia misma Constitucional. No hay idad de

demostrar que en tal hipotesis foda independencia s imposible.”; ando ash, que
competencia del Poder Judicial no implica ki invacion de la esfera de otros poderes, ya que este

cjeree las facultades jurisdiccionales derivadas de su propia naturaleza.

Actont negar la progedencia del juicia de amparo, con base en fos argumentos hasta shora

id i e fas

de que los derechos politicos nos constituyen garantias
individuales, el Principio de Separacion de Poderes, {a inconveniencia de que sea ¢} poder judicial
un drgano eminentcmente juridico y técnico, ef que intervenga en cuestiones politicas sujetas a

pasiones partidistas, seria incongruente v anacronica a fa luz de las nuevas reformas

cn materia

Por lo que se debe encarar la coyuntura politica, dando un paso fime hacia ¢l imperio de'lo
Jjuridico sobre o politico, dejando atras los argumentos ideoldgicos, que si bien hun cumplide una

funcion técnica de estabilidad politica, también los es que 5 €0 un de evolucion

en que los mismos no son sostenibles juridicamente,
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CONCLUSIONES

1.-La forma o sistema quc sc adopte para calificar las clecciones viene a ser fundamental para el
proceso electoral, asi como para el sistema politico de que se trate, pues necesariamente se tocan
capitulos o temas inherentes al ser politico-constitucional de un pais, como lo son la soberania en
su aspecto intemo, la division de poderes v la vida democritica. Por esto, s indispensable que el
sistema contencioso clectoral que adopte cada pais cuente con un procedimiento normativo,
conleste a su realidad politica v social que verifique efectivamente los comicios, ya que cl efecte
de la incficacia de vln calificacién de las elecciones es fatal para la democracia: al no existir un

procedimicnto normativo adecundo para realizar la verificacion de las clecciones, la soberania

P .

clara y di por Gnica vez en ¢l voto cindadano, se convierte en

una mera ficcion carente de contenido real y Ja norma constiitucional que fa " en un

contenido ideologico que oculta una forma de gobiemo no demdcratica.

2.- Si bien cs cicrto, que !a cficacia del sistema contencioso clectoral que adopte cada pais, se
incrementa o sc reduce conforme a la realidad histérica y a la capacidad politica de cada pals,
vilidamente podemos afirmar que cf sistema de autocalificacion de elecciones adolece de dos
vicios de origen que le restan imparcialidad y objetividad: por un lado, los presuntos diputados y
senadores son juez v parte de sus propias elecciones y por otro califican éstas de acuerdo con Ja
fuerza mimerica de los partidos politicos, antes que por las pru.cb:m nimericas aportadas a favor

o tn contra, pasando por alto ¢l contenido juridico.

3.-Lal li idn de clecci por drgano jurisdiccional es ¢l sistema mas adecuado y
Ibgico, considerando que la naturaleza juridica del acto material de juzgar y calificar las

A,

clecciones, es jurisdiccional, por lo que el d peifo de tales atribuci debe corvesy a

{ e

un organo también jurisd que a los principios de legalidad, imparcialidad y
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objetividad. Un érgano que ascgure, " formal ifestacio b el

", que la popular

voto, se verifique con base en la razon y el derecho, mas que en la pasion y los intereses

partidistas.
4.- La reci reforma constitucional cn matera el | det 3 de septiembre de 1993, cs
incongi y dictoria inter ya que por un lado da un paso fime hacia ¢!

imperio de lo juridico sobre la politico, al abandonar ¢l antiguo sistema de "autocalificacién de

elecciones”, en donde los vigilados, son al mismo tiempo vigilantes y adoptar el sistema

ificativo de

pura los icios de los rep del poder Iegislativo,
reconociendo In importancia de que ¢l acto material de calificar las clecciones se someta al
principio de legalidad y scguridad juridica, y facultando a un 6rgano materialmente jurisdiccional

(Et Tribunal Federal Electoral) para resolver en #ltima instancia las controversias electorales; y

por otro lado i la facultad de calificar las  elecci Presidenciales en manos de la

Camara dc Diputados, siendo sus resoluciones definitivas ¢ inimpugoables, suborlinando lo
juridico a lo politico, y manteniéndo el vicio de origen: ¢f Colegio Electoral resuelve los
conflictos electorales con base en la fucrza numérica de los partidos politicos, antes que por las

prucbas aportadas a favor v ¢n contra.

5.-El la calificacion de elecciones presidenciales por Organo politico, es’ una muestra

mis de el cardcter ideologico de los prc&ptds Jjuridicos en materia politica, ya que Ja dialéctica

entre los recl, de una dad bi y exig en su paticipacidn politica y un

“"gabicmo-partido” que busca mantenr el control politico, da como sintesis la existencia de
nuevas normas juridicas con fases democriticas, pero quc no representan una verdadera

evolucion, debido al statu quo de normas  determinantes para Ja conservacion del control politico.
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6.- El discurso doctrinario que nicga la procedencia del juicio de amparo, argumentando que los

derechos politicos, no son garantias individuales del gobernado, sino garantias de los ciudadanos,

es un discurso ideoldgico carente de id

real, ya que si bien es cierto que el derccho al voto

dad 1

cs un derecho del ci . ién loes que al en que los ciudad. se sujelan & las

resoluciones de las autoridades electorales, actuan en calidad de gobemados y las normas que

b f

limitan y detenninan los « de las funci ¢ atribuci de las autoridades son

auténticas garantias del gobernado que deben salvaguardarse.

Basta reconocer que las garantias de audiencia y seguridad juridica, consagradas en los anticulos
14 y 16 constitucionalcs, tutelan a todos los gobernados respecto a los actos y resoluciones de las
autoridades, para aceptar de manera incondicional, la procedencia de! jucio de ampare cn

materia clectoral.

7.-El discurso jurisprudencial que nicga la procedencia del juicio de amparo para proteger los
derechos politicos, aduciendo que no son derechos del hombre sino especiales de los ciudadanos,
es una ficeién juridica que encubre el interés de la clase politica dominante para no tener que

someter sus actos al andlisis juridico del juicio de amparo, ya que los llamados “dercchos

" han sido por luchas histéricas de los pucblos y asimismo, les hun sido

arrebatados por gobicmos arbitrarios, por lo que no se puede afirmat que son inherentes al

hombre, ya que los mismos han sido conquistados por los pueblos y consagrados en sus la

L .
T

legislaciones, por lo ques es absolutamente neeesario que a los d se les

la calidad de derechos humanos y pucdan ser protegidos por ¢l juicio de amparo, pucsto que son

diei d, o | "

la de todos fos

velr

8.- Las razones de técnica constitucional que nicgan la procedencia del juicio de amparo en

Q

materia politica, aduciendo la inconvenicncia de gue 1a Corte de Justicia un érgano
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eminentemente juridico y técnico, decida cn altima instancia, cuestiones politicus sujetas a las

pasiones partidistas, son i i ya que la Sup Corte de Justicia es un organo formal

y materialmente jurisdiccional, por lo que al resolver las impuganaciones en materia electoral

gjereeria una funcion jurisdiccional al valorar las distintas ctapas procesales y decidir ¢l derecho

aplicable, no teniendo razon para invol e en ideraciones y valoraci liti

9.- No ¢s tarea del

Juridico bl la verdad de las cosas, eso entra en el campo
de las ciencias que como principio buscan el conocimineto de la verdad. La funcién practica del
ordenamincto juridico ¢s normar las conductas de los hombres cn sociednd mediante normas
juridicas que determinen cl deher ser y normmas que obliguen coactivamente y garantizen  la
cficacia de las primeras. Por lo que a la norma constitucional no se le pucde atribuir un poder
miigico de crear vy convertir en realidad una construccion linguistica expresada en terminos
onticos, el hecho que en la Constitucion afirme que la soberanfa popular recae esencial y
originariamente en ¢l pueblo y no establezca normas que ascguren su libre gjercicio y respeto, ta
convierten en una simple ‘expresion linguistica cargnte de contenido real, una tipica ficcion

Jjuridica.
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