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En la actualidad las aves explotadas comercialmente, permiten el 

desarrollo de qrandes concentraciones de ellas, para produccidn 

de huevo y carne. Lo que las hace muy susceptibles a los cambios 

bruscos de su medio ambiente, sus aparatos respiratorio y diges­

tivo junto con algunos parámetros productivos son los que en 

repetidas ocasiones pueden verse afectados al haber una caseta 

con gran cantidad de qases nocivos (amoniaco (NH3), bi¿xido de 

carbono (C02), mondxido de carbono (CO), metano (CH4) etc.). Al 

poder controlar las concentraciones de estos gases se obtiene un 

ambiente m~s sano para las aves lo cual va a repercutir en una 

parvada con menores costos de produccidn, al disminuir gastos por 

concepto de medicamentos por enfermedades repiratorias, digesti­

vas y metabdlicas y sin afectar los par~metros de produccidh, y 

por otro lado no menos importante proteger al personal que 

labora en la granja. 

Para poder controlar el amoniaco, el cual es el gas mcís 

problem/tico dentro de una nave, se agregd sulfato ferroso, dcido 

fosfdrico y calhidra por separado en tres diferentes casetas y 

dejando una caseta m~s como control para observar el desempeno de 

estos compuestos en dos condiciones climiticas diferentes (ler. 

ciclo con temperatura elevada y 20. ciclo con una humedad alta 

dentro de la caseta); al mismo tiempo se evalud la humedad en la 

cama del pollo de engorda y por lo tanto la redi tuabilidad de la 

utilizacidh de estos compuestos dentro de la industria avícola. 



Los resultados concluyeron de la siguiente manera: en el primer 

ciclo 93/2 (abril a junio), el mejor aditivo fué la calhidra, 

mientras que en la parvada 93/3 (julio a septiembre), los me­

jores resultados se observaron con la calhidra y el sulfato 

terroso. Dando como consecuencia notable el mejoramiento de 

algunos de los parámetros productivos como, mortalidad, ganancia 

de peso, consumo de alimento y conversidn alimenticia. 

Por otra parte se obtuvo una pollinaza con una menor cantidad de 

humedad y por consiguiente de mejor calidad. 

El presente trabajo se realizó en la granja "Las Delicias" ubica­

da en el barrio de Texcacoa en el municipio de Tepotzotlán estado 

de M<lxico. 



I!!'fRODDCCIOB 

EL medio ambiente de las casetas avícolas se ha ido modificando 

conforme la industria ha intensificado el desarrollo en confina­

miento. Partiendo de genética, alimentacidn y economía. Obligando 

en ocasiones a la sanidad y al manejo a un segundo plano. 

Para el desempeño de sus funciones, el organismo de las aves es 

tan sensible al medio ambiente algunas veces produciendo morta­

lidad excesiva, En consecuencia resulta indispensable mantenerlo 

caliente durante el invierno y fresco durante el verano 

(23,27,30). 

En las casetas o naves bajo sistemas modernos debido a los cambi­

os realizados por la tecnificación de estas, se acumulan gases 

liberados por el excremento y humedad ocasionados por la edad de 

los pollos, el medio ambiente, manejo e incluso enfermedad de las 

aves; los cuales principalmente son: amoniaco (NH3), el bidxido 

de carbono(C02), el sulfuro de hidrdgeno(H2S) y el rnetano(CH4) de 

los cuales el amoniaco es el m~s importante y el que predomina 

dentro de las naves, en repetidas ocasiones dependiendo de las 

concentraciones que puede afectar a las aves y de la misma forma 

al trabajador, provocar estados de tensidn y predisponer a las 

aves a enfermedades de tipo respiratorio, metabdlico y digestivo 

(l,5,7,8,12,13,16,17,lS,19,20,23,24,25,27,30,34). 

Las condiciones pol!ticas, sociales y econdmicas existentes en el 

pa!s y las que se avecinan ante el Tratado de Libre Comercio, 

hace que las empresas pecuarias tengan que ser mas eficientes, en 

cuanto a productividad y eficiencia en la utilizacidn de los 

recursos. 



Es responsabilidad de los que de una u otra manera se encargan de 

la produccidn pecuaria nacional proveer de los alimentos necesa­

rios para la poblacidn, a costos lo mas barato posibles (precios 

competitivos) y de productos de buena calidad, basado en su fres­

cura e idiosincracia. 

En especial la produccidn de aves de engorda ha aumentado rapida­

mente partiendo del termino de la 11 ley de planificacidn av!cola", 

esto al inicio de la década de los 80 1 , debido a la perdida en 

gran parte del poder adquisitivo de la poblacidn en general y el 

cucstioriamiento de relacidn de precio con otras carnes. Pero 

tarnbldn es Lien sabido que ha tenido un enemigo desde ese tiempo 

y es la importacidn de pollo congelado y piezas del mismo, 

(contrabando tdcnico) de nuestro vecino del norte (EUA) provocan­

do con esto una competencia desleal, fluctuaciones y desplome de 

precios en nuestro pa!s, ya que para ellos este tipo de pollo se 

considera despreciativo y es exportado a Mdxico a un valor muy 

bajo, compitiendo en forma desleal internamente. 

Las importaciones de este producto avícola han daiiado la 

produccidn aviar nacional, ya que los pequeños productores 

(1000-5000 aves por ciclo) casi han desaparecido por los elevados 

costos de prod.uccidn con los que operan, los que producen en 

grande y mediana escala siguen buscando la forma de poder 

afrontar esa situacidn. Ante un difícil mercado que se agrava 

cada vez m~s, se han tratado de establecer medidas que conlleven 

a aumentar la produccidn avícola nacional a menos costos; y 

mejores resultados econdmicos, hasta la fecha se siguen 

realizando acciones importantes para proporcionar a las aves un 



medio ambiente lo mds comedo posible pues se ha comprobado en 

muchas ocasiones que una caseta con exceso de humedad, mala 

ventilación y deficiente equipo puede llevarnos a un fracaso 

dentro de cualquier explotacidn (1,23,27,30,31). 

Durante 1992, la producción de pollo demostrd fuertes incrementos 

debido a su integración vertical. En los Últimos dos años esta 

actividad crecid 47\, llegando actualmente a 1.4 millones de 

toneladas de carne de pollo. esto ha sido debido a que la carne 

de pollo es considerada un sustituto de la carne roja, entre 

otras cosas por su precio, la cual ha aumentado su valor en los 

dltimos años, y es dif Ícil disminuir su costo. 

La producción actual representa un consumo per c~pita anual de 

16.0 kgs en M~xico, mientras que en Estados Unidos el consumo per 

cápita es de 31.0 kgs. El consumo en M~xico de carne de res es de 

16.4 kgs por habitante mientras que en el vecino pa!s del norte 

es de 28.8 kgs y el consumo de carne de cerdo es de 23.0 kgs per 

c~pita y en H~xico es de apenas 10.S kgs por persona (11,37). 

Para una buena produccidn hay que tomar en cuenta los !actores 

de estr~s dentro de cualquier nave de pollo de engorda de los 

cuales los mas comunes que no son los menos importantes tenemos: 

1.- Exceso de humedad en la cama del pollo. 

2.- Una deficiente o excesiva ventilacidn de la nave. 

3.- Exceso de gases nocivos dentro de la caseta. 

4.- Una temperatura elevada dentro de la caseta. 

(5,11,17,19,23,27,J0,33,37). 



La humedad dentro de una caseta de pollos esta dada por la 

concentración de agua en la cama del pollo esta agua proviene de 

los desechos del metabolismo de la• aves (deyecciones y respira­

cion), del mal funcionamiento del equipo que ocasiona derrame de 

este líquido, por mala ubicacidn de la nave, techos inadecuados y 

sobre todo un mal diseño de la caseta, ocasionando que la cama se 

encuentre mojada pudiendo provocar que las aves se predispongan a 

la presentacidn de enfermedades infecciosas (coccidiosis, coliba-

cilosis, micoplasmosis etc.) e incomodidad, causando 

medicamentos y otras medidas de control, lo que lleva a 

económicas on la explotación y tener al final del 

gastos en 

pérdidas 

ciclo una 

pollinaza m~s humada y de mala calidad ademas de que puede degra­

darse e incluso presentar putrefaccidn, que pueden dificultar su 

venta por provocar transtornos a las especies que llegan a consu-

mir este subproducto en su dieta (r1111iantes y cerdos) 

(2,5,10,17,18,19,20,22,23,27,30). 

Ea importante para controlar la humedad dentro de la caseta, 

tener en cuenta el buen funciona•iento de nuestra caseta, equipo 

y considerar el tipo de cama que se eat4 utilizando, ya que una 

buena caaa deber• de reunir ciertos requisitos para poder ser 

con~iable (15,23,27,JO). 

CARACTERISTICAS DE UNA BUENA CAMA 

a) que aaa absorbente. 

b) que sea económica. 

c) que sea comoda para las aves. 



d) que sea fácil de conseguir. 

e) que no sea polvosa y tóxica para las aves y los trabajadores. 

f) que sea térmica. 

g) que sea comercial al final del ciclo. 

Los materiales que se pueden utilizar como cama para los pollos 

de engorda son: 

Paja de cebada, paja de trigo, papel, viruta, aserrín, c~scara de 

cacahuate, cáscara de arroz, arena, etc.(19,20,23,27,30). 

VENTIJ,ACION 

La ventilacidn abastece de oxígeno a las aves, acarrea y 

saca el aire viciado (C02, y NHJ) y elimina el exceso de humedad. 

En aves en crianza elimina el mondxido de carbono producido por 

las criadoras, y elimina olores extra~os de la cama; el metabo­

lismo de las aves y la temperatura ambiental elevada provocan 

que en la caseta haya una elevación de la temperatura. 

Una caseta con una ventilación adecuada evitar4 la acumulación 

de gases, mortalidad por choque térmico y predisposicidn a en­

fermedades infecciosas por el estrés que se provoca. Para una 

buena ventilacidn existen dos procedimientos primarios: a) por 

gravedad, donde el aire entra y sale por las aberturas laterales 

en las paredes o por la linternilla del techo tomando en cuenta 

la amplitud de caseta, debido a la diferencia de la temperatura 

entre el interior y exterior de la nave, y b) por metodos mecá­

nicos, mediante ventiladores y extractores con entradas y sali­

das adecuadas de aire. Adem~s de una buena orientacidn de la 

nave, dependiendo de la regidn en donde se localice de acuerdo a 



la direccidn de los vientos dominantes (l,S,8,19,20,23,27,J0,36). 

Para la elaboracidn de las cortinas y sistema de elevacidn, se 

debe de tener en cuenta que se cumpla con los siguientes requisi­

tos: 

1.- Que sean t~rmicas. 

2.- Que permitan la oxigenacidn de las aves dentro de la caseta. 

3.- Que permitan la entrada de luz a la nave a trav~s de ellas. 

Para la elaboración de las cortinas se utilizan materiales muy 

variados, como los siguientes: 

• Telares. 

• Rafia. 

• Met&licas (en forma de persiana). 

•Fibra de vidrio (en forma de guillotina). 

* Lona. 

• Pl&stico (polietileno) es muy econdmico, pero no dura m~s de un 

allo. 

• Malla de polietileno. 

* Bolsas de papel; se utilizan bolsas de alimento abiertas y bien 

fumiqadas (27,JO). 

Dentro de una nave avícola se acumulan gases que pueden ser 

nocivos para las aves de los cuales el m's perjudicial es el 

aaoniaco. 
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NIVELES DE AMONIACO: 

Se expresan en partes por milldn (ppm); 10 ppm son detectables 

por el hombre mediante el olfato, mientras que 15 ppm le ocasio­

nan escozor e irritación de las mucosas (15,17,23,24,25,27,30). 

CAUSAS DE LA CONCENTRACION DE AMONIACO EN LA CASETA: 

a) falta de ventilacidn en la nave. 

b) mayor humedad en la cama del pollo por mala absorcidn. 

e) excesos de población de aves por m2. 

d) temperaturas elevadas dentro de las casetas. 

e) mal funcionamiento de cortinas (13,17,20,23,27,30). 

AMONIACO 

El amoniaco es producido en la cama mediante la descomposición 

de las substancias que contienen nitrógeno. La liberación de este 

gas inicia inmediatamente después de la excreci6n mediante la 

degradacidn anaerobia de la orina y del excremento fresco 

(13,17,20 1 23,27,JO). 

EFECTOS DEL AMONIACO EN LAS AVES 

El amoniaco es altamente soluble en la parte superior del aparato 

respiratorio por lo que se absorbe facilmente a través de las 

membranas mucosas (5,7,8,12,15,23,30). 

El amoniaco puede estimular a las células caliciformes y producir 

una excesiva cantidad de moco, el cual puede interferir con el 

movimiento ciliar. La estasis de la secreción conduce a la 

colonización de los pasajes aéreos por los microorganismos 

inhalados. Tal colonización produce una infección local o 
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sistdmica y una hipersecrecidn de moco y de exudado, causando una 

obstruccidn mayor. Se ha reportado que el amoniaco produce daños 

sobre la actividad funcional de los macrdfagos alveolares. Bajo 

la influencia del gas, estas c~lulas no pueden destruir a las 

bacterias de E. QQl.l engolfadas (23,24,25). 

Existen estudios que han indicado la presencia de congestidn 

pulmonar, edema y hemorragias en pollos expuestos a 20 ppm de 

amoniaco durante 42 d!as. Lo investigadores han demostrado una 

p~rdida de cilios en las c~lulas epiteliales que recubren la 

traquea en los pollos expuestos a dicho gas. 

Se ha reportado una disminucidn significativa del contenido de 

hemoglobina en pollos de 4 semanas de edad expuestos a 45 pprn de 

amoniaco durante 12 semanas (23,24,25). 

Niveles de 

~ .!Ul ru1l!U. 

s-10 

20 

40 

70 

se detectan por el olfato. 

Aumentan la irritación, escozor, 

lagrimeo, tensidn, durante 42 días 

puede encontrarse congestidn pulmo­

nar, edema y hemorragias en pollos 

expuestos. 

Inf lamacidn de mucosas en aves y 

humanos y complicacidn microbiana en 

vias respiratorias altas. 

Disminuye el consumo de alimento, 



100 

500 

(1,·s,1,s,12,1s,11,1e,23,30). 

CONTROL DEL AMONIACO 

11 

baja la postura en un 20% , el pie 

de producción, no alcanza mas del 80 

% y retrasa la madurez sexual por 

dos semanas. 

Hay una reducción brusca de la pos­

tura por dos semanas. 

Dosis letal. 

El amoniaco en la caseta puede reducirse mediante buenas medidas 

de bioseguridad y mediante control químico (5,23,27,30). 

MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD 

1) Viqilar la circulaci6n de aire viciado por aire limpio. 

2) Remover la cama periodicamente. 

3) Reducir el pH a valores inferiores de 7.0 en la cama del pollo 

de engorda. 

4) Controlar la humedad dentro de la caseta. 

5) Procurar tener cortinas que cumplan su funcidn 

6) En casetas problema acondicionar y adaptar accesorios propios 

y pr&cticos para la caseta avicola (extractores chimineas 

etc.) (1,5,12,19,23,27). 

CONTROL QUIMICO 

Consiste en adicionar a la cama de las aves compuestos para 

inhibir el crecimiento bacteriano, neutralizar gases entre otros, 

procurando disminuir amoniaco, humedad y ácido úrico. 

Entre los compuestos utilizados para este fin se encuentran el 
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sulfato ferroso, ácido fosfdrico, ácido propidnico, cal anhídri­

da, azufre, y silicato; elementos que en determinado momento 

amortiguan el pH de la yacija (1,5,12,19,20,23,30). 

SULFATO FERROSO 

Es un compueto ferroso, tambidn se le conoce como vitroleo verde o 

caparrosa. 

Este compuesto tiene la doble funcidn de ligarse quimicamente al 

amoniaco dando por resultado un compuesto &cido. Este material 

se aplica a la cama en el rodete de la criadora. Se requiere que 

el operador se proteja la piel, los ojos y las vías respiratorias 

al momento de aplicarlo. Si se aqrega de manera in~decuada se 

nota un efecto tdxico sobre las aves con un incrememto de la 

~ortalidad de un 2 a 3 t. 

Existen dos formas basicamente para la adainistracidn del sulfato 

ferroso, oral y la aplicacidn directa en la cama de las aves; 

dependiendo do la concentracidn a la cual se administre puede o 

no causar danos a los pollos estas lesiones pueden ir desde 

ligero vicio del medio ambiente, hasta que•aduras en la pechuga, 

dedos cocidos y callosidades en el corvejdn 

(S,6,9,14,16,21,23,28,29). 

ACIDO FOSFORICO 

Es un derivado del fdsforo se foraa cuando reacciona el pentdxido 

de fdsforo con una cantidad adecuada de agua. El 4cido puro es un 

solido incoloro cristalino muy estable. 

Se asperja el dcido fosfdrico directamente sobre la cama de los 
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pollos. El ~cido fosfórico suprime el amoniaco mediante la aci­

dificacidn en la cama, as! como su unidn química. Para lograr una 

aplicación homogénea el ~cido diluye en agua 

(J,4,5,6,9,14,16,23). 

CALHIDRA 

Es un derivado del calcio, se forma cuando este compuesto se 

quema en el aire. cuando la cal reacciona con el agua desprende 

mucho calor, el producto de la reaccidn se llama hidrdxido c4lci­

co, (Ca(OH)2) y se conoce como cal apagada. 

Absorbe la humedad de la cama disminuyendo la formacidn de amo­

niaco. Se ha utilizado con ~xito (3,4 1 5,6,9,14,23). 

LQCALIZACION GEOGBAFICA 

El municipio de Tepoptzotldn esta ubicado a 44.5 kilometros 

de la ciudad de M~xico, sobre la carretera Mdxico - Quer~taro, 

hacia el noroeste del valle de cuautitl~n - Texcoco. 

La cabecera, con asiento en el pueblo de Tepotzotl~n se localiza 

a los 190 42 1 50 11 de latitud norte y a los 990 13 1 24 11 de 

longitud oeste del Meridiano de Greenwich. 

ALTITUD SOBRE EL NIVEL DEL MAR 

La altitud va de loa 2250 a los 2900 m.s.n.m •• 

CLIMA 

El clima se puede clasificar como templado, subhd.medo, con 

lluvias principalmente en verano y heladas en invierno; se 

encuentra dentro del tipo G(W, CW). 



TEMPERATURA 

Temperatura m~xima extrema JloC 

Temperatura media 16oC. 

PRECIPITACION PLUVIAL 

La lluvia total anual va de J54.9 a 776.7 (mm). 

VIENTOS DOHINANTES 

Los vientos dominantes provienen del noroeste - oeste (26). 

14 
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OBJETIVOS 

- Determinar la eficacia de tres aditivos en la cama del 

pollo de engorda para la disminucidn de amoniaco dentro de 

la nave. 

- Evaluar económicamente la utilizacidn de estos aditivos 

en la cama del pollo de engorda. 

- Obtener una pollinaza de mejor calidad para los consumi­

dores potenciales ( rumiantes y porcinos) • 

- Disminuir predisposiciones por humedad a diferentes 

padecimientos digestivos y respiratorios. 

- Modificar el pH de la cama del pollo como precursor de 

alteracidn de la materia org4nica y así disminuir lo que 

desencadena este hecho. 

- En el presente trabajo tratamos de buscar una solucidn 

pr~ctica, en cuanto al uso de un aditivo para la cama de 

aves con convenientes de aplicacidn, duraderos, bajo precio, 

no tdxicos etc. y sobre todo con una mira primordial, 

reducir a lo mis posible los problemas de aquellas naves mal 

orientadas. con cortinaje no funcional, carente de v!as de 

eliminacidn (linternilla), con afuncionalidad de alerones. 

Las cuales degeneran en serios problemas de humedad y 

prudente es seftalar que no existe una buena ventilacidn, 

ocasionando fuertes concentraciones de amoniaco y presencia 

de humedades que bien pueden degenerar en problemas severos 

de padecimientos respiratorios, digestivos, aun de curso 

crdnico, crecimiento de hongos e incluso fuente posible de 



proliferacidn de moscas etc., alterando en ocasiones 

severamente nuestros par~metros productivos y con esto 

perdidas econdmicas. 

16 
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La presente investigacidn se realizó en la granja "Las Oel1cias 11 , 

perteneciente a un total de nueve modelos productivos de la 

agrupacidn de 11Avicultores de Tepotzotl&n S.A de C.V.", ubicada 

en la colonia el cerrito del barrio de Texcacoa, municipio de 

Tepotzotlin, Máxico. Con capacidad de aproximadamente 13500 aves 

de engorda, las cuales se alojan en las seis casetas que la 

componen. 

Dicho m6dulo de producción presenta en su totalidad seis casetas 

catalogadas como chaparras ya que de altura miden J.5m y con una 

anchura de e.om, de longitud miden 35.0m y el espacio entre 

casetas mide 4.0m. Una de las condiciones negativas de las 

casetas es que las bardas que limitan el terreno es superior en 

altura a la de las mismas naves, lo que dificulta notablemente la 

ventilacidn en la explotacidn. Dando por esto que sea una granja 

con muchos problemas. 

Se trabajd en dos ciclos productivos y que corresponden al ciclo 

93/2 y 93/3 entre los meses de abril a septiembre del presente 

año se trabajd' en este periodo por la elevada temperatura en 

ciclo 93/2 y por el porcentaje de humedad propio de la época en 

ciclo 93/3). 

MATERIAL BIOLOGICO 

12620 Pollos de 1 dÍa de edad linea Peterson -Indian River (93/2) 

12784 Pollos de 1 día de edad linea Peterson -Indian River (93/3) 

Pollinaza 88 muestras de 1009 cada una. 



MATERIAL QUIMICO 

l,2Kg de ~cido fosfdrico (comercial). 

l.2Lt de sulfato ferroso (comercial). 

22,SKg de calhidra en total (presentacidn comercial de 25kgs). 

INSTRUMENTAL 

1 Potenciometro (marca Espectronic pH). 

vasos de precipitado de SOOml. 

vaso de precipitado de lOOml. 

varilla de vidrio. 

1 bomba para aspersidn con capacidad de 10.0Lts. 

12 bolsas de nylon de lKg c/u. 

Tambidn se utilizaron implementos de labranza como 

bieldos, palaa y carretillas. 

fueron 
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l!ETODOLQGU 

En los dos ciclos en los cuales se trabajd se procedid con 4 de 

las 6 casetas con que cuenta la granja, a las cuales se les 

agregaron los siguientes aditivos a la tercera semana de edad en 

la parvada 93/2 y a la cuarta y sexta semana de edad en la parva­

da 93/3. 

Caseta #1 quedó como control. 

Caseta #2 se le agregd ~cido fosfórico. Se prepard una 

solución al a.o% {400g de ácido fosfórico c.p.b. 5.0Lt de agua), 

se agitd hasta que quedara homogénea la solución la cual se 

depositd 

la cama 

levantar 

en la bomba de aspersidn y se procedid a asperjar 

de los pollos de dicha caseta, se 

los comederos antes de rociar el 

tuvo precaución 

aditivo sobre 

toda 

de 

la 

pollinaza de las aves, de la misma forma se procedió a retirar 

el agua de las canaletas de los bebederos lineales al termino de 

la adición del aditivo sobre la yacija; posteriormente se 

procedid a voltear la cama en forma homog~nea. 

Caseta 13 se le agregd sulfato ferroso.Se prepard una solu­

cidn al s.ot {400ml de sulfato ferroso c.p.b s.OLt de agua ) , se 

agitd perfectamente hasta quedar homogénea, se depositó en la 

bomba de aspersidn y se procedid a asperjar toda la cama de los 

pollos, levantando los comederos antes de hacerlo y quitando el 

agua de las canaletas de los bebederos al terminar de poner el 

aditivo sobre la yacija. Por óltimo se volteo toda la cama de los 

pollos en forma homog~nea. 



Caseta #5 se le agreg6 calhidra. Este aditivo se colocó como 

se presenta comercialmente, la cal se depositd en forma manual en 

toda la cama de las aves. Posteriormente se volted toda la yacija 

de los pollos de engorda en forma homogénea. 

El procedimiento de aplicación anterior se repitio cada vez que 

se aplicaron los aditivos a la cama de los pollos de engorda (una 

vez en el ciclo 93/3 y dos veces en la parvada 93/3). 

Las muestras a las cuales se les determinaba el pH se tomaban 

cada tercer d!a posteriormente a la adición de los aditivos.Las 

muestras ss recolectaban en varios puntos a lo largo de la 

caseta y se tomaba una cantidad de aproximadamente lSOg la cual 

se trasladaba al laboratorio para su evaluacidn con la ayuda de 

un potenciometro, realizando la t~cnica para la determinacidn de 

pH para ensilados. 

La humedad se detectd posterior a la toma de las muestras y se 

realizaba una t~cnica de campo que consiste en tomar un puño de 

materia fecal y observar la cantidad de aqua que se queda en la 

piel y la forma que toman las heces al comprimirlas entre la 

mano. 
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!!ESULTN>Q8 

A la parvada 93/2 se le agregaron los aditivos a la cama de las 

aves una sola ocasión a partir de la tercera semana de edad de 

los pollos (B-mayo-93). 

A la parvada 93/3 se le adicionaron los aditivos a la cama de las 

aves en dos ocasiones, la primera a las cuatro semanas de edad de 

los pollos (05-agosto-93) y una segunda aplicacidn a la sexta 

semana de edad de los pollos (23-agosto-93). 

Los resultados fueron los siguientes: 

cuadro l. 

PARVADA 93/2 (ABRIL-JUNIO 1993) 

EDAD AVES CASETA CONTROL SULFATO FERROSO ACIDO FOSFORICO CALHIDRA 

21 dias 7.6lpH 7.3lpH 7. JlpH 7.60pH 

23 días 7,79 7.68 7.80 7.78 

25 d1as 7.58 7.58 7.61 7.43 

28 días 7.64 7.72 7.48 7.38 

30 días 7,77 7,58 7.68 7.76 

32 días 7.91 a.os 7.99 7.88 

35 días s.33 s.59 9 .19 s.32 

----------------------------------------------------------------
x= 1.ao 

S2= 0.067 

tx= 54 .63 

(P > O.OS). 

7.79 

0.176 

54.54 

7.86 

0.388 

55.06 

7.73 

0.100 

54.15 



ia Media aritmética. 

52= Desviación standar. 

tXm sumatoria de grupos. 
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Como podemos observar los resultados del anAlisis de varianza que 

fue la prueba que se realizó no se encontrd una variación signif­

icativa en cuanto a las medias de los cuatro grupos experimen­

tales (32, 35). 

Aunque podemos observar que el grupo que mejor se comportd en 

cuanto a pH fue al que le se agregd la calhidra (en este ciclo) . 

cuadro 2. 

PARVADA 93/3 (JULIO-SEPTIEMBRE 1993) 

EDAD AVES CASETA CONTROL SULFATO FERROSO ACIDO FOSFORICO CALHIDRA 

28 dÍa• 8.59pH 8.49pH 8.70pH 8.JlpH 

30 d!as 8.82 8.22 8.75 8.72 

32 d!as 7.95 7.63 7.57 7.87 

35 d!as 8.56 B.24 8.47 B.35 

37 d!as 8.66 B.15 8.63 B.51 

39 dlas a.10 7.95 8.66 8.60 

42 dla• 8.44 B.80 8.70 0.20 

44 d!aa 8.06 8.50 8.37 8.37 

46 dla• 7.92 7.01. 8.55 8.54 

49 d!as 8.94 e.so 9.10 8.45 

51. di as 8.68 8.44 8.76 B.1.7 

53 dÍaa 8.06 7.90 8.73 8.34 



x = e,44 

52 0.127 

rx = lOL 3e 

(P >o.os). 

x= Media aritmética. 

52= Desviación standar. 

!X= Sumatoria de grupo. 

e.15 

0.232 

97.e3 

e.se 

0,133 

102.99 

23 

e.37 

o.oso 

100.43 

Como observamos en el an4lisis estadístico nos muestra que no 

hubo una variacidn significativa entre las medias de los cuatro 

grupos experimentales (32,35). 

Aunque podemos observar que hay dos aditivos que tuvieron una 

respuesta favorable en relación al pH de la cama de los pollos de 

engorda y fueron el sulfato ferroso y la calhidra. 

Resultados estadísticos y de comportamiento de mortalidad, consu­

mo de alimento, peso promedio de ave, así como la conversidn 

alimenticia y que fueron evaluadas a las ocho semanas de edad de 

los pollos de engorda en ambos ciclos productivos. 

Parvada Mortalidad Jcons/ave peso prom./aveJ conversidnl 

' Kg. Kg. 

__ J 1 1 J_ 

93/2 4.91 1 s;40S 1 2.410 2.242 1 

93/3 4,93 1 S.39S 1 2.408 2.240 
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Como podemos observar la mortalidad se encuentra por abajo de los 

rangos establecidos dentro de las explotaciones productoras de 

pollo de engorda (5. o-s. o \) (27, 30). 

Por lo cual no hubo necesidad de realizar necropsias a las aves 

que fueron muriendo durante los ciclos productivos. 

En cuanto a la concentracidn de amoniaco en las casetas la Unica 

que presentd este gas fue la caseta control, en la cual solo se 

detectó por medio del olfato, lo cual representa un rango de (5-

10 ppm) . Mientras que en las casetas a las que se les agregd los 

aditivos no prasentaron desprendimiento de amoniaco el cual fuera 

perceptible por el olfato. 

Los gastos por concepto de los aditivos en todas las casetas y en 

ambos ciclos fueron: 

caseta No.2 (sulfato ferroso) 

aplicaciones de 400mg = l.2Kg a un costo de N$ 44.SOKg lo cual 

representa un gasto de N$ 53.40. 

Caseta No.3 (ácido fosfórico) 

J aplicaciones de 400ml = l.2Lt a un costo de N$ 9,SOKg lo cual 

representa un gasto de N$ 11.JO, 

Caseta No.5 (calhidra) 

aplicaciones de 7.SKg = 22.SKg a un costo de N$ 0.2BKg lo cual 

representa un gasto de N$ 6.30. 

En total tenemos que el experimento representd un qasto de 

N$ 11.00. 

En cuanto a la hwnedad se refiere se observd que al tomar un puño 

de heces y apretarlas entre la mano estas se apelmazaban pero sin 
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aparecer exceso de agua en la piel; esto confirma lo estimado que 

el factor que modifica el pH en la cama, no altera la humedad 

relativa en la cama del pollo pero si modifica su olor, sin 

descartar la qran importancia de afectar mecanismos de trasmisidn 

por esta causa, como serian enfermedades 

(coccidiosis), bacterianas (salmonela),etc .• 

parasitarias 
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DISC!!SIOI! 

Si bien estadísticamente no se encontrd una 

siqnificativa en el pH de la cama de los pollos, 

variación 

nuestros 

par~metros de produccidn si se vieron afectados notablemente 

(mortalidad, consumo de alimento, peso promedio y conversidn 

alimenticia). 

Para comparación anexamos datos que completan ciclos productivos 

anteriores que coinciden a fechas de entradas y salidas 

estacionalmente a dos años anteriores. 

Ciclo Mortalidad cons/ave Peso prom./ave Conversidn 

1 " Kq Kq Kq 

__ ¡ 

91/2 1 16.16 5.600 2.420 2.314 

91/3 13.0 5.632 2.470 2.380 

92/2 12.4 6.100 2.390 2.550 

92/3 11.04 5.800 2.320 2.500 

93/2 04.91 5.405 2.410 2.242 

93/3 04.93 5.395 2.408 2.240 

Comparativamente el ciclo 93/2 en cuanto a mortalidad se refiere 

contra los ciclos 92/2 y 91/2 tuvo un balance de -7.49t y -11.25% 

respectivamente;por concepto de consumo por ave fue de -0.695kg y 

de -0.195kq respectivamente, el peso promedio por ave fue de 

+20.0 q y de -10.0 q respectivamente, por ultimo la conversidn 
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fue de -Jos.o g/kg y de -72.0 g/kg de pollo respectivamente. 

Mientras que el ciclo 93/3 se coMportó de la siguiente manera 

contra los ciclos 92/J y 91/3, en cuanto a mortalidad los 

resultados fueron de -7.11% y de -9.07% respectivamente, el 

consumo por ave fue de -0.405 kg y de -0.237 kg respectivamente, 

el peso promedio por ave tuvo un balance de +as.o g y de -62.0 g 

respectivamente, por óltimo la conversión fue de -260.0g/kg de 

pollo y de -140.0g/kg de pollo respectivamente. 

Como un apoyo para nuestros resultados se obtuvieron los valores 

de las condiciones climatológicas imperantes en 1991, 1992 y 1993 

de los meses de enero a septiembre. 

TEMPERATURA 

E F M A M J 1 J ·.1 1i. s 

15,6 115.3 120.0 120.8 , 1~~7.6.117:3:1 ~~18.27 __________________________ .;. __ ;,_ ____________ :;.· ____ :_ ____ ·~--..:.---------
' ·-··· .·.:: .• ;·:.: _-,~~i{.:.::: .. ~~~:·;~_(. :.:,{ .. ,~.-,' ...•. : .. :..·_·.·.:.'~._r,.,·.:.·.f!.:.· .. ~:~~--···. '·~ . ·,«·..-·. ... 

P.P.mm '.:::.~ ·>'·,,.. · ¡-~·· · ·· _, e~',·~.:~·.,;·,'.· 

--------------------~-~-~~~1:~j~:~?i~12~~~~~::i~~-~::i~:~.~~---~.:1~~~i~------
. ·.:., . . -_.,,_ .. : <'.:·: ;,·~~~:i;::~:_(:.~~~~f.~¡·,:/:'·it;/_,\~>U-~~·l~::·~.:: ·:::·~'.):_ .··>:·"'~·., ·\··::·. .. .. , · :· .... 

12.s 1 s.4 1 5.1·h9;0:.155;s(::11a9:6l145:9l9a;9;'ls2;5: 1 :'T•604.7 

----------------~~--~:~~,~~:L~~~~::."~:t~~~;~-~~L~,~~2~~~~2~~-~~:~--~~-~~-----
·><·.\·::-r::;:,«;.:, .,.~2·:-·:: :i:.:::,.~-.- , ... : .. ',...~ • 

HUMEDAD t ,_<:' '\~~:·~:t·:;.'.:.;;·;'"\"' ··· -.:· · , : , 
-~):'.'>/;~:_.:_;:~:::.,:.~y(~~ ·/~? , ···- .. :>,'~/: -·1:i <:·>·.:> 

-------------------:;-:;:"'.'::--::-:;:-77~--------~~;--------------------------

57, 7 160.7 l4J~2J4é';~,ís~.11167.a 17:i.7 17.º:6 ¡73.fl · x=61.i.1 
. _ .. , '' .. · :: .. , ' -. . . :· ' ·' 

-----------------------------------------------------------------
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TEMPERATt"RA oc 
___________ ..; ______ ~ _________________ ..;, __ ~:...-~..;-----~----.:,_.:, _________ _ 
13.e j1s.2 ¡1a.6 ¡1a:s 1i1.ó'.:h;;; 1ia.3'í11.1 ¡11.0 xa17.33 

, ....... . 

HUMEDAD • .'.:''·.'?' :'''""' .' ",. :·,yj',~ .'.' i',C.. ;e ·::c.",' y;,;· 
.. ··,::<; ,:::.·':' -.,~ ' . , . h 

--------------------.:.~.:.-.;..~;.._;__~.;.:2:~~:.:~~..;;,.._. ___ ;.. __________________ _ 
-'·i·-' 

64.2 Js4.9 Js2.2 J4B.2 j'5s;2'J~2:0 j6~;3 J73.1 J11.j J X=62.35 

TEMPERATl"RA oc 

X=17. 73 

:~:~=--------------------'"J~~¿-~L~? __________________________ _ 

~;··-. '' '" 
HUMEDAD t •h:··\ ,·_,.,,, 

. ~-'·' 
.... •. ·-·, . 

-----------------------------------------------------------------
s1.1 Js2.1 j44 .3 ¡4a.s.1sa.e f6&.s f1s.1 f&e.s 197.3 1 X=62.31 
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como podemos observar los resultados del año en el cual se reali­

zó el trabajo (1993) en cuanto a condiciones climáticas, se 

encuentran muy similares a los de los dos a~os anteriores a éste, 

a excepción de la precipitación pluvial. Con lo que se deduce que 

las condiciones ambientales debieron afectar en la misma forma a 

las aves de las parvadas experimentales, asi como a las de los 

dos años anteriores. 

X= Promedio. 

T= Total.(38) 
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CONCLUIIOMlf 

Como se observa en los resultados los aditivos que mejor funcio­

naron fue¡ la calhidra en los ciclos productivos (93/2 y 93/3) y 

el sulfato ferroso que trabaj& muy bien en el ciclo productivo 

(93/3). 

Definitivamente como se puede observar el uso de aditivos en la 

cama de los pollos de engorda es dtil en las explotaciones av1-

colas, las cuales pueden llegar a reducir sus cpstos por 

concepto de mortalidad, consumo de alimento, ganancia diaria de 

peso y conversidn alimenticia. 

Adem~s de reducir los gastos que ocasionan los tratamientos 

contra enfermedades que pueden ser provocadas por un exceso de 

amoniaco y de humedad dentro de la caseta (metabdlicas, digesti­

vas y respiratorias). 

Tambi~n nos proporciona una pollinaza de buena calidad con una 

cantidad m1nima de microorganismos patc$c¡enos que pueden ser 

perjudiciales para los consumidorea potenciales (rumiantes y 

cerdos). 

En base a los resultados que se obtuvieron en el trabajo que 

abarca de los meses de abril a septiembre, colocan a la calhidra 

y al •Ulfato ferroso como productos qua adas•s de baratos 

resultan eficaces controladores del amoniaco dentro de las 

explotaciones de pollo de engorda. Lo anterior no descarta la 

utilizaci&n de cualquier otro aditivo para la disminuci&n del 

amoniaco dentro de la caseta, recordemos que la calhidra fue 

agregada como se presenta comercialmente, •ientras que el &cido 
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fosf&rico y el sulfato ferroso fueron agregados a un 8%; tal vez 

aumentando la concentraci&n o disminuyendo el intervalo de apli­

caci&n se obtengan mejores resultados con estos dos aditivos. 
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!!BCOME!!!>ACIONBB 

Basados en la observacidn del uso de uno o mas aditivos en la 

cama de las avese Recomendamos su uso sólo en casetas o naves con 

condiciones similares a las utilizadas en el presente trabajo 

que no cumplen con sus fundamentos de ventilacidn y eliminación 

de 9ases principalmente y que dan como resultado alteraciones 

fisio-patol69icas muy importantes en las aves, ocasionando serios 

deterioros en los parámetros productivos. 

Recomendamos tomar en cuenta las condiciones geogr~ficas y 

clim&ticas de la región donde se realiz6 este experimento para la 

utilización de estos aditivos. 
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