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INTRODUCCION

El prosonte trabajo tiene como objeto analizar el Derecho de Paso Inocente y su
Iimplicacién en las aguas de jurisdiccién nacional, como son: las aguas interiores, el mar
territorial, la zona contigua, la zona econémica oxclusiva y la plataforma continantal. El
Dorecho do Paso Inocente es ia facuftad de fa cual gozan todos los buques de estado
extranjoros para navegar por los mares teriloriales de otros estados, sin que por eso
hecho queden somelidos a su soberania. Es por esto que al hacer un andlisis de este
derecho estudiaremos las implicaciones de dicho paso con el Estado ribereric. Para
alcanzar eSte objelivo analizaramos la legislacion nacional y las convenciones que al

respecto s@ han elaborado.

En México este derecho ha sldo recogido por nuestra legisiacidn inteina, la cual
ha compilado figlmente lo dispuesto en las diferentes conferencias internacionales sobre
el Derecho det Mar, las cuéles se han realizado para tratar de homogeneizar las practicas

de los dilerentes paises.

Es por ¢sta razén que el Derecho Internacional del Mar ha crecido considerablemente
en log ultimos afios y se ha venido perleccionando hasta llegar a la Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, la cual fue ralificada por

México el 18 de marzo de 1983



De cierla manera, describimos las difersntes zonas sohro las que el pals ejerce su
jurisdiccién, con el tin de analizar y comparar las implicacionos del Derecho de Paso
Inocente en estas zonas.. En el caso del Derocho de Paso Inocente, quo es el tema
central de nuestra invastigacidn, dsle se encuentra regulado en la Ley Federal dol Mar,
la cual es un vinculo enire ta Convenclén de 1982 y nuestra legislacién interna.  Asimismo,
en relacion a esto derecho analizaremos su desarrollo y aplicacién en las zonas do
jurisdiccién maritima, para lo cual se rovisaron las diferentos feyes que contemplan el

paso inocente, tanto on ol mar feritorial como en |as aguas interiores mexicanas,

Ademés on la prasente tesis evaluamos la posicién de México, la cual se ha
caractorizado de ser en cierta medida conciliadora y vanguardista en los foros donde se

tratan estos temas,

Este trabajo estd conformado de cinco capilulos, los cuates estan dispuestos de tal
forma que nos proporcionan un panorama gencral respacto de las aguas de jurisdiceion

nacional.

En el primer capitulo se hace una resefia historica de ia evolucion, dei Derecho
del Mar a nivel internacional, a parlir de la Conferoncia de La Haya de 1930 hasta la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar suscrita en Montego
Bay, Jamaica, en 1982. En éste capilulo se cbserva la participacién que México ha
tenido, apoyando nuevas propuestas y manteniendo una posicién conciliadora, lo cual ha
permitido la creacion y consagracién de nuevos espacios maritimos. Ademds, con esta
Convencidn se demostré que uniendo los esfuerzos de todos los eslados se puede liegar

a fograr un acuerdo de esta magnitud, y no sélo dejar el dominio y aplicacion del deracho



a unos cuanlos.

El segundo capitulo trata de hacer dol conacimiento general, y de una manera
soncilla, ol estudio de las zonas mexicanas de jurisdiceién marftima, para lo cual se hizo
un andlisis tanto de la Loglslacién Nacional como de las convenciones sobre el Deracho
dal Mar. De esta manora, se contemplan lodos fos espacios sobre los que el Estado
efesco su jurisdicclon, senalando para cada caso su evolucidn on el derecho internacional,

hasta llegar al establecimiento do su régimen jutidico en el momento actual.

Los Ultimos tres capitulos estudian de manera particular cada una de las zonas
mexicanas de jurisdiccién marltima, analizando para ello, fos derechos y obligaciones que
deben guardar tanto ¢l Estado riberefio como los terceros estados en el cumplimlento
de sus diferentes compelencias a nivel internacional sigulendo a la Convencidn de 1962,
y a nivel interno observando la logislacién que el pais ha oxpedido para cada caso.
Entro los temas que se contemplan encontramos el derecho de paso inocente en el mar
territorial como su posibilidad en aguas interiores, haciendo sfempre mencion de la
jurisdiccidn que se ejarce sobre los buques exlranjeros que ejerciten dicho derecho. Por
otro lado, se sofalan las caracledsticas de los diferentes espacios marinos y se sefiala

en ellos cual es fa lagislacléon nacional que los contempla.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DEL MAR: DESDE LA CONFERENCIA
DE LA HAYA (1930) HASTA LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES
UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR (1973-1982)

El mar, con su gran importancia tanto econdmica como politica ha sido desde
dpocas muy remotas sujeto de concepciones distintas. En la época de los griegos se
sostenia ol principio do la libertad de los mares, que en ese entonces se traducla tanto
en libertad de pesca como de navegaciéon. Los romanos (seguidores deo la tradicién
griega), hicieron una clasiicacién de las cosas, la cual se dividia de fa siguiente manera:
*cosas da derecho divino y cosas do derecho humano. De estas ultimas, hicieron una
nueva divisibn y enumeraron las res communes, res publicae, res universitatis y res
privatae*{!) Los romanos colocaron al mar en las res communes que eran las cosas
no aproplables por tanto para elios existia en of mar, tanto libertad de pesca como de

navegacién.

Este principio se maniuvo firme hasta antes de la Edad Media, en la que hubo un
cambio total en la concepcidn de la tibertad da los mares. A partir de ese momento y

con el ctecimiento que tuvicron 1as polencias maritimas de la época, en la cual defendian

1 Arsllano Gateis, Carlos, Derecho Inlarnacional Piblico, Porrda, México, 1983, p. 139.



tanto sug interesos comarclales como la hegomonia de los mares, fus cuando se dio
una Intorprelacién diferente a la libertad do los mares, la cual se caraclerizd por la

dominacién de los espacios marilimos.(2)

El jurista Hugo Grocio(3) fue uno do los principales expositores de la concepcién
do la libentad do los mares, & dofondid con ahinco la libortad do navegacion y de
comercio on los mares. En osa época tamblén se reconocid el derecho dol Estado
riberefio a establocer una zona a lo largo do sus coslas sobre la cual ojerceria su

soberania, y a la quo posteriormente se le dio el nombie do "mar lerritorial®,

A partic do entonces se lraté de determinar la anchura del mar teritorial.  Para
ostablocerlo se partié do varios criterios, enlro oilos se encontraban posiciones muy
diversas, como la que decfa que la anchura del mar terrilorial so debla determinar por
ol alcance méximo do la vista, olra docla que debia ser por el alcance de la voz humana,
pero la tosis que predomind mas en esa Gpoca fue la del poder do las armas o alcance
de la bala de un canén cmplazado en la costa. En 1762, Galiani(?) identificé que la

bala del caidn llegaba a alcanzar aproximadamente una logua (tres millas).

La tesis de las tros millas tuvo su aplicacidn méas oxtensa en of siglo pasado. En
4s0 entonces fueron los Estados Unidos de América quiénes la aplicaron con mayor figos,
ademé4s de que fus incorporada a su legislacibn como una medida respocto a su mar
territorial.  Pero, nl ain en esa época su aplicacion fue una regla general para lodos
los palses. Esto quedd de manifiesto al celebrarse ta Conferencia de la Haya de 1930
para la codificacion del derecho internacional, en la que no hubo un acuerdo general

por parte do los Estados presentes sobre la determinacién do la anchura del mar territorial,

2Ver Székely, Alberlo, Derecho del Mar, UNAM, Mexico, 199%, pp. 10 ¥ 11,
3 Jurista holandés que on 1609 publicd su obia "de Mare Libarum®, 1a cual aparacié como libra andnimo.

J.Ouunlnl. economista Haliano, quien prapard los Tratades de Comercic y Navegecidn de Sicilla con las grandes
potencies.



1.1 La Conferencla de la Haya de 1930 para la Codificacion del Derecho
Internacional

Esta fus convocada por la Sociedad de las Naciones para codificar los temas que
ya habian sido aprobados para su Inclusion en la agenda de la Primera Conferencia,
6slos Iuoron: Nacionalidad, Aguas Terriloriales y Responsabilidad do los Estados por
Dafios Causados en su Teritorio a la Persona o a los Bienes do los Extranjeros. La
relacién de los puntos que conformarian cada uno de los temas fue elaborada por un
comité preparatorio integrado por cinco miembros, el cual fue designado con la autorizacion
do la Asambloa de la Socledad do las Maciones. En su primer informe, este comité

sugirld que la conlorencia se llevara a cabo en Ia primavera de 1930.(5)

La conferencia se reunid on fa Haya dol 13 de marzo al 12 de abril de 1930 con
la particlpaciéon de 48 Estados. Se croaron tres comisiones y a la segunda Comlsién,
Integrada a su vez por dos subcomités, le correspondio el tema do las aguas territoriales
En ésta materia los Estados participantes convinieron en varios puntos. Estos reconocian
el respoto a la scberania del Estado riberefio sobre su mar territorial, salvo la excepcién
del derecho de paso inocente, asimismo, la libertad de navegaciéon marilima, las lineas

de baso y la reglamentacién do la zona contigua.

Sin embargo, sobre el mar teritorial surgieron divergencias importantes, muy
particularmente en lo referente a la anchura de dicho mar. En ose entonces las naciones

que apoyaban la regla de las tres miltas(®) so oponlan al establecimiento de zonas con

5 Ver Garcin Robles, Altonso, La Confetencia de Ginebra y la Anchura del Mar Territariat, México, 1959, p. 52

G Ibidem p 64, Posiciones quo adoptaron los paises scbre su mar territorial en la Conlerencia de la Haya de 1530
-En lavor de 3 millas como mar ferritoria). Canada, Estados Unidos, Qran Bretafa, Grecla, Holanda, India, Unidn
Sudalsicana y Jepén.

-Aceptan 3 millas a condicién da que haya una zona contigua acic:onal Bélgica, Atemania, Egipto, Estonia. Francia,
lslandm y Polonia

-En favor de 4 mullas como mar farntotial Finfandis. Noruega y Suecia

-En favor cla 6 millas zomo mar lerrtonal. Brasil, Chile, Malia, Rumama Uruguay, y Yugoslavia.

«En favor de 6 millas con una zona contigua: Cuba, Esparia, Letania, Persia y Turguia.

‘En favor da 12 o mas millas: Portugal y URSS



una anchura mayor a osas tres millas, mientras que por el otre lado se encontraba otro
nimero de paises que alegaban que no existfa ninguna regla de derecho cn el sentido
de decir que la anchura del mar territorial debfa de ser de tres millas, ademés de que

sus inlereses nacionalos roquerian quo so adoptaran zonas de mayor anchura.

Esto sélo sirvié para demostrar que habia una division enlre todos los Estados con
respaclo a la oxlension del mar lerritorial, y quedd en evidencia quo no existia norma
alguna de derecho internacional que fijara tal extonsidn en tres millas, como pretendian
algunos Estados, Por tal motivo se puso de maniliesio que era necesario llegar a un
acuerdo por parte de todos los palses, por lo cual la resolucién final de la conferencia
solicitd al Consejo de ia Sociedad de las Naciones, que se invilase a los gobiemnos a
contlnuar el estudic de la extension del mar territorial para que con dicha base se pudiera

convocar a una nueva reunién internacional.(7)

1.2.- La Declaracién de Panamé (1939)

Al comenzar la Segunda Guerra Mundial y ante la necesidad de evitar el entorpecimiento
de las comunicaciones y de reafirmar la neutralidad frente a las naciones beligarantes,
fas 21 republicas quo formaban el Sistema Interamericano, se reunieron en Panama del
23 do septiembre al 3 de octubre de 1939, en la Primera Reunlén de Consulta do
Ministros de Relaciones Exteriores. En elfla se aprobd el instrumento llamado Declaracion
de Panamé, el cual establecid una zona de seguridad continental la cual abarcaba una
anchura de 3C0 millas a partir de la costa extendiéndose a Io largo del continente, desde

la frontera de los Estados Unidos con Canad4 hasta Tierra de Fuego.

7 Ver Zackiin, Raiph, E1 Derecho de! Mar en Evolucidn: La conltibucién de fos paises americance, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1975, p. 32,



Esta doclaracién tuvo su origen cn una propuosta de los Estados Unidos, para
proteger a sus nacionales on conlra do ias actividades bélicas de los paises baligerantos

en la Segunda Guerra Mundial.

Esta zona sonviria como una medida de proteccion continental siempre que se
manluviera fa neutralidad da los paises parlicipantes. Se procurd obtener de los beliggrantas
la obsorvencia de las disposicionos contenidas en la Declaracién,  So dejd libte fa
posibilidad do realizar patrullajes Individuales o coleclives, en 1as aguas adyacentes a las

costas do los Estados, en la zona anies mencionada.

La Deciaracién fue aprobada of 3 de octubre de 193§, y aungue no tuvo una
vigencla total estableclé una nueva doctrina sobre Ja extensidn de los mates cuya
importancia deriva, do que fue el primer instrumento en e cual se considerd una distancia

mayor a las ostablecidas en la época.

1.3.- Proclamas Truman

El 28 do septiembie do 1945 el gobiomno de los Estados Unidos emitié dos
proclamas, una sobre fa platalorma continental, proclama (No.2667) y otra sobre el
eslablocimiento de zonas de pesca en ia afta mar, proclama (No.2668). Estas tuvieron
una motivacién eminenlemente econémica, ya que los Estados Unidos se dieron cuenta
de la fulura impontancia del petrdleo costero, al igual que buscaban asegurar e! derecho

sobre clerlas especies marinas.

La proclama sobre platalorma continental declard como propiedad del pals, sujeto

a jurisdiccidn y conlrol, Jos recursos naturales del subsuelo y lecho marino de la plalaforma



continontal debajo de la alla mar conliguos a los Estados Unidos, pero se aclaré que
ol cardctor del alta mar de las aguas situadas sobre la plataforma continental y su derecho

a la libre o irrestricta navegacién no se varfan aloctados do manera alguna.

La segunda proclama sefald que los recursos pesqueros se consideraban de espacial
importancia para fas comunidades costeras, en ésta se informaba, sobre la intencién de
los Estados Unidos de establecer en lo fuluro Areas de conservacién, contiguas a su
mar teuitorlal y sobre ¢f alta mar, para la proteccion de ciertas especies vivas amenazadas
por la sobreoxplolacién. También se aclaré que se reccnocla of derecho de cualquier
Eslado a ostablecer las roforidas z2nas de conservacion fuera de sus costas, "slempre
y cuando se otorgue e! recaocimionto correspondiente a cualesquiera intereses pesquoros
de nacionales de Estados Unidos y se respete el carécter de alla mar y e derecho a

la libre navegacion do tales zonas*.(8)

Las proclamas fueron de vital importancia para el nuevo derocho del mar que se
eslaba gestando, ya quo dic como resultado que muchos otros pafses de América,
reafizaran declaracionos similares, aun que con interpretaciones erréneas, pero que al final
de cuenlas sirvieron de base a las conferencias de Naciones Unidas que pronlo se

ligvarfan a cabo,

1.4.- Primera Y Segunda Reunlones del Consejo interamericano de Jurlsconsultos

en Rio de Janelro (1950-1952) y Buenos Alres (1953)

La primera reunién del Consejo interamericano de Jurisconsulios, fue celebrada en

Rfo de Janeiro, Brasil del 22 de mayo al 15 de junio de 1950. En ella se encomendé a

B8 A, Vargas, Jorgs, Terminclogla sobre darscho det mar, Ceestem, México, 1979, p. 223.



la Comisién Permanente dol Consejo, a través do la Resolucion VIIf2, el estudio del tema
“régimon dol mar teritorial y cuostiones afines® como parte de su plan desarrolio y

codificacién dal derocho Internaclonal.

El comilé proparé un proyeclo do Convencidn sobre mar lerritorial y cuestiones
afines, ol cual fue presontado en ol periodo de sesiones de 1952 que también se celebrd
on Rio. Esle proyocto co-patrocinado por Argentina, Chile, Méxicoy Pert se alejaba
mucho de la practica internacional mexicana ya quo en su articulo 1 cstablecia que: "los
Estados signatarios reconocen que el deracho internacional actual concede a fa nacion
ribarafiz soberania exclusiva sobre of suelo, subsuelo, aguas y espacio aéreo y estralostérico

de su plataforma continental..."(%)

Este arfculo no iba de acuerdo con la priclica mexicana ya que las aguas
suprayacentes a la plalaforma continental y contiguas al mar territorial eran consideradas
como alta mar, por lo tanto el Estado no podria ejercer su soberania sobre elias. Por
elio era més quo evidente que México estaba fuera de la praclica internacional. Después
en otros foros México corrigid su postura, volviendo asi a los principlos que siempre habia

seguido.

Por olro lado, en el articulo 2 se establecieron [as 200 millas, que en este caso
se crearon como medida de proleccién, control y aprovechamiento econdémico; "los Estados
signatarios reconocen iguaimente el darecho de cada uno de ellos para fijar una zona
de proteccién, control y aprovechamiento acondmico, hasta una distancia de [200] millas
marinas contadas desde la linea de més baja marea de sus costas y de las de sus
posesiones insulares, dentro de la cual podran ejercer la vigilancia militar, adminisirativa

y fiscal de sus respeclivas jurisdicciones territoriales™(10)  Este proyecto fue uno de los

9 Garcia Aables, opcit, p 74
10 Ibidem, p. 74.



primoros en donde so contemplaron las 200 millas, las cuales lienen un interés econémico
y do protoccién do los recursos por parte de los Estados riberefios, aunque despuds el

proyecto lue rochazado, cred procedente para o creciente movimiento de las 200 millas.

Dot 20 do abril al 20 de mayo do 1953, se celebré la segunda reunién del Consejo
intoramericano de Jurisconsultos, la cual luvo verificativo en Buenos Aires, Argentina,  Aqui
s0 esludid ef proyocto de Convencién que fue presentado en 1952, después de una
prolongada discusién en su Resolucibn XiX el Consejo estimd quo el asunto necesitaba
de més estudios antes de que pudiose adoptarse una resolucién al respecto, y por tanto
remitid a 1a Comisién Pormanente ol proyeclo para que se confinuara su estudio y

posteriormente se sometiora a su dictamen definitivo.

1.5.- Declaracion de Santlago (1952)

Fue ¢l primer instrumento mullilateral latinoamericano que establecid la jurisdicclén
dol Estado sibereio on 200 millas, de ahi su gran imporiancia, por que a partir de
enlonces se inlcid la revisidn de los principlos tradiclonales del mar por parte de los
paises de América, para tratar de buscar nuevas concepciones juridicas en la materia.
Se llevd a cabo del 11 al 19 de agosto de 1952, con ol nombre de Conferencia sobre
la Explotacién y Conservacién de las Riquezas Maritimas del Paclfico Sur, y fue suscrita
el 18 de agosto por Chile, Ecuador y Perd. El articulo Il do la Declaracién establece:
*..los gobiernos de Chile, Ecuador y Peru proclaman como norma de su polilica internacional
maritima, la soberania y la jurisdiccién exclusiva que a cada uno de ellos corresponde
sobre el mar que bafia las costas de sus respectivos paises, hasta una distancia minima

de [200] millas marinas desde las referidas costas'('') Se consideré que la extension

11 Méndez Siva, Ricardo, EI Mar Patritonial en América Latina, UNAM, México, 1974, p. 26.




dol mar fterilarial y la zona conligua, no eran suficienles para fos intereses econdmicos
y de desarrollo de dichos pafses, por [0 cual se procodid @ aumentarfa hasta 200 millas,
que ora una distancla necesaria para oxplotar los recursos naturales que requerfan sus

Interosos nacionales.

El fundamento de la Declaraclén fue de carhcter ominentemente ecenémico, en el
so raté de procurar a los pueblos las condiciones necesarias para su subsistencia, a
fravés de la corecta reglamentacion y proleccién de fos recursos naturales para su buen
aprovechamiente. Asi los gobiernos impiden una mala utilizacién de los recursos y que
se ponga en peligro la existencia de las riquezas marinas. Se reafirm6 el derecho soberano
de los Estados riberefios 30bre esos recursos, ademas de que se planted de manera

expresa el derecho del Eslado riberefio sobro tales recursos.

La Declaracidn no precisé claramente cual era Ja naturaleza juridica de la zona, ya
quo sdlo establecla que no se afectaba el derecho de paso inocenle, y como es bien
sabido, este derecho sélo pertanece al mar territorial y ninguno de los Instrumentos
aprobados en la Declaracién, calificaba a esa zona como mar territorlal.  Por ello, se
puede deducir que su naturaleza juridica no es la del mar teritorial, si no el de una
20na econdmica, que se destina exclusivamente a la consorvacidn, desarrolio y
aprovechamlento de los recursos naturales existentes dentro de las 200 milas, por lo
cual @5 un error ol establecer el derecho de paso inocenle. Lo mas apropiado seria
haber deciarado la iibertad de navegacién por esas aguas, principio que pertenece al
alta mar y que es méds correcto utilizarlo para referirse al paso de buques y barcos por

50 espacio marino,



1.6.- Déclma Conferencia Interamericana, Caracas (1954)

La ciudad de Caracas, Venezuela fue sede de la Décima Conferencia Interamericana,
la cual se roalizé del 1 al 28 de marzo do 1954. En clla se adopléd la Resolucion No.
LXXXIV que llevé por nombre "Preservacién de los Recursos Naturales: Plataforma Submarina
y Aguas del Mar’. Adomas so reafirmd: "el interés de los Estados Americanos en las
declaraciones o actos legislativos naclonales que proclaman soberanla, jurisdiccién, control
o derachos de explotacion o vigilancia..”.('2) Esta resolucién dio un nuevo giro a lo
que habian sido las resoluciones anteriores, ya que aqul, se rosaltd la importancia de
las declaraciones legislativas o proclamaciones unilateralos de las republicas de América,
quo empezaban a buscar nuevas alternativas para sus mares torritoriales, los cuales eran

insuficientas, viéndose on ia nocesidad de ampliarlos hasta 200 millas.

Los Estados Americanos reafirmaron que deben de hacer uso de su jurisdiccion,
para vigilar y roglamentar la explotacion de las riquozas naturales que existen en la
plataforma submarina, asl como también, se puso en relieve fa necesidad de utilizar los

recursos antoriores on beneficio de sus propias economfas.

Por otro lado, so pldié al Consejo de la Organizacién do los Estados Amerlcanos
(OEA), que convocara a una conferencia especializada con el propésito de estudiar los
distintos aspectos del régimen juridico y econbunico de la plataforma submarina, de las
aguas de! mar y de sus riquezas naturales, esto debla hacerse por un organismo
Interamericano, el Lual tendrfa a cabo la tarea de realizar un estudio preliminar para la

celebracién de la Conferencia especializada.

12Gascla Robles, op.cit, p. 78.
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El Consojo de la OEA, considord como prematura la fecha propuesta para lanzar
la convocatoria da la Conforencia, por lo cual, resolvié facilitar los trabajos previos a la
misma al inclulr ¢l tema "régimen del mar teritorial y cuestiones afines®, en el programa

de la tercora reunion del Consejo Interamericano do Jurisconsuitos.

1.7.- Tercera Reunién del Conselo Interamericano de Jurisconsultos. Principios

da México (1956)

Con baso en la Resolucion LXXXIV, sa reunid en la ciudad do México del 17 de
enero al 4 de febrero de 1956 ol Consejo Interamericano de Jurlsconsultos, en su tercera
reunién, en fa cual la Comisién adoptd la Resolucidn Xl titulada *Principios de México
sobre of Régimen Jurldico del Mar". Los temas que se trataron fueron: Mar Temitorlal,
Plataforma Continental, Conservacion do los Recursos vivos de la Alta Mar, Lineas de
Base y Bahias. Participaron en la Tercora Reunldn los 21 paises miombros de la OEA,
quienes discutieron el proyecto presentado por la Primera Comisién, el cual fue votado
por partes y en forma nominal. Votaron quince Estados en favor, uno en contra (los

Estados Unidos de América) y hubo cinco abstenciones.

En cuanto al mar terrtorial, e} Consejo declard, que la extensién de las tres millas
era insuficienie ademés de que no constilufa una norma general de derecho inlernacional,
también agregd, que cada Estado tenfa competoncia para establecer su mar territorial

hasta limites razonables.(13)

135o0n limites razonables, aquetios qua se establecen atendiends a clanos factores, ya sean geograficos, geoidgicos
y biolégicos af igual que a las necesidades ecanémicas de cada pais



Los principlos que so formularon on la resolucién respocto al mar leritorial fueron

toxtualmento los sigulentes:

"1. La oxtension do tres millas para defimitar ¢f mar territorial 5 insuficiente y no
constituye una norma general de Derecho Internacional. Por lo tanto, se justifica la

ampliacién do !a zona de mar tradiclonalmente llamada “mar territorial®.

"2. Cada Estado tiene competencia para fijar su mar terrilofial hasta limites razonables,
atendlendo a factores googrélicos, geolodgicos y bioldgicos, asi como a las necesidades
econdmicas de su peblacién y a su seguridad y defonsa™.(14) Ademas se otorgd un
claro reconocimiento a la tendencia dn los paises Latinoarnericanos, que propugnaba por

una ampliacién de dicho espacio marino.

En cuanto a la platalorma continental, este es uno de fos primeres instrumentos
Internacionales que extendioé los derechos del Estado ribereito a dicho espacio marino y
a los recursos naturales que ahi se encuentran. En relacién a los recursos naturales de
la plataforma continental, !a Conferencia aprobd que los Estados riborefios tuvieran el
derecho de aprobar las medidas de conservacién y vigilancia que consideraran necesarias,
para protager 1os recursos vivos del mar proximos a sus costas, mas all del mar terrilorial,
siempre y cuando esas medidas no perjudicaran los derechos emanados de acuerdos

internacionales.

Respecto a las bahias, los Principios de México proporcionan una definicién, que
posteriormente fue recogida por la Convencién de Ginebra, En esta reunién, se sepuld
definitivamente la regla de las tres millas y se demostr6, que no era regla seguida por
la comunidad Internacional ya que en América el unico pals que la aplicaba eran los
Estados Unidos,

14 Areliano Garcla, op.cit, p, 26.



1.8.- Conferencia Espacializada Interamoricana sobre Conservacién de Recursos

Naturales: La Platatorma Submarina y las Aguas de Mar, Repiblica Dominicana (1956)

La Conferancia se reunid en ciudad Trjille, Republica Dominicana del 15 al 28 de
marzo do 1956. Ahi provalocid la posicién de los Estades Unidos, que junto con los
Estados opositores a las nuevas normas del derecho del mar, presionaron para cambiar

los principios fundamentales de la Resolucién XIIl que se adopld en México.

En esla conferencia se llegd a un acuerdo, en tomo al derecho del Estado riberefo
para oxplotar los recursos dol lecho y subsuelo do las dreas submarinas adyacentes a
su territorio, pero no se logré consensc en cuanto al régimen juridico de! mar epicontinental.
Hubo también divorgencias sobre los recurisos vivos del lecho del mar, la naturaleza y
alcance del interés especial del Estado riberefio en la conservacién de los recursos del

alta mar y la exionsién del mar teritorial.

En cuante a la extension del mar territorial, se dio la siguiente conclusién, la cual
esta contenida cn el séptimo parrafo de dicha resolucidn: "existe diversidad de posiciones
entre los Estados representados en esta Conferencia en cuanto a la extensidn del mar

territorial.(15)

En los puntos a los que no se llegd a ningin acuerdo, como o! referente a ia
anchura del mar lerritorial, so consideré que los principios adcplados en México por el
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, rontinuarian siendo los Unicos que podrian ser
considerados. Esto lo reconocié explicitamente el propio Consejo. La Conferencia de
ciudad Trujillo, no significé ninglin avance en el desarrollo progresivo del derecho del

mar, debido a las profundas diferencias que surgieron, especialmente con fos Estados

15 Garcia Robles, opcd. p 79
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Unidos y algunos palses do Latinoamérica que se adhirieron ala posicién delos Estados
Unidos. Poro sl fuo de gran imporancia la dofinicién que so dio de la plataforma

continental, ya que luego fue adoptada en la Conforencia de Ginobra de 1958,

1.9.- Primera Conferencia do las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,

Ginebra (1958)

Despuéds dol fracaso do la Conferencia de la Haya, ésla conslituyd un segundo
intento a nivel mundial para codificar el darecho Jdel mar. La Conferencia se celebrd en
Ginebra def 24 de febrero al 27 do abril de 1958. A ella asistieron representantes de
86 paises, de los cuales, 79 eran miembros de las Naciones Unidas y 7 de sus organismos
especializados. El antecedente de la Conferencia fue la Resolucidn 1105(X1) de la Asamblea
General del 21 de febrero de 1957, en donde se acordd convocar a una "Conferencia
internacional de plenipotenciarios para que (oxaminara] e! derecho de! mar, toniendo
presentes no solamente los aspaclos jurldicos del problema, sino lambién sus aspeclos
técnicos, blolégicos, econdmicos y politicos, e (incorporara) el fesultado de sus trabajos
en una o mas convenciones internacionales o en los instrumentos que fjuzgara)

aproplados.’(16}

Fueron cinco las comisiones las encargadas de codificar el darecho internacionat

del mar. Los temas asignados a cada una fueron los siguientes:

Primera Comision: Mar territorial y zona contigua.
Segunda Comisién: El alta mar, su régimen general,
Tercera Comisién: Pesca y conservacién de los recursos vivos del mar.

16 A. Vargas, opcit, pp. 215 y 216,



Cuarta Comisién: Plataforma continental.
Quinta Comisidn: Libre acceso al mar de los paises sin litorsl masitimo.

L8 fabor de la quinta Comisién no se wradujo en una Convencion especial, ya que
sus recomendaciones lueron incluidas en el articulo 14 de la Convencidén sobre mar

torritorial ¥y 2ona contigua, y en los articulos 2, 3 y 4 de la Convencidn sobre alla mar,

En osta Conferancia se logrd la codificacidn en cuatro convenciones, las cuales se
obluvieron por mayoria de dos tercios. Las cualtro convenciones a saber fueton sobre:
el mar territorial y la zona conligua: la alta mar, pesca y conservacion do lus recursos
vivos del mar y la plataforma continental. Estas se suscribieron el 29 de abril del misme
ano, y en ellas se reconocieron los derechos de los Estados riberefos, con raspecto a

sus jurisdicciones y al interés de la proteccidn de los recursos vivos del mar.

También se aprobd un prolocolo facultalivo sobre jursdiccién obligatoria en la
solucién de controvorsias.  Segln el protocalo, los Estados firmantes oxpresaban su
voluntad de recurrir a 'a jurisdiccion obligatoria del Tribunal Internacional de Justicia, para
resolver toda conltoversia que afectara la interpretacién y la aplicacion de los convenios
antes mencionados. Dicho protocolo fue sancionado con nueve resoluciones, las cuales

se rofieren a:
1. Experimenios nucleares en ol alta mar.
2. Contaminacién del alta mar por desperdicios radioactivos.
3. Convenciones internacionales para la conservacién de pesquerias.
4. Cooperacion on las medidas de conservacion.

5. Procedimiontos humanos de sacriticio de la fauna marina.



6. Situaciones especieles refatives a posquerias riberefias.
7. Régimen de las aguas hisidricas.

8. Convocatoria a una Sogunda Conlerencia de las Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar.
9. Homenaje a la Comisiéon de Derocho Inlernacional,

Al lgual que como sucedié on la Haya, la Conferencia de Ginebra fracasbé en su
inlonto por legar a un acuordo general con respecte a la anchura del mar territorial, ya
que 1as polencias marinas, se mantuvioron firmes eén no acoptar mas extensién al mar
forritorial que la que ellos consideraban como general para todss los palses, tratando de
Imponer una tegla que ya era caduca. Uno de los logres de la Conferencia, fue Negar
a la codificacién de un derecho, que aungue ya existia, en esa ccasién quedé plasmado
on un documento do cardcter internacional, y el cual tendifa una observancia general
para todos los paises, pero en cuanto al dosawollo de nuevas normas del mar, no se

sstablecié ningin adeianto.

En lo reforente al procedimiento que se seguirla en la Conlerencia, so establacié
que las decisionos de fondo se tomarian por el voto de una mayoria de dos tercios, y

en cuanto a la forma, esta so decidifa por mayorfa simple.

El prosidente de la Conferencia fuo el representante de Tailandia, su Alteza Real el
Piincipe Wan Waithayakon Krommun Nardhip Bongsprabandh, el director de la sesién de

codificacién del servicio juridico de fas Naclones Unidas fue el sefior Yen Li Liang.

Como es de gran importancia para nosolros lo referente al tema del mar territorial,
analizaremos 1os trabajos que realizd la Primera Comisidn, la cual tratd el tema del mar

torritorial y zona conligua.



1.9.1.-Primera Comielén

A osta correspondié segun lo dispunsto en el arliculo 47 dal reglamento de la
Conferoncia, ol examen de los ariculos que trataban ol tema del mar territorial y zona
contigua. Al finalizar los trabajos, la Comisién someti6 a la Conferencia el texto de 24

articulos, junto con ocho ‘artfculos finales™ con disposicionss protocolares.

La Comisién docidi6 examinar conjuntamente log articulos 1, 2, 3y 66. Con respecto
al articulo tercero del proyecto de la Comislén, éste resulté un problema que no tuvo
sofucién, porque al referirse a la anchura do! mar lerritorial, las grandes potencias no
quisioron dejar la regla de las tres miflas, adn cuando ya se habia demostrado gua era
una regla quo no segula la mayorfa de los paises de la comunidad internacional, El
anficulo tercero del proyecto de la Comisién fue redactado de la siguiente manera:

"1- La Comisién reconace que la practica internacional no es uniforme por lo que

respecta a la delimitacién det mar territorial.”

*2. La Comisién considora que ¢l dorecho intetnacional no autoriza a extender el

mar ferritorial mas altd de doce miltas. (17}

Como se puodo observar, la Comisién habia considerado que las tres millas de
mar territorial, no constitulan ya una anchura que siguiera vigente, por lo cual establecieron
un méximo do doce millas, pero el Reino Unido, los Estados Unidos y Japén se empenaron
en desconocer la realidad, y en sus intervenciones reafirmaron su posicién cerrada a
nuovas posturas, como ¢l representante del Reino Unido quien manifesté en su Declaracién

del 5 de marzo lo siguiente:

17 Garcia Robles, ANonso, Ls Anchura det Mar Temiorial, E) Colegio de México, Mixico, 1966, p. 68.



*En nuestra opinidén habrfa sido desdo luogo preferible que la Comisién, la cual
después do todo es un cuerpo cuya funcién consiste en tratar de codificar el Derecho
Internacional a la luz del derecho actual, como éste parece existir, hubieso declarado en
forma Inoquivoca que, considerada como una cuestion puramente legal, la anchura correcta
del mar territorial os 3 millas y no otra distancia alguna, creomos que desde el punto

do vista del Derecho Internacional ésta es la Unica opinién correcta*(18)

Por su parte el representante de los Eslados Unidos, en su Declaracién del 11 de

marzo difo:

*Es 1a opinién de mi gobierno, sin pretender por ahora extenderme respecto a ella
con citas autorizadas o con extenso alegato juridico, que la regla de fas 3 millas forma
parte deol Desecho Internacional establecido; que es la Unica anchura del mar lerritoriat

respecto a la cual ha hablido algo parecido a un comim acuerdo;..."{19)

Por ol contrario, la aclitud de la mayoria de las naclones fue considerar que los
Estades debfan, de acuerdo con sus realidades, determinar la anchura de su mar territorial
dentro de limites razonables, asi, uno a uno fueron interviniendo los demés paises
participantes en la Conferencia. En general, lcs representantes de lodos jos Estados
coincidian on dos puntos esenciales a saber: primero en la inexistencia de la regla de
las tres millas y cegundo, en la necesidad de que se llegara a un acuerdo sobre ia

anchura de éste.

18 Ibidem, p. 71.
18 {bidem, p. 73.



Por su pare, el represontante de México, durante su intervencién, declaré que era
necesario superar épocas ya pasadas para poder llegar a un acuerdo internacional general,
y que no sélo fueren las potencias las que decidieran y elaboraran el derecho internacional,

Toxtualmonto la Doclaracion del repiosentante do México fue la siguiente:

"La comunidad internacional de nuestros dias no podria aceptar la situacion que
oxistia en &pocas ya felizmento superadas cuando un reducido cénclave de potencias se

afrogaba el derecho do elaborar fas normas internacionales.”(20)

La actilud de nuostro pais fue seguida por varios Estados, que en boca de sus
represontantes demostraron la inexistencia de la llamada regla de las tres millas, Ademas
se puso de manifiesto la necesldad do enconlrar nuevas reglas que ropresentaran los
interoses do todos fos Eslados o de la mayoria y no sélo de un reducido grupo de

ellos.

Una de las declaraciones, que en mi opinion fue de las mas importantes, es la

que formulé el representante de Suecia quién decia:

*..No es necesario que la regla fije un limite uniformo. Es incontestable, como dice
la Comisién, que la praclica internacional en 1a materia no [sea} uniforme. El limite de
las tres millas, por ejemplo, no ha tenido nunca, en nuestra opinidn, ni una aplicacién

general, ni la auloridad preponderante quo sus partidarios quieren atribuirle.*(21)

Esta Declaracién, fue de gran importancia, ya que tuvo una posicién conciliatoria,
ademas de que dio por hecho, el que la regla de las lres milas nunca habia sido
general, por lo cual, era necesario establecer una anchura mas razonable, atendiendo a

las caracteristicas y necesidades de cada Estado.

20 Ibidern, p. 74
21 Qarcia Robles. La Conferencia de.., opcit, p. 103.
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Ante @l desconcierto existente y ol ostancamiente de los debatos de la Primera
Comisién, la delegacion de México presentd ol 7 de marzo una propuesta para la
proparacién de un Cuadro Sinéplico, quo gréticamente sefialaria la posicién de los Estados
riberefios en relacidn a la debatida cuestién de la anchura del mar tarritorial, pero, las
grandes potencias so esforzaron por todos los medios, en que la propuesia mexicana
no fuora lievada a la practica. Para csto, hicieron una serie do argumentos de los mas
diversos, onire los cuales, declan que este era un proyecto imposible de realizar, 0 que

la Secretarfa no podria disponer del tiempo para preparar el cuadro, etc.

Varios representantes de los paises parlicipantes, se manifestaron en flavor de la
propuosta, ya que era muy sencilla de realizary sélo se pedia que cada pais daclarara
la anchura de su mar lerritorial. Esto no podffa provocar oposicién alguna, excepto de
aquellos Eslados que lemiosen ol conocimionto de la misma porque se pondrfa en relieve
que la regla do fas tros millas no era de uso general, Ademds, el Secretario do la
Comisién manifestd publicamente, que 1a Secretaria realizaria ol Cuadio Sindptico si éste

era de auténtico interés para la Conlferencia.

Como era de esperarse, al somoter a votacién la propuesta, los opositores a ella
no votaron en contra, ya que soélo formaban un reducido grupo que no podiia cambiar
ol destine de las votaciones, por lo que fue aprobada por 39 volos en favor y 26
abstenciones. Esta se convirlié en resolucién de 1a Primera Comision, y en ella se pidid
a la Secretaria que preparara, haciendo consultas a las delegaciones, un Cuadro Sinéptico
de leyes y reglamentos vigentes de los Estados representados en la Conferencia, en lo
referente a la anchura y régimen juridico de su mar territorial, asi como las reivindicaciones
que cada Estado haya hecho de sus rospectivos mares territoriales. Asimismo se autorizé

la utilizacién de documentos y publicaciones de las Naciones Unidas.



Dospués do numorosas consultas, ol 3 de abril la Sectetarfa publicd el Cuadio, on
ol quo se comprobé do manera irrolutable que mas de dos tercios de las naciones
participantes hablan fijado su mar tenitorial en una anchura superior a las tres millas.
Adamés, otros Estados anunciaron su intencién de fijar una anchura mayor a ésta, aunque

sin exceder en la mayoria de los casos las doce millas.
1.9.2-Propucstas & la Primera Conferencia sobre |a Anchura de! Mar Territorial

Al terminar ol dobato genoral la Comision decidié aplazar la consideracién de los
arliculos 1, 2, 5 y 66, hasta la fecha que fijara el Presidents de la Comisidn. En refacién

con las propuestas, 18 Comisidn recibid hasta el primero de abiil las siguientes:

"Propuesta presoniads por: fecha Anchura sugerida para el mar territorial

1. Suecia 10l Uimte méxmo de 6 millas

2. Canadé 291 3 millas {y 9 millas i con | de
posca)

3. México y la India 2911 Limte maximo de 12 millay

4. URSS Il *En ganera’® limta miximo de 12 milas

5. Colombia 3 12 millas ﬂ‘

8. Colin YV 6 millas

7. Penj i Hasta limites razonables®

8. Reino Unido U Limite méximo de € miltas sujoto & delerminadas restricciones

9. Yugoslavia "V Limite maximo de 12 milas

10. Grecla v 3 millas

1. Halia ywv Umite méximo de 6 mitlas

12. Estades Unidos N 3 millas (y 9 millas adicionales ¢on h de
poscn)'m)

22 Ibidem, pp 114y 115
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Come se puedo ver, sélo hubo una propuesta concreta de tres millas, que fue la
do Grocla, los demas dofensores do la tesis, ante ol fracaso que tuvo eosta, decidieron
adoplar posiclones conciliatorias o disfrazar sus propuestas, como lo hicleron los Estados
Unidos y Canadd, quiones fijaron an tros millas of mar terilorial, pero con nuove millas
adicionalos con derechos exclusives de pesca. Por olro lado, fa propuesta que demostraba
con mayor &nfasis la practica cxistente a nivel mundial, {ue la propuosta conjunta de
México y la India, on la que se consagraba el derecho del Estado riberefio a fijar su
mar torritorial hasta un limite de doce millas, que era el limite que tenia més aceplacidn
por la mayorla de los paises. La contribucién de México en la Conforencia, fuo su
degempefio en la defensa de la lesis de las doce millas, mostréndose como lider de
osta regla, la cual ora la més apegada a las tendencias del derecho del mar existente.
La votacién de la propuesta coriunta de México y la India, fue la que mas se acercd

a la aceptacién mayoritaria, con 35 votos en favor, 35 en contra y 12 abstenciones.

Con posterioridad a esta propuesta, México y la India tralaton de encontrar una
formula que ios llevara a establecer una posicién conciliatoria, para lo cual, conjuntamente
con Canad4 coauspiciaron una nueva propuesla. En esencia, ésta establecia que el
Estado riberefio podria establecer su mar territorial hasta un limite de seis millas, pero
éste no podifa excedor do doce millas, y para ol caso de que esle fuera menor a las
doce millas, el Estado riberefio tendria el derecho de establecer una zona contigua de

pesca que se extendiese hasta dicha anchura.

La térmula de la propuesta de Canad4, la india y México, fue demasiado irregular,
de tal manera que no satisfizo do manera plena a los paises ahi presentes. Ante tal
acontecimiento, fa propuesta fue relirada a los dos dlas de haberse presentado, volviendo
ambos palses a su antigua propuesta. En los dias subsiguientes, la actividad de los

paises se Intensifico modificando o retirando propuestas. Asi, cada delegacién presentd



sug propuestas, an las que se pudo observar que fodas considoraban como anchura
minima del mar territorial fas seis milfas, (ninguna establecid 1a anchura del mar territordal

on Yres mitlas).

Una de las propuestas que causd mas polbmica, fue la que presentd te delegacién
de fos Estados Unidas. Esta establecia una anchura méxima de seis millas, ademds de
una zona adicional que completarla las doce millas, en esta zona, ¢! Estado cibereno
tendrfa dorochos de posca pera no exclusivos, ya que los nacionales de olros Estados
que rogularments hubleran poscado en esa zora durania los vitimos cinco afos, tandrian
deracho sin limitacién en cuanto al tiempo, de conlinuar pescandc en osa zona. Con
1especto o osta propuesta, al representante de México concluyd que la nugva propuesta
do fos Estados Unidos, no constitula nn adelanto, ya que si bian la anchura habfa sido
aumoniada da ltres a seis milfas, los derechos de pesca dg! Estado ribercfio en ia zona
practicamente desaparecieran, seqin fa propussta ds los Estados Unidos, los olros Estados

quedarfan sujelos a una servidumbre flimitada.

El resultado de las votaciones no pudo ser més quo desalentador, ya que al
conclulrse éstas, Ja Comisién adoptd sélo ei cegundo paralo de fa propuesia de Canadé,
pera ésla no se rolacionaba con fa anchura del mar teritoidal, sino hacia relerencia a
una zona con darechos oxclusivoes da pesca.  Todas las demés propuesfas fueron

rechazadas.

1.9.3.- Taxtos Relaclonadas al Articulo 3 del Proyecto de la Comisién

Este afticulo 3 es e que fijaba la anchura del mar tarritorial, 1a cual habla sido
establocida por fa Comisién en 6! proyecto de la Convencién en doce miflas como

méximo. En la sesidn plenaria que se celebrd et 25 de abril, se presentaron cualro



toxtos, todos relacionados con el aniculo 3 del proyacio do Convencién. Una de las
propuestas fue patrocinada por México, Arabia Saudita, Birmania, Colombia, indonesia,
Marruecos, Replblica Arabe Unida y Venozuela. La propuesta conlenfa dos parralos, el
primero era Idéntico al de la propuesta conjunta de México y la India que hablan sometido
a votacién en la Primera Comisién, osta establocia una anchura del mar torritorial hasta
doce millas, por otra parte, el segundo pArmafo establecia que en los casos en que un
pals tuviera un mar toritorial monor a las doco millas, ose Estado deberia tener una
zona conligua con derachos oxclusivos de pesca que completasen la anchura de doce

millas.

Como era de esperarse, ninguna de las propuestas presentadas anto la sesion
plenaria fue aprobada, ya que en tres de los casos, no se cobtuvo la mayoria de dos
tercios que se requiero segin el reglamento, en cuanio a la cuarta propuesta que fue

presentada por la U.R.S.S, el numero de votos negativos fue mayor que el de los posilivos.

A pessar de fan desalenlado.ss resultados, la Conlerencia de Ginebra constituyd un
avance en cuanto a que en olla se abandond la regla de las ires millas, ya que ninguna
de las dolegaciones someti6é a veredicto propuesta alguna que fijara ol mar territorial en
tal anchura. También es importante hacer notar, que en los casos en que se somelieron
propuestas que fijaban la anchura del mar territorial en seis millas, éstas fueron rechazadas
totalmente por mayorias abrumadoras, de tal manera que la distancia de las seis millas
lue considerada como insuficiente por varos Estados, por lo cual era necesario buscar
una anchura que representase los intereses de ia mayoria y no sélo de un reducido

grupo.
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Et acta final do la Conferencla so fimé o 29 de abril do 1958. Las cualro
Convenclones ostuvieron ablertas a Ia fima do todos los Estados miembros de las

Naclonos Unidas y de sus organismos internacionales hasta el 31 de oclubre de 1958.

La Convencién ostaria en vigor hasta treinta dias después de que el Secretario
Gonorat de las Naciones Unidas recibiera 22 ratiticacionss o adheslones. La Convencion
sobre Alta Mar y el Protocolo Facultalivo sobre Jusisdiccién Obligatoria en la Solucién
do Conlroversias, entraron on vigor el 30 de septiombre de 1962: la Convencién sobre
Plataforma Continental el 1 de junio de 1964; la Convencion sobre Mar Territorial y Zona
Contigua el 10 de septiembre de 1965; y la Convencién sobre Pesca y Recursos Vivos
do Alta Mar, el 30 do marzo de 19G6.

Las cuatro Convenciones aprobadas, fueron de gran importancia para ef derecho
del mar, aunque no se llegd a realizar todo lo que se esperaba, esto marcéd la pauta
para posteriores arreglos internacionalos, los cuales se llevaron a cabo en los afos
subsigulentes a la primera Convencion. Al finalizar la Conferencia, estas Convenciones
quedaron de la siguiente manera; la Convencién sobre el Mar Territorial y Zona Cenligua,
que consta de 24 articulos, en la cual no s lleg6é a acuerdo alguno con respecto a la
anchura del mar territorial, sélo se {#ijd que ésta seria determinada por el Derecho
Internaclonal.  Otro de los logros imporantes de esta Convencién, fue la reglamentacién
del derecho de paso inocente, el cual quedé establecido en los articulos 14, 15, 16 y
17 de dicha Convencion, en los que se establece quiénes gozan de este derecho.
Ademds, se da la delinicidn do qué se considera paso inocente y se fijan las obligaciones
del Estado respecio a este derecho. El articulo 24 habla sobre la zona contigua y

establece qué parte del mar la forma y con qué objelo se crea.
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tas olras convenciones son, sobre Alta Mar con 37 aniculos; la Convencién de
Pesca y Consorvacién de Recursos Vivos do la Alta Mar con 22 articulos, y por Ultimo,

la Convencién sobro Plataforma Conlinental que consta de 15 ariculos.

1.10.- Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sohre el Derecho del Mar.

Gincbra (1960)

Esta so convocé principalmente, porque en la Primera Conferencia de las Nacionos
Unidas sobre e Derectio del Mar (Primera CONFEMAR) no se llegé a ninglin acuerdo
en cuanta a la anchura del mar territorial y limites de las poesquerias. Por eso el 27 de
abril de 1958, la Primera CONFEMAR adoptd la Resolucién No Vil Hamada “Convocatoria

do una Segunda Conlerencia do las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar"

Se pidié por parte de la Conferencia a la Asamblea General de las Naciones Unidas
"que en su decimotercer periodo de sesiones [estudiara) fa cuestién relaliva a la oporiunidad
en que f{habria] de convocarse a wuna Segunda Conferencia Internacional de
Plenipotenciarios”,(23) para examinar do nuevo fas materias que quedaron pendientes en

la Primera CONFEMAR,

Representantes de varios paises expresaron fas dudas que tenfan con respecto a
la conveniencia de convocar a una Segunda Conferencia, sin que antes se hubiera Hevado
a cabo una labor preparatoria, on la cual se pusiera de manifiesto que las circunstancias
que habian hecho imposible la fijacibn de la anchura del mar territorial en la Primera
CONFEMAR ya hablan sido superadas, y que de esta manera se pudiera convocar a

una nugva Conferencia, sin temor a repetir los fracasos de las convenciones anieriores.

23 Garcia Aobles, La Anchura del.... op.cit, p. 101,



Aln dospubs de escuchadas las dudas que se lenfan con respeclo a la celebracién
tan acelerada de una Segunda Conferencia, la Asamblea aprobd la Resolucién nimero
1307 (XM), en la quo so acordd pedir al Secretario Goneral de las Naciones Unidas que
convocara a una Sogunda CONFEMAR, ya que ninguna de las propuestas reforidas a la
anchura del mar territorial y ai limite de las pesquerias obtuvo fa mayoria de los dos
tercios que se necesitaba para su aprobacion. Por tal motivo, so pedia que se examinaran

do nuovo estos temas, con el doseo de llegar a un acuerdo internacional.

Cumpliendo {a anterior resolucién, la Segunda CONFEMAR se reunié en Ginebra
del 17 de marzo al 26 de abril de 1960. En ella participaron 88 Estados, cuyo objetivo
principal fue el de volver a intentar liegar a un acuerdo internacional, principalmente sobre
los temas de la anchura del mar teritorial y secundariamonte, el fimite de las pesquerfas,

en ios cuales sc habia fracasado en la CONFEMAR de 1958.

Se realizaron calorce sesiones plenarias y hubo una sola Comisién Plenaria, la cual
colebré 28 sesiones; pero aun después de lan largas y prolongadas sesiones, en la
Segunda Conlerencia, no se logré conseguir acuerdo alguno sobre los des temas principales

que habfan originado ol debate, *la anchura del mar territorial y el limite de las pesquerias”.

En gran parte, el fracaso de fa Conferencia so debid a que las propuestas para
¢sla Segunda CONFEMAR, fueron las mismas que hablan patrocinado por un lado las
potencias maritimas, y por el otro tos Estados riberefios, durante la Primera Conferencia.
Al igual que en 1958, cada parte se manituvo firme en su posicion sin tratar de llegar
a un acuerdo o a una posicién conciliatoria que fuera més de acuerdo a las necesidades

de la época.
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En general, las seslonos de la Conferencia se clicunscribieron a dos posiciones a
saber: "aqueilas que patrocinaban un mar territorial de seis millas con una zona contigua
do posca, y aquollas que se fundamentaban on una distancla de doce millas para el

mear territorial o para la zona exclusiva de pesca’.(24)

La Delegacién do México, lue de las primeras en presenlar su propuesta, la cual
diferla do la propuesta presentada en la primera Conferencia. Aqui se Incluyeron ofras
innovaciones con el objelo de lograr una posicién concilialeria.  En ese documento,
México propuso como anchura del mar ferritorial doce millas como méximo, y pata el
caso de quo éste luera menor a las coce millas, el Estado tendria una zona exclusiva
do pesca, contigua a su mar territorial, sobre la cual ejercerfa los mismos detechos de
pesca y explotacion do recursos vivos del mar que en su mar territorial.  Ademas, se
establecieron otras opciones, ya que para el caso de qua e mar lermitorial fuuse fijado
de tres a seis millas, la zona do pesca tendiia un kmite hasla de 18 millas. cuando
fuese do siete a nuove millas ol limite maximo sesfa de 15 millas, y por Ultimo, si era

ostablecido de diez a once millas, Serian 12 millas de la zona de pesca como limite.(25)

La anchura que México fijaba como mar teritorial era 1a que rellejaba la realidad
préctica, pues la mayoria de los paises ya habfan fijado con anterioridad su mar territorial
hasta la anchura de doce millas, ademas de que dicha anchura, nose oponia a la
navegacidn de los buques y si en cambio, se podia evitar algin conflicto internacional
ocasionado por la Invasién del mar territorial por parle de barcos pesqueros exiranjeros.
Ademas, México consideraba la anchura del mar territorial como una norma consuetudinaria
de Derecho Internacional, ya que osta nunca antes habia side fijada en una Convencidn

Internacional. Otro punto que le daba la razén a México, era el hecho de que la Comision

24 Zacklin, op. cit, p. 37.
2% Ver mrliculos de (8 propuesta do México en la Segunda CONFEMAR en, Arellano Garcia, op. cit, pp. 62 y 63,
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de Dorecho Internaclonal de las Maciones Unidas, reconocié implicitamente que tal anchura
deberla ser de doce millas, como lo expuso en el parate 2 dol articulo 3, del proyecto

de la Comisién do 1958,

La propuesta moxicana proponia un sistoma conciliatorio, por el cual la anchura
baso setia de doce millas y para los casos en que fuera menor tal anchura, los Estados
riberenos podran disponer de una zona de posca la cual seria lijada segin la distancia
de su mar tefritorial. Poro a pesar de tan innovadora proposicién, México tuvo que abandonar
asla propuesta, ya queé no luvo la acogida esperada por parte de las polencias maritimas,
quiénes no sélo pretendian establecer un mar territonial astrecho, sino fambién una zona

da pesca estrecha.

A causa de eslo tropiczo, México decidié participar en una propuesta conjunta,
consiguiondo o apoyo do 17 paises que la co-patrocinaron. Esta propueslta, era igual
a la co-patrocinada por México y la India en la Sesién Plenaria de la Conferencia de
1958, en la cual so ptoponia una anchura de doce millas para ¢l mar territorial, en la
segunda parte de la propuesta se establecid, que para el caso de que la anchura
astablecida por el Estado fuese menor, este Estado tendria una zona de pesca, con la
cual completarfa el limite de las doce millas, en esa zona, el Estado ribereno eferceria
los mismos derechos de pesca y explotacién de los recursos vivos del mar como en su

mar teritorial.

Esta propuesta no pudo ser adoptada, ya que en la votacion final obtuvo 39 votos
a favor, 36 en contra y 13 abstenciones, no alcanzando los dos tercios necesarios para
ser adoptada A pesar do elio, México se convirli® en uno de los principales defensores

y lderes dol movimiento de las doce millas.



Al lguat qua fa propuesta co-patrocinada por México y 17 paises, la que presentaron
los Estades Unldos y Canad4, {en ella proponian seois millas de mar territorial y una zona
de sois millas adicionales con derechos exclusivos do pesca) fue desechada por 43 votos
a favor, 33 en contra y 12 ahstencionos. Para que pudiora prosperar esta propuesta,
ambos palsos retiraron las propuastas iniciales que presentaron al comenzar la Segunda
Conferoncia, las cuales oran idénticas a las propuestas presentadas en la Primera

Conforencia,

Los dobates de la Conferencia, demostraron quo la pogsicién anacrénica do las
potencias maritimas no hablan sufrido ningdn cambio, lo cual en vez de beneficiar al
Derocho Internacional, significd un grave retroceso para el, ya que no se avanzd en una
materia que roqueria ya de nuevas reglas para una mejor convivencia de los paises a

nivel internacional.

Lo que si quedé ampliamente demostrado, fue el que la regla de las seis millas
no podria prospeorar en los proximos anos, porque cada vez eran mas los Estados que
no estaban de acuerdo en lener un mar territorial tan reducido. La Segunda Conlerencia
no obluvo los resultados qua la Asamblea esperaba. En ella se demostrd, que no
siempro la razon ©s la que triunfa, y alin mas cuando so imponen intereses cnntrarios
a olla. Uno de los principalos factores que hicieron fracasar a la Segunda Conferencia
fue que esta se realizd apenas transcurridos dos afos de haberse realizado la Primera
Conferoncia, pero lo qua mas repercutid en la decision de los palses, fue que las
posiciones de los Estados con respecto al tema del mar terrilorial no habian cambiado,
y soguian defendiendo sus posturas sin ceder con respecto a los otros Estados. Esto
ya lo habia provisto el Comité Preparatorio de la Sociedad de las Naciones, en la
Conferencia para la Codificacién del detecho Internacional. que se celebré en La Haya

en 1930, al decir que: "EI Comité [creia) do su deber sefalar que el trabajo de codificacién



[ontranaba) el riesgo de traducirse on retroceso del Derecho Internacional si el contenido
del instrumento de codificacién so [quedaba) alids de lo que es en realidad el Derecho

oxistente”. (26)

Para llegar a un nuovo acuerde a nivel mundial, la comunidad Internacional tuve
que esporar mas do diez anos, para que se volvicra a tocar el tema tan escabroso de
la anchura det mar territorial. Esto fue en la Tercora Conierencia de las Naciones Unidas

sobre el Deracho del Mar, quo se celebrd en Caracas, Venozuela en 1974,

1.11.. Propuesta do Maita. (1967)

ta comunidad internacional se vio de nuevo impuisada a hacer una revision del
darecho del mar, al incluirse ¢l tema en la agenda do [a XXIl Asamblea General de las
Naciones Unidas, que so celebré o 17 de agosto de 1967. Enosta Asainblea, of
Embajador de Malla ante las Naciones Unidas, Dr. Arvid Pardo, ofrecid un discurso ante
la primera Comisién. En este discurso pedia que los fondos marinos que estuvieran mas
alla deo fa jurisdiccién nacional fueran utitizados con lines pacilicos. Por otro lado, pedia
declatar a esos fondos marinos, al igual gue sus recursos, comn patrimonio comin de
la humanidad, tos cuales no podrian ser susceplibles de apropiacién por parte de ningin
Estado. Por dltimo, proponia la creacién de un organismo Internacional, el que se
encargarfa de vigilar y controlar las actividades en los fondos marinos, para que a través
da 6l se explotara dicho patimonio en beneficio de toda la humanidad, esto se haria a

través de un instrumento mullilateral.

Este discwrso causd gran aceplacién enire los palses que buscaban realizar

reivindicactones nacionales, ademéas de que aportd importantes datos sobre las riquezas

26 Gascia Robles, La Anchuta del., op c¢it, p. 110,
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que guardan estos fondos, las cuales oran desconocidas por la mayorla do los palses
dol mundo. La importancia do este discurso deriva ademas, ¢n que so empozaron a
invpstigar dichos fondos, dondo so enconlré que existen grandes yacimientos de nédulos
polimotdlicos. Estos nddulos son ricos en metales indispensables para la industria como
of manganeso, @l cobre, ol niquel y el coballo. En el Océano Pacifico se encuentran

los més grandes yacimientos do nédulos, con reservas para varios miles de anos.(27)

Una do las principalos metas do esta propuesta, ora evitar que los paises desarrollados
dispusleran a su antojo do los recursos de los fondos marinos, acaparando para ellos
las riquezas que de ollos obluvieran, sin que los paises pobres pudieran disponer de
ellos por su falta do tecnologla. Por otro fado, también so trataba do detener la
militarizacién de dichos fondos, respocto a osto, el Embajador de Malta, Dr. Arvid Pardo,
sofalé que: *la apropiacién con fines nacionales de los fondos marinos y ocednicos,
fuera de la jurisdiccidn nacional actual, puede ser inevitable tal vez, pero creemos que
{os goblernos posiblemente deseen la oporlunidad de examinar los problemas para concluir
si no soria convenionle establocer cierta jurisdiccion y control Internacional del lecho
marino, mas alld do los limites do la jurisdiccibn nacional, antes de que las cosa tomen
un rumbo que sea imposible de cambiar(28) Las naciones industrializadas no pudieron
oponerse a esta Idea, ya que quedarian en evidencia sus intereses para con dichos
recursos, ademds de que la propuesta de Pardo, proponfa una solucién la cual no podria
causar controversia algunu, ya que ésta establecia una solucién bastante noblo y equitativa

para la comunidad mundial, y en especial para los paises mas pobres.

La Asamblea General, en diciembre de 1967 mediante ia Resolucidn 2340 (XXII),

cred un comité ad hoc, el cual se compuso de 35 miembros, los que estudiarian el

27 Ver Székely, op. cit, pp. 21 y 22.
28 A. Vargas, op. cit. p. 255



alcance do !a propuesta de Pardo. Dicho comité presentd un informe en ol que se
reconoci6 la oxistoncia do una 2ona de fondos marinos y oceanicos on el alta mar fuora

de los limites de la jurisdiccidn nacional.

En ol mes de diciembre de 1968, por Rosolucion 2567 (XXI), se establecld de
manera permanente ol Comité, of cual aumenié a 85 miembios, y que se conocid con
el nombre de "Comisién de Fondos Marinos”. Este comité fuo creado para la ulilizacion
pacifica de los fondos maiinos y el fecho ocednico, ademas se le encargd ol estudio de
principios y normas que promovieran la cooperacién internacional, ademas realizé varios
estudios en los anos subsiguientes mediante los cuales emitia recomendaciones genorales.
El 17 de diciembre de 1970, la Asamblea General mediante Rosolucidr 2749 (XXV) declar
que los fondos marinos y ocednicos, y sus fecursos, formaban ol patrimonio comin de
la humanidad. Los trabajos de esta Comisidn sirvieron de base para la realizacion de
la Tercera CONFEMAR.

1.42.- Declaracién de Montevideo sobre el Derecho del Mar (1970)

Para @se afo, ya eran varios los paises que hablan reclamado jurisdiccion maritima
sobre una zona de 200 millas marinas. Estas reclamaciones se dieron principaimente
entre los afos 1966 a 1970, esto causé gran interés, principalmente entre los paises
latinoamericanos, quisnes acoptaban con mayor fuerza esta distancia.  Con estos
antecadentes, el gobierno de Uruguay, decidid promover una reunion de Estados
latinoamaricanos que hubiesen establecido su iurisdiccion O soberania maritima en 200
millas. La reunién se llevd a cabo del 4 al 8 de mayo de 1970 en Montevideo, Uruguay.
En ella participaren Chile, Pery, Ecuador, Panamd, El Salvador, Argentina, Brasil, Nicaragua

y Uruguay.



Esta Declaracién tuvo como objelivo principal, et intercambiar puntos de vista y
llegar & un acuerdo para ostablocer entro los paises participantes un frente comun para
la defensa diplomatica do los paises de América del Sur, quo en esa época ya contaban

con una zona de 200 millas on sus costas.

La Declaracién estuvo formada por dos partes, una introductoria en la cual se reiterd
el derocho dol Estado ribererio a establecer control sobre los espacios maritimos adyacentes
8 sus costas, y una segunda parte resolutiva, en la que se enunciaron los principios

bésicos del Darecho del Mar. Entre los principios so encuentran los siguientes:

-En primer termino, se establecié el derecho del Estado riberedo, para poder disponer
de los recursos naturales del mar adyacente a sus costas, asf como dol suelo y subsuelo
del mismo. Esto con el fin de promover sus oconomias elevar el nivel de vida de sus

pueblus.

-El limite de su soberania y jurisdiccion marilima se {6 de acuerdo a sus caracterislicas,
ya sean geoldgicas o geogréficas, conservando el derecho de eoxplorar, conservar y
explotar los recursos vivos del mar y los recursos naturales de sus plataformas continentales.
Estos derechos lambién se oxlendieron para el caso de los recursos naturales de los
fondos marinos, pero aqui se limitd e derecho hasta donde el Estado ejerza jurisdiccién,
ya que como se vio con anterioridad, los fondos marinos forman parte del patrimonio

comun de fa humanidad, el cual no puede ser apropiable por ningin pais.

-Por dltimo, para el caso de las naves y aeronaves, se respetd la libertad de
navegacién y sobrevuelo, sin pesjuicio de ejercer las medidas de reglamentacién en el

elarcicio do su soberanfa.(29)

29 Ver los printipios blsicos de Derecho del Mar en, Arellano Garcia, op. cit, p. 77.



La Declaracion se suscribid el dia 8 de mayo de 1970, bajo ¢l nombre de, “Daclaracion
do Montevideo sobre ol Dorecho dol Mar". En ella no se monciond espocilicamente la
zona de tas 200 millas y s6lo se concretd a consignar ol derecho de tos Estados ribererios
a ostablecer los limites de su soberania y jurisdiccion, asi como a establecer los derechos

que podian ejercer dontro de las zonas dondo practicaban su jurisdiccion.

1.13.- Declaracion de Estados Latinoamericanos scbre el Derecho de! Mar. Lima

(1970)

A la reunidn de Montevidoo acudisron sélo paises latinoamericanos gue lenian una
jurisdiccion maritima de 200 millas, en cambio en esta reunién reolehbrada en Lima, Perd
dal 4 al 8 do agosto de 1970, participaron 20 paises latinoamericanos, los cuales dilerian
en sus régimenes juridicos con respacto al Derecho del Mar. Ademés, de estos, asistieron
delegados de Canada, Corea del Sur, India, Islandia, la Republica Arabe Unida, Senegal
¥ Yugoslavia, al igual que observadores de la ONU y la OEA

Esta Dectaracidn, reprodujo en muchos aspectos a 'a que se celebrd en Montevideo
unes meses antés. En su parte inroductoria se hicieron una serie de consideraciones,
en fas que se reafirmd, la doctrina tatinoamericana sobre el derecho del mar. También
se reconocieron los nexos existentes entre el mar, la tierra y el hombre, los cuales son
principalimente de tres tipos, googréficos, econdmicos y socialos, de estos so dosprendit
la legitima propiedad de las poblaciones riberenas para disponer de dichos recursos.
Tamblén se habldé de un aprovechamiento racional de los recursos existontes ademas de
su proteccién, la que ha llevado a muchos Estados a extender el alcance de su soberania

y iurisdiccidn maritima hasta limites razonables, siempre respetando la libertad de navagacién
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y sobrevuolo do naves y acronaves. Esta parte Introductoria, es eminentemente doctrdnaria
y en olla so roitoraron los derochos que do una manera natural le correspondian al
Estado ribereno.

La reunién declaré, cullles eran los principlos comunes det derecho del mar. Los
tres primeros, ropilen lo establecido en la parte introductoria de dicha Declaracién. Eslos
se geferlan 8 fos derechos del Estado ribererio, en cuanto a la libertad de explotar los

rocursos naturales do sus costas, al igual que e! suelo y subsuelo de las mismas.

Entro los punlos importantes de la Declaracién se encuentra un tema innovados, el
cual hace rolorencia al dorecho do los Estados ribereios, para prevenic la contaminacién
marina. Qlro punio es el que se refiere al derecho que tiene el mismo Estado, para
vigilar y realizar actividados de investigacién clentifica en las zonas marinas bajo su
soberanfa. En palabras de A. Vargas, al referitse a esta facultad de vigilancia y realizacién
de actividades cientificas por parte de los Estados riberefios, nos dice que: “en realidad,
este principic ha sldo una de las aportaciones més claras que ha ofrecido la doctrina
latincamericana en el proceso de formulacién de un nuevo derecho del espacio oceénico.“(ao)
Desde ese entonces, los palses de Lalinoamérica ya se perfilaban como los defensares
mas importantes de upa nueva tesis, las 200 millas, la que puce a poco fue ganando

mas adeptos entre los paises dol mundo.

La Declaracién fue suscrita el 8 do agosto de 1970. En la votacién de la misma,
de los 18 palses parlicipantes, 14 votaron en favor, 3 en contra y hubo 1 abstencion.
México al aprobar el punto resolutivo nimero 2, lo interpretd en el sentido de que los
limites del mar territorial se doblan extender hasta una distancia de doce millas marinas,

mas no aceptaba [a tesis de que el mar teritortal fuera de 200 millas.

30 A, Vargas, op. cit, p. 81.



En esta rounién también fueron aprobadas diversas resoluciones dirlgidas a la
realizacion de una nueva Convocatoria sobre el Derecho del Mar, sobtg los fondos marinos
y ocednicos fuera de la jurisdiccion nacional, sobre contaminacién del medio marino y

sobre fnvestigacién cientifica oceanogréfica.

1.14.- Doclaracién de Santo Domingo. (1972)

Colombla propuso que se raalizara una Conferencia Especializada de los Paises del
Caribo sobre los Problemas del Mar, la que se rounid del 5 al 9 de junio de 1972, en
Santo Domingo, 8 ella acudieron 15 paises. Esla reunién revistié mayor precisién y
slsternatizacion juridica on cuanto a los conceplos que en ella se vertieron en comparacién
a las declaraciones anteriores, La reunlén fue suscrita por diez paises, entre ellos México,
ahl se adoptd la Declaracién de Santo Domingo, que se suscribid el 9 de junio de ese

ano.

La Declaracién est4 compuesta de dos partes, una declarativa y ofra resolutiva. En
la primara parte, se expresan condiciones generales a los paises latinoamericanos. Ademds,
se habla do la importancia que tienen los recursos dol mar para lograr el progreso de
los pueblos que dependen de estos. Ofro tema que se toca es el de los recursos
renovables y no renovalles, los que pueden disminuir o extinguirse, por lo que se debe
de buscar la cooperacién internacional para asegurar la proteccién de los mismos y lograr

un mejor aprovechamiento de clles.

La parte resolutiva contiene varios principios relativos al mar territorial, ia plataforma
continental, los fondos submarinos internacionales, el alla mar, la contaminacién de los

mares y la cooperacién regional.
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Sobre ol Mar Toritorial. sn eslablocié que doberia ser fijado por un acuerdo
internacional.  El limite que se fijd en la Doclaracién para esta zona, fue da doce millas
néuticas medidas a parlir do las lincas do base, ademas se rospeta of derecho de paso

inoconte sobre la zona,

En cuanio al Mar Patrimondgl, s¢ avanzé mucho en comparacion a las tesis existentes
a {a fecha, se le ubicé en unarzona adyacente al mar territorial y la anchura de este
so fijd on 188 millas, do tal forma que la suma de este y of mar ferritorial no deberian
do pasar las 200 millas nduticas. Psr Oltime se doclard que las naves y aeronaves de
todos los Estados, tenfan ol derocho a la libre navegacion y sobrevuelo sobre el arca,
Esta fun la primera vez que en un inctrumento multifateral se delinearon los aspeclos
que distinguian a esta zona, como fue, ef hecho de que of Estado  solo ejercaria derechos
de soberania sobre los recursos naturales que se encuentien dentro de la zona; el

establocimionto de la zona hasta 188 millas; y ol derecho de libre navegacion y sobrevuelo.

Los principales patrocinadores de esla nueva tesis fueron Colombia, México y
Venozuela. Esta (ue la primera vez que México se incorporé a una tesis de tal naturaleza
de una manera determinante, defendiendo una posicidn que era muy viable de aplicarse
en la nueva Conferencia do las Naciones Unidas que estaba prdxima a realizarse.  Por
otro lado, México ayudd a que se consolidara la posicién de las 12 millas, ademas de
que se convirtié en wl defensor do una nueva propuesta, la del mar patrimonial, que

después llega.’a a llamarsele zona econémica exclusiva.

El tercer principio fue sobre la Plataforma Continental, aqui se establecid una
innovaclén, ya que ahora se pedia que se tomara en cuenta el borde exteror de la
emorsién continental. Por tal motivo se pidid a las Delegaciones latinoamericanas, que
promovieran ante la Comisién de los Fondos Marinos y Oceanicos, el estudio acerca de

la utiidad de establecer un fimite preciso para los Estados que tomaran en cuenta dicho



bordo exterior. Para ol caso de la pfatalorma continental cubierta por el mar palrimanial,
se dispuso que so aplicarla el régimen establacido por el derecho internacional para la
platatorma, Delinoados asl los tres primeros temas, nos damos cuenta que en osla
Declaracion, so logrd la concillacién do los tres mas importantes conceptos del mar,
como son, el mar territorial, el mar patrimonial (20na econdmica exclusiva) y la plataforma

continental,

Los alimos tres lomas fueron: los Fondos Marinos Internacionales, que son los que

50 encuentran mds afld del mar patrimonial y de la plataforma continental no cubiorta
por ellos, éstos fueron considerados como patrimonio comin de la humanidad. Ademas,
la zona relerlda quedd sometida al régimen que fuere establecido por acuerdo internacional,
Cuntaminacién de los Mares, so establecié el deber de todss los Estados de abstenersa
do realizar actos contaminanies ya sea denlro o fuera de sus rospectivas jurisdicciones,
ademés do que se reconocid la responsabilidad interacional de las personas fisicas o
juridicas, que causen dario al medio marino, Para esta materia so pidié la concertacién
de un acuerdo internacional. Por dltimo, la Cooperacidn Regional, ésta se establecid
¢omo un medio, para que los paises del &rea unieran sus esluerzos para lograr una
politica comun anle la problematica particular del Mar taribe, esto relacionado
especificamente con la investigacién cientifica, |a conlaminacién del medio marno, asi

como la conservacién, exploracién, defensa y explotacién de los recursos del mar.

Con posterloridad a la celebracién de esta Conlferencia, las delegaciones de Méxica,
Colombia y Venezuela presentaron, ante la Comisién de Fondos Marinos y Oceénicos,
un proyecto de articulos de tratado, el cual contenia los conceplos més importantes de

la Declaracién de Santo Domingo.



Una do las mas importantes contribuciones de osta Declaracién fue la incorporacion
del concepto do mar patrimontal, el cual se establecié como una zona adyacente al mar
torritorlal, en el que el Estado podifa ojercer los derechos més importantes para la

estabilidad econémica de un pusblo como son:

- El derocho do soboranfa sobre los recursos naturales, ya sean renovables o no
fonovables que se encuentren denlro de las aguas, el lecho y o subsuelo del mar

patrimonial.

- El derocho de establecer la zona hasla una anchura maxima de 200 millas, a

partir de las lineas de base por las que se mide el mar territorial.

- Ademas de que se respetd la libertad do navegacién de las naves y agronaves

que transitaran por dicha zona.

En opinidn de A. Vargas, la Declaracién sirvid para un doble propésito; *enunciar
la posicién legal y diplomélica de los paises del &rea del Caribe quo la suscribieron, ¢on
miras a los trabajos que se avecinaban en diferentes foros internacionales en relacién
con la tercera CONFEMAR; asl como enumerar los elementos principales del naciente
concepto juridico del mar palrimonial‘.(a’) En esta Declaracidn, se abandond la tendencia
de los 5 paises latinoamericanos, que identificaban a fa zona de 200 millas como mar
territorial, Do esta manera, se formaron dos grupos, uno cuya posicion quedo de
manifiesto ers osta Declaracibn y quo fue la de establecer un mar patrimonial de 200
miltas, en el cual el Estado riberefio noejerce su soberania, sino sélo derachos exclusivos
para la explotacién de los recurses que ahi se encuentren; el olro grupo es el que
consideraba a las 200 millas como mar territorial y que en su mayoria eslaba formado

por paises de América del Sur.

31 Ibidem, p. 100.



1.15.- Tercera Conferencia de las Naclones Unidas sobre el Derecho del Mar,
{1973-1982)

La Tercera CONFEMAR constituyé un avance sin precedente alguno en la historia
de las convenciones Internacionales. En ésta se reunid el mayor nimero do paises (156
Estados, representados por 3,000 delegados), Ademas do que tuvo una de las agendas

do trabajo mas detalladas, con 25 temas y 82 subtemas,

En olla se tiataron do resolver los problemas que quedaron pendientes on las
Conferencias anteriores, ademas sirvid para actualizar el derecho del mar que existla,
producto del progreso lograde en los ultimos anos. Esta Conferencia se ocupd de
cuestiones quo van desde la anchura del mar territorial hasta la creacién de nuevas
zonas. Ahora sl se podria dacir que en esta Conferencia se reunid el conglomerado de
palses que forman este planeta, y por primera vez se dio una participacion de los paises
en vias de desarrolio, en base a la igualdad en la solucién de los problemas del derecho

del mar.

Olro aspecto importante que hay que resaltar, es que en esa época ya eran mas
los Estados que hablan logrado su independencia y que por lo tanto no habian podido
participar en las anteriores reuniones. Por olro lado, habia Estados que no confiaban
en la eoficiencia de este derecho para poder solucionar las exigencias de la comunidad
Internacional.  Son muchos los trlunfos de esta conlerencia y entre ellos se oncuentra
que los paises dal tercer mundo, por primora vez definieron sus posiciones, logrando

una allanza y liberando al derecho del mar de su velo de colonialismo.

So puede decir que el inicio de la tercera CONFEMAR se dio en 1967, cuando el
Embajador de Malta, Dr. Arvid Pardo, propuso ante la Asamblea General de las Naclones
Unidas, que se estudiara la posibilidad de celebrar un acuerde internacional que permitiera

la utilizacién pacifica de los fondos marinos y oceénicos y que se excluyera ademds la
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posibilidad de colocar on ollos armas nucleares. A parlir de entonces, la Asamblea
General du las HNaclones Unidus, aprobd una serie do resoluciones. Entro las mas
importantes se encuentran la Resolucibn 2574-B {XXIV), quo fue emitida el dia 15 de
diclembre de 1969, bajo of nombre do *Resolucién do la Moratoria™. En ésta se prohiblé
realizar actividades de exploracion de los fondos marinos a los Estados o personas fisicas
o jurfdicas, hasta que no se hubiere reatizado por la comunidad internacional un régimen
sobro ta explotacién de dichos fondos. Otra do las resoluciones importantes fue la del
17 do diciombro do 1970, la quo s6 conoce con el nombre de “Declaracién de los
principios que regulan fos fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites
do la jurisdiccidn naciuial, (Resolucion 2749 XXY). En esta Resolucién se establecid que
los iondos marinos y ocodnicos y su subsuelo, que se encontraran fuera de la jurisdiccién
nacional, al igual quo los rocurgsos en ollos comprendidos son patrimonio comun de la
humanidad. Por osta Resclucién, se decidid convocar a una nucva Conferencia con ¢l
fin do rovisar ol dorecho dol mar, con osto no sélo se reconocid la necesidad de superar
a la anterior Convoncién, la cual no contenia de una mancra general todos los principios
del nuevo derecho del mar que se estaba gestando.(32) Sino que, pretendié agregar
nuovos conceptos los cuales estuvieran mas de acuerdo con las nuevas lendencias y

cestumbre de la comunidad internacional.

Otra Resolucidn importante de la Asamblea General fue la 2750-C (XXV), del 17 de
diciembre de 1970.(3%) En eosta Resolucién, la Asamblea decidié confiar al Cemité de
Fondos Marinos la tarea de preparar, dafinir y elaborar el debate y proyecto de articulos
para una proxima Conferencia sobre ¢l deracho del mar, asi se convirti® el Comité en

un érgano preparatorio de la tercera Conferencia.

32 Ver Qavitia Liévano, Enrlque, Detecho Internaciona! Putlico, Temis, Bogota, Colombia, 1988, pp. 78 y 79.
33 Esta Resolucién fue aprobada por 108 votos s favor, & en contra y 7 abstenciones.
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El Comité so reunié dos veces por afo y trabajd a través do tros subcomisiones,
on lag que so discutioron divorsos tomas, como 8l “régimon Intemacional para Ios fondos
marinos y ocednicos fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, el mar lerritorial, zona
conligua, ostrochos usados para la navegacién internacional, la zona econdmica exclusiva,

ol alla mar, palses sin Moral, olc.

La Comisién de Fondos Marinos, trabajando do 1970 a 1973, logrd perfilar los temas
a nogociar dontro do la Conferencia. Durante los debates de la Conferencia las posiciones
de los Estados participantes so fueron encontrando unas con otras. Por un lado, se
encontraban las polencias desarroiladas que seguian aferradas a las normas tradicionales,
las quo les garantizaban libertad en fa navegacidn y acceso en las pesquerias en alta
mar. Do tal maneora, quo se oponian a aumontar 1a jurisdiccién nacional de los Estados
sobro el mar. Por el otro lado, habla un roducido grupe que apoyaba la idea de un
mar territorial hasta 200 miflas con lo cual quedarfan sin validez en tan extensa zona del
mar las libertades de alta mar, debido a lo cual, fas flolas oxtranferas deberian cenirse

a los roquisitos del paso inocenle y dejar por un lado [a libetad de navegacion.

En contraste con estas posicionos surgié una tercera, cuyos dofonsores eran por
un lado los Estados africanos y nor el ofro, los latinoamericanos. Esta posicién
salvaguardaba algunos intoreses tradicionales do las potencias maritimas, sin que por ello
se vioran en poligre las aspiraciones de los pafses en vias de desarrollo, quienes prelendian
oxtender su jurisdiccién maritima para poder abarcar una mayor cantidad de recursos
dentro de los mares adyacontes a sus costas. El problema no era tanto la distancia
de las 200 miflas, sino ol régimen jurldico que on ellas se pretendia establecer, de tal
manera que &l presentarse esta nueva propuesta, se logré conseguir la aprobacidn de

casl fa mayoria de los Estados.



La Conferencla celebs¢ once perfodos de sesiones desde 1973 a 1982 y se estructurd
on tres comisiones. La primera debla tratar el régimen internacionat y el mecanismo a
croarso para la oxplotacidn do fos recursos do Jos londos marinos. La segunda comision
fodactaria las normas referentes a todos los aspectos del derecho general del mar,
incluyéndose nuevos conceplos como el de zona econdmica exclusiva, entre otros, Por
Ultimo, la torcora comision trataria lo relativo a la preservacién del medio marino, a la

invostigacién ciontifica, asl como al dosarrollo y transterencia de tecnologia.

A continuacién expondremos los trabajos realizados en los once perfodos da sesicnes

de la Conferoncia. o
Primer Periodo de Sesiones

Por Resolucién 3067 (XXVII), del 16 de noviembre de 1973, la Asamblea General
decidié convocar al primer perfodo de sesiones de la tercera Confarencia, el cual se Hevod
a cabo del 3 al 17 do diciembre do 1973 on la Sede de las Naciones Unidas en Nueva
York, en donde sdlo se adoptaron reglas de procedimiento. El Presidente de la Conferencia
fue Hamilton Sherley Amerasinghe de Sri Lanka quien fue elegido por unanimidad. En

este primer poriodo la mesa de la Conferencia so formé por 48 miembros.
Segundo Periodo do Sesiones

La primera sesién sustancial de la Conlerencia so llevo a cabo en Caracas, Venezuela
del 20 de Junio al 29 do agosto de 1974. Ahi cada una de las Comisiones decidid
hacer intercambios de puntos de vista, sobie la sorie do textos que les habian sido

mandados por el Comité Preparatorio.

En este segundo periodo se aprob6 el reglamento de la Conferencia, ademéas de
que se reallzbé un debate general, en el que participaron representantes de 115 delegaciones.

En esta ocacién fa segunda Comisién se ocupdé del tratamienio de los asuntos mas



discutidos por ta Conferoncia, como era la anchura del mar territorial y la zona de las
200 millas. También se conjugaron las posiciones do los paisos latinoamericanos quienes
unioron sus fuerzas alredodor del establocimiento de un mar paldmonlal, ef cual habfa
quodedo ostablocido en la Conforencia de Santo Domingo en 1972. Ademds se unieron
a ollos los Estados alricanos, qulenes habian realizado dos reuniones con respecto al

tema en 1972 y 1973, donde se pronunclaron en favor de una zona econtmica exclusiva.

En el dobate goneral do esta Comisién los Estados participantos trabajaron sin
ningln texto provio, por lo que no so pudo llegar a un tratado en el quo se contuviera
¢! orden logal de los espacios maritimos. Esto se debié a la agenda tan larga, la cual
contonla més de un cuntenar do puntos muchos de ellos muy delicados de resolver.
Existlan divarsas opiniones oncontradas que en un perfodo fan corto era dificll de congiliar,

por lo que se opld por realizar un tercer porfodo do sesiones.

Tercer Perlodo de Seslones

Glnobra, Sulza, fue el pais elegido para llevar & cabo este periodo, el cual tuvo
una duracién de diez semanas, desde ol 17 da marzo al 9 de mayo de 1975. En esta
sesién, se produjo un instrumento Wil para la Conferencia, el “Texto Unico Oficioso para
Fines de Negociacién®, que fue preparado por cada uno de los presidentes de las
Comisiones.(34) Este fuo el primer documento que sirvié como base para las negociaciones
futuras de la Convencion. En &l fueron abarcados la mayoria de los temas que so

pensaba inclulr on la Convencidn final con la cual culminarfa la tercera Conferencia.

En esta sesitn, la Conferencia abandond los métodos tradicionales, para adoptar
un nuevo mecanismo a través de textos redactados bajo la responsabilidad de la

Prosidencia; estos se transformarfan en Proyecto de Convencién hasta el final de la

34 Ver Saplivada, Céaar, Daracho internacional, Pomia, México, 1991, p. 468.
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Conferencia. Asi, cada otapa de la redaccién do dichos textos, se presumfa que reunfa
ya un acuerdo general o sino oran aquellas érmulas que podrilan toner més éxito para

flegar a un concenso.

A oste toxto Unico oficioso, 86 le hicleron correcciones de carécter téenico, editorlal
y transformaciones en general, constituyéndose asl e "Toxto Unico Revisado para Fines

de Negociacién®, ol cual se publicé al final del cuarto pariode.

Cuarto Perlodo de Seslones

Este poriodo de seslones se celebrd en la Sede de las Nacinnes Unidas en Nueva
Yoik, del 15 de marzo al 7 de mayo do 1976. Aqui s6io so expusieron los resultados

de las negociaciones del 'Texto Unico Revisado para Fines de Negociacion™
Quinto Perfodo de Sesiones

Nuevamente se llevd a cabo en ia Sede de las Nacfones Unidas en Nueva York,
del 2 de agosto al 17 de sepliembre de 1976. Se avanzd en varios aspectos sobre la
base de! texto revisado. Se agregaron ademés varlas materias entre las que se encontraba
la zona econdmica exclusiva, por ofro lado se dio punto muerto sobre cdmo organizar

y fegular las actividades mineras en los fondos marinos.
Sexto Periodo de Seslones

También se llevd a cabo en la Sede de fas Naclones Unidas en Nueva York, del
23 do mayo al 15 do junio de 1977, en donde so llogd, después do una serie de
deliberaciones, al *Texto Integrado Oficloso para Fines de Negociacién. Este fue elaborade
conjuntamenta por los presidentes de cada una do las comisiones y el presidente de la

Gonlerencia,



El toxto estuvo formado por 303 articulos y 7 anexos, dondo so conlenfa cast la
versién final do la Conferencla, y on el ya se empozaba a vislumbrar un concenso por

parto de la mayorla de los Estados para lograr su aprobacién,
Séptimo Perlodo de seslones

La (primera parte) de este periodo so celebrd en la Oficina de las Naciones Unidas
on Ginobra, del 28 do marzo al 19 de mayo de 1978.

La (sogunda parte) so colebrd en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York,
dol 21 de agosto al 15 do septismbre de 1978. En estos perlodos, se establecieron
siste grupos de negociaclén para oxaminar los temas de fondo quo representaron algun
obstéculo para el logro de un acuerdo. Por otro fado, el Comité de Redaccién comenzé
sus trabajos, haciendo un oxamon oficioso de los lextos de negoclaclén para afinar su
radaccidn, armonizar [as expresiones més empleadas y asegurar Ja concordancia det texto

de la Convencidn en los sois idiomas oficiales.

Octavo Periodo do Sesicnes

La Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, fue sode de la (primera parte) de
esto periodo, que se llevé a cabo dol 19 de marzo al 27 de abril do 1979

La (segunda pare) tuvo verlficative on la Sede de las Naciones Unidas en Nueva
York, del 19 de julio al 24 do agosto de 1979. Aqul suigié la primera revision del texto
para fines de negociacion da 1977, ademas se decidid finalizar |2 fabor relativa a la

Convencién para 1980.

Noveno Periodo de Seslones

Este tamblén constd de dos partes, la primera se llevé a cabo en fa Sede da la

Naciones unidas en Nueva York, del 3 de marzo al 4 de abiil de 1980.
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La (segunda parte) se roalizé en las Oficinas de las Naciones Unidas en Gingbra,
dol 28 do julio al 29 de agosto do 1980. En oste novenu perlodo, se proparé el “Proyeclo
do Convonclén sobre ef derecho del mar (texto oficioso)” y se fijé la decisibn definitiva
para 1981.

Este proyecto fuo el rosultado de 1a revisidn y andlisis de los textos anteriores. En
6l se vierte de una manera positiva la voluntad de los pueblos por llegar a un acuerdo
on las malerias que causan divergenclas & nivel internacional y que 86lo de una manera
civilizada se podian resolver. Fue pues, un gran logro el de las comisiones, conjuntamente
con los cerca do 150 Eslados participantes, el haber ilegado a un proyecto de esta

magnitud.

Se lograron avances sin precedentes, como es ol de la extensioén de las 200 miflas,
y of régimen de los fondos marinos y ocednicos con miras a su aprovechamiento, ademas
do las modidas que se tomaron para prevenir la contaminacidn de las aguas y la regulacion

de los derechos y deberes de los hombres con respecto al mar,

Este documento incluyd los resuitados de todas las negoclaciones que se celebraron
en Ginebra y en los porfodos de sesiones. El texto estuvo formado de 320 articulos y

ocho anexos.

Décimo Perlodo de Sesiones

La (primara parts), so llovd a cabo en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva

York, del 9 de marzo al 24 de abril de 1981.

La {segunda parte), se realizé en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra,

del 3 al 28 de agosto de 1981, En la primera parte de este periodo, se tenfa la intencidn



de aprobar una Convencién, pero la Conferencia termind su labor sustantiva sin llegar a
la Convencién, por lo quo decidié reunirse nuevamente ahora en Ginebra on el mes de
agosto del mismo afoe. Ya on Ginebra, se tratd do aprobar un Proyecto de Convaencitn

que los Estados firmarlan en un perlodo final de seslones en Caracas.

El proyecto so relrasé a peticién de Estados Unidos, ya que ese pais acababa de
camblar do Administeacién. Por lo tanto, deberla estudiar ol Proyecto de Corwencién en
su lotalidad; clo esta manera, log Estados Unidos pidieron a la Conferencia que no se
concluyera e texto de la Convencin, sino hasta principios del afo siguiente, ya que

para ese tiempo ya hatvlan terminado su examen.

Undécimo Perlodo de Seslones

Se lievd a cabo en dos parles, la primera tuvo verificativo del 8 de marzo al 30
de abril de 1982, en la Sede de las Naclongs Unidas en Nueva York. En esta primera
parte, a solicitud de los Estados Unidos se procedid a una volacldn registrada. A través
de esta votacién, la Convencién fue aprobada el 30 de abril de 1982 por 130 votos en

favor, 4 en contra y 17 abstenciones,

La sogunda parle so realizd también en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva
York, del 22 al 24 de soptiembro dol mismo afo. Este perlodo de sesiones fue declarads

como Ultimo periodo de adopcién de decisiones de la Conferencla. Ademés se prepard
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un momorando en ol cual so contenfan los cambios que deblan introducirse en el Proyacto
de Convencidn.(35)  Asimismo, quodé aprobado el proyecto de acta final y se eligié a

Jamaica como sodo del periodo de sesiones dostinado a la firma.

El Proyecto de Convencidén fue fa culminacidén de un esfuerzo y labor de varios
anos, on la cual los Estados del mundo so rounieron para tratar de llegar a un acuerdo
que redundara en el beneficio de lodos o en su defecto de la mayoria. En oste proyecto
se rospotaron fanto los derochos do los paises desancllados, como los que estin en
vias de desarollarse. En ol lranscursa de la Conferencia, ia confrentacidn entre los
palses desarroilados y los del tercer mundo se cifo alrededor do la tesis de las 200
miltas, ya que los primeros consideraban a la zona como una parte de alta mar pero
con clolas excepciones, mieniras quo el olro grupo de pafses encontrd la posicidn
congciliatoria, al docir que eosta era una zona sui generis, en la cual el Estado costero
ejerceria derechos de soberania sobre lodos los recursos, ya sea que esluvieran en las
aguas, of suelo o el subsuelo de dicha zona, y se frataso de recursos vivos © no vivos,
renovables o no renovables. En estas aguas el Estado no ejercerfa su soberanfa como
on o mar territorial, ademAs estos derechos ceexistirian con otros que gozarfan los
Estados que componen la comunidad mundial, como son el preservar las libertades
fundamentales de las que goza un Estado en alta mar y que es la libertad de navegacion,

sobrevuslo y tendido de cables y tuberlas submarinas.(6)

La Convencién y las Resoluciones | y IV fueron aprobadas con sujecién a los

cambios de redaccién que se hicieron posteriormente y que fueron introducidos en los

35Ver Gdmez-Robledo Verduzca, Alonso El Nuovo Derecho del Mar (Guia Introductva & la C ion de Monte:
Bay), Porria, México, 1906, pp. 432 y 433,

368 Ver Székely, op. cil, p. 27.



fextos de la Convenclén quo figuraron en el acta final. Esta se abrié a la firma en -
Montego Bay, Jamaica, ¢l 10 de diclombio de 1982. Fue suscrita por 119 paises, asi

como por 30 organismos y palses panicipantes. Permanecié ablerta a la firma hasta el

9 de diclembte do 1984, en ol Ministerio do Relaciones Exterioras de Jamaica y desde

ol 1 do julic do 1983, hasta of 9 de diciembre de 1984, en la sede de las Naciones

unidas. Después del 9 do diciombre do 1984, fa Convencion quedd depositada en poder

del Secretario General do las Naciones Unidas. Esta entrard en vigor doce meses después

do la fecha en que haya sido depositado el sexagésimo instrumento deo ratificacién o

adhesién,

En ol articulo 311 do la Convancion, so eslablocié que esta prevalecaria para los
Estados que so hubieren adherido a ella, sobre las tres Convenciones de Ginebra sobre

ol derecho del mar de 1958,

México firmé la Convencién el 10 de diclambre de 1982, y fue aprobada por el

senado el 29 de diciembro del mismo afo.
Los logros de esla Conferencia fueren los siguiontes:

a) El haber llegado a un acuerdo con tespecto al nuavo concepto Jurldico de zona
econdmica exclusiva, tuya exlensién se establecid en 202 millas nauticas. En esta zona
los Estados costeros tienen sélo derechos do explotacion, conservacién y proteccién de
los recursos que ahi se encuentren, respetando el derecho de libre navegacién de las

naves y asronaves extranjeras que transiten por la zona.
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bj 5e obtuvo un acuerde sobro lus slomantos bésicos de un régimen para explotacion
de los minerales en los fondos submarinos que se enconlraran fuera do la Jurisdiccidon
de los Estados.(37)

¢) Otro triunfo importants de la Conlerencia fuo e establocimiants dol mar territorial
en 12 millas. terrminando asi una lucha que por muchos afos significé ¢l fracaso de

vatias Convanciones.

d) Adomas so obtuvieron acuerdos sobro la proservacién del modio marino, de la
Investigacion cientifica y marina, fos limiles de la platatorma conlinental, el establecimiento
de un tribunal sobre dorecho del mar y el acceso al mar de los Estados sin litoral, sélo
algunos desacuerdos con respecto a la autoridad y régimen de los fondos matinos, han
impedido que !a entrada en vigor de la Convencién se retrase, ya quo ostos palsos se

nlegan a firmarla o ralificarla si no quedan rosuellos estos dotalles.

1.15.1,- Consideraciones Finales

1.- El cambio constanle que sufre el derecho internacional y en esta ocasién el
derecho internacional del mar, se vio beneficiado con la conclusién de esta Convencién
(esperada ya desde hace muchos afios), fa que atin no ha sido ratificada por la mayorfa
de Estados que se nocesilan para que entra en vigor,(38) pero que de todas maneras

es un gran triunfo de la Diplomacia Internacional, en la cual se demostié que uniendo

a7 Ver Assltano Qarcia, op c¢d. p. 87

38-Se raqul do 60 i o para que la Convencién pueda entrar en vigor, Asi lo establece
el anticulo 308-1 de la Convencidn



los osfuerzos do todos los Estados, so puede llegar a un acuerdo de esia magnitud y
no sélo pretonder el dominio do la aplicacién del derecho, por el hocho do sor un Estado

mhs podoroso que ofro.

2- En la presente Convencién se dieron grandes logros, aunque también hubo
temas on los que no se llagd a una aprobacion goneral. En cuanto al mar lorritorial,
ol cual habla causado muchos dolores de cabeza a los internaclonalista de! mundo, ya
quo 108 Estados no so podfan poner de acuerdo en cull era la anchura mas apropiada
para oste, lo que ocasiond que muchos pafses establecieran mares territorfales hasta de
R0Q millas, o sino, en el mejor de los casos, la anchura quedaba ostablocida en virtud
de las nocesidades econdmicas del Estado. También este tema causd el fracaso de
varias Convenciones, como en el caso de la Conlferencia de la Haya de 1930, en la que
no s¢ pudo aprobar ninguna Convencién, o la Conlerencia de Ginebra de 1958, en la
que no quedé establecido ningudn limite para el mar tenitorial, dejando este al libre albedrio
de los Estados, que viendo quo no oxistia ningun concenso respecto &l tema, optaban

como ya mencionéd anteriormente en establocerlo unilateraimente.

Ahora con esla Convencién se logré lo que anles no se pudo, establecer el limite
dol mar territorlal, aqui fueron por fin abandonadas las tesis cerradas de los paises
desarrollados, adoptindose una lesis que va més de acuerdo con lo que son las
necesidades econdmicas de un Estado. En el apoyo de esta tesis participo muy
aclivamente la delegacién mexicana, convitiéndose en una de las principales defensoras
de dicha anchura. Esta nueva tesis fij el limite del mar territorial en 12 millas marinas,
medidas a partir de la lineas de base, esto qued$ estipulado en el artfculo 3 de la

Convencién.



3- Otro do los puntos relovantes de ia Convencitn, lue el surgimiento de figuras
nuevas como son fa zona econémica oxclusiva y fa 2ona, El movimlento do fa zona
econdmica oxclusiva (antesiormente dlamada mar patrimonial), so gestd entre los paises
do Latinoamérica y Aliica, dondo debido a las nocesidades econémicas de sus pueblos
y al ver que ol mar territorial no era suficionte para satisfaceorlas, dio origen a que dichos
pafses, on beneficio do sus pucblos, roinvindicaran esas zcnas para si mismos. El
movimlanlo fue presperando poco a poco siendo cada vez més los palses que se unfan
a 6!, sin ombargo los palses desarrollados se oponian rotundamente al establecimiento
de dicha zona, ya que lo que ellos lomian no era tanto a la zopa en si, sino fa jurisdiccién
que el Estado riberedo pudiera olercer sobre ella. Al unirse México al movimionto de
las 200 milas, lo hizo dando una solucidn concilialoria, dsta fue la de establecer dicha
zona do 200 millas, pero sbio para ejescer derechos sol.aranos de exploracién, explotacion,
cuidado y vigilancia do los recursos que se encuentren en ella. De esta manera so
respetaba el deracho de la libre navegacién de naves y aeronaves sin restriccién alguna
salvo las que fijara ! dorecho internacional, asi cada parte qued6, sino satisfecha, si mas de
acuordo con la nueva parspoctiva.  En la presente Convencitén se regulé el tema en el

capitulo V, que comprende los articulos 55 al 75.

La otra figura que adopté la Convencidn, es la llamada zona, esta fue creada con
motivo del discurso del Embajador de Malta ante las Naciones Unidas, Dr. Arvid Pardo,
quien en 1867 planteé que las riquoczas de los fondos marinos y oceanicos fuesen
explotados en beneficio de toda la humanidad, Asimismo, alerto a la comunidad mundial
dal peligro de que las potencias maritimas utlizaran dichos fondos para la instalacién de
armas nucloares. A consecuencia de este discurso, la Asamblea General de las Naciones
Unidas en la Resolucién 2749 (XXV) declaré que dichos fondos y sus recursos seffan

considerados como patrimonio comn de la humanidad, y que su explotacién bensficiaria



a toda la comunidad Intornaclonal, pero on mayor modida a log palses on vias do
desarrolio.  La zona hace referoncla a ios fondos marinos que se encuentran més alld
do la jurisdiceion naclonal de un Estado. Esto tema os el que ha causado més reticencia
pot parie de los palses desarrollados, principalmente los Estados Unidos, quienes propusieron
a varios palses que no firmaron la Convoncién, fa celebracién de un minitratado relativo
a la cuostién do los fondos marnos. En la Convencidon quedaron regulados dichos

fondos en los articulos 133 al 191, que forman ol capitulo X

4- También en la Convencldn quedaron sin resolverse ciertos temas como el caso
de la zona econdmica exclusiva y la piataforma continentai de los Estados limitrofes, ya
que en estos casos fos arliculos 79 y 83 parralo 1 de la Convencién, establecleron que
dicha delimitacién “so cfoctuard por acuerdo entre ellos sobro la base del derecho
internacional, a que hace reforoncia ol articulo 38 del Estatuto de la Corle Internacional

de Juslicia, a fin de ltegar a una solucién equitativa™ (39)

Otros tomas que contempla la Convencidn son; los estrechos utilizados para la
navegacion, los Estados archipelagicos, el alta mar, el régimen de las islas, mares cerrados
o somicerrados, derecho de acceso al mar y desde el mar de los Estados sin litoral y
libertad de transito, proleccién y preservacion del medio marino, investigacién cientifica
marina, desarollo y lransmision de tecnologla marina, solucién de controversias,

disposiclones genwsrales y disposiciones finales.

Hasta el ado de 1984, aho en que se recibieron las Ultimas firmas, 159 paises
habian firmado la Convencion, y para fines de 1990, eran 42 los Estados que se habfan

adherido o la habian ratiicado. De gran importancia es deslacar que son mas de 80

39 Gomez-Robledo Verduzco, op. cit, pp. 195 y 201



los Estados quo han adoptado sus soluciones con respecto al mar teritorial de 12 millas
y con rospoclo a la zona econdmica exclusiva es un principio admitido por la mayoria

de los Estados.{10)

40 Domingo Pay, Josd, Derecho de la Navegacidn (Comercio Exterfor), Absledo-Perrol S.A, Busnos Aires, 1991, p.
592,



CAPITULO {1

ZONAS MEXICANAS DE JURISDICCION MARITIMA

De gran importancia para toda nacién moderna es ia delimiiacion de sus espacios
marinos, esto se vuelve una necosidad, ya que asl los Estados tienon la oportunidad de
proleger los recursos que se encuentran en los mares adyacentes a sus costas, evitando
cualquier posible violaclén a su jurisdicciébn por partoe de otro Estado. Esto se ha logrado
gractas al avance que ha tenido Ultimamente el derecho internacional del mar, el cual

establece las pautas a las cuales ha do sujotarse la jurisdiccion de un Estado.

El derecho mexicano del mar ha tenido una gran evolucién en las (ltimas décadas,
debido a que México so ha dado cuenta de la enorme riqueza que guardan sus mares.
Por tal motivo, México ha sido y es uno de los palses mas activos en los foros
internacionales donde se negoclan lodas las cuestionos referentes a estos iemas. De
esta manera ha sido mas facil la integracion del pais a las normas internacionales que

se han suscrito Gltimamente.(47)

Otro aspecto que feviste gran importancia es el hecho de que México cuenta con

una gran extensién de litorales, tanto en el Gollo de México como en el de California,

41La Convencion de las Nacionas Linidas sobre ef Derecho del Mar, adoptada en Montego Bay. Jamaica ef 10 de
du:l;_mbro da 1382, fue ratificads por Méxkco al 18 de marzo de 1983, siendo el tarcer pais en ratificarta después
de Fiji y Zaire.
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ol Mar Carlbo y of Océano Pacifico, los cualas por sus dimonsiones {42) permiten al pals
oxplotar las riquozas quo en ellos se oncuentran. Acimismo, para proteger mejor esos
recursos, os necesario establocer cudles son las zonas sobre las que ef pais va a ejercer

su Jurisdiccion y la dnica forma de hacerlo es a través del Derecho Internacional,

Son zonas mexicanas do jurisdiccidn maritima las siguientes: el mar territorial, las
aguas interiores, la zona contigua, la zona econdmica oxclusiva y 1a platalorma continental.
Sobre estas zonas México ejerce jurisdiccién la cual puede ser plona o limitada, esto es,
que en algunos casos como enclde las aguas interiores ol Estado aplica su soberania
al igua' que en su espacio terroslre.  En cambio, es {imitada esa soberanla cuando se
trala do otras zonas como; la zona contigua y la zona econdmita exclusiva, en las cuales
el derecho internacional limita 1a soberania del Estado olorgandole sélo derechos exclusivos
on ciertas materias. Caso muy diferente os o del mar teritorial, ya que en eslo, o
Estado riberefio tiene plena soberania sobra é1, salvo algunas limitaciones que le impons

el dorecho internacional como es ¢ derecho de paso inocenlte.

2.1.- Mar Territorial.

Entre las zonas de jurisdiccién maritima mas importantes con las que cuenta un
pels podemos mencionar al mar territorial. Esla zona es considerada como una exlension
mas de! teritorio de un pais, sobre la cual el Estado riberefic ejerce su soberanfa bajo
la condlcién de permitir el transito de buques extranjeros, que es el llamade dorecho do

paso inocente.

42 México cuents con eliededor de 99030 Km de litorales, fuonte: Diccionario Enciclopédico Espasa, tomo 16,
Espasa Calpe SA. Madiid, 1979, p. 693



La soboranfa del Estado sobra su mar territorial se extiende no sélo a las aguas
que forman esa zona, si no también al espacio aéreo que cubre al mar territorial, asi
como al lecho y al subsuclo dol mismo. Da ésla manata, el Estado puede reglamentar
fibremente el sobrevuclo de las aeronaves por oncima de su mar territorial, ademés de
la competencia qua tiene para reglamentar en maloria de pesca y explotacién de recursos
en ©s5a zona, reservando libremente eso derecho @ sus nacionales ¢ a extranjeros por
medio do licencias. Esta compotancia se extinnde tanto para garantizar la seguridad de
sus nacionales en el mar terrilorial, asl como para ejercer vigilancia tanto en maleria

aduanera como Sanitaria.
2.1.1,- Concepto

La mayoria de los Estados ribererios del mundo utilizan el término de mar territorial
para hablar de la faja de mar adyacente a sus coslas, poro 8ste no es el Unico concepto
utilizado, ya que hay otros conceplos como los de mar marginal, aguas jurisdiccionalos,
aguas marginales y aguas leritoriales que no son muy empleados, pero que si llegaron

8 utilizarse por algunos Estados, mas sin embargo en la actualidad han caido en desuso.

La Convencién de las Naclones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 en su
articulo 2, al igual que la de Ginebra de 1958, nos definen al mar territorial como una
"franja de mar adyaconie"alas costas del Estado riberefio, con la diferencia de que ahora
se hace mencion también de los Estados archipelagicos. Por otra pare, ol articulo 23
de fa Ley Federal del Mar, define al mar territorial como una “franja del mar", ia cual es
*adyacente tanto a las coslas nacionales, sean continentales o insulares, como a las

aguas marinas interiores* (43)

43 Loy Fedorsl del Mar, publiceda en ¢ Diario Oficiel de 1a Federacion el 8 de enero de 1986,



Uno de los conceptos mas completos sobre of mar territorial es el que nos da A,
Vargas, quion deline al mar territorial "como la faja oceéinica adyacente al territorio
continenta! de un Estado ribererio, goneralmente de una anchura méxima de doce millas
néuticas (o sea 22.22 kilbmotros), sobre la cual dicho Estado ejetce la plenitud de su
soborania, incluyendo el fecho y el subsuelo do ese mar, asi como el ospacio aéteo
supfayacente, con la Unica excepcién del derecho de paso inocente a favor de otros

Estados".(44)
2.1.2.- Régimen Juridico

El régimen juridico del mar territorial so determina por el principio do ja soberania
de} Estado ribererio sobro esas aguas. Esta soberania so extiende tanto al espacio aéreo
suprayacente, al cual no <o le aplican las limitaciones propias del mar territorial, y al
suolo y subsuelo de dicho mar. La soberania del mar terntorial sélo se ve restringida

por el derecho do paso inocente y alguna que otra disposicion de cardcter civil y penal.

El derocho do paso inoconle fue admilido desde la Conferencia de La Haya do
1930, y comprende tanto la navegacion lateral, el paso en transito y perpendicutar de
enlrada y salida por dicho mar. El andlisis det derecho do paso inocente, se haré cuando

se toque el toma de fa jurisdiccién mexicana sobre su mar territorial,

Otra excepcion a la soberania del Estado en su mar territorial, se encuentra establecida en
el articulo 28 inciso | de la Convencién de 1982, {arl. 20 inciso | Convencién de Ginebra). En
ase articulo se ve afectado el ejorcicio de la jurisdiccién civil det Estado riberefio dentro de su
mar territorial.  Dicho arliculo establece que “el Estado jibereno no deberia detener ni
desviar buques extranjeros que pasen por of mar territorial, para ejercer su jurisdiccion

civil sobre personas que se encuentren a bordc™.(45)

44 A. Vargas, op. cit. p. 191.
45 Gémez-Rabledo Verduzco, op. cit. p. 169



Este articulo al hacer mencién de la palabra “daber/a”, da la facultad al Estado para
podor docldir si so apoga o o alo establecido por dicho articulo, ya que &ste sélo fija
una rocomendacién, por tal motivo el Estado es libre de dacidir si to aplica o no. Se

ostablecioron dos excepciones al inclso antarlor:

1} que como consecuencia do obligaciones contraldas por ¢l bugque con motivo ©
durante su paso pot el mar toriitorial, el Estado puede llevar a cabo medidas de ejecucién

o procautorias en maleria civil, y

2) el Estado pueds tomar las medidas precautorlas y de ejecucién que le permitan
sus luyes en los casos do detencidn del buque extranjero en 2l mar territorial o de su

paso por el mismo, procedente de aguas inleriores.

En cuanto a la materia penal, ¢l articulo 27 inciso | de la Convencién de 1982
(art. 19 inciso 1 Convencidn de Ginebra), eslablece al igual que el articule anterior, la
prohiblcién (alternativa) para ejercer jurisdiccidn a bordo do un buque extranjero que pase
por el mar territorlal con motivo de detener a una persona o investigar algin delito que
se haya cometido dentro del buque, salvo cualro excepciones: a) sl la infraccién tiene
consecuencias daentro del Estado riberefio; b) si es de tal naturaleza que pueda perturbar
fa paz dol pals o el orden en el mar territorial; ¢} sl el capitan del buque o el Cdnsul
dal Estado cuyo pabellén enarbola el buque pide !a intervencién de las autoridades localag

y d) cuando esas medidas sean necesarias para la represién dol tréfico de eslupefacientes.
2.1.3.- Delimitacién

La mayoria de los Estados delimitan sus espacios marinos siguiendo las pautas que

ostablece el derecho internacional, esto es a lravés del establecimiento del limite extarior
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¢ Interior do su mar toritorial. ! imite intorior so mide a través do las lineas de base
normales y roctas. México utiliza las dos formas o una comblinacién de ambas para

dolimitar sus maros interiores.

Para doterminar ¢l limite extoiior de un Estado, primero se debe de ostablecer la
anchura do su mar territorial, {on ol caso de México os do 12 millas marinas), y do esta
forma delerminar cudl serd su limite exterior, aplicando para cllo 1o dispuesto en ef articuio

4 do fa Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho deol Mar de 1982.
2.1.3.1.- Antecedentes Histdrlcos sobre la Anchura del Mar Territorial Mexicano,

El primer documento de México independiente que hace mencién a la anchura del
mar loritorial es ol Tratado de Paz, Amistad y limites, mds conocido con el nombre de
Tratado de Guadaiupe-Hidalgo dol 2 da lebrero de 1848, el cual en el arliculo V primer
pérrafo establecid una distancia de tres leguas {9 milias), como linea divisoria entre México
y los Estados Unidos, que a la lelra dice: "la linea divisoriz entre las dos Republicas
comenzard en ol Gollo de México, tres feguas fuera de tigira frente a la desembocadura
del Rio Grande".{46)

Después do ese aito y hasta 1908 México colebrd doce tratados bilaterales mas;
en éstos convino en reconocer para su mar tenitorial una anchura de tres leguas en
siete casos, y de vainte kildmetros en seis.(37) Estos tralados fueron suscritos con los
siguientes paises: Gualemala, los Relnos de Suecia y Noruega, Francia, Ecuador, Gran
Bretafia, Republica Dominicana, Ei Salvador, Holanda, China y Honduras. Con lo anterior,

podemos hacer notar que cuando el pais comenzé a inleresarse en su mar teritorial,

48 Ver articulo V, primer parralo del Tratado de Paz. Amistad y Limites, celebiado el 2 de febrero de 1848 entre
México y los Estados Unidos, sn Garcia Robles, La Conferencia da..., op. cif, p. 411

47 Ver ibidem, p. 37.



adoptd para si la anchura do las nuove millas en la mayorfa de ios casos, lo cual nos
hace suponer que México en su préclica internacional establecia para su mar territoriat

dicha distancia,

En 1802, con la aparicién do la Ley de Blenes Inmueblos de la Nacion del 18 de
diciembre (primera loy donda México establoce la anchura de su mar territorial), Méico
abandoné do subito la préctica establocida durants el siglo anterior, af ostablecer en ese
afo la anchura de su mar terriloriat en tres millag, esto tal vez se debié al desconocimiento
de los tratados antes mencionados, por pare de los legisladores de la época. Esla ley
en su articulo 4 establecia que: *[eran] bienes del dominio plblico.. 1.- EI mar territorial

hasta la distancia de tres millas marilimas,.”{48)

Otro error que cometid el legislador de la época, fue el no haber contemplado
primero la figura del mar territoral y su anchura dentro de la Constitucién antes de ser

vertido on una ley de menor jerarquia.

Con la Conslitucién de 1917, se traté de enmendar el error al estipular en el articulo
27 que eran propiedad do la nacién fas aguas do los mares terriloriales on los términos
que fijara el derecho internacional. Esta posicién hasta la fecha nu ha sulrido enmienda
alguna, Con esta férmula, la Constitucion dejé ablerta 1a posibilidad para establecer ja
extensién de su mar territorial sin necesidad de que ella sufriera enmienda alguna al
momento de cambiar la prictica internacional.  Una de las razones pot las que los
legisladores decidieron darle esta férmula al articulo 27, fue el hecho de que en esos
anos fa llamada regla de las tras millas estaba cayendo en desuso, asf libremente la
Constitucion dejaba la posibilidad de que una ley de menor ferarquia eostableciera dicha

distancta, sin quedar ella en contra del derecho internacional.

48 Sepulveda op. cit. p. 188



El 31 do agosto do 1935 so expidié un decreto quo reformd la Ley de Bionos
Inmugbles de la Nacidn de 1902 Este decroto en su adiculo Gnico establecid ia
distancia del mar territorial en nueve millas maritimas (16.668 Km). Aqui, México volvid
de nuevo a la practica que lo caracterizbd el siglo pasado al establecer ta anthura de
su mar territorial en nueve millas. Para poder hacer esla modificacién el legistador explicd
on los considerandos de la misma, que esta obedecia en primer lugar, a que la préctica
internacional ya no era uniforme en el sentido de considerar la regla de las tres millas
como goneral para lodos los paises. Ademds, no existia ya entre los Estados practica
ni criterio uniforme que lo determinara asi, tal como quedéd demostrado en la Conferencia
de La Haya de 1930. En la cual se puede decir que no hubo una costumbre juidica

internacional.

Otro punto que también tocod el legisiador en su exposicién de motivos fue. que
atendiendo a {os antocedentes de México y a los tratados colebrados con otres paises,
se podia observar que en la mayorfa de ellos se estipularon distancias de nueve millas,
con lo cual se demuestra quo ésta era la oxtensién aceplada por México para su mar

torritorial.

Estados Unidos al conocer el decrelo se reservd lodos los derechos que le
correspondian segtin el dorecho existente de 1as Yres millas. En respuesta México hizo
alusién a los tralados celebrados con este pals en 1848 y 1853, en donde se establacid
dicho limite. A pesar de la oposicién de los Estados Unidos, Méxicc aplicé el decreto.
En este scntido, aquelios palsos que no objetaron dicha reclamacién, adguirieron la

obligacion de respetar el mar teritorial mexicano hasta las nueve millas.

Para 1042, fa Ley de Bienes Inmuebles de la Nacién fue derogada por la Ley
General de Bienes Nacionales, la cual lue publicada el 3 de julio de ese afo. Esta Ley

volvié a ser publicada el 26 de agosto de 1944, debido a la omisién de las fimas de



cinco Secrelarios. En of articulo 17 de esta Loy sc oslipuld que o mar territorial era
de uso comun y comprendia tanto las aguas marginales hasla la distancia de nueve

milas maritimas, y las aguas interiores (49)

Tiempo después y con motivo de las proclamacionos que realizd ol gobiemo de
los Estados Unidos en 1945 sobre su platalorma continental y el establecimiento de zonas
do pesca en el alta mar. el gobierno de México intenté introducit una seorio de reformas
a los articulos 27, 42 y 48 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ol 6 do diciembie de 1945 En estas enmiendas, no s6lo se doclaré que eran propiedad
de 1a nacion la plataforma continental, sino también las aguas de los mares que cubrisian
dicha platalorma. Esto no sélo resultaba contrario al derecho internacional (en algunas
regiones dol pals como of Gollo de México, dicha platalorma llega a alcanzar mas de
200 millas), sino que contrariaba la practica mexicana, fa cual siempre ha sido respetuosa

del derecho intornacional.

Esta propuesta, aunque fue aprobada por ¢l Congreso y las Legislaturas de los
Estados, nunca llegé a promulgarse, asl, México siguié apegado a los principios del

derecho y la costumbre internacional.

Para arreglar esta situacion, el 20 de ennrro de 1960, se publicé un decreto que
reformé los pérratos cuarlo, quinto, sexto y séptimo fraccién | dol articulo 27 y los articulos
42y 48 de la Constitucién Politica de los Eslados Unidos Mexicanos. En dichas enmiendas
se establecié el dominio que la nacidn puede ejercor sobra los recursos de la plataforma
continentai y zbcalos submarinos. Ademds, se volvid a filar la extensién del mar territorial

mexicano segun los términos que fije el derecho internacional.

49 ibidem, p. 187.



En la Conlforencia de Ginobra do 1958, México coauspicid con la India una propuesta
dondo se establecia la anchura dol mar torritorial en doce millas. Fue a partir de ese
momenio que México aparecid ante los foros internacionales como uno de los paises
lidores en ol movimionto do las doce millas. Después de celebrada dicha Conferencia
{on donde seo demostrd que ol derocho internacional consuetudinaric consideraba la
anchura do doce millas como la oxtension mds razonable para ol mar territorial), fue

entonces cuando México procedié a aumentar poco a poco la anchura do su mar territorial.

El primer paso que se dio fue publicar la Ley sobre la Zona Exclusiva de Pesca
da la Nacion, ol 20 de cnero de 1967; =sla zona do pesca se fijd en tres millas mas
alld del mar territorial.  Con esto quedd establecido un mar territorial de nueve millas,
mas una zona exclusiva de pesca do tres, con lo cual se aumonté la jurisdiceibn del
pafs hasta doce millas. Ademés, México celebré acuerdos con Estados Unidos y Japon,
en los qua so estipulé que dichos paises renunciarfan a los derechos de pesca que
tenian dentro de esa zona en un plazo de cinco aAos.(3%  En ese lapso, sélo se les

permitiria pascar el mismo volumen de poces que ¢! de los cinco anos anleriores a dicha Ley.

En el afho de 1969 el Presidente de la Republica, Gustavo Diaz Ordaz, presentd
ante el Congreso de la Unidn una iniciativa encaminada a ampliar el mar territorlal. El
26 uv diclembre de 1969, se publicd un decreto que reformé el primero y segundo
parrafos de la fraccidn 1l del articulo 18 de la Ley General de Bienes Nacionales. En
este decreto se modificd la anvhura del mar territorial, quedando establecido en doce
millas maritimas. Para ese entonces, esla ya era una practica establecida por el derecho

consuetudinario internacional. A partir de ese momento, la anchwra del mar territorial

50 Ver Székely, Alberto, México y el Darecho Internacional del Mar, UNAM, México, 1979, p. 2.



meoxicano es de doce millas y parece ser que esta dislancia durard muchos afos més,
ya quo ahora se cuenta lambién con la figura de la zona econdmica exciusiva cuya

anchura es do 200 millas,

2.1,3.2.- Limite Exterior

El timite exterior del mar territorial se encuentra regulado por el articulo 4 de la
Convencién de 19682 (arl, 6 do la Convencidén de Ginebra) , Estos arliculos establecen
que dicho limite se forma por: *fa linea, cada uno de cuyos puntos estd, del punto mas
pidximo de la linea do base, a una distancia lgual a fa anchura del mar territorial (5%)

Por su parte, la tey Fedoral dol Mar regula dicha figura en su articulo 27.

Actualmente el limite exterior del mar teritorial mexicano es de doce millas marinas,
tal como lo fija la Ley General de Bienes Nacionalos de 1982. Esla Ley establece en
su antlculo 29 fraccién Il quo: "son blenes do uso comon..: Il el mar teritorial hasta
una dislancia de doce millas marinas {22. 224 melros).."(52)  Por otra parte, la nueva
Ley Faderal del Mar establece en su articulo 25 la anchura del mar territorial mexicano

en doce millas marinas.

2.1.3.3.- Limite Interior

El imite interior es el punto por el cual se mide el mar territorial a partir de la
costa de un Eslado. Esta medicién se hace a través de dos métedos que son: las

Iineas de base normales y las Iineas de base rectas.

51 Qémez-Robledo Verduzco, op. cf. p. 159,
52 Ley General de Bienes Nacionales, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el B de enero de 1982
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8).- Linous do Base Normalos

Por regla general, la linea de base normal para medir la anchura del mar tenitorial
05 la do bajamar a lo largo de l1a costa.  Esta rogla quedd establecida tanto en la
Convancién de Ginebra de 1958 como la Convencién de 1982. En ambos instrumentos
so ostableco que dicha linea debo aparecer marcada en cartas a gran escala reconocidas

oficiaimente por ol Estado costoro.

La practica mexicana sicmpre ha procedido establecer de esta manera el limite
Inierior de su mar teritorial, actualmenie ol articulo 26 de la Ley Federal del Mar nos

indica cuales son las lineas de base por las que se mide el mar terrtorial mexicano.
b).- Lineas de Base Rectas

Excopcionalmento dada la superficie de la costa no se pueden aplicar las lineas
de base normales. Esto es sblo para el caso en que existan clertas circunstanclas
geogréficas, como es ol caso de las costas que lengan profundas escotaduras y aberturas,
o que haya una franja de islas a lo largo de la costa situada en su proximidad. El
articulo 7 de la Convencién do 1982 {art. 4 do la Convencién do 1958}, establoce los

casos on que se doben de aplicar tales lineas.

Este método consiste en el trazado de lineas rectas que unan los puntos mas
sallentes de 1a costa a los puntos exteriores de islas, cayos y arrecifes que s2 encuentren
més corcanos a ella.{53) Eslas lineas no deben apararse de una manera aprociable de
la direccién de la costa. Las convenciones antes mencionadas eslablecen que también
se pueden trazar dichas lineas tomando en cuenta los interesos econdmicos de la regién,
Este nuevo sistema de medicién se ha venido usando a partir del caso de las pesquerias

Anglo-Noruegas de 1951,

53 Ver Cervantes Ahumada, Rall, Derecho Maritimo, Herrero, México, 1989, p. 43,



En México tales disposiciones emperaron a aplicarse después de que nuestro pais
se adhirid a {a Convoncién de 1958, el 2 de agosto de 1966. Por Gltimo, la Convercién
do 1982 establace en su articulo 16, que deben do publicarse cadas marinas a las cuales
50 los debe du¢ dar adecuada publicidad. México sélo ha procedido a establecer dichas

linsas de base rectas en ol caso del Goffo de Baja California.

2.2.- Aguas Interiores

Estas aguas son de gran Importancia para el Eslado, ya que en ellas ejerce plena
soberanfa al igual que on su teritorio terreslre, sin gque se vea afectada esa soberania
por el derecho de paso inocente (salvo una excepcion contemplada en el articulo 8 inciso
2 do la Convencién de 1982). Dentro do estas aguas, el Estado es el dnico que puede

permilir el paso do buques oxtranferos a través de ellas.

2.2.1- Concepto

Paor regla general, las aguas interiores se definen “como las aguas marinas 0 no
marinas, siluadas en el interior de las lineas de base del mar torritorial, sobte las que
ol Estado ribereno ejorce su soberania”. En nuestra Ley Federal del Mar so les da el

nombre de “aguas marinas intoricres” para diferenciarlas de las aguas Intornas.

La Convencién de 1982 conlempla dicha figura en su articulo 8 inciso | (ant. 5 de
la Convencidén de Ginebra), en el quo establece que estas aguas son aquellas situadas
en el interior de las lineas do base del mar torritorial. Una de las definiciones que en

mi opinidn es de las mas completas es 1a que nos da Gdmez-Robledo, al decir que:
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‘se denominan "aguas intariores*, tanto a las aguas comprendidas dentro del territorio
fortosire como a las aguas maritimas situadas entre al litoral y la linca de base del mar

territorial: lagos, rios, puertos, radas, bahlas internas*.(34)

Haciendo referencia a la soberanfa que ejerce ¢! Estado riberefio sobre sus aguas
interiores, Podestd Costa nos da cl siguiente concepto: “son aquellas aguas, Inclusive
partes del mar que se encuentran somelidas a la soberania del Estado costero, en las

mismas condiclones que ol territorio terrestre™ (55

2.2.2.. Régimen Juridico

Como se menclond antes, ¢n estas aguas el Estado ejorce su soberania como en
su territorio terrestre. En el efercicio de dicha soberania, el Estado riberefio pueds aplicar
y elecutar sus Leyes a los buques mercantes exiranjeros que lransiten por sus aguas
Interiores. El régimen de las aguas interiores se encuentra regulado en el capitulo Il de

la Loy Federal del Mar {(arts. 34 al 41). Este principio tiene algunas excopciones:

a) La jurisdiccién de los tribunales del Estado no es exclusiva, ya que los tribunales
del Estado cuyo pabellén enarbola el buque, pueden de igual manera iniciar un

procedimiento judicial por delitos cometidos dentro del bugue.

b) El Estado no debe de Inferir en el ejercicio de las facultades disciplinarias que

corresponden al capitdn sobre su fripulacién.

54 Gdmez-Robledo Verduzco, op. ¢, p. 35.
S5 Podostd Costa, Luis. A, Derecho inlernacional Piblico Tomo |, Tipogrilica Editore Argantina, Buenos Aires, 1979,
p. 283.
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¢) Cuando se cometa algin delito por parte do los miombros de la tripulacién, el
cual no afecle el orden o segurldad del Eslado riberedo o sus habitantes, ef Estado
tiberedo puedo decidir que la cuestidn soa resuelta por las autoridades de! Estado

cuyc pabolidn enarbola ol buque.

d) En el caso def anibo forzoso de algun buque, éste suele gozar de un cierto grado

de inmunidad.(56)

Por lo general, las reglas enunciadas anteriormente forman parte del derocho
consuetudinario internacional, ya quo en las Cenventiones sobre el derecho del mar, no
50 estipuld mas quo la sobarania de ia que goza ol Estado riberefio sobre dichas aguas.
Con rospocto al régimon furidico, ésta es una cuestibn que quedd roservada a la

reglamentaciéon interna de cada uno de los Estados.

2.2.3.- Delimitaclén

Estas aguas al igual que ¢l mar territorial ticnen un limite Interior y uno exterior.
El primero se establece en el articulo 37 de la Ley Federal de! Mar, el cual nos dice
que dichio limite coincide con la linea de bajamar a lo largo de la cesta, Por su pare,
i arliculo 39 de la misma ley, establece cual es ol limile exterlor de dichas aguas, éste
coincide con las lineas de base a parir de las cuales se mide el mar territorial.  Respecto
a las aguas interiores mexicanas, es dificil determinarlas claramente, ya que México no
ha procedido a dellmitar sus lincas de base ractas con caras oficiales tal como lo

establecen las Convenciones sobre el derecho del mar.

58 Ver Akshurst, Michaal, Intreduceién &l Derecho Internacional, Allanza Universidad Textos, Madrid. 1983, p. 263,
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2.3.- Zona Contigua

Esla zona fue creada para poder ejercer clertas jurisdicciones de cardcter fiscal, en
materia do policia, aduana, salud publica, navegacion, pesca y otros. Debido a que el
mar torritorlal no era suficiente para roalizar las aclividades anleriores, los Estados
procedioron a croar una figura donde pudieran tener, sino la soberanfa sobre dicho
espacio, si ciertas jurisdicciones. Fue entonces que a partir de 1930, en la Conlerencia
de La Haya se reconocié la creacién y reglamentacién de dicha zona. Ademds, de esta
manera so pensaba ovilar que los Estados recurrieran on defensa de sus inteteses a

expansiones unilaterales de su mar territorial.

2.3.1.- Concepto

Como nos dice A. Vargas, "por zona contigua debe entenderse el espacio oceénico
adyacente al mar teritorial, de una anchura igual o menor que Ja de éste dltimo, en la
cual el [Estado) ribererio cjerce ciertas competencias para fines especificos, en partticutar

de tipo aduanero, fiscal, de inmigracion y sanitario®.(57)

Dicha zona se encuentra delinida en el articulo 33 de la Convencion de 1982 (ar.
24 do la Convencién de Ginebra), el cual sdlo dice que es una “zona contigua® al mar
territorial del Estado, en la cuai éste puede tomar las medidas necesarias de fiscalizacién para
prevenir y sancionar las infracciones a sus Leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, de
inmigracién o sanitarios cometidos dentro del territorio del Estado ribereiio.(36) Anteriormente
ésta era una zona perteneciente at alta mar, tal como decia el arliculo 24 de la anterior

Convencién.

57 A. Vargas, op. cit, p. 265
58Var adiculo 33 de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar on. Gémez-Fobledo,
op. ¢, p. V71,
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2.3.2.- Régimen Juridico

La zona conligua es un 4roa donde ef Estado ribererio ejorce su jurisdiccién sélo
para oevilar, y on su caso sancionar, las infracciones que se cometan en conira de sus
Loyes o roglamontos sanitarios, fiscalos, aduancros y de inmigracion dentro de su mar
territorial.  Con esto podemos hacer la observacién de que con el surgimiento de la
zona econdmica oxclusiva, la contigua quodé superpuosta a la exclusiva, de tal manera
que ademas de las facultados anteriores, se pueden cjercor en ella los mismos derechos
que en ia zona acondmica oxctusiva como son: la explotacién y proteccién de los recursos

naturales deniro de dicha zona.

2.3.3.- Delimitacion

En la nueva Convencién se establecié la anchura de la zona contigua en 24 millas
(art. 33 inciso 2 de la Convencion de 1982), en comparacion de la Convencién de Ginebra
la cual establecia 1a anchura en 12 millas. Por su parte la Ley Federal del Mar en su
articuto 43, siguiendo a la Convencidn de 1982, establece la zona contigua mexicana en

24 milas marinas (44,448 motros).

La zona contigua se dolimita a través do los limites interior y exterior. Dichos
limites quedan establecidos en la Ley Fedoral del Mar en sus articulos 44 y 45. Por
su parte, ol arliculo 44 dice que el limite interior de la zona contigua coincide con el
limite exterior del mar territorial. El articulo 45 establece que el limile exterior de la zona
contigua mexicana, "es fa linea cada uno de cuyos puntos estd, del punto mas préximo
de las lineas de base del mar territorial.." "..a una distancia de 24 millas marinas (44,448

méelros)”,



México es uno do los pocos palses que ha procedido ha ostablocer una zona
contigua en sus mares, despuds del surgimienio do fa figura de la zona econdémica
oxclusiva, fa cual ticne una anchura de 200 millas marltimas, por lo quo la zona contigua

queda superpuesta a ésta

2.4.- Platalorma Continental

Esta os una do las zonas, que junto con la zona econdmica exclusiva, se han
creado en las uilimas décadas. Eslo se debe al interés que ha desper:ado ol mar para
los paises en vias de desarrolio en el cual han cncontrado una gran diversidad de
recursos, y también en gran medida, por los adelantos tecnolégicos que permiten al
Estado disponer con mayor facilidad de esos rocursos. Por tal metivo, la plataforma
continontal ropresenta para los paises con baslos litorales, un yacimienlo de grandes
tiquozas, las cuales les proporcionan garantias de estabilidad econémica para la subsistencia
do sus puoblos. Esto llevd a los paises del mundo a reglamentar la explotacion de

dichos recursos, para salvaguardar en bien de sus nacionales la proteccion de ellos.
2.4,1.- Antecedentes Histdricos

Uno do los principales acontecimientos que llevd a la creacién de dicha zona fue
la Decrfaracion del Presidonte do los Estados Unidos, H. S. Truman, et 28 de septiembre
do 1945, en la cual, como ya se dijo con anterioridad, se declaré como propiedad de
los Estados Unidos, sujeto a jurisdiccion y control, los recursos naturales del subsuelo

y locho marino de la plataferma conlinental debajo de ia alta mar contiguos a dicho pais.

Después de hecha esta Declaracién, olros €stados procedieron a hacer lo mismo.
México a través del Prasidente Avila Camacho, envié una iniciativa en la cual reclamaba

tanto la platalorma continental como las aguas situadas sobre efla.  Sin embargo, la
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iniciativa mexicana nunca fegé a ser publicada, ya que ora violatoria del derecho
internacional y fue hasta la Conferencia de Ginsbra do 1958 que México volvié a ocuparse
de esta materia. Dada la aceptacidn que tuvieron las Proclamas del Presidente Truman
por parte de la comunidad mundial, se dio origen a que en fa Conferencia de Ginebra

so incluyera el tema para su ostudio y posterior aprobacién.

Por su parte, “la Corle Internacional de Justicia declaré en 1969 que los primoros
arliculos de la Convencion do Ginebra oe 1958 sobro la Plataforma Continental [constituian]
normas de derecho consueludinario™(5%)  En rosumen, dichos articulos reconocen al
Estado riberofio derechos de soberania para of efeclo de exploracidon y explolacibn de
talos recursos. Respocto a la plataforma continantal mexicana, 8sta quedd establecida
en las roformas del 20 de enero de 1960 a los pérrafos cuarto, guinto, sexto y séptimo
fraccién | del articulo 27 y los articulos 42 y 48 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en donde so declaré el dominio directe que sjerce la nacidn sobre

los recursos naturales de su plataforma continental o insular.
2.4.2.- Concepto

En la Convencién de Ginebra sobre platalorma continental, se dio una definicidn
de ésta, fa cual no satisfizo completamente a todos los Estados. El articulo 1 do dicha

Convencién establece que se considera como platalorma continental:

"a) El lecho y subsuclo de las zonas submarinas adyacentes a la costa, pero
situadas fuera de la zona del mar ferriturial, hasta una profundidad de [200] metros o,
mas alld de este limite, hasta donde la prolundidad de las aguas suprayacentes permite

la explotacion de los recursos naturales de dichas zonas;".(6%)

89 Jiménez de Arechaga. Eduardo, EI Derecho Internacional Contemporaneo, Tecnos, Madnd, 1980, p. 255.
60 Diez de Velaaco Vafiejo, op. cit, p. 372,
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Ahora con la Convencién do 1982, so dio un nuevo concepto onel cual fueron
sustituidos los ciiterios de prolundidad y de oxplotacién, por los de "prolongacién natural
dol territorio del Estado hasla el borde exterior del margen continental* y de la *distancia
do 200 millas marinas™ a partir de la lineas de base del mar teritorial.  Este nueve
conceplo quedd eslablecido en el articuio 76 Inciso 1 do la Convencién de 1982, que

a la letra dice:

*La plataforma conlinental de un Estado rnborefio comprende el lecho y el subsuelo
de las dreas submarinas que se extienden més alld de su mar territorial y a lodo lo
largo de la prolongacién natwal de su lenitorio hasla el borde exterior del margen
continental, © bien hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde las lineas
de base, a partir de las cualas se mide 13 anchura del mar lenitorial, en los casos en

que of borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia*(81)

Con esta nueva concepcién se vieron protegidos fos intereses de dos grupos de
Estados, por un lado los quo tenlan una plataforma continental amplia o superior a las
200 millas marinas, como es o caso de México y Por el otro, los intereses de los

Estados ribererios sin plalaforma o con platalorma muy reducida.
2.4.3.- Régimen Juridico

Las dos Convenciones sobre el derecho del mar reconocen de manera casi idéntica
los mismos derechos para los Estados riberefios sobre su plataforma continental. Ef
Estado cuenta en esta zona con derechos soberanos para efecto de explorar y explotar
los recursos naturales que se encuentren en su plataforma continental, estos derechos

no son excluyentes en caso de que el Estado no explore esos recursos, ya que nadie

61 Gémez-Robledo Verduzco, op. cit, p. 187,



pueda hacorlo si no os con ¢l consentimionto expreso de dicho Estado. Asimismo, los
dorechos dol Estado riberedio sobro su plataforma no afectan en nada la condicién jurldica

do las aguas subyacentes, ni la del ospacio adreo sobro tales aguas.

Por otro lado, Diez do Velasco dico que las dos convenciones sobre el Derecho
del Mar, roconocen al Estado derachos do dos clases, los de tipo general y los especificos.
En los do tipo general, el Estado riberefio ejerce completamente sus derechos de soberania
sobre su plataforma y los recursos naturales que en ella se encuentren, para los efectos
de exploracién y explotacidén de ellos. Por otra parto, dice que son derechos exclusivos
o especilicos lus que tiene el Estado para autorizar o reglamentar la construccion, operacion

y utilizacién de islas artificiales, instalaciones y estructuras sobre la platalorma continental.(62)

Sobre las instalaciones y estructuras construidas sobre Iz platatorma, el Estado tiene
la facultad do establocor zonas de seguridad alrededor do ollas, las cuales se deben de
extender hasta una distancia de 500 metros, todos los buques que lransiten por ahl,
tienen la obligacién de respelar estas zonas. Junto a los derechos del Estado riberefio
sobre su platalorma, coexisten otros derechos para los dem#s Estados, entie estos se
encuentra, la facultad que tienen los demds Estados para tender en la platatorma cables

y tuberfas submarinos.

La legislacién mexicana le conficre al Estado plena soberania sobre su plataforma
continental para efecto de oxplorar o explotar sus recursos, tal como lo dispone el articulo
57 do la Ley Federal dei Mar. ta Convencibn de 1982, regula la platafonna continantal

en nueve articulos comprendidos del 76 al 85 de dicha Convencién.

82 Ver Diez de Velasco Vallejo, op. ¢, p. 376
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2.4.4.- Delimitacién

El Estado rlobo dolimitar su plataforma continental en baso al limite interior y al
extorior. Para el caso del limite interior, nuostra Loy Federal del Mar establoce en su
artieulo 64 qus ol limite interior de la plataforma continental y las plataformas Insulares
mexicanas "coinciden idénticamente con el limile exterior det suelo del mar territorial”. De
tal manora que nuostra plataforma continental comisnza a partir de las doco millas, que
es la anchura de nuestro mar torritorial.  Para el limite exterior, el articulo 65 establece
que éste "coincidird idénticamente con el limite exterior del suelo de la zona econdémica
exclusiva“, esto so ostabloce para el caso de que dicha plataforma no llegue a 200 millas
marinas contadas dosde las fineas de base por las que se mide ol mar fenitotial. En
caso de que excediese do dicha anchura, ta Convencién de 1382 dispone que fa medicion
se hara a ravés del trazado do las fineas de base rectas, cuya longitud no podra ser

mayor & las 60 millas (an. 76 Inciso 7).

Para el caso do la delimilacion de la platafcrma continental de los Estados que se
encuentron fronte a frente o que scan adyacentes, la nueva Convencidn establece que
dicha delimitacién se realizard por acuerdo entre ambos Estados, sobre la base del derecho
internacionat {art. 83 inciso 1). Esta Convencién eliminé el criterio establecido en la
anterior, en la que se estipuld que en el caso de que los Estados no llegaran a ningin
acuerdo en cuanto a la delimitacibn de su plataforma continental *“6sta se [determinaria)
por la linea media cuyos puntos sean todos equidistantes de los puntos méas proximos
do las lineas de base desde donde so mide la extension del mar territorial de cada

Estado. (art. 6, inciso 1)~.(63)

63 ibidem, p. 373.



2.5.- Zona Econdémica Cxclusiva

El surgimiento de esta zona significé un gran triunfo para los paises en vias de
desarrolio que vieron culminados sus esfueizos con la Inclusidn dol tema en la tercera
CONFEMAR, y més aun, que en el toxto do la Convencién haya quedado plasmada una
serie de ariculos relorentos a dicha zona. Este proceso fue uno de Jos mas rapidos
on cuanto a la aprobacién de una distancia tan grande para delimitar una zona maritima.
Una de las principales razones que conllevéd al éxito de dicha postura fue el hecho de
que esta zona no So consideré como una parle del mar dondo el Estado eferce tolal
jurisdiccion, sino sélo en algunas materias como es Ja explotacién y oxploracion de los

rocursos naluralas que en olla se encuentran.
2.5.1.- Antecedentes Historicos

Esla tesis comonzd como un movimiento por extender el mar terrilorial hasta una
distancla de 200 millas marinas. Los Iniciadores de dicha lesis fueron Chile, con el
decrelo dé¢l 23 de junio de 1947, y posteriormente Perd. El molivo que llevd a estos
palses a reclamar tal anchura fueron las Proclamas Truman, ya que ambos carecen
praclicamente de plataforma continental, ademés, de que sus poblaciones dependen en
gran parte de los recursos del mar adyacentes a sus costas, y la riqueza de ellos
obtenida proviena principalmente de los elementos organicos pertenecientes a sus

territorios.(64)

A partir de ese momento fueron en aumento los paises que reclamaban una anchura
de 200 millas, muchos de ellos consideraban a la zona como mar teritorial, mientras
que olro nimero de palses la consideraban como lo que ahora se conoce como zona

econdmlica exclusiva. La mayoria de los palses no se imaginaban que bajo esa zona

84 Ver Srzékely, México y el.., op. ¢, p. 126,



oxiste una gran riquoza tanto do recursos vivos como no vivos. Fue por medio del
discurso pronunciado anle las Naciones Unidas por el Embajador de Malta, Dr. Arvid
Pardo, donde so puso de manifiesto quo dentro do los fondos marinos dol alta mar
existe una enormo riquoza, la cual deberia do beneficiar a todas las naciones. Esto
dospertd aln més ol interés do los Estados ribereos para proteger la zona en contra
do la oxplotacién que pudicran ejercor sobre ella las potencias extranjeras. Entre las
primeras declaracionos multilaterales que contemplaron fa anchura de 200 millas, se
oncuentra la Declaracion de Santiago de 1952, suscrita por Chile, Ecuador y Perd. A
ostas siguleron olras declaraciones de paises latincamericanos ccmo la de Montevideo
de 1970

Una de las declaraciones mas significativas en cuanto a la lesls de las 200 millas
fuo la que se celebrd en Santo Domingo, Republica Dominicana en el afio de 1972. En
esta Declaracion se le dié el nombre do mar patimonial a la zona y ademas, se precisd
con mayor detalle la distincién entre mar territorial y ol mar patrimonial. También se
establecié que en dicha zona el Estado riberofio sélo puede ejercer derechos de soberania
sobre los recursos naturales que ahi se encucntren, respotando los derechos de los
demas Estados para que naveguen y sobrevuelen libremento por fa zona. Esta no deberia

exceder en ningin momento el limite de las 200 millas.(65)

Por su parle, México nunca habfa apoyado la idea de un mar territorial de hasta
200 millas y fue a partir de la Declaracién de Sanlo Domingo en quo decidié adherirse
a la tesis; afianzéndose como uno de los lideres de esta junto con Colombia y Venezuela,
Asi, poco a poco se fueron uniendo los demas paises latinoamericanos que no apoyaban

ta tosis tforritorialisia que proponian Brasil, Ecuador, Panama y Perd, entre otros.

85 Ver Sobarzo Loaizn, Alejandro, México y su Mar Patrimonial (L2 Zona Econdmica Exclush i¢ de
Derecho Internacionaf)). UNAM, México, 1976, p. 54.



La diplomacia mexicana tuvo la hablidad para poder conciliar tanto las posturas
territorialistas do algunos paises latinoamericanos, como las de las polencias maritimas
que velan a la zona como una pare de alth mar, pero con algunas prerrogativas para

of Estado ribereno.

Finaltnente, junto con el co-patrocinio de olros paises, México piopuso en 1972 al
Comité do Fondos Marinos, que se incluyera ol tema do las 200 millas en la Lista de
Temas y Cuestiones Relativas al Derecho dol Mar. Por otro lado, los paises del Continente
Alticano tomaron la idea de una zona oconémica duranto ol seminario de Yaoundé,
Camerdn, poco después la proclamaron en la Declaracién de la Organizacion de la Unidad
Alricana que se reunié el 24 do mayo de 1973 en Addic Aboba, Etiopia. En esta
Daclaracién, los Estados africanos reconocleron el derecho de todos los Eslados fiberefos
a ostablecor més alld do su mar lerritorial una zona econdmica exclusiva, la cual no se
extendoria a mas de 200 millas marinas. De esta manera, los Estados latinoamericanos
junto con los africanos sirvieron de vehiculo para que en la tercera CONFEMAR luera
contemplada esla nueva zona. Asi, con ia intervencidn de ambos bioques se fue formando

una regla do derecho internacional consuetudinario.{66)

La propuesta de Colombia, México y Venezuela, contenia ya los elementos esenciales
que caracterizan a la zona. Estos elementos fueron adoptados por la Conferencia para
elaborar el articulado de la zona econdmica exclusiva. Durante la celebracion de esta
Conforencia, México jugo un papel muy importante como partidario en crear la nueva
zona. Esta Intervencién de México, junto con Colombia y Veneczuela, proporciond la
postura conciliatoria que ayudé a que la zona fuera aprobada e incluida en el texto de

la Convencién, Durante la celebracién de la Conferencla tuvieron un pape! muy imporante

66 Ver Disz de Velasco Valiejo. op. cit, p 378.
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log discursos pronunciados por ol Presidente Luis Echevertia y la labor diplomatica del
Embajador de México, Jorge Castaneda, quisn en todo momento defendid fa poslura

mexicana, logrando que ésta ganara cada vez mas adeplos.

2.5.2.- Concepto

Anles de ser adoptado el nombro de zona econémica exclusiva, a esta zona se le
llamé mar patrimonial.  Este conceplo fue uliizado por prime:a vez por ¢l Ministro de
Relationes Exteriores de Chilo, Gabriel Valdés, en un discurso del Inslituto Antartico
Chlieno. Seo decia que esta era la denominacién mas corrocla, ya que elia reilgjaba el
interés econdmico de la zona, ademas de que el concepto de mar palimonial aplicado
a dicha zona tenia la caractotlstica particular de dar una idea de las ltacultades de que
goza el Estade coslero, es decir, de sus derechos palrimoniales.(87)  Otros conceplos
tamblan ulilizados fueron fos do 20na exclusiva de pesca y zona econdmica, pero ol que
al final provalecid lue el do la zona ccondmica exclusiva. Este concepto nos da una
idea mas neutra de lo que es la zona on si, es decir, no nos da la idea de propledad

o patrimonio deol Estado sobro los recursos de la zona.

El concepto que nos da la Convencién de 1982 es el mas apegado a la naluraleza
de esta zona. Esta definicion estd contonida en el articulo 55 de dicha Convencidn el
cual establece que: "la zona econdmica exclusiva es un area sitvada mds alld del mar
torritorial y adyacente a éste, sujeta al régimen jurldico..” [establecido por esta

Convencion).(68)

67 Ver Gémez-Robledo Verduzco, op. cit. p. 60
68 Ibidem, p 183



2.5.3.- Régimen Juridico

El régimen |uridico do esla zona se caracloriza porque en ella el Estado ribereio
solo flene derechos do soberania especificos como son, fa exploracién y explolacibh,
conseorvacién y administracién de los recursos naturales (vivos o no vivos), de las aguas
suprayacentos al lecho y subsuelo del mar. Ademas de estos derechos, el Estado ejerce

jurisdicclén sobre ciertas 4reas (ant. 56 inciso | Convencidn do 1982),

El Estado tiene compotoncla para ejercer su jurisdiccién segln lo establece la

Convencién de 1882, en las siguicnles materias:

a) "El establocimiento y la ulilizacién do islas artificiales, instalaciones y estructuras®,
En eoste aspocto of Estado tiene doreche do construir, reglamentar y autorizar la
construccién, operacidn y utilizacion da islas arificiales y de todo tipo de instalaciones
y eslrucluras. Ademds, el Estado riberedo liena en fodo momento la jurisdiccién
exclusiva sobre las construcciones anles mencionadas, incluyendo entre estas la
que pueda ejercer en cumplimiento de sus leyes y reglamentos aduaneros, liscales,

sanitarios, de seguridad e inmigracion (art. §0).

b

"La investigacién cientifica marina”. Al Estado le coresponde el derecho para
regular, autorizar y realizar actividades de investigacién clentilica dentro de su zona
econdmica exclusiva. Estas actividades pueden ser llevadas a cabo por otros
Estados con el consentimlenia del riberenio, los cuales deben de olorgar a ésle

los proyectos que se le prosonten (arl. 246).

[+

*La proteccidn y preservacion del medio marino*, En esta materla se avanzé mucho
en fos aspectos de conservacion y proteccién de los recursos vivos del mar, a
través det control que ejorza sobre ellos el Estado ribereno, contando con Ia

participacién y ayuda de la comunidad y organismos mundiales. En cuanto a la



conservacién da los rocursos vivos dol mar, ol Estado dotorminard la caplura
permisible do dstos donlro do su zona econdmica oxclusiva, también llevara a cabo
medidas adecuadas de conservacién y administracién, para que la poblacion de
0sl0s recursas no se vea amenazada por el exceso de explotacion (art. 61). Esta
Convencién regula también ia prateccibn y conservacion de mamiferos marinos,

poblaciones anddromas, especies catddromas y sedontarias.

En esta zona se consagran de igual manera derechos y deberes para todos los
Estados como sorn, la libertad de navegacién y sobrevuelo de sus naves y aeronaves y

el tondido de cables y tuberfas submarinos.

Para ol caso do los Estados sin litoral, éstos tienen el derouho de participar en la
explolacién de los excaedentes de los recursos vivos de la 2ona econdmica oxclusiva de
los Estados ribereiios do la misma subregién o regién. Esto slempre so hard lomando
en cuenta las caracteristicas tanto econémicas y geogréficas del Estado (art. 69). Tratandose
de Estados con situacién geogrdfica desventajosa, la Convencién dispone lo mismo que

para los Estados sin litoral (art. 70).
2.5.4.- Delimitacidn

Ei limite interior de la zona econ6mica exclusiva es igual que el de los espacios
marinos que ya se han visto anteriormente, s decir, la linea de base a panir de la cual

se mide el mar teritorial.

El fimite exterior se encuentra establecido cn la Ley regtamentaria del parrafo cclavo
del articulo 27 Constitucional, relalivo a la zona econémica exclusiva. El articulo 2 de
dicha ley establece que: el limite exterlor de la zona econémica serd una linea cuyos

puntos estén todos a una distancia de 200 milfas nauticas de Ia linea de base desde



la cual se mide la anchura dol mar territoria,(69)  Para of caso do quo haya superposicién
con las zonas exclusivas do otros Estados, la Ley reglamentaria y el parrafo octavo del
articulo 27 do la Constitucion establecen que dicha delimitacién se hars, en la medida

en que rosulte necesario, mediante acuerdo entre esos Estados.

Para que la Loy reglamentasa pudiera surtic efectos en el dmbito internacional, fue
necesario fijar el limite oxierior a través do coordenadas que lo establecieran. Lo anterior
se realizd a través del decrelo publicado en ¢! Diatio Oficial dof 7 de junio de 1976, en
él quedd fijado el limite exterior de la zona econbmica exclusiva mexicana. De esta
manera, México cumplid con la obligacién que le impone el articulo 76 inciso 2, de fa
Convencién do 1982, ademés do dar a conocer a los navegantes y publico en general

et imite oxacto de su zona econdmica exclusiva.

Para el caso de ta delimitacion de la zona econdmica exclusiva do 1os Estados que
so encuentren frente a frento 0 que sean adyacentes, la Convencién de 1982 establece
que dicha delimilacién se sealizarh por acuerdo entre ambos Estados, sobre la base del
derecho internacional (art. 74 Inciso 1). Aqui, al igual quo en la plataforma continental,
se dejd a la libre docisién de los Estados la resolucién de dicha controversia, con esto
sa evita cualquier interpretacién de la Convencidn que pueda ser desventajosa para alguno

de dichos Estados.
2.5.4.1.- La Zona Ecanomica Exclusiva Mexlcana

México fue uno de los Estados que desde 1976 so anliciparon a los resultados de
la tercera CONFEMAR, al reclamar una zona econdmica exclusiva o zona econdmica de

pesca de 200 millas. En el caso de México, el pais procedié con cautela para establecer

89 Ley Reglamentaria del Articulo 27 Gonstiluclonal, publicada en el Diario Oficial del 13 de (ebrero de 1976.
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dicha zona y espord hasta of momento on que estuvo lislo el Texto Unico Oficicso de
la Convoncion para dar a conocer quo ol pais procedia a ostablacer en su logislacién

nacional la zona ccondmica oxclusiva de 200 mifias.

Do esta manera, el 5 de noviembre de 1975, el Ejocutivo Federal envid dos iniclativas
al Congroso de la Unidn. La primera iniciativa adicionaba el artlculo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ésta se pretendia crear una zona econémica
oxclusiva, La segunda era una iniciativa de Ley Reglamentaria del Paralo Octavo del
articulo 27 Constitucional, el cual so relorfa a fa zona econémica exclusiva. Ambas
iniciativas fueron aprobadas por ol Congreso vy ias legisiaturas de los Estados. La primera
iniciativa fue publicada en el Diario Oficial el dla 6 de febrero de 1976, la sequnda el

13 dol mismo mas y afo.

E! limite exterior de la zona econdmica exclusiva mexicana se establecio mediante
decroto publicado en el Diario Oficial el 7 de junio de 1976. A través de este decreto,
ol pals pudo confirmar sus limites marinos con Cuba y los Estados Unidos. Ademds de
las leyes antes mencionadas, México procedid a modificar la Ley Federal para el Fomento
de la Pesca do 1972, mediante la reforma a su arliculo 37, la cual fue publicada en el

Diario Oficial del 13 de {ebrero de 1876.

El dnico pals que protestd publicamente en contra de la reclamacion de México
fueron los Estados Unldos, stn embargo otros palses expresaron su voluntad de establecer
dicha zona en sus respectivos paises. Por otro lado, “Estados Unidos extendié su propia
jurisdiccion en materia de pesca hasta una distancia de 200 millas, a través de fa Fishery
Conservation and Management Act de 1976.(79% Lo cual dio a entender que los Estados

Unides, daban por hecho que la zona era ya aceptada por la comunidad internacional.

70 Gémaz-Robledo Verduzeo. op. cit,. p. 68.



CAPITULO tll

JURISDICCION EN EL MAR TERRITORIAL MEXICANO
{DERECHO DE PASO INOCENTE)

Como vimos en el capflulo anterior, el mar territorial es una de las zonas de
jurisdiccién maritima mas importantes para un Estado. Esta imponancia deriva en que
dentro de su mar territorial el Estado ejerco una soberania casi completa, la cua! no sdlo
es extensiva a sus aguas, sino lambién al espacio aéreo, ai lecho y subsueclo de dicho
mar. Respecto al espacio aéreo, el Estado tieno el disfrute exclusivo de Gste y a diferencia
de los buques, las aeronaves oxtranjeras no tienen derecho de paso inocente. Por su
parte, los buques del Estado riberefio gozan del derecho de "cabotaje”; éste consiste en
la facultad exclusiva que tiene el buque para transporlar mercancias y pasajeros de una

parte a otra del Estado.

Otfra facultad soberana del Estado es su derecho exclusivo de pesca y explotacion
de los recursos del fondo y det subsuelo de su mar territorial.  Respecto 2 esta materia,
el Estado tiene la libertad para reglamentar dicha explotacién y la facultad de poder

olorgar permisos para que otros Estados puedan hacetlo.
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Una do las limitaciones que tione el Estado respeclo al ejercicio de su soberania
sobre el mar territorial es el llamado derecho de paso inocente de un buque exiranjero
por dicha zona. En esta materia, el Eslado ribereno tiene la facultad para detener los
buques mercantes que eforcitando su derecho de paso inocente no cumplan con los
requisitos quo establocon las legislaciones nacional e internacional. Estos requisitos estan
contomplados tanto en la Convencién do Ginebra de 1958 como en la Nueva Convencién
Sobre el Derecho deol Mar de 1982. Respecto a la competencia que tiene el Estado
sobro su mar territorial, Plerre Vellas nos dice que ésta se ve limitada por lo que él
llama “la liborté des comunications maritimes internationales™.(71})  Esto so traduce en la
obligacién (del Estado riberefio) de respetar el derecho de paso inocente “passage
inoffensif’, permiliéndolo al buque extranjoro su detencion en la medida de los limiles

que le imponga la reglamontacién interna del Estado.(72)

Con osto Vellas nos da a entender que en la aclualidad todo Estado que se
considere moderno y no quiera verse a la saga del progreso internacional, debe permitir
el libre acceso de buques mercantes exiranjeros a sus puerlos y bahfas, de tal manera
que conforre diversifique sus mercados y abra mé&s sus puertos al comercio mundial,

en esa medida se verd mas beneficlado.

En esta zona, ol Estado también puede adoptar reglamentaciones tendientes a ejercer
su jurisdiccion en materia, sanilaria, migratoria, aduanal, civil, ponal, pesquera y de

navegacién a las cuales deben de someterse los buques extranjoros.

71Vellag, Pierre, Droit i Public 7 i Librairie Générale de Drott et de Jurisprudence,
Parls, 1967, p. 253.

72 Ibidem, p. 258,



3.1.- El Dorecho de Paso Inocente

Esta 0s una de las Instituciones més Imponantos que se han creado en el derecho
dol mar, ya qua no sélo significa la disminucién do la soberanla Estatal en beneficio ae
las retaciones Internacionaies y comerciales; sino que adomas tiene un matiz mucho mas
profundo, como es of deseo de oxtender tas frontoras maritimas, sin que por este hecho

86 voa somelida la soberania del Estado.

El dotacho de paso inoconte por ol mar torritorial fue admitido desdo la Conferoncia
do La Haya do 1930. Para el caso dol derecho de paso inocente de los buques de
guerra extranjeros, el principio fue rochazado en dicha Confetancia {principaimente por
los Estados Unidos). No fue sino hasta la Convencién de Ginobra de 1958 donde dicho
principio se consagré formalmente con ciertas reservas y para la Convoneion de 1982
quadé finalmente consolidado.(73) Enesta Convencién se detallaron con més precisién los

conceptos sobre el paso inocente,
3.1.1.- Concepto

La Convencion de 1982 hace la distincion entre paso y paso inocente. Gémez-Robiedo
nos define en base a la Convencién qué se entiende por paso, y sefiala que es “el
hecho de navegar por el mar territorial con el {in, ya sea do atravesar dicho mar sin
penetrar en las aguas imeriores, o bien de dirigirse hacla las aguas interiores o stir do

ellas".(74)

La nueva Convencién al definimos lo que se entiende por pase en su articulo 18,

agrega un elemento nuevo en comparacién con la Convencion anterior, al establecernos

73 Ver Dioz de Valasco Vallejo, op. ¢i, p. 346.
74 Gémez-Aableds Verduzeo, op. cit, p. 38.



que ésto se realiza por el buquo exiranjoro que navegue por ol mar teriitorlal, sin hacer
oscala on una tada o Instalacién portuaria fusra de las aguas Interiores, lo que en la

Convencién anterior no se estipulaba.

Esle paso debe de sor rapido e Inintorrumpido, comprendiendo sélo la detencién
y fondeo cuando asi lo requiera el buque por Incldentes propios de la navegacién o
qua e sean impuesios por fuerza mayor o dificultad grave, también cuando dicha detencién
se haga con of propésito do ayudar a personas, buques o acronaves en peligro o
dificultad grave (arl. 18 inciso 2 de la Convencidn de 1982). Para el caso de que dicho
paso no sea realizado confurme a !o anteriormente dispuesto, podemos suponer quo ese
paso no serd considerado como inocente, y més aun si dicho buque no justifica ante

ol Estado ribereio las causas que lo obligaron a suspendesr su paso.

E! articulo 19 inciso 1 do la Convencién de 1902 (arl. 14 inciso 4 Convencién de
Ginebra sobre ol mar territorial), estipula que ¢! paso de los buques por el mar territorial
se considarara como Inocente, cuando dicho paso no sea pesjudicial para la paz, o
buen orden o seguridad dol Estado riberefio. Por su parte, el inciso 2 do dicho ariculo
nos menciona los casos en que es0 paso se considera como perjudicial para la paz,
buan orden y seguridad dol Estado, entre los quo se mencionan los siguientes: que el
buque extranjero realice aclos para obtener informacién o propaganda en contra del
Estado, que haga ejercicios o précticas con armas, que realice actos de contaminacién,
que utilice la fuerza o haga amenazas al Estado riberefo ¢ realice actividades de pesca,

ontre otras.

Las restricciones anteriores al ejercicio del pasc inocente son entendibles, ya que
estas actividades tienden a violentar la soberanfa del Estado siberefio o tratan de disminuir
su jurisdiccién sobre el 4rea. En estos casos, el Estado riberefo tiene la facultad para

prohibir todo paso que no considers como inocente.



Para ¢l caso do los submarinos o naves sumergibles, o! articulo 20 de la Convencion
do 1982 (art. 14 inciso 6 Convoncién de 1958) ostaklece la obligacién da que cuando
éstos transiten por ol mar territorial, 1o hagan por la superficio y mostrando su pabolién,

para que su paso sea considerado como inocente.

3.1.2.- Derechos y Deberes del Estado Riberefio en Relacion al Paso Inocente

de Buques Extranjeros

Como la soberania que ejerce el Estado sobre su mar tenitorial se encuentra limitada
en cuanlo al paso Inocento, es necesario para el Estado riberefio, determinar el ambito
de aplicacién de su compelencia sobre dicha drea, la cual se encuentra contumplada
por el derecho Internacional, que adomas le impone ciertas obligaciones y derechos. De
esta manera, se 1o impide al ribererio extralimitarse en el ejorcicio de su soberania, cuando

transite por su mar territorial unbuque extranjero en el ejercicio de su pasc inocente.

Tanto la Convencidén de Ginebra sobre el Mar Teritorial como la Convencion de
$982 establocen los derechos y deberes de los riberefios en cuanto al paso inocente
de buques extranjeros por su mar territorial. Entre los deberes del Estado ribereio
podemos mencionar el comprendido en el articulo 24 inciso 1 de la Convencién de 1982
{arl. 15 inciso 1 de la Convencién de Ginebra), el cuai establece el deber del ribereno
de abstenerse de imponer dificultades al paso inocente de los buques extranjeros por
su mar territorial, ademas de no pedirle a dicho buque reguisitos que obslaculicen su
paso. Otro dober que se establece esel de no discriminar a un buque extranjero por
provenir de determinado Estado o por transportar mercancias procedentes de un Estado

en particular (art. 15 inciso 1 Convencién de Ginebra).

Podemos entender que la obligacién del Estado a no imponer dificultades al paso
de un buque extranjero por su mar lerritorial, se correlaciona con la obligacién de no

Imponerle a dicho buque requisitos que le obstaculicen su paso por dicho mar. De tal

5.



manera que el Estado riberefio doberd cedirse a lo dispuosto por el articulo 19 de la
Convenclén de 1982, dondo se fijan, do una manera limitativa, los casos en que dicho
paso no se considera como Inocento. Para el caso de su reglamentacién interna, ol
articulo 21 de la Convencidn establece una serie de materias sobro las que el riberefio
ha de legislar el derecha de paso inocente por su mar territorial. Estas materias son
las siguientes:

a) Segutidad de la navegacién y roglamentacién del tréfico.

b

Proteccién de cables y tuberias, asi como do las ayudas a la navegacion y
olros servicios.

[
d

Canservaciéon de los rocursos vivos del mar,

Prevencién a las Infracciones de sus leyes y reglamentos de pesca, aduaneros,
fiscales, de inmigracion y sanitarios.

[

Preservacién de su medio ambiente, asl como la prevencién y control de la
contaminacion del mismo.

Investigacién clentifica marina.(75)

=

En cuanto al deber de no discriminar a un buque extranjero por el hecho de
portenecor a un Estado determinado, en nuestra oplnién podemos decir que cuando
oxistan ciortas circunstancias, como es el caso de que el Estado no mantenga relaciones
diplométicas o de otra clase con el Estado de cuya nacionalidad sea el buque o que
se encuenlre en conflicto con &, en estos casos creemos que es permisible dicha
discriminacién o el no acceso del bugue a aguas interiores o mar territerial, salvo el

caso que so encuentre en poligro de naufragar o perder vidas humanas.

Otro deber que menciona la Convencién de 1982, se encuentra establecido en su

articulo 24 inciso 2 (art. 15 inciso 2 Convencién de 1958). Este le impone al Estado

75Var Anticulo 21 de la Convencidn de 1982 en Gémez-Robledo Verduzco, op. cit, pp. 165 y 166,



riborefio la obligacién de hacer del conocimiento do todos los buques exiranjeros que
naveguan pot su mar lerilorial do los poligros que segdn su conocimiento amenacen la

navegacién por éste,

La imporiancia de este ariculo deriva de la buena le con 1a quo debe de actuar
el riberefic para que dado ol caso, el buquo oxtranjoro puoda realizar un viaje sin
problemas al tenor provio conocimiento de los peligios existentes, los que de otra manera
podrian poner en dificultades la navegacién del buque por esas aguas. En caso de que
ol riboredo no tenga conocimionto de dicho peligro, se deduce que no habrd ninguna
responsabiiidad para el Estado riberefio por el percance que pudicra sulrir la nave

oxiranjera.

Por dltimo, consideramos que es otro deber del Estado el que menciona la Convencidn
de 1982 en su articulo 22, el cual so refiere a la obligacidn del Estado para determinar
cuhles son las vias maritimas que pueden ser utitizadas para la navegacién y separacién
del tréfico por su mar toritorial.  El Eslado siempre debe de tener en cuenta para ef
eslablecimiento de dichas vias fas recomendaciones que le haga el organismo internacional
competente.  Estas vias maritimas deberdn de ser dadas a conocer por el Estado a

través de una adecuada publicidad.

El deber de publicar a través de carlas las vias maritimas y dispositivos de separacién
del trafico, suponemos @s una obligacidn polzstativa, ya que en caso de que no sea
necesario el Estado puede no regular el lrafico por su mar lerritaiial, es decir este arliculo
es mas una recomendacién que un deber en sentido estricto. Nosotros consideramos
que es méas conveniento para un Estado fijar las vias marllimas de acceso de los barcos
extranjeros a su mar territorial y aguas interiores, para que de esta manera el riberefio
puada llevar un control y registro de los buques que entran y salen de su territorio o

de los que sblo transiten por esas zonas.
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Por otra parte, el Estado ribererio ojerce sus derechos en funcién do la proteccion
a su mar territorlal, Ei articulo 25 inciso | de la Convencién de 1982 (art. 16 Convencidn
da 1958), establece la facultad dol Esltado para impedir lodo paso por su mar lerritorial
que no sea inocente. El inciso 2 del arliculo antes mencionado, le da lacultad al riberefo
para impedir el incumplimionto de las condiciones a las que estd sujeta la admisidn de
un buque a las aguas interiores o alguna instalacién portuaria. Por Gltimo, en su inciso
3 establece que el Estado puede prohibir o suspender en determinadas areas de su mar
torritorial el derocho do paso inocente, osto sin iealizar discriminacidén a tercoros Estados,
Para que dicha suspensién pueda surtir electos, es necesario que se le de la debida

publicidad,

Como ya vimos aiiwfiormente, fa Importancia del mar territorial deriva de la soberanfa
que en un momento dado pueda ejercor el Estado. En esle caso esa soberania la
ejorcita para no permilir Ja entrada de buques extranjeros a su mar lerritorial cuando
considere que su ingreso pondrd en peligro dicha soberania. En otras palabras, es
comprensible que al Estado riberefo se le imponga (para este caso) una soberania
limitada, ya que de otra manera lendria el control absolute y podria establecer reglas o
requisitos de acceso que no todos los Estados podrian cumplir, y que ademas afectarfan
ol derocho de paso inocente por su mar territorial, aun cuando el bugue extranjero no

pretendiera entrar a su tersitorio.

3.2.- Jurisdiccién sobre Buques Extranjeros en ol Ejercicio de st Derecho de

Paso Inocente

Tanto la Convencion sobre Mar Territorial de Ginebra de 1958 como la Convencién

de 1982 establecen la jurisdiccién que el Estado ritereno puede ejercer sobre buques



extranjeros tante en materia civil y penal, asl como la que ejerce sobre o3 buques de
guorra oxtranjoros.  Antos do pasar al anflisis de estas figuras nos referiremos a fos

sujotos sobre los cualos recacn dichas lurisdicciones.
3.2.1.- El Buque

Se puedo decir que ol buque s "todo vehiculo flolante apto para la navogaclén".(76)
Es importante para nosolros roferitnos af buque, ya que sobre los sujelos que guardan
una relacion directa con 61, como son ¢l capitdn o navieto, os como ¢! Estado aplica
su jurisdiccién. Con esto queremos dacir que "el buque es la entidad flotante portadera
do los sujetos sobre los que ol Estado ejercerd su jurisdiccién cuando dicho bugue se
encuentre en alguna zona de jurisdiccién de dicho Estado”. El bique sole puede ser

objeto no sujeto de dercchos.

Por regla general el buque forma parte del territorio de! Estado cuya bandera
onarbola. Desdo el punte <o vista del derecho del mar, al buque se le divide en: buque
del Estade que puede ser un buque de guerra y buque mercante, eostos tienen las

siguientes caracterislicas:

Buques de Estado: Estos se consideran como pertenecientes a un Eslado determinado
o que son explotados por él; su estatuto juridico los diferencia de los mercantes. Entre
los buques del Estado podemos enconlrar aquellos que son destinados a fines
aspecilicamento Estatales o plbucos como son: los de policia, guerra, investigacién
cientifica, entre otros y aquellos que el Eslado deslina para la realizacion de actividades

comarciales que son llamados buques mercantos Estatales o del Estado(?7)

76 Otvera Luna, Omsr, Manua! de Derecho Maritimo. Porria, México, 1981, p. 79.
T?Ver A Vargas, op. cit, pp. 51 y 52



Buques de Guerra: Podemos encontrar una definicién de éstos en el articulo 29
de la Convencién do 1982 cof cual nos dice que, "se entiende por *buques de guerra®
todo buque portencciente a las fuerzas armadas de un Estado que fieve los signos
extorlores distintivos de los buques de guerra de su nacionalidad, que se encuentre bajo
ol mando do un oficial debidamonte designado por el gobierno de ese Eslado, cuyo
nombre aparezca en el correspondiente escalafdn de oficiales o su equivalente..” (78
Eslos buques gazan de cierto grado de inmunided cuando Yransitan por aguas jurisdiccionales
de ofro pais, ademas cuontan con un tdgimen juridico distinto al de s buques privados.
Junio a los buques de guorra podemos encontrar a los submarinas que tienen dicha
caiegoria, por lo que s6 encuentran sujatos al régimen juridico que se aplica a los buques

de guerra.

Buque Mercante; £s la nave que se encuentra destinada al trafico comercial maritime

y a la cual se le aplican fas normas de! derecho comercial maritimo.(79)
3.2.2.- Nacionalidad del Buque

De gran importancla para un buque es el contar con una nacionalidad, ya que por
medio de ésta, a todos los actos que realice podrén otorgéarsele derechos y benelicios
asl como imponérsele obligaciones o sanciones. Por regla general el buque tiene la
nacionalidad del Estado cuya bandera enarbole, La importancia del pabellén deriva en
quo éste determinara fa ley que le serd aplicada al buque de manera que quede regido
por cierlas reglas, las que de otra manera aplicaria a su fibre albedrio. Como veremos
més adelante también en el mar terrioiial se dan casos en los que Se restringe la
soberanfa del Estado riberofo para ol caso de aplicar la jurisdiccion del Estado cuya

bandera enarbola el bugue.(89)

78 Gémez-Aoblede Verduzco, op. cit, p. 170
78Ver A. Vargas, op cit, p. 54
60 Ver Sobarzo Loaiza, Alsjandro, Régimen Juridico det Ata Mar, Porrda, Mexico 1985, pp. 319 y 320



Entro fas ventajas que le confiers la nacionalidad al buque podemos mencionar las
siguiontos: a) que ol buque se halle bajo el amparo dei Estado cuya nacionalidad posee,
y en dicho caso pueda reclamar la proleccion diplomatica o consular del Estado que le
concedié su nacionalidad; b) en case de que so cometa algun delito abordo del buque
encontrdndose este en ol mar territorial de ofro Estado se le aplicardn las loyes del
Estado del pabollén, y ¢) lodos los nacimienlos o lestamentos se enlenderin como
realizados en el pals cuya nacionalidad ostenta el bugue. Con esto podemos resumir
que para un buque os necesaria la nacionalidad, ya que do osta manera puodoe darles
validez a todos los actos quo realice y que de otra forma podrian traer consecuencias

destavorables para diche buque.

La nacionalidad del buque implica para este su sumisién frente al Estado cuya
bandera enarbole, de esta manera gozard de la liberlad de navegacién en alta mar, asi
como dol derecho do paso inocente por el mar territorial y en algunos casos las aguas

intoriores, que de ofra manora no tendrfa,

Haciendo referencia a las consecuencias que genera la nacionalidad en los buques,
Alejandro Scobarzo las divide en tres grupos:
a) "Las que trasciendon a los intereses de la comunidad internacional”. Entre
aslas podemos moncionar aquellas que tengan lugar abordo del buque y
que sean susceptibles de producir consecuencias juridicas, éstas se aplican
tanto para la legislacién civil como penal, ya sea en el alta mar o en algunos
casos ¢ mar teritorial y aguas interiores,
b} “Las proteccionistas’. Estas son las medidas tendientes a colocar en una
situacién especial a los buques nacionales de un Estado frente a los extranjeros.

Generalmente se trata de defender la pesca en aguas de jurisdiccién nacional,



o do medidas do preferencia do buques nacionales frente a extranjeros. En
este caso la naclonalidad otorga a la nave ol derecho de acudir a la proteccién

de su gobiemno cuando sea necesario, y
¢) “Las quo Imponen obligaciones especiales”. En esto caso un Estado puede
prohibir a sus buques el negociar o comorciar con determinados puertos, (81)
La nacionalidad do un buque no se comprucba sblo con la bandera que enarbola.
la prueba fehaciente de ésta so llova a cabo mostrando los documentos que hayan sido
expedidos por la autoridad compotente del pals cuya nacionalidad ostenta. Al respeclo,
ol arficulo 91 inciso 1 de la Convencibn de 1982 estabiece en un principio que los
buques tendrén la nacionalidad del Estade cuyo pabelidn esté autorizado a enarbolar.
Por ofra pare, en su inciso 2 menciona que el Eslado que oforguas su nacionalidad
deberd de expedir 1os documentos cotrospondientes. De esta manera, el derecho
Internacional da la facultad para que el Estado riberefio sea quien por medio de su
logislacion interna establezca culles son los documenlos necesarios para otorgar su

nacionalidad.

En cuanto a la logislacién nacional, el artfculo B8 de la Ley de Navegacion y
Comerclo Maritimos(82) establecla que “la nacionalidad de los buaues se [comprobabal
con la suprema patento de navegacién o e! certificado de matricula, segin el caso,
expedidos conforme a [dicha] ley". Actualmente fa nueva Ley de Navegacién (B3) estableco
en su articulo 9 péarrafo segundo que *la embarcacién o artefacto naval se inscribird en
el Registro Publico Maritimo Nacional y se le expedira al “Certificardo de Matricula™. Con
esto nos damos cuenta que para México el documento comprobatorio de la nacionalidad

de buques mexicanos es el cerlificado de matricula.

81 lbidem, pp. 322 y 323.
82 Publicada en et Diario Oficial de la Federacién of 21 de noviembre de 1963,
83 Publicada en el Diario Oficial el 4 de enero do 1994,



Respocto a la navogacién de un buque bajo dos banderas, el aticulo 92 inciso 2
do la Convencién de 1982 es claro al declr quo ningin buque puede navegar bajo dos
panderas, en ol entondido de quo si asi lo hicisre no se podrd amparar ante ninguna
do esas nacionalidades fronte a un tercer Estado. Con csto podemos hacer notar que
cuando un buque 50 ostente con una nacionalidad, otro Estado no estd en libertad para
imponerle legilimamento |a suya, salvo el caso de que dicho buquoe haya perdido su

naclonalidad anterior.

Por dftimo, mencionaremos que los buques que naveguen sin tener naclonalidad
corren el riesgo da ser considerados como piratas. La desventaja de no poder demostrar
nacionalidad alguna es que cualquier buque de guerra extranjerc que navegue por e
ata mar puedo detenerlo para inspeccionarlo, sin quo el buque sin nacionalidad esté en

posibilidad de buscar la proteccién de Estado alguno.
3.2.3.- Jurisdiccion Civil

Como vimos en &l capftulo anterior, la jurisdiccién que cjerce ol Estado riberefio
sobre los buques extranjeros tanlto en materla civil como penal contempla en ¢l derecho
Internacional olra excepcién a su soberanla. Para este caso, el articulo 28 inciso 1 de
la Convencién de 1982 (art, 20 inciso 1 Convencidén de Ginebra) establece la prohibicion
(potestativa o alternativa) del Estado ribsrefio para que se abstenga de desviar a los
buques extranjeros cuando transiten por su mar territorial, para ejercer su jurisdiccion civil
sobre las personas que se encuentren abordo. Nosotros consideramos que se lrata de
upa excepcién potestativa, ya que dicho articulo al mencionar la palabra “deberia® para
establecer la prohibicion al Estado de detener o desviar al buque extranjero, lo estd
facultando para realizar o no tal detencién, do modo que el riberefio tiene la potestad

de apegarse o no a lo establecldo por dicho ariculo o en su defecto establecer sus



proplas reglas. Al respeclo podemos agrogar que para el caso do reciprocidad Internacional,
si un Estado respeota dicha excepcidn para con los buques de olro Estado, éste s¢ vers

obligado a respeterfa en la misma medida.

Respacto a osta obfigacién del riberefio a no ejercer su jurisdiccidn en materia civil,
of mismo articulo establoce dos casos en 103 cuales se le faculta para interventr aplicando
su jursdiccidén en ciertos casos. La primera excepcién se establece en el inciso 2 de
dicho articulo, en dste se menciona la posibilidad de que of riberefio leve a cabo medidas
de ejecucién o precautorias en malerla civil, cuando el buque exiranjero durante su paso
0 con motivo de eslo incurra en responsabilidad o conlraiga obligaciones con dicho

Estado.

Es de ontenderse que como consecuencia del trénsitc del bugue extranjero por
aguas de jurisdiccidn estatal, éste debe de cefiirse a la reglamentacién interna del sibererio
on la medida en que haya genetado obligaciones las cuales produzcan consecuencias

en dicho Estado,

La otra facultad del riboreio en cuanto a la aplicacidn do su jurisdiccion civil af
buque exiranjero, se encuentra establacida en of inciso 3 del articulo 28 de fa Convencién
de 1982, En este Inciso se permite al riberefo realizar, de conformidad a sus leyes y
reglamentos, las medidas de cjecuclén o cautelares en matorla civil sobre el buque
oxtranjoro que se detenga on su mar teritorial o transite por e, proviniondo de sus aguas

interiores.

Este inciso abie la faculiad para que ol riberefo, en el gjerciclo de su jurisdiccion,
aplique las medidas necesarias para sancionar cualquier violacién a su legisfacidn interna.
Como requisito para que se de esle supuesto es necesario que el bugue extranjero
detenga su paso cuando cruza el mar teritorial de.un Eslado, de tal mancra que en

ese momento plerde ot buque su detacho de paso inocente por lo que queda completamente
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sujolo a la [urisdicclén dol riberefo. Como hemos visto, para que S@ considore paso
inocento es nopcesario quo 0se paso sea rapido ¢ inintorrumpido.  Para el oo supuesto,
50 Tequiere que o buque provenga o aguas interiores dol riberedo, Como o3 sabido,
en fas aguas intarioros no existe derocho de paso inocento salvo algunas excepciones
que se vordn mas adolante, do tal forma que ol fiberodo puode interceptar al buque
cuando cruco su mat territorial con motivo de las obligaciones conlraidas duranle su

estancia en dichas aguas.
3.2.4.- Jurisdiccién Penat

A. Vargas nos dice que por jurisdiccién penal a bordo del buque exlranjero debemos
entendor *la facultad del [Estado) riberefio para conocer de los delilos que se ometan
a bordo de un bugue oxtranjero en los casos provistos por el deracho det mar'.(84)
Como vimos al hablar do la jurisdiccién del Estado riberefo sobre buques extranjeros en
materia civil, en ol caso de la jurisdiccién penal también se contempla otra excepcion a
su soberania, tal como lo establece el articuio 27 inciso 1 deo la Convencién de 1562
{art. 19 inciso 1 Convencién de Ginebra), en este arlfculo se fija (de la misma manera
que los hace en materia civil) la prohibicién (potestativa o altornativa)(85), para que el
Estado riberefio se abstenga de ejorcer su jurisdiccion penal a bordo del buque extranjero
que transile por su mar tarritorial, para ! caso de detensr a alguna persona que so
encuentro a bordo o realizar cualquier investigacién que se relacione con delitos cometidos

dentro del buque.

A continuecién analizaremos los casos en que se excepciona ia prohiicién anterior.

Estos son;

B4 A Verges, op. cit, p. 162

85 Cuande hablamos de lu jurisdiccién del ribarefio en materla civil. se explicé el por quéd considsramos a ésta
como una prohibicié o del Estado.
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a) "Cuando el delilo tenga consecuencias en el Estado ribererio. Para ests
cago podemos mencionar como ejemplo, ¢l gque algun pasajero del buque
oxtranjero comela un dolito en ol tenitorio del ribereno y dospuéds se relugio
dontro deol buqua. Aqui como vomos, ¢l riberedo os libro do porseguir el
dolito, aplicando su jurisdiccidn a la porsona que se encuentre en el buque.

b

=<

‘Cuando el delito sea do lal naturaleza que pueda perturbar la paz del pais
o el buen orden en ol mar territorial.  Consideramos que constituye una
ofensa o amenaza para el riberofio, el ataquo qua sufra por parle de algin
pasajoro o tripulaile dol buque cuando dste atente contra el escudo o
omblernas nacionales del riboreho.  Esto lo veremos mas adelante cuando
iablemos do la legislacion nacional en esta materia.

o

"Cuando el Capitan del buque o un agente diplomatico o luncionario consular
del Estado del pabelion hayan solictado la asistencia de las autoridades
locales™. Entendemos en esle punto que la persona encargada del buque,
como es el capitin o las personas que tengan facultad para actuar a nivel
diplométice, puaden solicilar en cualquier mamento la intervencién del ribereno
para que los ayude al esclarecimiento de algin delito.

d

"Cuando lales medidas sean necesarias para la represién del tréfico ilicito de
ostupefacientos © dJe Sustancias sicolrdpicas’. Esta es una cuestién de
actualidad, ya que a todo Estado lo interesa dotener y sancionar el conirabando
de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, de tal manera, 8s compronsible
que el tiberefio al tener conocimiento de un buque que se dedique a dicho
contrabando ¢jerza su tolal jurisdiccidn.

Las disposiciones anteriores no son limilativas para el caso de que el riberefo,
conforme a sus leyes y reglamentos, fome las medidas necesarias para detener e investigar
al buque extranjero que provenga de sus aguas interiores {an. 27 inciso 2 Convencion

de 1982 y art. 19 inciso 2 de la Convencién de Ginebra). Para esle caso, creemos que



cuando se do el gupuesto de quo el rlbereno tenga conocimionto do algin delilo comotido
en su teritorlo por alguna peisona relacionada con el buque, éste pueda adoplar las
modidas nocesarias on base a su logislacién para dotener e investigar a dicho buque

antes doe quo abandone sus aguas jurisdiccionales.

Por dltime, ol inciso & de dicho aiculo dispone que cuando ¢l buque provenga
de un puerto extranjoero y cruco el mar territorial do otro Estado sin ponetrar a sus aguas
Interiores, of ribereno no podra detenorlo para ofercar su jurisdiccibn sobre persona alguna,
ni practicar diligencias con motivo de algin delito cometido antes do haber ingresado a
su mar tetritorial. Este inciso contiono dos excapclones, la primers en el caso de que
dicho buque haya contravenltdo las disposiciones de la parte V de la Convenclén do
1982 que se rofiero a la "zona econémica oxclusiva" y la segunda, que coniravenga la

parte Xl que trata lo referonte a la “proteccién y preservacién del medio maring”.

Al considerar nosotros como excepciones a la soberania del Estado ribererio la
limitaclén a su jurisdiccién en matoria civil y penal, lo hacemos consclentes do que lales
limitaclones derivan como consecuencia de! darecho de paso Inocents, lo que de otra

manera constitulrfa una violacién a dicha soberania.
3.2.5,- Jurisdiccién Sobre Buques de Guerra y Estado Extranjeros

Durante su paso por el mar lerritorial, todos los buques de guerra o de Estado
extranjeros, deben cumplir con las leyes y roglamentos de! Estado costero que se refieren
al derecho do paso inocente. En caso de que no acaten tal disposicidn, el Estado
riberefo sélo podrA pedires que abandonen su mar territorial, tat como lo dispone el
articulo 30 de la Convencién de 1982 (art. 23 Convencién de Ginebra). En la legislacién
nacional, dicho principlo se consagra en el articulo 30 de la Ley Federal del Mar el cual

recoge casl fielmente lo dispuesto por la Convencién de 1982,



Coma vimos anteriormente fos buquos de guerra y do Estado que no se dediquen
a fines comerclales gozan do inmunidad durante su paso por el alta mar, respecio de
cualquier Estado que no sea ol ce su pabelién, pero una vez encontréndose en un
puerto exiranjoro gozan do ciortas oxcepciones para el caso de la |urisdiccion penal y
civit que pueda ejercer ol Estado riberefio. Con eosto podemos agregar que la inmunidad
de fa quo gozan dichos buques les permita no sor inspoccionados por ol riberefio, cuyas
facullades sélo se reducen a exigirles el cumplimiento de sus leyes y para ¢l caso de
quo no lo hagan quo so roliron de su territorio.  Respecto a la inmunidad de fa que
gozan los buques de Estado que no se dediquen a fines especificamente comerciales,
México formuld una resorva exprasa a fos articulos de la Convencién que establecen lo
anterior. La reserva de México os on relacion a que la prictica mexicana considera que
todos los buques de Estado gozan de inmunidad independientemente de su uso., Para
tal ofecto, la actual Ley Federal del Mar recoge dicho principio en el articulo 32, el cual
dice que las disposiciones de dicha ley no afectan las inmunidades a las que tienan
dorecho las ombarcaciones exranjeras de guerra y las do Estado no destinadas a fines
comerclales, por eslar sujetas a la jurisdiccién del Estado de su pabelién, y "con base

en la reciproc/dad a las embarcaciones do Estado destinadas a fines comerciales.”

Por Ultimo, la Convencidn de 1982 on su ariculo 31 esteblecid la responsabilidad
de la que se hace meracedor al Estado cuyo pabelln enarbola el buque de guerra o
de Estado, con motivo de los dafos causados por sus buques al incumplir las leyes y

raglamentos del riberefiu {art. 31 Loy Federal del Mar).
3.3.- El Derecho de Paso Inocente en la Legislacién Naclonal

México slempra se ha caracterizado por respetar el derecho internacional. Es por
030 que la lagislacién nacional reforente al derecho del mar va de acuerdo a la préclica

estableclda por los Tratados y Convenciones vigentes sobre la materia. Por lo que se
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rofloro a !as normas que tretan el deorocho do paso inocente, oxiste una sere de
disposiciones, !as cuales so encuentran dispersas en diversas legislaciones, lo cual las
hace dificites do conocer y sdlo una persona intoresada on el toma podriia aplicarlas
debidamente. Por lo que considoramos al lgual quo otros autores, quo serfa necesario
que se elaborara una fegislacién en la que se contengan todas ostas materias, unificAndolas
y relacionéndolas debidamento para que ostando en un Codige o roglamento sean mas
faciles do conocer, do tal manera se ovilaria of recumir no sélo a los tratados y

Conveoncionos, que tratan de! tama y que son validos on ol lerritorio nacional.

El dereche do paso inoconte se consagra en el articulo 199 do la Ley do Vias
Gonerales de Comunicacion(86) el cual al respecto dice que *la navegacién en los mares
territoriales de la Repuiblica es libre para todas ias embarcacionas, de lodos los paises,
an los términos del derecho y lratados internacionales”. En el articulo anterior se sigue
utifizando el concepto do "libre navegacién® el cual no es aproplado cundo hablamos del
trdnsito do los buques por el mar territorial.  Tal como lo hace notar Székely(87) esto
concoplo os utilizado para el caso de que s buque navegue por ol alta mar y en el
cual no se observa limitacién alguna para su paso, lo que si suceds en el mar territorial
donde los buques extranjoros deben de someterse a la legislacién del riberefo. Por su
parte l1a Loy de Navegacidn establece en su articulo 30 que “la navegacidn en zonas
marinas moxicanas y ef arribo a puertos mexicanos estarq abierto, en tiempos de paz,
para las embarcaciones do todos los palses, en los terminos de los tratados internacionales®.
Sobre este articulo podemos hacer ta observacién que nunca hace mencién del derecho
de paso Inocente que opera en el mar territorial, ademas de que su segundo parrafo
establece que la navegacién y aribo a puertos mexicanos, sera negado por la autoridad

marftima cuando no exista reciprocidad con el pais cuya bandera enarbole el buque, o

88 Publicada on el Diatle Oficlal &l dia 18 de tebrero de 1840.
87 Vor Székely, Méxica y el... op. cit, p. 76



cuando asl 1o exija ol interés publico. En oslo caso croemos que dicho péralo va mas
alld do lo establecido por las Convencionos que al rospeclo se han olaborado, pero
congideramos que os compransible lal determinacién, para of caso de que un Estado

oxtranjoro no respoto tal libertad para con los buques nacionales.

Por otro lado 1a Ley Federal det Masr establece expresamente dicho derecho en su
artliculo 29, el cual (casi da la misma manera como lo disponen las Convenciones sobre
ol Dorecho del Mar vigentes), dice que "las ombarcaciones de todos los Estados, sean
fiberefios o sin litoral, gozan del derecho do paso inocente a través del mar territorial

mexicano”.

Como wimos anteriormente, fa Convencidn de 1982 eslablece on su articulo 21
culles son las materias sobro las que el Estado puede regutar e paso inocente por su
ferritotio. En las legisiaciones antes mencionadas se da el soporte a 1a legislacion
nacional para aplicar dichas leyes y reglamentos, al decir que las embarcaciones extranjeras
quodan suletas por el hecho do navegar por of mar territorlal mexicano a las leyes y
reglamentos cle la Republica. Entendemos que estas leyes y reglamentos sblo pusden

roforirse a las materias a que hace mencion la Convencion,

México establece para su legislacién nacional el sistena de la reciprocidad internacional,
para el caso de que la ley del buque extranjoro sea compatible con la maxicana, pero
eslo no significa que el pals ronuncie a la scherania nuo fe confiere ! derecho internacional,
ya que esta reciprocidad se da sélo para el caso de que el buque no infrinja fas
disposiciones concernientes al deiccho de paso inocenle que establece el derecho
internacional.  €n resumen, podemos decir que esta reciprocidad so refiere sblo a
cuestiones internas en las que la ley exiranjera se equipare a la nacional y ademéas que
dicho Estado respele dentro de su mar territorial dicha reciprocidad para con los buques

nacionales.
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A continvaclén haremos un brove anifisls de las disposicionos de la logislacién
naclonal quo de una manera tlaren rolaclon con e! derecho de paso inocente en materia

sanitaria, ponal, migratoria, aduanora, do pesca y navegacién.

Leglsiaclén Santtarla: En esta materia la encargada de vigilar todas las cuestiones
de sanidad, ademas de impedir [a ontrada de buques extranjeros cuando Se considere
que su ingreso al pals os poligreso para la salud de la poblacién, es la Secrotaria de
Salud. En ol arlculo 354 do fa Ley General de Salud,(88) se establece la competencia
de dicha Secrelarla para ".adoptar las medidas que procedan para la vigitancia sanitaria
do personas, animales, objetos o sustanclas que ingresen al territorio nacional y que, a

su Juicio copstituyan un riesgo para la salud do la poblacion..,

Como recordamos, la Convencién do 1982 ostablece la facultad del Estado ribererio
para delorminar cuélos soran las vias marilimas y disposilivos de separacion del trafico
en su mar territorial. Para este caso, la Loy Genoral do Salud fija que puertos son los
quo so encuentran ablortos al trafico internacional y on los cualos llevard a cabo la
vigilancia sanitaria de los buques extranjeros {art. 355). De esta manera, las autoridades
sanitarias al arribo de naves extranjeras tienen la facullad de exigir al buque su inspeccién
sanitarla, el cual quedard somotido a los requisitos que le exija la legistacion nacional.
Estas embarcacionos deben de estar provistas de la documentacion necesaria que le

exijan los tralados y Convenciones internacionales (arls. 364 y 367).

Por su parte, el Reglamento de la Ley General do Sald en Materia de Sanidad
Interacional(89) senala las facultades de 1a Secretaria de Salud para astablecer on todos
los puertos de Hrafico internacional servicios permanentes de sanidad internacional (ar.

26), y cuando dicha Secretaria lo crea conveniente y de acuordo a sus informes tenga

88 Publicada en el Distio Oficinl el dia 7 do fobrero de 1984 y modificada pot docreto publicado an el Diario Oficial
ol 14 de junio de 1991,

89 Publicado en & Dlario Oficisl ol dia 18 de tebrero de 1385,
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cenocimiento qua ol aribo de un buque no dard fugar a la inlroduccién de alguna
onformedad o dao para la salud do la poblacién. En asa caso podré otorgar al buque
lo que se denomina "libre platica”, 1o que significa que dicho buque no serd sujato a
inspeccién por parte del riberofo (art. 29). Poio cuando lenga conocimionto de que un
buqua no ha cumplido con lo dispuesto por la legislacién naciona! e Internaciona!l podrd

inspeccionarlo,

Otro aspecto quo tisno quo ver con esta matoria, os el reforente a la provencion
y control de la contaminacién del medio marino, en la cus! se ha avanzado mucho en
Ios Ultimos afios. Estas materias se encueniran reguladas por 1a Ley General dol Equilibrio
Ecnlégico y la Proteccién al Ambiente(90), en la cual se fija ol interés de la federacion
para realizar las acciones tendientos a preservar ef equilibrio ecolégiro.  El organismo
encargade de vigilar lo anterior es 'a Secretarla do Desarollo Social.  En esla ley se
encuentran disposiciones referentes a la prevencidén del tréfico ilegal de especies de la
fauna marina, ademés de disposiciones tendientes al aprovechamiento racional de los

recursos del mar y of contral de vortimiento do desechos en aguas marinas,

De lgual importancia son los Reglamentos do la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Protoccién al Ambiente on Materia de Impacto Ambienlal(g‘), en Materia de Residuos
Pellgrosos(gz) y en Materia do Prevencion y Control de la Contaminacion de la Almbs!era(93).
Otras disposiciones roforentes al tema son el Reglamento para la Prevencidn y Control
de la Contaminacién do Aguas(94) y el Reglamento para Prevenir y Gontrolar la Contaminacién

del Mar por Vedimionlo de Dasechos y Otras Materias(35), En este ullimo, se ostabloce

90 Publicada an el Diarlo Oficial ol dis 28 do enerc de 1988,

91 Publicado an sl Diario Oficial el dia 7 de junio de 1968

92 Publicado en el Distio Oficial el dia 25 de novlembre de 1988
93 Publicado en el Diario Oficial el dia 25 de noviembra de 1988.
$4 Publicado en el Diaric Ohcial el dia 25 de noviembre de 1988,
93 Publicado en ol Diario Oficlal el dis 23 do enero de 1979
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quoe Ia autoridad competente pera autorizar las inspacclonas a los buques que se presuma
transportan sustanclas que seran verfidas al mar, es la Secretarla de Marina. El articulo
20 de dicho roglamento establece que cuando se piense realizar un vertimiento en aguas
jurisdiccionalas del pals los inspectotes podran: I) abordar o Infroducirse en el barco que
se presuma realizard el vortimionto; IV) abordar la nave nacional o extranjera, cuando se
presuma quo transporta desechos o malerias para ser vertidas o abandonadas en aguas
de jurisdiccidn nacional, y V) para detener cualquler barca que en alguna forma infrinja
las disposiciones do dicho reglamento. Con esto podomos concluir, que conforme af
reglamento moncionado so ontionde que dichas facultades podrén ser ejercidas aun
cuande el barco no haya llegado a puerte naclonal y se encuentre en el mar territorial
0 aguas de jurisdiccidn nacional. Respecto a ostos temas, la Loy e Navegacién ha
inciuido en su capitulo Vil dos articulos que hacen referencia a la provencién de la
contaminacidén marina, los cuales van de acuerdo a lo dispuesto por la Ley General de!

Equitibrio Ecolbgico y la Proteccién al Ambiente

La regulacién en osta materia tiende a impedir 1a propagacién de enfermedades
dentro del territorio, ademas de detener cualquier acto tendionte a dicha propagacién, de
tat manera que ol riberefio debe de ejercer las medidas de visita e inspeccion a los
buques oxtranjeros y nacfonales que enfren a puerlos mexicanos, para verificar que
contengan la documentacion exigida por la ley. En los articulos que acabamos de
analizar, no se habla nunca de las medidas que o ribereno puede lomar en su mar
territorial para investigar al bugue que transite por dicha zona, pero creemos quée conforme
a las Convencionos y Tralados internacionales, y on virtud de la facuitad de la que goza
el sibeteio para impedir el paso de los buques que alteren la paz y buen orden en su

territorio, el riberefio puede cuando tenga conocimiento de que algin buque extranjero



imporie alguna enformedad dentro de su toriterio y ponga en peligro la salud de su
poblacion, en este caso entonces, el ribereio puede libremente impedir el paso de dicho

buque por su mar fterritorial o desviarlo de el.(gej
Legislacién Ponal

Las disposiciones reforentes a esta maleria 56 encuentran conlenidas en la Ley de
Navegacién y Comercio Maritimos y of Cédigo Ponal(37), las cuales so apegan a lo
establecido por la Convencidn do 1982, donde se fijan los casos en los cuales el ribereno
puede intorvonir para aplicar dicha jurisdiccion. En el caso de la Ley do Navegacion y
Comerclo Maritimos, su artlculs 4 establece que los delitos que s¢ cometan a bordo de
los buques se entenderan como comelidos on el teritorio nacional *C) cuandu se tenga
conocimiento de que c2 estdn cometlendo hechos presumiblemente delictuosos a bordo
de un buque en aguas nacionales, las autoridades tomaran las providencias necesarias

del casc, con amreglo a las leyes mexicanas.

Por su parte, ol artfculo 4 tercer parafo del Cédigo Penal nos dice que se entenderan
como comelidos en o toritorio naclonal, los delitos quoe se efectien a bordo de un
buque extranjero surto on puerto nacional o en aguas lemitoriales de !a Republica, si se
turbare Ia tranquilidad publica o si el delincuente u ofendido no fueren de la tripulacién.
En caso contrario se obrard conforme al derecho de reciprocidad. Como vemos este
articulo se apega fielmente a lo dispuesto por la Convencidn de 1982, sin embargo se
encuentra una excepcidén que se da para ol caso de que el delincuente o el ofendido
sean de la tipulacion de! buque, ya que para este caso eos aplicable la ley del Estado
cuya bandera enarbola el buque la cual es aplicable como consecuencia del derecho de

reciprocidad & que alude el arffculo anterior. Como se sabe, México ha establecido que

96 La antarior restriccidn la sntendemos para el cass de que el bugque intente penetrar a aguas interiores dal
tibareio, sl el buque sdlo ejerce su derecho de paso inocente, consideramos que no ss da dicho supuesto.

87 Publicado en el Diario Oficial el dia 14 de agosto de 1931,
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cuando se respolo dicha reciprocidad para con los buques naclonales en igualdad de
circunstancias que los extranjeros, so aplicaréd la ley del Estado cuyo pabelldn enarbole

ol buque.

Por otro lado al arficulo 5 do dicha loy estableco la facullad dol Estado para tomar
las providonclas necesarias cuando se tenga conocimiento que dentro de un buque
oxttanjero, que so encuentre en aguas nacionales, se ostén cometiendo actos delictuosos
conforme a las leyos nacionales. Tal como lo ostabloce la Convenclén de 1882 este
articulo dispone que cuando el capitdn o alguna olra porsona que fenga autoridad en

esta maleria puode pedir la intervencién de las autoridades nacionales.

Por ultimo, el articulo 6 del Codige Penal dice que cuando algin delito no se
encuentre contsinplado por dicho Codigo, pero si en una ley o tralado internacional de
observancia obligatoria en México, se aplicardn éstos. Asi, se abre una ventana mas
amplla para la configuracidn de delites no contemplados en Ia legislacidn nacional, pero
que ya han sido previstos en otros instrumentos de carécter obligatorio para México.
Entre los delitos que contempla nuestro Cédigo Penal en materfa de Derecho Internacional
y que guardan una relacldn con el paso de los buques por el mar terrlorial podemos
mencionar el de piraterfa contemplade en los arliculos 146 y 147, los actos violentos en
confra de los escudos, emblemas o pabeliones de una potencia amiga (Articulo 148},
Este articulo va relacionado con el Articulo 191, el cual considera como delitos el ultrajar
ol ascudo de la Republica o Pabelldn Nacional, ya sea de palabra o de obra. De esla
manera, consideramos que la legislzsién nacional se apega a lo dispuesto en el aiticulo
27 de la Convencion de 1902 (Art. 19, Convencién do Ginebra) af ejercer sélo fa jurisdiccion

ponal an los casos que establecen dichos instrumentos.
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Leglslacién Migratoria

Tanlo la Ley Goneral de Poblacién(38) como su Reglamentof99) contienen disposiciones
tendientos a regular el aspecto migratorio dentro del! terrtorio nacional en materia de
trénsito Intornacional de personas, of cual debo hacarse por los puortos designados para
tal efecto (Ant. 11 do la Ley) adoinds do fijar los requisitos necesarios para la internacion
de porsonas dentro del territorio.  Por otro lado, podemos mencionar que la Ley Federal
de Turlsmo(190), se encuentra relacionada a esle tema en lo concerniente a los roquisitos
que doben do cumplir los oxtranjeros cuando intenten introducirse al pais. Por lo gue
consideramas que durante el trayecto quo realiza of buque, los pasajeros guardan una

cierta relacion con este y con todo lo gque suceda con el durante su paso.

Legislacion Fiscal

En osta materia no hay disposicion oxpresa aplicable a los buques oxtranjeros, ya
que en osto caso sélo podrdn impondrselo al buque extranjero los gravamenes qua so
originon con motivo de fa prestacién do algan servicio, tal como lo dispone la Convencién
de 1982 en su articulo 26. Por lo que foca a la maleria aduanara, la Loy Aduanera(101)
dispone en su ariculo 4 que para el caso de inmunidad internacional *las naves militares
y las dedicadas exciusivamente a servicios.oﬁciales de la federacidon o de los gobiernos
exiranieros no quodarAn sujelas a las disposiciones 2 esta ley, excepto cuandc se
utilicen para efectuar alguna operacidn comercial®, ya que al actuar con fines comerciales,
eslad cambiando sus funcicnes, motivo por el cual adqulere los derechos y obligaciones

a que deben de sujetarse todos los buques mercantes, como es la obligacién de pagar

98 Publicada en el Diarlo Oficlal el dia 7 da snaro da 1984, y reformada por (ima vez por decrelo publicado en
sl Diario Oficial o dia 17 de julic ds 1950.

90 Publicado en e! Diario Oficie! el dis 17 de noviembre de 1976
100 Publicada sn el Diatlo Oficial el dia 6 de fabrero de 1984,

101 Publiceda en el Diario Oficial el dia 30 de diclembre de 1981 y moddicada por ley publiceca en el Diaro
Oficial ol dla 20 de [ulio de 1992,
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los Impuastos que genaren los actos do comercio que realicen. Aun cuando ol buque
morcanie ostatal queda sujelo a las disposicionos que oslablece la loy nacional, éste no
plorde el dorecho a la inmunidad que le otorga la ley moxicana, en base al derecho de

reciprocidad, cuando a los buquos mexicanos se !es ntorgue 6! mismo derecho.

Las disposiciones do 0Sta loy se ocupan de ¢slablecer las condiciones necesarias
que so oxigen para quo ol bugue entre a turritorio nacional y cumpla con los requisitos
y obligaciones fiscales que so le requieran. Por Uiimo, el Reglamenio do la Ley
Aduanera(102), estableco cualos son los requisitos minimos para la infroduccion y salida
de maercancias al pais, adamés de detorminar los impuestos a los que quedan Sujptos

fos buquos mercantas al introducirse al pais.

Por lo quo toca al dofecho de paso inocente, se establuCié que So respetara dicho
paso, cuando ia mera entrada y salida de ias embarcaciones no conslituyan operaciones
de importacién o exportacién y ademas que dichas mercancias no soan desembarcadas.
Por otro iado, si el buque va a permanecer en of mar territorial, el articulo 23 de dicho
roglamento establece que "Los Capitanes de las embarcaciones procedentes de! exiranjero
quo vayan a permanocer en algin punto del mar territorial © do la zona econdmica
oxclusiva deberén proviamento a cualquier maniobra de carga ¢ descarga de mercancias
jondear en el puorto nacional correspendionts para el cumplimionto de sus obligaciones
fiscales”. En esto punto onlendemos que al detencrso el bugue exiranjero en el mar
territarial, en ese momento $o Interrumpe su derecho al paso inocente, y si dicho buque
intenta realizer actividades de tipo comerclal desde ese punto, es necesario que antes

cumpla con las obligaciones fiscales que le impone la ley, por lo que primero debe de

102 publicado en e Diarlo Oficlal of dia 18 de Junio 1962 y raformado por decrato publicado en el Diario Oficial
ol dla 29 de octubre de 1990.
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arrlbar a un puerto mexicano. De ne ser asl, creemos que ol pais se encuenlra facultado
para pedirte al buque que abandeono el territorio nacional o se dirlja a algun puerto

naclonal.
Leglslacién do Pesca

México os un palfs, que se ha caraclerizado por permitir la pesca par parte de
exlranjoros on sus aguas jurisdicclonales, esto a través do divorsos tratados y do fa
legislacién nacional. Actualmente, con la Loy Federal do Pesca{'03) se prelende regular
y fomentar la pesca en las diversas zonas donde el pais ejerce su furisdiccién. Para el
caso de los oxtranjoros que prelendan poscar en ostas aguas, el arfeuio 36 de Ia
mencionada loy establece que estos roquieren do un permiso especial para tal proposito,
y sblo podrén hacorlo dentro do la zona econémica exclusiva, ademas como dispcne la
Convencion de 1882, ol pais es libre para determinar en base a sus necesidades y al
racional aprovochamienlo de los recursos provenienles del mar, cull serd el maximo

permisible para captusar dentro de esa zona.

Por su parte, el Reglamento de la Ley Fedoral de Pesca('04) regula de una manera
méas dotaflada lo dispuesto por la ley, estableciendo enlre otras cosas, las reglas y
sanclones a ias que han do sujetarse los buques extranjeros que pretendan pescar dentro

de las aguas de jurisdiccidn nacional.
Leglslacién sobre Navegaclon

En relacidn a esta materia, la Ley de Navegacién de 1934 conticne disposiciones
que regulan todo lo referente a la nacionalidad de los buques, su forma de comprobarla,

el régimen que opera dentro de las aguas nacionales, los requisitos que deben de cumplir

103 Pubiicada en el diasio Oficial of dla 26 de diciembie de 1886

104 Publicado an e Giarjo Oficial el din 7 de enero de 1988, modificado por doecrete publicado en el Diarlo Oficial
ol dis 7 de lebrero de 1851,
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lkos buques ya sean exiranjeros o naclonales que provengan de un puerto exlranjero y
pretendan entrar a puerlos naclonalos. Adomiés de estas cuestiones, también se tralan
otros lemas como son las medidas qua se deben de tomar en caso de hundimiento o
remosion do algin buque, as! como el salvameonto de personas y demés obligaciones

que se los imponen a los buques extranjeros a su enlrada a aguas nacionales.

Otra loy quo se relaciona con esta materia, o5 la Ley de Vias Generales de
Comunicacidn, la cual en su aiculo 193 menciona los casos on 105 cuales so pormite
a los buques oxtranjoros, bajo permiso de ia Secrotaria do Marina, el prestar el servicio
do cabotaje, que comu so sabo sélo lo pueden realizar los barcos nacionales salvo que
ya no haya cupo denlio do los buques nacionales o que no se presté diche swivicio
por buques del pals. Ademés conllene ctras disposiciones relativas a las facultades de
loc buques oxiranjeros a! entrar af territorio nacional, como e< el caso de el oforgamiento
de franquiclas o concesiones, que como excepcién se le pueden otorgar al buque exiranjero

para que opere dontro do aguas imexicanas como barcos o fabricas..
3.4.- Consideraciones Finales

1.- El derecho de paso Inocente es una institucién la cual se ha venido gestando
desde haco varios siglos, y que en la época actual es ya aceptada por la mayoria de
las naciones del mundo, Las dos convenciones sobre el Derecho del Mar constituyen
los pilares do este derecho, ¢l cual sélo debe de ser conlemplado por las legislaciones
Internas do cada uno de los Estados partes de dichas convenciones, para que de esia
manera se haga del conocimiento de todos los sujelos a los que so les van a aplicar

dichas disposiciones.

2.- Como hemos visto duranie Iz realizacidn de este capliulo, el derecho de paso
inocente dentro del mar territorial mexicano no representa ningun problema en cuanto a

su aplicacién en el dmbito internacional, ya que el pais, al estar adherido a {as convenciones
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que se han elaborado para rogular ¢l Derecho inlernacional del Mar, ha aceplado de
mansera exprosa ostos ordenamientos. Por lo que, come dijimes antos, esto no constituye
problema alguno para nuestra fegislacion interna, ya que la Onica resorva que hize México
a las convenciones fue para el caso de que a los buques do Estado exiranjeros que
so dediquen a fines comerciales go les rospote también su inmumidad. Por tal motivo,
en la legislacion mexicana se establece que en materia de reciprocidad internacional,
México respotars la inmunidad do los buquos do Eslado dodicados a fines comerciales,
oen la medida on quo los Estados cuya bandera anarbole of bugue, rospeten la regia

para con los buques nacionales,

3.- Creemus, al igual que ya lo han expresado otros autores, el problema se presenta
cuando observamos la lsgislacién mexicana relerente al tema. Con esto podemos darnos
cuenta, que aunque ésta es respolucsa del derecho Internacional sobre la materia, sus
disposiciones no son de ninguna manora accesibles para todos aquellos que quedan
sujotos a ella. Por o cual, creemos que seria mejor elaborar una ley o cédigo donde
so verticran todas estas materias. Consideramos pues, que la croacion de esto seria
muy benéfico, ya que de esta manera se evitaria el consultar diversas leyes que en

muchos cases no son muy procisas.

4.- Con la Ley Federal del Mar, se traté de contemplar todo lo dispuesto por las
Convenciones de Ginebra y Montego Bay, en cuanio a la jurisdiccidn del Estado en sus
aguas de jurisdiccién nacfonal. Creemos que hubiera sido més acertado el incluir dentro
de esta loy las disposiciones, que do manera expresa se encueniran en otras legislaciones
y las cuales tratan el tema tanto del paso de los bugues por estas zonas, asi como la
jurisdiccién aplicable a ellos. Con eslo se lograria una legislacién interna, la cual estaria

mas acorde con los Tratados y Convenciones sobre la materia, de manera que l0s sujolos
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a los que van dirigidas talos disposicionas, tal como son los buquos oxlranjeros que
ojercitan ¢u doracho de paso inocenle, sepan do una manera mas eficaz, cudl es la

reglamentacién y las materias on las que va a quodar reguladeo dicho paso
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CAPITULO IV

JURISDICCION EN LAS AGUAS INTERIORES MEXICANAS
(POSIBILIDAD DEL PASO INOCENTE)}

Las aguas Interioros os otra de las zonas de jurisdiccion nacional que tienen una
importancia viial para un pais. Sobre osta zona el Estado ejerce plena soberania como
st se tratasa de su lerritorio terrestre.  Cuando hablamos de esta zona en el Capitulo Il
do esta tesis, dofinimos a estas aguas como “las aguas marinas o no marinas, situadas
en ol interior de las lineas de base del mar territorial, sobre las que e! Estado ribererio

ajorce su soberanfa”

Las aguas interiores guardan un contacto muy estrecho con el feritorio dal Estado,
por fo que se les considera como de propiedad exclusiva de éste, y su reglamentacién
es a lravés de su legislacidn interna. Es de gran importancia para el riberefio ol mantener
su soberanfa sobre esas aguas, ya que éstas se encuentran Intimamente ligadas con la
superficie tertostre dol Estado, y &5 por medio de ellas que se puede permitir el acceso
a su territorio.  Como senalamos anteriorments, en estas aguas el riberefio esta facultado
para gjercitar complatamente su soberania sobre eilas, regulando para tat efecto todo lo
relacionado a (a jurisdiccién, reglas y permisos de acceso de buques exiranjeros a dichas

aguas (en rolacién a este punto, existe una excepcion que se verd mas adelante). Todas
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astas facultades dol ribereno no se encusniran contompladas de una manera expresa por
el derecha internacional, sino que es por medio del derocho Internacional concustudinario

y do la legislacion interna del Eslado que se aplican dichas reglas.

Una de las limitaclones que los propios Estados establocen sobre estas aguas es
a la que Vellas so rofioro como "a libertd des communications*(105), Esto significa que
los Estados riboronos doben poormitir el acceso de buques marcantos extranjoros a sus
puertos, ya que es necesario para el progieso econdmico de sus poblaciones, logrando

de esla manera, divorsificar sus mercados.

Los temas referentes a la entrada de buques mercantes oxiranjoros a puertos de
otros Estados fueron contemplados en la Convencidn Internacional de Ginebra de 1923,
on la cual se establoclé ol principio do la libertad do acceso a puertos oxtranjeros de
dichos buques. Para ol caso do buques de guerra extranjeros, esta Convencién no
admitid este principio mientras el Estado en cuyas aguas pretendieran navegar no les
autorizara el acceso. Los bugues de guerra dentro de estas aguas gozan de una cierta
extraterritorialidad (inmunidad), la cual les permite escapar de la jurisdiccion de! riberefio,

salvo que ol personal de! bugque cometa algin ilicito en tierra, (106
4.1,- Ditorencia ontre Aguas Interiores, Internas y Naclonales

Como ya vimos, las aguas interiores son las aguas marinas o no mainas que se
encuentran detrds de las lineas de base por los que se mide el mar teritorial de un
Estado. Estas aguas comprenden tanlo los puerlos, radas y bahias (aguas marinas) y
lagos y rios (aguas no marinas), as{ como la porcién que le corresponde al Estado de

flos y lagos internacionales.

103 Vellas, op. cit, p. 255.
108 lbidem, p. 255
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Las aguas Intericres so diferoncian de las internas, en que las internas son aquellas
aguas que so encuentran donlro del torritorio continontal del Estado. Eslas compranden
los rlos, lagos, lagunas, estanques, otc. y sobre ostos el Estado cjerte su soberania total
sin la intervencién deol derecho internacional, rigiendose sdlo por las leyes que establezca

la reglamentacién interna dol Estado riberefio poscador do dichas aguas.{107)

Por Oltimo, estos dos tipos do aguas forman lo quo s¢ Hama "aguas nacionalos”.
Como nos dice A. Vargas "las aguas naclonalos Son las que Se oncuantran somotidas
a la soberanfa de un (Estado), sea ribereito o sin litoral, y comprendsn tanto las aguas
intorfores como las aguas internas(108)  Estas aguas se encuentran reguladas por el

derecho interno el cual ostablecerd el régimen juridico qua prevalecerd sobre ellas.
4.2.- Aguas Interlores

Se consideran como aguas interioros las aguas marinas {puertos, radas y bahlas)

y las no marlnas {lagos y rios) que partenecen a un sdlo Estado, al igual que la porcion
que le corresponde al Estado de rios y lagos internacionales. Por su parte, el articulo
36 de la Ley Federal del Mar nos dice que "son aguas marinas interiores” las quo se
encuentran entre la costa y las lineas de baso rormales o rectas, por medio de las
cuales se mide el mar territorial, éstas incluyen:

"l. La parle norle del Golfo de California;

Il. Las de las bahlas internas;

ll. Las de los puertos;

V. Las internas de los arrecifes; y

V. Las do las desembocaduras o deitas de los rios, lagunas y estuarios comunicados

permanentemente o intermitentemente con el mar.'

107 Ver A. Vargas, op. cit, p. 38,
108 Ibidem, p. 19,



Rios

Pertenocen a ta categorfa do aguas interlojes, los rios que desembocan directamente
en of mar ya sean naclonales o intornacionalos. Su sistoma de modicién so establece
on ot articulo 9 do la Convencién de 1982 (art. 13 Convencion de Ginebra). En este
articulo se dice quo la linea de base por la que se medird la desembocadura del rio
sord la finea recta, cada uno de cuyos puntos se trazard a través do la linea de bajamar

do sus orillas,

Los rfog nacionales son los que nacen y se desarnotian dentro de un mismo Estado,
y los internacionales son aquollos cuyas aguas periernw~on a dss o mas estados, como
pueden ser los rios fronterizos. Para ¢l caso de los rios, sus aguas se consideran como
intorlores, cuando éstas aesemboquen direclamente en et mar tal y como se establece

en ol arliculo 9 do [a Convencién do 1982
Puertos

Los puerlos son construcciones realizadas por ¢! hombre y lorman parte de las
instalaciones llamadas portuarias, las cuales son utilizadas por el Estado para ¢! artibo
y despacho de buques, mercanclas y pasajeros. Por regla genwal, los puertos sé
encuentran abiertos a la navegacidn comercial, ya que como vimos anteriormenta, es
necesario para e! progreso de un Estado mantener sus puertos dispuestos al comercio
internacional, y es con motivo de éste que en la Convencidn Internacional de Ginebra
de 1923 se establecieron las reglas a las quo ha do sujetarse la ontrada de un buque

exiranjero & puertos de otros Estados.(109)

En la mencionada Convencidn como ya se dijo, s¢ establecié que los bugues de

guerra exiranjer0s necesitan de la autorizacién expresa del Estado riberefio para poder

109 Ver Seara Vazguez, Modesto, Derecho imernacional Publico, Porrua, Meéx:co, 1991, 265,
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entrar a sus puertos O aguas interiores. So ontiende que tal permiso sélo se podré
olorgar en tiompos de paz, ya quoe de lo contrario su ontrada puede ser completamonte
prohibida, Croemos entonces, que los puoros, por ostar de una manera mas ligados
al territorio continontal del Estado y al formar una prolongacion de éste {de manera
artificial), son en cierta maneora punlos estiatégicos para dicho Estado y para ol libro
ejercicio de su soberania, por tal molivo la entrada de buques oxbranjeros a sus aguas
intoriores debo do quedar regulada bajo 1as reglas quo dicle e! propio Estado. La
Convenciébn de 1982 on su articulo 11 {arl. 8 Convencidn de Ginabra) sélo se limita a
docir qué so considora como puerto o instalacion porluaria, sin entral en més detalle al

respecto.
Radas

So entiendo por rada ‘la bahia o ensenada donde las naves pueden estar ancladas
al abrigo de [los) vientos*(119) La Convencién de 1962 en su articuio 12 (art. 9
Convencién do Ginobra), habla do las radas que se encuentren fuora del trazado general
del mar ferritorial, las cuales se enlenderan como comprendidas por éste. A Vargas
nos dice que ‘los tratadistag del derecho internacionat del mar han sido siempre de la
opinibn undnime que las sadas -al lgual que los puerlos- forman parte de fas aguas
interiores del [Estado}, por lo que éste pucde libromente imponerles las modalidades
juridicas que ostime adecuadas'({1!1). Es entonces de la opinion general, que las radas
son consideradas como una prolongacién del territorio del Estado.  Nosolros creemos
que las radas forman parte de las aguaz interiores cuando éstas se encuentren comprendidas
dentro de una bahia o puerto, o cuando al ser aplicade el método de las lineas de

base rectas para delimitar las aguas Interiores, éstas queden focalizadas dentro de ellas.

110 Diccionario Enciclopédico Espasa, op. cit, lomo 20, p. 521,
111 A. Vergas, op. cit, p. 232.
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Bahias

El jurista Diez do Velasco senala quo por bahla debe do entenderse “una penotracién
o hendidura do! mar en la cosla que lenga limitada extensién®.(112) Por su parte, la
Convencién de 1982 en su articuio 10 Inciso 2 (art. 7 inciso 2 Convencidn de Ginebra)
nos dico que !a behla es una escotadura bion determinada la cual confiene aguas
cercadas por la costa, pero para quo esas aguas sean consideradas como interiores es
necesario que su superficie soa igual o superior a fa de un semicirculo que tenga por

didmetro la boca de dicha escotadura,

El didmetro que dcbe guardar la bahfa para quo sus aguas sean congideradas
como Intarlores, as el quo se mencivna en el inciso 4 dol articulo 10 de la Convencidn
de 1982, donde se dice que la distancia enlre las lineas de bajamar de fos puntos
naturales de enlrada a la bahla no deben exceder de 24 millas maiinas. En caso de
que éstas excedan de dicha distancla, se podrd trazar una linea de base recta dentro

de la bahia de manera que ésta encierre la mayor superficie de agua.
Bahlas Histéricas

Estas no se oncuentran reguladas por las convenciones sobre el Derscho del Mar
de Ginebra y Montego Bay, ya que ¢n éstas se establoce que las disposiciones relerentes

a las bahias no son aplicables para o caso de las llamadas bahias histéricas,

Corvantes Ahumada nos dica que doclrinariamente debemos ente.:der por bahlas
histéricas "aquellas sobre las cuales vl Estado ribereno ha ejercido o proclamado soberania,
a través de largo liempo, sin que otros Estados hayan discutido los derechos del

costanero.(113)

112 Diez de Velasco Vallejo, op. cht, p. 335
113 Carvarles Ahumada, op. cit. p. 37,



La principal referoncia histérica sobre la croacién de oste tipo do bahias se dio con
ol caso do las Pesquerfas Anglo-Noruegas, en el cual se alegaron derechos histéricos
sobre ciertas zonas do pesca en ol Mar do! Norte. En este caso, ol Tribunal Internacional
de Justicia con su sontencla del 18 do diciombre de 1951, reconocié y acepté la teoria

do fas aguas histéricas para of caso do la posicién Noruega sobie esas aguas.('14)

En México so tratd do considerar al Gollo de California como una bahia historica,
poro en la prictica, ésto slompre so consideré cono una parlo de alta mar, cuyas aguas
siempre han sido visitadas y explotadas por buques de otras nacionalidades, y es en
reforencla a dstos y otros actos quo podemos delerminar que NUNCA WVO una connotacién
histérica. Coimo os sabid2, para que una bshla pueda ser consideraca como histdilca,
es necesario que 1a soberanfa que ejerce sobre olla el Estado riberefio sea continua e
ininterrumplida, ademdas de contar con el conocimieno de la comunidad internacional,

cuyo consentimiento a esta situacién debe de sor tcito.(115)

Para este caso, México actubd deo una mangra respetucsa del derecho internacional.
por lo que decidid aplicar el arliculo 7 de la Convencién de 1982 (art. 4 Convencion de
Ginebra) el cual seo rofiere a las lineas de base rectas, Con base en lo anterior, México
unio, mediante lineas de base roctas, la franja de islas que se encuonttan de ung y olro
lado de las costas al norto del Golfo las cuales reunfan las caracteristicas establecidas
por la Convencién para su trazado. Laadopcién de esle método trajo como consecuencia
quo las aguas comprendidas al norte de! Gollo quedaran encerradas como aguas

interiores.(*16)

114 Vor Diez de Velasco, Vallajo, op. cit, p. 339.
115 Ver Székely, Dereche dal.., op. cit, p. 44.
116 Ver Szekély, México y el., op. ¢, pp. 18 y 119
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Con motivo dol trazado de estas lineas, ol Gobierno mexicano expidié un dacreto
on ol cual se "Dalimita el Mar Teritorlal Mexicano on al Interior del Golfo de California®,
ol cual fue publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacién el 30 de agosto de 1968
Reciontemente, con la creacidén do la nueva Ley Foderal dol Mar, se consideran como
"aguas marinas interlores* las aguas que so oncuenlran comprendidas entre la cosla y
las lineas deo base normales o reclas, por las que se mide el mar territorial las cuales
incluyen *I. La parte norte del Gollo do Calitornia* (art. 36 LFM). De esta manera, se
astablecon formalmonto como aguas interlores, las comprendidas en Ia parte septentrional
del Golfo de Californla, cuyas llneas de base rectas van desde el Cabo de San Miguel,

on Baja California, hasta Punta Baja on Soncra.(117)

Actualmenta, con el surgimlento de ia zona econémica exclusiva el Golfo ha quedado
cerrado ya para propositos de pesca, quedando este derocho roservado de manera

oxclusiva al Estado moxicano.
4.3.~Jurlsdiccién sobre Buques Exiranjeros (Poaibllidad del Paso Inocente)

La jurisdiccion aplicable a los buques extranjeros dentro de las aguas interiores se
constrifie a la legislacidn interna de! Estado ribereno sobre cuyas aguas navegue el
buque. Para el caso de la jurisdiccién aplicable a éstos, el derecho internacional no
participa de una manera directa, sino es a través del derocho internacional consuetudinativ

que eslas cuestiones quedan reguladas,

Por regla general, el riberefio puede aplicar y hacer valer sus leyes sobre {05 buques
exiranjeros que penetren dentro de sus aguas interiores, aunque existen ciertas excepciones
que se eostablecen de manera general por todos los Estados, entre las que podemos

mencionar las siguientes:

117 A, Vargas, op. cit. p. 142.



a) Para ol caso do la jurisdiccién de los tribunales dol riberedo, ésta no es aplicada
de manera exclusiva por ellos, ya que cuando se comela un ilicito dentro del
buque extranjero, y ésto ro tonga consocuencias en et toritorio del ribereno, podrd
en e¢s¢ caso Iniclarse el procedimiento por tos tribunales del Estado cuya bandera

enarbolo el buque.

b} Otra excepclon se da para el caso de la aribada forzosa del buque, cuando éste
rato de escapar de alguna formonta, © se encuentre en una situacién que puoda
poner en peligro a la tripulacién. En estos casos el riberefio debe de abstencrse

de imponer los impuostos derivados por el uso de puortos u clos.

¢} En tiempos de paz por lo genoral se puede permitir la entrada de buques de
guerra extranjoros a aguas interiores de los Eslados riberenos, eslo bajo ciertas
condiciones y con la autorizacién expresa dol riberafie. Como se vio anteriormente,
en la Convencién Internacional de Ginebra de 1923 se establecieron algunos
principios respeclo al acceso de buques mercanies y de guerra en aguas interiores
do los Estados, respetando siempre la aplicacion de la legislacion interna del
riberefio, El permiso de entrada de buquos de guerra extranjeros a aguas intariores
de otro Estado, puede ser rotundamente negado cuando dicho Estado se encuentre
en guerra, para osto caso sdlo se le permitird la entrada al buque cuando se da

el caso de arribada forzosa o previo permiso de siberefio.

En cuanto a la apiicacién de las leyes internas del ribereno al buque de guerra
oxtranjoro que se encuentre dentto de sus aguas Interiores, éste se oncuentra obligado
a cumplirlas, pero con 'a restriccin de que las autoridades del riberefio no pueden en
ningln momento introducirse al buque, ni celebrar acto alguno dentro de este. Esto es
que la inmunidad de la cual goza el buque de guerra exiranjero no lo releva de cumplir

las leyes tanto sanitarias, penales, como de navegacién entre otras. El buque de¢ guerra



que se oncuentro deniro do las aguas interlores de otro Estado debe slempre de respelar
la suberanfa de este, no oferciendo presién alguna sobre 61, de no hacerlo asi, el riberefio
est4 on su total derecho do obligarlo a safir de su teritorlo, ademds de reclamarle al
Estado cuya bandera enarbola ol bugue, la roparacibn de los danos y. perjulcios que

haya ocasionado la actilud del buquo,

Sobre estas aguas of riberefio no Se consliifie en aplicar su jurisdiccién sdlo on
las matarias que establece ia Convencién de 1962 para ol caso de la jurisdiccién aplicable
a los buques extranjeros en el mar tenitorial, sino que puode regular, conforme a Su
legislacién interna, ofras cuestiones previstas por dicha legislacidn. Asimismo, el riberefio
puedo reglamentar ol pasc o permiso de acceso a sus aguas intetiores de buques con
caraclorfsticas especiales, como son los buques de propulsion nuclear 0 aquellos que
transportan sustancias radioactivas o de olro lipo. En estos casos, la entrada de dichos
buques so puede establecer libremente por medio de tratados Internacionales celebrados

ontre los Estados invelucrados.

En cuanto a la legislacién nacional referente al toma, ésta contempla casi los mismos
puntos que se moncionaron al hablar de dicha jurisdiccién en el mar territorial, ya que
al penotrar o salir de las aguas inleriores, el bugue exiranjero debe cruzar ef mar teritoriat
dol riberefie, de tal manara que eniro estas dos zonas existe un vinculo que une ambas
zonas. La Unica diferancia que podemos hacer notar, es que para el caso del mar
territorial, se contemplan una seric de oxcepciones tel como es el derecho de paso
inocente, en cuyo caso ¢l Estado riberefio debe de abstenerse de aplicar su jurisdiccion
sobre los bugues que transiten por su mar ferritorial en el efercicio de dicho paso. Por
uitimo, el articulo 41 de la Ley Federal del Mar establece que "las embarcaciones extranjeras
que naveguen en las aguas marinas interiores quedan sujetas, por ese sélo hecho, al
cumplimiento de esta ley, de su reglamento y de las demds disposiciones legales aplicables

de la ropublica®. De osta manera la Ley Federal del Mar nos remite a las demas

-127.



disposiciones que traton do ciorta manora el tema, de tal modo que para podor consultar
ostas cuestiones as nocesario conocor a fondo los diversos ordenamiontos legales donde
se contomplan las diferentas materlas a las quo ha de atender ef bugue exiranjero durante
5U ostancia on aguas interiores mexicanas. Como dijimos en el capitulo antesior, seria
mas convenionte el contar con una sola ley o cédigo donde se manejaran eslos temas,
de modo que las personas a quiénes van dirigidas estas leyes, se los facifitaria su

conocimienta.
4.3.1.- Posibllidad del Paso Inocente

La gnica excepcién que podemos encontrar al libre ejercicio de la jurisdiccién del
Estado sobre sus aguas inteilores, s la posibilidad del derecho de paso inccente sobie
estas aguas. Esta excepcién establecida por el derecho internacional se encuentra
contemplada en el articulo 8 inciso 2 do la Convencién de 1982 (art, 5 inciso 2 Convencion
de Ginebra). Dicho paso surge con molivo do la aplicacién del metedo de las lincas
de base reclas para delimitar el mar terilorial. Concratamente este artizulo establece
quo “cuando ¢l trazado do una linoa do base recta..” ~produzca el efocto de encerrar
como aguas interiores aguas quo anteriorments no se consideraban como tales, existird

on esas aguas un derecho de paso inocente..”.

En este caso creemos que al establecer la posibilidad del pase inocente de buques
oxtranjeros en aguas interiores del ribererio, se ostd cambiando la naluraleza de dicha
zona, ya que como hemos visto, sobre esla zona ol Estado puede ejercer de manera
plena su Jurisdiccidn sobre los buques que transiten por ella, lo que de manera contraria
no lo puede hacer, cuando el buque extranjero transita por aguas encerradas (via lineas
de baso reclas) como interiores. Es posible, que este derecho haya prevalecido por ol
hecho de que esas aguas antes formaban parte del mar ferritorial o del alta mar del

tiberefio, motivo por el cual se sigus manteniendo una cierta libertad de navegacién sobre



ollas, do manera quo esta oxcopcidn abre la posibilidad para que las naves do otfras
naclones continlien disfrutando dal paso por aguas que anteriormente no estaban bajo

ol dominio absoluto de ningun Esfado.

Nosolros ponsamos, quo seria mejor darle otro nombre a las aguas encerradas
como interiores por las lineas de base rectas, ya qua de olra maneora so contradice a
lo establecido por la Convencibn, en su articulo 18 inciso 1. a) ol cual nos define el
pasc como “el hecho de navegar por el mar territonal con el fin de: a) Atravesar dicho
mar sin penelrar en las aguas interiores..”. Con esto solo podemos hacer notar, que
dicho paso so realiza sobre *aguas interiores de jurisdiccién limilada o subordinada”, ya
que cuando un buque navegue ejerciendo su derecho de pasu inocenie sobre estas
aguas, el ribereio no podra aplicarle sus leyes mientras dicho buque cumpla con lo

ostablecido por la Convencién.

El hecho de quo sea permitido el paso inocenle por aguas encerradas como
interlores por las lineas de base rectas, no significa que el Estado riberefo pierda su
derecho a cjercer y aplicar su jurisdiccion conforme a su legislacién intorna sobre fos
buques que se encuentren anclados en dichas aguas, ya que ¢f riberedo sigue conservando
los demas derechos que corresponden a las aguas interiores, los cuales se mantienen
vigentes en cuanito a su aplicacién a los buques extianjeros que no ejerzan su deracho

de paso inocento, o que lo inferrumpan durante su transcurse por dichas aguas.

Por Gltimo, menclonaremos que para el caso de aguas interiores que se encuentren
sfluadas dentro de un estrecho utilizado para la navegacién Internacional, éslas, conforme
al articuio 35 Inciso (8) de la Convencién de 1882, no quedaran afectadas por ninguna
de las disposiciones referentes a [0s estrechos, salvo que esas aguas hayan sido creadas
por el mélodo de las lineas de base reclas. Como es sabido, para el caso de los

esirechos, existe una especie de paso inocente, cue en este caso se le llama paso en



trdnsito, ol cual so diferencla del paso inocente, enlse olias cosas, en que en este caso se
permite a las aeronaves ol derecho de paso en transito.  Respecto a las aguas interiores dentro
de los ostrechos ulilizados para la navegacién internacional, se excluye segun ef articulo 35 la

posibilidad del paso on trénsito, asl como ofras obligaciones impuestas por ef darechs
Internacional a los estrechos.



CAPITULO V

OTRAS ZONAS MEXICANAS DE JURISDICCION MARITIMA

En este capilulo analizaremos la zona conligua, la zona econdmica exclusiva y la
plataforma continental, que es donde el Estado riberefio ve restringida su soberanfa y
jurisdiccidn con respoecto al permiso do entrada y salida de bugues extranjeros. Como
es sabido, dentro de estas zonas no existe el derecho de paso inocente, el cual Unicamente
ge puede ejercitar en el mar territorial y excepcionalmente on las aguas interiores. Asi
tanto en la zona contigua como en la econdmica exclusiva, existe ta libertad do naveggcién
de buques y aeronaves extranjeras, por elio el riberéfio no pude restringlr el paso de
ningin barco extranjero que transite por esas zonas. Su jurisdiccion sélo se constife
en aplicar su legisiacién en ciertas materias, las cuales se refieren sobre todo a cuestiones

de pesca, proteccién y explotacidn de los rocursos naturales.

So dice que estas zonas son de jurisdiccibn \mitada para el Estado ya que en
ellas no puede aplicar su soberanfa 1al como o puede hacer en el mar teritorial o aguas
interiores, pero éstas no piorden su imporancia para ol riberefio, ya que lo proporcionan
la mayoria de los recursos naturales que el Estado puede explotar, y que por 1o general
80 encuentran en esas zonas. Estos recursos son para ¢l ribereio de una gran importancia
ocondmica, razén por la cual es necesario que feguls debidamente su explolacion. La

importancia econmica de estas zonas, propicié que los Estados riberenos en vias de
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desarrollo lucharan unidos en las conlferencias cspocializadas sobre of derecho del mar
para que los fucran reconocides ciertos derechos sobro estas zonas (generaimente de
oxplotacién y preservacién de los recursos que ahi so encontraran). De esta manera,
s6 logré o concenso poi parle de 1a comunidad internaciona! para la creacién de la

zona econdmica oxclusiva, asi como la consagracion de la platalorma continental.
5.1.- Jurlsdiccion sobre la Zona Contigua

Esta zona se cred para ol caso de que el Estado riberefio pueda aplicar las medidas
de fiscallzacion quo scan nocesarias para evitar y reprimir las infracciones a sus leyes
tanto de policla, fiscales, de migracién y sanitarlas, i2s cuales se hayan cometido en su
territorio, aguas interiores o mar lemitorial {art. 33 Convencibn de 1982, {art. 24 Convuncién
de Ginebra}), Con osta zona so pudo lograr, en ciorla manera, una ampliacién del mar
territorial para el caso de que un bunue extranjero que haya comelido alguna violacidon
a las leyes mencionadas, sea detenido en la zona conltigua para que el riberefio pueda

ejercitar y aplicar las normas violadas u omiidas.

Esta zona no so puede oxlender a mas de 24 millas contadas a pair de las lineas
de base por fas que se mide la anchura del mar territorfal. Do esta manera, of Estado
riberefto que tenga un mar terilorial de 12 millas (como México), tendrd una zona centigua

do 12 millas més alld de su mar territoriat.

La competancia de! riberedo on osta zona se refiere principalmente al control que
tlene para impedir y castigar las posibles violaclones a sus reglamentos en las maierias
que establece la Convenclén, ademés de poder regular lo referente a la explotacion,
preservacidén y conservacién do los recursos naturales que ahi se encueniren. Esta
facultad nace por el hecho do que la zona conlinua queda superpuesta a la zona
econémica exclusiva de manera que las disposiciones que regulan a la econémica,

facilmente pueden ser aplicadas a la continua.



§.1.1.- Legislacién Nacional sobre !a Zona Contigus

La primera vez que se contemplé la zona contigua en la leglislacién nacional fue
on la Loy de Bienes inmusbles de la Nacldn de 1902, la cual establecié en 20 Km (11
millas) su anchura y quedd reservada sélo para ejercitar la jurisdiccién del pais en materia
fiscal. Para 1942 la Ley General de Bienos Naclonales en su ardiculo 2 hizo referencia
a las aguas acdyacontes al mar territorial. En 1969 esta misma loy establecié concrotamente
una zona contigua de tres millas, 1a cual era adyacente al mar territorial, que en ese
entonces ora de nueve mitlas, Por (itime, el decrelo que reformé el pamafo primero y
segundo de fa fraccion I dol articulo 18 de ia Ley Genera! de Bisnes Naclonales, publicado
el 26 do diciembre de 1969, procedié a aumentar la anchura de! mar terrilorial mexicano
hasta doce millas, de esta manera la zona contigua mexicana desaparecid, al no hacer
dicha ley ninguna referoncia posterior do ésta.(!18) Tampoco Iz actual Ley General de

Bienes Nacionales de 1982 hace monclén alguna de dicho espacio.

No fue sino hasta el surgimiento de la Ley Federal dol Mar de 1986, cuando se
volvié a establecer una zona contigua mexicana, 1a cual, al igual que la Convencidén de
1982, establece que su anchura serd de 24 millas (art. 43 LFM). Sobre esla zona, el
pals tiene competoncia para ejercer las medidas necesarias de fiscalizacion para prevenir
y sancionar las Infracciones a sus leyes y reglamentos aduanales, fiscales, de inmigracién
y sanitarios, que se hayan cometido en el teritoric, aguas interiores © mar territurial {art.
42 LFM).

5.2.- Jurisdicclén sobre La Zona Econdmica Exclusiva

Esta os una de las zonas de mis recienle formaclon, ademéas de que es de vital

importancia para las actividades econémicas del Estado costero. Esta Importancia deriva

118 Ver Székely, Moxico y el... op. ct, pp. 121 y 122,



do que en dicha zona se encuentran la mayorfa de fos recursos tanto vivos como no
vivos, renovables 0 no renovables, sobte los quo ol Estado ejerce soberanfa. Esta zona
abarca las aguas adyacentes al mar territoriat y ¢! lecho y subsuelo del mar hasta una
distancia do 200 millas marinas. Como vimes anteriormentg, el movimiento de la zona
econdmica exclusiva so fue geslando en los paises americanos, llegando a su culminacién
en la Torcera CONFEMAR. En olla se acordd ofoigarle al ribereiio el ejercicio de derechos
de soberanla; pero no la soborania misma, tal como 50 pude establecer para el caso
de las aguas intoriores o mar territorial.  Es decir, que en esta zona el Estado costero
ve restringida su soberania, para e caso de pormitile a los demas Estados ciertas

libertades.

En esla zona, ol Ectado riberefio goza do ciertos privilegios frente a los demas
Estados, entre éstos podomos mencionar qua el riberefic tiene darechos de soberanfa
sobre la zona para ol caso de la explolacién, conservacién y administracién de los
recursos naturales que ahl se encuentren (art. 56, 1. (a) Convencién de 1982). Otra
facultad del ribereno, es su jurisdicctén para el eslablocimiento y concesién de permisos
para establocer y utilizar islas artificlales, instalaciones y estruciuras, rogular y realizar
invastigaciones clentificas marinas, ademAs de procurar la proteccién y preservacién de!

medio marino (art. 56, 1. (b} Convencién de 1982).

Sabre la zona econdémica también concurren derechos y deberes de terceros Estados,
entre los més importantes podemos mencionar, que éslos gozan de la libertad de
ravegacldn, sobrevuelo, tendido de cables y tubeifas submarinos. Respacto a la libertad
de navegacion a lravés do la zona econbmica exclusiva, no puede ser confundida con
el derecho de paso inocente quo se gjorcita en al mar lerritorial, ya que en el caso de
la zona econdmica, el riberefio no puede prohibir la entrada a ningin buque extranjero,
el cual sdlo debe de atender y respetar los ordenamientos del riberefic en las materias

en las que estd aulorizado a regular, tal como lo establece la Convencién,
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Ponsamos, que ol ostablecimionto do la libertad de navogacién sobre esta zona, se
da pot el hocho de que esas aguas antes formaban parte del alta mar, en ef cual exisle
tal libertad. Asi a! crearse esla nuova zona, se tralé de adecuarla lo mas posible al
régimen que opera en al aita mar, de tal forma que los Estados con intereses en la

zona no quedaran sometidos a la soboranfa del ribereio.

En rolacién a la pesca en osla zona, se acordd que el riberefio do acuerdo a su
capacidad de caplura, podré otorgar permisos o concoslones a Estados exiranjeros, los
cuales oxplolardn los excedentes de la caplura permisible, de manera que si ol riberefio
no tieno capacidad de captura, tieno la obiigacién de permitite of acceso a buques
axtranjeros para que posquen on la zona. Los Estados extranjoros que ejerciton este
dorechu, daeberdn ohsorvar la legislacion del ribereno, la cual dobe regular la preservacién
del medio marino, cuidando el racional aprovechamiento de los recursos del mar. Tcdo
esto se hard tomando en cuenta fa captura permisible en la zona. Ademés de estos
temas, las layes expedidas por el riberefio debon Ir de acuerdo a la Cenvencién, pudiendo

en su caso contemplar los temas que establoce on su articulo 62.

La compstencia qus puede ejercer ol riberefio sobre los buques extranjeros que
violen la legislacién de ésta, referente a la exploracidn, conservacidn, explotacién y
adminietracién de los recursos en la zona econdmica, sélo incluye la visita, inspeccion,
apresamiento o la iniclacién de procedimientos judiciales sobro los infractoras. En todo
caso quedan excluidas 1as penas privativas de la libertad, salvo pacto en contrario, ademés
cuando ¢! bugque es aprasado, el riberedo tiene la cbligacién de informar al Estado cuyo

pabeilén enarbale el buque (articulo 73 Convencitn de 1982).

Una de las nuavas instituciones que se crearon an esta Convencién fue el derecho
de los Estados sin litoral o con situacion geogréfica desventajosa, para que puedan

participar de los beneficlos de las zonas econémicas de los Estados riberefics de la



misma regidn o subregién. Todo lo anterior se llovard a cabo tonlendo en cuonta las
caracleristicas econbmicas do los Estados Interesados, adomas de que sélo tienen
participacion sabre una parto oquitativa y proporcional do los excedentes do recursos

vivos oblonidos on la zona (art. 63 Convencién do 1382).

En relacidn a la importancia econdmica de la zona, Gémez Robledo nos dice que
la zona scondmica oxclustva constituye una zona de soberania econémica, que forma
parte do lo que se puede llamar la zona de jurisdiccién pacional, ia cual comprende a
su vez una zona do lotal soberania, es docir, 1a do las aguas Interiores y la do! mar
tersitorial{(11%)  Con la definicién anterior Gémez-Robledo hace rosaltar la caracteristica
principal do osta zona, la cual de cierta manera eslablece su naturaleza, que como se
sabe 0% eminentoments econdmica y lione por objelivo en primer {ugar, procurar la

proteccién y subsistencia oconémica dol ribereno quién es titular de 0sos darechos.
5.2.1.- Legislacién Naclonal sobre la Zona Econdmica Exclusiva

Con ol "Decroto que adiciona el articulo 27 de la Constituclén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para eslablecer una zona econdmica exclusiva situada fuera del mar
territorlal,{120) es como se da Inicio a la creacién de este nuevo espacio, el cual quedd
regulado por la "Loy reglamentaria del parrafo octavo del arliculo 27 Constitucional, relativo
a la zona econdmica exclusiva®; ésta fue publicada en el Diario Oficial el 13 de febrero

de 1976.

Posteriormente, ol 7 de junio de 1976 se expidié el *Decreto que fija el limite exterior
de la zona econémica exclusiva de México', con el cual, nuestro pais procedio a hacer
dal conocimiento de todos los navegantes y plblico en general do los limiles exactos

de dichas aguas. De esla manera, la 2ona econdmica exclusiva de México quedd

119 Gémez-Robledo Verdurco, op. cit, p. 63.
120 Pubiicedo en ¢l Diario Oficlal ¢l dia 6 de febrero do 1376.



formalmento establecide y delimitada, lo que sirvib para que al ser aprobada la Convencidn
do 1982, la practica do México haya quedado completamente consolidada, ya que el
ariculo 75 de la moncionada Convencidn establece 'a obligacidn del Estado costere para

que file las coordonadas geogréficas de su zona econdmica.

Actualmente, la Ley Fedoral del Mar es la que se oncarga de regular la zona
econdmica exclusiva, apegindose a lo establecido por la Convancion de 1982, Sobre
esla zona, el pais ejerce sus derechos de soborania para oxplorar, explotar, conservar y
administrar los recursos naturales del lecho y subsuelo del mar y aguas suprayacentes,
adomés de realizar aclividades con miras a la exploracién y explotacién econémica de
la zona (arl. 46 fraccidn |, LFM). Hespecto a la jurisdicrién en estas aguas, la LFM dice
quo ol Estado tione la facultad do ostablecor y utilizar islas artificiales, instalaciones,
ostructuras, ademds do iealizar Investigaciones cientificas y procurar la proteccién y

preservacién del medio marino {art. 46 fraccion ),

En esta zona, el pais tiene la obligacion de respetar los derechos y deberes do
los demds Estados, enlre los que se encuentra el derecho que fienen los buques
extranjoros para navegar y sobrevolar libremente por esas aguas, Asimismo, para tender
cables e inetalar tuberfas submarinos, y los derechos que se deriven de aquellos (arts.
47 y 48, LFM). Por su parle, el adiculo 56 deo la mencionada ley, y do acuerdo a lo
establocido en la Ley de Pesca, da la f~cultad a los Eslados oxtranjeros para pescar en
ia zona econdmita mexicana, siempre que haya excedente en la posca nacional, 0 cuando

la capacidad de pesca de las embarcaciones racionales sea menor al limile permisible.
5.3.- Jurisdiccién sobre Ia Plataforma Continental

La importancia de esta zona deriva principalmente en que es laregion donde se
encuentran y acumulan la mayorla de recursos tanto mineralas como energéticos, los

cuales son, como en el caso de la zona aecondémica exclusiva, de gran ayuda para la
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subsgistoncia y crocimlonto econdmico de una nacién, La platalorma continental es una
prolongacidn del terrilorio de un Estado cuya extensién os muy variable, depenediendo
de la zona on quo se encuentre, ya que hay lugares en los que liega a rebasar las 200
millas do anchura, mientras que por otro lado, existon sitios que fienen una plataforma
continenta! muy reducida o oscasa. Es debido a estas caracleristicas, que en |a nueva
Convencidn sobro el Derecho del Mar se ostablocid quo la anchuwia de la plateforma serd
de una distancia de 200 millas marinas, contadas desdo las lineas do base por las que
so mido el mar torritorial (art. 76-1 Convencidn de 1982). Con esto se logra un avance
en cuanto a la Convencién anterior, Ia cual establecia que la plataforma continenta! doberia
toner una profundidad de 200 motres, o mdas alla, hasta donde la profundidad de jas
aguas suprayacenios permitiera la explolacién de los recursos naturales que ahi se

encuentren.

En relacidn a la anchura de la platatorma continental, Gémez-Robledo nos dice que
"la platalorma continental es, pues, fa parle practicamente plana del z6calo de los
continentes quo se extiende dosde la linea de la costa hasta la isoébata de los 200
motros'.(’21) De osta manera podemos concluir, que la Inclusién do osta nueva férmula
para medir la plataforma continental, resulté ser la més adecuada para {os intereses da
los diversos Estados, que como vimos anleriormente tienen platalormas continentales

pequenas o oscasas.

La idea de la plataforma continental surgié en ef afio de 1945, con motivo de la
prociama del presidente norteaméricano, H. S. Truman, quien er esa época, declaré que
los recursos naturales del suelo, subsuelo y lecho marino de la plataforma continental

debajo del alta mar contiguos a los Estados Unidos, eran propledad de ese pais.

121 Gémez-Aoblede Verduzca, op. ot p. T1.
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Postorlormente esta Idea fue tomada por varios Estados (ontre ellos México), hasta que
se logrd su inclusidn on la Convencién de 1958, llegando a su consagracidn en la actual

Convencién sobre el Derocho |nternacional del Mar,

Sobre osta zona, el riberefo tiene una serie de competencias y facultades a diferencia
de los terceros Eslados, los cualos tienen derecho sélo al tendido do cables y tuberias
subrmarinos, ademas de que las aguas suprayacenies a esta zona, no quedan afectadas
por ol régimon de la plataforma, de tal manera que sobre las aguas do la zona econodmica
exclusiva que se oncuentran por encima de la platalorma continental, seguirén operando
los mismos derechos y obligaciones que ya se han menclonado para ol caso de ese

espacio marino, tal como es la iibertad de navegacién y sobrevuelo.

Entre los derechos del riberefio sobre su plataforma, podemos mencionar que éste
puede ejorcer su soberania en materia de exploracién y explotacién de los recursos
naturales {minerales o energélicos), sobre los cuales goza de exclusividad para poder
disponor do ellos, do tal modo que si no lo hiciere, ningln otro Estado podrd hacerlo

sl no es bajo su consentimiento.

Ademés, el riberefo goza de derechos exciusivos para construir, autorizar y reglamentar
fa construccidn, operacién y utilizacion de islas artificiales, instalaciones y estructuras sobre
su plataforma continental. Para esto caso debe vigilar que todas las actividades que
realico sobre su plalaforma no entorpezcan la navegacién sobre las aguas suprayacentes

a la plataforma, que como ya vimos, siguen conservando sus caracteristicas.

La Convencién de 1982 ha establecido una seric de limitaciones a las actividades
que pueda realizar el Estado coslero sobre su plataforma, como es el caso de que esta
20na no afectard en ningun caso el régimen de las aguas suprayacentes a ésta, también
ol riberefio debe, en todo momento, abstenerse de entorpecer 'a navegacién u olros

derechos o libertades de los cuales gozan los demis Estados, Por Gitimo, podemos



mancionar, quo para el caso del tendido do cablos y tuberias submarinos, el riberofio
dobe en lodo momento abstonarse do impedir su lendido. Para este caso, los terceros
Estados tionon la obligacidn de observar las condiclones que el ribereio establoce para
la instalacién do estos a su plataforma. De lo anlerior podemos concluir que para ol
ejorcicio do este derecho, se le olorgan al riberefic facultades para decidic do ciorta
manera la disposicién do dichos cables y tuberfas, lo que se podrla prestar a abusos ©
Injusticias por parte de eoste. Suponemos entonces, que fo que se traté de regular en
dicho articulo, fue el establocer una clerta ventaja dol riberedo respecto a los demas
Estados, ya quo tratindese de su plataforma continental, creemos es mas pertinante que

éste tenga mas facullades con respecto a la distribucién ae ios cables y tuberias.
5.3.1.« Legislacién Nacional sobre la Piataforma Continental

El primer antecedente on nuestra legislacion se dio con la Declaracién del Presidente
Avlla Camacho sobre la plataforma continental mexicana el 29 do octubre de 1945
Posteriormento se onvié una iniciativa para enmendar fos articulos 27, 42 y 48 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual fue presentada el 6 de
diclembre del mismo ado. Esta iniciativa fue aprobada por el Congreso y legislaturas
ostatales, més nunca fue publicada, ya que era contraria & fo que se establecia para
dicha zona. En esta iniclativa se protendié establecer que las aguas suprayacentes a la
plataforma continental quedaban de igual manera bajo el dominio de la nacién, lo cual.
no era posible, ya que en osa época, lodavia no se creaba la zona econdmica exclusiva,

la cual incorpord esas aguas a la jurisdiccion nacional.

Fue en ol afio de 1960, que se publicd el *Decreto que Reforma los Pérrafos Cuarto,

Quinto, Sexto y Séptimo Fraccidn | del articulo 27 y los Articulos 42 y 48 de la Constitucién



Folitica do lus Estados Unidos Moxicanos*({122). Con este decreto se Incluyd lormaimente
on la Constitucién fa platalorma continental, doclarando el dominio ditecto de fa Nacién

sobro todos los recursos naturales que ahi se encuentren,

Finalmento, la Lay Fodaral del Mar so encarga de regular a la platatorma continental,
adecuando para ese ofecto la legisiacién nacional con lo establecido en 1a Convencién
de 1982. En la serie de arlculos que van dol 57 al 65, so eslablece el dominio y
jutisdiccién que la pacidn ejereco sobre sus platalormas continental e insular, asi como
sobre sus recursos naturaies, declarando on lodo momento que la soberanla del Estado
no depende de la ocupacién real o ficticia que en un momenic eferze el pals sobre clia
(art. 57, 58 y 59). Ademds, so regula la no afectacién de la navegacién y régimen de

las aguas suprayacentes & |a plataforme continental (arts. 60 y 61).

122 Publicads en et Dlario Cficlal ol dia 20 de snero de 1860.
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CONCLUSIONES

Es imporiante hacer notar el avance y evolucidbn que en los Ultimos afios ha
tenido ol Derecho del Mar, lo cual es palpablo a través do las diferentes
convonciones que sobre el tema se han elaborado (la importancia de éste deriva
de los doscubrimiontos que a Gllimas lechas so han hecho scbre la riqueza que
guardan los mares). De igual manera, ccnsideramos que México es un pais
que ya so ha dado cuenla do esta imporiancia, lo que ha hecho que an los
foros internacionales nuestro pais se caractetice por ser uno de los palses més
activos en el mansjo de las negociaciones, apoyando lesis que en el momento

actual estan vigontes.

Como hemos visto sobre las zonas en las que México ejerce su soberania
{Aguas Interiores, Mar Territorial, Zona Contigua, Platalorma Continental y Zona
Econémica Exclusiva) ol pals se ha mantenido acorde a la préctica internacional.
De modo que pcdamos decir que México os un pals respeluoso del derecho

internacional no solamente en esta matoria.

En a presente tosis hacemos notar algunas impresiones respecto a la interpretacion
de clertos artfculos de la Convencién de 1982, tal es el caso del articulo 28,
inciso 1 de dicha Convencién, el cual se refiere a la jurisdiccién que en materia
civil ejerce el riberefio sobre los pasajeros del buque extranjero que transite por
su mar terilorial. Este ariculo menciona en su texto que "el Estado riberefio

no deberia detener ni desviar buques extranjeros..” esto para el caso de que
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ol riboreo ojerza su jurisdiceidn civil sobro las personas que se encueniren a
bordo de dicho buquo. De este modo, al hacer moncién de la palabra deberfa,
so estd oforgando la facultad a este para dacidir de cuenta propia si gjerce o
no su jurisdiccién sobre el buque exiranjero. El mismo caso se aplica para el
articulo que habla sobre ia jurisdiccién del riberefio on materia penal. Paensamos
que dicha prohibicién es alternativa © potestativa para el riberefio, ya que se le

esta olorgando al riboreo la facultad para realizar o no tal detencién.

Conslderamos importante sofalar que con la actual Convencién sobre ol Derecho
Internacional del Mar se ha logrado un avance respecto a las convenciones
anteriores, la cual aplica criterios mas generales, los cualos no sdlo bensfician
a un pequofio blogquo de estados, ya que en osta ocasién se dio una mayor
participacion de los palses en vias de desarrollo, lo que redundé en un equilibrio
en los rosultados finales. Entre estos podemos menclonar el triunfo que se
{ogr6 sobre el estabiecimiento de la anchura de! mar territorial, que en la actualidad
es de 24 millas, otro logro es el surgimiento de la zona econémica exclusiva,
sobra la cual se reconocieron derechog exclusives en maleria econdémica para

la exploracidn y explotacién de los recurscs naturales que ahi se encuentran.

Para et caso de los buques de Estado extranjeros que se dediquen a fines
comerciales, México ha heche una reserva expresa al ratificar fas convenciones
del Derecho del Mar. Esta reserva es con respecto a que México considera
que las embarcaciones de Estado destinadas para finos comerciales gozan de
la inmunidad que se les olorga a los demés buques de Estado. De manera
que por madic de la reciprocidad internacional, México respetara la inmunidad
de los buques exiranjeros que se dediquen a fines comerciales, en la medida
an que los Estados cuya bandera enarbolen dichos buques, respeten tal derecho

para con las embarcaciones mexicanas.



El Dorecho de paso lnocente es una Institucién dol Derecho internaclans! del
Mar, 1a cual ha quedado debidamente regulada por la Leglslacion Naclonal, que
contempla do 'a misma manera los temas Incluidos en las convenciones ralificadas

por México.

El Dorocho do paso Inocoente dentro del Mar Territorial mexicano no representa
ningun problema en cuanlo a su aplicacion on el dmbito tanto nacional como
internacional. El dnlco defecto que se encuontra en la Legislacién Nacional s3
da para el caso de que ésta, aunque os rospetuosa del Derecho Internacional,
contiene disposiciones que no son de ninguna {cima accesibles a las personas

a las que van dirigldas.

Creemos que nuestra fegislacion doberfa contemplar la creacidn de una ley o
codigo donde se vortieran todas las malerias que se regulan en las convencionos
dol Derecho del Mar, es dacir, proponemos que todas las cuestiones referontes
a las zonas mexicanas do jurisdiccion nacional se contemplen en dicha ley, esto
os, tanto sus aspectos generales como espocificos. De esta manera se regularla
tanto et paso Inocente por el mar territorial mexicano, al igual que se incluirfan
las diversas obligaciones que se generan por el paso de los buques extranjeros
por ese mar. Con esto, quedarian regulados en la misma ley tanto el paso
como los obligaciones que se contraen con dicho paso, las cuales se podfian

referlr a las materias fiscal, sanitaria, de migracién, penal y civil

Con la creaclén de esta ley se verfan benefiadas todas aquelias personas que
de slguna manera guardan una relacién con estos temas, tal como son los

buques extranjeros que transitan por fas aguas de jurisdiceién naclonal, los cuales
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12,

tendrlan conocimionto de manara mas eficaz de cuél os la reglamentacién interna

que se les aplica y do qué manera van a quedar sujetos a eila durante su

paso.

Creemos que la Ley Fedaral del Mar no rosuelve en si lodo el problema, ya
quo trata of tema de manora muy general y sdlo repito a la Convencién de
1882, y Para ol caso concreto esta ley s6lo remite a las demas disposiciones
aplicables en ol pafs, Ademds os importante sedalar, que con la creacién de
esta ley so llené un hueco existente en la legislacién nacional, ya que es la

primera ley que regula y hace mencién de Ias zonas de jurisdiccién nacional,

Con lo anterior, sélo nos basta decrr que todas las disposiciones que tienen de
alguna manera relacién con las matetias que se manejan en la Convencion
puedon ser vortidas en esla ley, es declr, lanlo las cuestiones sanitarias, de

migracién, fiscales etc, logrando con esto un facil acceso a estas temas.

Con respecto a la posibilldad de que se de el Paso Inocente por las aguas
Interiores, creemos que al establecer dicho paso en estas aguas se astd camblando
su naturaleza, ya que como hemos visto, sotve esta zona el Estado ejerca su
soberania total sin ninguna restriccién por parte det Derecho Internacional. Con
lo que al periitirse el Deracho de Paso Inocente en aguas Intariores encerradas
por lineas de base rectas se lo estd Imponiendo una limitacion al riberefio en
cuanto a sus facultades jurisdiccionales. Creemos que es mas conveniento
otorgarle otro nombre a esas aguas denominédndolas aguas interiores de jurisdiccion
limitada o subordinada distinguiéndolas de las aguas Interiores donde el Estado
tiene plena soberanfa. Con esto, no proponemos crear una nueva zona, sino

sbdlo hacer notar [a diferencia que existe entre ambas.
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Por dltimo, consideramos que salvo pequohas observacionas al Derecho de Paso
Inocento y la jurisdiccién quo o) pals puede ejercer sobre sus zonas de jurisdiccién
nacional no presentan mayor probloma para su aplicacion en el territorio nacional,
ya que México al ostar adherido a las convenciones internacicnales sobra el
dorocho del mar, ha adoptado de manera oxpresa sus ordenamientos, y asi lo
demuostra con su legislacién Interna, la que de ninguna manera viola lo establecido

por el deracho Internacional.
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