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S U M M A R Y

The praesent research has the objective to contribute to the
understanding of important aspects of the cattle production
systems, mainly to the forage production, through desk, field and
laboratory .work systematic studies. First, by determining the
phisicochemical properties of the grass cultivated soils, and
then, evaluating yield, nourishing value and different grasses
acclimatization to the region. After performing all these
experiments, the best grasses species were tested for their

fertilization response.

The work was achieved on the Instituta Tecnoldgico de
Ciudad Valles, S.L.P., located on the km 2 of the Ingenioc Plan de
Ayala freeway, in the Mexican Gulf Northeast Coastal Plain at 95
meters over the sea levelj; on limeatone derivated Vertisols, with
warm subhbumid climate, 1050 mm of rainfall and medium annual
temperature of 24 °C.

In arder to know the phisicochemical properties of the
soils, a systematic sampling was achieved by determining the
real or specific density, bulk density, texture, color, organic
matter, nitrogen, phosphorus, potassium, magnesium, calcium,
carbonate, bicarbonate, pH and cation exchange capacity. The map
of potencial use of the Instituto Tecnoldgico and the taxonomy

clagsification, were drawn.,

Ten tropical grasses from six gramineous genus ware
evaluated with the following varieties and species: Pard qrass
(Brachiaria mutica), Buffel grass (Pennisetum ciliaris), Guinea
grass (Panicum maximum), Taiwan grass (Pennisetum purpureum),
Hawaian grass (Digitaria pent=ii x D,melangianal), African Star
grass common and bequest varieties (Cynoden plectostachyus), and
Bermuda grass (Cynodon dactylon) varietys Cross one and Alice. A
randomized blocks design with three repetitions was tested. The



experiment lasted aone and a half year under temporal uweather
conditions practicing three cuttings. The collected material was
analysed determining fresh and dry yield, ash, total nitrogen,
crude protein and ethereal extract percentage. The variance

analysis and the Duncan test were applied.

The better four grass species were gelected to evaluate
their fertilization response : Taiwan grass (Pennisetum
purpureum), Bermuda cross I (Cynoden dactylon), Pard grass
(Brachiaria mutica), and Hawaian grass (D. pentzzi X D.
me langiana). Four levels of nitrogen -as amonium sulphate-
fertilization were used 0O, 100, 200 y 300 kg/ha and faur levels
of phasphorus -triple superphosphate- fertilizayian 0,950,100
and 1%0 kg/ha. A randomized blocks design with four repetitions
was used. During a year three cuttings were achieved on each
experiment, under temporal weather conditions. The same

bramatolagical analysis described for the firet experiment were

accomplished.

The soils belong to the Order Vertisol, Suborder Udert,
Breat Group Chromoudert, Subgrup Typic. According to their
potencial use capacity the soils are of third class with climatic

limitations, heavy texture, and with ocassional flooda.

Regarding to the yield and feeding value evaluation of the
ten grasses species studied, the Taiwan grass has produced the
best yield (109 t.ha-t.year-*) of dry matter with 64.5% of
protein). The Guinea grass had high yield'(ﬂﬁ t.ha~t.year—*) ot
dry matter with 5.4% of pratein). The Buffel grass showed good
yield (18 ¢t.d.m.ha"*.year~*). From the Digitaria genus the
Pangola grass had lesser yield than the Hawaian grasé with 13 and
17 t.d.m.ha"*.year~*. The Pard grass gave yields of 14 t.d.m.ha—
‘.year~* and 3% of protein. The grasses of the Cynodon genus
have medium yields between 10-15 t.ha~t.year—* gf dry matter and

with protein values from 4.7 to 7.3%.



Statistically and in dry matter production, Taiwan grass
was the highest during the different seasons and also in the
annual vyield. After Taiwan grass, Guinea grass came second best
yield, presenting regeneration periods of more than 150 days

during the dry season, after of a freezing period.

Of the stoloniferous grasses Buffel an Hawaian showed the
hest vyields along the year. The grasses of the Cynodon,
Brachiaria and Digitaria genus, gave a similar productive

behavior.

The Pangola and Buffel grasses, have a8 goad hehaviar during
the dry seasons. The Hawaian grass decreases its yield on the dry

season and resists humidity axcess.

The vyearly differences on the rainfail amount and
distribution, the Ktreme temperatures and the edaphic
conditions, determine the differences on forage yield and food

value.

A seasonality on the production of all studied grasses was
confirmed, obtaining the highest yields in the summer, and also
in the rainy seasaon (July to October) and the lowest vyields in

the dry season (March to Juns).

The recuperation periods of the grasses varied from siuty
days, under optimus temperature and bhumidity conditions, to one

hundred and fifty days in the dry season.

In the four grass species on which the fertilization
response was tested, this was statistically significative for the
nitrogen dose alone. In decreasing order species yield were

-,

Taiwan » Bermuda Para +* Hawaian.



Taiwan grass had thz better response to the nitrogen and
phosphoric fertilization (200-150-0 and 200-50-0), Bermuda grass
gave response to the nitrogen fertilization and to the
combinpation of nitrogen and phosphorous (300-150G-0 y I0G-50-0).
Para grass only reacted to nitrogen fertilization. According to
Ducan test the better dose was 200-100-0, Regarding forage vyield
Hawaian grass showed best response to the phosphoric
fertilization. For protein value this grass gave response to just
nitrogen and also when in was combined with phosphorus (300-

Yo recommend and adequate fertilization dose, it 1is
necessary to continue these fertilization response studies for a
number of years. This is due to the wide climatic variations

from one year to the next oane,

To improve soil use and forage resources, it is recommended
to evaluate soil capacity of each productive unit. According to
this evaluation best lands must be left to Taiwan cultivation and

worst land for grazzing forage.

It is recommended for future researches to determine the
behavior of studied grasses under cutting or grazzing and to
determine digestibility and forage meat conversion, as well as to
test different animal charges and different management grass

systems in order to find the way of {mprove moreover the

explotations.



1. RESUMEN

Este trabajo tiene como objetiva contribuir al conocimiento

de algunos aspectos importantes en los sistemas de produccion

pecuaria, particularmente a 1la produccidn de forrajes en la
Huasteca Potosina, a través de estudios sistemdaticos de
gabinete, campo y laboratorio. Primero, se determinan las
caracteristicas flsicas y quimicas de los suelos dedicados al

cultivo de pastos, para posteriormente evaluar el rendimiento,
valar nutritivo y aclimatacidn a la region de diferentes
especies de gramineas, para seleccionar las mds adecuadas vy

evaluar su respuesta a la fertilizacion.

Los trabajos se desarrollaron en el Instituta Tecnoldgico
de Cd. Valles, S5.L.P., ubicado en el km 2 de la carretera al
Ingenio Flan de Ayala, en la Planicie Costera Nororiental del
Golfo de México, a 95 msnm, en terrenos planos de Vertisoles
derivados de calizas del Cretdcito, con un clima Aw (1) cidlido
subhumedo, c©on una precipitacién anual de 1050 mm y una

temperatura media anual de 24°C.

Para investigar las propiedades fisicas y quimicas de los
suelos se realizd un muestreo sistemdtico y determindndose la
densidad aparente, densidad real, color, materia orgdnica,
nitrdgeno, fdsforo, potasio, calcio, magnesio, carbonatos,
bicarbonatoé, pH y capacidad de intercambio cationico total.
Con los resultados de los suelos se elabord el mapa de uso
patencial y se clasificd taxondmicamente el suelo de acuerdo al
USDA, 1990.

Se evaluaron 10 pastos pertenecientes a 6 g&neros de
gramineas cton las siguientes especies y variedades: 1) Pasto
Para (Brachiaria mutica), 2) Pasto Buffel (Penniszetum

ciliariz), 3J) Pasto Guinea (Panicum maximum), 4) Pasto Taiwan



(Pennisetum purpuréum, var. taiwan), S5) Pasto Pangola
(Digitaria Jdecumbens), &) Pasto Hawaianao (Digitaria pentzii X
Digitaria melangiana), 7) Pasto Estrella Africana variedad
comun (Cynodon plectostachyus), B) Pasto Estrella Africam
variedad me jorada (C. plectostachyus), 9) Pasto Bermuda
vartedad Cruza I (C. Jactylon) vy 10) Pasto Bermuda variedad
Alicia (€. dJdactylon). Se empled un disefo experimental con
arreglos de los tratamientos en bloques al azar con tres
repeticiones. El eiperimento durd un afo y medio en condiciones
de temporal, practicdndose 3 cortes. Al material colectado sa
le determinaron los siquientes pardmetrous: rendimiento en peso
fresco y seco, porcentaje de cenizas, nitrdgeno total, proteina
cruda y extracto etéreo. A los resultados obtenidos se les

realizd el andlisis de varianza y la prueba de Duncan.

Se seleccionaron las siqguientes especies de pastos para
evaluar su  respuesta a la fertilizacion:s Pasto Teiwan
(Pennisetum purpureum var. taiwan), Pasto Bermuda Cruza |
(Cynodon dactylon), Pasta Pard (Brachiaria mutica) y Pasto
Hawaianao (D, pentzii X D. melangianal). Se utilizaraon cuatro
niveles de fertilizacion nitrogenada: ©, 100, 200 y 300 kg/ha—?*
en faorma de sulfato de amonio y cuatro niveles de fertilizacidn
fosfdrica: 0, 50, 100 y 150 kg/ha~* en forma de superfosfato
triple. Se establecio un diseRo con arreglos de las

tratamientos en bloques al azar ceon cuatro repeticiaones,

Be practicaron 3 cortes en cada experimento el cual tuvo
una duracion de un afo bajo condiciones de temporal. A los
pastos se les practicaron los mismos andligis descritos para

el primer experimentoa.

Los suelos corresponden al Orden Vertisol, Suborden Udert,
Gran grupa Chromoudert, Subgrupo tipice, de acuerdo caon 1la
clasificacion del Soil Taxonomy (USDA,1990). En funcidn a su

capacidad de uso potencial son de tercera clase con



limitaciones climdaticas, por ser de temporal, ser suelos

pesadas vy presentar inundaciones ocasionales a lo largo del

aR0.

En 1o que respecta a la evaluacion del rendimiento y valor
nutritivo de las 10 especies de pastos, el Pasto Taiwan produjo
un mayor rendimiento (109 t.ha—t!.afo"* de m.s., con &.3% de
proteina). El Buinea tuvo rendimientos altos (45 t.ha—*.afo—*
de m.s,, con 5,4% de proteina). El1 BHBuffel dd buenos
rendimientos (18 t.ha—*,aflo"* de m.s., con 9% de proteina).
Del qénero Digitaria el Pangola dio menores rendimientos que
el Hawaiano, con 13 y 17 t.ha"*.afo"* de m.s. respectivamente.
El Pard produjo 14 t.ha-*.afo~* de m.s., y 5% de proteina. Los
pastos del génera Cynodon dan rendimientos medios entre 10 y 135

.ha~*.3fo~* de m.s. Yy con valores de proteina desde 4.7 a

Ta3%a

El pasto Taiwan sobresalid estadigticamente en produccion
de materia seca, tanto en las diferentes #&pocas del afo, como
en el rendimiento anuwal, El1 pasto Guinea, fue después del
Taiwan el gque tuvo mayor produccion, presentando periodos de

regeneraciaon de mds de 150 dias, durante la época de sequia

después de una helada.

De 1los pastos estoloniferos, el Buffel y Hawaiano son los
que tienen los mejores rendimientos a lo largo del afo. Los
pastos del género Cynodon, Brachiaria y Digitaria, tienen un
comportamiento productivo similar. E1 pasto Pangola y Buffel,
tienen un mejoar comportamiento durante las épocaa de sequia.
El pasto Hawaiano abate su rendimiento en la época de sequia y

soporta excesos de humedad.

La cantidad vy distribucion de la precipitacion, las

temperaturas extremas y las condiciones eddficas, determinan,



la diferencia en produccion de forraje y valor nutritivo de un

ario a otro.

Se confirmd' una marcada estacionalidad en la produccion
para todos los pastos estudiados obteniéndose los mayores
rendimientos en el wverano en la época lluviosa (julio a
octubre), Yy los rendimientos mds bajos en la eépoca seca (marzo

a junia).,

Los periodos de recuperacion de los pastos variaron desde
&0 dias en condicianes dptimas de humedad y temperatura, hasta
150 dias en épocas de sequia,

En las cuatro especies de pastos en las cuales se estudio
la respuesta a la fertilizacion, fue estadisticamente
significativa para las dosis con nitrdgeno solo. Las mejores
dosis generales, para estos pastos, sequn la prueba de Duncan
fueron las de 300-150-0 y 200-50-0. La especie que dio mayores
rendimientos fue el pasto Taiwan » Bermuda > Pard > Hawaiano en

arden decreciente,

El pasto Taiwan respondio mejor a la fertilizacion
nitrogenada vy fosfatada (300-150-0 y 200-50-0), El1 pasto
Bermuda obtuvo mejor respuesta a la fertilizacion nitrogenada y
a la combinacidn del nitrdgeno—fosforo (300~-150~-0 y 300-30-0),
El pasto Parad didd mejor respuesta a la fertilizacion
nitrogenada . s0la, segun la prueba de Duncan el mejonr
tratamiento fue 200-100-0, El pasto Hawaiano tuvo mejor
respuesta a las dosis solas de fasforo en 21 rendimiento y a
nitrdgeno soélo y combinado con fosforo para proteina (J00-1350-
0¥,

Es necesario continuar con éstons estudios de respuesta a la
fertilicacidon por mds afos, debido a que las variaciones

climdticas de un ako a otro, son muy grandes, para poder

e



recomendar una dosis de fertilizacidn adecuada para cada

especie.

Para optimizar el aprovechamiento de las recursos suelo~
forraje se recomienda dedicar las mejores tierras al cultivo
del pasto Taiwan Yy las de menor calidad a los forrajes para
pastoreo, seleccionando la especie de acuerdo a las condiciones

particulares de cada explotacidon.

Se recomienda para futuras investigaciones determinar el
comportamiento de los pastas estudiados bajo corte o pastoreo
can animales y determinar la digestibilidad y conversiérn de
forrajes en carne, asl como probar con diferentes cargas
animales y diferentes sistemas de manejo de los pastos a fin de
cantar con datos que permitan optimizar aun mis las
explotaciones.



2. INTRODUCCION

El principal reto que afronta la humanidad en la actualidad
es el de incrementar la produccidn de alimentos basicos para el
cansuma de una poblacidn gue aumenta constantemente. México no
escapa a esta situacidn y se observa que parte importante de
este problema de escasez de alimentos la constituyen laos
. productos de origen animal principalmente la carne y 1la leche
(Velarde, 1984).

Los problemas que obstaculizan el desarrollo intensivao de
1a ganaderia del pais en la actualidad son mds complejos de lo
que eran hace apenas cuatro décadas, siendo estos de cardcter
técnico, politico, econdmico y social, dando como resultado la
produccion insuficiente de alimentos y de productos para la
industria (Sdanchez, 1784).

Una de las causas de esta falta de productos pecuarios es
la produccidn insuficiente de forrajes para alimentar al ganado
en praderas y tierras cultivadas y, a la subutilizacidn y mal
manejo de los suelos, los forrajes y el ganado. Por esta razon
es imperativo mejaorar la capacidad de produccion forrajers y la
calidad nutricional de los pastos mediante la aplicacion de las

tecnologlas que se requieran en cada caso particular.

En las regiones tropicales y subtropicales, donde las
potencialidades para la produccion de pastos son enormes las
investigaciones deben encaminarse al estudio de tres aspectos
principales; 1) El lugar que ocupa la produccion de pastos vy
forrajes en la estructuracion o reestructuracion de empresas
agropecuarias, 2) La planeacion de un programa experimental,
con abjeto de determinar que métodos de produccion de forrajes
pueden aplicarse sequn las distintas condiciones, desde la
simple parcela de observacidn de plantas, hasta los digefos

experimentales complejos, cuyo abjeto es expresar el

10



rendimiento de los pastos y, 3) Que formas de uso y manajo son

las mds adecuadas para obhtener mejores rendimientos en la
produccion (Whyte, 1975).

Las zonas tropicales de Meéexico presentan condiciones
favorables para la produzcion de forrajes, pero se requiere de
un conocimiento muy daetallado de los factores que determinan la
praduccidn,

En la produccién de forrajes, el clima, la topografia y los
suelos condicionan a las especies de gramineas, abonos vy
fertilizantes que deben utilizarse para obtener mayores
rendimieq}os.

Actualmente, la implantacicon de praderas cultivadas para la
alimentacién del ganado ha venido incrementiandose afloc con afo
en las zonas tropicales de nuestro pais. En México existen mis
de 4 millones de has dedicadas a praderas cultivadas,
manteniendo a 1& 301 7461 cabezas de ganadoj localizadas en los

estados de Veracru:z, Chiapas, Tamaulipas, 8San Luis Potosi,
Yucatdn y Campeche. El1 Estado de San Luis Potosi ocupa el
cwarto lugar con 696 385 cabezas de ganado, distribuidas en

una superficie de 580 000 has (INEGI, 1991). '

Por esto, surge la necesidad de conocer las cargcteriﬁticas
climdticas, topogrdficas y eddficas por un lado, y por otro,
con base en los datos obtenidos,' experimentar con distintas
especies de gramipeas y distintos tratamientos de fertilizacidn
para determinar las condiéiones tptimas de productividad.

11



3. OBJETIVO GENERAL

Contribuir al conocimiento de la produccidn de forrajes en
la Huasteca Potosina.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar las caracteristicas y propiedades fisicas vy

quimicas de los suelos dedicados al cultivo de pastos en la
zona de estudio.

3

2. Evaluar &l rendimiento, valor nutritivo y aclimatacidn

ecoldgica de 10 wspecies de pastos en la Huasteca Potosina.

-“r

S3. Determinar la respuesta a la fertilizacion y manejo en

general de las especies de pastos mejor aclimatadas a las
condiciones de la Regidn.

12



A.0 REVISION BIBLIOGRAFICA

4.1. SITUACION ACTUAL DE LA GANADERIA MEXICANA

Los problemas que obstaculizan el desarrollo de la
ganaderia del pals son diversos. Abarcan desde una producecion
insuficiente de forrajes, un deficiente control de plagas vy
enfermedades del ganado, poco me joramiento genéticao,
estancamiento tecnoldgico en los sistemas de produccion, falta
de créditaos y capacitacidn para los ganaderos, bhasta una
distribucidon, comercializacidn e industrializacidn deficiente
de los productos pecuarios (Sdnchez, 1984).

En Meéxico, la ganaderia esta compuesta por seis ramas
productivas de acuerdo con €1 tipo de ganado: la bovina, 1la
porcinay la caprina, 1la ovina, la de avea, 1la caballar y 1la
asnar. Puede afirmarse que durante las dltimas cinco décadas ha
habido en el pais un marcado incremento de la ganaderia buviné.
porcina y de aves, en tanto que la de caprinos, porcinos vy
asnos ha tendido al decremento (Toledo_et al, 1993).

Por el nimero de cabezas y por la extensioén qua ocupa, la
ganaderia de bovinos encabeza la produccion pecuaria del pais,
acupanda 90.9 wmillones de has con 37.5 millones de cabezas
(INEGI, 1991). México oacupa el séptimo lugar a nivel mundial en
cuanto al nimero de cabezas de ganado, participando con el 2.2%
del hato mundial (Grdfica ). En cuanto a ‘ia produccion de
carne, México ocupa el sexto lugar con 3.72 que corresponden a
1.2 millones de toneladas anuales (Gréfica 2) y ocupa el
onceavo lugar comto exportador de carne fresca refrigerlda,
contribuyendo con 0.27% de las exportaciones mundiales, que
equivalen a 246.4 millones de ddlares anuales. Con respecto a la
produccion de carne deshuesada, México es el décimo exportador
aportando 0.52% del total mundial, equivalente a 26.46 millones
de ddlares anuales (SARH, 1992).
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GRAFICA 1. PRINCIPALES PAISES CON
INVENTARIO DE GANADO VACUNO

OTROS 44,7
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PARTICIPACION PORCENTUAL (1990)

FUENTE: SARH (1992)
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GRAFICA 2. PRODUCCION MUNDIAL DE CARNE
DE BOVINO (PRINCIPALES PAISES)

OTROS 42,9

ALEMANIA 3,1 §
MEXICO 3,7 |

' um
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ARGENTINA 4, 8
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PARTICIPACION PORCENTUAL (1990)

FUENTE: SARH (1902)



La ganaderia bovina en México es fundamentalmente de
cardcter extensivo y especialirado; es decir, ocupa enormes
extensiones de terreno con matorrales, bosgues o pastos
naturales o inducidos (sdio el 5% de los predios ganpaderos
poseen pastos cultivados). Resulta muy rentable dado el bajo
nivel de inversiones gue requiere. Lo anterior supone el libre
pastoreo de un s6lo tipo de animales sohre la vegetacidn
natural o inducida, sin ningun mejoramiento tecnoldagico y poca
mano de obra. Comp resultado de lo anterior la ganaderia bovina
ha tenido umna expansion muy alta con una baja productividad. La
superficie ganadera paso de los 38.8 millones de has en 17240 a
los 78.0 millones en 1980 (Cuadro i) y en la actualidad se
egtima en 90.5 millones (INEGI, 1991).

Por otro lada, diversos mecanismos legales como la
definicion constitucional de la pequefa propiedad ganadera,
aunada a los bajos Iindices de agostadero, permiten eludir la
reforma aqQraria en este tipo de explotaciones y favorecen su
prdctica en unidades privadas. 0Otra de las causas de 1la
expansion de la ganaderia radica en el hecho de que
recientemente ha habido un incremento en los créditos
bancarios para estas actividades y existen oportunidades para
la exportacion de ganado en pie a los Estados Unidos (Toledo et
al, 1993),

La ganaderia boaovina de carne es una de las pocas
actividades pecuarias gue logra un crecimiento sostenido en la
década de los 80 (Grdfica 3). 5i bien el sistema bovino de
carne muestra un crecimiento cuantitativo (Cuadro 2), por otro
lado, los indices de productividad reflejan el predominio del
cardcter extensivo de la actividad sustentada en una base
tecnoldgica tradicional. La alimentacion es insuficiente, dada
la mala calidad del agostadero y del mal manejo del suelo y del

ganado, fenomeno que bha redundado en diversaos grados de erosion
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CLWORO {. GANADERIA VACUNA: SUPERFICIE OCUPADA (MILES DE HAS)
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GRAFICA 3. PRODUCCION BOVINO DE CARNE
1972/1991
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CUADRD 2, SERIE HISTORICA DE PRODUCCION DE CARNE Y LECHE 1987-1991
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y degradacion del suelo. Las praderas cultivadas ocupan una
minima parte de la superficie ganadera y es poco frecuente el
uso de complementos alimenticios. Todavia hoy el geanado criollo
constituye la mayar parte del inventario, seguido en
importancia por 1las razas Cebuinas, mientras gque las razas
Europeas (Suiza, Hereford, Charolais, Angus, Simmental, Beef
Master, Charbray, etc.) representan cerca del 204%. En lo que
respecta al uso del suelo, 65% del territorioc nacional son
tierras dedicadas a la ganaderia, ocupando los bavinas el 70%

de las tierras ganaderas (De La Fuente et al, 1989).

Los recursos forrajeros en que se sustentan la ganaderia
mexicana se encuentran localizados en tres grandes regiones
ecolégicas: i« La regidn drida y semidrida del norte del pais,
2. La region tropical del sureste, y parte de las vertientes
del Golfo de Méuico y el Pacifico y 3. La region templada del

centro de Méuico, Mapa 1 (Sdnchez, 1984).

Las zonés dridas y semidridas en nuestro pais aocupan cerca
de 84 millones de has de las cuales aproximadamente 20 millones
corresponden a pastizales naturales y &3 millones a matorrales
verofitos, en donde los coeficientes de agostadero son
considerados bajos, requiriendose de 14 a 80 has para sostener
una upnidad animal (COTECOCA, 19864).

Las =zonas trapicales, humeda y seca, dedican cerca de 4
millones de has a praderas cultivadas, las cuales son el
resultado de substituir 1la vegetacion natural por pastos
introducidos, con coeficientes de agostadero altos que, van

desde @.8 hasta D has por unidad animal (Jaramillo, 1993).

Alrededor de 2.4 millones de has de tierras agricolas ae
dedican a la produccion de forrajes en condiciones de riego y
temporal, en la region templada del centro de Mérico, ademds de

cerca de 400 000 hags de praderas de invierno y cultivos
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MAPA No.l RECURSO® FORRAJEROS DE MEXICO.

OCEAMO PACIFICO.

B ... Paztizoles naturales y Matorreles. zona drida y semi-drida.
[Z).._Proderas cultivadas. zona tropical, himeda y sub-humeda.

W5 ._ Cultivos forrajeros. zona templada del cenlro.

FUENTE;: SANCHEZ, 1984



farrajeros de maiz, cebada, sorgo, avena, garbanzo, remolacha y
atros principalmente para una ganaderia intensiva enfocada a la

praduccidon de leche (Sanchez, 1984).

La region del tropico comprende por arden de importancia en
superficie los estados de Veracruz, Chiapas, 0Oaxaca, Guerrero,
Sinaloa, Tabasco, Yucatdn, Nayarit, Campeche, San Luis Potosi,
Tamaulipas vy Colima. Ocupan sdlo el 1684 de la superficie
ganadera nacional y concentran casi la mitad del hato (Cuadro
1.

El sistema de produccidn en las zonas tropicales es mds
complejo y heterogéneo que en el norte de 1la Republica: las
ranchos son mucho mds pequefos, con alta carga animal y una
creciente tendencia hacia el doble propodsito {(carne y leche).
Hay gran variabilidad técnica porque coexisten formas muy
rudimentarias de manejo vy moderna tecnolaogia (Reig Y.
Feder,1982).

El drea mds dinamica de la region la constituye el "tropico
hamedo', formado por los Estados de Chiapas, Tabasco, Yucatdn y
sur de Veracruz. En las Huastecas, el centro de Veracruz vy la
costa de Chiapas, 1la ganaderia es una actividad de mayor
tradicion y también observa un dinamisma importante. En
contraste se encuentra el "“tropico seco”", como Oaxaca Yy
Guerrera, donde los ritmos de crecimiento san mds lentos y las
formas de explotacidn mds atrasadas.

La especializacidn productiva de la reqion tropical huimeda
es la engorda de bovinos orientada al abastecimiento de la zona
metropolitana y nuevos centros urbanos del sureste. Las
Huastecas son el principal centro de engorda a nivel nacional
con un 35.9% del hato nacional (De La Fuente et al, 1989).
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Durante las ultimas cuatro décadas la ganaderia del trdpico
se distingue por observar los mayores ritmos de desarvallo y
expansidn dentra de la ganaderia baovina nacional. La frontera
pecuaria se expande de 7.3 a 12.7 millones de has, la que en
términos relativos la sitia como el area de mayar crecimiento.
Por entidades federativas destacan Chiapas y Sinaloa, que
absorben el 23.7 y 12.9% del incremento de 1la superficie
regional (Cuadro 1).

La expansidn mds importante ocurre en el sureste, donde se
incaorparan 3.3 millones de has, afectando a selvas y bosques.
Lz tala de los bosques tropicales ha asumido proporciones
gigantescas: en 1960, 1los bosques tropicales ocupaban el 27% de
la superfic.e del Egtado de Tabasco y en 1973 1a proporcidén se
habia reducido al D4: o sea, aun antes del auge del petrdleo la
quinta parte del Estado de Tabasco fue deforestada en 15 afos.
Un fenomeno parecido estd presentdndose en Chiapas, Campeche y
Yucatdn, donde se llevan a cabo programas de desarrollo
ganadera (Barkin, 1982).

El inventario ganadero del trapico crece mds aceleradamente
que en el centro y norte del pais, pasando de 3.3 a 10.4
millones de unidades animales entre 1940 y 1980. Los Estados de
Chiapas y Tabasco absorben el 45% de este incremento, ¢on tasas
medias de crecimiento superior al &% anual, considerando la
media nacional de 2.9% (De La Fuente et al, 1989).

La calidad de los agostaderos se ve favorecida por
condiciones fisico-naturales mds benignas que en otras
ragiones, La base nutriente es buena, como resultado de 1la
abundante agua y vegetacidn y por la importancia que va
cobrando la introduccidon de pastizales mejorados, siendo que de
los 4 millanes de has de praderas  artificiales a nivel

23



nacional, el tropico concentra el 90% de estas areas (Toledo et

al, 199%)

Las condiciones favorables del agostadero se expresan an
los indices de productividad alcanzados en esta regitn., La
carga animal es de 1.2 ha/u.a. y la produccidn de carne es de
30 kg/ha—*., Las diferencias intrarregionales fluctuan, para el

primer caso, entre 0.8 v 2.7 ha/u.a. (Jaramillo, 1993).

Dadas las buenas condiciones de agostadero se podria
esperar un ciclo de reproduccidn mds corto que en el norte vy

centro del pais, siendo sin embargo, muy similar.

Las plagas y pardsitos cuya erradicacion es muy dificil en
amplias regiones del ¢trdpica, tienden a tomar el papel
limitante o restrictivo que tiene la base alimenticia en el
norte, tratdndose de plagas asociadas al tipop de clima vy
vegetacion tropicales y de muy fdcil propagacidn. De tal modo
que, la .ampliacidn. de la frantera ganadera tropical se bha
realizado hasta ahora sin lograr saltos tecnoldagicos
significativos en la materia: de este modo, se reduce la gran
ventaja que representa el buen nivel forrajerno existente y/o
inducido (Reig y Feder, 1982).

La Huasteca Potosina se ubica dentro de 1lo que se podria
considerar una subregion de la region tropical humeda, pudiendao
catalogarse en funcion de su clima, como subregion tropical
subhumeda donde existen cerca de 580 mil has de praderas
cultivadas (INEGI, 1991). Las causas que limitan la produccidn
de forrajes en esta region, en principio, se deben a que los
tipos de vegetacidn natural no cantienen en su composicidn
floristica especies forrajeras en numero importante. A esta
situacion se agrega el hecho de que la sustitucion de
vegetacion por praderas artificiales, se ha efectuado lenta y

parcialmente, generalmente en forma arbitraria y desordenada, a
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costa de otros recursos naturales como los bosques tropicales,
con metodos caomo la roza, tumba y quema y para una ganaderia
de tipo extensivo y poco teenificado, de bajos rendimientos y
con un impacto ambiental desfavorable en la mayoria de les

casos.

Concluyendo acerca de la situwacién actual de 1la ganaderia
en México, y considerando en especial lé ganaderia tropical,
podemos advertir que en materia de recursos naturales y uso del
suelo, 1la ganaderia bovina de carne es importante en la
ampliacidn de la frontera ganadera, pero principalmente en el
sureste.

Contrariamente a 1lo que se supone, que esta expansion
qganadera se da a costa de la disminucion de la frontera
agricola, lo cierto es que la ganaderia ha crecido en dreas
dridas y semiidridas nortefias (de dificil empleo para la
agricultura), pero sobre todo a casta de bosques y selvas en
regiones tropicales.

También se observa que en su conjunto la actividad implica
un enorme desperdicio de recursos naturales en lo que a
bicmasa vegetal se refiere.

De la Fuente et al, 1989, analizando la problemdtica de la
ganaderia mnacional recomiendan para mejoraﬁ la produccion de
carne en las zonas tropicales, cuatro acciones principales: 1.
f.a utilizacidn optima del Faorraje a fTin de  evitar sau
desperdicio durante 1la época de lluvias. En este sentido,
aumentan en importancia los diagnasticos sobre las prdcticas
mds recomendables de conservacidn del mismo, como el ensilaje y
la henificacion, 2. Incrementar la calidad nutricional del
pastizal realizanda investigaciones sobre los recursos
forrajeros naturales y conocer la posibilidad de introducier en

mayores magnitudes las praderas artificiales, 3. Evaluar 1la
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agncliacion de leguminosas con gramingas y la nutricion mineral

en pastoreo y 4. Evitar la degradacion del suelo mediante las
pricticas mds recomendables de manejo del mismo, tales como
fertilizacion y rotacion de potreros.

Por lo anteriormente expuesto, surge la necesidad de
establecer un programa de investigacion para el mejar
aprovechamiento de los recursos forrajeros de la reqidn que
deben empezar con la evaluacidn de distintas especies
forrajeras con el fin de s=2leccionar las mds adecuadas a las
condiciones ecalagicas de la regidn, para posteriormente
determinar la respuesta a la fertilizacian, evaluar =11
camportamiento bajo corte y pastoreo con diferentes sistemas de
manejo para obtener el mdximo beneficio de su explotacian vy
finalmente investigar el potencial alimenticio de subproductos
agropecuarios y la utilizacidn de las técnicas de conservacion

y mejoramiento de las forrajes.

Por atro lado, es necesario difundir los resultados de

estas investigaciones, ya gue en general los productores no
utilizan estos resultados.



4.2, CARACTERIZACION DE LA ZONA DE ESTUDIO

4,2.1. LOCALIZACION

El  &rea de estudio se localiza en. la Planicie Costera
Nororiental del Golfo de México, al Este del Estado de San Luis
Potosi, entre 1los 21°48B' a 22°25° latitud norte y 99°45°'a
99¢25° longitud oeste, en 1la region conocida como Huasteca
Potasina, a una altura saobre el nivel del mar de 93 m. Los
experimentos e establecieron en el Instituto Tecnolagico de
Valles, S.L.P. localizado en el km 2 de la carretera al Ingenio
Plan de Ayala , Mapa & (INEBI, 198%5).

4.2.2. FISIUGRAFIA

El +territorio de la Huasteca Potosina cnmprende Z0nas que
pertenecen a dos provincias fisiogrdficas que son: La Llanura
Costera del Golfo norte y la Provincia de 1a Sierra Madre
Oriental (Mapa ). |

La parte de la Huasteca Potosina que corresponde a la
Llanura Costera del G6Golfo norte, es considerada como una
Subprovincia denominada Subprovincia de las llanuras vy
lomerios. Se presenta en forma de una zuperficie levemente
ondulada inciinada generalmente bhacia el eate, con drenaje
deficiente en muchas sitios. Tiene una extension de 4 B823.77
km2? y abarca en su totalidad los municipios de Tamuin, Ebano,
gan Vicente, Tanquidn, asi como parte de los de Valles,
Tanlajas, Cd. 8Bantos, San Antonio, Tampamolon, Axtla de
Terrazas, San Martin y Aquismon (INEGI, 1985;. '

La Provincia de la Sierra Madre Oriental en el terrcitorio
de la Huasteca esta subdividida en dos Subpravincias: 1)
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I~ CD. VALLES B Zona de Estudios
2- TAMUIN

3~ EBANO

4~ AQUISMON

5- TANLAJAS

6.- SAN VICENTE

T~ SAN ANTONIO

8- C00 SANTOS

9.~ XILITLA
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MAPA No. 2 LOCALIZACION GEOGRAFICA

10~ HUEHUETLAN
11.- COXCATLAN

i2.- TAMPAMOLON
13.- TANQUIAN

14 ~AXTLA

18- TAMPACAN

16.- SAN MARTIN
17.- TAMAZUNCHALE
18- TAMASOPO
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FISIOGRAF 1A

I~ PROVINCIA DE LLANURA COSTERA

2- 3UB-PROVINCIA GRAN SIERRA PLEGADA

3~ 2UB-PROVINCIA CARSC HUASTECO
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Subprovincia del Carso Huasteco que abarca los municipios de

Coxcatldn, Huehuetlan, Tamazunchale y Xilitlaj y parte de las
de Aquismdn, Cd. Santos, San Antonio, San Martin, Tamasopo,
Tampacdn, Tampamolén, Tanlajds y Axtia de Terrazas. Y 2)
Subprovincia Gran Sierra Plegada que comprende parte de las
municipios de Cd. del Maiz, Cd. Valles, Aquismén y Tamasopo.

Su altitud alcanza casi los 2 000 msnm en la reqgion de
Aquismdn, pero en muchos sitios es posible atravesarla sin
necesidad de subir alturas mayores de 1330 msnm.

La Sierra Madre O0Oriental dentro del territorio de Ila
Huasteca Poatosina coincide con un clima relativamante humedo,
que al actuar sabre las rocas calizas ha producido erosidn
intensa por disolucidn y paisaje Kirstico bien desarrollado
(INEGI, 1985).

4.2.3. GEOLDGIA

Las rocas dque con mayor frecuencia afloran sobre el
territorio de la Huasteca Potosina san sedimentarias y entre
ellas destacan las calizas y aluviones, las rocas igneas mds

bien son escasas (Mapa 4).

Las calizas afloran en la mayor parte de las montaRas,
corresponden al Cretdcico superior y medio y a2 veces al
Jurdsico superior.

Gruesas «¢apas de areniscas calcdreas y de lutitas del
Paleoceno ¥y Eocena Superior forman el gran macizo montadoso
situado al pie de la Sierra Madre Oriental en la zona entre

Ciudad Santos y San Martin,
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MAPA No. 4 GEOLOGIA
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4.- Kg {cz-iu) CALIZAS ¥ LUTITAS DEL CRETACICO SUPERIOR
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Margas del Paleoceno cubren la parte oriental de la zona
de la Planicie costera de San Luis Potosij un poco mds al Oeste
dominan margas del Cretdcico superior, que pasan a cubrir los
valles sinclinales de las primeras estribaciones de la Sierra
Madre Oriental y las mismas reaparecen en los declives
occidentales de la mencionada sierra., Conglomerados y brechas
cementadas forman pPumerosos cerros y lomas al pie de las
sierrasy en su composicidn participan diversos tipos de rocas,

principalmente trozos de calizas.

Las zonas mal drenadas en la Planicie Cestera. y en la
Sierra Madre Oriental generalmente presentan aluviones
arcillosos negros o casi negros. En el valle inferior del rio
Moctezuma Yy de algunos de sus afluentes se encuentran, en las
partes planas, depodsitos gruesos de arcillas rojas, que
probablemente representan el material residual de la

decalcificacion de las rocas de la sierra (Heim, 1940).

4.2.4. HIDROGRAFIA

El territoric de la Huasteca Potosina presenta condiciones
relativamente favorables en cuanto a sus recursos hidrdulicos,
pues en concomitancia con un clima mds o menos humedo lo
atraviesan varios rios importantes, algunos de los cuales se
originan fuera del estado de San Luis Potosi. Todos estos rios

pertenecen a la cuenca del rio Panuco (Mapa 93).

Los rios de la Huasteca Potosina afluentes del sistema del
Pdnuce, corren en general del poniente al oriente en funcion
del desnivel del Altiplano con relacidon a la Planicie Costera vy

para alcanzar el mar mds cercano.
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Las cantidades de agua que transportan los rips de la

Cuenca del Fdnuco varian mucho a lo largo del afo y de un afio a
otro. Aunque las principales corrientes llevan agua en farma
permanente, sus caudales suelen reducirse mucho durante la
estacion seca. Algunos, en sus partes superiores llegan a
secarse en tramos, pero esto se debe quizd a la utilizacion del

agua para fines de riego (Gdlvez, 1941).

La eficiencia del drenaje superficial varia notablemente
de unos sitios a otros, pero solo es buena en las escasas 20Nas
montafiosas de rocas igneas, o margas y lutitas. En la Planicie
Costera el drenaje es limitado y en las regiones calizas es
predaminantemente de tipo subterrdneo, pues los asistemas
dendriticos, cuando existen, solo funcionan en el momento de la
precipitacion o poco tiempo después, y la mayor parte del agua
aparece al pie de las sierras en forma de fuentes valclusianas,
coamo es el caeso de los nacimientos de los rios Huichihuayvan,

Coy, Pujal y otros mds.

Ademds existen lagos, lagunas vy ciénagas, casi todas de

cardcter periddico y ninguno alcanza extensiones importantes.

No son raras las inundaciones, particularmente en 1la
Planicie Costera y en las reqgiones Kdrsticas (Riedowski, 19461).

4.2.5. CLIMA

En funcidn de las diferencias de altitud, de la topografia
y de algunos otros factores, las condiciones del clima difieren
en forma notable en las diferentes partes del territorio de la
Huasteca Potosina. Los climas humedos es%an muy diversificadbs.

Son muy frecuentes las diferencias considerables de clima entre
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zanas contigquas en lugares montafosos y muchas veces acompanan

a cambios bruscos de topografia (Mapa &).

4.2.9.1. PRECIPITACION

(]
La concentracion de la precipitacion en los meses de mayo a

octubre es del 70 al 90% (Grdfica 4). Precipitaciones anuales
entre SO0y 1 000 mm son propias de wuna zana relativamente
pequena en algunos puntos de la Planicie costera del Golfo. El
resto de la Planicie y 1la mayor parte de la Sierva Madre
riental (vertiente oriental) reciben precipitaciones mayores
a 1 %00 mm. La franja correspondiente a este volumen de lluvia
es muy angaosta hacia el norte (en la region de Cd. del Maiz),
se ensancha de Tamasopo hacia el sur hasta 1a regidn de
Xilitla, que coincide con las alturas mdximas de la sierra. En
una zona Nno muy extensa, cercama a Xilitla y a Tamazunchale,

llueve un poco mds de 2 500 mm al afo.

En cuanto a la forma de la precipitacian, generalmente es
de tipo torrencial, de corta duracion y gran intensidad. En la
época de los nortes entre diciembre y marzo, 1la precipitacion
es de gota fina (Rzedowski, 1961).

4.2.5.2. TEMPERATURA

La parte mds caliente de la Huasteca (Planicie Costera) se
caracteriza por una temperatura media anual superior a 25° y en
la zona mds fria (cumbres de la Sierra Madre, cerca de Xilitla)
la media anual es de 18°C. Cabe hacer notar la considerable
amplitud entre los valores extremos de la temperatura en escala
anual. Esta amplitud tiene su origen no tanto en la oscilacidn
estacional, que en general es de poca cuantia, como en la
oscilacion diurna. La diferencia entre las temperaturas medias

de los meses mds calientes y mds frios varia entre 7 y 11°. En
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cambio la oscilaciones diurnas arrojan cifras medias anusales de

B a 18°C (Grdafica 4, promedio de 10 afos).

Las heladas no se presentan en la zana que aharca
Tamazunchale, Xilitla v se extiende’'a lo iargn de la base de la
Sierfa Madre Oriental hasta Tamasopo, alli la temperatura no
desciende a 0O°C 4 lo hace muy rara vez. En la Planicie Costera
y en la parte inferior de 1la Sierra Madre las heladas tampoco
se presentan con regularidad y su incidencia es inferior a una
por ano (Rzedowski, 19461).

4.2.6. SUELDS

Como consecuencia naturegl de la diversidad del substrato

geoldgica, de la topografia y del clima, los suelos de la

Huasteca varian mucho en cuanto a sus propiedades y
caracteristicas. Laos suelos que se tienen en la 2ona
carresponden a los Orden=s Entiscl, Mollisol, Ultisol vy

Vertisol (Aguilera, 1989).

En general, se puade observar que el factor de mayor
trascendencia en la morfogenesis de estos suelos es la
topograftia, seguida por las variaciones climiticas vy de 1la
vegetacion que aostienen estos suelos.

En =zonas de pendiente pronunciada los suelos presentan pH
dcido debido al lavado de bases, contenidos de Materia Orgdnica
bajos, y colores rojizos o pardos claros debidos 3 la oxidacidn
de los materiales del suelo producidas por las altas
precipitaciones y temperaturas dandao lugar a suelos del tipo de
los Ultisoles. Son suelos extremadamente intemperizados con muy
baja retencidon de bases, altos en aluminio intercambiable,

horizontes superficiales argilicos Be v bajo contenido de
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calcio. Son utilizades para el cultivo de frutales, cara,

pldtano, café y pastos (Velarde, 1984).

En zonas de pendientes suaves se presentan suelos del Qrden
Mollisol, Suborden Rendoll (USDA,1990), también conocidos como
Rendzinas (FAOD, 1970). Se consideran suelos innaduros que se
desarrollan sobre material parental de rocas calizas suaves o
margas, tienen altos porcentajes de materia orgdnica, de color
negro, son suelos someros de 13 a 60 cm de profundidad. 8in
horizonte B, con un epipeddn Molico que descansa directamente
sobre la caliza. Son suelos en los que se cultivan exitosamente
frutaies y pastizales (Aguilera, 198%9). La melanizacion, el
proceso de oscurecimiento de los suelos por la adicion de
materia orgdnica, produce la formacion de un epipedon molico u
horizonte superficial oscurao profundo a poco profundo bien
estructurado.

En las zonas planas se presentan suelos del Orden Vertisol.
Son suelos que se localizan en climas templados y cdlidos en
zonas en las .que hay-una marcada estacidn seca y otra lluviosa.
La vegetacidn natural de estos suelos va desde selvas bajas
hasta pastizales y matarrales en los climas mds secos. Se
caracterizan por las grietas anchas y profundas que aparecen
durante la ¢poca de sequia. Son suelos muy arcillosos,
frecuentemente negros o grises, pegajosos cuando estdn hdamedos
y muy duros cuando estdn secos. Su utilizacion agricola es muy
extensa vy productiva. Son suelos casi siempre muy fértiles,
pesados, con ciertos problemas de manejo, ya que se dificulta
la labranza vy ademds tienen con frecuencia praoblemas de
inundacion y drena je. Los vertisoles contienen grandes
cantidades de Montmorillonita, arcilla expandible que debido a
su expansion y contraccion alternada produce que a trdves del
tiempo el su=lo se invierta.
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Los vertisoles son suelos donde se produce la mayor parte

de cafia de azucar, asi como el arroz y sorgo, y en la costa del
Golfo son muy utilizados para pastizales artificiales como las

que se presentan en la Huasteca Potosina (Aguilera, 198%9).

Los Entisoles se presentan en zonas de pendientes
pronunciadas que han sido desmontados con fines agricolas y que
han estado sujetos a fuertes procesos de erosian,
principalmente hidrica. Son suelos jovenes caracterizados por
no tener horizontes genéticos naturales o tienen solo el inicio
de ellos, se agrupan aqul a los suelos aluviales (Fluvisoles,
USDA), Regosoles y Litosoles de la clasificacion de la FAO,
(1970). En los Litosoles y Regosoles el desarrollo se atenua
por que se encuentran en pendienfes pronunciadas donde li
erosion ocurre severamente cuando son deforestados. En las
orillas de los rios es comin la presencia de los Fluvisoles que
e han formado por 1a continua depositacion de los sedimentos.
En general, son de textura limosa con buen contenidﬁ de materia

orgdnica y bastante profundos (Aguilera,1989).

En el Mapa 7 se observa la distribucion de las principales
unidades de suelos segun la sintesis geogrdfica del Estado de
San Luis Potaosi, que utiliza el sistema de clasificacidn de 1la
FAD, 1970, modificada por DGGETENAL (INEGI, 1983).

4.2.7. VEGETACION

En la Subprovincia de las Llanuras y Lomerios la vegetacion
que impera es el pastizal cultivade, constituido por una serie
de plantas herbiceas y gramineas, entre las que se distinguen:
pangola (Digitaria decumbens) y guinea (Panicum sp). Tambien

destaca el cultivo de la cafa de azucar (Saccharum spp). Esta
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vegetacion se cultiva sobre terrenos que sustentaron en alguna

ocasitn selva baja espinosa, de la que no quedan evidencias.

Al sur de la Subprovincia las condiciones son mds humedas,
lo que favorece el desarrollo de la agricultura; debido a esto
la vegetacion original de selva alta perennifolia ha sido por
completo alterada, y solo quedan relictaos de ella en las partes

mds inaccesibles, o las que han sido abandonadas.

La selva baja caducifalia se encuentra al oeste de la zona
en pequefos manchanes; esta formada por elementos como: guasima
(Guaszuma uinitolia), chaca (Bursera simarubal, rajador

(Lisiloma dJivaricata), etc.

En la Subprovincia del Carso Huasteco los tipos de
vegetacidn son predominantemente arbdreos, entre ellos los
bosques de ensinos, encino-pino, pino-encino y las selvas, alta
perennifolia y baja caducifolia. El bosque de encino que estd
constituido con drboles del género AQuercus, es el mds abundante
y se presenta al noreste de Xilitla. Los bosques mixtos {(pino-
encinoc y encino-pino) se encuentran principalmente en las
partes mds altas de Xilitla, Aquismdn y Tamagopo. La selva alta
se desarrolla en' las sierras del sur y 1la selva baja se

encuentra en el centro de la regian.

En la Subprovincia de la Sierra plegada la vegetacidn gue
predomina es la selva baja caducifolia que estd formada por
drboles que pierden m&ds del 7%% de sus hojas en épocas de
secas, Y llegan a medir hasta 15 m. Presenta un alto grado de
perturbacidn. Se encuentra al este y sureste de la sierra de

Tanchipa.

'En 1la sierra de la Colmena se encuentran bosqgques de

encinos, matorrales submontanos y pastizales cultivados (INEGI,
1985) .
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4.2,8. USD ACTUAL DEL SUELO Y POTENCIAL DE USD PECUARIO

Las caracteristicas climaticas vy eddficas de la Huasteca
Potosina han sido propicias para e}l desarrollo de cultivos
perennes, sobre todo pastos, citricos, calia de azdcar y café.
También se han desarrollado los cultivos anuales en algunos

microclimas especificos.

Ségun los informes de los Distritos de degarrollo rural en
el estado en 19288 (Grdfica 5), la mayor parte del territorio de

la Huasteca tiene uso pecuario (SARH, 1992),

El 93.05% de los terrenos de la Subprovincia de las
Llanuras y Lomerios tiene posibilidades para el establecimiento
de praderas cultivadas.

Estas zonas corresponden- a las dreas aptas para la
agricultura mecanizada cantinua vy al igual gue en ellas, hay
diferentes grados de aptitud para el desarrolio de especies

forra jeras, establecimiento de riego y la movilidad del

- ganado. .De acuerdo con las condiciones fisicas dominantes en

estas terrenos, la introducciaon de ganado bovino es la mds

adecuada ya qQue ofrece grandes perspectivas para s
explaotacion. Los suelos de esta Subprovincia denaminados
vertisoles pélicos dominan casi el 83% de 1la region,

normalmente asociados a vertisoles crdmicos y rendzinas.

Al norte de las poblaciones General Pedra Antonio Santos,
Aguismtn (laomerios suaves) y Cd. WValles (pequana llanura
aluvial con lomeries), se puede realizar el pastareo extensivo
mediante -él aprovechamiento de 135” selvas baja caducifolia vy

mediana subcaducifelia, las cuales tienen una mejor condicion
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GRAFICA 5. USO ACTUAL DEL SUELO (%)
REGION HUASTECAS

AGRICULTURA 30,7

R

GANADERIA 54,1

FUENTE: SARH (1992)



an los lomerios que en las llanuras. El desplazamiento del
ganado tiene limitaciones fuertes en algunas zonas, ya gue las
pendientes varian de {2 a 40% y la obstruccion superficial
cubre de 35 a 50% de su darea, sin embargo, hay otras porciones
donde las restricciones son medias, (Grdfica 4).

En la Subprovincia del Carso Huasteco la utilizaciop de
dreas para ganado bovino puede efectuarse en las zonas bhajas
que corresponden al 14% de la Subpravincia.

En la Subprovincia de la Gran Sierra Plegada el potencial
de uso pecuario se encuentra restringido al pastoreo extensivo
de ganado caprino {(INEGI, 1983).
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4.3. ESTUDIOS REALIZADOS SOBRE FERTILIZACION DE LOS PASTOS

EXPERIMENTADOS

Existen un gran nimero de trabajos de investigacidn
realizados en pastos tropicales en diferentes paises de América
Latina, como Colombia, Brasil, Cuba, Costa Rica y México, asi
como, de algunos paises de Africa y en Australia. Dichos
trabajos se refieren a evaluaciones de especies, estudios de la
respuesta a la fertilizacidn, digestibilidad, valar nutritivo,
comportamiento en pastoreo, etc.} sin embargo, los resultados
obtenidos en cada lugar varian mucho puesto que las condiciones
ecoldgicas de clima, suelo y topografia, a las que puedan
adaptarse las gramineas tienen limites muy amplios. Es por esto
que dificilmente pueden aplicarse los resultados aobtenidos en
diferentes localidades a un sitio en particulari sin embargo,
se pueden establecer rangos o parametros de comportamiento para
los pastos. Aunque es conveniente experimentar en cada
localidad para poder establecer las condiciones optimas ‘de

productividad.

Se presentan aqui los resultados de algunos de estos
estudios obtenidos en los geéneros y especies utilizadas en este

trabajo en condiciones diferentes a las aqui experimentadas:

En 1980, Serrano y Vdzquez en la Habana, Cuba estudiaron la
variacitn estacional, la disponibilidad y persistencia de los
pastos Panicum maximum, Cynodon daciylon, en dos variedades y
el C. nmentluensis, conocidos tambiéen c¢como Guinea, PBermuda
Cruza I, Bermuda de la Costa ¥y Egtrella Santo Domingo, con
cargas de dos, tres y cuatro vacas Holstein por hectarea; se
aplico una fertilizacion de 3460 kg N.ha—*.afio"* y riego durante
la temporada seca con una ldmina de 25 mm cada 21 dias. Todas

las especies mantuvieron mas de 80% de pureza, con excepciédn de
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la Bermuda de Costa que fua de &80, Las mayores
digponibilidades de m.s. (32,64 del total anual) se abtuvieron

durante agosto-octubre Yy las wmenores durante febrero-abril

(17.4%) 3 la especie de mayor rendimiento an todas las carqgas y

trimestres fue la Bermuda de Costa (6.1 t.m.s.ha"'.rotacion—*);
el rendimiento de hoja en Guinea comin fue superior en 30 y 50%
a la Bermuda de Costa y bBermuda Cruza 1, respectivamente,
mientras que los porcentajes de tallo y material muerto
variaron de modo i1nverso. Los mayores porcentajes de proteina
bruta (14.4%) y los menores de fibra bruta (25.7%) aparecen de

febrero a julio.

En 1982, en Matanzas, Cuba, Gerardo y 0liva estudiaron
durante un ann el canportamiento de 14 cultivares
pertenecientes a las generos FPennisetum, Panicum, Dig:itaria,
Cynodon y Brachiaria bajo condiciones de riego y fertilizaciong
se utilizo una frecuencia de corte de 5 y & semanas para lluvia

y seca respectivamentey; la fertilizacidn nitrogenada caonzistid

en la aplicacidn de 270 kg.ha—t'.afo~! fraccionado par corte.
Por sus rendimientos  anuales ¢e destacaron el Pennizsetum
purpureum vapr. Cra 265 y P, purpureum X P. tiphordes (kKing

grass) (I3.38 y 22.83 t.m.s.ha"t) Si1endo B. brizantha y P,
purpureum var, Elefante las variedadez menns productivas (8.97
y 7.95 t.m.s.ha ). En el periodo de menmnr precipitacion
(invierno) Cra 245 vy el FKing grass resultaron los mds
destacados, mientras que Panicum, B8rachiaria y P. purpureum
var. Eleftante tuvieron los mds bajos rendimientos. S92 concluye
que despues de esta primera fase de i1nvestigacidn es necesario
seguir evaluando los cultivares mds destacados, excepto las

variedades forrajeras, en condiciones de pastoreo,

Gerardo y Oliva en 1983, en Matanzas, Cuba compararon 13
cultivares pertenecientes a seis especies de gramineas. La
mayor disponibilidad total en dos afdos (t.m.s.ha—*) se encontro
en Brachraria Jdecumbens (L2.24), Panicum maximum var, Makueni

(839.62), P. mavimum wvar. LIikonl (S2.94), P, maximum var. Peluda
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(52.22) v P. maximum war, Uganda '51.28). Para todos los
tratamientos se detectd un desequilibrio estacional! en cuanto a
disponibilidad de materia seca, siendo mayor en la época de
lluvias,., La mayar utilizacidn del pasto se obtuvo en las épocas
sercas y no hubo diferencias entre los porcentajes de
wtilizacidn. Panicum, Bracshiarta y Digitaria resultaron los
pastos mds hojosos. Cenchruz y Cynodan no saportaron el
pastoren vy fueron despoblados. Se concluye gue los cultivares
de Panicum maximum y de HSrachiaria son los md3s pramisarios,

sugirlandose su evaluacion en produccion animal.,

En la provincia de Cienfuegos en Cuba en 1985, Gerardo vy
Thompsam, estudiaran el comportamiento de 14 cultivares con
pastoreo rotacional simulado durante un afio y medio. El Buffel
(Pepnizetum ciliaris), el Fing grass (Fennisetum purpureum X P,
trphoides) vy el Rhades (Chloris gayana) fueran los cultivares
fque mis pradujeron (11,9, 11.5 ¥ ?.8 t.m.s.ha~?*

respectivamente) .

Rachas v Yera en 1981, en Minas Gerais en Brasil, estudiaron
el efecto de la edad (21, 42, &3 y B84 dias) sobre la
composicion guimica y digestibilidad in vitro de ocho gramineas
tropicales. El contenido de proteina disminuyd con &1 aumento
de 1; edad en todas las especies, pero a diferente velocidad en
diferentes pastos. Los carbohidratos eatfucturales awnentaran
con la edad en todas las especieg; el contenido de hemicelulosa
fue diferente entre especies y el de celulosa fue bastante
uniforme, La relacidn media entre ambos fue de 1.34 .~ 0.12,
Hubo diferencias congsiderables entre especies en digestibilidad
in witrs de la materia seca, pero el efecto de 1la edad fue
sem@jante para todas ellas. La tasa de disminucidon de la
digestibilidad de materia seca, hemicelulosa y celulosa fue de
GL311 o 0.3, 0,304 Yo 0,021y 0,304 . 0,014 por dia,
respectivamente, E1 porcentaje de holocelulosa digestible en la
materia seca digestible varid antre a¢pecies v edades,

oscilando entre 38 y 70Y%.
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En el Centro Experimental Pecuario de Hueytamalco, Puebla,
Garza, (1973) 1investigd la influencia de 1la fertilizacion
nitrogenada en seis pastos tropicales sobre la produccion de
carne por hectdrea durante 168 dias de pastoreo. Los zacates en
investigacion fueron: Hermuda (Cynodon dJactylon), Pangola
(Digitaria decumbens), Pangola gigante (Digitaria wvalida),
Estrella de Africa (Cynodon plectostachyus), Gordura (Melinis

minutitlora) vy los pastos nativos, Paspalum notatum y Axonopus
arfinisz.

En potreras de tres hectareas divididos en dos partes
iguales se aplicaron los tratamientos de O y 100 kg. N.ha—?t,

practicindose pastoreo rotacional con cargas de 2 y 4 animales

paor hectirea. La tendencia de la respuesta de los zacates en
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kg.carne.ha=?! vario con el uso del nitrogeno (de 30 a 1384). El -

pasto Bepmuda produjo con 100 kg.N.ha—t* Z44 kg.carne.ha™? en
148 dias en pastoreo con wna ganancia diaria en promedio de 584
g, resultando estadisticamente gsuperior a los demds zacates.
Los pastos nativos solamente permitieran 142.7 kg.carne.ha—?,

Las gramas nativas no respondieron a la fertilizaci1on
nitrogenada.

Valles de la Mora en 1989 eh Martinez de la Torre,
Veracruz, México, estudio el efecto de la aplicacidn del
nitrogeno sobre la produccion de forraje de los pastos Estrella
Santo Domingo, Pard, Elefante y Taiwan, aplicando 4 niveles de
fertilizacion nitrogenada (0, 92, 184 y 276 kg.ha~*,afio—?t)
durante dos anRgsy realizanda 12 cortes para los pastos
ragtreros y 9 para los de caorte. En todos los casos hubo
respuesta significativa a la fertilizacion, obteniendo los
resul tados mds altos de rendimiento en los pastos de corte
(Elefante y Taiwan) con 3.4 y 3.3 t.m.s.ha~t*.corte; mientras

que en el Fard y el Estrella se obtuvieron rendimientos de 1.9
t.m.s.ha"t.corte~?,



El primer corte del zacate Taiwan, sembrado en las regiones

del trapico bupedo y subhumedo del OGolfo de Méiico, puede
realizarse con buenas rendimientos 90 dias después de la
siembra, Machado (198%), afirma que los rendimientos del pasto
Elefante, independientemente de la variedad y de las
condiciones ambienftales y de manejo, se encuentran entre los
mds altos dentro de un gran namero de gramineas que sa
desarrollan en los paises tropicales y subtropicales. Repoarta
producciones de (4 a 35 t.m.s.ha-t.afio"*. Con niveles de
fertilizacion de 200 a 400 kg de nmitrogeno por afo y que se

pueden alcanzar producciones de hasta B4 t.ha—*.afio™?,

Ortega (198646, indica que Taiwan A-144 resultd
sobresaliente en una prueba de 5 variedades de hibridos de

Pennizetum purpureum, con una produccion de 24.4 t.m.s.ano"%,

Gonzdlez (1979), citado por Ortega (19é6>, al evaluar 16
hibridos de zacate Elefante en un suelo litosol amarillo de
textura media y con fertiliczacian, encontraron que una de las
variedades sobresalientes fue el pasto r Taiwan A-146 con 48.1

t.m.a.aR0"%,

Este pasto responde favorablemente a 1la fertilizacion
ni tragenada, aumentanda linealmente la praduccidn al
incrementarse los niveles de este elementa. Chlander et al,
(1959), afirma que el pasto Elefante, en infervalcs de corte
adecuados, asociadoas con fertilizacién ﬁitrmgenada, ofrecen
resultadas positivos, elevando las producciones de materia seca
y proteina cruda, aunque se presentan algunas alteraciones en

el contenido de fosforo.

Ferraris (1975), encontro que Fennisetum purpureum
fertilizada con 120 y 240 kg.hN.ha—t*.afo~?* realizando & cortes

por afno durante dos afos, produjo con la dosis bajs de



fertilizacian, 47.92 y G4.6 t.m.s.ha~* durante el primero vy el
seqgundo ano respectivamente; con la dosis alta de
fertilicacidn, la produccion fue de 56.2 y 79.9 t.m.s.ha—* para

el primero y sequndo afo respectivamente.

En otro estudio, Cdceres y Santana (1982), determinaran la
digestibilidad de 4 variedades de pasto Elefante ba jo
condiciones de riego y fertilizados con 400 kg.N.ha=?!,alo™*,
encontrando que el Taiwan A~144 tuvo mayor digestibilidad de
materia seca con‘&D.I%.

Pinson y G(Gonzdlez (1978), evaluaron el efecto de la
fertilizacion nitrogenada sobre el contenido de proteina del
pasto Taiwan, encantrando wna tendencia al incremento a medida
que e aumenta el nivel de fertilizacidn, con contanidos que

variaron de 8.64% para el testigo contra 19.79% para el nivel
de 200 kg.N.ha—?t.

El zacate Estrella Africapa responde a fertilizantes
nitrogenados. La falta de nitrogeno y fasfora lo perjudican
mucho v no desarrolla estolones largos, por lo que las
aplicaciones de estos elementos aumentan su  rendimiento vy
contenido proteinico (Flores, 198%).

Se ha abservado que la produccidn de forraje seco de
Estrella Africana varia en funcidn de la fertilizacion. En un
estudio efectuado en Nyasaland, Cheda (1973), encontrd que
este zacate pradujo 6.17 t.heno.ha~*.afo~* sin fertilizacion, y

al fertilizarlo produjo 24.7 t.heno.ha=t.,afio—?*.

En Rhodesia, se observd que fertilizado era mds alta su
produccidn y cantidad de proteina que no fertilizado,

produciendd fertilizado de @ a 15 t.ha~*.corte~t* con 7 a 12% de
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praoteina cruda ¥y no fertilizado producia de 1 a 3 t.ha"*.corte

1 con S a 7% de proteina cruda (Whyte, 1975).

En estudios realizados en nuestro pals, en la Huasteca
Potosina, se encontrd que el zacate Estrella Africana se adapta
a las condiciones ecglogicas de la zona. Al fertilizarlo con
nitrogeno, fosforo, en dosis de 300 kg.N.ado~* vy BO kg.P.afo—?
tuvo un rendimiento de 13.8 t.ha-t*.afo"* de m.s., con un
porcentaje de proteina cruda de 14.5%4 y un rendimiento de 2.1

t.ha-t',ano~? de proteina (Velarde, 1984).

Laredo, (1981), en estudias con el pasto Guinea (Panicum

maximum) en la zona cdlida de Colombia, tomd muestras en
praderas sometidas a pastoreo rotacional, con 10 dias de
ocupacidan y 40 dias de descanso. Encontrd que los valores de

proteina bruta y digestibilidad tanto en época de 1lluvia como
de sequia fueron altos y con poca diferencia estacionaljy en
cambio, las fracciones de la pared celular, como la fibra en
detergente dcido Y la lignina, presentaron valores
significativamente altoa entre estaciones, candicion que de
alguna forma regula el consumo por parte del apnimal. Las
regresiones 5implé5 no mostraron ninguna relacion con los
componentes quimicos y la digestibilidadj sin embargo, cuando
se calcularon las regresiones multiples se encontrd que la
proteina cruda. la fibra en detergente acido, 1a celulosa y la
lignina afectaron en un 774 la variabilidad de la

digestibilidad y en un Bé&% la energia digestible.

“En la Habana, Cuba, Chongo et al en 1981 realizaron un
estudio sobre pasto Guinea (Panicum maximum) en condicliones de
.pastoreo con el objetivo de determinar algunas de sus
principales caracteristicas nutritivas, empleando para ello
cuatro vacas mestizas Holstein de primer. recruce, a las cuales

s les suministraron diariamente 20 g de déxido crdmico. El
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pasto fue fertilizado a razdn de 400, 100 y 125 kg.ha—t.afo™*
de N, Pz0s y k20 con nitrato de amonio, superfosfate simple y
clorurc de potasio, respectivamente, encontrindose el pasto en
estado de flaracién cuando los animales lo consumieron. Los
resultados obtenidos muestran que el contenido quimico del
pasto cuando se encuentra en la fase reproductiva es pobre en
proteina bruta digestible (46.4 g.kg.m.s.) y en fasforo (1.50
g.kg.m.s.), v no satisface los requerimientos nutritivos de las
vacas en producciony ademds, los porcentajes de digestibilidad
de estos compuestos fueron relativamente bajosy 58.0%&
(proteina) y 93.9% (fosforo). Recomendd que para satisfacer las
necesidades nutritivas de 1las wvacas cuando se encuentran
pastando Guinea con las condiciones antes serfaladas, se debe
incluir un suplemente fosforado y otro proteico en 1a racidn,
asi como también, dar un riguroso manejo al pastoreo a fin de

cosecharlo con la mdaxima calidad.

Crespo en 1984, astudio la respuesta del pasto Guinea

(Panicum maximum) en la Habampa Cuba, durante un afo, con dosis

de 0O, 70, &0, 20, 120 y 150 kg.N.ha—*.corte-', en un suelo
ferralitico rojo con irrigacion, encontrando que las
rendimientos anuales Y estacionales sS@ ajustaron

significativamente a ecuaciones de regresion cuadraticas con
coeficientes de determinacidn mayores de 0.80, Los rendimientos
diarinos s incrementaron significativamente hasta la dosis de
&0 kg.N.,ha-t.corte~! y fueron mayores en el corte de junio (167
kg.m.s.ha—*,dia"?) seqguido de 1los cortes de mavyo y agosto (77 y
86 kg.m.s.ha"*,.dia"?*, respectivamente). Por su parte el menor
rendimienta diario se presentd en el corte de wmarzo con
solamente 27 kg.m.s.ha"t'.dia=t!. La mayor conversion promedio de
nitrogeno aplicado se produjo con la dosis de 30 kg.ha™
,corte™ con un maximo valor en el corte de junic (49.3
kg.m.s.ha"*.dia"*) y menor en el corte de marzo (9.8 kg.m.s.ha~

1), Los resultados demuestran que aun en condiciones de



irrigacian, el repndimiento y la respuesta al ”itrégena del

pasto Guinea muestra marcada fluctuwacion durante el afo.

Paretas (1980}, estudio al pasto Pangola en cuatro
experimentos donde los tratamientos fueron: fuentes de
nitrogeno (urea, nitrato y sulfato de amonio); niveles de

nitrageno (¢ a B00 kg.ha"!'.afro"*; fraccionamiento del nitrageno
{cada uno o dos cortes); momento de aplicacidn (2, 10 yv 20 dias
después del corte) y fertilizacidn segun la eépoca del afo.
- Concluyd que los rendimientos de materia seca aumentaron
hasta nivelss de 80 kg.ha—t*,afr0~t de nitrogenoy no
obstante, la eficiencia de utilizacion del nitrogeno disminuyo
al incrementarse el nivel utilizado. Con niveles de 200 y 400
kg.ha-t*.afo"* no existen difefencias entre las fuentes de
nitrogeno utilizadas. Esta especie sdlo debe explotarse
intensivamente en la época de primavera, donde el nitrdgeno
puede aplicarse de siete a diez dias despues de cada dons

siegas, 0 rotacion.

Herrera et al (1967) en Colombia, encontraron que =1 nmnivel
en proteina del pasto Pangola se incrementaba de 7.8 a 1% con
dosis de 30D kg.ha—t*, pero niveles menores de 50 kg no
produjeron ningun efecto sobre la calidad de la pradera.
Butterworth (1971) en Trinidad, trabajando con Pangola durante
las diferentes estaciones del afo, encontro que el cantenido de
proteina disminuyo de 11.1% en época de lluvias a stlo &4.08% en
sequia. Resultados similares fueron encontrados en Cuba por
Almanza en 1978, encontrando en época de 1lluvia 13.5% de

proteina y en época de sequia de 7.9%.

Estudiande la respuesta del Pangola a través del ano a
dosis crecientes de nitrdgeno en 1985 en Cuba, Crespo encantra
que la dosis de 340 kg.N.haf‘.aﬁn" fue la que obtuvo mayores

rendimientos, y que durante el ano al final de ia época
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lluviosa vy principios del invierno se obtuvieron menores

rendimientos.

En Matanzas, Cuba, Valdés en 1984, evaluaron el pasto
Pangola con daos tratamientos y 4 animales por hectdrea con
fertilizacidn de 80 y 160 kg.N.ha”? respectivamente y otros dos
tratamientos con 6 animales por hectiarea fertilizados a razon
de 140 vy 240.kg; en los primeros tratamientos se seqrego el 50%
del 4drea durante el periodo de lluvias para conservar el pasto
cono ensilaje y en el segundo se seqgreqod el 30Y% del drea para
ensilar., Rajo la menor carga se observo respuesta significativa
al incremento del nivel de fertilizacidn en 1a ganancia diaria
(Z41 y 416 qg/dia—t* para BO vy 160 kg.N.ha=*), mientras que en la
mayor carga sdlo se ohservo alguna tendencia en la respuesta al
incremento de la fertiliracidn. En este mismo sentido la
fertilizacion influyd sobre el peso vivo final, la
disponibilidad de pasto y la praduccidn de ensilaje. El sistema
con la menor carga ¥ 2l nivel alto de fertilizacidn resultd mds

venta josno,.

Ciaceres y OGarcia en 1982 en un estudio realizado en
Matanzas, Cuba, utilizando el pasto Buffel con riego y &0
kg.N.ha-t'.corte™!, en cuatro épocas, analizaron el rendimiento
y valor natritive del pasto. Encontraron que el contenido de
proteina bruta disminuyd con la edad del pasto y que es mayor
en la época seca (9.8 & 5.,2%) que en la de 1lluvias (7.5 a
3.84). El rendimiento de m.s. se incrementd con la edad y fue
mayor en la época de lliuvias (2.8 t.ha=?!* en seca y .2 t.ha—?
en liuvia), los mayores rendimientos se alcanzaron entre laos 25
a 42 dias de edad.

En un estudic comparativo de 1la produccion de varias
especies de pastos +tropicales reali:zado por Sosa et al en 1982,

en l1a region del tropico seco del sur del Estado de HMorelos y
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con 263 kg.N.ha".aHo“, el zacate Euffel

fertilizando
total siendo esta de 2.3

la mayor produccion de m.s.

abtuvo

5 t.ha™"t.
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4.4. CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS PASTOS DE ESTUDIO

4-4!11

CLASIFICACION DE LAS GRAMINEAS ESTUDIADAS SEGUN
STEBBINS Y CRAMPTON, 19641

DIVISION CLASE ORDEN FAMILIA SUBFAMILIA TRI

A~ T OO~ D

M>PMIEOSMMEr —=—-000XEOX

mID D Or- e XCOCMOQ

PANICOIDEAE  PANICEAE

CHLORIDOIDEAE CHLORIDEAE

GENERD Y ESPECIE
Penpisetum purpureum
var, Tainan
Pennisetum ciliare
Panicum maxisue
Digitaria decumbens
Dopentzii X D.aelampiana
Brachiaria mutica
Cynodon pleytestachyus

rar, Comim
var. Mejorada

Cynodon dactylon
var, Crun 1
var. Alicia

NOHERE COMUN
PASTO TAINAN

PASTO BUFFEL
PASTD BUINEA
PASTO PANGOLA
PASTO HANATAND

PASTO PARA

ESTRELLA COMN
ESTRELLA MEJDRADA

BERMUDA CRUZA 1
BERMIDA ALICIA
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4.4.2. VALOR NUTRITIVO DE LAS GRAMINEAS

El wvaler nutritivoa de las gramineas es wun aspecto a
considerar para la seleccidn de nuevas especies y variedades.
La calidad de un pasto es influenciada por varios factaores,

entre las que se encuentran los siguientes:

1. Clima.~ La temperatura, intensidad de la luz, cantidad y
distribucidan de las lluvias; ejercen influancia directa sobre
los procesos metabolicos y fisioldgicos de la planta haciendo
que varie su composicion quimica. Por otro lado, la
recuperacion de un pasto después del carte, estda estrechamente
relacionado con la cantidad de carbohidratos de reserva y la
cantidad de material verde remanente despuéds del corte. Estos
factores al combinarse en una proporcion baja, provocan una
reduccion en 1la velocidad de rebrotey; c¢on lo cual, hay

variacian en la calidad.

-~

2.= Fertilizacidn nitrogenpada aumenta 1a calidad del
forraje, dado que los componentes solubles y la digestibilidad

aumentan v los campuestos estructurales disminuyen.

e Edad de la planta. Existen otros factores
interrelacionados como: la especie, clima, tipo de suelo vy
humedad entre otrasg sin  embargo, aunque los factores
mencionados son importantes, la edad de la pldanta es el Qque mds
afecta la tcalidad de un forraje, debido 3 los cambios gue ésta
pravaoca en el metabolismo vegetaly al incrementarse la edad,
los coampuestos solubles y la digestibilidad disminuyen v los
carbohidratos estructurales se incfementan, este marcado efecto
negative en la calidad es atenuado con la fertilizacidn

nitrogenada (Crespo, 1981).
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4.4.3. ZACATE TAIWAN (Pennisetum purpureum var. Taiwan)

El =zacate Taiwan es una variedad mejorada del pasto
Elefante (Pennisetum purpureum) y no existen dudas respecto a

su taxonomia (Machado et al, 1983).

Este cultivo fue introducido en Cuba en el afio de 1978 a
través de la Estacidn Experimental de Pastos y Forrajes "Indio
Hatuey" procedentes de Venezuela. Su introduccion en nuestro
pais es reciente, en la actualidad se ha empezado a distribuir
en varias partes del pais, encontrandose en peguefas
plantaciones en todo el Estado de Veracruz, en los Estados de
Tabasco, Campeche, uintana Roo, Chiapas, Oaxaca, Guerrero y la
Huasteca Potosina.

El zacate Taiwan (Pennisetum purpureuml}, ea una graminea
tropical perenne tiene hdbitos de crecimiento erecto y alcanza
alturas hasta de 4 m. Posee cepas vigarasas y bilen enraizadas
que produce de 30 a 50 hijos cuando la siembra se realiza por
estacas de 4 a & yemasi estos hijos se producen a partir de laa
yemnas basales y rizomas (Cuadro 3).

Produce abundantes hojas que llegan a alcanzar hasta los
120 em de largo y 4 com de ancho de color verde obscuro. Tiene
sistema radicular profundo y vigoraosa a veces rizomatoso, se
reproduce hdsicamente en forma asexual (Machado et al, 1983).

El pasto Taiwan prospera bien en condiciones tropicales,

aclimatdndose a los mis diversos climas y suelos; con excepcion
de los que permanecen encharcados o de muy baja fertilidad vy
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con drenaje deficiente, prefiriéndo 1los suelos fértiles vy

profundos con buen drenaje, sean arcillosos o arenosos.

Con respecto a la altitud se adapta bien a pocos metras

sabre el nivel del mar hasta alturas de 1000 m.

Las temperaturas optimas pueden ir de 20 a 30°C,
dependiendo de la zona en donde se siembra el pasta, ya que se

aclimata bien a diversos climas (Machado et al, 1983).

T

El primer corte del zacate Taiwan, sembrado‘eh las regiones
del +trépico humedo y subhumedo del Golfo de Mexico, puede
realizarge con buenos rendimientos 90 dias después de la
siesmbra. Los rendimientos del pasto Elefante,
independientemente de la variedad y las condiciaones ambhientales
y de manejo, se encuentra entre los mds altos dentro de un gran
numero de gramineas que se desarrollan en los paises tropicales
(Cuadros 4, 5).

Al evaluar diferentes intervalos de corte (28, 546, 84, 112,
140, 148 y 194 dias) se ohserva que la edad de corte tiene un
marcado efecto sobre el vigor de los rebrotes , consiquiéndose
el midximo vigor cuando se corta a los 28 dias aunque la
produccion de materia seca es baja. El pasto Taiwan debe
cortarse cuando tiene una altura de 1.50 a 1.80 my, la cual se
alcanza aproximadamente entre los 50 y 90 dias de edad (Cuadro
6) EIl> valor nutritivo del pasto Taiwan decrece con la edad,
Cuadro 7 (Andrade y Gomide, 1972).

4.4.4. 7ZACATE PARA (Brachiaria mutica)
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(UADRD 3, ALTURA Y PROMEDID DE HIJOS POR H2 EN EL PASTO

TAIWAN Pennisetus purpureua A IFERENTES INTERVALOS DE

(0SECHA
::::::3::::::5::::::5:=========:8:====::::::::::::::::::::I::===33===:===:====3I=======:=:
' EPOCA DE SEQUIA  EPOCA DE LLLVIAS '
{ESPECIE EDAD  (Dias)t ALTURA (m) No. HI1J0S/a2 ALTURA (a) No. HLJOS/K2 |
‘2:::::::52:::==::======l================:::E:‘::::::::::S:::=======3====:=====l=3=======:
ITAIWWN 45 b3 8 1.3 123 i
ITATWAN %0 g2 42 )| 48 !
1TATMNAN 135 1,35 N.00 1.9 42 '
iTRIWW 180 180 23.00 3.09 38 |
232oEISSRTISSIIS T AR SET R EI SIS EE SIS sESISSEIATSIIRSISARTIAITIRCISIRIRIT IR TI A3

FUENTE: Machado et al, 1983

tlos resultados presentades en el caso de las edades de 45 y 90 dias
son un prosedio de 4 y 2 evaluaciones respectivasente y en las edades
de 135 y 180 dias de una evaluacion unica.

CUADRD 4, PRODUCCION DE MATERIA SECA (a.s.) DEL PASTO TRIWAN
COSECHADO A DIFERENTES INTERVALDS DE CORTE BAJO CONDICIONES [

CLINA At (c) :

e T L PR PR e T e S R P e R LR EE P LR EE LT LR 2L P

d INTERVALO DE EPOCA CRITICA EPOCA LLWVIOSA  TOTAL DE PROD.! '
'ESPECIE  CORTE (DIAS) .5, t/im a5 t/ha t/ha i

EEEFTEE PEPEEE LS T PR LA LR R R R R SRR S LS RS £E RS 2 L Lt L

ITAIWN 43 12,59 .41 23.89 |

T TAIWAN 90 2.1 40.18 .8 !

TTAINAN 1R .21 84,40 114.60 '

' TAIWAR 180 - 48.63 93.34 141.97 '

R PP LR R T b PR e e S L R EEEEE LR EE S EELE S LR L 1

FUENTE sCerda_et al, 1985

Los valores de materia seca reportados por época del afo son las
producciones acumuladas de 4 cortes de 43 dias, 2de 90y | de 133
y 180 dias.

CUADRD 5, PRODUCCION DE MATERIA SECA (m.s.) DEL PASTO TAINN
COSECHADO A DIFERENTES INTERVALOS DE CORTE BAJO CONDICIONES DE

CLIMA fwl

Bttt st ittt i bt et it it b et et
! INTERVALD DE EPOCA CRITICA EPOCA LLUIVIOSA  TOTAL DE PROD.!
ESPECIE CORTE (DIAS)  m.5. t/ha a5, t/ha t/ha !
:=======l============:======:====l===========2=========l============:::::
ITATIWN L5} T.44 20,45 27.56 '
ITATWAN A &.87 23.04 25.93 !
TTATHAN 139 4.51 30.79 B5.50 '
{TAIWAN 180 4,45 24,19 . ]
HaT M EEIn ST I S ISR TN I N s NS T s I T IR AS I NN Tz IR I NI IERRS

FUENTE:Ortega_et_al L1984}
Los valores de materia seca reportados por época del ano son las
producciones acumuladas de cuatro cortes,
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CUADRD 6. VARIACION DE LA ALTURA DE LA PLANTA Y PRODUCCION DE
MATERIA VERDE A DIFERENTES EDADES DE CORTE EN PASTO TAIWAN A-143

i EDAD ALTURA DE PRODUCCION DE MATERIA |
i DIAS LA PLANTA (w)  VERDE (t.ha-l) :

lzes:zssszosszsszsasssssssssssoosssisssesssssssszsaases)
] 2 0,78 2.0 i
' b 1.73 3.8 '
i 84 1.4 38,5 H
Y ¥ 2.73 4.2 }
R 2.85 91.9 }
P 148 2,91 42.5 :
V1% 318 Al.1 |
e e ]

FUENTE: Andrade y Gomide {1972

CUADRO 7. VALOR NUTRICIDNAL DEL PASTO TAIWAN A-146 A DIFERENTES EDADES

Lt e b PR bt L PRt S A R AL F Rt P R A A e P A R A A R R R A F R A R A
1 EDAD MTERIA PROTEING CARBOHIDRATOS  CELLALOSA DIGESTIB., MATERIA |
v DIAS SECA % BRUTA % SOL. (% ms.} (X w.s.) in vitro SECA i
! CELULOSA ] :
:=S::::::===!:::::3======:=::====:===::::::R::====================:=============::I:::::S:::::::S::'—':::=
i 2 12,9 15.3 8.4 31.3 bl.9 W03
' 3 16.2 8.4 14,8 5.4 47.6 03 |
i 84 A3 4.8 15.7 oW 40.1 %9
R ¥ 26.9 4.4 14,7 4.3 35.5 2.4
i 140 3.6 4.2 14,3 42,1 2.9 A3
N - .4 2.9 12,4 42,6 23.4 %05
V1% .2 2.3 15.9 4.5 19.8 2.4 0
e r R R N A P N e L e R R Y e e A

FUENTE: Andrade y Gomide {1972)



Es una gramipea originaria de Africa, se le conoce como
zacate Parand en BHErasil. En la actualidad se produce an America
Central y América del Sur. En los Estados Unidos solo se adapta
en Florida vy en las costas del Golfo de Texas., Los botinicos la
identificaron por primera ve: en las Indias Orientales (Hughes
gt al, 1981).

En México, se siembra principalmente en Tabasco, Chiapas,
faxaca, Veracruz, Michpoacdn, en algunos lugares se le conoce
camo racate Egipcio. Se cultiva en clima tropical y subtropical
(Flores, 1985).

Esta graminea se adapta a los suelos humedos, ricos en
materia orgdnica. Se ha producido con éxito sin riego en suelos
pesados, donde aotras cosechas necesitan riego. El pasto Pard
crece bien en suelos que son demasiado humedos para otras
muchas cosechas, en orillas de lagos y corrientes,; pantanos y

terrenos bajos, expuestos a prolaongadas inundaciones.

Es una planta perenne de vegetacidn basta que se identifica
ficilmente por sus tallos rastreros fuertes y largos, a veces
de hasta diez metros, Estos tallos rastreros forman ralces en
sus nudos dando origen a plantas independientes. Estas plantas
crecen hasta una altura de 1 m. Las hojas suelen tener una
langitud de 10 a 30 cm y una anchura de 1| cm apraozimadamente.
Las wvainas de las hojas y los nudas son sumamente pubescentes.
Para su propagacidon se usan estolones. El pasto Para produce
semilla, pero la germinacion suele ser sumamente baja (Hughes
et al, 1981).

Una wventaja de este pasto es su rdpida recuperacionp

despuds de pastorear, por lo que dejdndolo descansar de 5 a 7

64



semanas, se puade wuiijlizar con eéxito en pastoreo rotacional,
Fruebas efectuadas en el campo Cotaxtla muestran que este pasto

soporta una carga de 2.28 animales por hectdrea (Robles, 1981).

Se pueden hacer de 3 a 3 cortes al aro, rindiendo de 30 a

104 toneladas de hierba fresca por hectdrea (Flores, 1985).

Esta planta resiste bien el pastoreo y Jjunto con el zacate
Buinea (Panicum maximum) es la base de sustentacion tde la
ganaderia tropical de Meéxico, en un mismo potrero se les
encuentra a veces juntos, el Guinea en las laomeriaos y el Parad
en los bajos, incluso #n los lugares que se inundan por varios
meses en la temporada de lluvia., Su rigueza nutritiva se
muestra en el Cuadro 8 (Flores, 1983).

4.4.9. 2ACATE ESTRELLA AFRICANA (Cynodon plectostachyus)

Dentro de este género existen otras especies vy variedades,
de las cuiales sdla nos referiremos a las establecidas en el
euperimento: Estrella comun y Estrella mejorado, que por tener

caracteristicas semejantes se describen en forma general.

| El =zacate Estrella Africana es nativo de Kenya, Etinpia,'
Tanzania y Rhodesia, al este de Africa (Mcllroy, 1944).

Después de 1938 en que fue introducido en América, se
disemind rapidamente en varios paises, entre éstos, Estados
Unidos de Norteamérica. En México se introdujo hasta el afo de
1250 (Flores, 1985),.



El =zacate Estrella Africana crece desde el nivel del mar
hasta altitudes de 1700 msnm, siendo la temperatura, la
precipitacidn y la altitud las que ejercen mayor influencia en
el crecimiento del pasto, reflejdndose en los rendimientos de

forraje. Es mejor su desarrollo entre O y 1300 msnm,

A mayor temperatura mayor es la produccién, ¥ a menar
temperatura la produccion disminuye, siendo la temperatura
optima entre 25 y 38°C. Crece bien para d4reas con temporales
arriba de 900 mm de lluvia anualj con riegos de auxilio puede
prosperar en climas de escasa humedad (Gonzdlez y Cambell,
1980).

Se adapta a una gran variedad de suelos, desde arenosos
hasta arcillosos. Crece mejor en tierras de textura media a
fina. Se adapta muy bien a suelos pobres y secos y & suelos de
topografia ondulada. Crece en su2los ligeramente alcalinos y en

suelos dcidosy tiene cierta resistencia a la salinidad.

El =zacate Estrella Africana es un pasto frondoso, perenne,
rastrero, con estolones que lo hacen extenderse con gran
rapidez. Sus hojas son pubescentes, sus cafas alcanzan hasta un
metro de altura, sus espigas son numerosas y hasta de 8 cm de

largo, sus espiguillas miden de 2.5 a J.00 mm de longi tud.

E1 zacaté Estrella Africana puede funcionar coma
controlador de malezas debido a su agresividad de crecimientoj
ademds e wsado para controlar la erosiéon en lugares de alta
precipitacidn. Puede asociarse bien con leguminosas, ya que
produce pasto nutritivo y puede ser mantenido en rotacidn

resul tando excelente para la engorda de ganado vacuno.
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CUADRD 8. VALOR MUTRITIVO DEL PRSTO PARA (Brachiaria mutica)

-ttt it b At i r P A R A b R et P R E A R P - 1
' VERDE HENG d
i X A i
:3:===l=========3================================:===========:====!=l
1ABLA B83.30 7.80 |
iPROTEINA BRUTA 0.% 4.60 i
iCARBOHIDRATOS 9.80 44,30 !
{FIBRA BRUTA 1.2 13.60 i
1GRAGA BRUTA 0.28 0.% :
{CERITAS 2.3 b.60 ]
IS SR EIC S REIE TS SR N R RS I I IS TR IR IIESITSISSEISEISTIITSORSEINSRRRSIER

FUENTE: Flores {1989)

CUADRD 9, VALDR WUTRITIVO DEL ZACATE ESTRELLA AFRICAMA
{Cynodon plectastachyus)

PR M R RS T R R e
i VERDE HEND L
| X X !
:==========3==========:==============::====:=:==I===============8===I
IPROTEINA CRUDA 3.8 16,6 '
IBRASA CRUDA 0.4 2.9 '
\FIBRA CRUDA A5 17.1 ]
LN, 8.3 3b.1 i
\CENIIAS 2.6 11.0 '

FUENTE: Flores {(1985)
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Este pasto ha sido objeto de numerosos estudios en diversos
paises como kenya, Rhodesia, Nigeria, Colombia y Mexico. Estos
estudinos se refieren a experimentos sobre su fertilizacion,

calidad nutritiva y rendimiento (Velarde, 1984),

Llos andlisis nutritivos en base seca se muestran en el
Cuadro 9.

4.4.6. ZACATE BERMUDA (Cynodon dactylon)

A partir de la cruza del Bermuda de la Costa con el bBermuda
Kenia 5& Num. 14 se formo la variedad Bermuda Cruza I, la cual
junto caon el Bermuda Alicia desarrollado en Texas al cruzar
Bermuda de la costa con ! Bermuda N.K. forman parte de los
pastos estudiados, los cuales se seleccionaron en la estacidn

experimental de Tifton, Georgia en 1947 (Flores, 1985).

El Bermuda Cruza 1 se adapta bien al trdpico mexicano,
prefiere suelos fértiles y bien drenadas y con suficiente
precipitacidn pluvial, La siembra debe efectuarse a la entrada
de las lluvias o en el periodo de las mismasj como la semilla
no es fértil, debe utilizarse material vegetativo.

Es un zacate perenne, rastrero que cubre el suelo formando

un tupido tapete de estolones delgados y hojas abundantes vy
finas.

Burton (1972) citado por Flores, (1985), sefdala que es &.6%
mds digestible que el Hermuda de la Costa y que posee mis

cantidad de proteina cruda y menor de fibra cruda que aquél,
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CUADAD 10, VALOR NUTRITIVO DEL IACATE BERMUDA CRUZA |

e e e e T T AT P EE T
{COMPOSICION QUIMICA EN  VERDE : HEND

i X 3

s e e S R PR PR b B ettt e Sy s e T
iPROTEINA CRUDA 2.6 6.9
1GRASA CRLIDA 0.3 t.d
/F15RA CRUDA 10.0 26.7
iE.L.N. 14,7 3.2
1CENIZA 2.2 3.9
CR¥REISIITECITISIRCNSITITISI AT SINTIIII oSS TII2S ISR zTAT IS

FUEKTE: Flores (1985)

CUADRD 11. VALOR NUTRITIVO DEL IACATE BERMUDA ALICIA

ittt et ittt bt ittt r it b it i ittt E A i ]
'COMPOSICION QUIMICA EN  VERDE HEND

! % H
:::::::::3========::===========38::::=====3=3::::::::25::3::::::3
IPROTEINA CRUDA 4.8 9,7
IGRASA CRUDA 1.0 2.0
IFIBRA CRUDA 11.7 23.8
1E.L.N. 17.8 W.2
ICENIZA 4.0 8.1

I+ et R R P L Rttt s b At itk Rt At 1

FLENTE: Flores (1985)

=s=3zas3s

a-an mE —— e w—

SE=IINSRT

sS=saEanss
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asl{ como un 12.3% mag de materia seca, por tal motivo la

ganancia diaria de los animales es muy buena (Cuadro 10),

En cuanto a las caracteristicas del Bermuda Alicia, se
sefiala la de crecer en cualqguier tipo de suelast negros,
arcilla roja, tierra caliza, arenas y aun en terrgenos
pedreqasos o de gravilla, estableciéndose rdpidamente gracias a

un nutrido sistema radicular que llega a penetrar hasta 2-3 m.

70

Es resistente al frio, a la sequia y aun a la alta

salinidad de laos terrenas, de buena gustosidad y muy rico en
proteina (Cuadro it).

En Mixico mds o menos se empezd a introducir por 1972 y lo
mismo se ha Pprobado en campos experimentales del Norte, Naoreste

y Noraeste que en el de Cotaxtla (Flores, 198%).

4.4,.7. ZACATE GUINEA (Panicum maximum)

El zacate Guinea es originario de Africa, 25 una graminea

perenne de gruesos macollos, sus tallos alcanzan de 1.50 a 2 m

de altura, es una planta de clima tropical y subtropical, por

lo que lo encontramos en los Estados de Tamaulipas, Veracruz,
Campeche, Tabasco, Yucatan, Chiapas, Oauxaca, Guerrero, Morelos,
Jalisco, Nayarit, Colima, San Luis Potosi, etc (Flores, 1985).

El =zacate Guinea crece bien en suelos secos que no  sean
demasiado paobres, de cualquier textura incluso en suelos

arenosasy prefiere la humedad, pero nao el exceso.



Su si1embra se hace por medio de semilla al voleo, pero

puede propagarse por macollos, por cepas o coronas (Cuadro 12).

4.4.8. IACATE PANGOLA (Digitaria decumbens)

El zacate Pangola es originario de Natal, Africa Central, a
orillas del rio Pangola. En México, se estima que cubre unas
400,000 has de las costas del Gol fo, aunque existen dreas donde

ha sido sustituido por el zacate Estrella (Flores, 19835).

£l zacate Pangala es un zacate tropical perenne de
crecimienta bajo y rdpido que invade el suelo con sus
estolones. La vegetacion faolidcea es nuy densa sobre los tallﬁs
y los estolones que crecen hasta 50 cm de alturay cuando

florece, las semillas generalmente no son fértiles,

El zacate no es resistente al frio, pera soporta

temporadas cortas de sequia.

Este zacate se adapta bien al pastoreo por ser muy

resistente al pisoteo del ganado, Cuadro 13, (Flores, 1983).

4.4.9. ZACATE HAWAIAND (Digitaria pentzzi x Digitaria
melangiana)

Es wun zacate originario de Hawai, U.5.A., que proviene de
una hibridacidn de los pastos Digrtaria pentzzi X Digitaria

melangiana. Su intraduccion en México es reciente.
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CUADRD 12. VALOR NUTRITIVD DEL IACATE GUINEA (Panicua saxieum)

e i e e

===========:=======:====================3=====::85::3:::!::::32::::3::3:==3I=====
ICOMPOSICION QUINICA EN  VERDE HEN |
i % L I
I:::!:=:==='-'===l=====:=======‘-’=:===I=3=l=====8=========8==:::3:3’-‘::3:3:::‘.‘:3:::'—’z
HUMEDAD 1. AGUA 10.% 1§
IMATERIA SECA 2.5 PROTELNA BRUTA ‘ 4.30 |
ICENLIAS 3.43 CARBOHIDRATDS 43,90 |
iFIBRA 1,26 F1DRA BRUTA R0 |
IPROTEINAS 2,60 GRASA BRUTA 1.30
\GASA .29 CENIZAS 9.8 4
iH. DE. CARBOND 12.86 !
{RELACION MUTRITIVA 126,75 '
:::::ﬂ::‘.‘::‘-ﬁ::ﬂ:::::;:===!=======B============::3::::::::3:::3:::============:=:=

FUENTE: Flores {19851

CLADAD 13, VALDA MUTRITIVO DEL PASTO PAMGOLA (Digitaria decumhens)

SEZsumEsITYSSIESSSSRREIRCESITSTIESINIISISREIESINTERITISASSIFCIIITIRSLNIZCRIARIZIRS
: VERDE HEND )
] ) ] !
}:::::a:::::::::::::::::::=:-.':::===:::=:====:===:=:==:===::==::::::::::a::z::::::
{ABUA 73,0 10,00 ¢
IPROTEINA BRUTA 2.0 8.40 |
{CARBCHIDRAT DS 12.4 39.40 1
{F1BRA 7.0 29.50 |
{BRASA 0.4 .45 )
{CENIIA 3.2 10.59 1}
SorsasIEETESSCIISSSSISSEESaSSIITSIISITAIESIITSESTERSEIISFRITIICIITIIRIINIZIIRS
FUENTE: Flores {1989)

CUADRD 14, VALOR MUYRITIVO DEL PASTD BUFFEL (Pennisefus purpureus)
::::::::::;::-.':=:==:=::.-.=======::::::::::z::::::::z:::::=:=======:========a=:===:
i VERDE HEND
' ) .
::===3====:=.‘.=====:‘.======S=:=::::'-'.‘.:H:I‘-::::==8========l=2======:=:===3===-’.=======‘
iE.LN, 10.4 4.1 1
I{CENITAS 2.9 it
IPROTETHAS 2.8 it.9 ¢
iGRASA 1.1 4.3 4%
{F10RA 5.4 23,21
:::::::z=:::===:====s:s:====:.-.-.:==a:============:===:=====::z::::::a::::::::::::::

FUENTE: Flores (1985)
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Es una graminea estolonifera, rastrera y vigorosa que crece
cubriendo densamente e1 suelo, Al comenzar a establecerse
produce tallos rastreras en todas'direcciones, alcanzando hasta
& m de largo y estdn divididos cada 10-1% em por nudos
provistos de pelos finos. Estos estolones producen raices entre
los nudos donde hacen contacto eon el suelo humedos luego

producen tallos decumbentes, delgados y lisos.

En el crecimiento vertical alcan:za alturés de 0.60-1.20 m
cuando las condiciones son favorables. Las hojas son lineales
estrechas de 7-9 mm de ancho y son lisas de ambas caras. La
inflorescencia estd formada por 3-46 espigas, dispuestas en la
madurez en forma de dedo de una manot situade en el extremo de
un largo pedudnculo, las espiguillas que constituyen las espigas
tienen un tamafo de 2.3-3 mm vy saon glabras. Se dd bien en
amplio .rango de precipitacidn y condiciones de suelo, pH vy
fertilidad. Sus raices son muy - ramificadas y profundas,
aproximadamente 3/4 partes de la raiz estd en los primeros 30
cm del suelo, menos del 10O% de sus raices astan abajo de 40 cm
de profundidad del suelo. El zacate Hawaiano tiene alta
proporcion de finas raices y las mismas tienen un alto peso en
conjunto., Los tallos son suaves con alto contenido de agua,
poco  fibrosos vy son fdclilmente asimilados por el ganado
(Flores, 19835).

El zacate Hawaiano es propio de climas tropicales cdlidos,
pero se adapta bien a zonas subtropicales. Se cultiva desde el
nivel del mar hasta 2000 msnm, perc con el inconveniente de que
a partir de los 1200 mm disminuye la produccion al aumentar la

altura sobre el nivel del mar.

Se adapta a regiones alrededor de 2000 mm de precipitacion
pluvial al afAo. Resiste bien a la sequia de corta duracion, La

temperatura optima es de 2530 *C, con una minima de 18 °C.

73



Este pasto se adapta bien a suelos arcillesos pesados, no
tolera el exceso de humedad pudiendo soportar periodos cortos
de inundacion, siempre y cuando el agua no lo tape

completamente (Flores, 1983%).

4.4.10.ZACATE BUFFEL (Pennisetum ciliare)

El zacate Buffel es originario dé las regiones
subtropicales y semidridas de Africa y de la India, en donde se
localiza en suelos secos Yy arenosos. En la India este zacate
fue sembrado con gran éxita en situaciones dificiles, en un
desierto descubierto, para controlar la erosion producida por
@l viento, produciendo ademds excelente pastura cuando ha sido

posible cortarlo y pastorearlo (Valdés, 1977).

Existen +tres tipos especificos de acuerdo a su tamafos
variedades altas como la Hiloela, Numbank, Tarewinnavar, Malopo
y Lauwes que alcanzan una altura de bhasta 1.50 m, con hojas
grandes de color verde a:ulado. VYariedades medianas como el
Gayndah, American y Cloncurry, con alturas entre 1los 0.90 a
1.20 m, y variedades pequefnas de 0.73 m de altura, las cuales

crecen en onas de menor precipitacion.

En México se bhan introducido variedades como la Azul, Hinda
II, Buffel 8, Hindd I Africano, Pretoria, South Rhodesia,.

El :zacate Buffel es una planta perenne, de una corona
fuerte y nudosa que produce una masa de raices largas, fuertes
y abundantes, las bhojas son alargadas y un poco dsperas; la

inflorescencia es un paniculo en forma de espiga de una a
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cuatro pulgadas de largo, las semillas se encuentran apretadas
y son delgadas, con barbhas como erizo que se pegan al pelo de
los animales (caracteristica que le ha servido para su
propagacian), son pocao pesadas y el viento las transporta
fdcilmente, tienen wuna tonalidad puarpura que las hace

fdcilmente reconocibles (Flores, 1985).

Ademds de su propagacion por semillas, que duran hasta dos
arios con buen poder germinativo, en ocasiones emite rizamas y

una gran cantidad de raices.

Puede prosperar en regiongs con clima templado a cdlido.
La altura que alcanza el zacate es variable, dependienda del
suelo, clima y disponibilidad de agua. En la zona de Cuernavaca
ha crecido unos 0.70 m; en la Huasteca masg de 1.50 m y en Texas
O.60-1 my, Cuadro 14 (Flores, 19835).
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. MATERIALES Y METODOS

Para cumplir con los ohjetivos planteados, el trabajo se

dividia en tres etapas que fueron:

S.1. MUESTRED Y ANALISIS DE SUELOS

Al analizar la informacion relativa al uso del suelo se
encontrd que la mayor parte de las praderas cultivadas que se
dedican a la ganaderia de bovinpbs en la regitn de 1la Huasteca
Potosina se encuentran sobre suelos gque pertenecen al Orden

Vertisol.

Se procedid a efectuar un levantamiento de suelos en 1los
terrenos del Instituto Tecnanlogico de Cd. Valles, S.L.P., donde
se realizaron los trabajos de campo que se incluyen en este

trabajo.

Con el fin de conocer las propiedades fisicas y quimicas de
los suelos se realizd un muestreo sistemdtico por cuadrantes
con una densidad de muestreo de un pozo de 60 cm de profundidad
por cada 2.5 has, muestreando cada 20 cm un total de 10 pozos;
un perfil con fines de clasificacidn de 160 cm de profundidad,
tomando wna muestra cada 10 cm. En ambos casos se tomaron 2 kg
de suelo por muestra, las cuales se secaron y tamizaron
utilizando un tamiz de 2 mm de abertura bara determinar las

siguientes propiedades fisicas y quimicas del suelo:

S.1.1. ANALISIS FISICO
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Color: en seco y humedo, por comparacion con las tablas

(Munsell, 1975},

DPensidad aparente: por el método de la probeta (Baver,
1954).

Densidad real: por el metodo volumétrico (Baver, 195&).

Textura: por el método de Bouyoucos (Black et al, 1942).

5.1.2. ANALISIS QUIMICO

pH: por medio de un potencidmetro Corning, usando una
relacion suelo-agua destilada 1:2.% y en solucidon salina de ECL

1 Ny pH 7 en la relacion 1:2.5.

Materia orgdnica: por el método de Walkley y Hlack,
modificado por Walkley (Jackson, 1982).

Capacidad de intercambio catidnico total: por el método de
centrifugacion desplazando con CaCla 1 N pH 7, lavando con
alcohol, extrayendo con NaCl 1IN pH 7 y determinando por el
netodo del Versenato (Jackson, 1982},

Calcio y magnesio: por el método del Versenato (Jackson,
1982).

Nitrdgeno total: por el meétado de Kjeldhal (Jackson, 1982).

Fosforo: por el método de 0Olsen (Jackson, 1982).
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Potasio: por el método flamométrico (Jackson, 1982).

Carbanatos y bicarbonatos: por el metodo volumétrico
(Jackson, 1982).

Con los resultados abtenidos se elaboro el mapa de wuso
potencial del suelo del Instituta Tecnoldgico y se clasifico
al suelo, de acuerdo al USDA, 1990 del Soil Taxonomy.

9.2. EVALUACION DEL RENDIMIENTO, VALOR NUTRITIVO Y ADAPTACION DE

DIFERENTES ESPECIES DE PASTOS TROPICALES

Con el fin de conocer el caomportamiento productivo y 1la
adaptacidn a la region se establecid un experimenta en el cual
s& evaluaron 10 cultivares de pastos pertenecientes. a seis

ganeros de gramineas con diferentes especies y variedades:

1. Cynodon dactylon var. cruza I (Pasto Bermuda Cruza 1)

2. (€, dactylon var, Alicia (Pasto EBEermuda Alicia)

Je. C. plectostachyus var. comin (Pasto Estrella Africana

4. c. plectostachyus var. me jorado (Pasto Estrella
me jorado)

5. Digitaria decumbens (Pasto Pangola)

4, D, pentzii X D. me}angiaha {Pasto Hawaiano)
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7. Pennisetum purpureum var. taiwan (Pasto Taiwan)
B. Panicum maximum (Pasto Guinea)

?. Pennisetum ciliaris (Pasto Buffel)

lO, Brachiaria mutica (Pasto Pard)

De estos pastos, el Hermuda, Estrella, Pangola, Guinea vy
Pard se encuentran ampliamente distribuidos en la Regidn,

mientras que el resto no son comiunmente utilizados.

5.2.1. ESTABLECIMIENTO DEL EXPERIMENTO

El experimento se realizd en los terrenos del Instituto
Tecnoldgico de Cd. Valles, S8.L.P., en donde se gelecciond un

late de apraximadamente 400 m=2,

Se prepard el suelo mediante una aradura general, seguido
de dos pasos de rastra sencilla, esto con la finalidad de
praporcionar una cama adecuada para el mejor desarrollo de las

diferentes especies de pastos.

.

Se establecid un disefo experimental simple con arreqglo de
los tratamientos on bloques al azar con ¢tres repeticiones. Los
lotes euperimentales fueron de 10 m® (5 x 2), dejando entre
cada lote calles de un metro de ancho. La disposiciﬁn‘ de los
lotes se muestran en el Cuadro 13. En total se tuvieron 30
lotes divididos en bloques con 1O tratamientos cada wno (cada
pasto carresponde a un tratamiento) con tres repeticiones,
separados por calles de 2 m entre cada bloque y de | m entre

tada parcela experimental.
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CUADRD 15, DISPOSICION DE 1OS BLOQUES EN EL CAO
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Los pardmetros de estudio fueron: rendimienta en peso

fresco y seco, proteina, cenizas y eutracto etéreo.

La siembra se realizd, plantando partes vegetativas
frescasy en @l caso de las especies con guia se utilizaron

estolones, estacas en el caso del zacate Taiwan y cepas como en
el zacate Guinea y Buffel.
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Las partes vegetativas que se utilizarcn coma material

madre para el establecimiento del experimento fueron obtenidas
del INIFAP a través de su campo experimental de Huichihuayan,
S.L.P.3 del Banco de México por medio del FIRA y su  campo
demostrativo en Tamuin, S5.L.P. vy con productores particulares

de la region,

La densidad de siembra fue de B cepas por parcela, con una

distancia entre hileras de 50 cm y una distancia entre cepas de

29 cm
El esperimento se mantuvo libre de hierbas mediante
deshierbes manuales, Estas actividades de limpieza se

realizaron mensualmente para mantener libre las calles y los
lntes experimentales asi como para evitar el cruzamiento de los

estolones de lotes adyacentes.

5.2.2. EVALUACION DEL RENDIMIENTO Y VALOR NUTRITIVO DE LOS
PASTOS

El edperimento duro un afo y medio aproximadamente, en
condiciones de temporal, realizindose la siembra duranpte la
época de lluvia. Durante el transcurso del experimento se
hicieran tres cortes aproximadamente cada cuatro meses cada

unos el primero correspondid al crecimiento obtenido durante el



periodo de lluvias (julio 13 octubre de 1989)3; el segundo
corraspondiente a la época de invierno (noviembre 1989 a
febrero 1990) no se pudo efectuar debidoa a una helada que se
presentd en el mes de diciembre, por la que se procedid a
realizar un corte para unifaormizar y hasta el mes de junio de
1992 se realizd un sequnda corte correspondiente a la epoca de
sequia. El tercer corte se efectiuo en aoctubre del mismo afo y

corresponde también a la época de liuvias.

Los cortes se efectuaron utilizando wn marco metdlico de
0.2 m2, el cual fue colocado al azar dentro de cada parcela
cuatro veces hasta campletar un m=. Todo e}l material que
quaedaba dentro del marco fue cortado para después ser colacada
en bolsas de papel estrasa previamente identificadas can el

namero de blogue y tratamiento correspondiente. '

Este material fue pesado al momento de ser cortado para
determinar el rendimiento en fresco de las distintas especies.
Después de evaluar el rendimianto en pesa fresco se practicaron
cortes para uniformizar las parcelas retirando el forraje del
drea euperimental. El material colectado fue limpiado en seco,
picado para uniformizar la muestra y posteriormente se seco en
una estufa de ¢tiro forzado a 80°C hasta peso constante v sa
determind el rendimiento en peso secoj una vez secas lag
muestras se molieron y se les practicaron los siguientes

andlisis:
5.2.2,1. ANALISIS BROMATOLOGICOS

1. Rendimiento en pesa frescoj uwtilizando wna balanza

Torino con capacidad de 40 kg (Flares, 1985).

~

2. Rendimiento en peso secn; secando en una estufa Felisa a

80°C hasta obtener pesa constante (Flores, 1983).
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Z. Cenmizasj; par el método gravimetrico en una mufla a &Q0
°C durante 24 horas (Flores, 1983),

4, Nitrogeno total; por el método de kjeldhal (Jacksan,
19821,

9., Proteina crudaj; multiplicando por el factor 6,25 el

porcenta je de nitrogeno total.

4. Extracto etéreoy por el método de Sosxhlet (Flores,
19833,

5.2.2.2. ANALISIS ESTADRISTICO

Para conocer las diferencias obtenidas en los resultados
del experimento, entre las 10 especies de pastos, se realizo el
andlisis de varianza a las variables de estudio que fueron:
rendimiento en peso fresco y seco, porcentajes de proteina
cruda, extracto etéreo y cenizas. Estos andlisie se hicieron a
cada corte y al promedio de los tres cortes. También se realizo
l1a prueba de Duncan para saber cuales pastos obtuvieron los

me jores resultados,.

5.3. RESPUESTA A LA FERTILIZACION DE CUATRO ESPECIES DE PASTOS
TROPICALES '

Con base en los resultados obtenidos en el experimento
descrito, se seleccionaron cuatro especies de las 1t
experimentadas para evaluar su respuesta a la fertilizacion,
Las especies seleccionadas y los criterios de seleccion fueran

los siguientes:

i,



1. Pennisetum purpureum var. JTaliwan, Esta especie fue
seleccionada par ser la que presentd mayor rendimiento y por
ser un pastao de corte, propic para ensilado o hepificado y que
representa una alternativa para 1a alimentacion del ganado en
épocas de escasez de forraje y _que, sin embargo, en la region

normalmente no es utilizado por los productores.

2. Cynodon dactylon var. Cruza 1. 5e incluyo este pasto en

el experimento por ser una de las especies mds utilizadas por

los ganaderos de la regioan, par su gran adaptacion a
condiciones adversas caomo: sequias, exceso de humedad,
pastoreo, asi como por su rdpida rebrote y persistencia.

Representa un recurso forrajero que, bajo un buen manejo puede

dar excelentes resultadaos.

S. Brachiaria mutica. Este pasto fue seleccionado por sus
buenos rendimientus y, principalmente, por ser muy resistente a
las inundaciones, condicion muy frecuente en las zohas de
Vertisoles mds bajas que existen en la regidony en las que
dificilmente se puede establecer alguna otra especie de pasto

u atra cultivo.

4. Digitaria pentzzi X Digitaria melangiana. Se selecciond
por ser un material genético nuevo en la regidn, que al evaluar
s comportamiento demostrod buena adaptacidn a las condiciones
regionales, muy similar en este aspecto al Pangola (D.
decumbens) con 1la diferencia de que el pasto Hawaiano es
resistente a la mosca pinta o salivazo (Prosopia spp), al cual
el Pangola es muy susceptible motivo por el que casi ha
desaparecido entre las especies utilizadas en la regidny sin
embargo, es muwy apreciadeo por los productores. Por lo tanto, el

pasto Hawaiano puede sustituir al Pangola.



95.3.1. ESTABLECIMIENTO DEL EXPERIMENTO

Considerando los resultados de los anpdlisis de suelo vy
algunos estudios de fertilizaci1on realizados en pastos

tropicales se planted el disero experimental.

Se wutilizaron cuatro niveles de fertilizacidn nitrogenada;
0, 100, 200 y 300 kg/ha=* en forma de sulfato de amonio vy
cuatro niveles de fertilizacion foasfdoricay 0O, 50, 100 y 150
bg/ha—? en forma de superfosfatoc triple de calcio. Se
establecio un diserfo simple con arreglo de los tratamientos en
bloques al azar con cuatro repeticiones. La dosis de nitrdgenc
se dividio en tres partes, aplicdndose una parte después de la
siembra y las otras después de cada corte. El fasforo se aplico
en una sola vez después de la siembra (Cuadros 14, 17, 18 vy
19).

La preparacion del terreno comprendid las labores agricolas
normales para cualquier siembra, como sont aradura, barbecho y
dos pasos de rastraj una ve: preparado el terreno se trazaron
lag parcelas experimentales de 2 X 5 m dando una parcela bruta

de 10 o=,

En total fueron cuatro experimentos, uno por cada especie
de pasto, con 14 tratamientas (Cuadro 20) y cuatro repeticiones
cada unoj ddndonos un total de 254 parcelas experimentales, El
experimento se llevd acabo en condiciones de temporal. Por esta
razdn hubo que esperar hasta el afo de (991 para establecer
este experimento, ya que en octubre de 1990 que se realizgd el
ultimo corte de evaluacidn de especies, la falta de humedad de
los meses siquientes impidio el establecimiento del nuevo

experimento el cual se efectuo hasta el mes de junio.

La siembra se realizd por medio de estolones en tres

espaecies y por medio de estacas en el caso del pasto Taiwan. La
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CUADAD 16, DISTRIBUCION DE TRATAMIENTOS EN EL CAMPO
DEL PASTO TAIWAN (Pennisetum purpureus var, Taiwan)
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CUADRD 17, DISTRIBUCION DE TRATAMIENTOS EN EL CAMPO
DEL PASTD BERMUDM {Cynodon dactylon Cruza 1)

-----------
B H

-----------
-----------

-----------
-----------

-----------
-----------

-----------
-----------

-----------
-----------

IRESININTI:
I=3ST=I=aRs
1200~150-01
Rt
s232Sss3ay
1 100-0-0 |

Bl11

--------

.........
SEISTTISass

SSSSIZIEsS
==SZRzTREITIS
1300-50-0 |
SSES3FEInEss

e
SREIRSESIIT

1 0-50-0
s=3s==3Fa:83

-
-1

-----------
-----------

-----------
-----------

-----------
-----------

-----------
-----------

EEEE PR EE

Y rrrrere
EREAI=SSs=ss

*EEINSREIES

-----------
-----------

. s
SSSSRSRERES

-----------
-----------

-----------
-----------

-----------
-----------

-----------
BEIITISEEED

-----------
-----------

-----------
-----------

---------

zzsEssIIsTe
LSRRI L
1100-150-0}
szzaz=zzsss

I I LI
S=SSSS3s=22

--------
=2ES3ITSIoas

EF k1 -4
1300-50-0!

-----------
-----------

-----------
-----------

-
]

87



CUADRD 16, DISTRIDUCION DE TRATAMIENTOS EN EL CAMYPO

DEL PASTO PARA (DBrachiaria mutica)
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CUADRD 19, DISTRIBUCION DE TRATAMIENTOS EN EL CAWO
DEL PASTD HAWAIAND (D.pentzii X D. melangiana)
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CUADRO 20.

TRATAMIENTOS
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densidad de siembra fue de 100 cepas por parcela. E!l
fertilizante se aplicd al voleo {3 dias después de la siembra
una ver que s8 asequrd el establecimiento de los pastos. Ge
mantuvo el experimento libre de maleza practicando deshierbes

manuales mensuales.

5.3.2. EVALUACION DE LA RESPUESTA A LA FERTILIZACION

Se practicaran tres cortes en cada experimentao el cual tuvo
una duracion de un afo, de la siguiente formatr el primer corte
a fines de septiembre de 1991, el sequndo corte en enera de

1992 y el tercer corte a fines de maya del mismo afo.

Los cortes se efectuaron utilizando un marco metdlico de
.23 m2 con el gque se muestrearon cuatro veces cada parcela
exparimental, cortando todo el material vegetative que quedd
dentro del cuadro. Una vez evaluada el rendimiento en peso
fresco, se cartd en forma total cada parcela y se practico la

siquiente fertilizacion nitragenada.

El material colectado an el campo se seecod en una estufa de
tiro forzado a 80°C hasta peso constante y se determind el
rendimiento en peso secoj uWna ve:r secas las muestras se
molieran y se les practicaron los andlisis bromatoldgicos
descritos anteriormente, a las 74B muestras resultantes de los

tres cortes y laos cuatro experimentos.

Para saber si las diferencias obtenidas en los resultados
del experimento son debidas a los tratamientos, se sometieron
las variables de estudio a un andlisis de varianza y a la
prueba de Duncan para determinar cuales tratamientas fueron mas

rendidores.
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h. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1. SUELOS

Con la interpretacion de las propiedades fisicas y quimicas
del perfil analizado con fines de clasificacidn, los suelos de
la zona de estudio corresponden al Orden Vertisol, Suborden
Udert, Gran grupo GCromico, Subgrupo tipico, gsegun la
clasificacion del Soil Taxonomy, (USDA, 1990), gue equivalen a

laos Vertisoles cromicos de la clasificacidn de la FAO, 1%970.

El perfil estudiado {(Cuadro 21) muestra un solo harizonte
(A) de 160 cm de profundidad, gue puede subdividirse en seis
subhorizontes, donde los procesos de  formacion y  las
actividades humanas han actuado en diferentes grados de
intensidad, manifestdndose - su efecto en diferencias en 1la
textura, color, pH y distribucidn de la materia orgdnica

principalmente,

Subhorizonte Al. Se presenta en los primeros 10 cm, con

colar gris en seco y pardo grisdceo muy oscuro en humedo, con
textura de migajon limoso, pH neutro, sin reaccidn al HC1

diluido y con una estructura granular.

Subhorizonte £+« A una profundidad de 10 2 40 cm, con los

mismos colnres y reaccion gque el Al, pero con upa textura de

migajon arcilloso.

En los subhorizontes Al vy AZ se manifiesta la actividad
humana, Qque al cultivar con maquimnaria esta parte superficial

del suelo favorece la incorporacién de la materia orqQdnica

92



modificando la textura y el pH, haciéndolos menos arcillasos y

cen wn pH menos alcalino gue el resto del perfil,

Subhgorizonte #~2. De 40 a 70 cm de profundidad, con color

gris en seco y gris oscuro en humedo, con textura arcillosa y
pH ligeramente alcalino, con reaccion leve al HCl diluido vy

estructura subangular.

Subhorizonte A4. De 710 a 100 cm de profundidad, de colar

pardo grisidceo claro en seco y pardo oscuro himeda, con te:tura
arcillesa, pH ligeramente alcalino, con reaccion leve al HCI

sliuvido y estructura subangular,

En los subhorizontes A3 y A4 se manifiestan las mayores
concentraciones de arcilla y empieza a notarse en el color la

disminucidn en el contenido de materia orgdnica.

Subhorizonte AS. De 100 a 120 cm, de color pardo pdlido en
Seco Yy pardo oscuro een humedo, con textura de migajdn

arcilloso, moderadamente alcalino y con reaccidn media al HCI.

Subhorizonte A4, De 120 a 140 cm, con color pardo pdlido en

seco vy pardo oscuro en humedo, con textura de migajon,

moderadamente alcalino y can reaccion fuerte al HCl diluido.

En estos subhorizontes AS y A6 los procesos de formacion
del suelo bhan sido de menor intensidad que en 1la parte
intermedia del perfil. Observdndase que la roca caliza
subyacente esta sometida & procesos de intemperizacidn que no
hanmn culminado aln en la farmacion de minerales arcillosos y el
subhorizonte presenta caracteristicas muy similares a la roca

parental,
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FUADAD 21, RESULTADGS [£ LOS ARALISIS FISICES v QUIMICOS
DEL PERFIL Mo, 1, LOCALIZADO EN EL INSTIIUTD TECNOLOGICO
DE CO. VALLES, S.L.P. A UNA ALTURA DE 86 asne
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Los resultados de los andlisis fisicos y quimicos de leos
suelos de la zona de estudio se muestran en log Cuadros del 22

al 31 y se discuten a continuacion,

Colar. Los suelos son profundos, con mds de un metro de
profundidad, presentan colores grises oscuros (10 YR 4/1, 10 YR
/1) en la parte superficial del perfil debido a la presencia
de materia orgdnica combinada con 1las particulas de arcillaj
canforme aumenta la profundidad los colaores se tornan grises
(19 YR 4/1), grises claros (10 YR 7/1) y pardos grisdceos (10
YR 4/2, 10 YR 4/3, 10 YR 5/3 Y 10 YR &/2),; ya que con la

profundidad disminuye el contenido de materia orgdnica.

Textura, En todas 1las muestras la textura es arcillosa,
presentando mds de 49% en todas las muestras, llegando en

algunos en unas sitiaos a valores hasta de 73%, con un promedio

general de 36%. Esta arcilla es del tipo 2:1 montmorillonitica,

que se ¢aracteriza por e«pandirse cuando estd humeda y poar
contraerse cuando esta seca. Con esto se origina, en la &poaca
seca, la formacion de grietas de mas de un cm de ancho y mds
de 30 cm de profundidad; paor estas grietas el material suelto

de la superficie empieza a caer rellendndolas, al humedecerse
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el suela, en la eépoca de lluvias, las arvcillas se hinchan

impidiéndo la formaciodn de horizontes tipicos y desarrollidndose
en la superticie del suelo un microrrelieve especial denominado
"gilgai". Este fendmeno al repetirse con el paso de los afos va
invirtiendo el suelo de ahi el nombre genérico al orden de
Vertisol.

Densidad.- Las densidades aparentes vy reales del suelo
varian de 1,0 a 1.3 g/cc y 2.0 a 2.9 g/cc respectivamente.
Estas son altas y por el predominio de las arcillas, el suelo
presenta wna gran cantidad de microporons . vy una estructura de

bloques subangulares. Esta gran cantidad de microporos da caomo



resultado un drenaje lento o deficiente en las épocas

lluvinsas.

pH. Por su origen a partir de rocas calizas, estos suelos
presentan una reaccion de ligera a medianamente alcalina,
aumentando la alcalinidad con la profundidad sin lleqar a ser
salino., Los valores encontrados varian de 7.7 a 8.3 en 1la

retacion suelo-agua y de 7 a 7.2 en la relacion suelo-kCl.

Materia argdnica. Los contenidos de materia argdnica pueden
considerarse de medias a altos, con una variacidon de 3.6 a
0,3%, encontrdndose los valores mayores en la superficie vy

descendiendo con la profundidad.

Capacidad de intercambio cationico, Debido al alto

cantenido de arcilla (49-73%) montmorillonitica la capacidad de
intercambio cationico es alta (&5.6 a 112 y un promedio de 75

meq/l10Ry), dominando el calcio el caomplejo de intercambio.

En cuanto a3 su contenido de elementos minerales nutritivos,
se encontro que las concentraciones de nitrageno son de bajas a
medias (0,08-.22%), las de fosfporo son medias (10-14 ppm) y las
e potasio son altas (1.2-3.5 meq/100g). Los contenidos de
calcio (2.2-29.2 meq/100 g) y magnesio (2.0-15.2 meq/100g)
tambiéen son altos, lo gque junto con los buenos contenidos de
materia orgdnica vy la alta capacidad de intgrcambio cationico
total nos permiten considerar estos suelos comp  fértiles y sin
problemas de salinidad, |

Carbonatos v bicarbonatos. Los bicarbonatos son mas

abundantes que los carbonatos, presentdndase los primeros en
rangas que varian de 0.7 a 7.6 con un promedio de 3.2
meqg/100gy mientras que los carbonatos presentan valores de 0.4
a 3.8 con un promedioc de 0.7% meq/100g. Esto se debe a que la

tertura arcillosa del suelo no permite un buen drepaje en  la
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CUADRO 22. RESULTADOS DE LOS ANALIGIS FISICOS Y GQUIMICOS
DEL POZ0 1, LOCALIZADD EN EL IMSTITUTO TECNOLOGICO DE
VALLES, S.L.P., A UNA ALTURA DE B& msnm.

SRS SIS Co= LR S Eo SN AT mELTERS

S A E R T R R R R R e e
‘PROFUNDIDAD (cm) i D20 ! 20-40 i 40-460 i
N I P L E L T R R R R S R
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e e i s L R L L e s L LT
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s TS TS ESSSERESSEs |sosSnszssos |sesenesssss |sessssumss |
DR, (g/cc) i 2.3 1 2.3 1 2.3 |
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ipH (H20) ' 7.9 7.9 | 8.1 1
HEEEE R R N e L R R st P P R Y T
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o=z ssorsszsrsosrsons {seoacasscss a2 |ssSscnsssm |
iM.0. (%) ' J.8 i 3.1 J.1 |
lzrezscoocxssoasareosSss |soxsRrsnsss |=soascsssosxe |sessnsmanw |
iCALCIO (meq/100 g) i 10.1 4 11.2 4 11.1
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lossseesnsgscszessoroses sz nenss |onesoeseema |semssumn=sl
IPOTASIO (meq/100g) ' 1.2 1 2.2 2.4 |
|szassssssossssedsssnss e esss |s=ssswosnss jssssonssnsn |
INITROGENO TOTAL (%) ' 0.2 | 0.2 (L
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'RELACION C/N { 1 S 9 i 18 |
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CLLECT. (meq/10Qg) ] 72.4 | 72.4 | 6d.6 |
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CUADRO 7. RESULTADCOS DE LOS ANALISIS FISICOS Y QUIMICOS
DEL POZO 2, LOCALIZADC EN EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE
VALLES, S.L.P., A UNA ALTURA DE 86 msnm.

{PROFUNDIDAD (cm)

{POROSIDAD (%)
VARENA (4)
ILIMO %)
'ARCILLA (4)

{TEXTURA

ICALCID (meq/100 g)
IMAGNESIO (meq/100 g)

{POTASIO (meq/100g)

[}
t

10 YR 4/1 110 YR 5/3 110 YR &/2 |
GRIS 0OSC. iPARDO 0OSC. tPARDO i
} IGRISACED ]

10 YR Z/2 110 YR 3/1 110 YR 3/2
PARDO GRIS. iGRIS MUY IPARDO GRIS. |
i

MUY 0OSC. 108C. MUY QSC.
RS ESTSEESRESCSENSENOCSSSESSITSSSSSNSIES |
1.3 1.5 1 1.2 3
ZzocRESS=zsS=E= |ESss=ssSmsoo|sszsnsszezam)
2.2 1 2.2 1 2.9
Sazs=c=oNSs lzzsgEsssasse | sewsrEsz==s |
40.9 | 40.9 | 92.0
CsEmozmsmozZsz lESzsozsssslrsSsseEmEnES |
15.2 19.2 1 21.1 1
--------- R E S E RN T REEE= O
22.8 1 22.8 22.9 1
CTETOSSSSSER SIS sSsSsSE |sSsusSSs2ES |
2.0 | 8.0 | 2b.0o |
Ztszszsoxmz2z sz os 2oz |
ARCILLA VARCILLA IARCILLA i
txzssozxss=lzsxsmocosss lensszoesnen |
7.9 | 7.9 7.9 1
SrzzrsEzoSsn |FEssSscsoes | oos=somgs=z=g )
7.0 1 7.0 4 7.0 1
sszooSmanss lazsoosasnsslssassnmsaassc |
1.7 i 0.8 | 0.3
Zoozoz==Ssxsz |Ssss=ss==z (z=mussosses |
11.6 | F.800 8.8 |
SosmzsSczmEs |sosEsZeTons |nosazoszass )
3.0 T | 2.0 |
TS SSESISsS Sz SESsCSSSS | ERSSSSESSES )
2.3 1 2.3 2.1 4
=z szzzss=S=z |sz=sssssoo=z |sosssseszzs |
O.09 ) 0.04 | 0.02 0
mm-=Esszzes losmsoosous loesszesessn=n )
11.0 1 11.6 | 8.7 |
___________ lemossoezss o= =e )
——————————— ISESEERRSSSS  FESERRSESEE,
10,0 1 11.0 1 11.0
TEmsomoE=S=x |ssssSosssExlzsasoss==zaz |
0.4 1 D.6 | 0.4 |
sozssxzxzczzz lzxeszassosslsssxos=anss )
b0 ) 7.6 1 7.6 1
szzrousss==lzss=oscossSz |sssssssazss |
72.4 ) 75.2 | 79.2 |

a me e el e e mm MR ey ek Am THR A et WY M AN ER Wy wm UM WY M ey WE Tm M v i i Mh M twy SRR TN e hm ket Gt v T s em rw A A b s SE EE WS o M T e s

- - - i e R

- = i e e -
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CUADRD 24. RESULTADOS DE LOS ANALISIS FISICOS Y QUIMICOS
DEL POZD &, LOCALIZADO EN EL INSTITUTDO TECNOLOGICO DE
VALLES, S.L.P., A UNA ALTURA DE 86 msnm.

T o N e Y
5—3-0—4-0 5 -8B iR~ el = Rl — = R el - e

{PROFUNDIDAD (cm)

{FOROSIDAD ()
TARENA  (4)

iLIMG (A

:======================

VARCILLA  (A)

- ]

mESSw=

) S T e S A AN M aa =R e it ww e ime mm e i
[~ RS-

s e As AE ey Sar e as L e w¥ e me gl b Ee i mR
iR R — R

- am vm i e i A ew N e S ne WE me ol AN s e
R R

{FOSFORD (ppm)

{BICARBONATOS (meq/ 100g)

:===================3=

=C.IIC.T.

(meq/100qg)

110 YR 4/1
iGRIS 0SC.

]
1

10 YR 4/2
{PARDO
IGRISACED

v s i o o mar e ek W Er i mm e EEY AN me M e e A mm oy G rme mry M e A AT MM M i S M et e M e A met Wit e My S e em Se WY sm Me aw g GE W e

:=====3========:==========‘.’-’===’=====

110 YR 3/1
IGRIS MUY
10sC.

RS EsE===

e s s s wd e e s aee
- - X

- e s e ww s
-

e L e e e i s em e e
b - -]
s et o o e me o b s aw

i e e At =
I

110 YR 3/1
IGRIS MUY
10sC.

e

e mm s AS L Am
-

— - e m e -
=ESESoSSs=SS

R R

! 40-40
110 YR 5/1
IGRIS
{GRISACED
110 YR 4/2
{PARDO
{GRISACEQ
' i -1.2
L 2.2
lz=s==szozsz=a=
\ 45.95
! 18. 4
|==xm=s=sss==s=
| 21.8
|==ssszuzxz==s
H 59.4
j==z2=as====c=
ARCILLA
lzz==ssasaz=aoxz
! B.1
: i —7:2-
! 1.8
HEE L
! 1.8
lszssoszss=ax
H 8.0
l=szmsca=s==c
| 2.7
] .08
ECEF LR E T
] 13.08
{ 14,0
lzzzezscusn=
! 0.4
HEE - T
! Sab

et e e e A MW w heh M A L e e e e M AT MW L me E M ey i mm e e i wal A S W e um R o= A e i e ok il S e e e e N wm W s

- g - - - R - - R R R v e e e ]
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CUADRO 25. RESULTADOS DE LOS AMALISIS FISICOS Y QUIMICOS
DEL POZO 4, LOCALIZADLD EN EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE
VALLES, S.L.P.,A UNA ALTURA DE B& msnm,.

- . v e T Am ey e ol ek br AW m S e mm mm e M e P M am em e e S W mm mm mm M M mw W= e o ok g LR Mt AW M M M oum Om T oam I o AR oo
- X AN S g S R e R el

IPROFUNDIDAD {(cm) V0-20 2040 V40460 i

i SECO 110 YR 471 110 YR 4/1 110 YR 4/1 |
iGR1S 0OSC. IGRIS 0O8C. IGRIS 0Ss€C. |

COLOR 110 YR 2/1 110 YR 2/1 110 YR 2/1 !
: 'NEGRD INEGRO 'NEGRO :
L. HUMEDD S A S |
oA tareer T
DR tareer A
=SS S SESECIsSTSINEESES |TSSSESSSSEE|¥ISIFScosSs | ZrssS=S=sSsss |
tPORASIDAD (%) E ______ ﬂZ:?_f _____ ??:9========:2;:=5
;;;.;;;‘:I;:T """""""""" T sz lo.
o o TR e L i 26,6
ARciLie Go L n ez ead i 022 |
TEXTURA g““;aaiiia‘ :===zzai;;;;-“zzz;zzr;
o e T 2 A oo |
pm.m)?“m?‘
me. Y
CALCIO (mea/ion o) 1 i8.a i 160 i 1e.a
HAENES IO (merlto 4T e Tae T
POTASIO (mea/100) | 1 G.a i 2.9 2.6
NITROGEND TOTAL (1) 1 020 4 6.9 i 0,15
Eééizai‘a;“a;.;’"“"“”E“""TZT;’;“”‘TTTZ‘;"’““TZT‘Z“;
géa;.:aaa'zs;‘,;?“ ““““““ 11:111
CARRONATOS (nea/100g) & 0.4 i 0.6 1 1.0}
BT CARBONATES (may 10007 § e TR e
!

T T R - R L -4 - -]
FE-3- - 55 Rttt i 5 b iRt R - i R I R I e
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CUADRO 26. RESULTADOS DE LOS ANALISIS FISICOS Y QUIMICOS
DEL POZO S, LOCALIZADO EN EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE
VALLES, S.L.P., A UNA ALTURA DE Bé& msnim.

e e e e W mm mm mA id det wm EE G e mm e e ek ey rmr e
2 R-E NN gy S 2 L T 2T

{PROFUNDIDAD (cm)

:==..T.=:'—"‘—'-‘.:=================‘_‘==.‘:================="—'=========

SECO

iD.A. (g/cc)
Ib.R. (g/cc)
tPORAOSIDAD (%)
TARENA (%)
LIMO (%)

VARCILLA (4)

{pH (H20)

iM.0. (%)

iCALCID {(meq/100 g)

EEEEEEEEEE T T LR

o St w mm mm - ——
RS F S 2 1 & K

e - — -

INITROGEND TOTAL (%4)
le=zzocx=sscasssrss=ssmss
'RELACION C/N
o=z =ms=cgozo=

iC.I.C.T. (meq/100g)

EEESECSSRE SO ECESEEIECCNECSNSECmEeEESRsSSS=T
0=-20 i 20-40 i 40-40 '
1
; )
110 YR 4/1 110 YR §/1 110 YR 5/1 |
iGRIS 0OSC. {GRIS IGRIS '
' i i
CEr T RCEr NSRS SCSrCoCOSETSSEREEsE |
110 YR 3/1 110 YR 4/1 110 YR 4/1 |
{GRIS MUY IGRIS 08SC. IGRIS 0SC. '
10SC. i | !
EAEET-EL P 3 st T LT b
1.1 | 1.1 4 1.1 |
CECTSESCSESER lEseasSsrses (Txassszoass )
2.1 3 2.2 | 2.2 1
TEZasoSEaISEE jmeSIssRrNED |oeso=mmszans )
47.46 | 0.0 | 30,0 |
ZERSTZTaTRCSE (soossgomuz |sxssgsneens |
.9 | 4.6 | 1.8 1|
zRcSsoco=zzeR |ssSscosszeEss |oecsssaasss |
i8.6 | 21.9 | 22.46 1
ATUTETIS==C== |uocmmssss== |sszmssoansw |
71.5 | 75.5 | 75.6 |
R L E T E R R L TR EREE R LR LN
ARCILLA |} ARCILLA! ARCILLA
S=ESETISmsSST |SEmSSEcS ST |aszonwsnsss |
8.0 | 8.2 | 8.2 i
mEszEzEoosR |sz=ssxsscan |ascesssessss )
7.1 1} 7.1 | 7.1 |
z=so==Sossz= isogssosc=sc|ecossmssnmn )
3.9 | 4.0 .6 |
HECTSTC=ISS joasSTESINsEs |soosssssan= |
23.2 1 2.6 | 24.4 |
TR T=Z=wT |Sazzos==zs {sexssasssRsT |
13.0 | 15.4 | 13.8 1
pEEDSSSEENSE |goosEsusss |soos=sosSsw |
.9 | Je1 1} 3.0 1
SoECSERRES=SE |EESZsSSosET |sssssssosa=ns
.23 1 .19 | 0.18 |
EIZZRTSSSST | TR CSCS2SEC | SSssassazss )
153.9 | 12.2 1} 11.6 |
MTDSEEANSSS KNSR |Tossmsnoses )
10.0 3 10,0 | 10.0 |
MEEERToCESS |ZRINERSSCSS |sexszszesass )
0.6 | 1.0 1 0.4 |
smoms=ScooIss |TroRosZssn joossodenssa )
GJatt o} Sa0 2.6 |
TEEDZSNZCSRE |ESS USSR nE |ssssssssans |
112.0 106.0 | 4.0 |

=

e M vy mve mu A e et ae T mm mm me L e M WS wee an mt o s ma e e e mn o we w— - - - —_
R R A At - - - - - - - B



CUADRO 27.
DEL POZO b,
VALLES, S.L.P.,

102

RESULTADOS DE LGOS ANALISIS FISICOS Y QUIMICOS
LOCALIZADD EN EL INSTITUTO TECNOLODGICO DE
A UNA ALTURA DE B& msnm.

v ke o e vy e b pm mhe el i g e kh S e Y% e M MA e mm BN M By M Wy M B M M M M WS M e me Mm TE mE B W W M oo W m o oE o o AR o

=i == =R 2 L

{PROFUNDIDAD (cm)

U 40-460

R Y T F T A r -3 1 s 1 1 1 1 1 1 1 31
MR R e R R R R R

iD.A. (g/cc)
|s=szmzaswssssssssos=nss

iD.R. (g/cc)

iPOROSIDAD (%4)

ILIMO (4)

ar o = o v e o A T = mm = ms re s My v oam T
===z ssszs=s=sz=cscrsmao=sR

T Ty e L - T T
- - R -

N T ]

e I T
4 & & -8 -F - g -R-—f- - i

————— o —— - e e e
= e -— -— —

R RN

INITROGEND TOTAL (4)

I{RELACION C/N

Y L e T ]
TS SRR RN RSOSSN EES SRS

]
\FOSFORD (ppm)

===
SO oSN EsSTEIoSsSSsSZ=sE=ERER=I

{BICARBONATOS (mag/ 100g)

iC.1.C.T. (meq/100g)

==

0-=20 i 20=40
110 YR 571 110 YR 4/1
‘GRIS 1BR1S
110 YR 3/1 110 YR 3/1
{GRIS MUY IGRIS MUY
10sC. 10SC.
1.2 1 1.2
"""""" 2.3 1 2.3
TasomosToSc (EEsasREIRES
47 .8 | 47 .8
muzmzooz=zz== lo=soosomsEs
J.3 ! 11.3
SREDUVESTTE | I=SEE=TT==m
26.6 | 22.
Zm=sRaszen |lexcss=Sss=a=
70.1 | 6b.1
Smas=sSz==== |=S=zz=s=z=s
ARCILLA | ARCILLA
c=oo=so=E==n |ssszcessas
8.0 | 8.0
s=z==S=sa== |=S=zs==zgz===
7.1 7.1
zx=z===sus lzscsgszszz==
3-6 : L‘lq'
ZEm==sz=ESS |EosnsnsEns
20.0 |} 8.4
SEESSsoSSEXE |=Essssoxmss
12.0 | 14.0
sEo=srsz=o= |zssscssuxes
2.6 1 2.1
ZrzzzRoees |Sssssas=sR
0.18 | 0.12
SZmIEss==z= l==s=sssz==x
11.6 | 11.6
sreossosSsze |fxssasso==
11.0 4 1.0
soo=s=====3 j=sSas=az===
0.4 | 0.4
zsz=nZ===s jozsz=s==o=
3.8 1 3.8
5.0 | 110.0

110 YR 5/1
\GRIS

1O YR 4/1
‘GRIS 0OSC.

[ T
- R —

— o —— -

- — o e vk s S
EEERSEEsS=

- o o v wm e -
_EEEREEEREIS

—— e kb E ek me et W e e e Em o
=i R

s ks e mer hm e e T el e g M EW ik i o TR e pew b e b
- a— A= - e )

—_——
-

ey
=3

==

-
-

R4 B BB R R R
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EUADRO 28. RESULTADOS DE LOS ANALISIS FISICOS Y QUIMICOS
DEL POZO 7, LOCALIZADO EN EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE
VALLES, S.L.P., A UNA ALTURA DE B& msnm.

e  rt  E E PR T R R R PR R R R R R R R T R R S L
{PROFUNDIDAD (cm) i0=-20 b 20-40 I 40~-460 !
B LR L R L PR R L P E R R R L R R L S e P T P T T T
: SECO 110 YR 4/1 110 YR 4/1 110 YR 473 |

IGRIS 0SC. i{GRIS 0SC. I[PARDOD Muy |
] ' | IPALIDO '
! ELEEELEEEE LR EE LT LY
iCOLOR Mo YR &/71 110 YR 4/2 110 YR 7/1 |
' IGRIS MUY tPARDO GRI-IGRIS CLARO
i HUMEDO 105C. 1SACED ' '
e e L R T L L R P L T
iD.A. (g/cc) : 1.0 1 1.0 | 1.0 1|
===z aossrosm=nsszes |soosessssne lsoooosmezs jomommsasaens )
iD.R. (g/cc) ! 2.2 4 2.2 | 2.2 |
lesszrzecnuoenEnsssenn (oo oo eszo o ssogecun s |
tPOROSIDAD (4) ] 84.5 | 94,5 | 94.35 |
lesszssorssoemeRoRRsnaEs |REacESsssER s |sassssazaaa |
VARENA (%) ' .9 | 11.9 1 2.6 |
|smsemsnorsosasesssessoes |sesoucoeses |Exgomsgess |esemssgnass )
WLIMO (%) : 22.9 1 16.9 | 26.2 |
TR E R TSRS RE SRR |SERRI NIRRT |Sosssesssy (sSa3ssssIn 3 |
tARCILLA (%) i &7 .2 | 71.2 4 &4.2 |
lessesssossmosesseszses |Cosssnosnes | SonsnanTan (Eanesmgmsgas |
ITEXTURA ! ARCILLA | ARCILLA ARCILLA |
BT PR ST L AR E - R LT R B NI RE T 2 L T T 21
ipH (H20) : 8.0 8.3 | 8.3 |
R T T I I L I AT L L N E T AL T LT L T L
\pH (EC1) | .2 2 -
IEsssszesccassRsessSY=sY |secoescenas |sr=snasses |soxsanzsgas |
M.0. (4) ] G0 2. i 2.9 |
IS ST CREECTS=CSSSSSR |SASSESSNSS S aSsISsNsSgos|szssscszazs |
iICALCIO (meq/100 g) ! 27 .4 | 27 .6 | 25.2
ls=cssssssssssesscesazos |aosspsesass |z2sssssess |exsnsosoan= )
IMAGNESIO (meq/100 g) i 2.0 | 12.0 4 11.0
lssszco=szsssssSocssens |ossseonenss |osesscyosss oo osssz==ss |
IPOTASIO (meq/100g) i 2.7 1 2.2 ) 2.2
e =oasscsoossssoengassR | SurscosToos jesseesmax o nsas=oaszs |
INITROGENO TOTAL (%) ' 0.17 | 0,10 1 0.11 ¢
|z xsxzcssoass=sgssnss |goSeussenss |eoscwswo=s |sxesessye=sx |
‘RELACION C/N i 11.9 1 12.2 1 15.2 |
|sxsssaccsssoozsssusenss |ssssoS e | SoSesREsER |SesRssssoas |
IFOSFORQ (ppm) i 10,0 1 10,0 |} 10.0
B SR SSS SRR ERTISISNSE | TSRS SRANIE |ssssss=xen o sssssnans
‘CARBONATOS (meq/100g) | 0.4 | .4 0.4 |
|SEEsosszossnsoEgo=szss |orxszosoxass (s Eosen ooz )
'BICARBONATOS (meq/ 100g) | Satr I Z.8 |
IS ST E s RS SR NSNS E (oo | SssonTass |2sozsmass=a )
iC.1.C.T. (meq/100g) ! 98.0 ! g0.0 | 0.0 |
e L - s N L L L L L P T e
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CUADRO 29. RESULTADOS DE LOS ANALISIS FISICOS Y QUIMICOS

DEL POIO 8, LOCALIZADO EN EL INSTITUTD TECNGLDGICO DE
VALLES, S.L.P., A UNA ALTURA DE B& msnm.
S S ECZSCSSSSECCECCEC SR SIS RS STES SNSRI S SIS SSSERESIRRSESES
{PROFUNDIDAD (cm) V0-20 i 20—40 i 40-60 !
s cos=scosooZCRm RS S SN S SES S S OSSR S TR N EISESESE SIS IS SSSS |
' SECO 110 YR 4/1 110 YR 5/2 110 YR 3/2 |
IGRIS 0SC. {PARDO GRI-IPARDO GRI- |
} i 1 SACEQ {SACED i
H I E e T T R S L e S T
{COLOR ‘10 YR 271 110 YR 4/2 110 YR 4/2 |
' ‘NEGRO {PARDO GRI-:{PARDO GRI- |
i HUMEDD ' i SACEO 0SC.1SACED 0OSC. |
lscczzosscoosSoSms=oso=c |SSEESSSSSSS=IISTRICOISIITIRSSSTSEZISSS |
iD.A. (g/cc) i 1.2 1 1.2 1 1.2 1
lz=s=s=zzsssrasmsmEsssasS lez=coocrmzzz |zszssssasos jssxscsosans |
iD.R. (g/cc) d 2 2.2 1 2.2 |
I==m===============================}=========={============
'POROSIDAD (%) i 45.5 | 45.5 | 43.3 |
T oo SSRCICERNI=SSTIER ljzzsscssnss |ssssssszss jazesssensss |
'ARENA (%) ! 19.3 | 21.3 |} 18.6 |
s szscom=aNSS¥ScRETS=SS |SSSSSS=SSss (Issaoesszas|sesssssIsSsss |
iLIMO (%) i 21.8 | i17.89 1 22.6 |
lems=sz=z=cossssssssszss |sysssoEssss (s sssssc jssaunssEEs |
ARCILLA (4) i 38.9 | 60.9 | o8.8 |
lz=z=zomazswy-=sooasc=Nxs lssssssosss= {ssnssuazes |s==s==c==a3 |
ITEXTURA IARCILLOSA {ARCILLOSA IARCILLOSA |
lezsszsousosms=sys=====x |s=s=socScS=c= | colssc |ssensSS2nes |
ipH (H20) ) 7.9 | 8.1 1| 8.1 1
lzzcsrscsECccoRET=ISSERNSTI [SS=SsSSssSsEs jssss=ssxse sz sz=as=a |
lpH (KC1) i 7.1 3 7.1 1 7.1 1
EEEE L EE P I E TS T e T R e N e e L R L L
iM.0. 4) ' 1.9 ¢ 1.1 4 1.1
lzcxcSZToooTsESERERIST (ERs o Itass jSorrsszsss |ssoxssnssns |
iCALCIO (meq/i00 g) i 24.4 | 24.8 | 2D.6
lznacensssssssssssSoNsSs |SRSsousSnIzx | FasssEgszes |asxssasmsss |
iIMAGNESIO (meq/100 g) | 153.0 1 15.2 1 12.4 ¢
lzosne=zzcs=oo=oscERcEs |SoRsx=susSoss |eScossscus jagssssssens |
IPOTASIO (meq/100qg) ! 3.0 2.9 | 2.4
lzzs=zczzsxocssas=cTToRESs |EcnSEsSosss |STsRessExs | w=wnE |
INITROGENO TOTAL (%) ) D.06 | 0.05 | 0.04 |
lzzxsasszc=sszscSz¥IS== jEs=ssa333s8s |ssas=zssss |sswescmsses |
{RELACION C/N ' 18.4 | 12.8 1 16.0 |
s SIS S SNSSSSSTT | ISR CISITRNIS |SESSSRSITRI |z zES=a |
iIFOSFORD (ppm) ' 10.0 3 11.0 | 11.0 |
EEEE T EEEEE TR R P N e L L L R L Lt L
{CARBONATOS (meq/100g) | 0.4 | .4 | 0.4 |
=== orooss R =SS RCEES SNSRI ITICST (IS EIT I (sxs s sEEns |
IBICARBONATOS (meq/ 100g) | 3.6 1 3.2 | 3.0 |
lesswossseparses sz oo ssss |sossssss=s |axs=sssnsxs |
iC.IL.C.T. (meq/1lUg) : Q3.2 | .6 | H4.6 |

A Lr me ww am EE e e m  mm m m— e we wt ma ma e
b S R -

v w ws S G mE e W s Sw ew
_ o RS oS =EID=S ==
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CUADRO 30. RESULLTADOS DE LOS ANALISIH FISICOS Y QUIMICOS
DEL POZ0 9, LOCALIZADD EN EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE
VALLES, S.L.P,, A UNA ALTURA DE B&6 msnm.

-SR-S - - AR Rl S g g R T R

IPROFUNDIDAD (cm) N e o 20-40 1 40-60 !
T e T IO VR a1 o YR 5/2 f10 R A2

1GRIS {PARDO GRI-iPARDO GRI- !
| eeneaniSRCED | isecEO L]
{COLOR {10 YR 4/2 110 YR 3/2 {10 YR 3/2 |
! !PARDD GRI- |P.GRISACED!P.GRISACED !
S e e o emomiaaimsecooissiimssoscisest
DA, (gce) b 1.2 1 1.2 ! 1.2 |
0.R. Grec) 4 5?5“5‘“'"‘“5?5"5 """""" 2.2 |
IPOROSIDAD (%) 1 4.8 1 st 4s.5
lzmsmcgszzezzozmszsszess |SsSnSncSsnc |SSsEss=sns {sS=Sass=ss=s )
EHRENA ) % 19.2 E 22.3 ; 2.0 ;
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CUADRO Z1. RESULTADOS DE 1.OS ANALISIS FISICOS Y QUIMICOS
DEL POZIO0 10, LOCALIZADOD EN EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE
VALLES, S5.L.P., A UNA ALTURA DE 86 msnm,
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época de lluvias y los suelos permanecen saturados de agua
durante periodos de mds de 60 dias al afo, lo que favorece la
transformacion de los carbanatos pravenientes de la

descomposicion de las rocas calizas en bicarbonatos.

Relacion C/N. Estda presenta valores promedio de 11.3, lo
que nos indica que los procesos de descompaosicion de la materia
orgdnica son los adecuadns para que esta se transfarme en humus
estable, 1o gque contribuye a mejorar la fertilidad figica vy

quimica de estos suelos.

En cuanto a suw capacidad de uso potencial, el Instituto
Tecnoldgico de Valles, cuenta con suelos de segunda, tercera y

cuarta clase (Mapa 8,

Los suglos de segunda clase son vertisoles planos,
profundos, de reacciédn neutra, con buena fertilidad y contenido
de materia orgdnica; son los menos arcillosos y el unica factar
gue limita su uso es el clima ya que son de tempoaral. Los
suelos de tercera clase, ademds de ser de tempaoral, presentan
comg  limitante una textura muy arcillosa que ocasiona un  mal
drenaje con inundaciones frecuentes en las épocas de lluvias.
Los suelos de cuarta clase ademds de las limitantes mencionadas
para los suelos de clase tres, estan sujetos a procesos de
erasian hidrica presentando profundidades menores a un metro

con algunos afloramientos de material rocoso.

Aunque tedricamente estos vertisoles pueden permitir el
desarrallo de cultivos agricolas, los altos contenidos de
arcilla, el mal drenaje y las frecuentes inundaciones que se
presentan en las partes bajas provocan gue los cultivos basicos
den pajoﬁ rendimientos y en muchas ocasiones se pierdan
principalimente por falta o exceso de humedad, a eucepcidn de
algunas &reas de vertisoles donde se cuenta con sistemas de

riego, drenaje y terrenos nivelados, como en parte de los
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municipios de Ebano y Tamuin, donde se cultiva con éxito maiz,

frijol, soya, saorgao, cartamo y hortalizas caomo chile, tomate vy

otros. ’

En 1la prdctica la mayor parte de estos vertisoles en la
ragién en condiciones de temporal, se dedican al cultivo de
pastos tropicales, cafa de azlcar y citricos en ese orden de
importancia, por ser cultivos perennes o semiperennes que
toleran condiciones extremas de sequia o inundacion ocasional y

suelos pesados.

Estas caracteristicas fisicas del suelo hacen que su
laboreo sea dificil, ya que cuando estdn secos se tornan muy
duros incluso para la maquinaria y, cuando estdn muy himedos
son pegajosos y no puede realizarse con facilidad ninguna
prdactica agricola. Esto limita mucho el desarrollo de cultivos
badsicos en condiciones de temporal, ya que hay que estar muy
pendiente del contenido de humedad del suelo, de tal manera que
no  este ni muy humedo ni muy seco (aprokimadamente a 50% de su
capacidad de campo) para poder prepararle para la siembra. Como
consecuencia de esto, los periodos dentro de los cuales se
puede preparar el suelo son muy reducidos; siendo que a veces
no se puede preparar toda la superficie disponible o que en
otras ocasiones cuando se termina la labor, lés fechas de
siembra no son las mis adecuadas. Por otro lado, el mal drenaje
que presentan estos suelos wmuchas veces ocasionan que
permanezcan inundados, provocando condiciones de marchitez

permanente o favoreciendo la presencia de enfermedades fungosas
v plaaas.

Lasg priacticas de conservacion y mejoramiento que se
recomiendan paré eliminar estas limitaciones, que incluyen la
nivelacion de tierras, 21 establecimiento de sistemas de
drenaje y el uso de mejoradores del suelo, sin embargo resultan

muy costosas para los productores por los bajos precios que
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alcanzan los productos bédsicos cdmn granos y hortalizas, por lo
que mientras npo exista wun mercado que garantice buenos
dividendos por estos productos, la mayoria de los productores
sequirdn dedicando sus suelos a cultivos caomo las gramineas
para forraje o para azucar, que no requieren tantos insumos

coma los cultivos hdsicos.

lLas praderas cultivadas permiten utilizar dreas de
vertisoles que dificilmente podrian dedicarse a otra actividad
agricola, ademds de que protegen al suelo de la erosion,
principalmente la hidrica contribuyendo al mejoramiento del

suelo por la materia orgdnica que proporcionan afo tras afo.

Segun la Sintesis Geogrdfica del Estado de San Luis Potoai
(INEGTI, 1983), los vertisoles cromicos y peélicos agstian
presentes =2n el 79% de 1la Subprovincia fisiogrdafica de las
Llanuras y Lomerios del estado, que corresponde a la Llanura
Costera del Golfo Nortey que es la parte de la Huasteca
Potosina donde se concentra 1la mayor parte de la ganaderia a

base de praderas cultivadas.
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6.2. EVALUACION DEL RENDIMIENTD, VALOR NUTRITIVO Y ACLIMATACION

DE DIFERENTES ESPECIES DE PASTOS TROPICALES

Los resultados de la evaluacion del rendimiepto y valor
natritivo de los 10 pastos estudiados se pueden ver en los

Cuadros del 32 al 39 y en las Grdaficas 7 a la 9.

Peso Seco Y fresco. Tanto para lag evaluaciones

individuales (cortes), como para la evaluwacion total (promedio
de tres cortes), los andlisie de varianza muestran que hubo
respuesta significativa al 1% entre las diferentes especies,

para los pardametros de rendimiento en peso fresco y seco.

De todas las especies estudiadas el pasto Taiwan fue el mis
sobresaliente, tanto en los cortes individuales como ean el
pronedio total, con un rendimiento de 229.03, 30,99 y 119,90
t.ha—t,corte”* vy un total de 377.88 t.ha"!' de peso fresco, con
diferencias minimas significativas al 1% de 29.8, 6.4 vy 14.8Y%
para los cortes y de 71.1% para el total. S0 rendimiento en
peso seco fue de 64,21, 5.81 y 39.19 t.ha~-!.corte~?* 'y de 109.18
t.ha—t,afo"*, caon diferencias minimas significativas al 1% de

11.29, 1.93 y 6.71% para los cartes y de 20.85%% para el total,.

Estos resultados son superiores a los obtenidos por Gerardo
y Oliva (1982), sobre un suelo latosolico con una precipitacian
andal mayor a 2000 mm, quiénes obtuvieron 24 t.m.s.ha"?*.af0"?! y
a los reportados por Valles de la Mora (198%9), en el Municipio
de Tlapacoyan, VYeracruz, sobre suelos dcidos en clima calido
huamedo, quiénes obtuvieron 24 t.m.s.ha"!'.ako"*. Machado (13979),
reporta  producciones de 35 t.m.s.ha”*,ar0”}y Pinzdn v Gonzalé:z

(1978), obtuvo 24 t.m.s.,ha"t.afo"'; Gonzdler (1979), encuentra
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48.1 t.m.s.ha"t*.afo~* y Ferraris (197%), reporta rendimientos

de 79 t.m.s.ha-?*.aro?*.

Estos resultados menores a los obtenidos en este trabajo,
se deben probablemente a que la mayoria de los suelos donde fue
probado este pasto, son suelos dcidos de baja fertilidad vy

debido a las variaciones climidticas de cada region.

El pasto Guinea aunque no sobresalio estadisticamante en la
evaluacion total, en el primer y tercer corte, fue después del
Taiwan el que produjo mayores rendimientos en peso fresco can
90.50 y 41.53 t.ha=* y en peso seco con 26.76y 19,64 t.ha—?
respectivamente (Cuadros 32 y 34). En la segunda evaluacidn su
rendimiento bajo mucho, produciendo &.23 t.ha—* en peso fresco
y 2.17 t.ha"* de peso seco (Cuadro 34), .debido a que su
recuperacian fue muy lenta después de sufrir los efectos de una
helada en el mes de diciembre (Grdfica 10), siguiendo a ésta
los meses secos del afo, su rendimiento total anuwal fue de
44 .57 t.ha—?*,.ako"?,

Gerardo v 0Oliva (1982) reportan rendimientos de =8
t.m.s.ha"t.arfo"* sin fertilizar y de 48 t.mn.s.ha"*.afo"* al
aplicar 300 kg.N.ha"*.afo"*. En otro estudico sobre suelos
calcdreos y con precipitaciones de 1200 mm anuales, Gerardo y
Thompson (1985), aobtuvieran rendimientos de 19.5 t.m.s.ha-
t.afr0”* vy Crespo (1984&), obtuvo producciones de 32.1 t.m.s.ha~
1.af0"* en un suelo ferralitico rojo. Estos mismos autores
repartan un mayor rendimiento en la época de lluvias de veranog

y un descenso muy notable en la época de sequia.

En la evaluacidn correspondiente a la época de sequia el
pasto Pangeola fue el que tuvo un mayor rendimierto después del
Taiwan (Cuadros 34 y 3I5), con rendimientos de 7.92 y 3.70 t.ha-
! para peso fresco y seca respectivamente. Gerardo y Oliva

(1982), reportan para el pasto Pangola rendimientos en época de
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sequia de 2,92 a 4.31 t.m.s.ha—*, mientras que Crespo (1983),
reporta rendimientos de .85 t.m.s.ha-* vy Gerardo y Thompsaon

(1985), reportan rendimientos de ¢.81 t.m.s.ha-t,

Los coeficientes de variacidn en 1la evaluacion total, de
127% para peso fresco y 100% para peso seca, son muy elevados,
debido a que existieron diferencias muy grandes entre el
rendimiento de la evaluacidan de la época seca (2o corte) y el
rendimiento de las evaluaciones en las épocas de lluvia (ler y
Jer corte); aunado a esto, también se presentd una marcada
diferencia en la produccién de biomasa entre los pastos de
porte alto y amacollado como el Taiwan y el Guinea vy el resto
de 1los pastos que son de porte bajo a medio y estoloniferos.
Esto se refleja en los caeficientes de variacién por corte
siendo de 23, 37 y 24% para el rendimiento en peso fresco y de
33, 32 y 29% para el rendimiento en peso seco de cada una de
las evaluaciones respectivamente (Cuadros 33, 35, 3I7 y 3I?).
Estas diferencias en rendimiento entre los pastos de
crecimiento erecto y los rastreros obedecen al tipo de pastos,
ya que los primeros presentan mayor altura y peso que los
segundos, como ha sido aobservado también por Valles de la Mora
(1989} .

Para analizar el comportamiento de las especies de hastos
de porte bajo a medio y estoloniferas, que presentaron menores
producciones, se analizaron estadisticamente los rendimientos
en peso seco separdandolos de las especies de porte alto vy
amacollado, encontrdndose respuestas significativas al 5% en el
primero Yy sequndo corte y al 14 en el tercero con coeficientes
de variacion de 23, 29 y 22% respectivamente. En la evaluacian
total no hubo diferencias significativas entre los pastos sino
unicamente entre cortes; lo que refleja las diferencias en
rendimiento que se presentaron entre las evaluaciones en las
épocas de lluvia ¥y en la época de sequia (Cuadro 40, Graficas
7 y B8)). Las respuestas desiguales en produccian por hectdres,

epoca del afo y por especie de pasto, tnrroboran 1o planteado
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por Rivera et al ((1961), vy Gerardo y Oliva (1979), al
considerar gue en el cultivo de los pastos no es posible
mantenar un medip ambiente constante para la produccidn vy los

rendimientaos varian entre las diferentes epocas.

De los pastos de porte bajo a medio, el Buffel y el
Hawaiano fueron los gque tuvieron mejores rendimientos a lo
largo del afo, con diferencias minimas significativas de 2.1%
al %% en peso seco y €on 18.44 v 17.24 t.m.s.ha"t*.arfo"*. EIl
Estrella Me jorada, Estrella Comdn, Para y Pangola se

comportaran estadisticamente i1gual con rendimientos de 12.79 a

14.41 t.m.s.ha"*.,afo~*, sequidos por @&l Bermuda Cruza I con

11.9 t.m.s.ha"*.afo~* vy el Bermuda Alicia %2.70 t.ha—t.afo"?

(Cuadros 29 y 40,

Soma vy Martine:z (1982), reportan al pasto buffel cén una
produccidon anual de 9,33 t.m.s.ha"', coincidiendo los mayores
rendimientos con la época mds lluvioasa del aro, en un clima
calido subhumedo, con lluvias en verann, sobre suelos
arcillosns vy medianamente alcalinos en el Estado de Morelos.
Similares observaciones son reportadas paor Mendoza (1974),
Cdceres v Garcia (1982), reportan para el Buffel, rendimientos
de materia seca de 19.80 t.m.s.ha-*.afo™* & 1ndican que los
mayores contenidos de proteina (9.84) se encontraron durante la
época seca y 1os menores contenidos de proteina fueron los de
la eépoca g2 lluvias {(7.5%), coincidiendo can lo reportado par
Olivo et al (1979), quienes ademds encontraron poca variacion
estacional en el rendimienteo de materia seca. Gerardo vy
Thompson (1985), repartan para Bermuda Cruza I, rendimientos de
11.95%  t.m.s.ha-t',ar0o~*, de 8.11 t.m.s.ha~*.af0~* para Estrella
Me jorada v de 6.8 t.m.s.ha"',afo0"* para Estrella Caoaman. Serrano
y Vazquez i1980), reportan rendimientos de 6.1 t.m.s.ha"*,afo™?
para Bermuda Cruza I, y Gerardo y Oliva (198%), abtuvieron
rendimientos de 14.14 t.m.s.ha"!'.anro~* para Bermada Cruza 1 v
de 12.9 t.m.s.ha"t',arno™* para Bermuda Alic:ia. Valles de la tora

(1989), reporta producciones de 1.18 ¢t.m.s.ha"*.afo"* para
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Estrella Mejorado v 4= 1.19 t.m.s.ha-¢v.afo-¢ para =21 pasto

Para.

Al aralizar 21 camportamiento por evaluaclon se abserva gue
an el primer corte, en la época de lluvias, el Hawaiano fue el
me:1ar  en rendimientc en pesod seco, produciendo .43 t.m.s.haT?
con wna diferenciz mimima significativa al 1% de 3,8%, seguido
por el Buffel, Parda, Estrella Mejorado y Estrella Comun que se
comportaron estadisticamente igual, con rendimientos de 5.91 a
8.05 t.im.s.ha"t, por dltimo Paigola, Bermuda Cruza I vy Eermuda
Alicia obtuvieron rendimientos de 4.6 3 9.2 t,m.s.ha"?* (Cuadros

32 ¢ 40) .,

En la época seca (20 corte) el Pangala vy Buffel fueran los
que tuvieron meljor comportamiento con una diferencia minima
significativa al 1% de 1.58%, produciendo 3.7 vy 2.B t.m.s.ha™?
respecktivamente, seguidos del Bermuda, Estrella Me)orada vy
Estrella Comun con rendimientos de 2.14 a 2.40 t.m.s.ha"*':
Bermuda Alicia y Pari produjeron 1,55 t.m.s.ha"?* vy por dltimo
el menor rendimiento lo produto el Hawaiano con 1.2 t.m.s.ha™t?
stendo el menos resistente a la sequia, resintiéendo mucho la
falta de humedad.

En la tercera evaluacion los rendimientos fueron menores
gue en la primera y mayores gue en la segundaj; el Buffel y al
Hawaisano fueron los de mayor rendimiento, produciendo 7.61 vy
S.4% t.m.s.ba~r can una diferencia minima sidnificativa al 1%
da Z.9IZ%. El Estrella Mejorads, Pard y Estrella Comin, tuvieron
unn rendimienta estadisticamente igual con una produccion de
S5.16 a 4&.0B t.m.é.ha“‘, el Rermuda Cruza 1, Pangola y Bermuda

Alicia, fueron los de menor rendimiento en esta evaluwacién, con

J.87 a 3.95 t.m.s.ha—?r (Cuadros 36 v 40),

Proteina. Al analizar estadisticaments el contenida ds

proteina de los pastes (Cuadro 32), se encontro respuesta



116

significativa al 1% en los cartes: resultando que en el primer
corte, los pastos que tuvieron el mayor contenido fueron el
Taiwan vy 21 Bermuda Cruza I con 95.90 y 3.75% respectivamente.
En el segundo corte (Cuadro 3I5), el pasta Eermuda Alicia
sobresalid con 13,51%, seguido por el Taiwan (B.D%4), Pard
(B,33%) vy Guinea (B.31%). En el tercer corte (Cuadro 37), el
Estrella Comun (3.51%) sobresalia, sequido por el Taiwan
(S5.08%) buffel (4.92%) y Guinea (4.81%).

En 21 promedio de las evaluaciones (Cuadro 3%9), no hubo
diferancias significativas en el contenido de proteina de los
pastos, habiendo so0lo diferencias entre el contenido de

proteina en las diferentes épocas de evaluacion.

Al apalizar estadisticamente los pastos de porte bajo vy
estolanifero (Cuadro 41), observamos. que en el primer corte
existe respuesta significativa al 104 entre las B especies de
pastoss con diferencias minimas significativas al 1% de 1.73%,

resultanda =21 pasto Bermuda Crusa I (5.7&%) el mejor.

En el segundo corte perteneciente a la época de sequia hubao
regspuaesta significativa al 1% entre las especies de pashas,‘coh
diferencias minimas significativas al 1% de 1.61, resultando el

pasto Bermuda Alicia el mejor (13,51%), seguido del pasto Pard
(B.33%4).

En el tercer corte, debido a las condiciones de humedad que
prevalecieran en este corte, encantramos respuesta
significativa al 1% entre Blogques v entre las distintas
aspecies de pastoas, resultandn el mejor pasto 21 Estrella Comuan

(3.91%), saeguido del Buffel (4.92%), Estrella Mejorada (4.61%)}
v Hermuda Alicia (3.87%).
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En la evaluacian total, los 8 pastos se comportaron
estadisticamente iguales, con diferencias minimas

significativas al 14 de 4.38% y respuesta entre bloques al 1%.

Como se puede ochservar en la Grdfica 9, los contenidos
mayores de proteina se obtuvieron en la épéca de sequia para
todos los pastos, excepto el pasto Bermuda Cruza [ que alcanzo
sus mds altos contenidos en la época de lluvia . Los contenidos
de proteina para la epoca seca se encontraron 2n rangos gue van
de 5.2 a 13.51%, mientras que en las épocas lluviosas los
valores mds altos fueron de 5.9 y 5.5% para el primer y tercer
corte y los mds bajos de 3I.1 y 2.29% respectivamente. La
mayoria de los trabajos sobre pastos tropicales reportan
mayores valores de protelina en la época de lluvia y menares
valores en la epoca de sequia. Sin embargo, Cdceres y Garcia
(1982), reportan contenidos de proteina en pasta Buffel de 9.8%
ern época de sequia y de 7.5% en época de lluvia, similares
resultados reportan Dliva et al (1979), en pasto Pangcocla vy
Mendoza (1974), en pasto Buffel. Por otro lado, Butterworth et
al (1971), encuentra mayores contenidos de proteina (11.1%) en
época de lluvia vy s0lo 6.8% en época de sequla en pasto
Pangola; Chicco (1962), en Venezuela reporta algo similar vy en
Cuba Almanza y Mdrgquez (197B), encontraron valores de 1353.5% en

epoca de lluvia y de 7.3% en sequia.

Los autores citados anteriormente coinciden al afirmar que
los pastos tropicales conforme aumentan su edad y van madurando
disminuyen su calidad onutritiva, notdndose principalmente que
s eleva el contenido de fibra vy cenizas vy desciende el

contenido de proteins.

Es muy probable, que en el presente estudio los mayores
valores de proteina encontrados en la época de sequia, se deban

a gue al no presentarse las condiciones favorables para la
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maduracidn de los pastos, estos mantuvieron niveles altos de
proteina, mientras que en la época de lluvias, su maduracion

fue mds riapida reflejdndose en los menores valores de proteina.

Los mayores rendimientos de proteina en kg.ha—?* para el
primer corte fue la del pasto Taiwan con 378,84 kg.ha—?t,
seqguido de los pastos Guinea (B2.96 kg.ha~*), Buffel (37.74
kg.ha=t}] y Hawaiana (35.92 kg.ha"*). En el segundo carte el
pasto Taiwan obtuvo 49.44 Lkg.ha—*, seguido del Pangola (20.91
kg.ha=*) v &1 Bermuda Alicia (20,40 kg.ha=t):y en la tercera
evaluacian, sobresalid el pasto Taiwan con 199,09 kg.ha=—?t,
sequido del Guinea (75.23 kg.ha=t*) yv Buffel (37.44 kg.ha=*), En
general 1los rendimientos de proteina en todo el  afo coinciden
con los rendimientos en peso seca, dando como resultado que las
pastas que agbhtuvieron mayor rendimiento en peso <eca, también

1o produjeraon en el rendimiento de proteina.

Ceniras. El andlisis de varianza para los contenidos de

cenizas en las diferentes especies de pastos (Cuadros I3, 35,
S7  y-39) indica que solo hubo respusstas significativas al 1%
en el segundo y tercer corte entre los diferentes pastos
estudiados y significativa al 10% entre blogues en @l seqgunda
corte; la diferencia wminima significativa al 5% en el primer
corte fue de Z.33% y el mejor pasto el Taiwan con 9.80%; en el
segundo corte la diferencia minima significativa al 1% fue de
4.3%, siendo las pastos Taiwan (12.99%), Pard (10.4&6%) vy
Estrella Mejorada (10,084%4) los mejoresy en el tercer corte las
- me jores pastos en este caso fueron el Taiwan (13.82%) y Buinea
(13.62%) con una diferencia minima significativa al 14 de
3.97%. '

En la evaluacion total el andlisis estadistice nos muestra
respuestas significativas entre los pastos estudiados del 10% y
entre las diferentes epocas de lluvia y sequia del (%, @l pasto

Taiwan fue el qgue obtuva los mayores: contenidos con 2.20%,
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sequido de los pastos Buinea (2.87%), Buffel (?.2B%), Estrella
Comin (9.26%) y Estrella mejorada (B.61%), con diferencias

minimas significativas al 1% de I.74%.

Extracto etéreo. Los contenidos mds altos se encontraron en
el tercer corte con purcéntajes de 3.32 a 13.92, destacandose
el pasto Estrella Mejorada. En la época de sequia 20 carte),.
los contenidos variaron de 35.58 a 7.46%, porcentajes obtenidos
para los pastos Bermuda Cruza 1 y Hawaiano respectivamente. Los
valores para el primer corte se encontraron entre 1.58 a %.514%,
en este caso el pasto Taiwan fue el que obtuvo menores

rendimientos y el Pangola el mdas alto.

El andlisis de varianza (Cuadros 33, 35, 37 y 39) muestra
que hubo respuesta significativa al 1% entre las diferentes
especies de pastos en época de lluvia (ler y Jer corte), no asi
en la eéepoca de sequia y entre bloques. La diferencia minima
‘ significativa al 1% en el primer corte fue de 1.57%
destacdndose 1loe pastos Pangola, Buffel y Hawaiano. En el
sequndo corte la diferencia minima significativa al S% fue de
1.91%, los mejores pastos fueron el Taiwan y OGuinea. En el
tercer corte la diferencia minima significativa al 1% fue de
4.85%, en este caso los pastos Estrella Mejorada y Bermuda

Cruza I, fueron los mejores.

~El principal comportamiento notado en cuanto al rendimiento
de los pastos, es que hay wuna marcada estacionalidad en 1la
produccidny obteniéndose en general para todos los pastos
estudiados mayores rendimientos en el verano entre los meses de
junio y octubre, que es cuando se presentan aproximadamente el
70% de la precipitacion anuwal y hay temperaturas promedio
superiores a 25 °C, 1lo cual coincide con 1luos resultadas
presentados por otros investigadores en zonas tropicales al

evidenciar una mayor producecidn en el periodo de mayor
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praecipitacion (Harlan, 19585 Conway, 12703 Pérez Infante, 1979%9;
Delgado Y Alfonso, 1974 ¥ Arteaga, 1978).

Asi mismo, los menores rendimientos se obtienen durante 1la
época de sequia entre los meses de marzo y Junin. E1
rendimientc en la epoca de invierno entre los meses de
noviembre y febrero, no fue evaluado, debido a que en diciembre
(Grdfica 10) se presentd una helada que aunque afectd todo el
follaje de los pastos npo tuvo ningun efecto sobre las raices
que permitieron a los pastos recuperarse narmalmente después de
eliminar el forraje helado, En otros estudios se ha observado
que en 21 invierno el rendimiento de los pastos es menor gque en
la época de lluvias y mayor que en la época de sequia. Segun
Cooper (1%70), la baja temperatura suele ser gl factor que con
mayor frezuencia limita la fotosintesis y el crecimiento de los
pastos en las épocas invernales en las zonas tropicales. Bryan
y Sharpe (1965), encontraron bajas producciones, en diferentes
pastos, cuando la temperatura minima fue inferior a 11 °C,
encontrando también wn2 reduccidn marcada en el rendimiento
cuando la temperatura mduxima se redujo a 235.8 °C. Chandler gt
al (1974), consideraron que las combinaciones de dias cortos y
temperaturas bajas, constituven la causa principal de los
menores rendimientos de los pastos en Puerto Rico, mientras que
Ladeira (1%2446) en HBrasil, y Fitzpatrik yv Nixt en (1970) en
Australia consideraron que las bajas temperaturas afectan la

gintesis de clorofila en los pastos.

Por otro lado, se observa que cuando los rendimientos son
altos en la época lliuviosa, los porcentajes de proteina son mis
bajos que en la @poca de sequia, donde los rendimientos san
menares pero las porcentajes de proteina son un poco mds
elevados, lo cual coincide con reportes de algunos
investigadores (Mendoza en 1974, Cdceres y Garcia en 1982 vy
Oliva et al en 1979).
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Laredo (1981), afirma que la calidad de los farrajes se ve
afectada par la disponibilidad de agua, permitiendo la
movilizacion de los nutrientes del suelo hacia las partes
aereas de la planta en eépoca de 1lluvia, y provocando la
traslocacidn de los nutrientes hacia las raices en la época

secad.

Analizando los resultados obtenidos en este experimenta vy
en otros realizados en condiciones similares, se puede inferier
que Jlos pastos tropicales varian en cuanto al tiempo de
rchperacidn despues del corte o pastoreo a lo largo del afio.
Cuando se presentan condiciones favorables de humedad y de
temperatura, como en el verano, los pastos alcanzan su madure:z
y miximo desarrollo en un periodo de 460 diasj; en condiciones de
suficiente humedad y temperaturas templadas como las que
occurren en la epoca de invierna, el periodo de recuperacidan
puede sep hastﬁ de 90 dias para la mayoria de los pastos
estudiados. En las épocas de sequia puede retrasarse mucho al
crecimiento de los pastos, alcanzando estos perinodos ' de
recuperacidn hasta de 120-150 dias. De tal manera que cdurante
un afo se pueden practicar de % 2 5 cartes o pastoreos
dependiendo de las condiciaones climdticas que se presentan
durante el afo, las cuales pueden variar considerablemente de

un afo a otro,

El pasto Taiwan es un pasto apropiado para corte; aunque
puede ser pastoreada no 8s recomendable hacerlo yvya que se
desperdicia mucho. Para obtener altos rendimientos en praderas
can éste pasto es necesario que se desarrolle en suelos
profundos, fértiles y con drenaje bueno o regular, Paor sus
altos rendimientos y por ser un pasto de corte, representa una
gdlternativa muy huena para conservarleo para las épocas de
sequia, bien sea henificado, ensilado, o como forraje en pie.

Lo mds recomendable es que en todo sistema de produccion
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pecuaria se destine una cierta proporcidn de las mejores
tierras gue se dispongan para la siembra de este pasto,
dedicando las tierras de menor calidad al cultivo de oatras
especies de pastos estoloniferos propios para pastoreo, con
mayar rusticidad y menores exigencias en cuanto al suelo.
Tedricamente, con los rendimientos obtenidos se puede tener un
coeficiente de agostadero de ©,036 ha/UA, es decir, puede
mantener 17 bovinos de 3500 kg.ha-*, considerando que una unidad
animal &% un bovino de 500 kg que consume el 3.5% de su peso

vivo de materia seca por dia (Fleores, 1983),

Despugs del Taiwan, el pasto Guinea (Panicum maximum)
también puede ser considerado como pastc para corte y como
pasto de pastoreo, aungue en pastoreo se desperdicia mucho vy
durante la épnca de sequia su  recuperacion es muy lenta
llegando en ocasiones hasta 1B0 dias. Por gaser wun pasto
amacol lado y tener largos perindos de recuperacion puede verse
afectado por el desarrollo de malas hierbas. Sin embargo, puede
crecer bien en fonas de suelos delgados de baja fertilidad y en
zonas de pendiente pronunciada. Esta graminea como zacate de
corte puede soportar casi 7 animales por hectdrea al aro con un

coeficiente de agostadero de 2,14 ha/UA.

El zacate Buffel (Pennisetum <ciliaris) obtuvo el tercer
lugar en produccion de m.s.ha~*,afio~*. De los pastos estudiados
fue uno de los que presentd menor variacion estacional en su
rendimiento y mostrd mayor resistepcia a 1la sequia que los
demds. &in embargo, en arfos con buenas precipitaciones anuales
y seqguias cortas su rendimiento es superado por la mayoria de
los pastos estudiados, por lo que no ha sido adoptado por los
praductores de la regicon, pero puede ser una buena alternativa

forrajera para las dareas mds secas de la Huasteca.

En cuarto lugar en rendimiento lo obtuvo e) pasto Hawaiano

(D. pentrzii X P, melangianal). Al comparar éste pasto con al
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Pangola ‘D. decumbens) resulta mds recomendable utilizar el
pasto Hawa.ano caomc forraje para pastoreo ya que, ademds de dar
mayores repndimientos que el Pangola, tiens una gran
palatabilidad para el ganado y es resistente al ataque de la
" mosca pinta o salivazo (Aenolamia prosaplial) a la cual el
Pangnla es may susceptible, debido a lo que actualmente se ha
restringido su cultivo en la region. En cuanto a su manejo debe
tenerse cuidado de no sobrepastorearlo y mantenerlo libre de
malezas va que Bs poco agresivo en su crecimiento de estolones
y fdcilmente puede ser eliminado por otras especies de pastos o
de malas hierbas. Puede mantener casi 2 animales por hectdrea

al afo ~on un coeficiente de agostaderao de 0,33 ha/UA.

Los pastos del género Cynodon como el Bermuda (C. dJactylon
var. «cruza 1 y C. dactylon var. Alicia) y el Estrella Africana
(C., plectostachyus var., comdn y mejorado) se comportaron en
forma similar estadisticamente. Aunque comparados con los otros
pastos sus rendimientos pueden considerarge bajos, por su gran
rusticidad y adaptacidn a una gran variedad de condiciones
ambierntales resultan ideales para pastoreo. Sus periodos de
recuperacion son los menores de todos los pastos estudiados, su
crecimiento estolonifero es muy agresivo, de tal manera, que
una vez establecidos es dificil implantar otra especie de
pasto. Soportan condiciones de extrema sequia vy pueden
permanecer inundados largos periodos de tiempo, sO0N muy
resistentes al pastoreo y pueden crecer en suelos pobres vy
delgados. El Bermuda resulta menos fibroso, por ln que
actualmente es el que ocupa una mayor suberficie de las
praderas cultivadas en la regidn. Estos pastos pueden soportar
2 animales por hectdrea al aro con un coeficiente de agostadero
de 0.5 ha/UA.

El rendimiento del zacate Pard (Brachiaria mutical) fus muy
similar a los rendimientos obtenidos por los pastos del género
Cynodon con la diferencia de que el pasto FParé as

extremadamente resistente a las inundaciones, por lo gue 23
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recomendable para los terrenas bajos que permanecen 1nundados
por periodos hasta de &0

diag que dificilmente pueden

s1endo ademds muy palatable para

tener
atra utilizacion,

&2l ganado,
mantener 2.7 animales por hectdrea al aro con
un coeficiente de agostadero de 0.37 ha/UA.

Este racate puede
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CUADRD 32, ANALISIS DE VARIANIA DE 10 ESPECIES
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CUADRD 35. ANALISIS DE VARIANIA DE 10 ESPECIES
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CUADRD 37, ANALISIS DE VARIANIA [E 10 ESPECIES
DE PASTOS, PRIMEDIO DE TRES BLORUES
TERCER CORTE

-------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------

PESD FRESCO 1+ F¥ 6L 5 ) cH i FC
tszzzzzasssozess)esszazssasznzalszzlanzzesazsssozzassaasanasnzaszssas)
I (TRATAMIENTOS 9 1 32,154,941 3,872.77 188,948+ 1
' 'BLDQUES V2 ¥8.99 | 9.5 1 1,234
' {ERADR 18 1 723.03 | 40.17 i :
: 129 ) :

{TOTAL 0 32,9709 ! !
ARSI S T IR ST R SR R I ST R AN AN IS I SRS IR LIRSS RS IIYR A
GV, = 24,68% H= Signiticativo al 1X #= Significativo al 3%
DMS= 10.87% AL 0.05%  DmS= 14.B9% AL 0.01%
MEJORES TRATAMIENTOS LOS PASTDS TAIWN Y BUINEA

RN RS RTINS R A IS YT SIS RIS ASRRISITASIERES2RIZAST
«PESO SECO I 3 6L i & i o N
===:======:====3{33;::::2:3:33::3:3‘::::3831:::3:==Il=======:=:::::::::t
; TRATANIENTOS 1 9 ¢ 3,2M.59 ¢ 359,40 144,100 |
' 1BLOQUES 2 378 % Y B B I A
] JERROR 18 ! 146,88 1} 8.15 3 !
‘ 1TOTAL 1297 3,389,064 ' t

EE RS A Lt P S A P A R R AR LR R L A AR R A P T
E.V.’ 29!*8‘

DMSs= 4,94 AL 0.00%  DiMB= 4.71% AL 0.01%

HEJORES TRATAMIENTOS LOS PASTOS TAIWWN Y BUINEA

RIZIBERR IS5 EISS85 T AN NN IS IZSR AT ARSI ENISARIATAISEIB2TRT IS
{PROTEINA . 6L | 5 t i ! FC
{sesgsszzzesssas)ereszassossans)oon | sassarasansas Jansesanseass saansass)
H {TRATARIENTDS + 9 | N.18 !} J.91 136740 )
i {BLOGKES 121 2.3 | 1.15 9.2+ |
d {ERROR e .2 042 1} i
H TOTAL 129 1} 19,70 | ; /
ERTISEIAITASEIISEIITISEIIASSATEANTNITIIRASIPEEETISISUERSISISIRIIZETISIER

C.V.: B.78X
DMS= 0.60X AL 0.05X  DMS= 0.83% AL 0.01%
MEJOR TRATAMIENTO ESTRELLA COMUN, SEGUIDO DEL TAIWAN, BUFFEL Y GUINEA

=
‘ L9 LB
{ 2.8%

!
1TOTAL '

FEE e R e T P L P P E P PP L AT S TR TS R R L T E R T
{CENTIAS N 8Lt 5C ) CH t FC
lzszzsaszassssas|nsssssissszaealsan |2eznazzassaze jeonssessazas {asazzaza
{TRATAMIENTOS ! 9 ¢ 1173 12,41 1. 5548 )
{BLOQUES 121 1.7%
kB 1
129 4

i JERROR t

-------
ERIISNESS

LE At b e St R B R PR R L R L LA R A TR R R R A RS L L L
{EXTRACTO ETERED:  FV 6L 5 v fC !
SELTASRISTEABIR RIS AzEgES STSEEIEYCRIS [asgaszan |

C.Vo= 29.0%
DiS= 3,044 AL 0.05%  DMS= 4,85% AL 0.01%
MEJORES TRATAMIENTOS LOS PASTOS ESTRELLA MEJORADA Y BERMUDA CAUIA |
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CUADRQ 38, RESULTADOS DE LOS AMALTSIS BROMATOLOGICOS DE 10
ESPECIES DE PASTOS TROPICALES. EVALUACION TOTAL PROMEDIC
D€ TRES CORTES

R b TP R R T P Rt b E b A PR R P E R LI PS4 LT T 1

ESPECIE  IPESO FRESCOIPESO FRESCOIPESD SECOIPESD

n
"
"
H
”

ER S LA A PPt Tt Pt e R PR A IR ES PRI T Y 1

TERIA SECAIMMEDAD LENTTAG  PROTE INAIRENDIMIENTD EXTRACTD!

{ (3| I

! ) OTAL ANUALY . HoTaL @‘ML% { i i iPROTEIMA JETERED 1}
! 7 o R 7T P R Y PO 7 S | oy b % 1 % IAUAL kg/hat %
V33Ea333zzazscezsas|szassamcets jascasrasass szesazzas nacszazeIsa anazsazasess \xeseszx jarcazsalazazzsza|sreazansnna jenssenez!
TAlWN b 126,630 379.88 1 400 109,18 DMIND LI 630 ) 7,070 1 342
i i ! H i } : ! | i } -
{GUINEA : 3.5 4 |21 14,860 44,57 3 6,37 154,63 3 9,87 1 3.4 1 240 AR
H 1 | ! i { ! H i i i L
1BUFFEL ! i2.09 } 35,287 6,43 19.4 ) 50.87 149050 B 3,01 % 925B4 Y 5.7
i [ ! ! ' : i i ! : ! i
THANATAND { 10.18 | W04 575 17,24} 96,48 1 43,521 .94 AN TN08 ) 4421
! ! } ! } [ ! } ! i [ i
\ESTRELLA MEJORADA | 10.98 4 3294 | 487 14,6 1 M35 15651 B.bt Y 5421 9.8 7154
{ ! i i [ i ! i ! i i }
{PORA ! 11.67 4 HBo2y 478 W3 ! 0.9 1 59.04 | 0,08 495! a0} 3,231
! } ) } ! ! } ! : L H }
{ESTRELLA COMN ¢ 9.74 | A1 4400 §5.21 1 5471540831 9261 5501 72,551 4.85 )
! ! } ' ! : 1 i } i { i
IPANGOLA } B.47 § B0 42| 12.79 1 2.3 150,87 % B30 A3 597040 5.3
| i i H | i i ! i i H !
BEAMEN CRUZA | T.04 ) a2 e 11,321 9.6 150,390 838 AT?! 59501 5.2
! | i ! i ! } } ! ! H !
BERMUDA ALICIA ¢ o8 | 19.60 0 33 9.7 1 9.3 1308010 7870 7. LD 493
e et b e e e s e e e T o T P T PP T PP e



CUADRO 39, ANALISIS DE VARIANIA DE 106 ESPECIES
DE PASTOS. PROMEDIC DE TRES CORTES

EVALUACTON TOTAL

AT EIs ST oI TE oIS AaT TS EEIEIERSITTIZEIEZCeENIIINIEISIESEEINaIFRESS ISR RaRT
PESO FRESCO ¢+ FV 6L 5 H Co S 1M
:::::::::::::::::::::::::::::::::::}:::::::::::::}::::::::::::}:::::::l}
: ITRATAMIENTOS § 9 ! 34,009.65 !  4,089.96 144w |
! 'BLOQLES 121 4,633.55 | 2,316,78 12,530 |
] \ERROR B 1 16,495.26 ! 914,46 1 )
: TOTAL 9 57,939.47 : :
I3SSSISS25s3ISISTISISIISCCE3UESSISZSSISRESISISITTIIISSEISRITZIoTIRgaIALE
C.V. = 127,748 8= SIGNIFICATIVD AL 10X

DMS= 51.93% AL 0.05%  DHS= 71.14% AL 0.01%

MEJOR TRATAMIENTO EL PASTO TAIWAN

SIS IISEIITNTSTSESIISSIISS2SSSTISIRSTISSISIIRNRSSTATTISILISRSSSSIITIISER
\PESD SECO . A W H £ U
:===========:==z{=:============t===;:::a::ax::::::============::z:::::::
} \TRATAMIENTOS ' 9 ¢ 2,B26.28 1 314,03 13,998
! {BLOQUES 120 702,47 | 51,24 4
' {ERROR gt 1,417,291 78.74 ¢ H
: ‘ IT0TAL 291 4,546,051 : :
23353333 C3235335ES 220258 ESSSETI S ESESR ST IITARRRSRTaIsssadess2 a2
C.V.= 100% #z SIGNIFICATIVO AL 5%

DMS= 15.22% AL 0,05%  DMS= 20.85% AL 0.01X

MEJOR TRATAMIENTO EL PASTO TATWAN
2EIsSEINSIESSSIREESSISSIIIESCIESSs eSS RSSIc NSRS RISz STRARSSTSES
PROTEINA (R {1: 5 i i FC
2gz=zszzoaszzas)zezszssassanas |sas |axxesgssTaess)aznaaeznEasT | saz2aess)
\ {TRATARIENTOS © 9! A.72 1% LN 6N
H 1BLOQUES 12 oA.85 32,32 111,688
[ {ERROR e 49,80 | .77 1 ‘
i TOTAL 129 139.1b 1} i d
3IEESECOSSESISEISISEISICIsIZISSSESSSECEIEEISRISISFISIITRSIZTISIzIsIN=iT

£oVe= J1.04K
DMS= 2.85% AL 0.05%
MEJOR TRATAMIENTO EL PASTC BERMUDA ALICIA

EAEEOCTITSSISSISTISEISESTIITIS22TSaSSSSIIzsESIASISTIRATIISERTSITTSAMITE
{CERITIAS I ) 6L} & { N i 0
}==============:{:::::::::ss::s}===§======:==|==========|=====1========}
! {TRATARIENTOS ¢ 9 ! %.23 ! 5,14 12,008
1 1BLDQUES 121 50,73 ¢ 26,37 110,028
i {ERROA {8 | 45,3 | 2.93 1 ;
i 1TOTAL 129 | 142,53 } ' !
Eza2STEEEIZoSCS2EIITSSTSSSISYANAS ISR ISERENARsRESSIRITITIIESISSUSSIS
C.¥.= 17.71% #z SIGNIFICATIVO AL 10%

DMS= 2,73% AL 0,08%  DMS= 3.74% AL 0.01%
MEJOR TRATAWIENTD EL PASTO TAIWAN, SEGUIDO DE LOS PASTOS GUINEA, BUFFEL
ESTRELLA COMM Y ESTRELLA MEJORADA

- m Ammass s m -y - S S T T T T I T
EER 4 b+ PR R R RSP A R e e e ZLILFSIRCE BIZSe=RSS 3z23z=g3

{EXTRACTO ETEREDY  FV 6L i &€ : " i FC
}:::szszz::::::s}::::::::::::::{::::====:======:======:=======}::::::::}
i iTRATAMIENTOS 1 9 55.76 1 3.98 % 1,241
) 1BLOQUES P2 64,83 32.43 10,09x |
H 'ERROR g 37.86 | .21 i
H TOTAL 1291 158.49 | : !
================::==3======B=::=:========:===============3==:::::::::2::

CVes 34,2018
DHS= 3.08% AL 0.09%
MEJORES TRATAWIENTOS LOS PASTOS ESTRELLA MEJORADA Y HAMAIANG



CLADRD 40, AHAL1SIS DE “ARIANIA OE LOS PASTOS DE PORTE BAJD
Y ESTOLONIFERD (B ESPECIES). PESD SECO

=====:====::==:=:::::::::::::::::::=:===:=::l:;:=::=:::::::::::::::
1fer, CORTE:  FV 6L 5C ' (N : FC
:::::;:::::}:::::;::a:::::}:::;:::::::::::::}::::::::::::::::::::::
IPESD SELO {TRATAHIENTOS VT bi.H o 8,78 13,568 |
i 1BLOQLES V20 A6} 2230+ 091
] \ERROA 4 !} 14,50 4 2.46 0 !
i 1T0TAL 1231 100,30 ' ]
==:==::==::::=:=::::::::5::::::::::::::::;::::s::::::l:;:::::::::::

C.V.* 23.9%
M= 3.81 al 1% Mejor pasto Hamaianc
= 2.75% a} 5% Mejor pasto Hawaiano, sequido del puffel y Pard

===::::::::::::::::::::::::===::==:=:=:====::::::::::a:::::::::s:::
120.CORTE ¢ FV 6L S 8C | ™ i fC A
::::::::::::::::::::::::::}:::{==:=======:=={==5:========}:::::z:::
{PESO SECO ITRATAMIENTDS ' 7 1413 1 2.02 (4.8
i {BLOQUES V20 0 0.47 ¢ 0401
! {ERROR 114 ) 5,89 ¢ 0.42 ! {
; VTOTAL 1230 20,36 1 | :
=:=:=s:==:=====:::::::::s:====:====::==::::::::::::::::::s:::::==:=

C.V. B2

pS: 1,58 al 14 Mejor pasto Pangola, sequido del Buftel

pMs= 1,14 al 5% Mejor pasto Pangoll, sequido del Butfel
T 3

::::::::::::::::::::::::::n::======== =zEEz23E353 =zzaziISZSREREEED
'Jor,CORTE ¢ FV 1 :{ A sC | ™ ¢ FC o
}:3:::3::::;::==:===:===:=%:::::::::::a:::::==:=========:=====:==={
{PESO SECO | TRATAMIENTOS V7 2.9 | 6,14 14,2300 |
\ {BLOQUES V2 2.61 % L3I 0508
: ! L 20.30 4 1.4 4 i
: 1TOTAL 3l 63.86 1 ' |
::::::::::::::::::::::::::=::===:=::::============:====:===::::::::

C¥.= 2.7
DrS: 2,93 al 1% Mejor pasto puffel, sequido del Hawaiano
- piSs 2.41 a2l 5% Mejor pasto Buffel

========::z:::===:===::========:==x===:====:=:=====;===::====:==:=:
EVALTOTAL ¢ FV 6L} st \ o™ T &
{=========l}:::::::::sz::a}:::}::::::::::::s:-:::::::::::;::::::::,
1PESD GECO (TRATAMIENTOS HY 19,14 1 2,78 1 1,814
d {BLOQUES 12 79.24 19,62 127,274
\ {ERROR Ha 20,34 1 1,49 ) }
\ 1T0TAL VAR 118,72 3 ! :
=====:====:::====:===:=:=:==:===::=::======::::::z==:=======s==:===

L.V D87
DHS= 2.11 al S% tejor pasto Buffel, sequido del Hawaiano
4= Significancia al 1% ¢ Significancia al %

#= Significancia al 10%
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CUADRD 41, ARALISIS DE VARIANIA DE LOS PASTGS DE PORTE EAJD
Y ESTGLONIFERD (8 ESPECIES). PROTEINA

TIIFTITISSITSINSEIEISIIISCSISIZESZTIocIIsaaszcaszassszgIsssasisisas
Jler, DRTE VRV 6L sC : ] : fC |
T e e e e e e S LT L LT P LTS FEPE TPy,
PROTEDNY L TRATAMIENTOS | 7 ¢ .38 | 1.J4 12.65
' ' BLOQUES V2 176 ) .88 1 L7841
; \ERRDA i 1.06 § 0.50 :
: {TOTAL YA 18,20 § ) i
e e e L R e e b e N T LT L P P PP L PP T PP

CIV.: lslz;x
Di5= 1,73% al 1% Hejor pasto Bersuda Cruza |
DHS= 1,24 al 3X Mejor pasto Bereuda Cruza I, sequidoe del Estrellz Mejorada

e e R gy e O . O S PP YT AP
20,CRTE | FV 6L € i 0] VOFC
}:::::::::::::::::::::::::}a::}:::::::::::::::::::::::z::{:::::::;;
IPROTEINA  (TRATAMIENTOS ¢ 7} 163.02 | 23.57 153.bAnH]
' 'BLOGLES 120 0.3 ¢ 0.2 + 0.62 ¢
i IERROR Ha 6.4} 0.4 | '
i 1TOTAL 1231 171,78 3 ] :
e e e e e e s e b e ey e S T P )

C.V.= 9.27%
D32 1.61 al IX Hejor pasto Bersuda Alicia, sequido del Pard
DM5= 1.16 al 5% Mejor pasto Bersuda Alicia, sequido del Pard y Hawsiano

e e e e T L T e Y
Jer CORTE ¢ FV 6L i 5C | CH i FC
\ezzzsezzzalzszessssazsaas)saz)szsaseesantas (esaavzzsoass jszzszaca
PROTEINA  (TRATANIENTOS | 7 | 28.60 1} 4.07 135,900}
: iBLORLES 121 LAY 0.39 15,2480 )
] {ERRDA HEM 1,99 ¢ 0.11 4 i
} TOTAL 123 3030 4 g i
SRS TS rEISITIIAISIIZSISANIIITARISSSSISIIIIATYTIoLTISLTISIICIASTTLEAT

C.V.z 8.7

DiS= 0.81% al 1% Mejor pasio Estrella Coson, sequido del Buffel, Estrella
Mejorad: y Berma Aliciz.

DHG= 0.38% al 5% Mejor pasto Estrella Comin

e e S P e S R R I E P P P PP P L R S T L Ty

EVALTOTRL § RV 6L | 50 1 H L 2
{2zzzassssc|zsassassazusas|osa ) ovsszasoensn)aszessesaon busnaagasd
PROTEINA \TRATAMIENTOS ' 7 | 20,14 1 2,881 0.83 )
Vo ‘BLOGES V2 48.37 | 24.18 17,4308 |
! 1ERROR 4 ! 45.56 | 3.25 {
i TOTAL 23 114,07 | ] i
e e s e e PR T T L VT T T

= Significancia al 10%
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GRAFICA 7. RESULTADOS DE PESO FRESCO
DE 10 ESPECIES DE PASTOS.
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GRAFICA 8. RESULTADOS DE PESO SECO
DE 10 ESPECIES DE PASTOS.
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GRAFICA 9. RESULTADOS DE PROTEINA
DE 10 ESPECIES DE PASTOS
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GRAFICA 10. CLIMOGRAMA AROS 1989-1990
ESTACION SANTA ROSA
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4.3. EXPERIMENTO DE FERTILIZACION

En los afdeos en que se establecid el experimento (1991-
1992), las condiziones climdticas que se presentaron fueron muy
distintas a las del! primer experimento, ya que se presentd upa

sequia marcada con temperaturas promedio en esta época de 45 a

49 *C a la sombra. Esta condicidn provocd que los pastos se

establecieran hasta el mes de junio. Después de la sequia hubo
un eudceso de humedad, con precipitaciones elevadas de 1410 mm
en cuatro meses (Grdfica !1), que hicieron que las suelos donde
se establecio el experimento permanecieran en condiciones de
inundacian durante esta #poca debido a los contenidos altos de
arcilla que na permiten un drenaje radpido vy provocan la
saturacion del suelo por periodos largos. Cabe hacer notar que
en donde se establacio el experimento encontramos los valores
mis altos de arcilla y que hubo escurrimientos superficiales
afectando blogues del pasto BEermuda, Pard vy Hawaiano

principalmente (ler corte),.

Despues de ésta época lluviosa, las precipitaciones aungue
menaores (343 mm en cuatro meses) se presentaron en los
sigulentes meses del afo ¥ las temperaturas no fueron tan bajas
en este invierno con rangos entre &y 25 °C en pramedio (Zo

corte).

En el afo de 1992, donde se llevg a cabo el Jer corte, las
condiciones de humedad prevalecieron (501 mm y temperaturas de
22. °C en promedio de cuatro meses), sin 1legar a constituir
tna é@poca tan seca como en el afo anterior lo que permitido que
las pastos estudiados tuvieran condiciones favorableas de

humedad para su crecimiento.



GRAFICA 11. CLIMOGRAMA ANO 1691-1992
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6.3.1. PASTO TAIWAN {(Pennisetum purpureum var. taiwan)

Peso fresco. El rendimiento mds alto de materia verde, se

encuentra en la édpoca de lluvia (Cuadro 42), con valores que
van de 71.46 a 255.4 t.ha~* en los tratamientos 3 (100-0-0) vy
2 (0-50-0), con un testigo que rindio 79.4 t.ha~t. En la
mayaria de los tratamientos se superan las 100 t.ha~-* de

‘materia verde.

El rendimiento en la época invernal (Cuadro 43), es el mids
bajm registrado en el arno con valores que van de 1353.2 en el
tratamiento 8 (100-150-0) a 37.68 t.ha=! en ei trafamientu 14
(Z00-50-0), con un testigo que dio 16.10 t.ha=t. Estos
contenidos se elevaron en la época de sequia (Cuadro 44) hasta
84.40 t.ha"* en el tratamiento 14 (200-50-0Q), con un testigo
que obtuvo 17.38 t.ha~!' los mds bajcs del corte.

En la evaluacion total el testigo fue el mis bajo con 37.6%
t.ha~t.corte~® y [12.88 t.ha—t*.afo"!, y el tratamiento 10 (200-
50-0) el que obtuvo 1los valores mds altos con 115.34 t.ha—

tcorte~t y 3446.03% t.ha—t.afao"?t,

Aly hacer el andlisis estadistico, descomponiendo las
tratamientos, con nitrdgeno solo (Fa:torl AYy foasforo sodlo
(Factor B) y los que llevan nitrdgeno~fasforo (Interacclones),
con el fin de ver el aprovechamiento del fertilizante aplicadn
en las diferentes dosis {tratamientas) por laos pastas,
encontramos en éste pasto que sdlo hubo respussta significativa
al 1% entre las diferentea. gpocas del aro. Con un cpeficiente
de variacidn de 41.27% y diferencias minimas significativas de

2.48% al 14, El mejor tratamiento fue el 10 (LO0-50-0),

seguido del 146 (300-150-0). En este caso debido a que  la
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biomasa del pasto incluye el porcentaje de humedad, se
enmascara el rendimiento real del forraje y el aprovechamiento
del fertilizante aplicado, ya «que los contenidos de humedad
aumentan las variaciones de rendimiento entre tratamientas
(Cuadro 479,

Peso_ seco. Los rendimientos mds altos se encontraron en la
épnca de lluvia (ler corte) con vealores de 16.42 t.ha—* en el
tratamiento (100-0~0) a 95&.09 t.ha"* en el tratamiento 2 (0O-

350-0), con un testigo que rindio 16.7% t.ha-* (Cuadro 42).

Los rendimientos mds bajos de materia seca en genegral se
encontraron en la epoca invernal 20 corte) con 5.32 t.ha-?
para el tratamiento 8 (100-150-0) y de 15.42 ¢t.ha"* en el
tratamiento 14 (300-50-3), el testigo abtuvo &.57 ¢t.ha—t
(Cuadro 42).

En el tercer corte (época de sequial), los rendimientos
ascendieron a 23.11 t.ha~* en el tratamiento 14 (300-50-0), con
un testigo que obtuvo los valores mds bajos de 4.5%1 t.ha—?
(Cuadro 44).

En 1la evaluacidn total (Cuadro 435), los rendimientos még
altos correspondieron al tratamiento 146 (Z00-150-0) con 28.3t%
t.ha—*.corte~?* yv 84,94 t.ha—*,afo"*,

Eastos resultados en rendimiento anual son similares a los
reportados por Ferraris (1973), quien al aplicar 240 kg.N.ha—?
gbtuvo rendimientos de 735.% t.m.s.ha-*.afho~* y a los de Machado
et al (1979, aquien aplicando 400 kg.N.ha-t*.afo~* encontro
rendimientos de B4.0 t,m.s.ha"t',afo"*; y son superiares a los
obtenidos por Chandler (1974), quien reportd 653.0 t.m.s.ha—
t,anpo™t al aplicar 350 kg.N.ha—t*.,arfo"r, Gerardo y Oliva (1982),
gbtuvieron rendimientos de 44,6 t.m.s.ha"!,afro"?! con valores de

proteina de 5.9% en la época de lluvia vy 8.5% en la época de
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sequlia, al aplicar 270 kg.N.ha-t*.afo-*; Gerardo Yy Thompson
(1985), aplicando 240 kg.N.ha—*.aRo~t' reportan 34.39 t.m.s.ha-
*.afo"*, con valores de proteinag de B,.%% y Valles de 1la Mora
(1989), solamente obtuvo 18.0 t.m.s.ha~*.,afo~*, al aplicar 274

kg.N.ha=*,afo~* en suelas acidos de Tlapacaydn, Veracruz.

Tados las autores anteriaormente citadas coinciden en que

los mayores rendimientos corresponden a la época de lluvias.

Debido a que lla materia seca, es el pardmetro mis
impaortante en la evaluacidn del rendimiento de los pastos, se
realizd un andlisis de varianza para cada evaluacion para ver
la variacién que se tiene en las difarentes épocas, observando

lo siguiente:

En al primer caorte (Cuadro 46) , hubo respuests
significativa al 5% para el fdésforo sola (Factor B) y al 1% en
la 1interaccidn entre el nitrogeno—-fasforo,. con un caeficiente
de variacidn de 22.35%4 y una diferencia minima significativa de
14,.764% al 1% el mejor tratamiento fue el 2 (0O-50-0), sequido
del 7 (100-100-0)., En este corte, no hubo diferencia entre
blogues, sin emhargo se presentaron candiciones de inundacidn
las cuales fueron hamoagéneas, esto trajo coma consecuencia que
el fertilizante nitrogenado no fuera apraovechado debidamente,
por su lixiviacion.

En el corte invernal, no hubo un crecimiento homogéneo en
los diferentes bloques, reflejdndase en las diferencias
encontradas entre ellos, siendo significativa al t4; con un
coeficiente de variacion de 18.30%4 vy una diferencia minima
 significativa de 3.67% al 1%4. Las condiciones climdticas que
prevalecieron en esta époce, favorecieron 1la absorcion del
fertilizante nitrogenado sdlo (Factor A) y combinado con el

fosforo, mostrando respuesta significativa al 1% en ambos
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casas; el mejor tratamiento en este corte fue el 14 (Z00-50-0),

sequido del 16 (300-150-0),

En el tercer corte (época de sequia), también hubo una
buena respuesta a la aplicacidn del fertilizante, tanto para
klas dosis de nitrogeno y fdsforo (Factores A y B), como para. la
interaccion entre ellos, mostrando una respuesta significativa
al 14, con un copoeficiente de variacion de 19.32% y una
diferencia minima de 4.48% al 1%. Los mejores tratamientos
fusron el 14 (300-50-0), sequido del 16 (300-150-0) y 10 (200~
50-0).

En la evaluacion total (Cuadro 47) hubo respuesta
significativa al 1% entre las diferentes épocas, del 10% en el
Factor A (nitrogeno), Factor B (fésforo) v de 5% en las
interacciones (nitrogeno—-fosforo), con un coeficiente de
variacion de 34.91%4 y el <tratamiento 14 (3I00-150-0) como el
mejor, seguido del 10 (200-50-0)3 1a diferencia minima
significativa fue de 15.21% al 1%4.

Prateipna. Los contenidos de protetipa en &1 primer y tercer
corte son similares. En el primer corte los valores van de 7.98
a 11.704 en los tratamientos 2 (0-50-0) y 1& (I00O-150-0)
respectivamente, con un testigo que dic 2.80%4 (Cuadro 42); y an
el tercer corte los contenidos varian de 8.00 a 11.47% para los
tratamientos &6 (100-50-0) y 3 (0-100-0), con un testigo que
obtuvo 2.94% (Cuadro 44).

Los contenidos mds altos de proteina, los encontramos en la
epoca invernal (20 corte) con valores que van de 10% en el
testigo y tratamiento 4 (0-150-0) a 14.94% en el tratamiento 10
(200-30-0),

En la evaluacion total (Cuadro 45), los contenideos de

proteina varian de 9.62 a 11.8% en los tratamientos 4 (0—-150-0)
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y B8 (100-150-0), con un testigo que dio 9.91% y un rendimiento
de | 4&97.38 kg.ha—t.afo-t . El rendimiento mag 1to de proteina

lo obtuva el tratamiento 2 (0-30-0) con 3 393 kg.ha~t.aRo™ 3%,

No hubo respuesta significativa para los valores de
praoteina en funcidn de los tratamientos aplicados y el andlisis
estadistico (Cuadro 47), sefala so0lo diferencias para las
¢pocas del afo, con un coeficiente de variacidn de 9.58% y una

diferencia minima significativa de 2.06% al 5%.

Comparado con los valores de praoteina reportados por la
literatura para este pasto, las valores reportados en este

experimento se consideran altos.

Cenizas. Los contenidos mis bajos de cenizas, los
gncontramos en la época de lluvia (ier corte), ﬁon 1Z3.5% en el
tratamiento 8 (100-150-0) vy 11% para el testigo (Cuadro 42). En
el invierno 1los valores ascienden hasta 18.78%4 en el
tratamiento 10 (200-50-0) , en ganeral los contenidos
encontrados son los mds altos de todo el afo, con un testigo
que dio 16,03% (Cuadro 43),

En la época de sequia los contenidos de cenizas, se
mantienen mis o menos homogéneos con  rangos que van de 1O a
15.18% en los tratamientos 3 (100-0-0) v 4 (0= 150~0)

respectivamente, el testigo obtuvo 13.00% (Cuadro 44).

En la evalwuacian total (Cuadro 45), los contenidos de
cenizas van de 11.83 a 14.80%, para los tratamientos 5 (100-0-
0) y 14 (300-30-0), el testigo dio 13.34%.

No huba respuesta significativa en funcion de los
tratamientos aplicados para el contenido de cenizas, el

andlisis estadistico muestra respuesta significativa sélo entre

e
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las diferentes épocas del afo, con un coeficiente de variacion

de 7.04% y una diferencia minima significativa de 2.24% al 1%,

Extractg etareg. Los contenidas se mantienen mis o menos
homogéneos en los diferentes cortes, siendo el primer corte
(época de lluvia), donde se encuentran los valores mds baijos
con 1.98 a 2.55% en los tratamientos 7 (100-100-0) vy 14 (Z00-
50-0), el testigo obtuvo en este caso 2.33%4 (Cuadro 42). En el
sequnda corte (época invernal) laos contenidas varian de 1.96 a
T.22% en los tratamientos 12 (Z200-0-0) y 2 {0-50~-0)
respectivamente, con un testigo que dio 2.23% (Cuadro 43) y en
el tercer corte (época seca) los contenidos van de 2.3&6 a 4.02%
para Jlos tratamientos 9 (200-0-0) y 7 (100—-100-0), con un

testigo gque abtuvo 2.462% (Cuadro 44).

En la evaluacidén total (Cuadro 45), los valores mds bajos
correspondieraon al tratamiento 9 (200-0-0) con 2.17% y los mds

altos al 14 (300-50-0) con 3.05%, el testigo rindio 2.379%.

El andlisis estadistico muestra un coeficiente de
variacian de 9.58% y una diferencia minima significativa de
2.046% al 5%, teniéndose sdalo respuesta significativa al 5%

entre los diferentes caortes.

De todos los pastos estudiados, el pasto Taiwan fue el que
tuvo menos problemas en cuanto al excesa de humedad, vya que si
bien hubo saturacidn de agua en &1 suelo esta. fue homogeéenea en
todos los blaoques, sin presentarse escurrimientos superficiales
como en los otros pastos. Observando que hubao uwun mejor
aprovechamiento del fertilizante en cuantc a produccion de

biomasa.



CUADRD 42, RESULTADOS DE LDS AMALISIS BROMATDLOGICOS

DEL PASTO  TAIWAN (Pennisetus purpureua var. Tzivan)

Y REPRESENTACION DEL EFECTO DEL FERTILIZANTE
NITROGENADO Y FOSFATADG EN PESO SECD. PRIMERA EVALUACION
FROMEDIO DE CUATRO BLOGLES

==:=========t===:=.‘.========l====l===8=l:=::3:::8:::::8.‘.::====R=====3=====ﬂ======== H 13133 HEH -ttt it 1
' TRATAMIENTOIPESQ FRESCOIPESD SECO (MMEDAD  INATERIA SECAICENIZAS  IEXTRACTO ETEREB IPROTEINA IRENDIMIENTO !
] ot ) ot b T | by ! % | X IPROTEINA !
! | ! ! ! : ! | {okga!
==38-=='===== il b r st bttt HE HEHEEEE F H et ] ==-zz:::-:::u.z:::::n-:::,33:::':::-:]
! 79400 1630 7890 ¢ 2110 1 11,00 | 2531 9.80 1 1,641.90 !
100-50 |OZ55.40 0 56,09 ) 7B.06 L 2194 1 12,00 ! 230 1 7.98 1 447599 ¢
100-100  } 175901 4051 ! 7697 ! 23.03 ¢ 1.8 2281 8.85 % 3,585.14 |
100-150 | 151,01 33.08% 7848 1 ZL,B2 ! 12.00 281 8351 2,762.18 )
10000 ! 71,60 164210 TIO7 1 2293 1 1150 ) 240 | 9,091 1,492,580 |
1100-50 | §58.40 % 30410 8004 ) 199 | 12,31 2231 10,60} 3,350.86 §
100100 | 231,00 50,42 % 78.17 ¢ 21.83 ! 11.90 ! 198 0 10,44 % 5,283.89 !
100-15%0 | 95,201 19.09 ) 79.07 3 2093 ! 13.50 2.8 1 H.53 1 2,201.08 !
1200-00 ! 184,100 J.A7 ! 7965 4 205 ! 13,00} 2,03 1 10,081 3,776.%8 !
120050 ) 250,20 % 50,101 79.98 1 20.02 ¢ 11.58 ! 29 ¢ 9281 4,49.28 !
1200100 ! §0hJ0 22,04 ) 7938 1 206 b 12,45 281 9.98 1 2,199.59 %
1200-150 ! 143,001 M43 ) 80,12 ! 19.88 1 12,40 2431 853 2,423.08 |
1300-00 ! 152,20 33,54 % 7645 ' 2335 ¢ 1248 2231 8.03 1 2,893.86 !
130050 ! 147,200 31.BA Y 7837 1 21.&3 12,20 ) 2551 930 1 2,961,102
1300-100 1 99,801 21,67 7829 ! 2171 ! 1145 2201 670! 1,89.%9 !
1300-1% ! 231.60! 48,28 MI5 | . {1228 ! 2,40 1 11,70 ¢ 5,6A8.75
ll:::-‘-‘-"ﬁ::::::‘-’:::ﬂ:::::::::::!::::-‘-:::3:3:3:::3:========83=======:==8:::=========:==l======3=== -+ F 1 H £ 1
P25
t.ha'corte™ 0 50 100 i50
Rt A e st bt A I R R i i L ]
01 1675 56,09 40.51 33.08 34,41
1
10 ! 16.42 .81 50,42 19.09 .39
N '
001 I7.47 50,10 22,04 28.43 .51
00! 35.54 31.84 21,67 8,28 .33
-
X 2.5 2.4 33,66 2.7 B

DMSs 14.76% al 1% DiS= 10,93% al 5%
Hejor tratasiento 0-50-0, sequido del 100-100-0
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CLADAD 44, RESUATADDS DE LOG ANALISIS BROWATOLOGICES
DEL PASTO TAINAN (Pennisetus purpureus var. Taivan)
Y REPRESENTACION DEL EFECTD DEL FERTILIZANTE
NITROGENADO Y FOSFATADO. TERCERA EVALUACION

PROMEDIQ DE CUATRO BLOQUES

========z===='.‘=3H:383S‘.'ISSSSIH3-.3:-:58'-"-"‘335!33-3==-======l::===I===l=========3BIE=8==HI83‘-’3==l======l35liﬂﬂ==
TRATAHIENTOIPESO FRESCOIPESD SECO IMMEDAD  (NATERIA SECAICENIZAS  IEXTRACTD ETEREC 1PROTE INA [RENDINIENTO!
! bbbt ol ot b T ! ! % | %  IPROTEIMA |
: ! : ! | : : [ | kg™ 1
:=====H==IS::33:=:===l====3====l===3==8=l===========ﬂl=====i =====3I=======l=3===I==8=nzzllzlISIIISIHItSB‘
100-00 bo17.38 ! 4S50 L TA0 1 B 1 13,00 | 2.62 | 9.94 | 4.9}
100-50 bo38.00 ! 9.8 1 7400 1 2600 | 1370 ! 2.48 11,09} 1,099.69 |
100-100 | 30.03 ! 8.3 | T206 | 294 1 1390 | 2.4 Y147 1 %233 )
100-150 ! 47.98 ) 13.52 ¢ 71,82 1 8.8 ! 138 ! 2.7 11050 | 1,419,60 |
1100-00 | 72848 ¢ 7.42 1 I3 ) B.87 1 10,00 ! 2,62 P57 1 359t
H00-50 1 BT L 747 1 &9 1 %2 ) ILT 3.30 P B.00 | 371,408
1100-100 | 30.30 ! 12,09 | 48,54 1 3146 ) 1359 ! 4.02 9. 1 1,130.82 )
1H00-1% 4 19.88 ! 553 ! L8 4 2782 ! 13.4b 2.bb 110,94 | b0A.90
120000 1 H.45 4 9.8 1 7368 ! 2.2 1 W9 ! 2.3 110,99 | 97L16 ¢
120050 | 6000 ! 19.20 1 70.00  30.00 ! 1290 ! 2,70 1031 1 1,979.52
1200-100 | 33.05 ! 10.23 | &9.05 | 30.9%  12.50 ! 2.9 D96 1 937,07 1
1200-1% 1 TS 1 959 1 240 1 2.0 1 1240 3.02 | 994 | 95325 1
130000 ! 48.28 ! 13.98 1 TLOA 1 W9} 123 3.81 D994 | 1,380.61 4
1300-50 ! G440} 2341 1 T2 ¢ 208 ) %0 | 3.5 b 10.56 | 2,440.42 ¢
1300-100 | 36.48 1 1059 ¢ TLAZ 1 W87 ) LN 3.3 1847t B9}
00-130 1 7298 1 NS4 1049 1 2951 1 WK 2.4 ! 10,88 | 2,343.%5 |
===n====::======a:=:=::==:=====::.'.':s:::a:::::::::::::s::.: =3 ARSI SN SRS EISSIEISRUTERE ESSS3SSESEIRSSTIER
P205
t.hacorte™ 0 50 100 150 X
aEEgSEEICESsEEd I A NI TS IS RS SIS I I ARSI SEISENSERE
|
0! 4.5 9.88 8.39 13,52 9.08
!
100 § 7.42 147 12,05 5,93 8,04
N |
200 9.18 19,20 10.23 9,59 12,09
|
00! 13.98 2311 10,59 21,54 17.3
X 8.77 14,84 10,32 12,55 TRy

DHS= 4.48% al 1% s: 3,324 al 5%
Mejor tratasiento 300-50-0, sequido del 300-130-0 y 200~50~0
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CUADAD A45. RESULTADOS DE LOS ANALISIS BROMATON061COS
DEL PASTD TAIWW (Pennisetus purpureus var. Taiwan)
Y REPRESENTACION DEL EFECTO DEL FERTILIIANTE
NITROGENADO Y FOSFATADOD EN PESO SECO. EVALUACION TOTAL
PROMEDIO DE TRES CORTES

i e Rttt A e ekt bt et Rt S L R Rt A h e e R PRt e I e e T
\TRATAIIENTD{PESQ FRESCORENDINIENTOIPESG SECD IRENDINIENTOSHUMEDAD INATERTA SECAICENLZAS EXTRACTO ETEREDPROTEINAIRENDIMIENTO)
! | t.ha (PEGO FRESCO! t.ha” IPESOSECO ! % L % N % L% PROTEIN
: ! ! thavara” | {thatado 4 ! ! ! ft.hasafo ™ |
============I===========:::=:====I===========3======3===8===3==:====:l======I==I===3==l'=l====ll==I=l=l===l=8‘.‘33==83=3'=3=l==
10000 ! I3 12.68! 928! 27631 TS 26 13| 291 991! 2,757.% |
100-50 b10A50 ¢ 34,701 2490 1 TAL9 766 1 2374 1 43721 276 1 10,00 ¢ 7,469.00 |
00-100 ¢ 76510 2953 19301 58,50 P TA5 1 2849 1 12,84 4 258 1 10,57 1 4,184,554 |
100-150 1 7630 29,90 1 19481 99.05 L 7A32 ! 25,48 | 1412 2,63 1 9421 9,678,469 1
10000 1 40701 122,030 1081 3204 LT 26,23 1 11,831 2681 §.85 1 3,155.94 1
100-50 ¢ 49.08 ! 204231 15820 4745 %6760 2324 113,28 ) 2721 9,85 1 4,673.83 |
HOO~100 ! 98,28 ¢ M4B3 ! 24251 LTS3 W4T L2 2.9 % 10,00 ! 7,275.00 !
HOO~150 ¢ 41430 124281 10,08 ¢ 0.5 5 TSA 426 414421 263 1 11.80 | 3,597.70 ¢
120000 B290 1 M8,70 | 19.47 1 SB.41 L 7e1 ) 2349 ¢ 143! 2471 11,291 6,594.49 !
1200-50 | 1S4 L 6031 27,60 1 82,84 ! 76,06 1 2394 114421 2,67 1 11,51 ¢ 9,534.88 |
1200-100 ! 52671 (5860 0 13300 39.8v ! 7A84 1 .06 ! 13.09 240 %940 3,9%5,07 1
1200-130 1 68.83 0 205.88 1 167 % 49.41 176,00 ¢ 24.00 ) 13.45 2.50 1 10,62 1 4,247.34 !
100-00 ! A0 ! 22910 1946 58,97 P 7RS40 26,46 ! 13,50 ! 2671 9.89 ! 5,832,13 !
1300-50 ! B9JA ! w9281 A6 7038 ! 73861 2804 | 14,80 ! 3.05 1 10,731 7,550.77 1
1300-100 ¢ 58220 162.66 1 A7 ] 42,50 ! 7387 1 26,3 112,89 257! 9931 4,220, |
00-150 ¢ 11381 4143 28310 8494 ) TSI Y 2487 11322 257 1 10,92 1 9,273.45 |
e e e T B e e R e e e LR PPt ]
P25
4 -
t.ha.ifo 0 50 100 150 X
Bttt i it et it i i it i st i s e i Rt
0!  27.83 79.69 58,51 59.03 55,02
100 32,04 745 75 30,15 49,60
N '

2000 58.41 62.84  39.89 49.41  57.64

300! 58,97 0.8 42,50 8494 G20

(R LIS 69,84 53.41 55,88 53,41

5= 15.21% al 1% D= 11.1% al 5%
Kejor tratamiento 300-150-0, sequido del 200-50-0



CUADRD 44, AMALISIS DE VARIANZA DEL PASTOD TAIWAN, PESD SECO

g2ss3ISsIToECENPIISSSSEINJESScIoIEEsIZTISITIIISISSSSIZERSISSIIISssIsd
\PESD SECD . 2 BL o ' o i FC
l:::::::::::::::1::::::::::::::{:::{:::::::s:s:::}===:=:::=:=:{::::::::,
!ler CORTE REPETICIONES | 33 319.95 ! .32 1320
i FACTOR A 13 450,09 | 150,03 1 1.5 1
! \ERRDR (A} V7 1,175.30 § 130.59 1 1
' {FRETOR B P30 2,088,02 ) o879, 34 13.9762 |
! \ERRCR 1B} P9 1,962,50 ! 173.61 |} i
i IINTERACCION 191 2,51.49 ) 803,72 114, 280¢ |
i {ERROR (C) 12711 2,433 9%,.76 | 1
| TOTAL %31 15,070.70 } : ,
$223=IECETIACEIISEaSCET oI AN IS oSS EIRSITAIISTRISIIIIITIITIZISES
C.Vo= 22.35%  DMSs (A26% al 1% DMSe 10.93% a} 5%
So=sssgsz=sEoIISIS3SSSSITISSETIISIAIIITTLISITSSICININISITEIIRTITITTESIERS
1PESD SECO LI A ) 6L} ! ¥ U |
|=======a=====:=|la===:=:======{===|====:===::==zI=========l:s======l==]
120 CORTE REPETICIONES | 3 ¢ 551,78 3 183,93 113,088}
! {FACTDR A 3 178.95 99,69 134,6044]
' {ERROR (A} 131 .8 1 1.63 4 !
' {FACTOR B 131 76,85 1 6,485 2,071
{ {ERROR (D) 191 110.42 | 12,27 | !
' VINTERACCION 1 9 1 3406 | 25.07 17,3544 |
i iERROR (C) 271 127.4b | 154 |
| TOTAL 3 1,295 ! !
fERSESIEISSICEESISISSICISTAE RIS IS TSI SSSIIEIISSRIISIREINI2E2IILD
V.= 18.30%  DMSs 3.67% al 1% DMSs 2.73% al %%
gERomETsassTaSTIISCEsSSIEISYSaTCagsssZSsiIIERSIISISCIEIRSIREIISITSRRILIS
\PES0 SECO N ) oLt 8 ] [y | K|
===:==========a=}::::::::::::::}zas[:::::uns:::::}:::----*--::{-------*
Jer CORTE IREPETICINES | 3} 48.49 | 16,16 V2,438
i iFACTOR A 138 768,13 § 256,04 138,911 |
! ERROR (A) P9 59.81 % 6,83 1} !
' {FACTOR B 13 432.56 | 144,19 113,488 |
! {ERRDR (B) 91 9.7 | 10.77 ¢ i
i {INTERACCION £ 9 ¢4 590,70 } 63.63 112,688 |
] {ERRIR (C) il 188,07 | .2 i
! TOTAL w3 2,184,721 H !
E2zsESTgs RIS SINTIsES ARSI ST SSSRS ST aEIT TSN AT SRR AT ISR IROANIZ
C.V.: 19,32%  DMS= 4.40% al 1% DM§= 3.32% al 5%

s gigniticativo al 1%, #= significative al %
= signiticativo al 10%
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1TOTAL W

| 228,935.00 !

CLADRO 47. AMALISIS DE VARTANIA DEL PASTD TATWN

PROMEDIO DE TRES CORTES, EVALUACION TOTAL.
:::::::::::::::::::::::===:l=====s=:===:===:::=========:a::::s:::z::::::
IPESO FRESCO 1 FV . oL ' v, T {
}::::::::::::::s}::::::a::::zs:i:::{::::::::::z::: soasm1ssses |azasseaz|
| REPETICIONES | 2 1 168,633.94 | 84,316,97 1238.9%0el
! {FACTOR A 13 3,005,691 1,020.%0 I 2.8
' {ERROR {A) 1s1 2,162,501 140,42 | !
} {FACTOR B 13y 7,932,310 1 2,644,100 1 2,80t
! |ERROR (B) bat 60610221 1,100,70 ] !
! IINTERACCION 19 % 17,694.94 | 1,%6.10 1 2,07 1
! 1ERROR (C) gt 22,835.41 | 731.48 |

! !

==gusISSSEaDE3IZSIAIIIS

C.

[T

:3:2::.3::833:!33'::8!::=== as2oBRT=

2 41,27%  DMSs 72.48% al 1% OSs 52,924 al M

Mejores tratamientos 10 y 1b

==:==a============:===:=s============:===:====:=====u===s=;=:=======aa:=
\PESQ SECD T 6L ! 5C H o !OFC
}=======z====sl:{::::aa:::z::::|===|==s=========:{:::::sa:::za|======:==
i 'REPETICIONES 2! 5,538,381 2,769.19 H3l.4ns
! IFACTON A 130 . A 79.32 13768
i {ERROR {A) Pe ! 126.42 | 21.07 4 ]
| IFACTOR B 3 410,09 | 136,70 13.9¢ |
i 1ERROR (D) 163 210.16 | 35.03 ¢ }
| UNTERACCION 193 1,024.00 113.79 12,72 |
i {ERROR (D) e i 1,005.04 1 A1.B0 1 |
i {TOTAL W71 8,552.14 4 \ |
:===:====z::::s::=====:============:=:=========:===========:=:=::===:=:=

V.= 34.91% DMS= 15,21% al 14
Mejores tratamientos 16 y 10

=====::===’==8====£==3I========3===

. \PROTEINA T '
}==========:=s=a{::::s::::::z:u{:::
l IREPETICIONES | 2
i {FACTOR A 13
i IERRDR (A) 1 b
! IFACTCR B )
i {ERROA (D) V&
i VINTERACCION 1 9
[ {ERROR (C) e
i {TOTAL Ly
sxggE3zToSARESIRLISSRSSARITAZIXZEEE

C.V.= 9,58%  DMS= 2.06% al 3%
Mejor tratamiento B

D= L1.1% al 5%

SysTTo&SIIISTIETTEEEISSSILRSIITLBEAILE
L ' R
}============={::a:a:l==:========z==}
| 2.4 1 21.22 16,008
L 4,021 1. 230
! 19.72 | L2 |
' 2.9 | 0.97 1 LB
' 3.06 1 0.34 i \
' 15.82 § 1,54 1 0.47 %
' 3.8 | 0.9 ¢ i
! 108.83 | | i
wEo3ITSESSLTIHCSSILEIITIALDIANSIBIALZ
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CONTINUACTON CUADRO 47

L Y T e P e P Tt T LR TR R ST PP T TP I T
iCENIZAS I 2 6L 1 SC ! [, ] i FC
{===z3:::2z5:338ac )zasasssassszas sz jesessassssaaz assansaassaa szssz2ss)
! REPETICIONES | 2 84,27 } 42,15 132, 42448}
: iIFACTOR A 13 J.67 ¢ 1.29 0 1.00 1
H 1ERROR (A) 141 1.5} 1,29 1 !
: IFACTOR B 13 10.28 | 3.42% 1.0 1
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6.3.2. PASTO PARA {(Brachiaria mutica)

Peso fresco. Los valores mds altos en cuanto al rendimiento
en materia verde, s&e encuentran en el segundo corte (Cuadro
49), correspondiente a la evaluacion de la época de invierno,
con rendimientas de 146.84 t.ha~* para el tratamiento 2 (0-50-0)
a 30.23 t.ha~* con el tratamiento 12 (200-150-0), con un
testigo que rindio 19.246 t.ha—?.

El tercer corte (Cuadro 50), representativao de la época de
sequia, obtuvo rendimientos de 9.80 a 23.03 t.ha"* para los
tratamientas 4 (0-150~0) y 16 (J00-150-0) respectivamente y un

testigo con valores de 12.72 t.ha—?t.

Los rendimienteos mds bajos los encontramos en el primer
corte (Cuadrao 4B), gue repraesenta la época de lluvia, con
rangns de 9.82 a 17.48 t.ha-* para los tratamientos 2 (0-50-0)
y 11 €200-10020}, el testigo dio 13.95 t.ha-t.

En la evaluacidn total (Cuadro 51), e gncontraran
rendimientos de 13.44 a 20,77 t.ha"t.corte™* vy 40.38 a 62.32
t.ha~*,afp"*, en los tratamientos 4 (O-150-0) y 186 (3I0O0-180-0)
respectivamente y un testigo con 15.30 t.ha"*.corte™? y 45.93
t.ha—t.afo™t,

El andlisis estadistico de la evaluacidon total (Cuadro 83),
indica que hubo respuesta significativa entre las tres épocas
evaluadas al 1%, debido a 1la diferencia de produccion de
materia verde entre 1la época de lluvia y las correspondientes 1
la época invernal y de sequia, que en este caso por las
caracteristicas climdaticas prevalecientes permitieron que
hubiera buenos rendimientos en el invierno y en la época que

corresponde a los meses mds calurasos, contrariamente a los
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encontrados en la época lluvia. Estas diferencias estacionales
58 reflejan en la ahsorcidn de nitrégeno y fasforo aplicado, vya
que para el primero sdlo hubo respuesta significativa al 104 vy
para el sequndo y las interacciones no hubo respuesta. EI
coeficiente de variacidn fue de 14.07%4 y la diferencia minima
significativa al 1% de 5.79%4, encontrando que los tratamientos
16 (300-150-0), 13 (300-0-0), 12 (200-150-0) y 11 (200-100~-0)
se comportaron estadisticamente iguales, superando a los otros

tratamientos aplicados.

Peso seco. De igual forma que para el rendimiento en peso
fresco en la segunda evaluacion (Cuadro 4%9), encantramos los
valores mds altos, los cuales van de 4.82 a 3.90 t;ha“* para
los tratamientos 2 (0-50-0) y 12 (200-150-0), y un testigo con
4.98 t.ha~?*.

En el tercer corte (Cuadro 50), los tratamientos 3 (O-100-
Q). y 16 (300-150-0) ohtuvieraon J3.40 vy 8.18 t.ha-—t
respectivamente, el testigo rindid 4.44 t.ha—%.

Los valores mds bajos, los encontramos en la primera
evaluaciadn (Cuadro 48B), con variaciones de 2.85 a 4.81 t.ha-t
para los tratamientosg ? (200-0-0) y 11 (200-100-0)

respectivamente y un testigo que dio 4.1 t.ha—t,

En la evaluacidn total (Cuadro 91) se destaco el
tratamiento 16 (300-150-0) con 6.42 t.ha—‘.corte™* y 19.27
t.ha=%,afio"*, el testigo rindiéa 4.57 t.ha-*.corte-* y {3.72

t-ha._‘.aﬁﬂ_" L

Gerardo y Oliva (1982), con una fertilizacian de 270
bg.N.ha~t*.aflo~* y con riego durante la época seca, reporta
rendimientos de 31.0 t.m.s.ha-*.afo-?* y sin riego ly con la
misma dosis de fertilizacion encontraron 17.2 t.m.s.ha~t.afio"?t.
Gerarde y Thompson (1985), can 27C¢ kg.N.ha—*.afo™* sin riego,
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obtuvieraon rendimientos de 18.97 t.m.s.ha-*.affo~* en Matanzas,
Cuba. En Méuico Valles de la Mora (1989), aplicandeo 27&
kg.N.ha—*,afo"!* en condiciones de temporal, en suelas acidos de

Tlapacoydn, Veracruz, alcanzd rendimientos de 10.4 t.m.s.ha~

! afio—t,

En el andlisis estadistico (Cuadro 32), en el primer corte
hubo diferencias significativas al 3% entre 1los blogques y no
hubo respuesta a 1la aplicacidn de nitrogeno (Facter A), fdsfoarao
(Factar E) e interacciones {ni trdgeno—fasforo), con un
coeficiente de variacion de 27.43%. Esto se debe probablemente
a que este pasto fue &l mds afectado por el excesa de humedad
que se presentd en esta época, permaneciendo inundado casi dos
MRses, lixiviandose el nitrogeno y arrastrdndose poar
escurrimientos el fertilizante aplicado. 8in emhargo al
aplicar la prueba de Duncan encantramos diferencias minimas
significativas (diferencia minima significativa) del 1.8%% al

1%, con el tratamiento 11 como &l mejor (200-100-0),

En el segundo corte encontramos uwna variacion menor de
18.82% y diferencia minima significativa al 5% para bloques y
de 1% para nitrdageno, por lo que el pasto Parad regpondio a la
aplicacion de npitrageno, mis no a la fertilizacion fosfatada.
Esto se debe a que las condiciones climdticas fueron mds
estables. En este corte 1la diferencia minima significativa al

14 fue de 2.41% y 2l mejor tratamiento el 12 (200-~150-0),

En el tercer corte hubo respuesta significativa al 9% para
blogues y de 1% para nitrdgeno y féasforon, en 1z interaccion de
éstos no hubo respuesta. La diferencia minima significativa al
1% fue de 2.66% y los mejores tratamientos el 16 (300-150-0) vy

el 9 (200-0-0),

En  la evaluacion total (Cuadro 953), se observa gque a 1lo

largo del afo hubo respuesta a la aplicacian de nitrageno al
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correspondieron al  tratamiento 3 (0O-100-0) can 4.44% y al
tratamiento 7  (200-0-0) los mds altos con 95.21% y un
rendimiento de 921.99 kg.ha—-t*, el testigo dio 4.39%4 con un
rendimiento anual de 629.75 kg.ha~*. Los valores de proteina
encontrados son similares a los reportados por Gerardo y Oliva
(1982), y Gerardo y Thampsan (1985}, de 5.2 ¥y b.2%

respectivamente.

Al hacer el andlisis de varianza (cuadro 53), se encoantro
un coeficiente de variacidn de 11.74 y respuesta significativa
al 14 entre las distintas épocas en que se llevo acabo el
experimento, no habiendo wupa respuesta a3 la aplicacion de
nitrogeno v fasforo satisfactoria, ya que en la época de sequia
es cuando se lleva a cabo el wmiximo aprovechamiento de
nitraogeno por el pasto. La diferencia minima significativa al
8% fue de 0.96% vy los mejores tratamientas fueron el & (100-50-
0)y, 9 (200-0-0) y 4 (O=-150-0).

Ceniras. El contenido de cenizas fue en general mayor en el
seqgundo corte: (epoca: -invernal), manteniéndose en la mayor parte
de 1los tratamientos rendimientos superiores al 9%, con un
testigo que dio 8.8% y un contenido mdximo de 12% para el
tratamiento 5 (100-0-0Q). En la época de lluvia (ler corte) el
compartamienta fue heterogénec y el testigo de este corte fue
el mias alto de todas 1las evaluaciones con 10.32%, aqui el
tratamiento 11 (200-100-0) alcanzo 12.9% y el I (0-100-0) sdlo
&.06% (Cuadros 48 y 49).

_ En la época de sequia (Cuadro 50), los contenidos de
cenizas fueron los mds bajos con un testigo que rindio 7.7% y
el midximo rendimiento lo encentramos en el tratamiento 9 (200-
O-0Q) con 9.774, el tratamiento 13 (J00-0~-0) fue el de mds bajos

rendimientos con &6.91%.
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En el promedio de los tres bloques (Cuadreo 51), el
tratamiento 11 (200-100-0) fue el que obtuvo los valores mias
altos con 10.77% y el 4 (0-150-0) el mds bajo con 7.95 %, con
un testigo que dio 8.94%. Estos valores son mds altos que los

reportados por Flores (1985), guien encontrd 4.64.

El andlisis de varianza (Cuadro 953), nos indica una
variacion de 12.359% vy una diferencia minima significativa al 1%
de 2.76, con el tratamiento 11 {(200-100-0) y de igual forma gque
en los contenidos de proteina hubo respuesta significativa al
1% sola para las distintas épocas de produccion, siendo la
época invernal en donde hubo una mayor absorcion de nutrientes
por el pasto, debidc a las condiciones de humedad, temperatura
y edificas presentes.

Extracto etéren. Los contenidos mds altos se encontraron en

la época de invierno (2o corte), con valores de 2.69 a 4.59%
para 1as tratamientos 3 (0~100-0) ¥ 19 (200-50-0)
respectivamente y un testigo con I.39% (Cuadre 49). Y los mds
bajogs en la épaca de lluvia (tler corte), siendo el tratamientao
g (200-0-0) con 1.61% el mds bajo y el & (0-100-0) con 3.98% el
que obtuvo el md:xime rendimiento; con un testigo que= dio 2.87%
(Cuadro 48),

En la época de sequia (Ser corte), el mejor tratamiento fue
el 14 {(300-50-0) con 4.47% y el valor mds bajo carrespandio al

testigo con valores de 2.26% (Cuadro 50).

En la evaluacion tatal (Cuadro 51), el tratamientoc 14 (300-
50-0) fue el gque presento el valar mds alto con Zh74A,  conoun
testigo que rindio 2.84%, el contenido mids baj)o correspondid
at tratamiento % (200-0-0) con 2.73%. Estos contenidos fueron

mavares que‘los reportados por Fleores (1983), gquien epcontrd
Q..
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El andlisis de varianza {(Cuadro 53) indica una variacion de
15.,49% v una respuesta significativa al 5% entre las diferentes
gpocas de produccion, con una diferencia minima significativa ; i
al 9% de 0.B3% y con el tratamiento 14 (I00-50-0) como el ‘

me jor,
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CUADRD 48. RESULTADOS DE LDS ANALISIS BROMATOLOGICOS

DEL PAST) PARA {(Brachiaria mutica) Y REPRESENTACION
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CUADRO 49. RESULTADOS DE LOS ANALISIS BROMATOLDGILDS
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CUADRD 51, RESULTADOS DE LOS AMALISIS BROMATOLOGICOS
CEL PASTO PARA (Brachiaria subici) Y REPRESENTACION
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Mejar tratamiento J00-130-0, sequida del 200-100~0 y 200-150-0

DNSs 1.46% al 1%



CUADRD 52. ANALISIS DE VARIANZA DEL PASTO PARA. PESD SECD

(PPPP PP FEE 1414

iter COATE IREPET ICIONES

13t 13,30 4 4.4 '
i {FACTOR A V30 0.46 | 0.15 1 0.4 1
i {ERROR (A} L 9.81 1% 1.7 | '
; iFACTOR B i3 3.3 .9 1 1094
' {ERAOR (B) HE 14,80 1 1.65 ¢ ;
! {INTERACCION | 9 ! 12.86 1 1A 1 16010
: {ERROA {E) 127 1 32.08 | 0.9 ! {
! TOTAL H. A 89.68 | ] '
=:============:==:========::=====|:========:=====z===:==::====::=l=s=a==
C.v.= 77.43% DMS= 1.B5% al 1% DMS= 1,37 &l 5% '
===:==========:============:=======::=====::====s===::===:=l==========s=
1PESD SECO i FV 6L ! : U |
:==============={a=:======a=:======:========::===}=========:==|====n===:
‘20 CORTE EPETICIONES ¢ 3 ¢ 346.78 | 2.2b 16,534 |
] iFACTOR A 3 100.87 | 33,62 17,9888 |
: {ERROR (A) I S [ ) i 1.88 | i
] FACTOR B V3 2.27 1 .76+ 0,181
: {ERROR (B) 194 38,61 1§ L !
' {INTERACCION | 90 9421 oLl 0.64
: \ERROR (C) 27 56,49 | 1.37 % \
' ITOTAL 63 3 261,26 ¢ 4 |
=======:==========x=:===t===:===:==:=:=:=:=========:a:::::::aaa::::::atu
C.V.c 18.82%  DHSs 2.46% al 1% DNS= 1.82% al 5%

ss2zssesssITSITosAfSoSTIZIEITTISIITALAICITITTISRITSETISIIAIITNIILITIIIIS
{PESO SECO I 1 6L 5 : } '
}===============l=s=:=======:==}asa{;:;::::::sz::}:::::s:a::::l:a::::::{
Jer COATE IREPETICIONES 1} 3 ¢ 20,96 ¢ 6.99 15,0288 |
| IFACTOR A 131 92.94 3 30.99 122, 3w |
' 'ERROR {A) I 12,52 1 1.39 | :
H WFACTOR B 131 15,93 | 5.18 13.3%8 |
i 1ERROR (B) 19 14,04 | 1,36 | !
! UNTERACCION 1 9 4 2.4 ¢ 2.1 1.5
! \ERRTR (€} 127 66,12 1§ 1.84 | d
' {TOTAL 163 § 244,45 1 i i
2Ts3EI2eTISTSSILLSCOSISSTIIRSTIINSITLIRITZAATIISSITAT LIS IAITZIALTIZA2

-—
[l
e

C.V.= 23.90%  DiS= 2.64% 2 MS= 1.97% al 9%

se#= significativo al 1%, #= gignificativa al 5%
#= gigniticativo al 10%
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CUADRD 52, ANALISIS DE VARIANIA DEL PASTO PARA
PROMERLO DE TRES CORTES, EVALUACION TOTAL,

EE e O e e s i e s et R At T P E P L PR R PSR PR LT TR T
IPESO FRESCE PV 6L ) ! cH VOFC
tzzzzzzzussyzzss)aszszaszsswsss|sse|sseassazassss)szsasaszsasz iszeszasse!
) IREPETICIONES 1} 2 771,49 1 3.7 12,6048 )}
' FACTOR A V3 263,05 & 87.68 15,82y |
' 'ERROR (A) 16} 0.8 19,06 3 '
i {FACTOR B i3 3,02 ¢ Loty o017
' 'ERROR (B! HE- I B9 0 9.60 1 '
i {INTERACCION ¢ 9 | 25.9% | 2.88 1 0,47
g {ERROR (C) He ! 145.45 ! 6,07 1 :
: TOTAL LY SR P \\ Y R H :
EE R b T et P T P e S P P P PP E L EEE T I T
CVos 14,078 DIz 5,79% al IX A% al i

Mejores tratamientos 16, 13, 12y ll

B R P I P PR E L Tt TR P LR PR PR R TT ST PP IF SR EETE P
WPESQ SECO T 2 H sC ' CH i FC i
\sssezssszazsszs|zssysasssssuss (ass)ssssssszizsas|sasesssazszzinzzasaza)
i {REPETICINES 1§ 2 ! g7.19 3 43.80 i1b.b4ed |
! FACTOR A HIV 2,74 4 10,91 4,05+ )
i 'ERRIR (A) i6d 15.78 ¢ 2,63 i
i {FACTOR B 3 1.24 ¢ 0 0954
' {ERROR (B) 161} 4,55 | 0.76 } i
{ VINTERALCION & 9 | 1.76 % 6.0 1 0504
i ERROR (C) H .32 0.39 4 :
| ITOTAL W7 1509 ! ! !
SIAEEEIISISSIATISSIAESSSA233335SSSSIRIETISIZISSaSISSIzToIRsEzIsIAsTIsSEs
CoViz 11.86%  DMS= L.46% al I%  DMS= 1.07% al 3%

Mejor tratimiento 11, sequida del 12y 16
SEFEIEISESASISoUSTISTIRESIS IS C AT SSRINCI IS8T IRNSITIRSSITIZIZITLES
{PROTEINA I 6l sC : ! FC
}emeuzazsasszsaz)sssassssssosas |ezs|3sszoasssases |aszaessnesrs Ja3zzaaza!
' REPETICIONES | 2} 41,74 ) 20,67 176, 4vte |
| {FACTOR A 131 0.41 ¢ 0.1 0,131
! {ERROR (A) 161 164} 0.27 } '
i IFACTOR B 131 0.4 | 0.1 0831
i 1ERAR {B) th) 1.9 ) 0.32 | '
i VINTERACCION ¢+ 9 ¢ 3.7 0.2 1321
! 'ERRDR (C) L 7,58 ¢ Rt [
| ITOTAL 7 LY b ! L
3333353 EERS oSSR RSNEIIISISRE TSRS TSRS IR TIRREIRISINSIRE

LV 1427

DRS: 0.96% al 5%

Mejor tratasiento &, sequido del 9y 4
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DHS= 2,76% al 1%
iREPETICIONES
{FACTOR A

+ INTERACCLON
1ERROR (C)

1TOTAL

{ERROR (D)

ERROR (C)
ERROR (R)
FACTOR B

JOTAL

1ERRDR (D)

#44= significativo al 1%, s significativo al 3%

C.V.= 15.49%  DMSa 0.83% al 5%
#= significativo al 10X

Bejor tratasiento 6, sequido del %y 4
Hejor tratasiento 14

CONTINUACION CUADRD 53

C.V.= 12,59%
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4.3.3. PASTO HAWAIANG (Digitaria pentzii X Digitaria melangiana)

Pesg fresco. La produccion de materia verde fue mds alta en

la época de lluvia (ler corte), los valores encontrados en los
distintos tratamientoz son en general mayores a 10 t.ha"t,
siendo el tratamiento 15 (J00-100-0) el que obtuvo los mayores

rendimientos con 14.4 t.ha=* y el § (100~-0-0) el que registro
los valores mds bajos con 8.8 t.ha~*, y un testigo que dio 10.4
t.ha-*, el cual fue el mis alto en todas las evaluaciones, ya
que en las otros dos cartes el testigo fue el que presento los

rendimientos mds ba jos de materia verde (Cuadro S54).

En la época de sequia (3er corte), los rendimientos mds
altos se localizan en general en los tratamientcs con las dosis
mds altas de nitrégeno y fdsforc, siendo el tratamiento 1é

(200-150-0) el mds alto con 13.6 t.ha-*, con un testigo que

rindic 5.01 t.ha~* (Cuadro 5&4).

Los contenidos mds bajos se registraron en la epoca de
invierno 2o corte), con rangos que variaron de 5.26 a 12.40
t.ha—t, correspondiendo al - testigo y al tratamiento 12 (200~

150-Q) regpectivamente (Cuadro 535).

El comportamients obtemnido en produccidn de materia verde a
través del ako (Cuadro 357), muestra que losttratamientos con
las dosis mds altas de nitrégeno y fiaafaro cbtuvieron los
rendimientas mds altos, correspondiendo al tratamiento 16 (300~
150-0) el mejor con valores de 11.27 t.ha~*.corte-t y 34,11
t.ha—*.,afo~*, y un testigo de 6.89 t.ha=*.carte~* y 20.47 t.ha~

t,afo~*, valor mds bajo reportado.

El andlisis estadistico {(Cuadro S59), nos indica respuestas
significativas al 9% para las distintas épocas v al 10% en
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nitrogeno (Factor A). El coeficiente de variacion fue de 12.99%
y la diferencia minima significativa al 1% de 2.84%4, el mejor
tratamiento fue el 1& (I00-150-0), seguido del 12 (200-130-0) y
el 9 (200-0-0). Estos resultados se deben a las condiciones
climdticas y eddficas existentes durante el experimento, en
donde se refleja que los tratamientos con nitrdageno salo,
tuvieron un mejor aprovechamiento por el pasto, en este caso la

dosis de 200 kg.N.ha—* seria la mds adecuada.

Peso seco. Se observa que en el primer corte (Cuadro 54) la
produccion de materia seca se mantuvo homogénea para la mayor
parte de los +tratamientos en contenidos superiores a 3
t.m.s.ha"*, encontrando rangos de 2.81 a 3.97 ¢t.m.s.ha"* para
los tratamientos 5 (100-0-0) y 11 (200-100-0) respectivamente,

con un testigo que produjo 3.45 t.m.s.ha~?.

En el segundo corte (época invernal) los rendimientos en
materia seca bajaron considerablemente con producciones de 2.38
t.m.s.ha—? para el tratamiento 4 (0-150-0) el mig altao
registrado, vy un testigo que dio los rendimientos mds bajos de
0.97 t.m.s.ha"* (Cuadro 53).

Debido a los buenos contenidos de humedad registrados en
los meses mds calientes del aRo, la produccion de materia seca
para esta época (3er corte) Ffue un poco mds baja que en la
‘época de lluvia en general, sin embargo el tratamiento 16 (300-
150~0) obtuvo los rendimientos mds altos registrados durante el
afio con 4.99 t.m.s.ha"* y el testigo en este corte dio 1.83
t.m.s.ha"!* (Cuadra 356).

En la evaluacion total (Cuadro 57), observamos que el
tratamiento 16 (300-150-0) fue el que obtuvo los mds altos
rendimientos con 3.6 t.m.s.ha"t.corte~* y 10.8 t.m.s.ha-?*.afo~

1, el tratamiento 2 (0-50-0) y el testiqo fueron los mids bajos
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con 2,02 y 2.09 t.m.s.ha",corte™? vy 4.05 y 4.27 t.m.s.ha~

r.ann™?! respectivamente.

Por ser un hibrido de farmacion reciente no existen aun
reportes en la literatura sobre su comportamiento bajo
fertilizacidn, sin embargo para pastos del género Digitaria
spp, Gerardo y 0Oliva (1982), registraran rendimientos de 14.3
t.m,s.ha~*.ario~*, al aplicar 270 kg.N.ha"*.afio~* bajo riego Yy
de 12.7 t.m.s.ha"*,afo~* can la misma dosis, pera sin rieqa.
Paretas (1980), reporta rendimientos de 12.4 t.m.s.ha"t.afo"?},
con una dosis de fertilizacidn de 400 kg.N.ha"*,afio"*; Crespo
(1985), por su parte abtuvo 13.89 t.m.s.ha"%*,afio"* al aplicar
dosis de 340 kg.N.ha"*,afn”*, Los rendimientos mds bajos los
reportan Gerardo y Thompson (1983), con 4.38 t.m.s.ha"*.afo™?
fertilizando con 240 kg.N.ha—"*.afo™?,

El andlisis estadistico por carte (Cuadro 58), naos muestra
que en la época de lluvia (ler corte), no obstante de haber
obtenido los rendimientos mds altos de materia seca, no hubo
respuesta significativa entre blogues, nifrdgena y fosforo
aplicado, debido al exceso de huhedad presente y a las
condiciones eddficas de inundacidn prevalecientes en este
periodo. El coeficiente de wvariacion fue de 20.22% y la
diferencia minima significativa al 5% de 0.98%.

En el corte de invierno (Cuadro 58), aunque hubo menor
produccion de materia saca, el aprovechamiento del fertilizante
fosfatado fue mejor, siendo este significativo al 104 (Factor
B)j en este corte hubo una mayor variacion de 41%4, debido a que
dos bloques permanécierun an candiciones de inundacion por mds
tiempo Yy SU  recuperacion mids lenta, reflejdndose estas
condiciones en las produccidn de materia seca en general, por
lo que @ncontramos una regspuesta significativa entre blogues de
1%. Aunado a esto en la édpoca invernal hay menor produccién de
forraje. La diferencia minima significativa al 5% fue de 0.94Y%,
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con los tratamientos 4 (O-01S0-0) y 12 (200-150-0) como los

me jores,

En la época de sequia (Cuadro 58), debido a los contenidos
de humedad que hubo, el aprovechamiento del pasto a los
fertilizantes aplicadeos fue mejors; encaontrando respuesta
significativa al 5% para el nitrogeno (Factor A) v de 104 para
el fosforo (Factor B). En este corte la diferencia en
produccion de materia seca entre los diferentes tratamientns
fue mids homogénea, El coeficiente de variacion fue de 24.95% vy
la diferencia minima significativa de 1.19% al 5%, los mejores

tratamientas fueron el 1& (3J00-150-0) yv el 11 (200-100-0),

En el anmdlisis estadistico de la evaluacidn total (Cuadro
29y, encontramos diferencias significativas al 1% para las
distintas é&pocas =2valuadas vy para fosforo (Factor B}y, con un
coeficiente de variacion de 10.03% vy una diferencia minima
significativa de 0,64% al 1%, el mejor tratamiento fue el 1é
(300-150-0), seguido de los tratamientos 12 (2WO-150-0) y 11
(200-100~-0) .,

Proteina. La variacidn en el contenido de prateina para el
primer y segundo corte {(Cuadros 54 y 55) no fueron muy grandas,
aungue en la ¢época de lluvia se encuentran los valores mds
altos en el tratamiento 7 (10C-100-C) con 7,01% con  un
rendimiento de 231.33 kg.ha—* y un testigo de 6.65% con un
rendimiento de Z279.43 kg.ha—'y y en la época de invierno el
tratamiento 7 rindid &.44%, con upn testigo qgue dio 5.19%. EIl
rendimiento mds alto de proteina fue para el tratamiento 14
(SVO~150-0) con 1&66.6% kg.ha—? y parz el testigo de 31.38
kg.ha—t,

En la época saca {(Cuadro 9H6), los valores de proteina
bajaron a 3.44% para el tratamiento 1& (SO0-150-0) v 4,754 para

el & (100-30-0), el testigo dio 4.13%. E1 rendimiento més 2lto



de 170.28 bg.ha—!' correspaonde al tratazmiento 1& (Z0O0-150-0)

4

de 75.5B kg.ha"! en el testigo.

En la evaluacidn total (Cuadro 57), encontramos valores de
4.44 a 5.d4% para los tratamentos 1S (Z00-1Q0-0) vy 7 (1OO-100-
0 respectivamente, el testign abtuvo 2,324, El rendimiento mas
alto fue para el tratamiento 1& (ZO0-190-0) con 516.24 kg.ha=—?

v para el restigo de 3I33.%¢ kg.ha—t.

Los valores de proteina encontrados son mas bajos que los

reportados por Paretas (19€60), cor 10.6%, Butterworth (1961),

-4

con  11% v Gerardo y Thompson (1985),con 7435 reportando que los.

mayores valores de proteina se presentaron en las épocas de

Hluvia.

El andlisis estadistics (Cuadro 5%9) muestra que hubo
diferencias significativas al 1% en las diferentes é&pocas, al
5% para nirtrogeno (Factor A y 1O% en las interacciones de
nitrogeno-fasforo. El coeficiente de wvariacion fue de 10.38%,
la diferencia minima significativa al 1% de 1.18% y @] meior

tratamiento el 7 (100-100~-0),

Cenizas. Los contenidos mds bajos los encontramos en la
época de 11uvia‘(ler corte) variando éstos de 2.495 a 4.,07%, en
los tratamientos 2 (0-50-0) y I (0-100-0) respectivamente, el
testigo rindio 2.88%. En él segundes corte (epqﬁa invernal), los
valores son los mds altos registrados con 14.39% para el
tratamiento I (0O-100-0) y un testigo que dio 11.92%, el
contenidc mds bajo la encontramos en el tratamiento § (200-0-0)
con 9.49%., En la época szeca los valore: se mantuvieron abajo
del testico que dia 8.70%, siendo &l +tratamiento 8 (100-150-0)

@l mis Dajo con S.%4% Cuadros 34, S5 v 567 .

2



173

En @l promedioco de los tres cortes (Cuadro 7)) los
contenidos van de 6.24 a B8.93% para los tratamientos 8 (100-

150-0) y I (0-100-0) respectivamente, el testigo dio 7.85%.

El andlisis estadistico (Cuadro 9%9) muestra respuesta
significativa al 1, 10 y % para las distintas épocas, nitrdgenc
{(Factor ) e interacciones (nitrdgeno-fasforo) respectivamente,
can una diferencia minima significativa de 1.3 al 1%y un
coeficiente de variacidon de 7.49%. £l mejor tratamiento fue el
3 (D-100-0), seguido de los tratamientos 4 (O-150-C), 1 (0~0-0)
y 5 (100-0-0),

Extracto agtéran, Aungue los valores méds altnos se

encontraron en el primer corte (4.54% tratamiento ), se
observa en general, contenidos muy semejantes en la época de
sequia (3er corte). El valor mde bajo en el primer coarte fue de
2.96%, con upn testigo yue dio I.64%3 en el seqgqundo corte, los
contenidos van de 2,75 a I.7% para los tratamientos 3 (0-100-0)

y 14 (300-50-0) vy un testigo con 3.42% (Cuadros 54 y 5&).,

En el segundo corte (época  invernal), los contenidos
variaron de 2,01 a 3.60% para los tratamientos 15 (3Q0-100-0) y

gl 4 (0O=150-0), el testigo rindid 2.4% (Cuadro 55).

En la evaluacion total (Cuvadro 57), el tratamienteo 1% (300-
100-0) obtuvo los contenidos mds bajos con 2.81% y el
tratamiento 4 <0O-150-0) los mas altos con 3.57%4, el testigo

abtuvo I.13%.

El andlisis estadistico (Cuadro 59), muestra que hubo
respuesta significativa al 1% y 3% para las diferentes épocac vy
fosforo solo (Factor H). Con un coeficiente de variacidn de
10.86% v una diferencia minima significativa de 0.99% al S%, El
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mejor tratamiento fue 1 4 (0-150-0),
0).

sequido del B8 (100-150-
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CUADRD 54. RESULTADOS DE LOS ANALISIS PROMATOLOGICOS
DEL PASTO  HWAIAND {Digitaria pestzii X

Digitaria selangiana) Y REPRESENTACION DEL EFELTO DEL
FERTILIZANTE NITROGENADD Y FOSFATADD EN PESO SEDO
PAIMERA EVALUACION.PROMEDIO DE CURTRO BLOGUES

=======3==========3==3====5333333-'-::3385::3::28:5:==I=l=3=3‘3===‘=I=3===ﬂ==lI‘==BS!358BS'ES:S:B'—'BS:‘IHSI:I:!::
'TRATANIENTOIPESO FRESCOIPESO SECO IHUMEDAD  !MATERIA SECAICENIIAS  'EXTRACTO ETERED !PROTEINAIRENDINIENTO!
: btk tha' % b P ' X X IPROTEN
! ! : : ! : ! ] i kg
======3l3==3===3=========2338==31‘]8== ==3=ﬂ=3======8======3=3==I=3======3===B===3::::!:-‘.::828383'|B=3=I=!IIBBl
100-00 to10.40 ! 345 ! 6683 1 |7 4 288 | 3.64 | 6.5 | 2943
100-50 bo980 | 3.4 ) 7.9 1 J2.04 1 243 ! 4,54 I 351 1 173011
100-100 | 1030 ) 3.42 | 680 | 320 1 407 | 3.4 P 499 1 170,66 !
100-130 1 10,70 ¢ 3.4 1 7069 1 HB !t IMW ! 3.93 U426 1 13378
1100-00 | 8.0 1 2.8 ! 48,07 ! 3.9 1 358 ) 3.84 V43 ! 12083
H00-50 | 10,30 | 338 ! 4748 % 3282 1 3a2 3.61 1 595 | 200,08}
100-100 | 10,10 ! 3.30 ! B b 3247 L 2.9% P L BLBY
100-1% ¢ 10 ) 330 ! 7027 ¢ BT 30 1.9 P 5.42 1 189.46 1
00-00 1 1340 ! 2.83 | 7888 1 21,12 1 259 | 3.9 ¢ 5,59 1 15791}
1200-50 1 10.90  3.04 ! 7201 | 27.89 ! A 1 3.8 8.3 1 1629 ¢
1200-100 ! 980 § 3.97 ) 5949 1 4051 ) 349 3.85 | 5.43 §  A5.597 ¢
200-1%0 1 10.90 ! 3.80 ! 5.5 ! % ! 289 ! 3.8 b 5.9 1 201,55 !
1300-00 ! 1230 } 320 ! B9 1 2602 1 3} ! 3.98 D647 L NIM
0050 ) 1390 ! 323 1 7e7h ) [A 4 247 3.05 b 606 | 195.TA Y
1900-100 ! .40 1 3.9 1 75.07 1 2493 1 304 1 3% D49 L 173,06 ¢
1300-150 ! 1290 | 3.80 ! 7054 ! .46 t 301 ! 3.2 D521 1 19799
=I====3=====I='-'33383.'"'.::33:::=8=I==============.==23822833=l========I'-'l=‘-===l=B===I===3=====!BSR=.==========I===
P23
t.hi'corte™ 0 50 {00 150
==‘-’I=l====:28============I=3========H==================I=:=
:
0! 3.45 304 3.42 3.14 3.9
100 ! 2.81 3.8 3.30 3.3 3,20
N :
200 § 2,83 3.04 1.97 1.81 3.4
]
300 ¢ 3,20 3.3 3.59 3.8 3.46
[}
X ! 3.07 3.20 3.57 1.5 3.34
MG 0.98% al 5%

Mejores tratasientos 200-100-0 y 200-150-0
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CUADRO 56, RESULTADDS DE LOS ANALISIS BROMATOLOGICOS

DEL PASTO HAWATAND (Digitaria pentzzi N

Digitaria melangiana} Y REPRESENTACION DEL

DEL FERTILIZANTE NITROGENADD Y FOSFATADD EN P
TERCERA EVALUACION, PROMEDIO DE CUATRD BLOUES
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CUADRD 57, RESULTADOS DE LOS ANAL1EIS DROMATOLOG!ICOS

DEL PASTO WAWAIANG (Digitaria pentrii X

Digitaria selangiana) Y REPRESENTACION DEL EFECTD DEL

FERTILITANTE NITROGENADO Y FOSFATADO £N PESD SECO
EVALUACION TOTAL. PROMEDIO DE TRES CORTES
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8= 0.474 al 3%
Mejores tratasiento 300-150-0, sequido del 200-150-0 y 200-100-0

Dit5= 0.44% al I
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CUADRO 8. ANALISIS DE VARIANIA DEL PASTO WAMAIAND, PESD SECD
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CUADRO 57. AKALISIS DE VARIANTA DEL PASTO HAWATANC
PROMEDIO DE TRES CORTES, EVALUACION TOTAL,

N e P P Py T P PP Py
{PESQO FRESCO | RV ' sC i (] N £
i3s=assazsesasos|szsoszzascasse fEzs 3ssnassasansz {essasssaness |sasasana)
: IREPETICIONES ¢ 2} 120,18 § 60.09 19.39% |
: iFACTOR A 131 69.3¢ 1 23,17 13,628 !}
i ‘ERROR (A) e} 38.37 ¢ 5,40 | |
: {FACTOR B 131 1.2 1 by 2781
H ERADR (B) b 8.11 3 PRV H
! VINTERACCIDN 1 9§ 18,99 | 2.1 1.4
[ ‘ERRDA (C) 183 35,04 1.46 1 !
i iTOTAL W7 101,50 | t H
e P Y e T T L T T PP P T TP Ty
C.Vaz 12.99%  DISs 2,07% al 5% D¥S= 2.B4% al 1X

Mejor tratasmiento 16, sequido del 12 y 9

EE L e b e P T PP P P et P P P P P Py S P P P P T
PESD SELD T 2 6L | 5C ' ) ) FfC
:::::::::::::::::==============§==:;=========:===i:::::s:::a::}::::::::}
: REPEVICIONES | 2 4 3.30 4 15,65 {16, 1988 |
H IFACTOR A I 4,65 | L 1598
; {ERROR (A1) Va 5.82 § 0.97 } |
! {FACTOR B V3 J.64 | 1.2 19,994 |
H {ERRIR (B} - 0.73 | 0.12 1 i
H [INTERACCIOR 3 9 % 1.41 ) 0.16 ' 1.73}
| {ERROR (C) e i .82 | 0.00 | i
! TOTAL 7 9.9 i { :
E L B et R e T e TP T P e

C.V.= [0.03% DMS=0.47X al 3% Mejores tratamientos 16, (2 y 1)
IHS= 0.54% al 1X Mejor tratamiento 15, sequido 12 y 11

L e e s e e e e P e PP T e
iPROTETNY H 1) L} 5C i >, | i FC i
}szzszeszzazzzus)sassacssresoas |ass ixcenaszsazaza)esssnaasaens (EEEEEETH
: {REPETICIONES ) 2} 24.10 ! 12,05 1148, 4404}
H {FACTOR A 13 T 0.50 b, 1888 |
: {ERRDR (A) -3 0.49 | 0.08 | !
! FACTOR B R 0.27 | 0.0 ¢ 0.27 }
! {ERRDR (B) 14 2,00 } LI I }
' {INTERACCION 9 8 9.6 1 0.63 12,47 |
! IEPROR (C) He ! 5.07 | 0.2 } !
: ITOTAL 47 | 40,07 : |
L e Lt E e T T P PP P L P T e P ey

C.V.= 10.38% DHS=2 0.B&X al 5% D= 1.08% al 1%
Mejor tratamiento el 7
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{ERROR (A
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7.4
= 0.95% al 3% DMS= 1.3% al 1% Mejor tratamiento el 3, sequido del

C.V.= 10.85% DMS= 0.59% al 9%

CONTINUACION CLADRD 59
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4.3.4. PASTO BERMUDA (Lynodon dactylon)

Peso fresco. En el primer corte (época de lluvia),

encontramaos lns rendimientos mdg altos de materia verde, siendo
el tratamiento 16 (300-150-0) el que obtuvo los rendimientos
mds altos, con 17.60 t.ha=* y el 2 (0-50-0) el mds bajo con
10.71 t.ha—* y un testigo que rindid 13.23 t.ha-* (Cuadro 60Q).

En la época invernal (20 corte), los rendimientos de
materia verde aisminuyen, encontrando los valores mds altos en
las dosis altas de nitrogeno y fosforo; éstos variaron de 5.76
a 11.71 t.ha~* para los tratamientos 3 (O-100-0) vy 14 (3Q0O-50-
V) respectivamente, el testigo obtuvo rendimientos de 6&6.04
t.ha— (Cuadro &61).

Los cantenidos en materia verde, en general los mds bajos
del afio, los encontramos en la época de sequia (Cuadro 62). Los
rendimientos van de 2.12 a 1&6.76 t.ha~*, para el testigo y el
tratamiento 16 (300-150-0) regpectivamente.

En la evaluacion total (Cuadro 63), los rangos encontrados
varian de 6.56 a 13.17 t.ha—t.carte~* en los tratamientos 2 (0O-
S50-0) y 16 (300-1350-0), el rendimiento para el tratamiento 16
.(300—150-0) fue de 45.51 t.ha"*.afo~* y para el testigo de 7.13
t.ha=*.corte—t yv 21.39 t.ha—t.afo—*.

El andlisis estadistico, indica un coeficiente de variacidn
de 11.483% vy respuesta significativa al 1% para las diferentes
epocas, Yy al 34 para nitrogena solo (Factor A) y para
nitrageno—-fasforo (Interaccion}, can wna diferenciz minima
significativa de 1.41% al 1%, con el tratamiernto 14 (Z00-150-0)

comg el mejor, seguido del 14 (I00-50-0),
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Pesg seco, La variacidn del rendimiento de materia seca fue
similar qué en el observado en la produccion de materia verde;
encontrando los valores mads altos en la época de lluvia (Cuadro
&), con valores gque varian de 4,47 a 7.77 t.ha"* en locs
tratamientos 2 (O-80-0) v 14 (Z300-30-0) respectivamente, vy un

testigo gue obtuveo 5.57 t.ha~?t,

En el invierno 1los valores disminuveraon {(Cuadra 461), con
valores que van de 2.45% a 5.09 t.ha—* en los tratamientos 2 (O~

30-0) y 13 (T00-100-0), con un testigo que dio 2.446 t.ha—?.

En la epoca seca {(Cuadro 6X), los valaores en las dosis mas
altas de nitrogeno vy fosforo son superiores que en el invierno,
y €l rendimiento mds alto obtenido en el afo correspondico  al
tratamiento 16 (J00-150-0) con 8.90 t.ha™*y, con un testigo que

dia 1.14 t.ha"', el cantenida mids bajo a lo largo del aro.

Los rendimientos de materia seca en la evaluacion total
(Cuadra 63), van de 2,89 a3 7.0% t.ha"t.corte~* y de 8.58 a
21.22 t.ha—?.,aRo"? para los tratamientos 2 (0-30-0) y 16 (300~
190-0) de manera similar que en los rendimientos de materia

verde, en este caso el testigo obtuvo valaores de 3.0&6 t.ha-t,

Rendimientos anuales mayores a los encontrados en este
trabajo, son repaortadas por Serrana y Vazguéz (1980), quiénes
obtuvieron 24.4 t.m.s.ha~*.afo"!, aplicando 36&6¢ kg.N.ha=?*.afo~
L Gerardo y Thompson (1985), en la provincia de Cienfuegos,
Cuba, con una precipitacidn media anual de 1221 mm y 25,2 °C de
temperatura promedio, utilizando 2530 {g.N.ha"t.afo~* y 30
kg.P.ha—?,afao"?, reportan producciones anudles de 29.01
t.n.s5.ha"*,afie~t, con baja produccian en la 2poca de sequia y
mayor en la época de lluvias., Carbea y Ferndndez ((19846),
obtuvieron 22, t.m.s.ha"t,.aro~", fertilizando con 200

kg.N.ha—1.aRo"*, 30 kg.P.ha"?*.280™! v 50 kg.k.ha"!'.afo"?.
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Valores de rendimiento anual, menores a los reportados en
este trabajo fueron reportados por Gerardo y Oliva (1982), en
un suelo latosdlico, con precipitaciones de 1330 mm Yy
temperaturas de 24.8°C, con riego en época de sequia vy
fertilizacion de 270 kg.N.ha—*.afo"* y 75 kg.P.ha-*.afo"t, de
14.0 t.m.s.ha"?.afo~*, con mayor produccion en la epoca de
lluvias. Estos mismos autores al aplicar 200 kg.N.ha=?.afo™?* y
10 de kg.P.ha=?.afo"?, obtuvieran producciones de 20.2
t.m.s.ha"*.afio~*, Valles de la HMora (1989), al fertilizar con
276 kg.N.ha=*,ano™? sobre suelos acidos de Tlapacoydn,

Veracruz, abtuvo 2.5 t.m.s.ha"*.afo"?,

El andlisis estadistico por corte (Cuadro 44), nos muestra
que hubo respuesta significativa al 1 y 5% entre los bloques
{(primer vy tercer corte respectivamente), debido principalmente
al escurrimiento de agua en algunos de ellos, en la eépoca de
1luvia, ¥y a la diferencia en topografia. De igual forma, hubo
respuesta significativa a las dosis de nitrogeno sole (Factor
AY, de 1O% para el primer corte y t4 en el sequndo vy tercer
corte. En las dosis de fosforo sdlo (Factor B) e interacciaones
(nitrageno-fosforo) no hubo respuesta. Los coeficientes de
variacion fueron de 22.77, 19.9%9 vy 37.824%, para el primero,
sequndo Yy tercer corte respectivamente. La diferencias minima
significativa en el primer corte al % fue de 2.774, el mejor
tratamiento fue el t4 (300-50-0), seguido del 6 (J300-150-0)%
en el sequndo de 1.,51% al 1%, con el tratamiento 15 (300-100-0)
como el mejor, seqguido del 14 (3I00-530-0) y 16 (J00-150-0)3 en
el tercer corte 1la diferencia minima significativa fue de 3.02%
al 1% vy el mejor tratamiento el 16 (30D~150-0), sequido del 14
(200-50-0) .,

£1 coeficiente de variacion encontrado en el andlisis
estadistico de la evaluacion total (Cuadro 65), fue de 12.76%,

con una respuesta significativa al 5% para las diferentes
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épocas, nitrogeno solo (Factar A) e interaccidn del nitrageno-
fosforo. La diferencia minima significativa al 1% fue de 1.41i%,
siendo el tratamiento i1& (300-150-0) el mejor, seqguido del t4
(300-50-0) .

Proteina. Los contenidos mds altos, se registraron en la
é¢poca de lluvia (CQuadro &), manteniendose algunos mids bajos que
el testigo, éstos van de B.44 a 11.14% para los tratamientos 12
(200-150-0) , 11 (200~100-0), 3§ (100-0=-0) y 13T (3I00-0-0),
correspondiendo el valor mds alto al tratamiento 13 (300-0-0),
el testigo obtuvo 10.6%%.

En la seqgunda evaluacion (é&poca invernal), los contenidos
aunque mds bajos, se mantienen mds homogéneoas que en el corte
anterior, con valores que van de 3.B8 a &.25% para los
tratamientos 16 (300-150-0) y 14 (J00-50-0) respectivamente vy
un testigo que dio 4.88Y%.

En la época de sequia, los contenidos en la mayor parte de
los tratamientos son mds altos que en la época invernal, no
llegando el valor mds alto de 5.5% para el tratamiento 2 (0-50-
0O) a superar al tratamienta 14 (300-50-Q) del corte anterior.
En este corte el valor mds bajo fue de 4,.31% en el tratamiento
13 (300-0-0), con un testigo que dia S5.31%.

En la evaluacion total (Cuadro &63), los contenidos de
proteina van de 35.54 a 7.53% en los tratamientaos S (100-0-Q) y
? (200-0-0), con un testigo que rindig 7.93%.

Gerardo y Thompson (1985), reportan valores de proteina
bruta de 7.2 a 8.&4%; Gerardo y 0Oliva (1982), encontraran
valores de 4.9 a &.3%.
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En el andlisis estadigtico (Cuadro &5), observamos
respuesta solo para las diferentes épocas del aro, con un
coeficiente de variacion de 8.71% y una diferencia minima
significativa de 1.34% al 14. Como ya se observo en los
contenidos de proteina paoar corte no se tienen diferencias
grandes entre los diferentes ¢tratamientos, 1los cuales son
estadisticamente iguales, sin embargo al ver el rendimiento de
prateina al afo (Cuadro &3, se tienen diferencias
considerables entre el testigo y las dosis bajas de
fertilizacion con respecto a las dosis mas altas. Encontrando
los rendimientos mis altos de proteina en el tratamiento 14
(Z00-50-Q) con 1 377.32 kg.ha"'.afio™* v de 1 366.97 kg.ha"-
1.,afo"* en el tratamiento 16 (J300-150-0), mientras que el
testigo rindid 646.49 kg.ha=?*.ano"?,

Cenizas. En el primer corte (epoca de lluvia), tensmos los
contenidas mdg bajos reqgistrados, con una variacidn de 2.05 a
4.13% en los ¢tratamientos 7 (100=-100-Q) vy T (200-0~10)

respectivamente, y un testigo que obtuvo 3.27%4 (Cuadro 60).

En el segundo y tercer carte (Cuadros &1 y 62), los
contenidos de cenizas no tuvieron mucha variacion, encontrando
para el segundo corte, contenidos que van de 6.07 a 8.17% en
los tratamientos & (100-50-0) y 14 (J00-50-0) respectivamente y
de 7.93% en el testigo; en el tercer corte los valores
variaran de 6.08 a B.434 en el tratamienta 13 (300-0-0) vy

testigo respectivamente.

En 1la evaluacion tatal (Cuadro &3), hubo una varizcidn de
4.98 a 6.78% en los tratamientos 16 (300-150-0) y 14 (Z00-350-0)
respectivamente y de 6.55%4 para el testigo. Estos valores son

mds altos que los reportados por Flores (1985},
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En el Cuadro 45, se indican respuestas significativas al 1%
para las diferentes épocas del aro y respuestas al 5 y 104 en
las dosis con fdsforo sdlo (Factor B) e interaccidn nitrdageno-
fasforo; con un coeficiente de variacion de 9.5374 vy una
diferencia minima significativa al %4 de 1.88%, siendo el

tratamiento 14 (300-50-0) el mejor, sequido del testigo.

Extracto etéreo. En la época de lluvia (Cuadro &0), se

tienen los valores mds bajos, siendo el testigo el aque obtuvo
el mayar contenido con 7.83% y el tratamiento 9 (Z200-0-0) el

mds bajo con 4.24%,

En la época de invierno (Cuadro 6é1), los contenidos
ascienden hasta 13.6% en el tratamiento 4 (0O-150-0) vy de 3.78Y%
para el testigo. En general, los valores mds altos a lo largo

del arfo, se registran en ésta época.

En la epoca de sequia (Cuadro 62), los contenidos son mis
bajos que en el invierno, encontrando una variacion de &.02 a
10.868% en los tratamientos 10 (200-50-0) y & (200~0-0) y de
6.35% en el testigo.

En la evaluwacidn total (Cuadro 43) los rangos encontrados
van de 7.2 a 9.1% en los tratamientos I (0U-100-0) y 4 {(0O-150-0)
respectivamente, con un testigo que dio 7.46%%. Estos contenidos
son  superiores a los reportados por Flores (1983), quien

encontrdg 1.3%.

El andlisis estadisticao (Cuadro 65), indica que no hubo
diferencias significativas entre los distintos tratamientos,
comportdndose estos estadisticamente 1gual, sdlo thu respuesta
al 14 en las diferentes @épocas del afao. El coeficiente de
variacion fue de 14.42%.

i



CUADRD 60, RESULTADOS DE LOS AWALISIS BROMATOLOGICOS

DEL PASTD  BERMUDA CRUZA 1 {Cynodon dactylon) Y

REPRESENTACION DEL EFECTD DEL FERTILIZANTE NITROGENADO
Y FOSFATADO EN PESD SECO. PRIMERA EVALUACTON
PROMEDIO DE CUATRO BLOES
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{TRATANIENTO{PESD FRESCOIPESD SECO IHUMEDAD  IRATERIA SECAUENIZAS  IEXTRACTO ETERED (PROTEINAIRENDIMIENTD)
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'|=============:'.:::::::::‘-‘383:::'—'::3::‘===========I======='—'==3====:='.'8:==:=============S===I===== =======“=Sl
: LV oq323 1 587 f oS 140 4 37 1.8 §10.69 | 595.43 1
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l00-100 1 13,80 1 572 1 9855 1 4LAS i Tk 1 hob L 9.0 | 920,52 4
00-180 1 13,79 1 543 1 FLI7 1 4088 1 340 1 .0 1 9,50 ! 5365 |
MO0 | 1360 1 5% ! 8037 | Wes 1 27 i 5T | B.bh | 45.70 |
0030 | 1605 1 02 ! 15 3 4@ 1 307 1 T0 L1046 | 629,69 )
H00-100 ¢ 1629 ! T8 ¢ Sa54 1 4346 1 209 5,46 110,00 | 70B.00 §
Hoo-1S0 1 1255 1 534 1 7.4 1 428 1 241 1 A2 9.0 | 48594 |
o000 ) 1620 1 AR ¢ 5.2 1 472 b AL L2 b 10.69 ¢ 739,79
1200-50 4 1450 ! 623 % 5,08 1 48 1 2.8 ! 5,79 b 930 | 5199
00-100 § 160 ¢ 7.0 } 5652 i 4348 4 300 1 O ' B4 ) 50480
i00-150 | 14,96 1 b58 & 5602 i 488 27 b 09 bog.e4 ) 58511
0000 1 1A b s 1 5700 1 4299 b 394 240 ClfL4 1 6862 )
0050 1 1647 1 777t 5282 1 478 1 A0 1 7.8 19,30} T22.41
100-100 ! 1257 ¢ 538 1 s: ¢ 48 oM b bl ' 10.00 § 538,00 !
00150 1 17.60 ¢ 741 1 57,90 1 4200 1 23 1 & P90 1 67A
==================:::‘-‘======'—':=============I=l==========l=:=======3=========I==========3==========‘3=3=====38
P25
t.hahcorte” 0 50 100 150 X
=====2========3S=====3=====3:=I========================5===
01 557 4,67 5,72 9.63 5,40
1001 939 802 7.08 5.34 5.96
N :
001 bR 5,13 7,00 5,38 b.t8
\
00 316 1.77 5.18 7.41 5,93
!
X1 9.2 6,17 6,30 6.24 5,99

MS= 2.77% al 1%

Mejor tratamiento 300-50-0, sequido del 300-150-0

DMG= 2.05% al 3%
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CUADRD b, AESULTADOS DE LOS AMALISIS BROMATOLOGICOS
DEL PASTO BERMUDA CRUZA 1 {Cynodon dactylon) ¥
REFRESENTACION DEL EFELTD DEL FERTILIZANTE NITROGENADO
Y FOSFATADO EN PESO SECO, SEGUNDA EVALUACION

PROMEDIO DE CUATRO BLOGES
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100-130 ¢ &4 1 271 4 ST72 4 A28 L a2 1 1340 D481 1 130.35 8
{10000 1 B9 % 3.0 ¢ SB.93 ¢ A7 ¢ 751 1100 PS4 1 196,38 )
00+50 1 893 ¢ 3.90 1 56,33 0 437 b &0T Y 1051 {481 ! 107,59 )
00-100 | 938 1 4% ) 3352 ) a4 ¢ L 9.75 L4469 1 20448 |
100-150 | T8 1 3.4h ) S9.B0 ¢ 40,20 b T.00 ! 10.53 ! 5.00 t 150,00 i
120000 4 10,70 L 446 ! ALIZ ¢ XE8 703 L 1077 ] 4.8 ) 203.01 !}
1200050 ! 10,38 448 ! 491 1 4509 1 TS 4 10,4 COAL9 L 20949 !
1200-100 L 8,09 ! 3.42 ! S5.80 ! M0 1 T.00 | 9.9 D83 ) 1BS.TH
00-150 ) 940 1 450 ! 52,103 ¢ 4787 ! 48T 1101 P43 L 200,35 ¢
100-00 1 M3 ! 488 ! 976 1 4024 ¢ &M L 1244 DA 2349
1300-50 L M1 4 5.03 ! S7.09 ! 42.% ¢ BT B.43 P 675 ! 3438 !
1300-100 1 1l ! 5.09 ) 5558 | 4442 ! T.08 4 1034 { 5.06 | 757,55 !
1300150 f I15 0 A9 ) 559 ! 404 ! 607 | 11T | 3.88 ! 190,51 !
sttt itttk ettt bttt ittt s ettt R E T HE R it L R bR A ittt
P25
tLhistorte” 0 50 100 150
it r it Lttt ittt is ittt ittt ikttt it ittt t ittt kg

0} 2.4b 2,45 2.48 2.71 2.53

100 ! L4l .99 . 3% 3.6 3.51
N !

00 ! U W 3,62 4.50 AN

300 ¢ 5,68 5,03 5,09 4.91 4.93

! 1.73 1.02 3.64 1.82 3.9

DMS= [.91% al 1% DSz 1.12% al 5%
Mejcr tratasienta J00-100-0, sequido del 360+~50-0 y I00-150-0



190

]
|
i
1
]
]
]
]
1
]
1
{
'
'
|
)
]

' kg.ha™!

1PROTEINA

X

]
1
1
¢
[}

IEXTRACTO ETEREC (PROTEINAIRENDIMIENTO
5

i
4
1
L]

L

‘MATERIA SECAICENIZAS
5

t.

1
1
i
1

t.ha

CUADAD 42, RESULTADOS DE LOS ANALISIS BROMATOLOGICOS

DEL PASTD BERMUDA CRUIA 1 (Cynodon dactylon) ¥
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Hajor tratamiento J00-130-0, sequido del 300-50-0
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CUADROD &2, RESULTADDS DE LOS ANALISIS BROMATOLOGICDS

DEL PASTO BERMUDA CRUZA 1 (Cynodon dactylen) ¥
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Mejor tratamicento 300-150-0, sequido del 30-30-i

mms= 1.41% 2l X
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DI o o Bl - |

llllllll

‘REPET ICIONES

:FACTOR A
'ERROR (D)

+ INTERACCION
'ERRDR (C)
JTOTAL
{FACTOR A
{ERROR (A)
‘FACTOR B
‘ERADR (B)

+ INTERACCION
{ERROR (C)
(TOTAL

CV.= 2,775

C.Vus 19,994

CUADRD o4, ANALISIS DE VARIANIA DEL PASTO BERMUDA, PESO SECO

= -0 w— 0 0N
D T o™d N - 0D

SN2 TBER
L] -

REPETICIONES

FACTOR A
{INTERACCION
‘ERROR (L)
TOTAL

{ERROR (B)

)
1

C.vl= 37.82%
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CUADRD 45, ANALISIS DE VARIANIA DEL PASTO LERMUDA

PROMEDIO DE TRES CORTES, EVALUACION TOTAL.

Lol Ly ]

= = =
ow o o
S B

iPESD FRESCO

llllll

+INTERACCTON

{ERROR (L)

tFACTOR A
\FACTOR B
JERROR (B)
{TOTAL

{REPETICIDNES
{ERROR (A)

DMS= 2.05% al 5%

Dns= 2,81 al 1%

Mejar tratamiento 16, sequida de] 14

C.V.= 11.65%

n o~ .

n S REERYIE

6L

EE R e it s L H L L S R T R AR I P T P R P T F T T

D53 1.03% al 5%

C.V.= 12,76% DMS= 1.41% 3l 1%

Hejor tratamiento 16, sequido del 14

6L
1

1

4

oo

'
i
‘

DMS: 0.57% al 5%

Tados los tratamientos son estadisticamente 1guales

DHS= 1.34% al t%

C.¥.2 8.71%
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CONTINUACION CLMDRO 43

e e e e e P L P T e P T P P T
{CENI 245 . 2" 6L} =Y i (8| i FC
::::::::::::::::{=:====:=:====:{:::I:::::::::::::3::::::::::::}::::::::}
: IREPETICIONES & 2 ! 170,87 '} B5.43 172,084
! FACTOR A LIV 1,04 1% 0.4 7 0.8 1%
' {ERROA (R) - 2.9 ) 0.50 '
i \FACTOR B P 3 .29} 0.76 17,6412
i 1ERRGR (D) bé 0.60 | 0.10 ¢ {
i VINTERACEION ) 9! 6,05 | 0.67 12,26 |
i ERAOA (C) i AU 0,30 3 !
! {TOTAL 147 | 190,95 ! ! !
P e e St PR R P EEE P PR PRI P AL TE T PR T
C.V,= 9.57% IMS= 1.28% al 1% DMG= 0,93% al 5%

Kejor tratamiento 14, sequido del |

e L b R e e P P L L L R e T T IEL
EXTRACTO ETERED:  FV 6L 1 5C i M v L
|=s32z7ciasczasn)eszaasesiavses|2ssfessssasssassa)asssansoasps zornszas!]
: REPETICIONES | 2§ 176,05 § B8.03 162.414+!
H 'FACTOR A VI 0.94 4 031 0.2
! 'ERRDR (A) 161 8.4 | 1.4 1 i
i \FACTOR B V3 404 4 1,3 1 078 4
' 'ERROR (B} i 61 10,94 1 1.76 § !
i {INTERACCION 1 9 | 2.09 4 Lol b 059
! {ERROR (C) ia | 41,38} 1.72 % \
! {TOTAL 47 1 250,49 ! ; {
R e e e  E T L T e e S P TP YT ]

C.¥os 16,42%  DMS= 3.09% al 1% oiS= 2,25% al 5Y,
Todos los tratamientos son estadisticasente iguales
H= significativo al 1¥, = gignificativo al 5%

#= significativo al 10X



Al hacer el analisis estadigtico (Cuadra ad&) del
rendimiento en materia seca amnwal de las 4 especies de pactos
encontramaos diferencias significativas al 14 entre =llos vy del
1G% para &l aprovechamiento del fertilizante npitrogenado en las
dosis solas (Factor A), con diferenci1as minimas significativas
al 1% de 15.47%, En general para las cuatro especies de pastos
los tratamientos 14§ (Z00-150~0) v 10 (203-50-0) fueron los

mejores,

En el primer corte también encontramos diferencias al 1%
entre laos cuvatro pastos, no habilendo respuesta paraz nitrageno
solo (Factor A), fosforo sélo (Factor HE) e interacciones

(nitrdageno-fodsfaro).

En &l segundo carte, existieron diferencias significativas
al 14 entre los cuatro pastos v del %4 en el apravechamiento
del nitrageno sola (Factor A). Con una diferencia minima
significativa al 1% de 2.15% y los tratamientos 1o (J00-150--0)

y 14 (300-50-0) como locs mejores.

En la tercera evaluacidn fue donde mejor aprovechamiento
del fertilizante hubo para todos los pastos, encantrando
diferencias significativas al 12 entre ellos v respuesta z1 5%
para nitrogeno solo (Factor A) v de 10% para las interaccicres
(nitrogeno-fadsforo!. Can una diferencia minima significativa de
3.49% al 1% y los tratamientos 16 (J00-150-0) vy 14 (300-S0~0)

comg los melores.

Como se pudo observar, la respuesta a  la fertilizacion fue
difzrernte para cada uwun3 de las especies; si1=2ndo el pasto Taiwan
@l que wmejor apravecha el fertilizante, comprobindose esto en
los rendimientos en materia seca; el pasto Bermuda, después del
Taiwan, fue el gue obtuvo los mayores rendimientos v Junto con

azte también tuvieron laos nayores valores de proteina;g
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CUADRD 66, ANALISIS DE VARIANIA DE CUATRD ESPECIES
DE PASTOS, BAIG FERTILIZACION

EE R R e e R T e e e P T P E Y E LT Y P L PEL L PP er ]
IPESD SECD S 1 6L} 5C ' ()| it FC
}zss=susssszaasc|gTsaszenszazss)son)szossszscanso |cassszaseces Jrnzezana)
1EVA. TOTAL (REPETICIONES ' 31 22,594.08 }  7,531.36 1153ees |
! FACTOR A 131 551.86 | 181,95 i3.74¢ |
' IERRDR (A} 193 442,13 ¢ 413 1 i
H (FACTOR B 13 315,34 1 105.12 ¢} L.01 )
i {ERROR (B) 191 937.54 | 104.15 {
i VINTERACCION 1 9} 843.81 | .M 1.54}
i {ERRCR (C) 271 2,244,38 } 52.34 | i
: TOTAL 631 27,948.95 : |
B e A R e L e e e P T r T

C.V.= 33.70%  DMS= 15.47% al IX  DMS= 14.44% al 5%
Bejor tratasiento 14, sequido del 10

T L e T e T Y e T e 1
1PESO SECO L ') 6L} ! o L
}:::::::::::::s:}:::::l:::::::al:s:{:::::::::::::3::::::::::::{::::::::{
tler CORTE IREPETICIGNES |3} 10,MB.10 |  3,482,70 1340w |
i IFACTOR A 131 30,53 § 10,18 1 105 4
i \ERADR (A) P9 B86.92 | 9.6h | i
' WFACTOR B P 3 132.17 4 Wt 103
' {ERRDR (D) O 184,44 42,94 | :
i VINTERACCION 1 9} 8509 | 50.03 ¢ 131 ¢
i ERROR (L) 211 1,338 J8.14 ¢ !
' iTOTAL 63 1 12,908.23 ! : i
B e e e Y R o e e e T e P T Y L T e
CeVoz 52.94%  DMS= 12.1% al 1% DMS= 8.96% al 5%

Mejor tratamiento al 3% el 2, sequido del 7

L R S T e PE T P Y PrP Ty
PESO SECO T L | sC { ™ i FC !
{====:==:=======::::a::::::::::::::::::::::::::a:]::::=================}
{20 CORTE {REFETICIONES | 3% 673.30 | 244 168,208 |
! IFACTOR A V3 2.3 1 17.58 19.348 |
i ERRDR (A) . ¢ 9 29.41 |} 3.9 1 !
' {FACTOR B V3 1.97 4 Leh b 1,7t
; 1ERROR (B) V9 13.98 | 1,53 4 i
‘ {VINTERACCION & 9 ¢ 19.75 ) 19 L.
} {ERROR (C) 127 4 43.54 | L2104 i
' 1TOTAL 163 1 840,87 ! i
B A e Y T S T T T T T TP T ey

C.V.= 19.62%  DMS= 2,15% al 1% DMS= 1.40% al S%
Mejor tratamienta 14, sequido de) 14

R R e T e P e S T PP T T L R T T L T T I
{PESD SECO PRy 6L sC } ] | Fo ¢}
}::::::::::::::::::a::::::::::z::::{========:=:==:::::========}:======:}
iJer CORTE REPETICIONES ¢ 3 | 582,07 | 221,36 119,964
: IFACTOR A {3 193.54 ¢ 64,91 15,668 |
! iERROR (A} H 102,31 } 11,39} !
H {FRCTOR B V3! 20,26 | B2 1 1,084
: JERROR (B} V9 68.95 § 7.6b ! i
i VINTERACCION ¢ 9 ¢ 59,78 6,64 12.09% |
i {ERROR (C} 127 ¢ 114,50 | J.8 :
! {TOTAL 131 1,246.60 ! ! :
R et e Y e T T Y P PP TP Py ey Py
CV.= 20945 OMS= 3.49% al 1% DMS= 2,59% al 5%

Mejor tratamiento 16, sequido del 14

4= Gignificativo al IX  ##= Significativo al 5%
#= Significativo al 10%



197

siguwienda en rendimienta a estos el Pari: y el Hawaiano (Griafica

12).

Las diferentes repuestas observadas se deben a factores

genéticos, climdticos v edaficas principalmente:

En el aspecto genético se destaca la diferente produccion
de biomasa que existe entre 1los pastos de porte alto vy
amacollado, comeo el Taiwan y los pastos estoloniferos (Para,
Bermuda, Hawaiann); y la diferente respuesta de cada especie a

candici1ones ambientales extremas de humedad y temperatura.

El clima fue el factor que mds influyd en el rendimiento de
materia seca de los pastos y en el apravechamienta de los
fertilizantes, principalmente la cantidad y distribucian de la
precipitacion durante el desarrallo del experimento (Grdfica
13)3 resultando que en la primera evaluaciadn se recibieran 1410
mm de precipitacion, de los cuales cerca de 800 mm cayeran en
el wmes de julia, la que provoco inundaciones que afectaron el
desarrallo de los pastos. En =ste experimento se abservan para
todas las especies rendimientos menares a los que se tuvieron
en el primer euperimento de evaluacion de 1 especies, donde na

se presentaraon inundaciones.

Todos los pastos soportaron estid condicion de inundacion
siendo el menos afectado el Taiwan, debido a que el drea donde
se encontraba fue la menos afectada por la inupndacion, mientras

que el Pard fue el que durd mayar tiempo inundada.

Durante la época de invierna las hajas precipitaciones (243
mm) aunadas a8 un ligero descenso en la temperatura pramedio
mansuwal (16-25°C), provocaron los menares rendimientos del afo

a excepcidn del pasta Pari.



GRAFICA 12.RENDIMIENTO EN PESO SECO
ANUAL DE 4 ESPECIES DE PASTOS TROPICALES
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GRAFICA 13. RENDIMIENTO EN PESO SECO DE
CUATRO ESPECIES DE PASTOS TROPICALES
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En la tercera evaluacidn que corresponde a la época de
sequia, las precipitaciones (501 mm) no permitieron que
hubieran condiciones marcadas de falta de humedad,
distribuyéndose @sta principalmente en los meses de marzo vy
mayo; asto se refleja en un incremento en el rendimiento de
materia seca en comparacidn a la época de invierno, sin llegar

a2 ser tan altos como en la época de lluvias.

En cuanto al factor edafico, los altos contenidos de
arcilla favorecieran la caondicion de inundacion, debido a que
existen en el suelo una gran cantidad de amicroporas que hacen
que el drenaje sea de lento a impedido, lo que aunado a las
condiciones de precipitacion que se presentaran provocaron una
saturacion del suelo, trayendo como consecuencia condiciones de
anaerobiosis, dificultando la absorcion de los nutrientes vy la
respiracian de las raices. Estas caracteristicas tambiéen
permiten que después de las épocas de mayor precipitacion, se
tonserve la humedad en el suelo durante periodos largos,
favoreciendo de ésta faorma un mejor aprovechamiento de los
nutrientes. Observdndose que el drea en donde se ubico el pasto
Pard al ser la parte mids baja del terreno experimental,
permanecid mayor tiempo inpundada y conservo mds humedad durante
la época invernal, lo que dio como resultado que este pasto

tuviera mayores rendimientos durante ésta @poca.

Otro factor edifico importante es el pH, el cual al ser de
ligera a medianamente alcalino, limita el buen aprovechamiento

del fertilizante fosfatado en las diferentes épocas.

El comportamiento estacional en la produccidn de los pastas
obliga a los ganaderos de la region a reducir sus hatos en la
epoca de sequia o a suplementar con alimentos concentrados o
grano 1ncrementando sus costos de produccion. Esta situacion

puasde salvarse a un bajo costo incluyendo en las explotacion



201

ganaderas pastos de corte como el Taiwan de los cuales se puede
aprovechar los euwcedentes de 1la época de mayor rendimienta
henificando o ensilando este forraje a fin de utilizarlo en las

epocas criticas,

De los pastos rastreros se puede seleccionar la especie gue
me jor se adapte para las condiciaones particularea dae cada
explotacidon. El pasto Para se recomienda para terranos bajos
que sean suceptibles a inundarse en alguna é&poca del aro, vya
que este pasto tolera perfectamente estas condiciones. El pasto
Bermuda se adapta muy bien a suelos pobres y delgados, resiste
la sequia y tolera cierto grado de acidez y alcalinidad en el

suelo, ademds es muy resistente al pastoreo.

El pasto Hawaiano aungque mostrd menares rendimientos es muy
apetecido por el ganado y puede dar buenos resultados bajo un

pastoreo rotacional y en suelos de buena calidad.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los suelos del drea de estudio sopn del Orden Vertisol,
Suborden Udert, Gran grupa Chromoudert, Subgrupo tipico segun
la clasificacidn del USDA (Soil Taxaonomy, 1990) y de acuerdo a
su capacidad de uso potencial son suelos de tercera clase, con
limitaciones climdticas por ser de temporal y eddficas por
tener texturas muy arcillosas y reaccian moderadamente

alcalina.

El 80% de las praderas cultivadas en la Llanura Costera del
Golfo Norte en 1la region correspondiente a la Huasteca
Potosina, estdn establecidas <sobre Vertisocles crdmicos vy
Vertisoles pelicos, que presentan limitaciones climdticas vy
eddficas para la mayoria de los cultivos agricolas a excepcion
de 1la cafa de azucar y 1los citricos, por lo que su uso actual

para la ganaderia se considera adecuado.

La distribucidn de 1la precipitacidn, las temperaturas
extremas vy las condiciones eddficas, determinan, 1la diferencia

en produccion de forraje y valor nutritivo de un afo a otro.

El pasto Taiwan sobresale en produccion de materia seca,
tanto en las diferentes épocas del afo, como en el rendimiento
anual, sequido del pasto Guinea. De los pastos estoloniferas,
el Buffel y Hawaiano son los que tienen mejores rendimientos a
lo largo del afa. Los pastas del género Cynodon, Brachiaria y

Digitaria, tienen un compartamiento productivo similar.

Se comprobd una diferencia estacional en la produccion
para todos los pastos estudiados obteniéndose los mavores

rendimientos en el verano en la época lluviosa (julio a



203

octubre) vy los rendimientos mds bajos en la épaca seca (marzo-
juniol. Los periodos de recuperacion de 1los pastos variaran
desde &0 dias en candiciones dptimas de humedzd y temperatura,

hasta 150 dias en épocas de sequia.

En las cuatro especies de pastas en las cuales se estudia
la respuesta a la fertilizacion, estd fue significativa
astadisticamente para las dosis con nitrogeno sdlo. Las mejores
dosis generales para éstos pastos fueron las de 300 y 206

kg.N.ha=*.,afpo~* vy 150 y 50 kg.P.ha"*.afo"?*,

El pasto Taiwan respondid mejor a la fertilizacidn
nitrogenada y fosfatada. Siendo las mejores dosis las de 200-
1590-0 y Z00-30-0. El pasto Bermuda respaondi a la fertilizacion
nitrogenada y a la combinacidn del nitrogeno-fosforo. Con 1la
dosis de I00~150-0 y 300-50-0, El pasto Pard respondio a la
fertilizacion nitrogenada en dosis solas (S00-0-0) y a la
combinacion de nitrogeno-fdosfora en menar praoporcidn, con la
dosis S00-150~0, El1 pasto Hawaiano tuvo raspuesta a 1la
fertilizacion siendo la me jor dosis es la de 3I00-150-0, La
especie que diao mayores rendimientos fue el pasta Taiwan,

seguida por el Bermuda, Pard y Hawaiano en orden decreciente.

Es necesario continuar con éstos estudios de respuesta a la
fertilizacian por mas afos, dehidoe 3 que las variacianes
climdticas de un afo a otro, saon muy grandes, para pader
recomendar una dosis de fertilizacidn adecuada para cada

especiea.

Existen especies de pastos adecuadas para las diferentes
combinaciones de condiciones ecoldgicas que se presentan en la
reglan de la Huasteca y gue =e pueden adecuar a diferentes
niveles de tecnologias, pudiéndose hacer las siguientes

recamendaciones:
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Por sus altos rendimientos es recomendable dedicar una
cierta proporcion de las mejores tierras ganaderas al cultivo
del pasto Taiwan (Pennisetum purpureum var., taliwan), pudiéndose
utilizar en verde, como forraje picado, o conservandose
ensilado para las épocas de escasez, resultando una alternativa
econamica al problema que representa’ 1la estacionalidad en 1la

produccion de pastos.

Para optimizar &1 aprovechamiento de los recursos suelo-
forraje e recomignda evaluar la capacidad praoductiva de los
suelos en cada explotacidn en particular y en funcion de esta
evaluacion dedicar las mejores tierras al cultiva de forrajes
de corte, las de menor calidad a los forrajes para pastorea,
seleccionando la especie de acuerdo a las condicionas

particulares de cada explatacion.

Se recomienda para futuras investigaciones determinar el
comportamiento de los pastos estudiados bajo corte o pastoreo
con animales y determinar 1la digestibilidad y conversion de
forrajes en carne, asi como, probar con diferentes cargas
animales y diferentes sistemas de manejo de los pastos a fin de
cantar con datos e permitan optimizar aun mds lasg

explotaciones.

También es importante realizar estudios sobre las mejores
formas de conservacion de forrajes, asti como, del usao de
subproductos organicos regionales como fuente de alimentacién

para e! ganzdao.
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