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INTRODUCCION

En el presente trabajo, partiendo del concepto de
la "RXEGBSIS" analizo las dos etapas en las gue se divide o
se desarrolla LA AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION EN BL
DISTRITO FEDERAL, debidamente reglamentada en los articulos
que van del 272-A al 272-G del <C3digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito PFederal,

El objeto que persigue el desarrollo de esta
t2sis es lograr que realmente se obtengan los beneficios que
proporciona dicha audiencia, garantizandoe seguridad a 1las
partes al procurar la constitucidn valida de los procesos que
se ventilan en los Jjuzgados de 1lo Civil, del Arrendamiento
Inmobiliario y de lo Familiar, evitando la continuacién de
juicios ociosos que traen como consecuencia una sentencia que
absuelva de 1la Instancia a los interesados y no resuelva el
fondo del negocio, por la existencia de algln vicio o defecto
en los presupuestos procesales.

se analizan también los antecedentes que ha
tenido la figura jurldica de la conciliacidn, desde Roma,
Francia, Alemania y México, con el fin de situarnos en el
origen, transformacidn y motivos de la introduccidn de 1la
Audiencia Previa y de cConciliacidn en el sistema procesal
civil mexicano.

Se estudia vy critica el desarrollo de 1la
Audiencia conforme al marco legal relativo a la misma, asl
como las cuestiones de depuracidn, subsanacidn y saneamiento
procesal, que en la misma se suscitan.

Especificamente, con las limitaciones naturales
de mi experiencia, propongo algunas alternativas para lograr
el £fin Qltimo de dicha Audiencia, gque es "LA ECONOMIA
PROCESAL" .



“Estudio Exegético de la Audiencia

Previa y de Conciliacién“.
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Captftulo I

FORMAS DE BOLLCION AL LITISBIO
1. LITI\lo.
CONCEPTO

En la vida social las personas se relacionan normalmente
con base en el acuerdo de voluntades, del convenio o dél
contrato, del cumplimiento espontdneo de sus obligaciones.
8in eabargo como consecuencia de éstas relaciones surgen
conflictos de intereses entre los sujetos de derecho. Es
entonces cuando surge el litigio.

Fara el Maestro Francesco Carnelutti, el litigio, es:z
“®l conflicto de intereses calificado por 1la pretensisin de
uno de los interesados y la resistencia del otro". (1)

El conflicto de intereses silo se conwierte en litigio
cuando una persona formula contra l1la otra una pretensidm, y
frante & ésta praetensiin la otra parte expresa L
resistencia, por que de lo contrario, si ante la pretensi<n
de Ia primera, la segunda no opusiere resistencia, no
surgiria el 1litigio, el conflicte de intereses quedaria
resuclto por 1la gumisisin de la persona contra la cual se

foraulsi 1a pretensiin.

2.~Carnalutti, Francesco, Sistema de Derecho Procesal Civil,
trad. de Nicetc Alcald-Zamora y Castillo y Santiajo Sentis

Helendo, Buenos Aires, UTEHA, 1944, €.I, p. 44.



Los eleaentos del concepto de Carnelutti en el litigio
1.-La existencia de dos sujet..os. uno que pretende y
otro que resiste.
2.-Un bien juridico, que puede ser"nater-ial o
inmaterial, y sobre el cual wversan la pretensidn y la
resistencia.

El concepto de lxttgio.. es de gran importancia para el
derecho procesal, en primer lugar es Gtil para determsinar
cuando un conflicto de intereses puede ser comnsiderado como
un litigio y es suceptible, de ser sometido al canociaiento y
resolucidn al Jjuzgador, a través de un proceso. En segundo
lugar, delimita 1a materia, el contenido o el tema sobre el
cual va a versar el proceso, pues el litigio es precisamente
el objeto del proceso. A partir de la identificacidn del
litigio por wmedio de 1los sujetos, el bien Jjurtidico y 1la
pretensisn, de acuedo con Carnelutti, «2) las leyes
procesal..s van a determinar cuando exista litispendencia,
conexidad y cosa juzgada.

Por su parte el Jurista liiceto Alcal&-Zamora Castillo,

sugiere un concepto maés amplio de litigio: “es el conflicto

Juridic t. T que ; ituye el punto de

2.—Carnelutti, Francesco, Sistema de Derecho Procesal Civil,
trad. Niceto Alcali—-Zamora y éastz‘llo y Santiage Sentis

Helendo, Buenos Aires, UTEHA, 1944, ¢.X p. 16.



partida o causa de un proceso, de una audtocomposicién o de
una autodefensa" (3J.

LLos medios para solucionar éste conflicto de intereses
juridicamente trascendente, como se puede deducir del
concepto del profesor Alcala-Zamora, se clasifican en tres
9rupos s la autotutela, 1a autocomposicisn ¥ la

heterocomposicidmn.

1.1 PRETENSION (

CONCEPTO

La pretensiin es una condicisin de la acci<n, asi como se
distingue entre la accisin y el derecho subjetivo material. La
doctrina ha hecho lo mismo con la accidn y la pretensidén.

Fara el jurista Francesco Carnelutti, la pretensiin es
"la ertigencia de subordinacisn del interés ajeno al interés
Propio” €49, Con anterioridad, se habfa utilizado la
expresidn  “pretensiin Jjuridica” para designar la direccidn
perrsonal del derecho en virtud de la cual se le exige algo a

una persona determinada.-

3.~Alcali-Zamora % Castillo Nizeto, Proceso, AutoComposicion
vy Defensa, Héxico, UNANH, 1970, p. I8.

4 ~Carnelutti, Francesco, Sistema de Derecho Procesal (Cival,
trad. Niceto Alcald-Zamora y ~Castille y Santiage Sentis

Helendo, Buenos Aires, UTEHA, 1944, t.1, p. 44, ¢. II, p. 7.



Fara el procesalista Eduardo J. Couture, la pretensidén
“"es la afirmacidin de un sujeto de derecho de merecer 1a
tutela Jjuridica, ¥ por supuesto, la aspiracisin concreta
de que se haga efectiva. En otras palabras, es la
autoatribuciéin de un derecho por parte de un sujeto que
invocandolo pide concretamente que se haga efectiva a su
respecto la tutela juridica" ¢5).

Jaime Guasp. como procesalista espafiol define a 1la
pretens‘ién como una declaraciin de voluntad por 1la cual una
persona reclama a otra, ante un tercero supraordinado
ambas, un bien de la vida, formulando en torno al mismo unad
peticiin fundada, esto es, acotada o delimitada segqgdn los

acontecimientos de hecho que expresamente se sefialen. (&) Con

ésta definiciin, el maesiro Guasp, intent por un lado,

sustituir el concepto de accisin por el de pretensién y por el
otro, erigir a ésta dltima, como concepto dJdefinidor de 1la
funcisn procesal.

Fara el Haestro José Ovalle Favela, la pretensiin es
“la peticidn o reclamacidén que farmula la parte actora o

acusadora, ante el juzgador, cont:a la parte demandada o

5 —Couturea, Eduardo J., Fundamentos de  Derecfio  Procesal
civil, Buenos Az‘;‘es_. Depalma, 1974, p. 72
& .~Guasp, Jaime, La Pretensison Procesal, Hadrid, Ed. Cavitas,

1981, p. p. 84-835.



acusada, en relaciéen con un bien Jjurtdico". (7)

!v 2. LA AUTDTUTELA "

La autctutela g autodefensa :ansxste &n la 1mposicléan de
1a pr‘etenslun propia en perjuicio del’ interés 3j)eno., es -un
medio de solucién gue implica la renuncia a la pretensian
propia © a la aceptaciéen de la contraria. La autotutela,
expresa wicala-Zamora, "se caracteriza porgque uno de los
sujetos en conflicto, ¥ atn a veces los dos, come en el duelo
o en la guerra, resuelven o intentan resolver el conflicto
pendiente con el otro mediante su accidén directa. en lugar de
servirse de la accién dirigida hacia el Eébado a través de el
proceso”. (8J

Consecuentemente ¥ en praimer lugar, la ausencia de un

tercero ajeno ‘a2 las partes, v en sequndo lugar. iz 1mMoosicisn
de la desicién por una de ellas a ia otra es 1o gque aistingue

o caracteriza a la autotutela.

[ 3. AUTOCOMPOSICION

Al igual que la autotutela, la autotcomposz:ticn., =21 un
medic de solucién parcial, porque puegen provenir ae unz: o de

ambas partes en conflicto, puede ser unilateral o bilaterals

F.~0valle Favela, Jore, Teoria Ceneral ei Procesc, £d.
Harla, México. 1¥91, o, 156.
8.—Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, Procesc. Autwcompesicion

y Autodefensa, Meéxico, UNAM, I1¥970. P. 50.




sin embargo, no consiste en la imposicién de .la prevensisn
propia en perjuicio del interés ajeno, sino en la reaquncia a

.la propia pretensisén o en la sumisisn a:la de la congraparte.

- s = = g " 1
1 3.1 EL DESISTIMIENTO . . |

El desistimientn es, “La renuncia a ls- pretensisan
litigiosa deducida por la parte atacante, y en caso de haber
promudido ya- el procesa, la ,re#uncxa a -la pretensién
formulada por el actor en su demahda o por el demandado en su
reconvencién". (5J. .-

El articulo 34 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Fedebal,‘ distingue con algunas confusienes, das

‘tipas de desistimiento:

1.- El desistimiento de la accisén (propiamente

‘dicho de la pretensisn).

2.~ Ei ﬁesxstim\ento de la instancia (que sélo es
una renuncia a los actos del proceso).

. No nbstante; en las leyes procesales penales mexicanas
se suele autorizar tanto el desistimiento de la accién penal
como 1a formula:x#n de conclusiones inacusatorias, en ambos
casos con efectos Vin:ulantesvpara el juzgador, de tal manera
que una ves "presentadﬁs el desistimiento o dichas
conclusiones, el Juez debe dictar una resolucién de

sobreseimiento, con efectos de absolucién definitiva para el

incﬁlpadc.

f.~Alcala-Zamora, vp. cit., supra nota 3, p. 84.




l 3.2. EL ALLANAMIENTO . ) g

L;a AApial'ab'ra. ';:11;\\1L\|;i.l1'i:;3, designa la ‘actitu}d
autocnmpositivai- propia de la pai-te demandada, consistente en.
someter;e Aa.’ 1a’ pretensién &e_ 1n .parte actora ﬁuprim.ig—i'ndoser‘
las. etapas de pruebas b4 aleéat-:s‘, y E!L;I\qt\&‘ el jilzgadov.“ cita
.para sentencia.“y pronuncié ua resolucisn, ésta no tiene
irealmente LAY car“-écter, ‘pues  no existid uan litigio, rsino que
es simplemente una resolucidén que formaliza el allanamiento
del demandado. . . . .

El allanamiento, como el desﬂistimiento, constituyen un
acte de disposici‘.snbde derechos, por lo que s4lo podrd tener
eficacia cuande s¢ haga sobre derechos venunciables.

El articulo 274 del Cidigo de Frocedimientos civiles del
Distrito Federal preceptia lo siguiente: “Cuando el demandado

se allane a la demanda en todas sus partes o manifestando el

actor su conformidad con la contestacidin de ella, se citara

ara suntencia revia ralificacidn del escrita
’

correspondiente ante el juez de los aulus si se trata de

Juicio de divorcio, sin porjuicic de lo previsto en la parte

final del arlfculo 27L%.

Cahbe ac’lav;«w, que el allanamiento counsiste sdlo en la
aceptacisn de’ la pretensiin de la parie actora, por lo que
carece de r-elévzauwci.;| Jurddica el requisito de que se formule
respecto & la demanda en todas sus partes. Basta con que se

admitan las prelensiones contenidas en la demanda sin que sea
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necesario acepltyr expresamenie las cuestiones de ‘hecho y de

derecho en que se ba “

. Considero que éstas cues‘tic»ﬁes que‘dan fuera del
allanamiento en oestricto sentido, cm*respunuiendc & otras
actitudes del .demandado frente a la.demanda, tales como la
confesidn cuando se admiten cén:a ciertos los  hechos
expresados en el escrito de demanda » el reconocimiento
cuando se acéptal1 los fundamentos de derecho.

El allanamiento no vincula ni debe vincular al Juex.

LS.S LA TRANSACTION }

De acuerdo con el articulo 2944 del Cidigo Civil para el

"N es un contrato por virtud del

Distrito Federal la transacci
cual las partes, hacidndose reciprocas concesiones terminan
una con’troversia presente o previenen una futura.

La transaccldn es un medio autocompositivo bilateral

porque las dos partes solucionan el Jatigio renunciando

parcialmente a su respectiva prelensidin y resistencias por 1o

hanto la transaccidn debe dmplicar (na renuncIa o concesidn

anab le da da parte. o0

equilibrada y rg

La +Forma mads apropiada  para Llevar  a  caiho tn#

I0 ~Gomez Lara. iprianv, Teoria Genersal) del Proceso,. Ed.

Harla, Hexico, 1990, p. 29. R
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transaccisn es la del convenio judicial, que es aquel que las
partes celebran dentro de un proceso o Juicio con  la
aprabacién del Jjuzgador y consecuentemente otorga al convenio
Judicial, 1la atltbridad y eficacia de la cosa Juzgada.

La transaccidn, es un acto de disposicisn de derechos

por los que pusde recaer sobre derechos renunciables.

Los medios de solucidn autocompasitivos, si excluyen al
proceso, evitando que éste surja o extinguiéndolo en forma

anticipada.

l HETEROCOMPOSICION —I

La heterocomposicidn es una forma de scluciin al
conflicto de intereses, ca l.i—Ficacla ce dmparcial Porque
implica la intervenciin de un tercero ajeno al litigio, es
decir, un tercero que no tenga »ningtn interés propic ya sea

directo o indirecto en el conflicto.

4.1. LA CONCILIACION l

La conciliacisn es una de las figuras heterocompositivas

en donde el tercero ajeno a la controversia asume un papel

mas activo, que consiste en Proponer o las partes
cdlternativas concretas para resolver de comin acuerdo  sus
diferencias, el tercero asume entonces el papel de

conciliador, y a la actividad que desempefia se le denomina
canciliacidn. El conciliador wo debr mediar enlreo Las partes,
sine que le sugiere formulas especiticas para que puedan

llegar & un convenio entre ellas. Fara que el conciliador



pueda desempefar eficientemente su funcidn, es indispensable
que conoxzca la controversia de que se trate con el objeto de
que esté en condiciones de proponer alternativas razonables

de solucids

v @5 decir, que pueda deducir los alcances de cada
una de las partes ¥y asi obtener la equidad necesaria.

La funcién del conciliador solo se limita a propaver
alternativas de solucidn cuya adopcidin queda sujeta a la
voluntad de las partes, pudiendo éstas aceptar o rechazar las
propuestas de aquel, por tal motivo e].. conciliador debe
conocer 1a controversia de que se trate para lograr en el
animo de las mismas, la solucisn del litigio por medio de la

conciliacisn. (272

Ln.z. ARBITRAJE j

En el arbitraje se presupovne la existencia de un litigio

que surge entre las partes, pero para que pueda oOperar, se
requiere, que haya dentro de déste litigio, un acuerdo entre
las partes -para someter sus diferencias al arbitraje, es
decir, para que el arbitraje pueda funcionar, es necesario
que pre\v-iamente las partes harvan aceptrado, de comin a:uer-da’.,
someterse a éste medio de solucidn.

En ésta especie de la heterocomposicidn, el tervcero, que

es llamado "arbitro® wno se” va a . limitar a proponer la

11 .~0valle, an;e la, Josd, Teoria fGeneral del Proceso, Ed.

Harla, Héxico, I991, p. 23.



solucién a las partes, Sino que emitira una solucien a
traves de una _r‘esn!u:ié'n obligatoria para las partes, a la
due ée cn_na;e_ como 1audc:,_el laudo debe ser basado en reglas
dg derechc_: }: de equidad' y: su eventual ejecucién sera Tactible

»mediar’\te‘ la .hr::mu_laga':ié'n, que significa aus un  Juez
énmpetente hac}ér suvo el laudo como s; se tratase de una
sentencia. (12)

El procedimiento convenido por las partes necesariamence

debe incluir la etapa de pruebas v alegatas.

N BNy 1
l 4.2.1. EL ARBITRAJE CONTRACTUAL. l
| —

El varhitraje contractual es la solucisn de conflictos
mediante un laudob de derechc. emitido por un tercero ilamado
arbitro, al que'las__partes se someten expresamente, .(siempre
.y cuando exista ~la vpluntad de 1las partes) previa la
aceptacién del .-Q:-EI‘(_:EI‘O. ’

B Dentro de las formas contractuales del arbitraje se
encuentran las siguientes:

. a) COMPROMISD AREBITRAL.~  Es la voluntad de las
partes para someterse. al arbitraje una vez surgido el
conflicto. ¢13)

!?) CLAUSULA FDMPRDMISBRIA,— Es la veluntad de las

partes para someterse al arbitraje al celebrar el caontrato

t2.—~1Ibidem, p. 4.
13.-0valle Ffavela. Juse, Teoria General del Procésv. Ed.

Harla, México. IfPL, p. 4.
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que puede crear conflictos. c24).
€).— COMTRATO DE ARBITRAJE.— Es aquel por virtud del
cual el arbitro acepta su nombramiento y en ¢l se definen los

derechos y obligaciones tanto de éste como de las partes.

4.2.2. EL ARBITRAJE FORZ0SO ]

También conocido coma arbitraje obligqatorio, es la
solucidn de conflictos mediante un lauwdo dictado por un
tercero llamado arbitro que ostenta diciha personalidad por
ley, sin que intervenga la personalidad de las partes para su
vwombramiento, wni para la cleccién del procedimiento, ni
tampoco queda a 1a voluntad de las partes el cumplimiento del
. laudo, toda vez que todos los elementos se encuentren

fundados y se derivan de la ley.

! S. PROCESO » l

Es la solucisn de conflictos de intereses por parte de
srganos del estado con funcionses jurisdiccionales mediante
una sentencia hecha por éste. I5)

Es un ivnstrumenio «-telal para sohuw.iona Lonflictos quiss

tienen cowmo antacedents y comtenido  un 1ikhagie, qus- se

14 ~0valle Favela., Josrd, Teoria General del Froceso.. Ed.

Harla, Hdvico, 997, p. 4.

15 —~Ibidem. p. 37 .
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desenvuellie a través de una serie de actos y hechos
Procesales, los cuales tienen una realizacién Fformal,
escencial y temporal, que constituyen el procedimiento.

Todo proceso tiene por ocbjeto llegar a una sentencia que
resulta el conflicto, la cual es suceptible de hacerse
cump lir coactivamente en caso de no ser cumplida por la parte

condenada, ésta realizacisn coactiva se llama ejecuciin.
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Capitulo II
HISTORIA DE LA CONCILIACION

1. LA CONCILIACION EN EL DERECHO ROMANO.

El pueblo romano desde su nacimiento se caracteri por
ser una raza querrera y que instituys: sus propios sistemas de
derecho; aspectos que sirvieron a la preservacidén y realce de
su poderio militar, constituyéndose en los dos firmes pilares
que permitieron su extensa duraciin en el tiempo.

Desde .el nacimiento de Roma hasta la ley, de las HIL
Tablas (1 a 304 aflos de Roma), es la primera etapa de
integraciin sociccultural de las raszas latinas, sabinas p
etruscas. Las que contaban con las venhajas del territorio,
1a fuerza e independencia montafiesca y la civilizacidn de las
Instituciones religiosas y politicas de la época. A toda
ésta serie de circunstancias geograficas e histdricas se unid
#l cardcter doe un pueblo gque de su recia eslirpe campesinm

derivaba sus mejores cualidades: sentido comin, caracler

practico, cohes N fami liar, raespeto POT- la autoridad,
disciplina y sentimiento del deber, wvalor y arrojo en la
guerra, aptitud para la organizacidn la administracién y el
gobierno. (I&a).

El dominio militar que ejercia sobre los pueblos

conquistados, siewpre propiciando la tolerancia, ¥ el respeto

26 .~Petit  Eugene, Tratado Elemental de Derecfio  Romano,

Hexico, Ed. Epoca, I977, p- 27 .



por las instituciones politicas b4 culturales lde los
dominados, arrojaban resultados de interaccién social, donde
los romanos procuran no perder sus prapia‘s caractér!sticas.
Sin _Embar'gn, la gran expansién militar origind un primitivo
sistema judicial, el cual impedia el florecimiento de -formas
de amigable ;:ompnsiciv:’-n que destacardan en esa época.

Las acciones de la ley que se citan son:

~

a) LA LEBIS ACTIO SACRAMENTI.
b) LA LEBIS ACTIO PER IUDICES POSTULATIONEM.
c) LA LEGIS “C’TIO PER CONDITIONEM.
d)v LA LEBIS ACTIO PER MANLIS INIECTIONEM.
e) LA PER PIGNORIS CAPIONEM.

Las que iniciaron en el primer sistema{'iudicial,
conocido en 1la doctrina con el nombre de “ORDA IUDICIORUM
FRIVATORUM"™ (Orden Judicial F'r-iva&o) que mostrd ligeras
tendencias autocompositivas, aunque no se le puede calificar
en estricto sentide como un sistema Judicial, ‘puesto que
‘-todas las acciones de la ley se basan en la costumbre y en
algunos casos se subordinan a la religi:zn.

En la practica de eéstas Figuras, 135 limitadas
-Faculf’.ades del Juez provocaban atemperamiontos en los
contendientes 'y predisponia que acudieran encoleraizados a
exponer sus pretensiones. El origen del problema se debfa al
rigureso formulismo con que se ejercitaban éslas acciones.

El Jjuez sdlo se limitaba & resolver sobre la admisiin de
la pretensidén del actor, limitdandola en ocas:iones sin tener

en cuenta que al ivniciar el proceso se ponen en Juego lns
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intereses reclprocamente de las partes ¢z7J. En otras se
observa un marcado desprecio para alain contendiente, al
rechazarle en parte o totalmente las pretensiones eMpuestas
(Actione Penegatis) .

En la lLegis Actione Sal:ramenti', las partes hacia una
apuesta llamada “sacramentum”, la paﬁl.e del p‘er-dedor se
destinaba al cuidaqd del culto. Esta situaciin provoczaba
resultados encjosos no s5lo del vencido sSino en  muchas
ocasiones también del vencedosr, por lo problemdtico que era

recuperar la apuesta entregada a los Pontifices. Ser
cansiderd conm un medio peligroso de hacer valer los
derechos, en algun momento, para ambas partes.

La Legis Actione Per Iudices FPostulationem, le concede
mayores facultades al juzgador y se (tilizaba por 10 general
para casos de peticidn y fijacidn de limites, para exhibir y
reclamar una obligacisvw de dar; su origen ss anterior a 1las
HIXI Tablas.

El juez debe resoiver no s4lo sobre la procedencia de 1a
pretensisn o desanda, ahora debe observar el proceso  y
promnciar una sentencia, dejando mas satisfechos los

objetivos de procuracidn de Justicia, allanando el caming

para establecer condiciones mas favorables a la conciliacisn,

1? —~Alvarez, Emilio, Tablas Sincpticas de la Historia Externa
e Interna del D. Romane, Publicacién de lIa Asociacion

'ﬂacionﬂl de Abonados, Héxico, 1980, p. 2.
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evitando contratiempos personales a las partes en el Jjuicia.

En la Legis Actione Per Conditionem, el actor requeria
personalmente al demandado ante el magistrado, solicitando se
designard un Jjuez que conociera y resolviera su pleito.

Se citaba al demandado por los conductos legales de la
época, para que compareciera treinta dias después ante el
magislrado, a efecto de someterlo a la Jjurisdiccisdn de un
Juex c18). Este acontecim;EDtO provocaba un acercamiento
entre las partes, previo al inicio de la instancia Judicial,
lo que por deducciin abria las puertas que conducen a la
busqueda de soluciones que dejaran satisfechas las
diferencias de los contendientes, sin tener que llegar al
proceso. Agqui es donde se aprecia con mayor claridad la
precencia de 1la conciliacidn, aunque se presenla bajo otra
forma adtocompositiva, coma puede ser la  renuncia, el
reconocimiento, la transaccidém, el sometimiento el arbitraje,
el convenio ¥y la conciliacisn propiamente dicha, a pesar de
que no se encontraban reguladas legalmente. (I9)

La Leqis Actio PFer Manus Iniectionem, la que silo era
considerada en el aspecto ejecutivo de las sentencias, que se

dictaban con motivo del resultado de ejercitar las acclones

I8 .~Patit Eugene, Tratado Elemental de Derecho Romano, Ed.
Epoca, Héxico, I®?77, p. &22.

A9 o~Ibidem. p. SI9.



ci\tddas antes, durante la Ley de las HII Tablas, no sslo se
aplica contra el demandado que era condenado © sentenciado
(Judicatus o Dammatus), pues cuando el deudor reconocia su
detida ante el magistrado (Confasus Injure) se les concedian
los treinta dias para librarse de la obligacién ¥ si wo lo
hacia o nombraba fiador (Vindex) que garantizara el
cuwmp limiento, quedaba expuesto al rigor de la Iftanus Iniectio.
Se aprecia la precencia de una figura que tenia lugar si

el deudor no pagaba o designaba Vinder: , el magistrado lo
aometia al llamado "Rdictus", dandole al acreedor para que lo
llevara como esclavao, aungque con ciertas consideraciones,
concediéndole un término extraordinario de gracia de sesenta
dias mias para que fuera libr‘a.do de la dewda por un tercera o
en su caso lograr que cuwnpliera personalmente con la misma.
Se aclara que esa situacién era de facto wo de derecho, 1lo
que demuestra que en ese lapso ambos contendientes podian
encontrar alguna forma extrajudicial que compusiera sus
pretensiones, sin que la ley romana regulara tal posibilidad,
ya que lo importante es lograr el pago ;.i.|1 importar el medio.
La Fer Fignoris Capionem, es el procedimiento por el

cual el acreedor toma a titulo de garantia ciertos bienes del
deudor para obligarlo a pagar su deuda. Se diferencia de las
otras acciones, porque tiene lugar adn en la ausencia del
deudor y sin acudir ante el magistrado. Lo que significaba
que en cuanto se diera.cuenta el adversario, podia recuperar
sus bienes pagando y sin necesidad de un juicio o proceso.

Agquli es donde se da en Fforma mas purda’ la figura de 1la
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conciliacidn como sustituto de la funcisn Jjurisdiccional,
sin importar que wno se encontrase regulada y que tenga
presencia como farma extintiva del procedimiento.

8in alejarse también del sentimiento propio de que se
trata mas bien de una forma autotutelar de hacerse Justicia
Por propia mano.

En el derecho procesal en Roma, histsricamente entre los
afios 305 y 605, 10 riguroso-del formulismo de las acciones de
1la ley originé 1la necesidad de encontrar nuevos
procedimientos judiciales que permitieran hacer mis erpedita
Y menos oner:;sa la imparticidén de justicia.

Estos procesos empiezan avser regulados por la ley de
las XII Tablas, elaboradas por los Decemvir..., fagistrados
nombradaos por los Tribunos y los Ediles de la Plebe al
suspender el Consulado instituido después de la muerte de
Tarquivno "El1 Soberbio", séptimo y Gltimo rey romano. C200.

Las Tablas que merecen mencisn en éste estudio son:

LA TABLA I.— De 1la comparecencia ante el magistrado.

LA TABLA IX.- De las Instancias Judiciales.

LA TABLA IIXI.- De la ejecucisn en su caso, o de la condena.
fFosteriormente en los siglos V y VI de Roma, antes del

fin de 1la Republica se dicta 1la "Ley Aebutia" y las “"Julia

20 .~ Alvarez Emilio, op. cit. supra. nota 11, p. 4.
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Judicare' dadas bajo Augusto, que -fueron aceptadas can
benep l4dcito, haciendo obsoleto el uso de las acciones de 1la
ley y dando auge al procedimiento formulario, regulando, 1la
aplicacién del Jurado & los negociog civiles con la
distinciin del Jurisdictio (Jurisdiccidm y de Juicium
Cjuiciod. 27).

La formula es una instrucciéin escrita con la que el
magistrado nombra al Jjuez y fija los elementos fundatorios
del Juicio, dando el mandato para que determine sobre la
condena o absolucisn eventual en 1a sentencia. Los
principales elementos son: La Intentio, la Demostratio, 1la
.Qudicatio, y - la Condenatio; precisare s<4lo en las dos
primeras, puesto que contraen la sustancia del negocio y el
fundamento de la litis, respectivamente.

El actor expone al magistrado la pretensidin o intentio
para que se sujete a Jjuicio, concediéndose al demandado 1la
oportunidad de contestarla, conociéndose con el nombre de
"Litis Contestatio". La Ley confiere al Juex facultades para
decidir a quien le corresponde el derecho en estricto apego a
la equidad.

Las primeras formulas wno fueron tan eficaces, porque al
dictarse la sentencia el juez no podia obligar al condenado a
que la cumpliera.

Mas tarde, el juez= goza de facultades para bhacer cumplir

21 .—Alvarez Emilio, op. cit. supra nota 11, p. P-.-7 % 8.



sus resoluciones, en caso de incumplimiento de la sentencia
pPor el demandado.

Se le imponia una sancién Ppeciniaria y se ordena 1la
restitucisn  inmediata de la ceosa debida, la cual era
determinada arbitraria o imperativamente por el Juzgador,
observandose siempre la mala fe con que se habifa conducido el
perdedor del juicio. ¢22).

La aplicacién de medidas que determinaba el juez provocd
que las partes al llegar a la Intentio de la firmula, se
avinieran en .sus intereses, evitando cualquier imposiciin
posterior que se reflejaba en la imposicidin de multas y
sanciones pecuniarias.

También en caso de incumplimiento a una sentencia, el
condenado perdia sus derechos civiles como  sancidn,
sufriendo las consecuencias propias de la pérdida de 1a
ciudadania romana.

Con el .procedimiento extraordinario wno hubo
modificaciones trascendentes al procedimiente formulario, con
excepciin de que directamente conocia de las causas el
Magistrado, ante ¢l cual &1 actor exponia su lLitisg~—
denunciatio, mandadndose citar a la parte demandada por medio
de un A4rgano Jjudicial que practicaba los emplazamientos y

notificaciones. No presenta avances en la figura

22.— Petit Eunene, op. cit., supra nota 12. p. 679.
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conciliatoria o en cualquier otro medio que sustituya al
procedimiento.

Expresamente en la iey romana Jamds se reguld el acto
conciliatorio, y las posibles consideraciones que de ella se
hacen en éste trabajo, son solamente caracteristicas pvopias‘
del sistema Judicial romano, las cuales se cree pudieran dar
pauta a la conciliaciin de intereses de los ciudadanos

romanos al iniciar un Juicio.

LZ- LA CONCILIACION EN EL DERECHD FRANCES

En el Derecho Frocesal Francés es donde por vez primera
encontramos perfectamente regulada la figura de la Audiencia
Previa y de Conciliacisn, dandase relevancia sobre todo, & la
que se celebra en los Jjuicios de diveorcio.

En el sistema Judié:ial francés el juicio de divorcio se
inicia con la presentaciin de la demanda, el Jjuex dicta el
auto admisorio y sefala dia y hora para que tenga lugar la
celebracisn de la Audiencia Frevia y de Conciliacidin, manda
notificar al cinyuge demandado con por lo menos tres dias de
anticipacién a esa fecha para que comparezca personalmente.

Cuando se trata de negocios civiles, si es parte en el
Juicio alguna persona moral, debe comparecer un apoderado
debidamente expensado y con facultades para transigir.

La Ffinalidad de 1la audiencia conciliatoria en Francia,

es que las partes litigantes lleguen 2 un arreqglo

conciliatorio antes de que el 4rgano jurisdiccional entre al



estudio del <Ffondo del negocio y de ser posible darlo porr

terminado.

De avenirse las partes, se levanta acta circunstanciada
haciendo constar el convenio celebrado. En caso de no
lograrlo se continda con el proéedimiénto normal del Juicio.

Iqual circunstancia se hacta anotar cuando no comparece el
demandado a pesar de encontrarse debidamente notificado.

La Rudiencia Previa y de Conciliacisdn se celebra en casi
todos los Jjuicios de naturaleza civily siendo en el divorcio
donde &alcanza su mayor y mas amplia legislacidnm, en razin de
que la familia es considerada en Francia como la base de 1la
gociedad.

El Juicio de divorcio a mayor detalle, es iniciado con
la presentacid4n de una solicitud dirigida al Fresidente del
Tribunal o Juez en funciones, detallando los hechos en éue se
fundaba la causal que se pretendia hacer valer y en lo
general reuniendo todos los requisitos que en la Legislacidm
Mexicana se sefalan para una demanda.

Una vex recibida, si procede, se dicta auto admisorio,
sefalandose dia y bhora para que se celebre la Audiencia
Frevia y de Conciliacidn, mandando citar a las partes para

que caomparezcan personalmente, con el fin de asegqurar un

arreglo.
Si se configura la hipsitesis anterior, el juez procede a
levantar el acta respectiva y determina las providencias

necesarias para asegurar el cumplimiento del acto celebrado.



Si no ©s posible conciliar a los cédnyuges divorciantes en
esa primara audiencia conciliateria, pero ambos manifiestan
que existen esperanzas de haberla, el Organo Judicial sefiala
una nueva fecha para que se celebre otra audiencia de
conciliacidn en - un plazo no mayor a los veinte dias
siguientes. Al sedalar esta nueva fecha de audiencia se .
exhorta a las partes para que reflexionen sobre su situacidn.

Esta facultad se concede expresamente el juzgador en el
articulo 238 parrafo quinto, del Cédigo Civil Francés.

Si en la segunda audiencia no hay conciliacisn de los
cényuges, se hace constar la wnegativa y se ordena la
continuaciin normal del Juicio.

Los tratadistas -franceses Marcel Flaniol y Georges

Rippert sostienen que "La  ra

" de que la ley Ffaculte
expresamente al juzgador para la celebraciin de una segunda
Audiencia Frevia y de Conciliacidin en el Jjuicio de divorcio
se debe a que la familia con.sti'l;uye la base de la sociedad
francesa y a cualquier costo debe evitarse su desintegracidm
y consecuentemente la ruptura del vinculo familiar. (23).,
También el tratadista Fiero Calamandrei sefala que "E1

Estado considera conveniente evitar y disminuir los litigios

23.-Planiol Ilarc.ell y Ripert Georges, Tratado Prictico de
Derecho Civil Frances.' Tomo II, Familia, Ed. cultura, 3.

Edicisn, La Habana, Cuba, 19468, p. p. 430 a 435.



¥ para lograrlo ha concedido diversas facultades y
atribuciones a los d<4rganos Jurisdiccionales para gque se
interpongan entre las partes en conflicto, para inducirlos a
ponerse de acuerdo, asumiendo una Funcidn de mediador al
conciliarlas y lagrar que se hagan mutuas concesiones,
orillandolas a la celebracidn de un contrato”.

El Cadigo Civil Francés regula la figura de la
Conciliacidn e impone 1la ~obligacié’n de agotarla en via
administrativa antes de acudir a un Jjuem para iniciar un
Juicio.

Esta imposicidn la deben agotar las partes, previamente
en todo Jjuicio civil y no debe entenderse como una figura
Juridica que reemplace la Ffuncién de 1la imparticidn de
Justicia, ni que permita disminuir la confianza en los
sistemas legales establecidos para la bﬁsqueda de la
aplicacisn del derecho, porque la conciliacisn se encuentra
cimentada en bases puramente legales. Vierte el autaor
citado, en su libro "Instituciones de Derecho Frocesal Civil"
que "si ésta institucidn tuviera como finalidad hacer caer el
sentido Juridico de los ciudadanos al preferir la
conciliacién en vex de insistir en que se dicten sentencias
Justas porgque ofrece resultados menos fatigosos, al obtener
la aveniencia de los intereses de las partes en conflicto,
estaria en antitesis con los fines de la Justicia y por lo
tanto no podria encontrar wun lugar en el proceso civil, en

donde lo wnico que se busca es reforzar la autoridad del
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flenciona el maestro Flaniol, al referirse a la tentativa
de conciliacisn; que la ley impone a las partes una
formalidad previa a 1la presentacidin de su demanda ante el
Tribunal.

La cual consiste en acudir primero, ante un Juex de Pas
a quidn correspondia en primer lugar al tratar de avenir a
las partes. Las diligencias preliminares de conciliaciin
fundadas eﬁ la Lentativa conciliateoria estan dirigidas a
encontrar una solucidn amigab le. En los.Juicios de divorcio
;ambien se obliga a los cinyuges a agotar éstas diligencias,
pero se organiwaban de una maners especial, conocia de ellas
el Presidente del Tribunal y no el Juex de Faz designado en
las demds causas civiles:

El Fresidente del Tribunal se®ala la fecha para la

practica de la AQudiencia de Conciliaci Yy ordenaba
comisionar a un alguacil para que notificara al cdnyuge
demandado, con una anticipacidn de por lo menos tres dias.

Se faculta al Fresidente del Tribunal para poder senalar
el lugar propicio para la celebraciin de la audiencia
conciliatoria, incluso, para poder trasladarse al domicilio
24 —~Calamandreai .Piero, Instituciones de Derecho Procesal
Civil, Ed. Europa~Améri&a, Buenos Aires, Argentina, I962.
Traduccisn a la Sepunda Edicisn y estudios preliminares por

Santis Helendes, p. I96 a 200 .



del demandado si se demostraba plenamente la imposibilidad

que tenia para comparecer-.

La comparecencia personal de las partes era obligatoria
cov el fin de hacer més efectiva la posibilidad de
conciliacidn ¥y se prohibla que acudieran asistidas de

abogados o procuradores. El Fresidente mediaba las

propuestas de las paries, pera no tenia Ffacultades para

resolver sobre la procedencia o improcedencia sobre las

propuestas del demandado. En casp de que wno lograra

conciliar a 1los cényuwges, pero existiera alternativa de
@olucién se citaba para la ya citada segunda audiencia a mas

tardar dentro de los veinte dias siguientes y con las mismas

limitantes para el caso de mas peticiones para el

diferimiento de audiencias con éste fin.

En la hipitesis de que se conciliaran las partes, se

laevanta el acta respectiva y se hace constar el caowenio o

arreglo.

Fero en caso negativo o de incomparecencia del demandado
tambidén se hacia constar y se auwtorizabha al actor para qgue
procediera & presentar su demanda y emplazar & Juicio a su
adverasario. Daspués de cancedida la autorizacidn para

demandar, debia de presentarse la demanda & mds tardar en

veints dias posteriores a la misma, si no se observa eunta
formalidad dejan de surtir efecto los derechos cansignados en

la auwtorizaciin a favar del actor.

Dicha figura era regulada por el Cédigo Franceés de 1884.
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Mas tarde en 1941 se amplid el plazo para la presentacisdn

de la demanda a un afio, 21 cual podria prolongarse hasta
por otro mis.
En la Ordenanza de 1945, se reduwjo el plazo a seis meses

el cual también podria ampliarse por otro tanto.

Cuando las partes no avenian sus ivntereses, se dictaban

medidas provisionales comd las siguientes:
a) Residencia separada de los cdnyuges.
b) Hedidas conservadoras con respecto a sus bienes.
) Entrega de efectos personales.

d) Pensisn alimenticia.

®) Guarda proavisional de los hijos y derecho de

visitas.

El tratadista Jean Masseau, cita en su libvro “Lecciones

de Derecho Civil Franceés", que respecto a las dos medidas
Tribunal en la

provisionales que dictaba el Fresidente del

admisién de la demanda, podran variarse durante el juicio o

en la sentencia respectiva atendiendo la procedencia de lay

pretensiones formuladas. (25).

El articulo 38 del Cé-diéo Frocesal Civil Francds establece

que para el caso de gque na se observaran las formalidades
prescritas para el agotamiento previeo al Juicio de las

28 .~ Hassaan Jean, -Leccionas de Derscho Civil Francds,

Primera ~Parte, Volunrern IV, Edicionas Juridicas Europa=

Amdrica, Buenos Aires, Argentina, p. 196.
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diligencias preliminares de- conciliaciéan en el divarcio, la
presentacién de la demanda seria nula, hasta el orado de no
interrumpis la prescripcién, porque le nacimiento del derecho
para demandar se originaba precisamente de su cumplimiento.
Otra prescripcién derivada de la ley del 20 de mayo de

1897, la cual en su articulo 157, selala que si en las tareas

de registro no era agotada la tentativa de conciliacién esta
omisién daba origen a la excepcisn de inadministracién, la
cual era oponible en juicio.

En Franciz la tarea de conciliacién consiste en que el
drgano  Jurisdiccional se interpone entre las partes para’
tratar de conciliar sus diferencias, considerando que la
existencia de un conflicta Jjudicial presupone de manera
potencial una pugna de intereses individuales en donde se
requiere que el érganac Jurisdiccional les praporcione
seguridad y opcidn de pader solucionar sus problemas en base
a una amigable composicion, ya se€a8 renunciando a una parte de
sSUS derachos o transigiendo los mismos, haciéndose
reciprocas concesiones, terminando can la litis planteada y

previniendo una posterior. (2¢7.

1
1 3. LA CONCILIACION €N EL DERECHO ALEMAN !

2€6.~ Calamandrei Pilero, op. cit., supra nota 18, p. 196.



En @1 antiguo Derecho Germanico no se considera la
conciliacidn, los antiguos procesos no tenian como Finalidad
encontrar soluciones Jjusias, s3lo se usaban procedimientos
primitivos que tentan por objeto pacificar la sociedad.

Se conoce que el Tribunal Germdnico fué solamente una
asamblea de hombres libres, como lo sefiala el socidlogo C.
Letorneau. ¢27).

La desicisn o el fallo no dependia de la conwviccidn del
Juez respecto a la Justicia alegada, se eafectuaban las
llamadas ordalfas ante la precencia de todo el pueblo,

utilizando la misma forma que en &1, Derecho Romano antiguo,

Formulas sacrvamentales que debian ubtilizarse haciendo alusi

a la divinidad religiosi, para que sean consideradas como

El Jjuen sélo acepta Jlos argumenios de acusacisn del

pruebas.

demandante y sin importar si se le asiste el derecho o no,

genaralmente o se acepltan las contrapruebus.

El demandado era llamado a caomparecer ante la Asamb lex

para que escochara la afirmacidn acusatoria que se formulaba

en: su contra. El gues determinaba quién podia praobar y que

pruebas debian presentarse.
Durante la Ley Salica se formaba wn Tribunal en cada

cantin o cenlena de hombres libres, ya fuaran francos o

27 .~Pallares Eduardeo, Derecho Procesal Civil, Ed. Porrua, &8,

tdician,. Hexico, 19726, p. 3.
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romanos, era precedida por el monarca o lider de la tribu.
7 Se elige un Jjurado integrado por cuatro personas, las
que se nombraban de entre los miembros mAs wotables ¥y a
quienes se les conoce con el nombre de "“senioris", “"boni
homines” o “rachimburgues", los cuales conocian la causa y
dictaban la sentencia, con lo cual no existia apelacidén. (28)
Sin embargo es de notarse que se admitian toda clase de
pruebas, desde los Jjuramentos divinos (ordalias) hasta la
presentacisn de pruebas como las que hay conocemos, se
desahogaban cc.m él objeto de conwvencer al demandado y wno al
Jurado.
Ev épocas mas modernas, el Derecho Frocesal Alemdan no es
considerado come sobresaliente entre los sistemas europeos.
Respecto de 1l1la conciliacién se aprecia wuna remarcada
influencia del derecho francés y del austriaco, encontrandose
regulada la figura de "la vista de causas o ;;reparacién de
vista de causas" por dos vias:
PRIMERA.-Las partes por medio de escritos
preparatorios formulan sus alegaciones, peticiones y ofrecen

medios de prueba, asi después de presentada la demanda, segin

28 .~Palllares Eduardo, Derecho FProcesal Civil, Ed. Porraa,

82, Edicién, Héxico, 1976, p. 34.
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lo disponen los articulos 129 a 135 del Cadigo Procesal
Rleman.

Estos medios se limitan tan s5lo a aquellos escritos que
hayan sido presentados ;;or las partes y de los cuales se haya
‘corrido traslado a la contraria, con por 10 menos una semana ’
de anticipacién al debate o de tres dtas si se trata de
cuestiones incidentales segin disposicidn expresa del
articulo 132 del ordenamiento citado. (2%9).

Los articulos 279 y 280 del Cidigo FProcesal Aleman
establece respactivamente, que: "Las partes hasta antes de la
sentencia, el actor puede ampliar su pe.ticir.',n de demanda y
el demandado éor- medio de la demanda reconvencional, pedir
que el Tribunal se pronuncie‘ sobre alguna relacisn juridica
controvertida en el curso del proceso y de cuya existencia o
inexistencia dependa enAtodc o en parte la resolucidén del
negocio e igualmente que los medios de ataque o defensa
tardiamente ejercitados , pueden ser rechazados si con su
admisisin se retrasare la resolucién b sélo se hayan
presentado con la intencisn de dilatar el procedimfdento.

SEBUNDA.— A través de la actividad que realice el

29 ~Revista del Colegio de Abogados de la FPlata, ano XIX,
Namero 40, Enero~Junio de 1978, ta Plata, Argentina, La
Ansdiencia Preliminar, s inportancia en. el proceso oral

civil, p. 3i1%9.
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Fresidente del Tribunal o un vaocal que se designe para tal
efecto, o de un Delegado ragistrado, o.sea la figura de un
nuevo instructor como el derecho Frocesal Francés.

La finalidad es tomar las medidas necesarias para
terminar si es posible, el negocio en una sola audiencia
Carticulo 272 y 349). (30) .

El Fresidente del Tribunal examina junto con las partes
los puntos de hecho y de der:echc:, que es necesario aclarar y
formula las preguntas pertinentes. Igual potestad goza el
magistrado delegado, & quién el articulo 342 le impone la
-obligacién de-intentar la conciliacidén entre las partes.

En ambos casos se ordena el diligenciamiento, de
pPruebas, pero ae prescribe que 5i fuers preciso la
celebracidén de una audiencia, se procure tenga lugar al mismo
tiempo que la destinada al debate.

Se trata de concentrar 1las etapas, incluso la de
postulacién en 1la auwdiencia Ffinal, haciendo efectivo el
principio de FKRosembert, gran procesalista destacado que
sefialaz “solamente es materia relevante lo actuado

oralmente". ¢31).

30.~Revista del <Colegio de Abogados de la Plata. Ano XIX,
Niomaro 40, Enero—Junio de 1978, tLa Plata, Argentina, La
Audiencia Prealiminar, su2 importancia en el proceso oral
civil, p. 319, infra.

31.~Ibidem, p. 320.
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£1 maestro Rosembert es citado por el estadista
Francesco. Carnelutti como el mejor procesalista aleman, mismo
que introdujo en el sistema procesal de esa nacidén dos
modificaciones importantes:
PRIMERA.— Reemplaza la frase terminaciin del
procedimiento por otra mds exacta, refiriéndose al fiwn, no

como finalidad sino como Finalizaci

n del Pproceso, para
efectuar éste cambico maneja la Ffrase “manifestaciones
avtocompositivas” para dar por concluwido un procedimiento.
SEGUNDA.— Basandose en las Lleorfas del maesliro
Carnelutti, realiza una clasificaciin de las formas de
axtinguir el proceso y las enumera asi:s
A) For aclos de las partes.
BP) fFor actos del Juzgador.
C) For inactividad procesal de las pavles.
D) For hechos que impiden la conbinuvaciéin del
proceso.
Rosembert no pierde la linea del maestiro Carnelutti
y también retoma la denominacisn “equivalente urisdiceional®
a todas las formas y Figuras que sirven paras obtener el fin
del proceso jurisdiccional. ¢32) .
Respecto a la influencia austriaca, encontramos que de

la Audiencia preliminar es poca la informaciin proporcionada

32.~ Alcala-Zamora, op. Git. supra nota 3 p. 71
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por el Ihstituto de Derecho Frocesal, en mayo de 1971, con
motivo de la reunién del Consejo Fermanente de la Unidn
Internacional del Notariado Latino, en Montevideo, Uruguay.
De ésta informacidn, resulta que la audiencia tiene por
finalidadsz
1. - Procurar la conciliacidém en los casos permitidos.
2.- Resolver ciertas excepciones procesales.
(Competencia, falta de legitimacisin procesal,
etc.) .
J.-+ Separar de las demds las cuestiones que han de
considerarse litigiosas. 33).

Lo mas importante es que se considerara el origen de la
Audiencia Freliminar, el procedimiento establecido on  la
"Ordenanza Procesal Austriaca de 10 de agosto de 1899 cuyo
avtor es el Jjurisconsulto Franz Klein, y él seflald:z

ta obra de Klein ha trascendido mas alla de las
fronteras austriacas y ha servido de modelo para los Cdédigos
Procesales de Hungrdia, Folonia, Dinamarca, Yugos lavia,
Noruegay Checoslovaquia, Suecia ¥ ejerce una marcada
influencia en el proyecto procesal brasilefo de 1934, asi

como en Italia y muchos paises mas. (34).

33.~0p. cit. supr.-a nota 23 p. p. 322 y 323.

34 .~Revista de Derecho FProcesal, Aso VI, Namero I, enero,
febrero, nmarzo de 1‘?50', Hadrid, Espafia, El1 proyectoe de la
Ordenanza Procesal Civil Austriaca, visto por Franz Klein, p.

pP- 6y 7.
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Al respecto la obra citada fué aceptada por la Ordenanza
Frocesal Civil alemana de 1877 a partir de 1la tLey de
Modificacisn del procedimiento en litigios civiles del 27 de
octubre de 1933. (35).

El autor del proyecto hizo depender a 1las formnas del
proceso de su practibilidad y adecuaciéin, considerandolos
como principios generales para estructurar el procedimiento.

Es partidario de 1la oralidad y de 1la inmediacidn, pero
sefiala que serix un ervor considerar que éstos principios son
la clave del procedimiento, ya que puede ser m&lo adn
informado por éstos y la corrupcidin puede acabarr con ellos.
€360 .

El maestro Franz Klein piensa iqual que el tratadista
Wach: "que en cuestiin de la forma del proceso no  puede
decirge que haya una solucisn roltunda y absoluta; la mejor
serd la que sea mads apropiada para facilitar ¢l cumplimiento
de los obJjetivos del proceso, y serd la mids apropiada la que
haga mAds cémoda Yy sequra  la cognocidin del fondo de la

cuestiin®. (37).

35.~ Revista de DerechHo Frocesal. ABo VI, Neroe I, enepo,
febraro, marso de 1950, Hadrid, Espada, E1l proyecto de la
Ordenza Procesal (3ivil Austriaca,.visto por Franz Kilein, p.9.
3¢ .~ Ibhidem. p. I0.
37 o~ IbZdem. p. 10
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Sostiene que la oralidad es necesaria para alcanzar la
inmediacién, pero puede desaparecer cuando sus ventajas sean
separadas por los inconvenientes que ‘puedan representar con
respecto a una huena resolucidn del litigio.

Somete la oralidad a la necesidad de que sea adecuado al
proceso y a sus fines, Fara el maestro Klein, los principios
de adecuaciiny y de practicabilidad del procedimiento, mas se
han de referir al fondo de ' los litigios que a 1a forma de
desarrollar los mismos.

La base que cree mis importante para conseguir 1a
adecuacisn de].. proceso a sus fines es 1la que sea sencillo y
cémodo.

En mérito de 1la sencillex deben ser eliminadas del
proceso las formalidades superfluas y conservandose solamente
las precisas, haciéndolas comprensibles para las partes,
propiciando la economia del procedimiento. ¢380.

Introduce el principio del impulso oficial, eliminando
la carga a las partes para instar el curso del proceso y las
notificaciones, es necesario para que cumpla sus Ffines y
obtener una Justicia material y no ss$lo formal. Considera
que lo sencillo es rdpido y estan tomados de la mano.

Instituye un sistema para evitar las priérrogas de plazos
¥ las suspensiones por acuerdo de las partes; para conseguir

tal abjetivo deben demostrar Ffundamentalmente que existe

38.~ Ibidem. p. IX.
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para una. de ellas una imposibilidad de 1llevar a cabo
temporaneamente la actividad procesal de que se trate.

Ademas los acuerdos de las partes en tal materia no
vinculan al tribunal. 39) .

Considera como medio técnico para actuar los principios
de sencillez y rapidez (adecuacisn) del procedimiento, el
tratadista Klein estatuys la wno necesidad de aportar el
o

material instructorio y en especial los medios de prueba,

mis rapidamente

\pﬂible. A ello se obvia el antiguo sistema

de excepciones dilatorias, par esto, en el proyecto

desaparecis tal sistema porque silo obstaculizaba la marcha
allljuicio: 1las excepciones son resueltas por los jueces a la

vez que deciden sobre el fondo del litigio o bien mediante un

procedimiento separado que suspende el proceso sobre el

fondo.
Previé los inconvenientes de la oralidad y para

avitarlos impuso el principio de la concentracién, completado

por una minuciosa regulaciin de la protoceolizacidn de lo

tratado en los debates orales. Fara consegquir 1a

concentracién recurre a diversos msedios técnicos, entre los

que se pusden citars
A) Con el fin de evitar que ya en pleno debate oral

39 .~ Ibldem. p. I2.
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se pudieran presentar inconvenientes que obstaren a una

rdpida resolucisn ¥y que, por 1lo tanto, pudieran alegar y

diluir el procedimiento, creo 1la Audiencia Preliminar en 1a

que se resolvia y deawgaba el proceso de obstaculos para

evitar interrupciones del debate sobre el fondo del asunto.

K402 .
B) Instituys la necesidad de evacuar el esludio del

fondo de 1la cuestiin en la misma audiencia principal (la cual

es considerada como unidad, en una sola seccidn o en la mas

préxima posibles articulos 2, 3, 196, 197y 209 del

proyecto). c«1).
C) Elimins lat reproduccién de actuacionas en segunda

1 de la

instancia, estableciendo que para la apelaci

sentencia dictada en el primer término, se debia reproducir

solo al aexamen de la sentencia dictada por el .uez inferior.

422 .
D) Apoysi la protocolizacidin con la necesidad de

proveer a remediar un mconvemenbte de la oralidod, es Jdecir,

@l causado por  las  veces inevitables interrupciones del

debate. Mediante aquella, el juez ha de estar en condicinnes

de poder dictar en el momento en que considere que el asunto

RO .~ Ibiden. p. I3.
“#42 .~ Tbidem. p. 13 suprd.

A2 - IThidam. p. I3 suprda.



estd suficientemente instruido, una buena sentencia sobre 1a

base de existir los elementos pPrecisos. . (432,

El maestro Franz Klein wno olvidsiel . principio
dispositivo, st mas importante manifestacidm 4pracecl imevtal
(la de incoaccidén del proceso a instancia de parte). La

petici

n de las partes determina, pues de modo vinculante el

objeto de la resolucidn Judicial, y tienen el valar de

wpresar lo que las partes quieren en materia’ de  tutela

Juridica, ahora biewn, el peoder de direcciin procesal del juex

se manifiesta mediante el autilio que dste las presta en las

alegaciones y actividades que han de desplegar para cansequir

el objetivo del proceso; de aqui el devecho de intervogaciinm

de aquellas por el Juez, el derecho de eigir la

comparecencia personal de las wmismas, la presentacisn de

iezas, objetos o documentos que éstas Lengan en su poder,
P k3 .

asi como se hallasen en poder de autoridades, notarios,  etc.,
¥ de ordenar Jue e practique un ret:onccimientp Judicial o
pericial. Toda ello de aficio, sivn necesidad de peticidin de

parte. 4«2,
El tratadista Klein da una gran importancia al principio

de direcciin del procaso por el jues,

sy necesidad dice, esta

fuera de duda, cuando VArias Personas  se pov

n en contactlo

para discautir sobre sus inlereses como acurre e&n el proceso,

43 .- Ioiden p. 14,

g .~ Ibidem p., 15.
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ba de haber alguien que dirija esa discusisw, 1la haga
progresar  y avanzar, determine sus  limites y engarce
ligicamente sus actos sucesivos wunos con otros, ya que de

ello depende la soluc

i del conflicto. (45 .

A la actividad directiva en el procesa del juez se han
atribuido dos fines: La instruccidn de agquél hasla que este
comp leto, maduro Y pueda senlenciarse sobre él, b4 1a

ordenaci

o doel debated

Estos aspectos se logran primordialmente con  la

introducciin de las llamadas obligaciones procesales.

La preparacidn del negocio es de caracter oral y para
evitar una posible esxcepcidin por defecto de la Jdemanda, el
Tribunal debe ordenar de oficio que se subsanen los defeclos
de los escritos no solo en cuanto a la forma, sino atn en
cumnto al fondo, el Juezr wwo puede salvar el defecto cuando el
error consishta en las crmsideraciones de hecho o de derecho.

Las anteriores observacicones son los  aspectos was
relevantes que 2l procesalista Frianc Klein considersd para la
formulacidn del Froyecto de la Urdenanza Frocesal Civil de

1895, Y son lus que el Derecho Alemdn ha seguido como modelo

en sistends de derecho procesal-

45 .~ fhadena. p. 16.



4

H
l 4. LA CONCILIACION EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANG I

La figura de la conciliaciin es regulada dentro del

proceso verbal o cOomparecencias verbales, cuyas reglas .

empieza a fijar la Constitucidn de 1812,

Se impone a los jueces, como obligacién, €l procurar por

medio persuasivo o por todo aquel que a su juicio sea

prudente, a fin de lograr queé las partes contendientes en el
Juicia diriman sUS pretensiones por vias de amistosa
composicidin, concientizandolas de que es preferible 1legar a
un arreqlo con  equidad, que sufrir los contratiempos
naturales de todo litigio, & pesar de que ganen el Jjuicio.
Las primeras figuras Juridicas que hacian posib le ia
conciliacisn estaban | dirigidas principalmente a los
acreedores y deudores, para facilitarles tados los medios
Necesarios para que conviniera respecto del paqgqo de las

deudas.
Todas las personas deben observar obligatoriamente las

reglas establecidas para la interpelaciin Judicial, sobre

todo en aquellas cuestiones de orden civil y criminal cuando
demanda

se trate de injurias. Debfan acudir a presentar s

ante el alcalde del pueblo, al cual brevemente exponian sus

cuestiones del plPeito, se mandaba citar al contrario ya fusra

por cédula conciliatoria o por oficio cuando se mandaba catar

al demandado que tenta residencia fuera de la camarca

munidcipal, el cual se enviaba al Juex del pob lado donde agquél
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tenia su domicilio para que por su conducto se sirviera
enp lazarlo.

Se concede al demandado un término para que en dia y
hora fija comparezca debidamente expensado y con pader amplio
para transigir, en su caso.

En la practica las partes solian otorgar cartas poder a
los llamados "“hombres buenos" que antiguamente se prestabm{ a
instruir propuestas conci liatorias que resolvieran los
problemas. Estos caballeros acompafiaban a cada wuna de las
partes a la hora de la auwdienciad

Con 1la sola presencia del actor ante el alcalde se

iniciaba el procedimiento conciliatorio, sin importar si

posteriormente acudia el demandado a 1la citaciin respectiva.

El alcalde por disposicidin congtitucional, gozaba de la
facultad de ejercer el mismo oficio de conciliador y se
establecis la obligacisin de agotar esta instancia previameunle
a la interposicisin de un juicio ante un juez competente.

Si el demandado acudia al llamado del conciliador, se
inicia la comparecencia con la emqposicisn verbal dJde la
demanda por parte del aclor, la cual era contestada por el
adversario en la misma forma. Los “hombres buenos" que
acompafiaban a los contendientes analizaban las cuestiones
litigiosas discutian sobre ellas y proponian al alcalde
alternativas de solucién, previa la aprobacidn de aus

representados.



El1 conciliador consideraba las propuestas y si las
encontraba Jjustas y equitativas, en ese momentu‘, a dentro de
los ocho dias siquientes resolvia lo pertinente.

Se celebraba el conwenio y se fijaba la Ffecha para el
cumplimiento del mismo.

Las partes tenian plena libertad de aceptar o rechazar
la resolucién conciliatoria dictada por el alcalde, pero eso
M0 restaba eficacia a las diligencias.

€1 alcalde 1llevaba un 1libro de determinaciones
conciliatorias en el cual se registraba el resultado del acta
circunstanciada que se levantaba con motivo de la
comparecencia de las partes.

El actor gozaba del favor de la presuncidm de que no le
habfan sido cubiertas por el demandado las prestaciones
veclamadas. Una vez= resuelta la contienda, sin importar si

era aceptada o wo la resolucidn por el demandado, se expedia

certificaciin del acto de la cownciliac a2l que resuliara
beneficiado con el resultado de las diligencias.

El concepto de Conciliacidm en la época era "El acto en
que ocurven las partes ante el alcalde, para que éste, con
presencia de los Ffundamentos que l1lo motivaron y oido el
parecer de los hombres buenos, dicte la providencia que le
parezca conducente a fin de componer a las partes y terminar
su desavenencia sin mas progresao“.

En algunas ocasiones se permitia que el alcalde, =a

peticisin del actor, ¥y cuando el caso lo ameritara, dictara
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medidas provisionales de ‘aseguramiento,  debido a que los
deudores en no pocas ocasiones ocultaban sus bienes.

Se permitia la conciliaciin en todas las cuestiones
civiles y s4lo en las criminales que se desprendieran de
injurias puramente personales, sin tener lugar en otras
cuestiones relativas a la materia penal. En caso contrario se
corria el riesgo de proteger impunemente a los delincuentes,
que por razonass de preponderante influencia econdmica, social

o personal pudieran causar graves perjuicios al bien comin,
en virtud de que no era posible aplicar penas corporales a
los transgresores.

Cuando México conquistsd su Independencia, siguieron
teniendo fuerza de ley en materia procesal, la Racopilacisn
de Castilla, el Fuero Real, el Fuero Juzgo, el Ordenamiento

Real y sobre todo con gran autoridad en los Tribunales las
Siete Fartidas. Ademas hay que mencionar al respecto la Ley
Frocesal expedida el 23 de mayo de 1837. Fosteriormente fuo
expedida porr Comonfort la Ley del 4 de mayo de 18573 »y mas
tarde los Cédigos de 1972 y 1884 inspirados en la Ley del
Endulcl.;miento Espafiol de 1855. (460 . '

El maestro Eduardo Pallares cita al Jurisconsulto

Jacinto Fallares del libro "Poder Judicial” y transcribe I

sigyurenbes

46 o =P llares Eduardo, op. 23h.. supra nota 22, peo p. 43-46.
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“La formaciin del Cidigo de Frocedinientos Civiles
vigente en la actualidad fué precedido por los siguientes
trabajoss

Dicen los Jjurisconsultos José Castillo Larrafiaga y °
Rafael de Fina: "Después de 1884 se advierten nuevas
orientaciones para mejorar la eficiencia procesal, habiéndose
formado diferentes iniciativas con este objeto, entre otros
las proyectos elaborados por Don Francisco Solérzano, wninguno
de los cuales logrd éxito, si bien el segundo de ellos fué
considerado como una ponencia rechazada después por la
Comisiin encargada de 1la redaccisn del anteproyecto del
Cidiqgqo de Frocedimientos Civiles para el Distrito Federal y
Territorios Federales, vigente en 1la actualidad".

La necesidad de reformar la legislacidn procesal para el
Distrito Federal y territorial contenida en el Cidigo de 1684
era sentida en los medios Juridicos de México, desde muchos
afios antes de i\1i£iado el proyecto, pero en realidad fue la
publicaciin del Cidigo Civil de 1928 la que contribuys a
acelerar la elaboracisn de un nuevo Cidigo procesal civil, y

& esa necesidad respondian los anteproyectos redactados por

el Licenciado Solirzano.

El aludido proyecto del Cadigo Frocesal se did a conocer

amp liamente, habiendo solicitado que se le hicieran

observaciones, las que fueron presentadas por distintos

organismos, tanto oficiales como particulares, recibidndose

iniciativas con relacidin a las materias integrantes del

Ca3digo de Frocedimientos Civiles.
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Como éste proyecto no fuera aceptado en un Congreso de

Abogados a que convocd la Secretaria de Goberwnacidn, ésta
dependencia oficial nombrd una Comisidin que estuvo formada
por los representantes de 1la KRarra de Abogados, que fueron
los Licenciades Demetrio Sodi y Gabriel Rodas, otro del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal que fué el
sefior Licenciado Carles Echevarria, uno del Sindicato de
fAbogados el Licenciado Luis f)iaz Infante y por el personal de
los Juzgados el Licenciado Rafael Gual Vidal y otros
distinguidos abogados.
Dur-ante varios meses de trabajo en la formacién de un nuevo
proyecto, que fué¢ concluido el 12 de abril de 1932, que -fud
sometido a la aprobacisn del Fresidente de la Republica, el
cual otorgéd habiendo ordenado que se pasara a& la Comisidn
Juridica del Foder Ejecutivo Federal, que en la  sesidn
ordinaria correspondiente a 1932, lo rechazé, porque a pesar
de tenar algunos aciertos substancialmente wno presentaba una
transformaciin del sistema procesal del Cidigo de 18864.

Entre los parrafos sobresalientes del dictamen se dice

lo siquiente:
¥8i se revisa el nuevo Cédigo y si se lee au
desconso ladora ¥ breve expesicidn de nuestro antiguo
procedimiento, ningin recurso se suprime, nada se coancretal,
los tramites no se abrevian".
"Se desecha el procedimiento oral por temor a los
discursos por  coincaidir con  la opinién del foro y por

simpatfia con &l erario, pero ningdn esfuerzo se hace, salvo



lo concer:niente al poder inquisitive del Jjuez, para adgptar
las modalidades que existen atn dentro del pais que guarda
con nosotras afinidad de temperamentos de razas bd
antecedentes, para rejuvenecer el procedimiento".

Como una consecuencia del dictamen referido nuevamente

el Froyecto a la Secretaria de Gobermacidn y a algunos

pasd,

Ny, bado la presidencia del Licenciado

de la primera comis:
Gabyriel RoJjas y siendo secretarios los Doctores Castillo
Larrafiaga y Licenciado Gual Vidal, quienes procedieron a la

farmacisin del nuevo Ciédigo que es el hoy vigente.

zano ¥y el de Comisiin que lo habia

El proyecto de Sal
adop tada como Ponencia fueron desechados escencialmente
porque conservan la forma escrita en el Jjuicio y porque el
Ejecutivo Federal trataba a toda costa de introducir el

i del Distrito Federal, o cuando

Juicio oral en la legislaci.
menos que el Cidigo que se iba a promulgar fuera un Cidigo de
transicidin entre el sistema escrito y el oral, y como un

ensayo para establecer gradualmente la oralidad con todas sus

ventajas, sin privar al Cidigo de los beneficios del sistema

escrito en lo que debiera conservarse.

Las obJdeciones al nuevo Cédigo surgieron antes de que
fuera promulgado. El objeto de éstas impugnaciones fué
precisamente lo que el Ciédigo tiene mas moderno y megjor
orientado. Mo Obstante, quienes lo atacaron no pudieron,

SiNo  que reconocieron que presentaba un gran  avance a la

legislacidin procesal de la Nac
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Después de 1932, lo mads importante de anotar es que se
s8intié la necesidad de reforma al Cédigo en cita, y al efecto
el Licenciado Ernesto F. Uchurto, subsecretario de Gabierno,
nombra una comisidn en la que Figuraron como Fresidente, el
Licenciado tuis Rubio Siliceo, como secretario el Licewciado
Ernesto  Santos Galindo y como vocal el Licenciado José
Castillo Larrafiaga, que elaboraron un anteproyecto del Cidigo
de Frocedimientos Civiles élue debia sustituir al de 1932 y
que es conocido como el anteproyecto de 1948.

A mocidn del doctor Rlcald Zamora y Castillo que en
aquél entonces era Director del Seminario de Derecho
Frocesal Civil en la Facultad de Derecho en la Universidad
Nacional Autdénoma de México, se realizé un seminario de esa
materia para discutir el anteproyecto y efectuar las Péfornnas
que fueran necesarias en él. El semninario se llevi a cabo y
dié lugar a uwna conferencia en la que tomaron parte
distinguidos procesalistas, pero las intenciones de wnwuestros
Jurdisconsultos wno tuvieron éxito debido a la oposicidén que
hizo ante 1a Secretaria de Gobernacién el doctor Gabriel
Garcia Rogjas, que defendis el Cidigo de 1932 del cual se
consideraba el principal autor.

Hay que mencionar que algunos Cédigos de los Estados,
como el de Sonora ha sido reformadeo en el sentido de seguir
las doctrinas modernas Italianas y Alemanas, rompiéndo con 1a
tradicisn clasica que imperaba hasta dltimas fechas. Lo

mismo han hecho los Cidigos de Guanajuato y el Federal de




Procedimientos Civiles cuyo autor es el Licenciado Adolfo
faldonado.

En 1963, el Congreso Federal actuando como Congreso
Local del Dbistrito Federal y Territorios Federales, reforma
el Cidigo de FProcedimientos Civiles, estableciendo 1a
caducidad de la Instancia y modificando el articulo 122
relativo a la notificacidn por edictos.

El 21 de enero de 1967, Sse publicaron numerosas refarmas
al Csédigo Adjetivo Civil, las cuales reforman los articulos
é1, 154 +Fraccisn III y v, 189, 192, 301, 382, 673, 731 y se
deroga al articulo 531 del Cédigo en cita.

for decreto publicade en el Diario Oficial de 1la

—F'ederaci.é.n el 14 de marzo de 1973, se adiciond y reformsd el
Cidigo de Frocedimientos Civiles para el Distrito Federal y
Territorios Federales ' que en presente esludio merecen
mencidin:

"E1l nuevo articulo 941 establece 1la obligacién que tiene
el Jjuez de exhortar a los interesados, en controversias del
orden familiar & lograr w  avenimiento, resolviendo sus
diferencias mediante convenia".

Se adiciond también el articulo 55 para quedar como
sigues “Salvo los casos en que yno lo permita la ley, los
magistrados o .J'uet:es durante el Juiciao, o funcionarios
autorizados por el tribunal Superior, distintos de los que
intervengan en la desi;:in—:-n del litigio, estan facultados para
exhortar en todo tiempo a las partes a tener voluntariamente

un avenimiento sobre el fondo, de la controversia,
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resolviendo sus diferencias mediante convenio con el que
pueda darse por terminado el litigio“.

Mewciona el maestro Hecerra Baltista que gramaticalmente

avenimiento es lo mismo que composicidin o conciliacidin de 1a

controversia entre las partes y este advenimiento puede o no
desembocar en un convenio judicial. En otras palabras, el
avenimiento es el previo acuerdo de las que puedan evitar el
Juicio mismo, en el caso de los divorcios voluntarios

(articulo 6735 4, cuando el juez horta a los cinyuges para

procurar su récolnciliacié-|1, no obstante que ya convinieron en
divorciarse (articulo 4676).

El avenimiento se puede conducir en convenio judicial o
en una transacci4n. For lo que wno debe confundirse el
avenimiento con el convenio pues uno es la causa y la otra el
efecto de la conciliaciin. (Ver articule 9533 del Cédigo
Adjetivo Civil.

Cita nuevamente le maestro Becerra Bauwtista, que la
naturaleza del articulo 55 en un enigma para los funcionarios
del Foder Judicial porque:

A) No eniste precepto que prohiba a los Jueces
esxhortar a las partes a tener un arreqlo.

B) fermite a las personas extrafas a la relacisn
procesal intervenir en el litigio, ya que precisamente deben
ser magistrados o jueces y funcionarios distintos de los que
conocen el negocio los facultados para exhortar a las partes
para tener wvoluntariamente un avenimiento Yy esto en agravio

de la funcidn Jjurisdiccional, pues esas personas extrafias
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seran las que sin conocer los negocios van a proponer arreqglo
ba las partes.
€C) La vaguedad del precepto no permite concluir en
que momento procesal ptieden intervenir esas personas
extrafias; si antes o después de la audiencia, si después de
la citaciém para oir sentencia, si después de la sentencia
que no haya causado ejecutoria, etc.
D) La calidad jurfdica de éstos avenidores que. no
tiene precedentes en la legislacién procesal civil mexicana.
E) Se ignora si va a poder cobr'ar honorarios a las
partes por esa especifica intervenciin que tiene al tratar de
lograr un avenimiento, por lo que ese criterio Juridico
técnicamente es inaceptable.
Las anteriores consideraciones y la inasistencia del
foro provocaron que se reformara la adicidn al articulo 55
del Cidigo de Frocedimientos Civiles entre otras.
Se forms una comisiin por iniciativa del doctor
Sergio Garcia Ramirez. Frocurador General de 1a Repuab licsa
integrada por miembros del Instituto Memicano del berecho
Frocesal, A. €. para modificar el Cidigo de Frocedimientos
Civiles del Distrito Federal.
El proyecto lo redacts el doctor Fernando Flores Garcia,
con  la  participacién de los doctores Ganzalo

Armienta

calder-&n, Héctor Fix Zamudio e Ignacio Medina Limx Y otros

connotados juristas.

Con esa reforma el articulo 55 del Cidigo Frocesal Civil

e3 modificado en sy parrafo seqgundo para quedar comg siguez
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“Salvo los casos en que no lo permita la ley, ¥ no se hubiese
logrado un avenimiento en 1la audiencia previa, los
coneiliadores estardan facultados para intentarlo en todo
tiempo, antes de que se dicte la sewntencia definitiva".

La emposiciin de motivos del EJjecutivo Federal para
llevar a cabo estas reformas, es clara, en el sentido de que
propone la introduccidin de 1la Audiencia Freliminar que

permita  subsanar errores U omisiones o deficiencias que

entorpezcan la administrac n de Jjusticia con el f£in de
promover soluciones conciliatorias cuando ello sea -factible

para evitar pérdida de tiempo y de recursos cuando se puade

obtener 1la composic N de intereses de las partbtes.

£l articulo 272-A sefiala que en el momenlo procesal
oportuno dentro de la audiencia conciliatoria el conciliador
preparara y propondra a las partes, altermativas de solucidn
al litigio. '

La Institucidn Civil del Conciliador Judicial naciéd en
RMésico en el alio de 1985 y el decrelo del 10 de enero de 1986
en su artficule transitorio tercero estab lece vque los
conciliadores a los que se refiere el articulo 272-A serdn
designados en la medida de las posibilidades presupuestaless
entre tanto son nombradeos los conciliadores, el Fleno del
Tribuwial podrda determinar que los Pasantes de Derecho ejerzan
ésta funciin, Fijandose en el presupuesto los elementos
reservados para el desampedo de dste scervicio.

La categoria de Conciliadores FProfesionales Fué

establecida por las reformas procesales publicadas en el

a



Diario Oficial de la Federac n el dia 7 de febrero de 1985,

en relacidn con las controversias en materia de arrendamiento

de inmuebles destinados a la habitacidn.
La Audiencia Frevia y de Conciliacidn hoy en dia es-
abligatoria en todos los Jjuicios civiles y . -familiares en

donde la ley wo se opone a la practica de la migma.

’ 4.1. LA CONCILIACION EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL v—l

El dia 10 de enero de 1986 fué publicado en el,D‘iaw’iob
Oficial de la& Federaciin un @ decrelto. propuesto ‘_pc,:r‘” ‘el
Ejecutivo Federal con fecha de 27 de dicienbre »de'»1995.. En
€l se crea la Audiencia Frevia y de Conciliaciidn en "é‘l"-'..')“q.gic:i‘:‘; :

Ordinario Civil, la cual tiene par abjeto é:».éﬁ-_iy‘\

cuestiones relativas a a legitimacidin procesal

yoobratar . de
avenir a las partes, audiencia que serd: pr-ei:»idida:p‘or-f't.m

funcionario denominado conciliador. S

£n caso, afirma el mencionado decreto, ae_ éue é\].guna. de
las partes no concurviesen a la auwdiencia en cuestidin, sér-ia
sancionada con una multa que el propio Ciédigo en articulo
diverso fija.

Una situacidin muy impor-tante es la que planwbeaba esta
reforma en su articulo 2272-Q, que a la letra sefalabaz "Una
vez contestada 1; demanda, declarada la rebeldia o contestada

la reconwvencidn @l juer sefialard de inmedialo dia y hora para

1a celebraciin de una auwdiencia previa y de conciliacidn

doentro de los diez dias siquientes, dando wvista a la parte
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que corresponda, con las excepciones que se hubieren opuesto
en st contra, por el termino de tres dias".
Fosteriormente y con fecha 14 de enero de 1987 y también

a propuesta del Ejeculivo Federal de fecha 29 de diciembre de

1986, aparec pPublicado un decreto que reformé, entre otros,
el mnencionade articulo 272-A, quedando de 1la siguiente forma:z
“Una vez contestada 1la den;anda ¥, €n su caso, la reconvenciin
el juex sefialara de inmediato dia y hora para la celebracidn
de una audiencia previa y de conciliaciém...".

La reforma tuwo come finalidad que si el demandado no
comparece a Juicie, es decir, si es declarado rebelde, no
ser&d wecesario Ffijar dia y hora para que tenga lugar 1a
celebracidn de la audiencia previa en menci.., todx vez que

si no se tuwo interés en contestar wna demandx, acho  menv:

interés se puede llegar a tener en . conwvenio.

4.1.1. EXPOSICION DE. MOTIVOS DEL DECRETO DE FECHA 27 DE
DICIEMBRE DE 1985 PUBLICADDO EN EL. DIARIOD OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 10 PE ENERO DE 1986.

El EJecutive Federal al redoctar la expositcica de
motivos materia del presente estudio, lo dividii en varias
materi1as, a saber:z introduccidnm, agcisn procesal,
excepciones Procesaleﬁ, audiencia previa y de conciliacidn,
comportamiento procesal e inmediaciin y prueba.

A fin de hacer mas didactico y comprensible éste tema,
se analizarin segun la divisisn establecida en la expoasicisin

de motivos.
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A)  Introduccidm: Se manifiesta que 1la
administracidn del Licenciade figuel de la fladrid bha
promavido en forma constante la revisién de las nmormas
referentes a la procuracidn e imparticién de justicia,
indicando que desde el dia 1lo. de diciembre de 1982, fecha ,
del comienzo de su administracidin, a la fecha del presente
decreto, el Ejecutivo Federal ha planteado mnds de treinta
iniciativas.

Las reformas propuestas, emanadas de la Consulia
Nacional sobre Jjusticia y Seguridad Fublica, al Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal tienen un
sentido practico, maAs  que técnicas vecomendab les, que
permitan un mejoramiento en la prestacién del servicio
pUblico de Justicia en materia civil.

fropone soluciovnes conciliatorias para evitar pérdida de
tiempo cuando las diferencias enxislentes entre 1as partes
puedan solucionarse por la via del cowenio, & fin de que las
partes en 1los Juicios estén a un mismo nivel, y asesoria
juridica; se fortalece 1la inmediacidn, contacto del’ Juez con
las partes, asi como también el contacte del jues con las
pruebas, con el objeto de que al dictar su sentencia lo haga
con pleno conocimiento del nwegocio, ¥y finalmente se impone
la critica del juez en relaciim con las pruebas, teniendo 1a
obligacisn de valorarlas y de razownarlas sequn sus aptitudes.
P) Acciin Frocesal: El Cidigo de Frocedimientos

Civiles siespre ha confundido la diferencia emtre el derecho

de accidém y las pretensiones, aplicando la palabra acciin en
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sentido general cuando en realidad se esta& ante la pretensidén
an gentido estricto. Fues bien, la reforma en cuestidn
pretende dar el nombre real o idéneoc a cada situacisén, pero
la modificaciiv, no es total sino parcial, ya que si se
intentara una adecuacisin total del Cidigo de Procedimientos
Civiles, afirma la exposicidn de wmotiveos, se hubiera
requerido de una modificacidén casi completa del capfitulo
respectivo.

La iniciativa pretende con fundamento en la autonomia de
la accién e -inspirada en el articulo primero del Cidigo
Federal de Frocedimientos Civiles sustituir la idea que daba
el Cidigo en reforma, de que para el ejercicio de la acciin
debe existir un derecho y que éste sea violado.

Se suprime la arcaica expresidin "accidn de Jactancia®
por haber caido en desuso y se tratan de precisar las
diferencias existentes entre los efectos del desistimiento de
la demanda y del desistimiento de la instancia.

C) Excepciones Frocesales: En éste capitulo la reforma
tiene propésitos relacionados con la introduccisn de 1la
Audiencia Previa.

Enuncia que las objeciones planteadas respecto de los
presupuestos procesales se regularan por la audiencia previa,
en la que se resolverian, con- excepcidin de la incompetencia
del srgano Jjurisdiccional.

D) Audiencia Fravia y'de Conciliaciéns Esta es

considerada como una innovacidn, que tiene por abljeto
solucionar en forma rapida las controversias, Yy en caso de
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que ne sea posible, por "o permitirlo asi las partes, se
depurard el procedimientos y se evitara 1la prolongacidn
immecesaria de los Jjuicios en los que no se podria dictar
sentenciag éste instituto es recogido de la dactrina procesal
y de las legislaciones contemporéaneas y al introducirlo, se
logrard una modernizacién del ordenamiento procesal del
Distrito Federal.

ta iniciativa reconoce que 1la introduccién de 1la
Audiencia Frevia y de Cowciliacidn en el Juicio Ordinario
Civil Federal dentro del Ciédigo Adjetivo del Distrito Federal
1la ha tomado de los sistemas del Fetrial Ang loamericano, de
la Audiencia Freliminar introducida en la Ordenanza Procesal
Civil Austriaca de 189% y del Despacha Saneador de los
Derechos de Fortugal y Erasil, perfeccionando éste Gliimo en
enera de 19274.

Manifiesta ésta exposic

n de motivos, que los
antecedentes mencionados crearon una auwdiencia interior a la
de fondo, en la que el Jjuexz y las partes tratan de subsanar
los defectos relativos a los presupuestos procesales evitande
que . continde un procedimiento en el que mas tarde sea
imposible dictar sentencia definitiva.

Sin ambargo., se hace énfasis en que se han sequido como
modelo para la introduccidn de ésta audiencia, las reformas
del ¢ de agosto de 19é4 a la ley de Enjuiciamiento Civil
Espadiola ;!e 1881, las que fijan 1la celebracidn de ésta
audiencia previa y de conciliacién luego de contestada la

demanda, la reconvencidin o de que haya pasado o concluido el )
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pPlazo para una u otra ¥ que como objetivos principales, tiene
el de intentar una conciliacidn entre las partes, si eso se
logra se corrigen o se subsanan los defectos de los
respectivos escritos expositivos 0 se salva la falta de
algun presupuesto o requisito del procese aducido pov  las
partes o apreciado de oficio por el legislador para que en
caso de ser procedente se sobresea o se continte el Juicio.

For lo que hace al saneamiento, el Ejecutivo
Federal toms en consideracidin disposiciones vigentes en
ordenamientos del interior de la Republica, tales como los
Cidigos de Procedimientos Civiles de Sonora, Horelos y
Zacatecas, también se tomd en consideraciin al articuleo S8
del Cidigo Federal de Frocedimientos Civiles, el articulo &84
de la Ley Federal del Trabajo y el articulo 46 del Frayecto
de Cidigo de Frocedimientos Civiles para el Estado de Jalisco
publicado en 1984. En éstos ordenamientos, el juzgador queda
facultado para subsanar las irregularidades u omisiones que
notare en el proceso, pero desgraciadamente éstas son notadas
hasta la audiencia de Ffonde o© cuando el expediente se
encuentra en estudio para dictar sentencia defiﬁitiva, debido
a que el exceso de trabajo no les permitid revisar con
anterioridad las actuaciones.

La audiencia previz y de conciliaciédn serd precedida por
un  conciliador profesional, quién debera estudiar las
pretensiones de las partes con el objeto de preparar y
proponer alternativas viables de solucidn. i-a emxposiciin de

motivos manifiesta en forma especial que ésta fiqura del



conciliador profesional no es nueva an nuestros
ordenamientos, toda vez que la misma ha tenido actuaciones
en conflictos colectivos y de trabado planteados ante las
autoridades laborales. .

El funcionamiento de la mencionada audiencia serd el
siguiente: Si no se comparece una o ambas partes, el Jjue=
deberd de sancionarlas en forma pecuniaria, procediéndose a
examinar las cuestiones relativa.s a la legitimacién procesal
de 1las partes, la regularidad de la demanda y de 1a
contestaciin, la conexidad, la litispendencia y 1la cosa
Jjuzgada para subsanar los errores o deficiencias y en caso
de no ser posible, dictar resoluciin declarande lo procedente
o en su caso, terminar el procedimiento.

La audiewncia, finaliza la exposicisn de motivos, por
cuanto hace a ésta reforma favorece 1la expediciin de Jjusticia
pljonta y expedita, por dos razones: La primera, porque se
depura la litis, el pleito queda concentrado en Fforma
egpecifica y se sanea el procedimiento; la sequnda, es porque
el juicio puede finalizar en ella con wn arreglo enire las
partes, preparado y propuesto por el conciliador profesional,
con la aprobaciin, si es legal, del duzgador, el cual debera
de elevar el convenio a cosa juzgada.

E) Camp;rtamienta Frocesal: Se tiene 1la finalidad de
que las partes por una « otra razin deban de intervenir en el
Juicio, 1lo hagan en forma debida y teniendo como objetivo la

abtencisn de la justiciaa
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For ello, se otorgan diversas modificaciones para
adoptar medidas pertinentes en caso de desacato, recusacidén
improcedente, -faltar a las audiencias, suspensidn o retardo
indebidos del procedimiento, omisisn en la presentacidn de
pruebas ofrecidas y otros semejantes.

F) TIwnediacidn y Frueba:s En atencién a que los
privncipales abjetiveos del Cidigo de Procedimientos Civiles de
1932 lo eran la oralidad, inmediaci<n y celeridad en el
desarrollo del proceso, ésta reforma pretende darles nueva
vigencia y presionar al Jjuzgador ¥y a las partes, para que se
cump la con ellos.

Se impone a los jueces bajo su mas estricta
responsabilidad, el recibir las declaraciones ¥y presidir las
actos; las partes tendrdn la carga de la prueba, se impone al
juzgador la obligacidin de conocer la Jurisprudencia, sin
necesidad de que ésta sea citada por la parte interesada, 1la
valoracisn de las pruebas se hard por ﬁ-edxc del sistena de 1a
san’ critica, pretendiendo que ésta sea aplicahle a (Lodos los
medios de prueba con e::cepc‘x.i-n de la prueba documental
publica, se pretende hablar de allanamiento y no de
C6I149616\1, en virtud de que as mas acorde con las

disposiciones que la iniciativa pretende.

]
rc.z. LA CONCILIACION EN EL JUICIO DE ARRENDAMIENTO J
L.

Con fecha 28 de diciembre de 1984 el Ejecutivo Federal

axpide una iniciativa, la que posteriormente sera publicada
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como decreto en el Diario Oficial del dia 7 de febrero de
1985.

Entre otras cosas, introduce en el C:

digo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, el titulo Décimo
cuarto Bis, denominado "De las Controversias en materia del
Arrendamiento de fincas urbanas destinadas a Habitacisn™.

Dentro de ese Titulo se -crea una Audiencia de
Conciliacidn la cual tiene por aobjeto, el tratar de avenir a
las partes para solucionar sus diferencias mediante una
amigable composicidm.

Esta auwdiencia debia ser dirigida por un funcionario
denominado coneciliador, debiendo comparecer las partes
personalmente o por conducto del representante legal, y si la
parte actora dejaba de asistir, se le tendria por desgistida
la demanda.

Esta mencionada audiencia era fijada dentro de los tres
dias posteriores al en que se hubiera emplazado al demandado
Y en caso de que las partes no solucionaran SUS
controversias o de que la parte demandada dejara de asislir,
se concedia a la misma el término de cinvo dias posteriores a
la celebracién de la audiencia para  que, e@n Su Caso.
contestara la demanda y opusiera las excepciones que tuviera.

Como se aprecia, nos encontramons ante una forma timida

de audiencia pPreliminar, puesto que g4

lo se trataba de
intentar conciliar a las partes y era imposible +tratar de

sanear el procedimiente y depurarlo, en atenciim a que la



demanda wno habia sido contestada y 'por tanto no. e.\:i;tia
ninguna litis. )
Fosteriormente y a fin de bacer acorde el J’uicj.cx
Ordinario Civil con el de las Controversias de Arrendamiento
ce P|at;i:baCi-£-|\, el Diario Oficial de la Federaciin de fecha 14—‘
de enero de 1987 y a Iniciativa del Ejecutive Federal de‘
fecha 29 de diciembre de 1986, eliminéd la auwdiencia de
conciliacidn de que se ha hablado y en su lugar introdujo 1la
fudiencia Frevia y de Conciliacidn, en términos similares a

la que ya se venia aplicando en el Juicio Ordinario Civil.

4.2.1. EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DECRETD DE FECHA 29
DE DICIEMBRE DE 1986, PUBLICADO EN Ei. DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EI. 14 DE ENERD DE 1987.

Las presentes reformas son la cristalizaciin de las
propuestas dadas por el Foro de Consulta Fopular sobre el
rMejoramiento ¥ Apoyo a la Adwministraciin de Jjusticia del
Fuero Comdn del Distrito Federal, a la que el Licenct.dn
Migquel de 1a ladrid Hurtado convocd.

Las rveformas pretenden conservar la igualdad evntre las

partes y propiciar el respeto entre cellas y de el

hacia el
Tribunal; se proponen que las cuestiones de comnpetencia ¥
recusac Lisn con causa G tramiten E=R RN paralizar el
procedimientos se introducen formulas para evitar el
frecuente diterimiento de andienciass b se  mejora la
redaccidn de algunos articuloss; se reforman otros arvticulos
relacionados a multas y se establece en base al salario

minimo geveral vigenle en el Distrito Federaly por ultimo, se



actualizan otros articulos por contener referencias a otras
instrumentos superados, como lo son los estrados del Juzgado
emp leando el Boletin Judicial como medio de wnwotificaciin, se
elimina el concepto de efecto preventivo de las apelaciones y
se desaparece toda referencia relativa al juez ejecutor.

El maestro Cipriano Gimez Lara (47) manifiesta en
relacién a las exposiciones de motivos que “... su propisiteo

nos parece doble: A saber, POT una parte, contiene

refleiiones y consideraciones del legislador tratando de
Justificar las razones histéricas, politicas y socizles de 1la
reforma misma; es decir, explicando, su por qué, y @l segundo
aspecto, que a veces es dificil desligar del Primero,
consistiria en lo que 1la ciencia Juridica ha 1llamado
interpretacisén auténtica".

La exposicidn de motivos a que ahora hacemos referencia
no cumple con estos propisitos, por lo que es necesario,
buscar las razones que Jjustifiquen la presente reforma.

Le anterior lo trato de Jjustificar con ayuda de las

notas del Licenciado Cipriano Gémez Lara (487 de un documento

47 .~ Bomez Lara, Cipriano, "Razones que Jjustifican alguras
refornas propl]estas al cCédigo de Procedimientos Civiles”,
Documente sin Fecha -elaborado por el Tribunal Suaperior de
Justicia del Distrito Federal.

48 .~ Ibidem.
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sin fecha elaborado por el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, titulado “"Razones que Jjustifican algunas
refarmas propuestas al Cidigo de Procedimientos Civiles'.

Este documento manifiesta el maestro Gimez Lara esta
dividido en diez temas, a saber: Cuestiones de competencia,
Trecusacidn, diferimiento de audiencias, arresto Jjudicial,
supresisin del citatorio previo al emplazamiento, supresiin de
la wnotificacién personal pa-ra absorber posiciones, multas,
estrados, efecto preventivo y juexz ejecutor, misma que ahora
procedo a analizar. (49).

A) Cuestiones de Competenciaz: La propuesta pretende

eliminar el cardcter suspensivo para la tramitaci de la
excepcidn de incompetencia por. declinatoria v en el
planteaniento de la incompetencia por inhibitoria, ya que las
mismas se emplean en Fforma constante para retardar el
procedimiento, obteniéndose dilaciones injustificadas, ya que
su tramitaciin tarda de tres a cuatro meses aproximadamente y
1la gran mayoria de ellas son declaradas infundadas.

B) Recusaciones:z Al iqual que la anterior, la tramitacidn
de la misma se hard sin suspensisn del procedimienta, toda
vez que la misma era planteada con la intencidin de retardar
el procedimiento.

C) Diferimiento de Audiencias: En atencidin a que

C49) .~ Ibidem, op. cit. p. 40.
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habia wuna constante Frustracién por 1la difericién en el
desarrollo y realizacisdn de las audiencias, se proponen
mecanismos para eliminar el abuso de requisitos formales en
la preparacién de las mismas. .

D) Arresto Judicial: Se hace énfasis a que es diverso el
arresto de naturaleza administrativa y se insiste en que es
una medida de apremio para hacer efectivas las ordenes de 1la
autoridad judicial.

E) Supresisin del Citatorio previo al Emplazamiento: Se
aduce que en la practica y en 1la actuglidad es un mero
formulismo y que provoca 1la posibilidad de que el demandado
se oculte.

F) Supresiin de la notificacidn personal para absorber
pPosiciones: ta base para ello fué que se explico que 1la
parte que debe absolver las Posiciones quedx plenamente
notificada por 1la publicacisn que se haga en el Boletin
Judiciala

6) Multas: En virtud de que muchas de las establecidas
en el Cidigo de Procedimientos Civiles habian quedado
obsoletas por el transcurso del tiempo, se propone que las
mismas se adapten al salario minimo general wvigente para el
Distrito Federal.

H) Estrados: Esta institucisn se venia arrastrando
desde mucho tiempo atras y en la actualidad ya

"o tiene

razén de ser, por lo que se propone la eliminacién de 1la

aisma.
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I) Efecto preventivo: En atencién a que la apelacidmn
preventiva desaparecis: del Cédigo de Frocedimientos Civiles
hace ya varios afios y algunos articulos la seguian
contemp lando, se propone la desaparicién de dicha empresién
en atencisn a que ya wo tiene razdin de ser.

J) Juexz ejecutor: Al igual que la anterior, esta figura
desaparecis hace tiempo del Cidigo de Frocedimientos Civiles, ‘
por lo que se pretende suprimir la expresidn de los articulos

que adn la enuncian.
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Capitulo III
LA AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIARCION EN SU ETAPA
DE CONCILIACION.
1.=- PROCEDIMIENTO DE LA ETAPA DE CONCILIACION.

Un juicio regularmente inicia mediante la presentacién
del! escrito de demanda ante la Oficialia General de Partes
Comiun, dirigido a ta rama del juzgado que corresponda; por
sistemas de cémpute se turna  al érgano Jjurisdiccional.
(articulo 255 en relacién con el &5 del Ceodigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Digstrito Federal).

El Juzgado recibe la demanda y ordena se registre en el
libro de gobiernoc bajo el namero consecutivo que siga,
formanda el expediente con los datos inherentes a su
identificacian.

El secretario de acuerdos del juzgado, es el funcionario
Judicial que esta obligado a dar cuenta al Juez con losg
escritos que presentan las partes, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a su presentacién, atento 2 lo preceptuado
en el articulo &6 del Coedigo Procesal Vigente.

El dar cuenta con ellos al juzgador, significa que debe
acompa®ar a cada escrito o demanda su proyecto de acuerdo
segun constidere, para que el juez proceda a su examen,
aprobandoio o c;tl.chandolo, Y en su caso, ordene las
correcciones nacesarias, o bien dicte la resclucién que en
derecho proceda.

En ¢l caso de las demandas iniciales, se ejerce el

derecho de instar a los drganos Jjurisdiccionales para que
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resuelvan la controversia, una vez admitida la demanda se
ordena emplazar al demandado para que la conteste en el
término de ley.

El emplazamiento es la notificacién que se hace al
demandado de que existe en su contra una demanda y se ha
iniciado un procedimiento judicial y seqgin la Fraceisn 11 del
articulo 259 del Cédigo de - Procedimientos Civiles , tiene

como efecto "Sujetar al enplazado a seguir el juicie ante el

Juez que lo emplaxd, siendo competente &1 tiempo de 1a

citacidn, aunque despuss deje de serlo con relacidn  al

demarkdado porque dste cambie de domicilio o por otro motivo

legal”, ¥y 1la fraccidn TII indica otro efecton. que es "Ob ligar

al demandado a contestar ante el Jue: que 10 emp las

siempre el derecho de provocar la incompetencia“.

.o que significa que el demandado al ser emnp la

debe recibir copia awborixada de 1a

Juicio. legalmnente

demanda que se  bramita en su conbra para  tormalar so

(N

conbeshaci

En la contestacidn, deben observarse los regyuisitos

prevenidos para la demanda, es decir, los lineamientos del

articuln 258 del Cidigo citado, Yy =l demandado debe hacer

valer las excepcionss y defensas que Langa y mmnca despues, o
Mo Ser que sean supervenitentes. (articulo 260 del Cidiao de

a el Distrito Federal).

Frocedimientos Civiies pa
En la contestacidn propondra la reconvencisn, en los

ABOG 2R que proaceda.




De las excepciones de conexidad, litispendencia. y' cosa

Juzgada, se dara vista al actor para que ri\%ﬁa'ﬁlaé pr‘ueﬁaa
que considere oportunas.

El articulo 271 del Cidigo Adietivo Ciivil apuarta
“Transcurrido el plazo fijado en el empla;zamiento sin haber
sido contestada la demanda, se hard declaracidin de rebeldia,

v de parte y se procederd de acuerdo con

sin que medie petic
los articulos 2I2-A A 2T72-F, observandose las disposiciones
del Titulo Naoveno“.

En la prdactica es poco comun que los Jueces declaren 1la
rebeldia oficiosamente, 1o obstante lo sefialada en las
disposiciones anteriores ¥ es comdn que eesperen a que la

parie interesada lo solicite.

N se desarrolla

La Audiencia FPrevia y de Conciliaci

conforme a los lineamientos establecidos en el articulo 272-Q

del Cidigo Frocesal Civil vigente en el Distrito Feder'él‘., que

dice: -

"Una vex contestada la demanda y, en su- caso, “la
Yy L R

reconvenciin el Juex sefalara de inmediato fecha y. )
la celebraciin de la audiencia previn ;
dentro de los die= dias siguientes, dando  vi
que corresponda con lag excepciones que ‘se‘in‘ll‘)v
eh su contra, por el término de tres dias”.

Al respeclto se puede apunlar que 'en éS.LI“r o«
éate parrafo sdslo debe-. fijarse fecha y Iﬂorr'_a" par
esta audiencia. “Una wex contostada  La dérﬂéﬁila

caso, la reconvenciin’, pues es evidente que.la concibiacidin
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se debe intentar entre las partes que tignen en pugna  sus
intereses y el objetivo es encaontrar uwuna soluciin Jjusta y
equitativa a través de la Lransaccidn o :uélquier forma
equiparable.

Continta el parrafo segundo del articule 2A/2~A diciendo
"Si una de las partes no concurre sin causa Justificada, el
Juex lo sancionara con multa hasta por los montos
establecidas en la Fraccién II del articulo 62 de déste
Cidigo. $i dejaren da‘ concurrir anbas partes Hin
Justificacidn, el Jjuzgador sancionard de igual manera. En
ambes casas el Jjuexz procederd a examinar  las cuestiones
relativas a la depuracidn del juicio".

La sancisin conociste en los Juzgados de lo Familiar,
Aarrendamiento Inmobiliario y de lo Civil; an ouwlta basta de

ciento wveinte dias de salario minimo qgeneral vigente en el

Distrito Federal al momento de la comisi

N de la falta.

£l parrafo tercero cael articulo 2720 sesalasz "Si

asistieran las dos partes., al juex Haminard las cuestiones

relativas a la legitimacH

4N procesal ¥y lueqo se procederad

Y

procurar la conciliacidin que estara a cavgo del conciliador

adscrite al Juszgado. El conciliastor prepararia y propondri

las paurtes alternativas d=2 solucidn al  litigio. Si los
interegados llegan & un convenion., el juex 1o aprobara de
plano si procede legaliente ¥ dicho pacto tendra fuerza de

casa Juzgadat .



Es aqui, en éste periodo posterior al examen de 1la
-logitima:ién-prucesal de las partes, en donde se procede a
tratar de avenir a las partes mediante las posiciones que ya
preparéd el conciliador con el objeto de obtener una amigable
composicién entre los litigantes.

El procedimiento es el siguientes

A) Una vez realizado el examen sobre la legitimacidn
procesal de las partes, el conciliador propone a los

litigantes alternativas de solucidn al conflicto.

BP) Los interesados (las partes), ya que han escuchado
las alternativas de solucidn propuestas por el conciliador

decidiran si las aceptan o las desechan.

€C) Si las aceptan y logran establecer un acuerdo, éste
acuerdo o convenio, caomo lo denomina la ley se anota en los

términos establecidos por las partes en . el acta de audiencia

respectiva.

D) Una vez que se ha anotado el convenio en el &cla de

la Audiencia, el conciliador hace del conocimiento del juez
el contenido del wmismo y s1 €1 juzgador 1o encuentra aaustado
a Derecho 10 aprobara de plano.

€)» va aprobadeo el convenio por el ez, el pacte usi

ocbtenido como resultado de la conciliacidn adquiere la tuerza

de cosa juzgada.



En el caso de celebrarse. - la ,agldviem:_ia,' aun | sin
asistencia de las partes el Jjuex 'd‘ebié-_ ’dé :é\{ali%aﬁ 1la
legitimacisn de las partess dei . éu:tor‘,: ;all' Apraéen‘tar la
demanda y del demandado al pr-odt.\c::.f :vs'u j‘:‘Q‘I’T‘hEStaCié-ﬂ 51 la
hubo, segin lo dispone el ar‘ticuld 47 : ';je'l Cidigo de

Frocedimientos Civiles wvigente e'nr‘ .Disﬁtitd Fedaral que

apuntas: "E1 Juex e

minard “de “la. Tlegitimacisn

procesal de las partes".

Cabe agregar que en laipr‘é«ci'.i(:

en los incisos A ¥y B no occurre,-

que lleguen & un acuerdo  enkre -ella

convenio que posteriormente de cosa

Juzgada, sin embargo,

analizara mads adelante.

r 1.1. MARCO LEGAL

E€1 fundamento legal de 1a Audie

Conciliacidin en su etapa de coneiliaciin Lo encontrancs

articulo 272-A del Cidigo de F'rocedin-iei1'tos"f;iviles vigente

en el Distrito Federal, que a la letra diges B '::

“Una vez contestada la demanda: y, “@n suw-caso. s la

reconversisin del  jues selalard de inmediabto Ffecha 'y hora para

la celebraciin de wnia auwdiencia previa y de’ coviciliacién

dentra de los diex dias siquientes, daindo wvista & ia parhe
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que corresponda con las excepciones que se hubieren opuesto
en st contra, por el término de tres dias.

Si una de las partes no concurre sin cauwsa justi-ficada,
el Juexz la .szmcionam.f\ con una multa hasta por los montos
establecidos en la Fraccidn II del articule 62 de éste
Cédigo. S dejaren de concurTir anbas partes 301
Justiticacién, el jusmgador las sancionard de igual manera.
E£n ambos casos el juex procedera a examinar las cuestiones

relativas a la depuracidn del juicio.

Si asistieran las dos partes, el jues e

aminara  las
cuestiones relativas a la legitimacién procesal y -luego se
procederd a procurar la conciliacidn que estard a cargo del
conciliador adscrito al juxgado, el conciliador preparacic ¥y

propondra a las partes alternativas de soluci

al  litigio.
8i los interesados llegan a wn convenio, el juex 1o aprobard
de plano si procede legalmente y dicho pacto tondra fuersa de
cosa Ju=gada.

En caso de desacuerdo entre log ].‘;H;lgante:s.. la audiencia
prosequirad ¥y el juez, que dispondrd de las mas amplias
facultades de direccisn pPDCéﬁal, e)-:am‘inar'él, en asu caso, las
axcepcliones de coneradad, litisdependencia y cosa Jusgada,
von el fivn de depurar el procedimiento®.

También deben considerarse adenas del articulo  272-4,

como arbiculos qQue s2  relacionan con  ésta  etapa, los

Siquientoes:

Mrticwlena &2, Fracaisn LTy 271, 426, y 42% del C

diqe de

rocodimentos Civiles vigente en @l fistrito Federal.
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En materia de arrendamiento el articul{mq\.}g regula. las:

etapa de conciliacién en la audiencia es- &l 961:del C vd;Aigo‘ :

Adjetivo Civil.

De las Actuaciones y Resoluciones Judiciales

IX.- La multa que serd en los Juzg de =eoel

equivalente, como manximo de sesenta dias alario: miviimo

general vigente en el Distrito Federal 'vavl"'md'méhté’ de - la

N S .
comisiin de la falta, en los de lo Civil, de la Familiar &
del Arrendamiento Inmobiliario, de ciento vein‘Le_‘ dias de
salario, camo makimo, ¥y en @l Tribunal Super-iur’de Ju‘*:-ti.cis(
de ciento ochenta dias de salario minimo como maximo que . se
duplicaria en caso de reivicidencia.

Se relaciona con el segundo parrafo del articulo 272-A
sefialando los montos establecidos con las cuales IP_L(ede ser -
multada la parte que asista a la audiencia o, en su z’:a;—-.a.,:a
ambas partes si no asistieren. : :

De la fijacién de 1a Litis

ARTICULO 271.- farrafo primero.- "Transcurride €17

fijado en el enplazamiento sin baber sido ruontestada " la

qué. »'1méd iel.

demanda se hara declaraciin de rebeldia, .
peticiin de parte y so procedera de acuerdo: con lci‘ ;ifewi:sta k
por los articulos 2U2—A a QE2-F Dbsér'vﬁndose - las

disposiciones del Tltulo Noveno".

E1 articulo antes Lranscrito se relaciona con el ST2-A.

porque adm  a pesar de haber sido declarado. rebelda el
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demandado de cualquier foraa se impondrd la multa que se
refiere al articulo &2 Fraceisn II  y se depurarda el
procedimiento.
De la sentencia Ejecutoriada.

ARTICULGS 426 Y 429.— Se relacionan con el articulo 272-A
A toda vexz que la parte final del parrafo tercero de éste
articulo sefirla que el convenio obtenido como resultado de 1a

conciliacién adgquiere la fuerza de cosa jusgada.

5 1
1.2, FUNCIONES DEL CONCILIADOR 4]

"L.a conciliacidn estard cargo del conciliador adscrito
al Juzgado. El conciliador preparard y proponded s las partes
alternativas de solucisin al litigio. 81 los interesadaos
llegan a un conwvenio, el juez lo aprobard de plano » dicho
pacto tendra fuerza de cosa Juzgada'. (502

Le anterior es sefalado por el parrafo tercero del

articulo 2T2-A y contiene expresamente las funciones del

B0 . g 1w de  Procedinientos Qivises, Ed. Porrdda. Hexice.

992, p.TAL



ESTA TESIS Mo pege -

A DE LA BBUSTECA
conciliador dentro de la audiencia en su etapa de
conciliacién.

£1 conciliador como perito en Derecho al analixar 1la

litis planteada en el juicio, pretende insistir en que alguna
de las partes debe conciliar cown la otra, haciendo notar a
alguna de ellas, 1la improcedencia de alguna pretensisn que
haga wvaler; con el fin de que las partes se otorguen mutuas
conseciones y concilien sus intereses.

El concili’dor hace constar el cowenio por escrito, con
el que da cuenta al Jjuez y éste a su vex lo analiza, 1lo
aprobara de piano si procede legalmente.

Fsicolégicamente en el &nimo de los contendientes, seria
de mucha eficacia que se expresara en el mismo, que las
partes se obligan a pasar por el como sSi se tratara de wna
sentencia ejecutoriada y o sélo adquiere el cardcter de cosa
Juzgada.

Ahora bien, el conciliador antes de la celebracidn de 1la
audiencia debe estudiar el expediente y formular alternativas
de solucidn para que las proponga a las partes en el momento
migmo de la celebracidn de la audiencia.

Come la conciliaciin es s&4lo una fase del desarrollo de
la audiencia, si 1las partes w0 concilian sus intereses,
comtinuard la misma.

En cambio. si hay conciliacidwn se celebra el convenio
Judicial ¥ si no contiene cliusulas que ataquen a la moral.
al derecho, ni a ias buenas costumbres, el Jjuex= lo aprobara

elevandolo a la cateqoria de cosa Juzgada.
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Cuando el cumplimiento del convenic dependa de una
condicién un plazo o circunstancia futura, el juzgador, en la
préctica si el término, o es mayor a un afio conserva el
expediente en su local, para el caso de que sea necesaria la
ejecucidn forzosa del mismo. (Rrticulo 292, fraccién V, de
la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun
del Distrito Federal), y por el contrario si es mds largo o
extenso lo envia al Archivo Judicial para su resguardo y
archive.

En seguida si  asistieren las dos partes, éstas
escucharan las alternativas de solucidin que prepard ya con
antelaciin & la celebraciin de la audiencia el conciliador
adscritao al Jjuzgado, praoposiciones que pueden o0 no aceptar
las partes.

De aceptar las partes alguna de las alternativas de
solucisn propuestas por el conciliadory, es decir, s5i los
interesados llegan a un convenio, el juez revisarad que no
contenga clausulas contrarias a Derecho para poder aprobarlo
Y posteriormente elevarlo a la categoria de cosa Juzgada,
terminando asi la actividad de las partes y el proceso mismo
en la etapa de conciliacidn.

fAhora bien, en caso de desacuerdo entre las paries la
audiencia proseguira y el juexz examinara, en su caso, las-
excepciones a que se refiere el articulo 272-AR ultimo
parrafo, disponiendo de las mas altas facultades para ello

can el objeto de depurar.el procedimiento.



81

[ 2. OBJETO DE LA ETAPA DE CONCILIACION ‘

Fundamentalmente el objeto de la etapa de conciliacisn

en la Audiencia Frevia y de Conciliacisn es:
“INTENTAR LA CONCILIACION DE LAS PRETENSIONES Y
EXCEPCIONES DE LAS PARTES, COMO UNA FORMA DE SOLUCIONAR LA
CONTROVERSIA SIN TENER QUE ‘.\GDTAR TODO EL PROCESO, EVITANDO
LOS GASTOS Y COSTOS, LAS DILACIONES Y LAS SITUACIONES DE

INCERTIDUMBRE QUE TRAE CONSIGD™. (51”2

Para ello el conciliador deberi& conocer en toda amplitud

el 1litigio planteado por las partes en sus escritos de

demanda y contestacién y, en su caso, de reconvenciin y

contestacidn a ésta, asi mismo deberi sugerirles alternativas

de solucisn que resulten equitativas y practicas para las

partes.
Si el conciliador dnicamente se Jamita a preguntarles a

las partes si han llegado a conciliar, o ancamente les

propone que platiquen al respecto; ni el conciliador, ni la

audiencia en é&sta etapa, estaran cumpliendo con la func

que les atribuye la ley.

Fara poder lograr la conciliaciZn entre las partes, en

51 .~ Ovalle, Favela, Juosd, Deracho Procesal Civil, Ed. Harla,

Héxico, 1989, p. 116.



opinisn del sustentante e interpretando 1la segunda parte del
parrafo tercero del artfculo 272-A que sefalaz "El
conci liador preparard y propondrda a las partes, alternativas
de solucisdn al litigio®. Debe el conciliador realizar lo
siguiente:

Hacer saber a cada una de las partes los alcances de las
pretensiones que pueden llegar a tener en el litigio que ya
estd planteado, tomando en consideracidn las pretensiones a
las que aduce la parte actora, 1las excepciones y defensas que
opone 1la parte demandada y, en su caso, lo reclamado en 1la
reconvencidn y en la contestaci<n a la misma, es decir, si en
forma dindividual y por separado, el conciliador hace del
conocimiento de las partes, tanto de la actora como de 1la
demandada, el mucho o poco éxito que pueden llegar & tener
con la continuacién del Jjuicio, esto sin que la figura del
conciliador sea tendiente y parcial a favorecer los intereses
de una de las partes, en consecuencia obtendriamos wna
conciliacidin a conciencia y no algun intento de ella.

Lo anterior lo apoyo en el hecho de que cow la actividad
que desempefnia 21 conciliador al bacer sabedoras a las partes
de lo que realmente paodrian obtener como resultado de la
tramitaciin de las siguientes etapas procesales, los

litigantes €522 harian realmente conciencia de las

52.—- Pallares, FEduardo, VicGionario del Dderecho FProcesal

Civil, Ed. Porraa, fidxico,. 1963, p. 537 .
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alternativas de solucisn que les pPropane el
conciliadbr,

'propuestas de soluciin que son planteadas con la mayor
equidad y Justicia posible y que no ssilo lagrarian que los
pProcesos  terminaran en ésta audiencia, sino que también
disainuiria la carga de trabajo del juex y.del Tribunal y con
ello, consecuentemente, se fijarfa la atenciin del Juzgador
en los Jjuicios que realmente merecen su estudio, por el grado

de complejidad que representa su solucidn.

Si bien es cierto, la proposicidn anterior encierra una
problematica para el Tribunal Superior de Justicia en el
Distrito Federal, ya que el conciliador forzosamente tiewe
que ser remunerado en su trabadjo, va que su labor no es nada
sencilla frente al conflicto de intereses planteado por las
partes, y precisamente como es una actividad muy mal pagada
le es encomendada a gent;e que no cuenta con la expariencia
adecuada y que demuestra una falta de interes notoria.

Para ello, propongo: ya que reclamo la actividad

desempefiada por los conciliadores en  la actualidad, que

carece de mucha calidad, que sean encomendadas @stas labores

a Abogados con experiencia, Abogados que cuenten no lo con

tres afos de experiencia, sino que tal experiencia oscile
entre los dier y quince affos en el litigio ¥y que por lo
general tienen la_ vocacisn y el interes en proponer la medor
solucidn, Justa y equitativa., por ejemplo. aquellos Abogados

que por su edad y madures, a los que mucha gente considara va

como improductivos en el perecho Y que se encuanhean
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desenp leados pero que cuentan con él conocimiento y que no
tendrian obstadculo alguno para éoder- conciliar a las partes,
toda vez que su guperiencia y el interés que tienen en el
desempefio de su trabaje, los caracteriza como gente que
estudia con minuwciosidad cada expediente.

For obtro lado, La Ley Organica de los Tribunales de
Justicia del Fuera Comin del Distrito Federal en su articulo
&2 dispone que para ser conciliador en los Jjuzgados de lo
Civil, se requieres

A) Ser ciudadano fexicano.

B) Ser abogado con titule profesional registrado en

la Directisn General de Profesiones.

C) Tener buenos antecedentes de moralidad & julrcio
del juez que lo nombre.
D) Tener tres afios de practica profesional, contados
daeasde la fecha de eupedicidn del Litulo.
[ 2.1. ACTIVIDAD DE LAS PARTES I

El actor y 2l demandado tieven el derecho potestativo do

acudir o Mo a la celebracidin de la Audiencia Frevia y de

Conei diacidn, @l diad y hora sedalados para tal efecto. Fues

la dnica sancidn en cxse de que deden de acudir es que el

Jues hara efactivo (2N} apercibimiento decretado 1)} el

proveido en el que Te it a los contendientes en el juicio a

La dudiencia, Amponiendo [ F COPTRecelsin disciplinaria

congisbente. en multa hasta por el imporve que sediala  la
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Fracci<n II del articulo 62 del Cidigo de Frocedimientos
Civiles vigente para el Distrito Federal.

Si degjan de concurrir ambas partes el juez los
sancionard en los términos del paArrafo que antecede.

Frosiquiendo con la audiencia el Jjuez examinara las
cuestiones relativas a la legitimacidn procesal y luego se
procurard la conciliacidn de las partes que estarda a cargo
del conciliador adscrito al juzgado (Articulo &0-F, Fraccidén
I de 1la Ley organi::a de los Tribunales de Justicia del Fuero
Conuin del Distrito Federal) .

El exdmen de la legitimaci<n procesal tiene por objeto
asegurar que en caso de llegarse a la conciliacisn, el
convenio respectivo sea suscrito por parte:s con ecapacidad
procesal.

Las partes tienen la opcidén de asistir asec. das por un
Licenciado en Derecho, titulado » con Céd ia Frofesions
registrada. "En caso de que unx de las ;;artes se encuentr.
asesorada y la otra vwo, el Jjuem suplird la deficiencia de 1la
parte que 1o se encuentre asesorada, procurando la mayor
equidad, haciendo esto del conocimiento de la defensoria de
oficio para que se provea la atenciin de dicha parte en los

tramites subsecuentes del juicio", ¢52) segun lo dispone el

53.~ (édige da Procedimientos CLCiviles para el Distrato

Federal, Ed . Porrua, Héxico, I992.
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cos Civiles vigente en

articulo 46 del Cidigo de Frocedimien
el Distrito Federal.

Realmente resultaria menos costoso al. Faoder Jl;laic;i.i\.l el
Pagar un salario a un Ferito an Derécho can las
caracteristicas antes mencionadas, que  tener que. seguir
solventando los distintos gastous y salarios que encierran la

tramitacidn de un juicio en su totalidad, toda vem que existe

la incertidumbre acerca del mpo que durard ta tramitacidn
del Juicio, y adem#s también puede llegar a sar Yy
cuestionable el desarrollo de cada Abogado Litigante on la

Lramitacidin de proceso, ya sea por falta de experiencia o por

carencia en sus conocimientos juridicos, etc.

3. CRITICA A LA ETAPA DE CONCILIACION

Muy a pesar de que debe celebrarse la Audiencia Frevia y
de Conciliacidn, siendo wun deber del Jues presidir
personalmente la misma, S0 pena de incurrsiy en  la  falta

ila Fraccidn ¥

del articulo 288

adminiatrativa selalada por
de la Lay Organica de los Tribunales del “uere Cowmin del
Distrito Federal, gomzanio de la potestad soberzna de intimar
a las partes para que cumplan sus  resocluciones, en 1a

Lbuacliones va citadas con

audiencia pueden pr-

anterioridad, cuando falla wa de las partes, ya @ _EAL‘ I

o el demandado, o bien, dejan de asigtiv ambas.

En la praclica so ghserva que los sefiores Jueces ciba

dimemte

las partes para  que CONpareIcan persor

audicnciay timando que 1los propios interesados sj.r:)lucicineﬁ
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sus diferencias, al contrarioco de sus Abogados o Apoderados a
quienes no siempre conviene el arreglo, lo que contraria el
articulo 1© del Cidigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Distrito Federal, ¥y las disposiciones relativas a las
figuras juridicas de la representacidn en sus modalidades de
legal o voluntaria en el Cddigo Civil para el Distrito
Federal,

For otro lado, la audiencia vnunca debe diferirse y quien
formule las alternativas de solucisdn es el conciliador ¥ wo
el juez, en forma directa.

También varios Jjueces, a pesar de haberse constituido
rebelde el demandado ¥y tampoceo reconwino al actor en el

Juicio, citan a las partes para la celebiraciin de 1a

audiencia previa y de conniliaciin fundando su Tesoluciin en
el articulo 5% del Cidigo tiocesal Ciwvil, seanlando que *la
tramitacidn ¥y resoclucisn de los asuntos ante los Tribunales
Ordinarios es de owrden plblico e irrenunciable para  las
partes en el Jjuicio".

El criterio jue utilizan los jueces, al respecto, en el

Distrito Federal es muy variado, vnwo es uniforme, y en aopiniin

del sustentante debe establecerse un patrén de i1uterpretacisn

mads concordante que permita no dilatar 1los juwicios, toda vex

que si el demandado fué declarado rebelde y aun asi se le

cita para comparecer a la audiencia previlr / de conciliacidn

1o mds sSeguro es que N0 comparezca; ya que quedd plenamante

demostrado el notorie desinterés Juridico al no haber dado

contestaciin a la demanda impuestia en =u contr
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Cuando se decreta efective un apercibimiento y se
imponga multa & una de las partes se ha hecho practica que el
contrario acuda al Jjuzgado para turnar la elaboracidn del
oficio a la Tesoreria del Departamento del Distrito Federal
para que se le haga efectiva al -faltista, lo anterior a
pesar de que ea obligacidén del personal administrativo del
Juzgado despachar oportunamente los oficios que se le
encomnienden, el secretario d’e acuerdos es quién distribuye la
carga de +trabajo entre dichos empleados, ayudandose de los
libros de turno autorizados (Articulo 2924 Fraccidn IV de 1a
Ley Organica de los Tribunales del Fuero Comin en el Distrito

Federal).

Fara hacer mas patética esta situaciin, los abogados de
las partes saben perfectamente que transcurre hastante tiempo
después de presentado el oficio para la Tesoreria del
Departamento del Distrito Federal haga el requerimiento del
pago de estas multas, por lo que resulta falaz su imposicidmn.

Atn en los dos supuestos sefalados en parrafos
anteriores, el Jjuer debe examinar primero las cuestiones
relativas a la legitimacién procesal de las partes, dando
oportunidad a los litigantes de exponer las: rasones que
tuvieren para poder impugnar la de su conbrario, segun lo
dispone el articulo 47 del Cidigo de FProcedimientos Caiviles
vigente en el Distrito Federal Yy si el Jjuex encuentra

legitimadas a las partes procederd & procurar la conciliacidn

entre ellas.
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Rhora bien, en la practica el juez wno preside 1las
audiencias Frevias y de Conciliacidn asi que no es muy comun
que no sea analizada debidamente bd profundamente 1a
legitimacién procesal de las partes 'y si hay alguna’
deficiencia es dificil que sea detectada por el conciliadm:.,
en éste supuesto debe puede darse que efectivamente se logre
conciliar a las partes y se haga constar el convenio en el
acta de auwdiencia, dando cuenta de el al juex para que loa
pruebe. Se aprueba éste convenio y se eleva a la categoria
de cosa Jjuzgada, si procede. Lo que significaria que es una
Acosa Juzgada que esta viciada, porque una de las partes que
se obligé en el juicio no estid debidamente legitimada en el
proceso.

For otro lado es loable la actitud del legislador, cuyo
espiritu fué buscar en la persona del conciliador virtudes y
aptitudes que <acilitaran persuadir a  las partes de la
conweniencia de conciliarse en el juicio, pero en realidad la
carga de trabajo en los Jjuzgados y los emolumentos tan bajos
que recibe como pago a su funcisin no hacen atractiva ésta
labor para ningin Abogado Titulado y menos con tres afos o
wmas de practica profesional.

Lo que consecuentemente acarrea que dichos puestos sean
desempetiados y d'esar-r-olladas por gente de poca experiencia y
que no son profesionales en ésta materia.

Lo anterior significa que el conciliador es uwn
funcionario Judicial que responde unicamente a fines

socioléigicos del desarrollo de nuwestro pueblo y burocratiza
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1a imparticidn de Jjusticia, haciéndola menos expedita y en
ocasiones haciendo mids diticil el acceso a ella, ya que no se
cuenta con el salario adecuado para pagar al conciliador v
mucho menus con 1la experiencia que requiere éste pgra poder
proponer alternativas de solucidm. el

tay quienes opinan que debe ser el juxzqgador, como perito -
en Derccho vy mejor conocedor que nadie del alcance de las
pretensione de las  partes quien debe desempenar asta
funcisn, sin embargo, en opinidn del sustentante no debe ser
asf, ya que btambién debido a la carqga de trabajo que tiene el
Juez en su juzgado al leer todas las novelas, (expedientes) ¥

actda para resolvei

R0 19 s la realiza un papel pasivo

inclusive hay ocasiones en que silo tiene qus Firmar e
proyecto de sentencia que le es presentado Pror S

proyectista.
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Capitulo IV

LA AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION

EN SU ETAPA PREVIA.

1.~ PROCEDIMIENTO DE LA ETAPA PREVIA. :

En el capitulo anterior analizamos el Procedimiewto en
1a Audiencia en la etapa de Conciliacidn y ahora., concluyendo
e intercalandeo la uwna con 1la otra se puede resumir  de la

sigquiente maneras

a) El conciliador debe llamar a las partes en voz alta
antes de i1naciar la audiencia.

Es recomendable acudir con unos minutos de anbicipacidn
para verificar en el archaivo del Jjungado que hayan pasadc el
evpediente al cownciliedor, pues debomos tenar en ‘A:uen‘vta‘ cjrie
la carga de trabajo en orasiones l?!;'OVOCG descuiaos [+]

confusiones que debemos prever ¥ evitar.

) Iniciada la awdiencia, cow g sin

amistencia-de lag

partes., el conciliadov dens idenhlficai uimnes asiehang
haciendo constar que -fueron llamados: con’

los que no asistieron, se les ha\r&_‘e-ﬁécf.

c) El auex= procede a
de 1las parbtes adn sia la "i\si tengia;
mayor cuidado cuando alauno ds’a :10;5 .
juicio por alguna forma de reprhsen

ley. T L e



2% importante mencionar que el articulo 272-A del Cidigo
de FProcedimientos Ciwviles Mpresamente considera, por
cuestidn de orden, que antes de que el Jjuzgador eamxamine la
legitimacidén procesal, éste debe examinar las ‘t:uesticmes
relativas a la depuracisn del Jjuicio. Pero en realidad, nos
damos cuenta que si se depura el procedimiento, es decir, so
eliminan defectos, vicios o simplemente se reserva el mismo
de toda cuestidn que mas adelante impidiera 5l SaNA
continuaciin, y posteriormente al analizar la legitimacisn
procesal de ias partes se concluye que alguna de ellas no
Liene la personalidad necesaria para seguir interviniendo en
el juicio y se dicta una resolucidin en la que se deltermina
que queda fusra del mismeo, entonces esa depuracidsn fue
innecesaria y agotaria laboralmwents a la magquinaria Judieial,
pues esa depuraciin silo provocaria un mayor dispendio. de
recursos de la administraciin de Justicia.

d) El juex procede a examinar las cuestiones relalivas a

la depuraciin del juicio al que antes hice referenisi .

e®) Se procura conciliar a las partes. - Egta 'le‘I’?C‘J':v.‘-n éﬂ:lza
a carqge del conciliador adscerito al Juzgado:' dve. '.ngyc_;;*ér- s la
aveniancia, se levanta un convenio en los ‘l‘.t-.‘er-m:'i"nc;éi'que ‘.las;
partes propongan el srrealo ¥y el com:iliad;nr, Ccan feg ‘mismo,
dara cuenta al juez para que si p;'acede legalmente ‘16 apruebe
de plane elevandolo a la categoria de cosa Jjuzgada.

f) En caso Jde desacuerdo entre los litiganteu, el

conci liador Lo hara saber al juex para que éste con amplias

AL esiaminge Yy resuel.sa las

tacoltade:: de direccicay 23
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facultades de direccidn procesal examine y resuelva las
excepciones de conessidad litigpendencia y cosa juzqada que se
hayan hecho valer.

El Juzgador esta obligado a cliﬁ-l;ar- en lz‘x misma audiencia
las resolucioves que decidan las excepciones di latorias antes
mencionadas, a fin de lograr. esto,: provisoriamente al hacer

la citaciin de las partes,. se . tomarian las medidas necesarias

para realizar la inspeccidin de awtos de cualguier providencia

indispensable para  estar  en aptitud  de resolver dichas

saigo

wapciones en Lérminos de  los Aarticv.(l‘lci)es ISB y 42 del C

de Frocedimientos Civiles, es -decirv; conforme a la vista de

pruebas rendidas por las par-teg.

1.1. MARCO LEGAL - Lo ]

Se rige conforme a lo dispuesto en los articuleos 272-Q a

212-F, en relaci

N con los articklos 35, 133, 260, 271, 290,
426 y 429, del Cidigo Frocesal vigente para. el Distrito

Federal.

uwerda

ARTICULO 272-A.- Ultimo parrafo.—- "En: ‘caso de vdn:-.

entre los litigantes, la auwdiencia prusequ;’tr‘q y el Jjuex, que

dispondra  de amp lias facultades de d;;‘r-ecc L procesal,

aminard, en su Caso, . las encepciones - de . L1 spaviencia,

der depurar el

coneidad b4 corsa guazgada ;ol\ e]

procedimiento” .

Cdeclinatoria,

ARTICULO 272-B.-

'vomovidav:f dla
substanciara conforma. a 1o5, 'é\r't}cl.vl‘lpﬁ 163, 1&64. 16T, Leod,

L&Y

y 262 de éste ordenamiento.
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ARTICULO 272-C.—~ YEn el supuesto de que se obJjete 1a

legitimacién procesal, si fuere subsanable, el juex resolverd

de inmediato 1o conducente; en caseo contrario declarara

terminado el procedimiento”.
ARTICULO 272-D.- “"Si se alegaren defectos en la demanda o en
la contestacisn, el juex dictard las medidas conducentes para

subsanarlos en los términos del articulo 257 de éste

ordenamiento”.
ARTICULO 272-E.- "Al tratarse las cuestiones de conenidad,

litispendencia o cosa juzgada, el juexz resolvera con vista de

las pruebas rendidas”.
ARTICILO 272-F.~ "La resolucidén que dicte el iuex en 1a

audiencia previa y de conciliacidn, serd apelable en el

efecto devolutivo'.

De las excspcionss.

ARTICULD 35.~ “Salvo la incompetencia del g Eano
Jurisdiccional, las demdas objeciones aducidas respecto de los
presupuestos procesales y las evwcepciones dilatorias ge
resolverd&n en la audiencia a que se retfiere el articulio
272-A".

De los térainos Judiciales.

CAPITULD 133.~ "Una vex concluidos los terminos fijados a las
partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el
Juicio su curso y se tendra por perdido el derecho que,

dentro de ellos, debid ejarcitarse".



De la demanda, cantestacisn y fijacidén de la cuestisn.
ARTICULDO 260.- “El demandado formulard la contestacidin en los
términos prevenidos para la demanda.

Las excepciones que se tengan, cualquiera que sea su
naturaleza, se hardn valer simultéaneamente en la contestac ién
¥y nunca después, a no ser que fueren supervenientes.

En la misma contestacidn propondra la reconvencisn
en los casos en que proceda.

De las eicepcionss de conexidad, litispendencia, y
cosa Jjuzgada, se dard vista al actor para gue rinda las
pruebas que considere oportunas".

De 1la fijacién’'de la Litis.

ARTICHLO 271.- Farvafo Frimero.-— “"Transcurrido el plazo
fijado en el emplazamiento sin haber sido contestada 1ia
demanda se haria la deciar-aci,én de rebeldia, sin que medie
peticidn de parte y se procederid de acuerdo con lo prescrito
par los articulos 2720 a RI2=-F observandose las
digposiciones del titulo noveno".

Del ofrecimiento y admisién de pruebas.

ARTICULO 290.- "El periodo de ofrecimiento de pruwbas es de
diez dias, que empezaran a contarse desde el dia siguisnte al
de la notificaciin del auwto que manda abrir el juicio a
pruaba .

De la sentencia ejecutoriada.

ARTICULO 426 Y A29.- Sefalan cuando hay cosa Jjuzgada y el
tipo de recurso que admite el auwto que ha dec larado que causa

ejecutoria la sentencia.
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Relaciin que se establece con el articulo 272—-A a partir
de que de su propia letra se desprende que el convenio a que

lleguen las partes se elevara al rango de cosa juzgada.

1.2, FUNCIONES DEL JUZGADOR 1

El Juzgador es la figura unipersonal titular del 4rgano
dJurisdiceional, el cual acltta eobjetiva y subjetivamente en un
ambito de competencia fijado por la ley, es decir, el juez
debe distinguirse del Argano Judicial, integrado por todos
los Sfuncionarios Judiciales y personal administrativo del
.:iuzgado.

El Juez es sindnimo de Jjuzgadori "el Juez tiene el poder
de autoridad para gobernar y poner en ejecucidin las leyes; y
especialmente, la potestad de administrar Jjusticia, o sea
para conocer de los asuntos civiles o criminales y asi de
unos como de otros, decidirlos o sentenciarlos conforme a las
leyes". (54J).

Estas facultades determinan su jurisdiccidn. "la cuald
desarrolla a través de todos esos actos de autoridad que

estan encaminados a solucionar wun  litigio mediante la

54 .~ Pallares, Eduardo. Diccionario de Dereche Procesal

Civil, Ed. Porria, Héxico I963. da. Ed. p. 468.
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aplicacién de la -ley general &l caso covcreto controvertido y

1a culminacidn de la funcidn Jurisdiccional que normalmente

e la sentencia". 552

tos actos para llegar a sentenciar un litigio en su

conjunto se denominan camo “el preoceso”, el cual tiene

diferentes fases que wvan desde la postulatoria hasta 1a

ejecucisn de la sentencia.

En el proceso el Juez, evs el directar y es quien tiene

la obligaciin de wvigilar la marcha del mismo, ohservando los

lineamientos del Cidigo de Frocedimientos Civiles vigente en

el Distrito Federal.

La actuacidén del Jjuzgador en 1la Audiencia Frevia y de

Conciliacién se encuentra enfocada a la fase postulatoria del

Proceso.

La awdiencia debe llevarse a cabo concurran o no las

partes y es un deber del juexn presidir personalmente 1a
misma, para No incurrir en la falta adminighrativa geBalada
por 1la fraccidn HI del articulo 288 de la ley Organica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal.

El juex es 1la supra-parte en 1 proceso, goza de 1a&

55 .~ Geémexz Lara Cipriano, Teoria Gral. del Procese, UNAH, ?x.

Ed ., Hdéxico, 1987, p. I113.
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potestad soberana de intimar a las parteé para que cumplan
sus resoluciones, si no comparece una de ellas o ambas a la
Audiencia Frevia y de Conciliacidn puede aplicar lo dispuesto
en los articulos &1 y &2 del Cédigo Rdjetivo Civil, o sea que
s@ dimpondra una multa a los faltistas.

Adn en éstos supuestos el juez procede a examinar las
cuestiones relativas a la depuracisn del juicio y resolvers
las excepciones de conewidad; litispendencia y cosa Jjuzgada.

Comparezcan o no las parbles a la audiencia el Jjuex
examina primero las cuestiones relativas a la legitimacidn
procesal de 1;\5 partes dando oportunidad a los litigantes de
exponer las razones que tuvieren para impugnar la de su
contrario, segin el articulo 47 del Cédigo Frocezal Civil, si

el Juess encuentra  legitimadas & las partes procederd el

conciliador a procurar la conciliacidn entre ellas.

Si es obJjetada la legitimaciin procesal de uno de los
litiqantes, s31 fuere subsanable, el Juex resolverda de
inmediato lo conducentes en cason contr-ario declarara
terminado el procedimiento. <Articulo 2Y2~C del Cidigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Distrito Federal.

En caso de no haber cancilracidn, e1 juex= prosequiri con
la audiencia y examinard las excepciones de lilispendencia.
conesidad, cosa Juzgada, con el fin de depurar el
procedimiento.

Y debe dictar las resoluciones que resuelvan dichas

ancepciones trm@diatamente en la misma audiencia.
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F 1.2.1. TRATAMIENTO DE LAS EXCEPCIONES. j

La defensa es el género y la emxcepciin es la especie.
Partiendo de ésta regla tenemos que 1la eméepcién es definida
por el maestro Eduardo Fallares en su Diccionario de Derecho
Frocesal Civil "es la exclusidn de la accidin, esto es, la
cantradiccidén o repulsa con qua el demandado procura diferir,
destruir o enervar la pretensiin o demanda del actor". (S62.

“"Son los medios de defensa que pueden ser opuestos & la
demanda, el juex= de la accidén es el Jjuex de la excepcidn y
ésta dura mientras subsista la accisn". ¢570.

Existen dos tipos de excepciones en el proceso, las
cuales merecen un tratamiento diferente, segin su naturaleza
y efectosy asi pues tenemos LAS DILATORIAS Y LAS FEREMTORIAS.
EXCEPCIONES DILATORIAS.

Tiewen como Ffinalidad retardar el procedimiento y
dilatar la resolucisin de la cuestiin judicial planteada.
Se consideran excepciones dilatorias:z
A) Incompetencia, por declaratoria o inhibitoria
(Art. 37 del C&dige de Frocedimientos Civiles p‘ar-;\ el

Distrito Federal).

S6..—failtares tauardo, Diccionar:o de Derecho Procesal Civil,
Ed . Porraa, Hexico, 1963, 4a. Edicisn, p. 222.

57 o~ Ibidem, p. 222.
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B) Litispendencia, (Articulo 38 del Cédigo Frocesal
<ivil del Distrito Federal).
C) Conexidad, (Articuloe 3% al 41 del Cidigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Distrite Federal) .
D) Falta de Fersonalidad, Capacidad, (Articulos 43 y
47 del Cidigo de Frocedimientos Civiles para el Distrito
Federal). .
El articualo 35 del ordenamiento invocado establece
expresamente que "salvo la incompetencia del Lrgano
Jurisdiccional, las demas objeciones aducidas respecto de los
pPresupuestos procesales y las excepciones dilatorias se
resolverian en la auwdiencia a que se refiere el articulo
272-A".
EXCEPCIONES PERENTORIAS.

Atacan directamente el fondo o derecho de la pretensién
planteada en el Jjuicio y que constituye el fundamento de 1la
litis planteada.

Este tipo de excepciones no se encuentran enumeradas
por los Adjetivos, sino que tienen su origen en la forma
extintiva de las obligaciones.

Doctrinalmente las emcepciones han sido clasificadas de
manera diversa, pero entre las mas importantes y que son
tratadas en la Audiencia Frevia y de Conciliacidn tevemos:

La excepciin de Incompetencia puede tramitarse por
Inhibito o por declinatoria, conforme lo dispone el articulo

163 del Ciédigo Frocesal Civil.
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La inhibitoria se intenta ante el jue= que se considera
competente dentro de los nueve dias siguientes al
emp lazamiento, solicitando que se gire el oficio al juez que
se estima incompetente para que remita testimonio de las
actuaciones respectivas al Tribunal Superior, para que aste
decida la cuestiin competencial.

Una vez recibido el oficio de mérito ¥ el testimonio de
las actuaciones sefaladas se encuentre con el Superior, .
previa citacidn de las partes para que acudan & 1a
superioridad a hacer valer sus derechos, 2l Tribunal de
Alzada ordena la celebraciin de uia audiencia que tiene lugar
a 1los tres dias siguientes & la radicacién del testimonio,
para que las partes hagan sus alegaciones, la incompetencia

.se resuelve atendiendo a. las reglas del ambito de funciones

que en la materia prescriben los articulos 156 a 162 de la
legislacis4n procesal vigente.

En lo que hace a la Excepciin de Incompetencia por
Declinatoria, se promueve ante el Jjuex que ha emplazxado y
conoce del Juicio, para pedir que se abstenga de seguir
conociendo el mismo y se sirva remitir los autos al que
estima compatente. En este supuesto el Juez Formari
testimonio de las actuaciones y 1lo remitird al Superior o
Alzada respectiva, emplazando a las partes para que acudan
ante el mismo en un término de diex dias. ELl Tribunal de
Rlzada resolvera la cuestiin y la comumnicarda al juez del
conocimiento y al Juex competente para que lo haga saber a

los 1litigantes, cuando sea de la misma Jurisdicciin en su
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defecto se enviaran a 1la Fresidencia del Tribunal al que
Pertenezca el Jjuez competente, regla que opera también en la
resolucisn de la inhibitoria.

Rmbas excepciones yo suspenden el protedimiento atento a
lo dispuesto en las articulos 169 y 262 del Cidigo de
Frocedimientos Civiles vigente en el Distrito Federal.

La excepcisn de conextidad y litispendencia requiere

Aatencisin del juzgador antes de la celebracitn de la audiencia
previa y de conciliacidn.

La primera consiste en la peticiin que Formula el
&emal\dado para. que las actuaciones del expediente donde se
promueve se acunulen a un Juicio que se ventila con
anterioridad en otro Jjuzgudo para que se tramiten por cuerda
separada y ambos se resuelvan en una sola sentencia, debe
haber entre ellos identidad de personas, cosds ¥y acciones, y
que se ventilen bajo la misma instancia, y ante Tribunales de
la misma instancia, alzada y jurisdiccidn.

’ Lo interesante de ella es que una ver opuesta y admitida
a tramite, el srqano Jurisdiccional debe ordenar la

inspecciin ocular de los autos, para estar en aptitud de

a en la Awliencia

resolver sobre su procedencia o improcedenc

Frevia y de Conciliacidén. (Articulos 38 al 42 del Cadigo

Frocesal Civil para el Distrito Federal). wcepto cusndo 21

promovente acompatie  copias certificadas debidumentts
P
autorizadas para acreditar su procedencia.

Las excepciones citadas, asi como las demids oponibles en

juicio deben hacerse valer al contestar la demanda y la
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reconvencisn, conforme a lo dispuesto en el articulo 2260
parrafo segundo del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Distrito Federal.

Después de haber opuesto excepciones y reconwencidn, en
su caso, estas se discutiran al mismo tiempo y se decidiran
en la misma sentencia. De acuerdo al articulo antes citado
entendenons que las excepciones dilatorias, se resuelven en la
audiencia preliminar, como 1o sefiala expresamente el articulo
3% del Cédigo Adjetivo Civil, y el articule 272~A de esa ley
astablece que con el fin de depurar el procedimiento el juex
examinarad las excepciones de conexidad, litispendencia y cosa
Juzgada y resolverd inmediatamente dictando las providencias
necesarias para su tratamiento y si fuera procedente una de
ellas se abstendrid de decidir respecto al fondo del negocio.

El articulo 272-F regqula el tratamiento que se da a la
excepcidin de incompetencia por declinatoriad

Estas facultades son conteridas al ju

: 2N ejercicia de

la direcc

N procesal de que esta envestido, en aras de los

principios de la oficialidad, concentrac

N @ inmedi

acidn,
evitando que sea un mero espectador en el procadimiento.

Lo mas importante es que @l juzgador debe analizar
oficiosamente la capacidad y la personalidad de las partes en
@l Procesa, las cuales deben encontrarse debidamente
legatimadas en la  pausa Yy ewn aptitud de representar
legalmente los dere;:l1o‘5 que se pretenden tutelar en wnombre
propio o de un tercero, la personalidad puede ser impugnada.

por wo de los litigantes w1 ltiene razones para ello, en
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relacidn con el articulo 272-a parrafo tercero ¥y articulo

272~C del Cidigo de Frocedimientos Civiles p;a.ra el Distrito
Federal. .

Tenemos que distinguir entre la falta de capacidad

procesal y la falta de personalidad comd aspecto fundamental.

La falta de capacidad procesal, es una objecidn mediante
la cual el demandado sostiene que el actor carece de
legitimacidén procesal, y por ello, no puede comparecer ante
los Tribunales, nil iniciar v.'alidAamente wn juicio a nowbre de
otro.

La falta de pergsonalidad se refiere a la carencia de
representacidn legal que se requiere para iniciar un juicio,
misma que pusde ser impugnada y gquarda relaciin con 1la
legitimacisn procesal, ¥ para pracisar la ley adjetiva cita
en sy articulo F‘l;imera" "que a4lo puede iniciar un Jjuicio
quién tenga interés en que la auwtaridad Judicial Vdeclare a
constituya w derecho o imponga una condena y quién tewga el
interés contrario..." el mismo Cidigo establece "todo el que
conforme a la ley, esté en el plena ejercicio de sus derechos
civiles puede comparecer en Juicio” (Articulo 44 del Cédigo
de Frocedimientos Civiles vigente en el Distrito Federal) y
quienes no se hallen en el caso anterior, comparecerdn por
conducto de sus legitimos representantes o 1los gque deban
sup lir su incapacidad de acuerdo a derecho, (Articulo 45 del
Cidigoe de Frocedimientos Civiles vigente en el Distrite

Fedaral) .



El1 articulo 47 del Cidigo de Frocedimientos Civiles
dispone que: el Jjuez examinard de oficio la legitimacidn
procésal de las partes; esto, no obstante el litigante podra
dmpugnarla cuando tenga razones para ello”, situaciin que se
observa en la Audiencia Frevia y de Conciliacidén atento al
pérrafo tercero del articulo 272-A del Cidigo citado.

En el mismo orden de ideas, con la excepciones
dilatorias que se hagan valer, al contestar la demanda o 1la
reconvencisn, segun el caso, se manda dar vista a la parte
contraria por el término de tres dias para que exprese 1o que
a .su derecho convenga. (Articulo 272-A parrafo primero .

En 10 que hace a las e:«:epcione; de litispendencia,

conexidad y cosa juzgada, el Jjuez resolverd con vista de las

pPruebas rendidas. (Articulo 272-E del Cidigo de
Praocedimientos Civiles vigente en el Distrito Federal).
Todas las excepciones y defensas que no requieren

tratamiento especial y que sean propiaments de naturaleza

perentoria, serdan analizadas y resueltas por el Juzgador

precisamente al resolver en definitiva el litigio.

[ 1.3. ACTIVIDAD DE LAB PARTES ‘I

La actividad de 1las partes en ésta etapa previa
Unicamente es importante en cuanto a que deben asistir al dia
y hora sefalado para la celebracisn de la Audiencia, ya que
an cas-ca contrario se les hara efectivo el apercibimiento

decretado en términos del articulo &2 Fraccisn II, del Cédigo
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Ao Proacodimienwtos Giviles ,vig.e‘nte vp:\r:'.'v e} Disbrite . Fodorad
consiistente en una cr)rre::ic’-n_;discip1;i.|waria_"o malba.

Realmente  la actividad '(ti'ue 'pu'eden llegar a desempesar
las partes Ces o en cuanto a que  se da la‘ vista de las’
Hoepciones que  se hubieren’ opuesto a -'la  parte que
corresponca, por el término “de tres dias vy éstas se
substanciaran conforme a lo escrito  anteriormente an el

tratamiento de las excepciones, (ver 1.2.1. Tra

iento de

las E: epciones) toda vez que la actividad propiamente es del

Juzgador, al examinar la legitimaci.

N procesal y depurar el
procedimiento respecto de las excepciones de covexidad,

litispendencia y cosa dusgada.

LZ. OBJETO DE LA ETAPA PREVIA l

Basicamente consiste en el ganfamienho del proceso.
Se refiere a las condiciones del proceso (presupuestos
procesales) , ®l  accionar en- el debalte ¥ la  aclividad

direclora del Jjusgador que se hallan tute ladas por la

NOTMAS

del procedimiento. las cuales deben consaarar las rovmas de

actuacitn  y  prever los remudios de las  desviaciones, 1A
protensidin que se hace valer que estd inbtimamente ligada o la
desiciin del duicios PO 2so para cquier pueda enaatre
pronunciamiento, es wecesario ql:le el proceso se comshiluya
validamente, de ahi la importancia que tienen los
presupuestos o las condiciones del proceso.

El saneamiento debe entenderse como un medio para

obtener la debida composici.sn del litigio y es pov ello que
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daben revisaréé las. cut‘em'l’.iunes‘ |=e|;te\::ec-ie|1‘tes al objeto del
saneamiento del pv‘-.cu:.eso, lo q‘Ll‘G. ae .hace extensivo para la
litis, p;:rque ella es. e‘l ccn-liz.:.-n:kd‘o de aquel, siempre con el
objete de pretender “la many‘or‘ eficacia con el menor

esfuerzo.

En este camino, el chbjr._\l;cz de la ac 1 es la sentencia,
Yy que la misma contenga un pronunciamiento justo que de a
cada una de las partes. lo suyo, y que no sea el resultado de

la maniobra juridica, de la deficiencia procesal, o de que

por wvicios o defectos en ia formacidin del proceso o
introducidos e;1 :éql durante su desarrollo s@ absuelva de 1la
instancia y se rjbéj't:-‘n»-an salvo los der‘ecr;css de las partes para
que nuevamente «‘.‘I;:leiﬂ’l'a las Tribunalcas; 2 iniciarrun nueve
sguicio. - )
La fi.nalidad del saneamiento procesal es evitar-v (=%
sitwaciin -Fruf.-'-l'.r-andu‘ la  insatisfaccidn de llegar a esos
éxtr-emc)s, en los que No s}v:’-].n se delerioran los principios de
«

la economix procesal, sino  tambidn se debilita la poca

credibilidad que ~ la gente iene en los  procedimientos

;iudiciulws, la que ya estid predispuesta a la deficiencia » a
la pardida de tiempo.
"I)e’l‘ exdamon do las circunstancias que hacen posible o que

imposibi litan y obstaculizan al proceso, cabe disbinguir

entre las que preexisten al mismo, que gon por lo tanto

presupuestos procesales; asi- tenemoss

1.- Al Organo titular de la Jurisdicciédn
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2.~ El conflicto substeinclzgl,uqu_e es lo que origina
o motiva el proceso. Y que deviene:pretenciosamente.

3.- l.a acci.

noquees la _E!C'EL(E‘\»].J‘.ZE(CI‘A:‘&I’I de aquello que

era simp lenente pcté‘ncial. -

Estas c}ondicim"\e‘ﬁ \1ecesa‘r~i(a'-:» vpar*a-que se dé el proceso,
estan  intimamenle ligadas ) al pr»in’cipi.o de la instancia
proyectiva, para que validamente se constituya, para que su

avance sea regular y al agotar todas sus fases sea viable la

desiciin del conflicto pretencioso, de donde resulta que s
necesario la precencia de factores referidos; a los sujebos

n debidamente Jlegitimados y al objeto del

COmMO SOM que  es
proceso ¥y para fomenhac un acto inlegrador de todos ellos es

) defectos., de

imprescindib le la augencia de vigi

deficiencias @ irregularidades que pusdan anulas

. CRITICA DE LA ETAPA PREVIA

£ 01 fin de Lo Audiemsis

sacamrate la coned Liac

el Proceso.

CEOTeT  Como La corru, litigioan,

jusliciables.

e beastlt 2l ¥ o de probidad
postulanbes ¥ fncronarios. encdrqados  de ':i.mpar*iiiv‘ Justicia

an Cde “los  jaica s lo

lenbitud oy cumplirﬁ ci

que  provocan

N de dusticia ¥y de acuerdo

que consbitus tormas de denegact

sl posbulade  de =L Taeslro fumveo T Couture  “"En el



procedimiento el tiempo es algo mis que oro; es Jjusti
concluye .que Justicia demorada, es Justicia densgada.
Es cierto que el problema es mas de los hombres qua de
las leyes y las Instituciones, pero también debe contemp larse
las leyes » estas son las que proplcian la

existencia de malos Jueces que permilen a los litigantes y

que existen o

eJada

postulantes, por oportunidad de la ley, una actuaci
del derecho.

Debe propiciarse la busqueda de mejorec instrumentos
narmativas que propicien la superacidn  humana, no  sslo
‘tesrica, sino practicamente, dgueé caso ‘tiene que el
leqgislador emita leyes evidentemente dogmaticaes ¥
daoctrinarias sin acurir a lag fuenles Péales de la practica y
de la experiencia?, se debe procurar que las normas positivas
asteén influenciadas por lo Hmenos ce astas altimas

regule  ta astividad

caracteristicas para que su aplicaci

procesal con mayor eficacia.

L0



Capttulo Vv
CONCLUS IONES

PRIMERA.—Con  la existencia de la conciliacidnm en el proceso
Jurisdiccional, se logra una justicia pronta y con
la actividad del colw;:iliadnr se procura la justicia
de las partes.

SEGUNDA.—-%i el conflicto de intereses ha sido resuelio por
las paries, implicay alcanzar al m&<imo la economia

procesal por wun  lado, Y por el olro excluir el

procesn mismo y sustituir la  sentencia judicial por
W mero acto que surge de la  voluntad de las
partes.

TERCERA.—La

istencia del proceso corca liatorio Yy la
presencia del conciliador no provwuca la pérdida de
autoridad del juzgador.

CUARTA.—L.a labos concil.aaor & en nada afecta a la

imparcialidad del Juraador, si é@ste se limita o

anducir o wrtavar a las  sartes para que se  avenq:an
por  medio del conciliador  adscrito a su Juzgsdo,
quiéE como w auvténticeo mediador., pPropone los

términos de acuerdo Y son las partes quienes io

cong itven, ademas de  que ha de partirse ce L
sUPUesto de que las  suwgersncias o recomendaciones
fAel conmca Laador responderan a  su visidn obgetiva

o amprarvial del problema.
QUINTA.~En  muchis ocasiones la Conciliacidcn no se logra

rero ello quiza se deba a la tosudexz o intransiqencia



SEXTA.—

de los litigantes o de sus abogados, toda ver que la
funcisn conciliatoria se consagra legalmente como una
mera facultad wno ejercida en la practica, o bien a&
que en esta materia, la actuacidin judicial es una
farsa de intento de avenir a las partes, o bien a que
el conc:liador desconoce el problema y por tanlo nada
puede aportar.

los esfuerzos conciliatorios tienen que constituir un
deber, y no una farsa para poder lograr el fin Gltimo
que se ha propuesto la audiencia previa y de

conciliacisn que es: LA ECONOMIA FRUCESAL..

SEPTIMA.—~En la practica es criticable la audiencia de

Conciliacisyn  por  la  falta de capacidad de los

conciliadores y el poco interds del Tribunal para
darle la  dmportancia que se merece dicha fase

procesal.

OCTAVA.- Fropongo que los requisitos para ser conciliador en

un  Juzgado sean los mismos que los que establece el

Titulo quinto, capitulos T, ir HECELSN PTIMETA,

1 tercera de la Ley Organica

secciin seqgunda y secaol

ero Conun de

de los Iribunales de Justicia del F

Distrito Fedeval.
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