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El Cndiqu Penal pura el Estado Libre y Soberosno del Es-

publicndn en la gaceta del Goblerno del Esta

i du de Mn icu en: Tuluca tan fechs 16 de Cnero de 1986 y fé de

Errutas del Zb de Marzo del mismo afin, ha presentado un nue-
:vu Euruerzu del Legisladar Mexifnuense dirlgido & combatir --
las Jifarentps formas de criminalidad que se presentan en di
cha entidad Federativa, derivadns muchas de ellas, del con--
tacto dlrectnvy constante con el Distrito Federnl, sohre Lo-
do en la zona llamade conurbada @ la Cludad de México, re--
glén gue abarce actuslmente wuna huena porte del Estado de ME

xico, 81 no en cuanto a extemsidn territorial se refiere, si

en lo concerniente ol nimern de habltantps.

Entre tontos problemas derivados del contacto entre lag
dos entidades federalivas, esta la propagocidén de ls conduc-
ta del roho, dellito que ha proliferedo por vaorios de los mu-
nicipios conurbados principalmente, pero también en le Diu-=-

dad de Toluca y sus alrededores.

Asimisma, #1 atraco cometido en el interlior de vehigu--
los, desgraciadamente se hn diseminedo ampllamente en las zo
nas mencionadas; motive por el cuml el Cddigo Penal en vigor
he establecido une modalidad conststente en la agrovacldn --

del robo cometido en el interior de vehiculo, por lo gue re-
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presenta-un 1ntanhu de prevpnclun ruspetablE' sin embargo, -

la furma B redacciun plasmadas en- El nrdenamientu legol cita

los adm;hiéy sticie, ésto s causa de la deflcien

“e Bgerﬁciénfén la penelidad al cego especfri

La presente teals busce desarrollar une critica sans a
”rinrde que las deficiencios originadas quizds por la falta -
de reflexién y precipitacién con la que comGnmente se traba-
ja en el Congresno Estatal, span superadas par una redaccian
méds proporcionalmente odecuada para combatir el robo en geng‘

ral y en particular, nl cometido en interior de vehiculos.



CAPLTULD I

ANTCCEDENTES HISTORICOS

DEL DELITO DE ROGO.



SUMARIO: ~ 3Y.~-"'Nacionales,

v~ Estatales.

_Los anﬁé:edentes histéricos utilizables pare le explica
cidn retrospective de nuestroa preceptos legales en cuanto a
la materia de robo, son principalmente los principlos de de-
recho romano scerca de las diferentes substracciones de la -
prapiedad y las reqlamentaciones francesa y espafiola, la pri
mera relativa o] delito de robo y la seqgundo referente al ro

bn y al hurto(1).

¥a los romanos conaldersban diferemtes formas de hurto,
sin embargo, no destacan ninguno perticulsrided o modalidad
de este delito que se relagcionara de ninguna wmanera con los
vehiculos, pues el problema criminolégico penal derivade de
la relacidn vehiculo-crimen, se presenta @ rafz de 1a auto-
matizaci6n del transporte, siguiendo la Historia del Automd-

vil,

(1) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisca. Perecho Penal Mexicano. Los Delitos.-
Ed. Porrin. Méxien, 1966. pag. 166.



. El;veh(duln,éttqmutor cuenta breves afios de existencia,

no mdchu hasfdé' va del siglu, los primeros vehfculos

,Fuerun a vnnur di ron. paan a. los acclonados mediante
cumhustlnn de gasulina. Lu evulucinn del automdAvil sligue su
cursu v ha inducldn a la industria avtomovilistice a buscar
suluciuneq qu; reaultnn nducuadas y ventsjosas. Cl afic de --
1895 es impurtante en la Historia del Automovilismo porque -
aparecieron log primerps vehi{culas de algdn valor préactice y

desde sntonces ls evolucidén del sutombvil ha sido espectacu-

lar(?2).

Por lo anteriormente citado, no es extrofio que el fend-
meno criminal haya adquirido clertas formallidades en rela---
clan con el transporte; modalidades que si bien antes ne pre
sentaba, por ésto mismo, ha constitufdo formes innovadoras -

de eriminalidad.

§in emborgo, desde antes que la mAquina irrumpiera como
instruments de locomocidn, lns medios de transporte yo repre
gsantahan clertas peculinridades propias en relascién con los
robos cometidos em su interior, estando o no presentes los -

(2) BIBL[DFEEA TEMATICA UTEUR. Conquistas de la Humanidad. Méxieco, 1980.-
pag. 95.



generales’del robo en relocldn con laos
en eate trabojo en das seccliones;

a Historle Nacional, y una especifi

bardardn.los antecedentes del Cadlgo Penal

de‘Méxibn promulgado el 31 de Dlciembre de --

’ péra eLkEﬁhéd

1960.

1.- Nacipnales.

Hosta antes de la llegada de los Conquistndores Espafio-
les, practicamente no existieron vehicules de transperte en
el Méxiceo Prehispénico, por lo gue no puede contemplarse an-
tecedente nlgune de eriminalidad relacionada con vehiculos,
las naciones indigenas contsban con una red de caminos ade--
cuasdos 3 sus necesidades, pero desconocfan las bestias de --
carga y erl uso préctico de la rueda(3).

Una vez econsumada la fose armada de la conquista de ---

(3) ENCIGLOPEDIA DE MEXICO. 1977. México, D.F. T. II, pig. 502.



ccion;del. camino de Tenochti-
Jenicarretera en 1531, ---

ab . por primera vez en la Nueva

}radas puf‘bueves y gracliss al Virrey

“Don Antnniu,dEjMéﬁduza*lus caminas se multiplicaron durante

28 afos; alcanzando hasta Duranga(h).

Er 13 medide &n que los vehiculos tirodos por bestias -
de cerga, tue aparecliendo el fendmeno criminal & s8u alrede-
dar, aunque no propiamente la flgura motive del presente es-
tudio, poar ejemplo de lao anteriormente seiislado, tenemos que
alrededor del siglo XVIII los caminos se hebian vuelbto muy -
peligrosos por lons asaltos sufridos sobre todo en el camino
que corr{a entre Méxigo y Veracruz, por lo que se cred el C¢
lebre Tribunal de 1la Acordada, sutorizsdo por un real acuer-
do de 1719, para la captura y enjuiciamiento de bandidos que
asolaban el pais por esas épocas. Las actividades de la Acor
dada comenzaron en Querébtaro en 1703, cuando el Algalde de -
lo Santa Hermandad, Don Miguel VYeldzguez de Lorea inicid Jui
cios sumarios cantra los delinguentes capturades por sus hom
tires. En vista de que el sistema dlo buenos resultedos, fue
extendido en el resto del pais de monera que en gl - = = =

(4) Idem, pag. 503.



&~té§minbﬁi e presiﬂlb(g).
El Tribunal de 1o Acordads debe considerarse como insti
tucidn nueva y formada en el Nupvo Mundao para hacer frente a
necesldades particulares del Virreinato; institucidén Gnica -
que nao era el trasplante de una institucidn espaficla, sino -
una lmportante innovacidn del sentido de Jjusticia colonlal, -
siendo el dnico tribunal del Virrelnato de la Nueva Capafia -
con Jurisdicclon territerial ilimitada que abarcaba no sdlo
al Reino de la Nueva Espaiia sino tembién el de Nueve Gallcio
y Nueva Viscoya. Solamente el Virrey tenia ls misma jurisdig
cidn que este tribunal y sus agentes operaban gon litertad -
fuera de sus distritos acostumbrados aprehendiendn o los --
ofensores y formulando cargos sin que pudieran ser obstruldos
por los Jueces ordinarios en ninguna jurisdicclén, Su desa--
rrollo representd un importante avance hacia un concepto mis

(5) Idem, T. I, pag. 114,
(6) MACLACHLAN, Colin M. La Justicin Criminal del Siglo XVIII en México.-
S.E.P. México, 1976. Colecc. Sepsetentas No. 240. pdg. 59,



raciopal quh:i

al 1deal modernn:d

~ra:la-protsccln

,uplq\néﬂ&¢§é~uﬁ ,prlméré Qez en 1s Historia del Continente -
Americano upa legislacidn propla aplicable 8 los delitos co-
metidns en relacién con los vehiculos; sin embargo, no se ob
serva ninglin antecedente directo con la subsbtracclon de obje
toe yscentes en el interior de algln medlo de transporte, s}
no mas bien lo que se sancionaba de una manera especial ers

la pelligross conducta del aamltante, misme gue era propicla-
da o facilitada por el hecho de que el mediso de transporte -

transitara par los caminos, lugares mag o menos desprotegi--

dos e insequraos.

Ya en el Méxlco independiente encontramas que el Cddigo
Penal de 1871 para el Distrito y Territorios Federales esta-
biegid en el titulo primerp de su libro tercero a los deli--
tos en contra de la propledad, agrupsdos en once capftulos -

gque contemplan las sigulentes formos delictuosas: Roho, Robo

(7) Cfr. {dem, pAgs. 59 a 61.



con. violengia &n las personss, Abuso de confisnza, Fraude --
contra la praopiedad, Quiebra rraudulenta,lneapujn de coss in
muphlern aguas, Amenazes, Amagos, Violencias fisicas, Depw--
trucciédn o deterioro cousado en propieded ajena por incendig
Destruceldn o deterioro causado por inundacidén y destruccidn
Deterioro o dafio causados on propiedad ojena par ntros me--
dios de comisién(B), pero no oparece en ninguna disposicion

algbn antccedente directo del Robeo cometido en interior de -
vehiculo, quedsndo sdle la regla general del Robo con violen
cia en las personas; conducta que cominmente se presentabo -
cuando los robos se ejecutaban en agravio de viajeros y per-
sonas gue se encontraban en el interior de los vehicules, si
tuncidan gue no se relacinna directamente con la lMigura gue -

estudiamos mas adelante,

Agimismo, el CAdigo positivisto de 1929 en su titule --
veinte reservd la misma denowinacidn para estos ilfclitos, es
decir, los llemd delitos contre la propledod y en diez cepi-
tulog clasifich los distintos tipos descritos en el Cédigo -
de 1871, introduciendo pequefins mopdificaciones entre éstas -
destaca la figuro de Robae con violencia, suprimiendo ls fra-

(8) CAPDENAS, Rall f. Derecho Penal Mexicono del Robo. Ed. Porriia. México
1902, pag. 1.



se "3 lag personas" con lo cual se amplia el criterioc del Le
gislador y de lo cunl se deriva un posible antecedente direg
ta para la figura dEllEtlva nue es motivo de este trabajo, -
pues'cnn tal mndifiuaciﬁn e Extiende la violencia m las co-
gas, esﬁlégluq qua{ﬁnra poder: substreer algin objeto yacen
te en-el 1nterinr‘@e—hn~hehiéuln, si éste se haya cerrado es
nécesarlu violehtgf'in ¢£r$;d?r$ o la chapo o bien romper un

cristal pare poder introducirse dentro de &1.

2.- Estatales.

€1 Cddiqo Penal para ®l Estado de México de 31 de Di-
ciembre de 1960, tampncon estahlecia la figura especifica del
Raho cometida en ml interior de vehieulo, sin embargn, en su

articulo 250 dispania lo siquliente:

"Se nplicatd ademas dr spils meses n Lres afios de
prisifin, al responsable del robo ejecultado par
medio de escolamiento, horadacidén, fractura, =--
rompimiente de sellos o use de llaves felses o
nanzias. Se reputardn llaves falsas las legfti-

mas substraidas al proplietario(9).

() EOVIGO PENAL ¥ DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA Et. ESTADD LIBRE V SOBE-
RAND DE MEXICO. Librer{a Teecslli, México, 1983, pags. 87 y 8B,



La dlspué;cién Lrﬁnacnita'viene slendo un antecedente -

directo del Robo ‘tometida en tnterlor de vehfculo, toda vez

»_querqe'laéiﬁipﬁéqégé*altérnativia a que se refiere la dispo-
siclbn iégéi tréngnrltﬁ, varias de rllas son gsusceptibles de
éjecutﬁrse bérs puderbpénetrar al interior de un vehfculo, -

”cumouéup la Fréctufn, el rompimiento de seilnos, uso de lla-=

ves falses o ganzlas.

Por otra parte, es de llamar la atencidon la parte Tinal
del artfgule transcrito que reputao como Felsas los llaves lg
glitimas substraldss al propietario, supursto completamente -
concebible como medio de penetrar al vehicule y spoderarse -

de los hienes ubicados en su interior.

Asimismo, el articulo 251 del mismo ordenamiento legal
se refiers al Robo con vialencia, sin gue en ninguna parte -
de este Cddigo Penal haya referencis al Robo cometido median
te Fuerza en las cogas, por lo que nos salts la dude de que
ail el Leglislador al establecer esta Figura gulson abarcar tapn
to a la viclencia en las persgnas come a la fuerza en las cp
sas, analisis gue pmitimos, toda vez que al tratarse de un -

Codigo abrogado resultaria ocioso tal estudio.



capITuLo  II

ESTUDIO DEL DELITO DE ROBO EN EL CODIGD PENAL

DEL ESTADOD DE MEXICO



CBUMARID: »:1i=:Clagificaclén:

 "2.;,T}pu:¥,géi:
:,3}- Ebjetn:acfivu.

Sujehd:paslvu.

Uﬂjetdimateriﬂl.
6.~ Objeto Formal

7.- Penalidad.

Por clesificacién se entiende la debids ordenscidn o --
dispasician por closes, o bien designar a caedn objeto su rog
pectivo lugar{1). Por consiguiente, es conveniente que pase-
mps a clasiFicar la figurn delictiva que estamos estudiando;
son varlios los criterios de clasificecidn de los delitos, a
continuacidn se elaborn lo clasificacidn segdn conda uno de -

ellas.

1.- Clasifiecaclén.

a).- En funcién de su gravedad.
Seqin este criterio estd la division bipartita gue sepa-

(1) DICEIONARIO ENCICLOPEDICO ARREVIADD. T.II. ESPASA CALPE, 5.A.. 1957,
HMadrid. Pag. 833.
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as:faltasy ﬁdfjctiu,parte, la clagifi-

iengé, délitua y Taltas o

qiv{s an se consideran crimenes los

etenfédu ) id IQAUQEchhns naturales del hombre; de-

1itos ‘son:las conductos-contrarias a los derechos nacidos --

délyﬁnntfatu ﬁuéial. coma el derecho de propiedad; por fal--
toas o Euntrnvenulunes, o los reglamentos de policia y buen -

goblerng(2).

En nuestro pals carece de importencin esta (iltima clasi
figcacidn parque los cédigos pensles de la Repidblica sdleo se
ocupan de los delitos en general, en donde se subsumen tam--

bién los que en atras lrgislaciones se denowminan crimenes(3)

Ahora bien, en la que se refiere a la entidod federati-
va del Estado de México, el robo viene siendo considerado un
delito, Lada vez fue as{ se le denomina en el articulao 295 -
del ordenamiento pennl, cuyo texto se transcribe en el nume-
ral subsiguiente.

(2) CASTELLANDS, Fernando. Lineamipntos Elementales de Derecho Penal,--
Edit. Porria, 5.A. 1980, Méxice. Pag. 135.

(3) Idem.



13

b) .- Seqinla uhndugta'qei-agaﬁte. R

De acguerdo coneste;c

accién, dé,nmisiﬁn sImp1
los 1lameo'el maestro.Pavon.Vas

giante accidn(b).. .°

Son del!to; de gecidn aquéliua que.ée cometen mediante
un comportamiento pesitive y en los cuales se viela unse ley
pranibitiva, en tante que son delites de amisién los que con
sisten en la no ejecucidn de algo ordenado por la ley, por =
lo que violan una ley dispositiva(5). Son delitos de comi---
gion por amisién o de omisidn mediante mccion aguéllos en ~-
que la omision como farms de la conducta consiste en un no -
hacer, en una lnoctividod, o sca,nln cantrario a 18 aceidn -
que consiste en un hocer(G), o como dice el mpestro Castella
nog, son los delitos en que el agente decide no actuar y por

esa fnaoccldn se produce un tesultado material(?7).

Tratandose del delito de robo tenemos que es un delito

(4) PAVON VASCONCELDS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicang, wew-—
Edit. Porria, 5.A. 1967, Maxico. Phg. 204.

(5) CASTELLANOS, Fernpndo. Op. cit. pag. 136,

(6) PAVON UASCONCELUS, Franclsco. Op. clt. pag. 204.

(7) CASTELLAROS, Fernondo. Op. cit. pag. 136.




L4

de- accifn, ya i que seqﬂn'gllﬁegﬁn;leggl te esta conducta

el ﬁug‘séi“apgﬂeya"(éiiiln tficatuna dnhdha¥é”qnti-r

va,:

El Maestra Renéd Gonz aiVegniestablece gue la --

conducta de aﬁu&e;aﬁlenturgn el an"c;h;}QCéién que el ---
agente 'ponga ba jo su poder’ iu unsa; Las vielas teorias de

la concretatio -tocar la cosa con la mano-, la amotio ~des--
nlazar la cosa del sitio em que se hallaba-, la ablatio ----
-llevar 1a cosa 8 otro lugar Fuern de la esfero en que esta-
ba y colocarls en 1n esfera de accion del culpable-, y la --
1llatzione -transportar la cosa a lugar seguro donde se pro-
puso ocultarla, antes del robo-, pretendieron explicar el mp
mento consumativo del apodcromiento®(9). Continds diciendo -
el mismo autor gue "el apoderamiento se dard en cuanto se --
concretice el 'animus domini' del agente, sin importar el meg
dio, y al miamp tiempa, al pasivo se le desepodere -ge ha -~

quebrantado su posicidn-, de la cosa"(10).

Oe lo menclonade con anterioridad, destace el hecho de

(8) CODIGD PENAL Y DE PROCEDIMIENTDS PENALES PARA EL ESTADD LIBRE V SOBE
RANO DE MEXICO. tdit. Gogica, S.A. 1989, Puebla. pag. 295.

(9) GONZALEZ DE LA VEGA, Rend, Comentarios nl Chdigo Penal, GCardenas, --
Edit. y Distr. 1981, Méxice. pags. 521 y 522.

(10)Idem, pag. 522.
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. quela cunducta‘del'hpuderamiénto es fundamentolmente acti--

va, por:lo quu puede dgqirse que: el robo en general y en pap

ticuiar,,el;cumétidu'en,lnterlur de vehiculo son delitos de

Cacotgn.

..-Aunque es posible que #1 robo genéricoc pueds ser comebi

do medisnte la fFiguro de comisién por ogmisién, no lo es el -
caso sspecifico del reobo cometide en interior de vehiculo, -
ya gue para serlo se requlere la positiva oceldn de abrir y
penetrar a8l automavil, por lo tanto, serin imposible pensar

en alguns posibilidad de comisidn por omisidn en el cosn es=-

pecifica.

c).- Por el resultada.

Senln el tesultadn praoducido, los delitos pueden clasi-
ficarse en formonles y materioles, siendo éstos aquéllos en -
los cuales para su integracion se requiere la produccidn de
un resultado osbjetivo o materialy en tonto que son fFormales
aquéllos en los que se agots el tipo penal con la mers comi-
sidn por parte del agente, sin que sea necesario un resulte-

do externo, un cambio en el mundo exterior(11).

€11) CASTELLANDS, Fecnondo. Op. cit. pag. 137,



La vinl&diﬁn éfla concepcifn Juridica a formal hace cg

e impurtancin la dlstlnclnn enhre delitos formales y

'materialea

seg_H EJ maeatru Pavan Vasconcelos, ys qgue de --
"e:uerdn con 'tal criterio todos los delites tiemen un resultg
! dﬁ, ééa ééte jﬁridlcn o material(12). No obstante, el mismo au-
tor reconoce gue esta clasificacién sigue slendo aceptable -
para distinquir lag figuras consumadas con lg merz actlvidad
de anquellas gue han menester de un evente de naturoleza matg
rinl. En la minogmn concepcidn juridica o formal, el resultado
supone siempre una mutacibdn en el mundo valerativo o juridi-
co, aungue tal transformacidn pueda, en scasiones, colincidlir

con una material, dando nacimiento & un delito de resultado

€13).

El robo es desde luegn, un dellito de resultado material,
toda vez que pare su congumacldn requiere de gue objetivamen
te un blen mueble hayo pasado de la esfera de dominio de una
persona a la esfera de otran, lo que implica une transforma--
cidn notoriamente visible del mundo real, na siende posible

pensar que Gnicamente se obtiene un resultado Jjuridico.

(12) PAVON VASGCONCELOS, Francisco. Op. clt. pag. 215.
€13) Idem, phg. 215.



d).— Pnr el daﬁn que uausa.

Da anuerdu nun eate nriteriu lna delltus pueden ger con

sideradus dE 1 siun o-de’p ligru 1endu fatos 1ua que no --

cuusun dlrec umente un aﬁu\a hlenes juridicumente protegi--
dus, pera lna pnnen en peligru, hal 23 el caso del peligrn -
de'cnntagio. Pur otra parte, ann-delitos de lesidn los que -

al consumsrse causan un defio directo vy efectiva en intereses

juridicomente protegidos como la norme violada(14),

Desde luego nue el dellto en cuestidn, indudablempnte -
constituye una lesidn patrimonial para quien ha sido sujeto
posivo del mismo y, por lo tanto, carrecsponde a ests clasifi
cacladn; pervo es digno de comentor que las penalidad agravada
por ol artlculo 301 del Cédigo Penal del Estado de México en
lo referente a1l robo en interior de vehiculo, se deriva de -
que el legislador ho considerado sltamente peligroso -esta mg
dalidad, concepci6n que desde luego no es compartlida por el
autor de este trabamjo, pues no es poslible que demuestre mas
peligrosidad quien dnicamente se introduce a robar a un vehi
culo gue quien ge lo lleva en su totalidad, incluyendo todo
lg que se encuentrno en el interior del mismo y basta ver las
penalidades, que seran analizondas mds adelante, para con-=--

€1) CASTCLLANOS, Fernando. Op. cit. phg. 137.
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eiulr que es - un ébaurdu ;1 hecho de penalizar con moyor seve
ridad, en clertos caesos, vl robo en interior de veh{culg, -~
que el robo total de 1la unidad, cuys sancidn se estahlece en
relscion ol valor del vehiculo y por ello, en clertes ocesig
nes, serfo inferiormente sancionado el robo de éste que el -

robo de los objetos gue tuviere en su interior.

2).« Por su duraclén.
La doctrina establece que de scuerdo » su duracidn los
delitos pueden ser instantdneos, instanténeas con efectaos --

permanentes, permanentes y continuados(15). Aungue de todos

Estos el Cidigo Penal para el Estado de México dnicamente ha
ce referencia a los instantinepos y a los permonentes, lps --
cuales son confundldos con los contlnuados, como se despren-

de del articule 19. del ordenamiento legal citado:

"Egte Codligo se aplicard en el Estudo de México,
en lps casos que sean competencla de sus tribu-
nales:

"l.~ Por los delitos cuya ejecuclidn se inicie y

consume en el terrlitorlo del Estado;

(15) CASTELEANDS, Fernando. Op. cit. pég. 137.
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"Il.- Por los delitos . cuya ejecucién se inicie ~
'Fue;a’dgl territorio:del Estedo, 8i se consuman

dentro de mishu;'v

"III.LVPoixlbé'dnlitua permanentes o continuadaos,
: @qanﬂ& unihuheﬁtu o acto cualqulera de ejecu---
cion, se reanlice dentro del territorio del Estg

do" (16).

A pesar de la deficiencia del legislador el sustentante
considera que es mhs correcto referirse 8 lan clasificacidon -
doctriral, que con mayor clarided permite ubicar el -delito -

que se estudia.

Los delitos lnstanténepos son equélloe en que le acclén
que lo consumg se perfecclona ep un splo momento(17); son -~
delitos instantdneos con efectos permanentes aquéllos en los
cuales las consecuenclies nocives permenecen a través del ---
tiempa(18); permanente es el delito de consumacidn indefini-
da, el delitoc que dura y cuyo tipo legal continda realizéndo
se hasts gue interviens une ceusa que lo hace cesar y son -~

(163 CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADD LIBRE Y S50
BERAND DE MEXICO. Edic. cit. pégs. 3 y 10. -

(17) CASTELLANDS, Fernando, op. cit. pag. 137.

(18) PAVON VASCONCELDS, Francisco. op. eit. 209.
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cpnﬁiquadns ;ua ﬂglitus que segdn Carrara la continuidad en
este dél;ﬁd'ﬁsﬁérﬁﬁﬁnhfaé en la discontinuidad de la accidn,

es defiT;-gue el delito continuado consiste en:

"~ Unided de resalucidn.

Z Pluralidad de acclanes.

- Unidad de lesidn juridica(19).

De lo anterliormente menclonado aparece que el delito en
entudio es fundamentalmente de mccidn, pero pudiera presen--
torse como continuado cuando en varias ocasliones el ladrén -
declidiers penetrar sl automdvil y extraer en diferentes mo--

mentos la totalldad de objetos que hublera decidido robar.

El Cadigo Penal paro el Estagn de México eetablece en -
el citado articulo 9. que son de Su competencis aquellos ca
sos de delitos permanentes o continuasdos cuande un mamento o
apto cuslquiers de ejecucitn se hubiera realizado dentrao del
territorio Estatél. a condicldn de gue el inculpado se gn~e--
cuentre en el territorio estatel o no me haya ejercitado en

sy contra sccién permal en otras entidad federativa, cuyos tri

(19) CASTELLANOS, Fernando. op. cit. pag. 138,



T2l
bunalesjagaﬁwpompecentesfppr,dlénuhiclnnes andlogas a las --

del: citado drdeﬁamieﬁtn>lega1,‘bara conpoer del delito(20).

£)e= Pnr;gl elemento interno. o culpabilidad.
Sedﬂn Este.crlterin.lne dellitos se elssifican en dola--
7 808 y culpnéna y nlgunos asutores y legisladores agregan los

llamados delitos preterintencionales(21).

Asi, de conformided con el articulo 7 del Cédigo Penal
para el Eatado de México, "Los delitos pueden ser:

"l.- Dolosos;

"I1I.- Culposos; y

"111.- Preterintencionoles.

"El delito es doloso cuando se causa un resultado
querido o aceptado, o cuando el resultado es cog

secuencia necesaria de la sccidn u omisidn,

"El delito es culposo cuando se causa el resulta-
do por negligencie, imprevisidn, imprudencia, im

pericla, falta de aptitud, de reflexidn o de cul

© (20) CODIGD PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y 50-
BERAND DE MEXICOD. €dic. git. pdg. 10,
(21) CASTELLANDS, Fernando. Op. cit. pags. 0y 11,
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"El delity es-pfgteriﬁtén:ional huendn se causa -~
un déﬂu qqe~§a mas allé,dg le intencidn y gue no
ha?siaﬁgﬁ}éviuﬁu,ﬁi queiidn y-slempre y cuando -

“el medio empleado no ses el tdénea para causar -

’el reaJltadu“(ZZ).

'

El delito que se estudis sclsmente puede ser cometido -
dolosamente, yas gue implica forzosamente variss acciones que
no pueden concebirse como imprudencliales, pues no solamente
consigten en sustraer un bien mueble ajeno, sino el haber pe

netrado en el interior de un vehiculo particular.

g).- En Funcglén de su estructuras o composicidan,

Segdn eate criteric los delitos se clasificaen en sim---
ples vy complejos, siendo lps primeros aquéllos en los cuales
la leslon Juridica es inica, como el homicidio. En ellos le
ecci6én determina una lesidn juridica inescindible. Delitos -
comple jos son aguéllos en los cuales la Figura juridiea cong
to de la unifipacian de dos infrocciones, cuya fusiéin da na-
cimiento 8 una figura delictiva nueva, superior en gravedad
a las que la componen, tomadas aisladamente(23).

(22) COUIGO PENAL v DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA CL ESTADC LIBRE V 50-
BERAND DE MEXICO. Edic. cit. pags. 13 y 14,
(23) UASTELLANDS, Fernando. Up. eit. pag. 1,
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E1 delito de robo puede revestir las dos formas, es de-
cir;, es dable considerarlo coma delito simple, cusndo uunsig
ie en el mero apodersmientoc de bienes muebles ajenos, sin deg
recho y sin consentimients de la persona sutorizada para dig
poner de }os mismos con arreglo a la ley; pero tambifn exis-
te el robo cometido en casa habitada gue subsume la Tigura -
del raobo y el allanamiento de morads, delltos gque poseen vi-

do independiente(24). .

Es criterio comiin considerar gue el autombvil viene ---
signdo una extension del domicllio y por elleo el legislador
del Estado de México considerd necessrio agraver notoriamen-
te la penalidad del robo en vehicule, ya gue es un delitp --
comple jo, de conformidad con la clesificacidn gue anterior--

mente ha guedado asentada.

h)«~ Por el nimero de sctos inteqgrentes dela mccidn t{-
pica. ‘
Segﬁa egte criterio los delitos pueden ser unipubsisten
tes o plurisubsistentes. Siendo unisubsistentes agquéllos en
los cuales la conducta se integra por un solo acto, en tanto

gque los segundos constan de varios acteos, siendo preciso que

(24) CASTELLANDS, Fernando. Op. cit. pag. 142.
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la a¢tividad imputada conste de varips hechos hamogérneons, --
pues psra.la existencia de delito, es requerida la habituali

. ded(25).

Este delito es a todeas luces. unisubsistente, pues basta
gue se cumeté,en tan golo -una:ocasidn pars’ que gueda plenpe

mente integrado.

i).~ En cuantn al ndmero de sujetos que intervienen en

le ejecucian.
Atendiendo o esta clasificacién respecto de lo unidad o
pluralidad de sujetos gue intervienen pares ejecutar el hecho
descrito en el tipo, pueden ser unlsubjetivos y plurisubjeti

"vos(26).

El delito en estudioc es desde luego unisubjetiva, aun--
que no es de descartarse la posibilidad muy comin de que -~-
sean dons o mis sujetas qulenunvintnrvengan gen el robo de ob-
jetos sustroidos del interior de un vehiculo, pereo toda vez
gue este delito puede ser cometlido paor una sole persons, de-
be conslderarse unisubjetivo y en el casu de que sean dos o

(25) CASTELLANDS, Fernando. Op. cit. pag. 142.
(26) Idem, pag. 143.
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5.del Chdigo. Penal del Estadn de Méxi

Dicho articulo establéce lo aslguiente:

"§1 varise personas convienen en ejecutar un deli-
to determinadn y alguna o slgunas de ellas come--
ten un deliteo distinto, todas responderdan de la -

comisidn del nuevo delito..."(27).

Lo enteriormente trenscrito sin pasar por alto que el -
articulo 11 establece guienes son porticipsntes de los deli-

tos en lo que a responsabilidad se refieren:
"Son responsables de los delitos:

"I.~ Los que con el propAsito de gue se cometa un
delito, instigan o otrs a cometerlo, determinando

su voluntad;
"Il.«- Los que ejecuten materialmente el delito;

"1Il.~ Los gue cooperan en su ejecucidn can un se-

to sin el cual no se hubiere ejecutado;

(27) CODIGOD FENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADD LIBRE Y SO-
BERAND DF MEXICD. Edic. cit. phg. 18.
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gjécuqiéﬁ,del'déllfu'cénrac;

simultdneos;

Lué'que éabiéndo que se estd cometiendo un dell--

to, o se va a cometer y teniendo el deber legsl de im-

pedir st ejecucidn, no le impiden pudiends hacerlo; y

"YIl.- Les que, por acuerdo anterior a la ejecucidn del
delita, auxilian a los inculpados de éste después de -

cometido”(28).

$).- Par la forma de su persecucién.

De acuerdo con este criterioc los delitos pueden ser per

sequibles por querells o perseqguibles de oficio.

Son delltos persequlbles por querella aguéllas en los -

cuasles se requiere 13 manifestsclon de voluntad del ofendido

o su legitimo representante, para gue el Ministerio PGblico

inicie la investigacién correspondiente. Son delitos perse--

guibles de oficio o por denuncia squéllos en los que se debe

(28) CODIGO PENAL ¥V DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO LIBRE YV S0-

BeRAND Dt MEXICO. Edic. cit. pags. 16 y 17.
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iniciar ia,ayeriguaéién v continuar él procedimiegntp sin gue

medie -la deb}ai&n'de_lua particulares(29).

De acuerdo con el articulc 109 del Chdigs de Procedi---
mientos Penales para el Estsdo de México, "es necesaria la -
presentacldn de la guerella del ofendldo, solamente en los -
casos en que asf{ ln determine el Cddlgo Penal y otra ley"---

(30).

Toda vez gque el articulo 301 del Codigo Penal para el -
Estado de México no establece la necesidasd de la quereila, -
es de concluirse gue el robo cometido en interior de vehicu-

lo se persique de oficio.

Llasificaclén legal.

La closificacién legal gue ha esteblecido el legislador
en la ley y de acuerdo con el Libro Segundo del Cédigo Penal
para el Estado de México, aparecen cuatro t{tulos que clasi-

fican a los delitos:

(29) OSORIQ Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal. Edit, ===
Trillas, 1984, México. pég. 49.

{30) CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXIGOD.-
Edic. clt. pag. 294,
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- Titulo Primeso.- Delitos gontra el Estado.
-.Tltulnwﬁegundn.; Delitps gontra la colectividad.
- T{tulo Tercero:- Delitos contrs las personas.

- Titulo -Cuarto.- Delitos contra el patrimanic(31).

€1 delito gue nos vcupa estd subclesificado dentro del
Capitulo I del mencionado Titule Cuarto, referente al robo, -
observendo gque se trate de une modalidad'agravuda la que es-
tablece el articulo 301, equiperando el robo en interior de
vehiculo al robo comelido en el interlor de une casa habite-

cién(32).

2.+ Tipo legal.

El tipo constituye un presupuesto genersl del delito, -
dando lugar a la fdrmula “"nullum crimen sine typo", de tal -
manera fue el concepto debe ser en el sentido de que es una
conducta o hecho descritos por la norma o en ocasiones ese -
meras descripcian materisl, conteniendo ademas, seqin el casg,

elementos normativos o subjetivos o ambos. La Suprema Corte

(31) Cfr. {dem, pags. 4G6 y siguientes.
(32) ldem, pag. 211,
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de Justicia de lu Naciun ha
" vao, de acuerdcf
junto de todos:

uPa.cunsecuencd.

Por otra parte, segGn diccionerio, "la expresiédn tipo -
es uaualmente_utilizada_purrfa doctrina para sludir a la deg
cripeilon de una condunts prohibida realizeds por unas norma -

juridico-penal" (34).

En 1o referente ol robo, su tipo legel estd estsblecido
por el articulo 295 del Chdigo Penel pars el Estado de Méxi=-

co, este precepto dice textualmente:

"Comete el delito de robo, £l que se apodera de -
ung cosa ajens mueble, sin derecha y sin consen-
timiento de la persona gue pueds disponer de -~

ella, conforme a la ley"(35).

Pero especificamente el robo cometido en interior de ve

(33) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestinn. Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal. Edit, Porrda. 1990, México. Pég. 335.

(34) DICCIUNAHIO JURIDICO MEXICANO. T. UIIL. UNAM, 1984, Méxicn. Pag. --
281.

(35) CODIGOD PENAL ¥V DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADOD LIBRE ¥ 80-
BERAND DE MEXICO. Edit. cit. pég. 206.
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hiculo corresponde s lo que el maestro -Castellanos Tens deng
mina tipos complementados, siendo éstos los que se integran

con el Fundamental y una circunstencia o peculiaridad distin
ts(36), yva gue al tipo normal del robo trenscrito. con ente--
rioridad se le agrega la clfcunstnncia o pecultaridad de ser

cometido en el interior de un veh{culo porticular.

3.~ Sujetn sctive.

A partir del siglo XVIII el espiritu indlviduslista pa-
netro definitivamente en el derecho y como consecuencis de -
ello, la responsabilidad penal se hilza personal. Aol se est)
mb que sbdlo el hombre es sujeto del delito, porgque s6le las
seres raclionales tienen cepacidad para delinquir. Sdlo la --
persona individualmente considerada puede ser penalmente reg
ponsable, porque sélo en ella se da lo unidﬂd‘de conciencla

y de voluntad(37).

£n algunos dellitos el sujeto sctivo reguliere una cali--
dad especial, caomo en el caeso del peculado, cuyo sutor debe

(36) Cfr. CASTELLANDS, Fernando. Op. cit. phg. 169.
(37) CUELLD CALON, Eugenio. Derecho Penal. Edit. Bosch. 1975, Barcelona.
Pag. 320,
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reunir la calidad de aerQldnr plblico, pero en el caso de rg
bo lé descripclan 1ééélrnu hace ninguna referencia a la con-
dician ael su jeto nééivn,*pur lo tento, cuslquier persona es
susceptible de incurrir en esta conducta; el sujeto activo -
del robo tiene epn su poder la cosa robeda cuando en caeda GB-
80 concreto, concurren agquellas circunstancies facticas, prg
cisas paras que ldgica y juridicamente pueds afirmarse que ha
quebrontodo la posesidn sjens y que la cpsa, ha quedado Bun-

que sdlo sea momentidnesmente bojo su poder material{36).

4L.- Sujeto pasivo.

£E1 sujeto pasivo es el titular del blen Jjurf{dico prote-~
gido por la norma penal y es guien resiente directemente los

efectos del delito(39).

Segin el tipo descrito por el artfeulo 295 del ardena--
miento legal citado, el sujeto pasivo es "...la persona que

pueda disponer” de la cosa rabada,

(38) GUNZALEZ DE LA VEGA, René. Op. cit. pég. 522.
(39) OSORIO V NIETO, César Augusto, Op, clt. pég. 56.
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:'Al‘;é:ﬁ;ﬁth{:éilﬁaéétrﬁ Jipénaz Huerta eatableca la si-
guiénte: "Ngceéééin'esrriju? con la &Ehida preclasidn guien -
ea'}l.;ia persona ﬁue puede disponer de ella (de la cosa) --
cbﬁ afreqiﬁjéjiailew, pues, aparte de gue la eficacia del --
consentimiento estd condicionada & gue emsne de persona en -
quien concurra dicha circunstancina, es ella, segin el siste-
ma dﬂi cddigo, el sujeto pasivo del delito, o sea, el afen

dido o titulsr del bien juridico lesionodo.

"El consentimiento que puede legitimar la conducta del
sujeto activo debe provenir del titular del patrimonio al --
que la cosa pertenezea; no basta el de la persona gue tengs
en sus manos le cosa, Sino que se requiere el consentimiento
de la persona que, en el caso concreto, pueds enajenarla con
plena validez. Tol acontece con el propletario..., rl posee-
dor en concepto de duefic..., los coproplietarios..., el usu--
fructuario respecto e lpbps frutos y productas de la cosa...,-

etc.

"Puede acontecer gque el spoderamiento se efectde en oca
si6n de hallarse la cosa flsicemente en manos diversas de --
la persona a que pertenece como sucede cuendo un tercerc man
tiene con ls coss un slmple contacts Filsico cemo longa manus

del poseedor. Cuands 1 coss es arrebateds de manos del que
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" con ella mantenia contecto fisico -de 1las del criasdo que las
:1impinha; de las del dependiente de comercio que toma un ob-
jeto del esteblecimiento para ser exhibido al posible comprg
Vdnr; de las del maletero que transporta el equipaje, etc.- -
preciso es distinguir entre sujeto pasivo de la conducta y -
sujeto pasivo del delito. E1 primero lo es le persona a ---
quien se arrebata la cosa; el seqgundo la que teni; sobre -~

ella un poder de disposiciéon.

"Eata dualided entre sujeto pasivo de la conducta y su-
jete pasivo del delito, existe tamblén, sungue con fundamen-
to diverso, cuando la cosa se encuentro delitivamente en ma-
nos del ladrdn y, ® su vez, a éste se la raba un tercero. El
que roba 81 ladrdn la cosa que éste anteriormente habia roba
do, no es menos ledrdn gue &1, y debe ser penado independien
temegnte, de toda considerscion relative @ le ilegitimidad --
del titulg a virtud del cual lag cosa se hallaba en menos del
primer ladrén, pues para la integracidn del robo no se re---
quiere que el stato quo en gue se hallaba la cuse fuere legi
tima, sinp que basta, como dice Manzini, *que resulte ilegi-
timo el apoderamientode 1o misma cosa por parte de quien 1o
reallzd. La rozdn de la tutela pensl subsiste, tanto si la -
sencidn se dirige contre quien quitd le cosa =l legitimo po-

seedor, camo cunndo se proyecia contra quien la sustraee al



detentador “ilegltl l;pf{mér caso es eviden-

tisima la leéiéd al.&n'eréswpgtfihpdigi'ﬁrutegidu. también -
lo es en la“segtnda hi;;ét‘é"s:i’é,,-e;\u éhqntn al nugvo antijuridi
cﬁ desplazuﬁieah; éxpééiﬁeﬁtadn,pﬁf la coss hace més diffcil
al tituler del derecho eﬁccntrarla y recuperarla'. Quien pri
mero roba la cesa, de 'facto' viene s colocarse delictugse--
mernte en relacién con ella, en una situeciGn de simple con--
tecto fieico, & modo de une objetiva longa manus del legiti-
mo poseeder. Pero ese, oi el tergerc gue se epoderp de la gp
sa que robd el primer ladrdn actidas con el consentimiento del
duefio de la misma, no comete delito de roho, pues obra con -
el consentimiente de la persana que puede disponer de ella -
con arreglo a la ley. La dualided existente entre el sujeto

pasivo de la conducta y sujeto pasivo del delito, desaparece
cﬁando al primer ladrdén le hubliere sido rabade ls cosa des--
pués de trenscurrir cinco afios @ partir de la fecha en gue -
se deje extinguida la pens hublere prescrito la aeccidn penal
del delito qgue cometif..., pues @l vencimiento de dicho pla-
zo yo no es un individuo que mantiene un delictuesos contacto
fisico con la cosa robada, sino el duefio mismo de la cosa, o
aéoge, la persona que punde disponer de ella con arreglo a -

la ley"(40).

(40) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Dereche Penal Mexicano. T. IV, Edit. Po--
rrida, S.A. 1986, México. pégs. 56 y 57.



350

ta respectn de’ la accidn de spoderarse por parte del sujetn

,adtivd,'vh;dﬁe:de,cualquier manera ante la aceptacién de --

L quien puede disponer del objeto presumiblemente robado, se -

deavanece este elemento necesario para ls tipificaciadn.

5.~ Objeto.

El ohjeto del delito es doble, cuando el acto recae so-
bre une cosa, se dice que ésta es el objeto material; en tan
to que el objets Juridico rs el bien o la institucidén social

amparada por la ley y afectada por el delita(b41).

En la especie, el objeto material del robo se integra -
por la cousa ajena mucble de la que se apodera el ladrbn y en
la modalidad estudiads aporece una clrcunstancie de lugar, -
ésto es, el hecho de gue dicha coss se encuentre colocada --
dentro de un vehiculo particular, al respecto nos dice René

Gonzélez de la Vega lo sigulente:

(41) VILLALOBOS, Ignecio. Derecho Penal Mexiceno. Edit, Porrda, S.h. -—-
1975, Wéxica. pag. 279.
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"GCosa mueble. Para el Derecho Penal lo cualidad de mue-
ble implica . la potencislidad de movimiento, y por tanto, un
bien gque para. el Derecho Privado ses inmueble por accesidn,-
por ejemplo, para este ordenawmiento, serd mueble, sl el suje
to puede separarlo y llevarlo. En términos generales, casa -
mueble es la nue tiene capecidad de moverse de un lugar B --
otro, per s!{ misma, o por la aplicacidn de fuerzas extrafias"

(42).

"Cosa ajena. La ajenidad de la cosa es elemente normat}l
vo del tipo, que regulere de la valorscidn judicl%l. S6lo es
referible 8l sujeto activo, pues lo ajeno serd lo que no sea
suyo... los blenes mostrencos..., no pueden ser objetus matg

riales del dellto de robo"(43).

Es necesarin hager notar la novedgsa sportacién del le-
gislador mexiquense, la cual es motivo de nueetro trabajo, -
ya gque ha agregado la equiparacldan al robo en domicilio cuan
do el cbjeto materinl del delito se encuentre en el interior
de un vehiculo particular, estableciendo asi, unes condicién
objetiva.

(42) GONZALEZ DE LA VEGA, René. Op. cit. pag. 523.
(43) Idem.



ménéi‘Huerta e} patrimanio, pues -

udo de; Derechn Penal, posicién coinci

on lo/fdel’.Cadign Psnal del ‘Estado de México, toda vez

'que‘de 1qué15manera, el Capftulo I sobre el delito de robo,-

pertenece al Titulo Cuarto del Libro Sequndo, Delitos contra

el patrimnnin , 8n dicho ordenamientoc legal.

Creemos mds acertsdo el criterio del distinguido juris-
ta y del legislador mexiguense, en comparacidn con el legis-
lador del Distrito Federal, pues en este texto legal, el Ti-
tula Vigésima Segundo del Libro Segundo se reflere & laos "De
litos en contra de las personas en ou patrimenio"(4b4), den--

trn de los cusles el Capitulo I se refiere al robo.

Es de hacerse notar gue el objeto materisl del dellto -
de robo, segin hemos investigado, es una cosa ajena y mushle,
por lo cual, 8l bien juridice que lesiona es el patrimonio y
no a la persona en si; pues de seguir el criterio del legls-
lador del Distrito Federel, todos loo delitos serian cometl-
dos en contro de las personas, ye que en el fondo la vida, -

(4h) CODIGO PEMAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Edit. Porrda, S.A. 1986, Mé-
xico, pag. 122.
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el honor, ila ida iéﬁh.,iaoﬁ dérechu§ congernientes ‘a -

las perspnas.

6.5 Penalidad.

La pens es la reaccidn socinl juridicamente orgonizada
en contra del delito, o bien, el castigo legalmente impuesto
por el Estodo al delincuente para conservar el arden juridi-

co(45).

El CAdigo Pensl para el Estado de México establece las

siguientes penas y medidns de seguridad:

- PBrisidn,.

- Multa.

~ Reparacién del dafia.

- Trabajo en favor de ls cowunidad.

- Confinamiento.

« Prohibicién de ir a lugar determinado.

- Decaomiso de los instrumentos y efectos del delito.

(45) CASTELLANOS, Fernando. Dp. cit. pégs. 305 y 306.
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- Inhabilitncién.”de;tihuciﬁn:ﬁ'eubp?nsién'da'Funcinneq

empleos ‘o dnmiﬁ}ungp;

- Squ9n516n'yfoiVsqiﬁﬁldé:de;é?hﬁaA
- Reclusiﬁn.‘ T j TR
- Amonestacién.

- Caucldn de no afonder.

- Vigilancia de la autoridad.

- Publicacidn especial de sentencla.

- Decomisg de blenes producto del enriquecimiento 11ici

to(bb).

La pena apliceble al delito de robe genérico se encuep-
tro establecida en el articulo 298 del Cédige Penal gque se -
estudia. Primeramenie nos referiremos o ésta y con posterio-
ridad Estudigremns 2l ceso concreto concermniente a la pens -

aplicable al robo cometido en el interior de vehiculo:

"Al que cometa el delito de robo, se lmpondrén les

siguientes penas:

"I.- De seis meses a dos afios de prisién o de tres

(LG) CODIGO PENAL Y DE PROCCDIMICNTOS PENALES PARA EL ESTADD LIGRE Y SO-
BERANO DE MEXICO. Edic. cit. paAgs. 26 y 27.
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a‘quinceidiéﬁ—mblta;;:QHndu el valor:de lo.rg

‘bado no.exceda’de guince veces el salerio mi-

‘nimo;

"11.- De'uno @ cuastro afios de prisidn o de quince
o noventa dias-multa, cuando el valor de lo =
robsdo exceda de guince pero ne ‘'de novents ve

ces el solario minimo;

"IIl.- De dos = sels aflos de prisiédn y de noventa
a tresclientos dias-multa, cuando el valor de
lo robado exceda de noventa pero no de seig--

cientas veces el salario minimo:

"IV.- De cuatro a ocho afins de prisién y de tres--
cientos a seiscientos di@s-multa, cuando el -
velaor de lo robado excedas de selscientas, pe-
ro no de tres mil guinientas veces £1 salserio

minimo;

"Y.- De seis a doge afos de prieidn y de seiscien-
tos @ un mil dias-multa, cuando el vaslor de -
lo robado exceda de tres mil quinientes veces

el salario minimo.



Arséﬁﬁﬁ'el s}ticulﬁ 299 del Cédigo Penal paras el Estado -
. de Méxicu, se establece que 1o cuantia de lo robodo deberd -
"tender Gnicemente al valor intrinseco del apoderamiento, pe-
ro 8} por algune clrcunstancia no se hubiere fijado su valor,
la pens serd de tres dias a cinco afios de prisién y hasta -~

veinte diss-multa(4d).

Al respecto nos parece muy precarioc el criterio del le-
nislador mexiguense, pues es comin gue ciertos objetos son -
invaluables par su calidsd de Onicas, como suele suceder en
cbras de arte, o bien a veces los objetos son invaluables --
poT su rareza o calidad estimativa gue puedan tener; pero el
legisiador ha ignorado estas posibilidades, imponiendo una =
pena gue yesulta benéfica para los depredadores del arte y -
en general, para guienes roban ciertos objetos cuye velor ig
noran, como puede ser el caso de libros raros o pilezaes de my
seo, cuyo valor intrinseco es imposible de determinar en mu-

(47) Idem, pags. 207 y 208.
(48) Idem, pdg. 209.
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chos casos: £

’i;"q;-‘a bien, el Tticula 301 del Cédigo Pensl pars el Es
tado héjﬁéxics,kél-ﬁué’ésbeciricamente se inclina el presen-
te éé#ﬁdin, agrega una pena de prisidn de sele meses a diez
_afios .y multa de uno a tres veces el valer de lo robado, sin
ﬁue exceda de un mil dias-multa @ quien robe cosas gue se en
cuentren en el interior de un veh{culo particular; estoble--
ciendo una pena de nueve a veintidn afios de prisidn y multa
de, ung a tres veces el valor de lo robado sln gue exceda de

un mil dias-multa, si la conducta tipice se ejecuta con vio-

lencia(49).

Si blen estamos de acuerdo con que debe ser sancionads
con mayor dureza la cenducte del gue robe cosas en el inte--
rior de vehiculos y, por lo tanto, coincidimos con 1a scumu-
lacion de la pena gue establece el legislador, no coincidi--
mos con &1 en la exsgerado de la misma, pues baste comparar
las penaos anteriormente transcritas, para llegar a la concly
sldn que en muchas pcasiones le resulta menos perjudicial al
sujeto activo, robarse totalmente la unidad, gue sustreer cp
sos de eglla, con lp cual fundamentadamente creemos que en lu

(49) Idem, pags. 270 y 211,
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qarbde prevenir y combetir adecuadamente el robo en vehicgulo,
se_esté incitendn al delincuente paras gue se rohe el total -
de la unidad, pues tanto para rabarse cosas fue se hallen en
el interior como para llevarse al vehiculo, debe arricsgarse
de la misma manera y si sucede gue es menos penado por un bo
tin mayor como es la unided mds lo gue contengs en su inte--
rior, gue por solamente ésto Gltimo, preferird someterse a -
la regls general; ya gue en ninguna parte del Cdédigo Penal -
el Estodo de Méxlco se contempla ninguna agravacidn de la pe
na cuando el objeto materizl del robo sea un vehicula, come

s} sucede en 21 Distrits Federal(50).

(50) CODIGOD PENAL PARAEL DISTRITO FEDERAL. Edic. cit. pag. 125.

wd,



CAPITULD III

FORMAS AGRAVADAS DEL DELITD DE ROBO EN EL AMBITO

LOCAL DEL ESTADD DE MEXICO



SUMARIQ:

S 'dgsnrden.

5.-"Raba
6.- kubn
7.~ Rabo
8.- Roba
9.~ Rabao
10.~- Robo

De scuerdo con

pueden ser hasicas,

cometldo
cometido
cometido
cometido
cometido

cometido

por

por

por

por

per

‘ viﬁlgﬁqia;,

Por aliahami;ntu de morada.

Raba cdh:viulenéia y allanamiento.

obocon:p ovecho-ocasionado por siniwstro o

dependiente o doméstico.

huésped o camensal.

el anfltridn.

trabajadores o encargados.

trabajadores

en general.

en el interior de veh{culas.

su ordenaclén metodoldgica, los tipos --

que son los que

se presentan en su puro

modeleo legal sin mas ceracteristica que los esentisla delic-

ti, es decir, sin otra carecteristics que sefialar mas gue --

una conducta objetiva descrite(1); especiales y complementa-

dos, siende laos primeros ios que se forman agregande otraos -

requisitos al tipo fundamental al que ge subsumen, en tanto

que los Oltimes se constituyen al lado de un tipo hésico y -

una circunstancia o peculiaridad distinte(2),

como es el ga-

(1) MAGGIDRE, Giuseppe. Verecho Penal, T.I. Edlt. Temis 1954, Dogotd, --

pag. 292.

(2) CASTELLANDS, ternando. 0Op. cit. pag. 171,

4
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‘sodela Fléﬂraéiggél}mutiﬁo'd; eéfq tési;.

'Vféﬁ;hq§ a§j, tipos privilegiados y tipus cualificados; entepn
'diéﬁﬂuselﬁur delitos especinmles privilegiados los que apare-
cen cuando se formsn autbnomamente, sgregando al tlpo fundo-
menfa} una circunstancie gque a Jjuicio del legislador es con-
veniente atenuar la penal3).

Los tipos cualificnéus o calificades son aguéllos que necesi
tan para su existencia del delito fundamental o bésico, pero
sin originarse un delits autdnomo, a los que se agregs una -

circunstancis gue los agrava(h).

El Cidigo Penal del Estado de México presents respecto
del Robo varios tipos complementados, sunque ni uno de ellos

es privilegiedo y son varias las formas cuslificados.

Abore gue, por otre parte, se apreclisn diferentes for--
mas de despenalizacién respecto de ests conducta, como es el
cosec del robo de famélico, previsto por et articule 307 de -

ese Ordenamiento Legal, en el que se establece lo siguiente:

(3) Cfr. PORTE PETIT UANDAUDAR, Celestino. Op. cit. phg. 357.
(4) Idam,



i-lqg medias
e apud'rg una sola
ndi;bgnaables -
_ﬁﬁhlés o fami
~'tliaxzéld;1»mnmentu.
ﬁéliﬁué ée ;bndére de una cosa ajena mueble sin --
consgntimiento del duefic o legitimo poseeder can
carficter temporal y no para apropidrcele o vender
le, se impondrén de tres dias a dos &fios de pri--
sién, siempre que ls restituys espontdneamente an
tes de nue la autoridad tome conocimients del de-

1ito"(5).

Es necesarioc hacer notar gue lo establecido en el segup
do parrafo del articulo snterior, no constituye propiamente
una torma stenuada del robo, sino mas bien et llamado Robo -

de Uso Temporel.

Asimismo, tenemos las formas de guerella necesaria, mis
mas que no implican ninguna atenuacidn del delito, sino que

inicamente establecen como requisitc previo de procedibilie-

{5) GODIGOD PENAL Y DE PROEEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIBRE Y S0BE
RAND Dt MEXICO, Edig. cit. pégs. 214 y 215.
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rella pur parte ofendida,

dad- la prese que -

EVE adelante la persecucidn proce=--

; A cuntinuaciun se transcriben las mencionadas formas --

que: el CUdigu en estudio establece como de guerella:

"Articulo 305.- No se sancionard el robo cometido
por un ascendiente contra su descendiente, o por
éate contra aguél, o por un conyuge contra otro.
Si ademés de las personas de las gue hshbla este -
articula, tuviera intervencién en el robo algune
otra, no eprovecharié n ésta la excusa absolutoria,
pern para castigarls se necealta gue lo pida el -

ofendtdo."

*“Artigule 306.~- El robo cometido por el suegro con-
tra su yernoc o huers, por &stos contra aquél, por
el padrestro, contras su hijastro o viceversa, o -
entre parientes consanguineas hasta el cuarto gra

(6) GARCIA RAMIREZ, Sergio y AUATO DE LBARRA, Victoria. Prontuario del -
Process Penal Mexicano. Edit. Porrds, 5.A. 1982, México. plg. 25.
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doo. entre concubines, produce responsabilidad -

. penal; pero'no se pndTé proceder contra les in--

':fﬁuipadué sino a peticién del agraviado"(7).

1.-'Robo con violencia.

Seqin el Articulo 300 del Ordenamiento Legal gue se es-

tudia, se establiece lo siquiente:

"tag viglencia en las personas sometides por los -
ladrones, puede ser fisica consistente en la utl
liz8cian de la tuerza materisl por el aetive, sg
bre el sujeto pesivo o moral caonsistente en la -
utilizacien de smagos, amenazas o cualquier otrao
tipo de intimidacidn gue el activo realice sobre
el pasivo para causarle en su personm, en la de

otros, o0 en sus bienes males graves.

(7) CODIGD FENAL V DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADD LIBRE Y SOBE
RAND DE MEXICO. tdit. cit. pags. 213 y 214,
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"Se equipara sl robo con violencia cuando éste se
ejerza sobre persona o personzs distintas a la -
robada, con el propdsito de consumar el letroci-
nic, o la gue el ladrén realice después de consy
mado el robo para propicisrse ls fugs o guedarse

can lo rohado.

"Se impondrén de sels o dieciccho oios de prisidn
y multa de uno 8 tres veces el valor de lo roba-
do, sin gue exceda de un mii dies multa cuando -

el roho se cometa con viclencia(8).

Al respecto, el maestro Jiménez Huerta sefiela log Bi---

" gulente:

La fuerzas material emplesds en la comisidn de un roho -
da lﬁgar al sgravonte de violencis fisice cuendo haya impedi
do corporalmente a la victima reactivamente defender los ob-
jetos robados o, de otra manera dicho, la hubiese inmoviliza
do muscularmente el poner en juego sus natureles reacciones
orghnices para retener la cosa en su poder, ora psralizaendo,
ora dificultanda ls accidn del culpable(sic).

{B) ldem, pags. 209 y 210. .



“la’cosa -no sobre ls persana- parg ~--

';ar anpaflu dé‘ménua de la victima, como, por ejemplo, conte-
TCEﬁéﬁ;;du'aé,da un mangtazo o Jaldn sobre el holso de mang -
4??;&55 sefiora porta. Emperoc. 5i el ratero después de haber-
se apoderado del bolso, 2jerce viotencia -para proparcionar-
se & ls fuga o defender la robado- sobre su victime u otra -
persona que, por ejemplo, le ha agarrade del traje para evi-
tar que huys, existe la calificativa en estudio... No es ng
cesnrio que la fuerze materlal sea irresistible, ésto es, --
gque reduzca a una total y compleja impotencia a la persama -
sobre gue se ejerce; basts qgue disminuya, aungue sdGlo fuere
en parte, su libertad de movimientos, pues el empleo de la -
mis minima fuerza material, ademds de dificultar fisicamente
la reacclin de la victima para defender o recuperar la cosa,
tiene un enorme poder intimidante, cuenta habida de que es -~
logico que quién lo sutre piense en la Intensidad de los ma-
les que la esperan-en ceso de que Intente resistir la fuerza

material gue saobre ella se hace.

"Los actos de violencia fisicas no deben rebasar

las ofensa o la libertad personal, éste es, no -
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deben lesionar otro bien juridicn. Cuando a con
secuencia -de la fuerza meterial desplegada so--
bre la victima se lesione utrﬁ interés o valor

Juridico penplmente tutelado... Se aplicaran -

las reglas de la acumulecidn.

En torno a la violencls morsl surgen problemas

de no escaso interés. Esta violencis existe se-
gln el Gltimo pérrate del articulo 373 (del CH-
digo Pen@l para el Distrite Federal) ‘cusndo el
lgdrdn amsgaz o smenaza B ung persona, ton un --
mal grave, presente o inmedisto, capasz de inti-
midarlo'. Amenazas o amaga quién para e jecutar -
el robo da entender, cun actos, palabras, ademg
nes, sl sujeto pasivo o a la persona gue se ha-~
lle en su compafifa..... gue le inferird un mal

si opone resistencia, asi como tembién quién -
degpués de tconsumado el robo diere a entender o
hiciera ademén a cualguier persona, de anferir-
la un mal si obstsculiza su hufdas o intenta re-
cuperar lo robado... k1 amago o amenaza no de-
be soperar le conminacidn intimidetiva y tradu-
cirse en vias de hecho, pues si &sto ocurrilere

nos hallariames ye ante un vaso de violencla F{
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slca.  La vislencla marﬁf’sﬁldvcgli ca el -robn”

“eguando en-el mal conque

curren eatas circunstancis

a) nue ses grave; b

e) capaz de 1nt1midp;rabi persqﬁptaﬁén;zada"(g);

| 1 Frecﬁente que lhé dos formas de violencia confluyan
en el mismo hecho en instentes sucesivos, por una parte es -
comin que e) agente gue empez( usando el amagp o la amenaza,
termine con el emplen de lo fuerza materisl; tombidén lo que
quién ha empleado la fuerza materisl sobre el sujeto pasivo,
utilice el amago o la amenaza para proporciondrse la huids o
defender lo rabado; ain embargo, esta dualidad y le mayer o
wenor intensidod de Jos Afectos que se hobieren producido, -
deben tenerse en cuenta como criterlos rectores en la fija--
cidn de la pena. Finalmente es necesario advertir que la vig
tencls flsice n morol que se haya puesto en juego durante la
ejecucidn del robo, perjudica a todos los gque hubleren inter
venido en cualquier grade en l1s comisidn del dellto, siempre

y cuando haya sldo de su conocimiento(10).

(9) JIMENEZ HUERTA, Mariann. op. clt. 7. IV, pdgs. 61 8 63.
(1) Tbldem, phgs. 65 y 66.
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marada.

2.~ Por al\aﬁamlénfn‘de

primer pérrato, se estahlece es-

términos’ sigulentes:

i‘ﬁééi}gpquféiaaémﬁs de Lﬁ peEN3 Que corresponds -
8l robo simple, de seis meses a diez aiins de --
prisidn y multa de uno @ tres veces el valar de
lo robado sin que exceda de un mit dias-multa a
quién se ilntroduzca y robe en el interior de --
una casa-habltacidn, aposento, o cualquier de--
pendencia de ella, comprendiéndose en esta deng
minacién, también las méviles, sea cual fuere -

la materia de que estin eonstruidas"(11).

Stguiendo e#l criterio del maestro Jiménez Huerta tene--
mos que si para spoderarse el ladrdn de la caoss que es ubJE-
to material del robo, irrumpe en el interior de une casa ha-
bitacidn, su conducta adguiere una plural significacidn des-
de el punto de vista de la devalorizacidn penal, pues contem
porféneamente lesiona el petrimonia de la persena ofendida vy

el bien jurfdico de su liberted individual, en cuanto el do-

(11) CODIGO PENAL V DE PROCEDIMIENTDS PENALES PARA EL ESTADD LIBRE Y S0~
BERAND DE MEXICO. tdlie. elt. pdg., 210.
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micilic vy .la héredaq cerrade mate. la intima personalidad del

éhi‘su;elévada agravacién consistente en aumentar

‘1la bEna'dE au1a1mg§es s diez afios de prisidn, ademés de las

?que‘uorreapﬁndiere por el meroc robo. No es pues el lugar del

rubb}{la razén. de la agravecidn de la penalidead, sino la di~

‘veres lesidn inferida 8l bien Juridico de la libertad indivi

dual por el ladrén, al sllanar el domicilio pare la comisidn
del ilicito; lo gque ndguiere relieve y contorno en la valora
cién penalistica, es la lesidn inferida al bién juridico con

sistente en la inviolabilidad del domicilio por el hecho de

.que el ladrén irrumpa en el interior de lo morads para perpg

tror sy conducta 1licita(12).

3.- Robo con viglencia y sllanamiento.

El Legislaodor del Estesdo de México ha establecido ade--
mAs expresamente, une penslided especifica pars los casas en
gue concurran la violencia, por un laodo, y rl ollanamiento,

por el otro, secgln lp sefiala el segundo pérrafo del mismo ar

t{culo 301 del Cddigo Penal Mexiguense:

(12) JIMENEZ HUERTA, Mariana. op. cit. T. IV. pAgs. 66 y A7.



Se entienﬁe como un é&xito ﬁe parte del Legislador del Estado
de México, establecer un agravamiento de la pena para el ce-
so eapeciflico de roba con violepcia comebtido en el interior

de casa habitscidn; cnn lo que definitivamente los agentes -
activos de este delita se verén privadas de la pesibilidad -
de elcanzar la libertad caucional durante el proceso y que-
darén por wun buen tiempo internsdos en la iInstitucibdn que co
rrespondn, evitando as! el riesgo que la libertod de estas -
personas implica o la ciudadania en general, sobre todo s) -
se considera el alto {ndice que esta forma de robo ha desa--
rrollado en los Municipios aledsiios a la Ciudad de México, -
como lo son el de Naucalpén de Judrez, Tlalnepantla de Daz,

Ecatepec de Moreles, Ciudad Nezabualcdyotl y Chalco; ésto --
sin plvider que desgraciadamente esie tipo de atagues a los

domicilions aparecen &n otros Municipieos mds nlejemdos del ---

(13) uDDIRD PENAL V DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADG LIBRE V 50-
BERAND DE MEXICO. Cdic. cit. pags. 210 y 211,
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Dintrito Federal, perd nue de,ﬂlQuhalﬁéﬁeravmaﬁfienen:inflmn‘

~contacto

ti114n de Romofo Rubio

pén dé;zarbguzé.

4.~ Robo coh provecho ocaslonadn por sinlestro o desorden.

El srticulo 302 del Ordenamiento Legal en estudio esta-~
tlece 1o pena de dos a siete aflos de prisién y multa de uno
a tres veces el voslor de lo robado, sin que exceda de un mll
dias multa, para guienes roben aprovechando la faltn de vigl
loneia o confusidn vcacionadus ppr siniestre o desorden de -
cualqulier Lipo;: agrenéndose ln penn de dos o cuaitro aflos de
pristén cusndo el sujelo sctivo es un elemento perteneciente
8 una corporacidn de suxilio, socorro u organismo similar --

(1),

Es de llumar lo atencidn esta Gltima agravacidon de ls pena -
respecto de los miewmhros de corporacliones de socorro; toda -~
vez que ©s camin que guienes se alistan peora trobajasr en es-
te tipo de instituciones, ng siewpre lo bagen con motivos --

(14) Idem. pdg. 212,



nobles, &ing que s:de. las perso-

nésque féé;bah'h u ap§eﬁég:ggnérﬁl Eﬁtéige encuentran le
'sianadééluai ciuSIVeﬂglﬁ“agﬁgidd'6‘Ho';§téﬁ'preséntes, para

,asuﬁirElauucﬁft;dde'gvés%ﬂe ;aﬁi%n;'cumu gquedd claramente -
‘demus trada en‘el Distrito Federal durante el periodo poste--

rlor 8l sismo de Septiembre de 1985, que efortunadamente no

caush greves estragos en el Estado de México.

Es de hacer notar que las penas seiialadas en este apar-
tado son scumulativas a los sefialados pars el robo genérica,

seqin lo estohlece el mismo articulo in fine(15).

5.- Roho cometido por dependiente o doméstico.

€l art{culo 308 del Lédiqu que se estudia establece la
pena de tres dias a tres aiina de prisidn, ademds de lo pena
que correspondiente conforme a 1a reglo general, cuando el -
robg cea cometido por un dependiente o doméstico contra su -
patron o ulgﬁn‘mlembrn dge la familia de fste, independiente-
mente de! lugnr en gue se ejecute su conductal16).
(153>Idcm.
(16) Idem. phg. 215.



Es’ndecuada ue'se 'reflere a san

tionar. con mayar rqhiﬂhd de'dependiEnten

is 6slclﬁﬁ’citada falla al dg

.un’salerioj

gatlpendiu o emalumento sirva o =--

otro, "viva o' no en la cosa de éste".

Enraten?ién a lo expuestop, hubiera sido més correcto ==
que el leglsledor hublers aclarade y definido que se entien-
de por dependiente para los efectos de lo dispasicidn citada,
pues gegiin diccionario esta polabra tiene diversaes significa

dos:

"£1 que sirve a uno o &5 subalterno de una auto-
ridad" (17}, "emplendo de comercioc encargado de
atender o los cllentes en lo tienda{18), perso-

na "gue depende”(19) o sinfAnimo de empleado(20).

(17) EDILCIONES CASTEL. Diccionario Enciclopédico. T.IV. Barcelona. 1981,
pég. 671.

(18) Idem.

(19) EDITORIAL LARDUSSE, pedueiio Larousse Ilusttade, Paris, 1968, p4g.326

(20) 1dem.
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'VH'que,él ieglé;hanf nb?erliﬁé en qué sentido quiso --
qtiiizur El;térﬁipﬁAdé ﬁdeﬁ@ndiaﬁte"! es de pensarse quevqui
'?és qdi€§:hé§;§inigﬁ elrseﬁfidn més mmplio del concepto, es
decir; que’pnﬂré ser sujeto de este precepto sualquier persg
na que pu; alguna razédn esté subordinada o otra, pues depen-
dencia signirica estar una persona condicionada por otra o -

. bien, eatar .una perasona boJo el deminio o avteridad de uhfa,

o bien, necesitsr del auxilio o proteccldn de éstaf(21).

6.~ Robo cometido por huésped o comensasl.

El mismo articuloe 308 ya citade, sefals igual pena para
quirnes cametan robo en la casa donde reciban hospedalje, ---
acogida, agasajo, pena que se extiende no solamente sl prin-
cipal hospedoado o cdmensal, aino que se extiende a los Tami-
ligres o domésticos gue acompafien a éste, siempre y cuandﬁ -
io cometan en la casa donde reciban hospedaje, acogide o aga

sajao.

£s de entenderse que al respecto el tegislador quiso --

' (21) CIRCULD DE LEGCTORES, Llccionario Enciclopédico Vox T.vl. Boarcelona.
1976. pag. 1697.



160 pan:lud)af;dal sujeto pasive y no

‘referirse. s

preciasame bnr%lu yue dentro de esta fi-
: ‘easa, ‘'8 euslguier tipo de vivien-

recibia s invitados.

7.- Roba cometide por el anfitrién.

La fraccidn I1Il del mismo articgulo citado, agrava tam--
bién el robo que sea cometide por el anfitridn o sus familip
res en la cass del primero, contra su huésped o domésticos -
de éste o contra cualquiern otra persons invitade o acompa--

flante(22).

Es de llamar le astencidn gue el Leyislador no precisd -
cuales familisTes del anfitridn son aguellos a los que se re
fiere, yo gue no establece si Onicamente esta disposicion va
dirigida a fomiliares qgue hehiten en casa del anfitrién o in
tegren la famllia en sentido estricto. La redaccldn presenta
da ofrece dudas en lo referente al caso de nue el sujeto ac-
tivo det robo fuera a la vez familiar del anfitridn y 8 su -

(22) CODIGD PENAL Y DE bRDEEDIHIENIDS PENALES PARA EL ESTADD DE MEXICO. -
Edic. cit. pags. 215 y 216.



“sujeto

ue tipoc de fo-
pﬁfqde'de la maners

establecida ée[deéérrhlluﬁ mdchas'incungfuenclan y dudas.

8.- Robn'cometido por trabajadores o encargados.

La Fraccidn IV del menclonade orticule 308 sefisla iguel
sancién en contra de los encargados de empresas o estableci-
mientos comercileles que cometan el robo en contre de las ---
clientes o huéspedes de las empresas @ su cargo, osi numu'--
también cuando lo cometan centra cualquier persona, siempre
que lo ejecuten dentro de los lugares en gue presten sus ser
vicios al pdblico. Redaccion confusa gque lleva a Esnecula} -
al deberd aplicarse esta fraccién a guienes roben a log ~---
clientes de las empresas @ su cargo, sungue el robo no se hg
ya cometido en el centro de trabajo o Inclucive se haya cﬁmg
tido en obtro lugar y fuera del horario de trebajo del sujeto

activo.
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9. ‘Robo cometido por tiéhajﬁﬁuresiéﬁfééherai.

Ls Oltima rracclﬁn del citado arilculu 308 sefala pena
semejante para el robo cometldo por ohreros, ariesanos o disg
clpulus, en la casa, taller o escuela, en gue habitualmente
trabajen o en la habitacién, aficina, bodega u olres sitios
8 los gue tengan libre entrada por el carfdcter de su ocupo--

cign(23).

Esta fracclién puntualiza la mayor responssbilidad que -
tienen los trabajodores asalariados o no de cumplir con la -
lealtad y 21 respeto merecidos para con las instituciones y
personas fque reciben sus servicios o que los ocupan para de-
sorrollar clerto tipo de actividades necesarias tanto en cepn

tros de trabajo como en casas particulares.

Es pnsible que 1o gran mayoris de ciudadanos haya sufri
do el deterioro de su patrimonic @ casusa del artesano o téc-
nico contratedo pors bacer reparsciones o trabajos a domici-
lio nomo suerle suceder cuando una persona contrata a]bnﬁiiem
plameras, ebanistas o cualguier otro tipp de trabajasdor a dg
micilla.

(23) Idem. pbg. 216.
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Asimismo, és‘tnmblénlnuertadu que “se- incluyno dentro de

este regls a los discipulos de las escuelas, pues definitiva

mente x;sulﬁa dréy 8 institﬁci&n plblica o particular

ﬁhur’educativa, se vea depredads por la

dedicadn 8 1w ngble
actitud tan ‘dAlica de ﬁuleﬁes mae sgradecidos deberfan de eg

tor nor los henefecios recibidos.

S1 hien pudiere parecer repetitiva estn troccibn eps me-
Jor gque el Legislador peque de exceso y redundancia y ne por

defecto u omisidn.

10.- Robn cometido en el interier de vehiculo

El articulo 301 establece como forma equipareda al robo
con violencia y sllanamlento, cuendo éste sen cometido res--
pecto de cases que se enguentren dentro de un vehicule p&rti
cular; pero todm vez que éste es el tema central de nuestro
trabajo, nos remitimos para su estudio al capitulo correspopn

diente(24).

(2h) vide Intra cap. V.



CAPTTULD IV

OTRAS PARTICULARIDADES DEL DELITD DE ROBO EN EL

CODIGD PENAL DEL ESTADO DE MEXICOD



SUMARIb: E 1.-_F5§mu§ euuiparadas.
2.2 E;'m@méntb de ‘consumacidn.
+ 23~ Estimacidn de la cuantia.

Robo -de. uso. - >

Suspensidn de derechos.

6.- Robo por guerellas.

El Legislador del Estado de México ha procurado de alou
np maners, elaborar un cddigo apropiado a esta entidod fede-
rativa, pero eésto no significa que hayas pretendido olejarse
y ruﬁper en definitive con la precarls unidad 1egislativa -~
gon el Distritec Federal; a continuaclian pasaremos a explihar
diferentes aspectos del delito en estudio y la forma en que

sanr abordadna en este ordenamientn lengal.

1.~ Formas equiparadas.

€1 articulo 196 del cddigo estudiado establece tres for

mas de robo equiparado, lss cusles son las siguientes:

8).- EL duefio como sujeto activao.
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Lovﬁltadg egtablece que se equi

omo éalla le sustraccian, dispg

ﬁgﬁie. ejecutada intencio-

.cnse~aa<haVa en poder de otra -

'”bébsbha p 'iegitimu o por disposician de -

“larmutoridad (1)

En comparacldn con el Codige Penal del Distrite Federal,
el Leglislador del Estade de México fue acertads al agregor -
en el texto legal la sustracciadn de la cosa mueble, hipdte--
sis no contemplada en el CAddigo del Distrito Federnl; igusl-
mente fue acertado al referirse a que la cosa se halle en pg
der de otra persona por cualquier tituloc legitimo, smpliando
1s formo de cemisidn, pues en el Cddigo Penal del Distrito -
Federal se establece Onicamente la hipdtesis de gue la cosa
se halle a titulo de prenda, de depdsito decretado por auto-
ridad o mediante su intervencign, o bién, mediante contrato
plblico o privade(2)., ya que es una farmula mucho mis am---
plia la que propone el Legislodor del Estado de México, re--
suelve la inpunidad de gue goza en el Distrito Federal el --

(1) CODIGOD PENAL V DE PROUCEDIMIENTUS PENALES PARA EL ESTADD LIBRE V SOHE
. RANU DE MEXICO. Edic. cit. pég. 206.
(2) LODILO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Edic. cit. phg. 122.



i
i

~mo diferente d

-aﬂhuderlé,,u R

bién,‘cﬁandd‘el hace can ﬁnititulb lagiti

El Legislador del Estado de México incluyd tres hipdte-

sis que rquipard al robo para efectos de pehalidad:

Sustroccldn. entendiéndose per este conceptg la extrac-

cibn o separacibn de una cosa del lugar donde se halla(3).

Disposicidn, gue consiste en Lo mccién de ejercitar en

las cosas facultades de dominia, enajenarlas o gravarlas(4).

Destruccidn, gue significa deshecer, arruinar, inutili-

zar une cose(8).

log elementos canstifetivos de esta Figura difieren del robe

genérico de la siguiente monera:

Respecto de la conducta no es precisamente el apodera--

miento lo que se castiga sino, cuslquliers de las tres accio-

(3) DICCIONARID ENCICLOPEDICD ABREVIADO. T. VII, phg. 336.
(&) Idem, T. ITI, pag. 465.
(5) Idem, pég. 307,



)

nes ‘yoirefer

[Esfunaifigdre dedélu biptca, Va ‘que sule Tntent L6As Inen

»rte:puéﬁelner”gjécutnda{rﬁuvadmlﬁlendn 15 ﬁué}bfiidadﬁdé cul-

pé o-preterintencidn,

Es una figura que se caracterize sobre todo porque el -
sujeto sctlveo viene siendo e) titular del derecho de propie-

daod sobre el bien mueble(s).
b).- Robo de fluidao.

La segunda fraccidn del citado articulo 296 establece -

la siguiente hipdtestis.

"£1 apravechamiento de energia eléctrica o de --=
cualquier otro fluldo, sin derecho y sin consen-
timiento de la persona nue legalmente pueda dis-

poner de &107),

(6) GONZALEZ DE LA VEGA. René. ob. cit. pags. 524 y 525.
(7) COLIGO PENAL ¥ DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADD LIBRE Y SOBE
RAND DE MEXICO. Fdic. cit. pag. 207.
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aprughamienﬁu .-

os Tluidos -

"cdestlpn

;En'eshrictn eéﬁtiﬁu el épruvechemlentn o0 consumo de ---
energin eléctrica no puede equipsrarce al apoderamiento de -
na cosa-mueble, perc per el dafio patrimonlal que causa al -
sujeto pasivo, el Lepgislador sanciond estn conducta como ro-

bho(&).
t).- Abotencldn de entrega de cosa nerdida.

El Legislador Mexiquense he enrigquecido la legislacién
punitiva local respecio de la federal, al incluir esta nove-
dosa forma de equiparacién al robp. Es de sentir generslizo-
do el hegbo de que cuando alguien se encuentra una cosa tira
da en el pisa en un lugar piblico, al encontrsrla asume la -
propiedad de ella por el mero hecho de levanlarlae; s}n emhar
go. esta regla presenta una excepcidédn en la entidad federati

va, derlvada de la equiporocién que establece la fraccidn -=-

(8) GONZALEZ DE LA VEGA, Reng, pb. cit. pag. 525.
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111 del Art{culo 296 del’ Penal’iogal al equiparsr al

robo la'cnnduc£s~sigulgq

"E1l: hecho de’encontrarse una, cosa perdlda y no ep

tregarla-a su -duefo sabienda quien es"(9).

Noe parece meritoria la intencidn del Leglslador al prever -

gsta FTorma de conducts omisive equlparada ol robo.
Esta forma equiparnda destaco por dos elementos:

-No entregar la cosa perdida- £n términos generales, el
dolito de robho es un delito de accidn, todn vez que el apode
ramlentn implice una conducta activa, es drecir, una conducta
fgue consiste en un hacer; pero la forma que estudiomos se XE
tegra por una conducio omisiva, pues recordemos que la omi--
sidn consiste en un no hacer, en una inactivided, es deelir,

la cantrario a lan accian(10).

El Legislsdor del Estado de México ha considerado que -
quien halla uno cosa tirada estd obligado s devolverla a su

(9) CODIGO PENAL V DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADD LIBRE ¥ SORE-
RAND DE MEXICO. Edic. eik. phg. 207.
(10) PORTE PETIT CAMDAUDAP, Crlestina. ob. cit. pig. 292.
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duéﬂu, en:los térﬁinus de ‘1o teori{sa de la accidn en virtud -

delrdebér:pprar_éﬁ:i@é{dglitus'de'nmislén de resultado; el -

sujeto Hébé‘llevh a”éﬁbu el resultado materinl esperado, en

razén‘ﬁei mandp,ufléﬁnl'que {mpone la pruducciﬁn:de un resul
tado(11). Lo asentado con anterioridad implica que respecto

de 1la disposiciton menclonada implica la obligacion definiti.
va para quien haya encontrado algdn objeto, de restituirleo a
su dueiig, de la abstencidn en fnue incurro dicha persona se -

desprenderd la conducta tipica omisiva descrita por el cita-

do ordenamiento legal.

-Un elemento subjetivo- Los elementos subjetivos del de
lito saon propios de los llamados tipos anormnles; al respec-
to el Jurista Costellanps Tens sosliene gue en los bLipes nopr
males el Legislador se limits o hacer una descripcidn objeti
va de la conducta, en tanto gue en los tipos anormales aparg
recen elementos normotivos o subjetives(12). Es el caso gue
estn modalidad establece un elemento subjelivo., consistente

“en el conocimienlo que tenga el agente del delite, de la per

sona que hayas extraviado el ohjeto perdido.

(11) Idem, pag. 29h.

(12) CASTELLANOS, Fernando. op. cit. pog. 171



TEdAC

‘sacode:'gue. no se entreque la cg

uno impneibllidad materisl de hacerlo, o tratindose -

lrﬂe;cprtqrﬁa ¢ 'otros objetos en los que apareciere inscrito -

 eiinhmbre de1 duedo, no se tuvieran mds datos para wbicarlo

y-devolverle las cosa perdida.

Por okra parte, rs de nuestro parecer que la aplicacién
rigurosa de esta fracclon pudiers acorrear problemas practi-
cos, £s de canocimiento comdn el necho dr rue el ladrdn que
robo en las colles, después der su conducts tira los objetos
que ;nnuldera sin valor o peliqrosns para @1, entre estos ﬁl
timos estan todos les objetos que lleven impresn el nombhre -
de la victima. Cuando cualquier ciudadano encontrara un ohb-
jeto de éstos en la via plOblica y decidieras reintegrarle sl
propletario, el riesgo de ser acusodo de robo es grande, mds
alln 81 tiene la idea de ocudir a la Agenclia del Ministerio -

POblico a devalver el objeto encontrndo.

Es necesoria una reflexidn mayor ean ml fin de perfec--
clonor la figure descrito, pues resulta obvio que el Legisla

dor quiso referirse estrictamente a los casos en gue el Agen
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te:del: Dalihu'éncuhntre unifénsa~muehle cuyo propietarioc es

';plenamgnte rzcnnouldu pur a1y ‘numu ocurre cen freguencia ---

?cuendn an 1a :alla ‘o-En

jetu pgrtanac!ente_a
gar ] .dudan quien 1303
pnsihllmﬂd botal 'sren @ste supuesto el ---

agente se nbst!ene de aZicosa hallada, es claro que

eata incurriendu,en»la fraccién.prevista para este robo equi

porado. -

2.- E1 momento de cohsumacidn.

El primer acto ejrcutiveo del delite de robo surge cuan-
do se pone en movimiento el medio elegldo parse remover la co
sa del luger en que se halla o sustraerls de la esfera de vi
giloncia de su poseedor y queda consumado en el instante en
gue el sujeto activon quebranta la posesidn existente sobre -
la cosa ajena, mediante la remocidn que hago con el fin de -
apropiérsela o venderln; dicha yemoridn implice efectuar so-
bre le coso attos materiales de apoderanmiento e impide que -
el sujeto pasive pueda gozar y disponer de ella. E1 aprove--
chamiento que constituye el ndcles del tipp en examen, se --

consuma pues, en el instanbte en que, con el fin de apropidr-
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Jeto aEfivu';iéne;‘sin'derechu; 1a co-

riere momentdneamente o, como lo

'::Suﬁurdiner la cnhnumacién del robo o que el agente ten-
ga ocaslidén de usar, gozar o vender la cosa seria pretender -
condicionar la perveccién del delito o una posibilidad Futu-

ra innecesaria pora su integracidgn{i4).

De cualqgulier manera, no es facil determinar estrictamen
te el mamento con sumptivo del delilon pues no puede hacerse
de una manera rigida e inmutable para tudos los casos que --
presenta la rica realidad, pues las historiecas circunstan---
ecins peculiares de coda caso, juegan al respecto un papel im
portante. Cuando la simple remocidn de la coss ajena presupg
desposecr de ella al suleto pasivo, ésto es, quebrantar su -
posesién, es obvio que dicha remocidn consuma ya gl delito -
de robo, pues tanto significa como un apoderamiento de la cg

sa(15).

(13) CODIGO PENAL Y LE PROREDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADOD LIBRE Y SUBE
RANO DE MEXICD. Edlc. cit. pag. 207. -

(14) JIMENEZ HULRTA, Marisno. ep. cit. T.1V, pag. B6.

(15) Idem.



n

sujeto se la pone

el cano que presen
desplaza la perla

exhibio y la adhie

5 peff(qie'del:muntradur dande
re 8l dqulgﬁ Qbde‘du dicho mostrador, donde gueda escondida
paras récngérlé tiempo después; al respeclo sostienc el maes-
tro Jiménez Huerta que es indiferente, desde el punto de vis
ta tipice, que la perle rosa guede dentro del establecimien-
to comercial, o sen, dentro de lo esfera material de vigilan
cia del sujeto pasive y sostiene gue cuandp el sujeto activo
tiene previo contacto fisico con el objelo materisl del rabo
el delito se consuma en el instante en gue sustrae dicho ob-

jrto de le epsfera de vigilaneia del sujeto pasiva(16).

for ou parte, René Bonzdlez de la Vega seo concreta a re
sumir que el rnho se consuma en el momenta gue se concretiza
el snimus domini del agente, y se quebranta la posesian so--
s
bre la cosa del ofendido, o la luz de ceda caso particular -

se habr$ de determinar st los extremos o gue se hizo referen

(16) Idem.



77

.cin,fhun'5f&u-aicad28dus(17).*

Estimacidnide:la cngt(a)

;El articulu 299 del Gbddigo Penal para el Estado dé Héxi
co oostléne queknu;a estimar la cuant{a del robo, se atende-
r4d Gnicomente al valor tntrinseco del objeto del apoderamien
to, pero si por alguna circunotancis no fuera estimable en -
dinero o 8l por su naturalezn o cualguier otra circunstancia
no se hubtere Fijado su valor, se {mpondrd una pena de tres

dlas a clnco ailos de prisién y hasta veinte dfas multa(18).

Es necesario diferenciar los distintos sentidos del tér
ming valor, pues €5 valor de uso cuando expresa la utilidad
do un determinado cbjeto; en tanto gue es valor de cambio -~-
cuando expresa la copacidad gue para la compra de otros arti

cules proporcinonn la posesidn de ese ohjeto(19).

Tenemns por otra parte, el llamado valor cemercial con-

(17) GONZALEZ DF LA VEGA, Rend. Op. cit. pdg. 525.

(18) CODIGN PENAL Vv DE PROCEDIMICNTOS PENALES PARA EL ESTADD LIDRE v 50-
DERAND DE MEXIEN. kdic. cit. pdg. 209.

(13) U.N.E.5.C.0. Diccionarin de Ciencias Sociales.
vol. IV. Fu. Planeton-Agastini. Oarcelona, 1988. pan. 2325.



787

ves e loiarerta y ln

L gomercio.

bra'?ayo; g;n;prE§isémnﬂtg-iuﬁ ﬁpe‘el Juzgndor debe conside-
r;;rbé;éweéﬁfma; la;éhanﬁin-dulihutin.

El valor intrinseco del ohjelo es su valor real al mo--
ﬁentn de la consumackdn delictuosa. Se hace referencia tan -
solo ol velor econGmico que habrd de ser fljado mediante el
dictamen pericial, estableciends un margen Gnico de penali--
dad para los casos en que la cosa no pueda ser estimada en -

directa(20).

€8 de hacer notar gue tonto el Cddigo del Distrito Fedg
ral como el del Estado de Méxlco incurren en el error de fi-
Jar una pena comdn pars los casos de no cuantificacign del -
bien objeto de!l robo, lo cual \mp&d; valorar con justicia el
dafio maral sufrido guando el objete materinl del robo es de
especial importancia para el sujeto pasivo o inclusive, para
la cultura nsclonal o estatal, como sucede con las obras de
arte y objetos arqueoldglcos.

(20) GONZALEZ DE LA VEGA, René. Op. cit. phg. 527.
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761,r§§neéiﬁku onsidera asﬁcnnvéﬁlente~tfan§;t§§ir el.a-

concepto que

‘afectds, cre-

_vida privada,
.‘nunFigﬁrnc!ﬁn»y-ﬁébéciha'fislcas.'u blen en la -
‘-vonsiderscion que de si nisma tlenen las demds®-

(21).

Los dsfiss y lucros emergentes, sucedidos después del --
apoderamiento, no se consideran para determiner el monto de

lo robado, pero si pnra estimar la reparaocion del dafio(22).

Para que exists reparacidn por dafio moral se regulere -
probar dos extremos y es el primere que exista un hecho u --
omisian 1licitos, y sdemds debe ncreditarse el dafin gque di--
rectamente hublere causado esa conducta, es decir, que sea -
las consecuencia inmediata de la conducta realizada(23).

{24) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Codime Civil Comentado. ---
T. IV, Miguel Angel Porrda. México, 1987. pdg. 70.

(22) GONZALEZ DE LA VEGA, Rend. Op. cit. pag. 527.

(23) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS,
Ob. eit. pag. 71.
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fél quelsE‘uhudéré'dé unn coso ajena mugble sin

'cunannbimlnnhn'dul dueiio o legitimo poseedor -
con cerdcter temparal y no pare apropiérsela o
venderla, se Jmpondron de bLres dias a dos aiios
de prisién, sicmpre que la restituyn espontd--
neamante antes de que la autoridad tome conoci

miento del delito"(24).

Esta figura participa de todos los rlementos Inherentes
al roba genérico excepto uno. la voluntad final; en efecta,
en el deliteo de robo, el sujeto se conduce como duefio de la
cosa, en camhio bonjo la hipdtesis de este tipo privilegiado,
el sujeto es tan solp motivado por un animos uvtendl, consis-
tente en tomar la cousa con caracter temporal y con &nimo de

devolverla(25).

(24) CODIGD PENAL v DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LIPRE V SO-
BERAND DE MEXICO. Edic. cit. pags. 294 y 215,

(25) GONZALEZ DE LA UVEGA, Rend. Op. cit. pag. 532.
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-5e lé‘iiémavraﬁn de'uén, pornue.si bién en el coso con-
cﬁrreﬁ‘tnﬁaéziusleiementbs del'rnhn'ganér\nq, el dolo se ma-
nlriqgfa'en'unn.rnrmn menos intensa, menos perjudiciol y re-
vela dismln;idu éfén de luecrar can lo ajenao; el agente se --
ﬁ;upnﬁe, ﬁb la spropiacién de lo cosa para queddrsela defini
tivamente o disponer de ella, sino cehservarla temporalmen--
te; pora emplear otra forma de expreslén. el apoderomiento -
de 1la Ctosa objeto del delito, se efectia desde un principio
con el deseo de usarla y restituirla posteriormente la fina-
l1ided persegulida no es enriquecerse con la apropiacion, sino

utilizer temporslmente la cosa(26).

La guestidon adquiere diversos perfiles en aquellas le--
glslaciones en gue, camo la de México. el elemento subjetive
que yace en ls entrafs del tipo de robo estd dibujedo con --
tan claros perfiles gque implde toda sbstreccién o impreci---
sibn. Guando este elemento tipico subjeltivo se hace consis--
tir en un genérico dnimo de lucro, su contenido deviene vas-
tisimo y tiene plurales forma de manifestacidn, pues cual---
quier utilidnd, goce, satisfaccidn o uso que se ecspere alcon
zar con la coso, es subsumible dentro del Indicado &dnimo de
luero(27).

(26) GONZALEZ DE LA VEGA, Froncisco. Ob. cit. pdg. 218,
(27) JIMENEZ HUERTA, Marisno. Op. cit. T, 1V. phgs. B0 y B1.
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En 21 robeo de uso se hayas 1mnliuitq la idea de‘que la -
cosa ha de ser devuelta sntes de utlllzarsé;rsi esta devolu~
cidn es abstractamente 1mpusib1é, no Exlsfeieata E%pecle de
robo, pues en la nocidn del'usu ﬂeﬁs;rai ag:iénﬁuzérqué cons
tituye su ndcleo especificao, esfé empﬁrejad$ la 1ﬁaqen de la

devolucifn{2s).

Queda sl prudente arbitrig del Jjuzgador ponderar la tem
poralided caracteristica del robo de uso, de manera tal que
se dé uno relacian tiempo-intencidn congruente con la ratio
del delito(29). Pues el caradcter temporal con que se toma la
cose ha de efectuarse para su uso inmediato y efimeron, ya --
que sdloc cuando la conducts se realiza con dicha condicién y
circunaotanclal fimalidad, puede estructurarse esta privile--
giada espeecle de robo. MNeo existiendo por tanto, cuando el sy
Jeto sctivo mantiene en su poder la coso en reserva para ---
userle cuando se presente la ocasidn propicis o sl el uso se
prolongs mds alld de lo que conforme a las concepclones comy
nes de la vida, implica un breve y efimero emplea(30).

La carga de la pruebs del fnimo de temporalidasd gueda -
(FZ-B;-;:;e:n-. -[;r'm . B3,

(29) GONZALEZ DE LA VEGR, Renéd. Op. cit. pag. 532,
A(30) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. cit. T. IV, pag. 82.
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por cuenta del pfncesédn(31), asimismo, la disposicidn cita-
“da-condiciaons 2l .acreditamiento medisnte 13 restitucidn es--
‘punténeé yjp?gvia al cunuclﬁlentu qde la sutoridad tenga del
delita, reﬁulnibu nue hace de mAs estricta aplicacion lo fi-
gura gue ase estudia, superando 18 Torma gendrice del Distri-
to Federal que establece el acreditamiento del robo de uso -
mediente la Férmula de gue el sujeto active "Justifigue no -
heberse negodo a devolverla, si se le requirid a ella"(32);
pues este criterlio lleva @ que muchgs ladrones, gl verse deg
cubiertos, decidan devolver £l botin srgumentando que dnice-
mente lo tomaron con cardcter temporal, y asi verse benefi--

cinados por la atenuacién cansecuente.

S.- Suspensifin de derechos.

Une aportaclidén del Estodo de Méxlco respecto de la san-
cion en el robo se establece en el articulo 304 del Ordena--

miento Local.

"En todo caoso de robo, 1 juez podrd suspender -

8l incuylpado, de un mes a sels afios, en los de-

(31) GONZALEZ DE LA VEGA, Rend. Op. cit. pag. 532.
(32) CODIGD PENAL DEL DISTRITH FEDERAL, E£dic. eit. pig. 124,



‘;sk;

réchn;dethﬁ it 1ﬁr ;drutela, pe-

: riho.depdé tarin tgpventni‘judinial, sindi-

ventorien-concursc o.guiehras o Tepre

:ausentes,.y.en el ejerciclio de cual

‘gentante:

guier profes]én'de las npue exijan titulo"(33),

Sllbien es un intente adecuado sanclonar a gquienes ejer
ten indeblidamente los derechos descritaos en el articuleo ante
rior, tamblén lo es que estes disposicidn es una molo copia -
del artleulo 376 del Codigo Penal paro el Distriteo Federal,
cuyo texto es muy similar, variando s6le en los primeras fra
ses ol establecer este ordensmiento legal: "en todo caso de

toba, si el juez lo creyere Jjusto......."(34).

Comg se desprende, el Legislador del Distrito Federat,
al menos obliga el juzgsdor a efectuar um acto de conclencia
para determinar si apllica la sancldn descrite o no, en cam--
bilo el Legislador del Estado de Méxice, ol exclufr del texto
la frase "gi el Jjuez lo creyeroc justo", deja al arbitrio o -
para ser mds precisos, o la srbitrariedad y capricho del ---

juez la epliceciédn de lo sancion sefislada.

(33) CODIGD PENAL V DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA CL ESTADD LIBRE V §0-
BERAND DE MEXICO. Edic. cit. pAn. 213,
(34) CODIGD PENAL PARA EL DISTRITU FEDERAL. Edic. cit. pag. 123.
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De u;ﬁ 1} deAbtra maﬁéra; es de‘nUEBtru.pareuer, absurdo
y yinléturiu &e ééréﬁglué qué,se suspendan los derechos de -
unsa peETBONa, aﬁnqué Hévé‘bnmethu el delito de robo, sin nip
guna beee ni criterlo correspondientes a la teorio de la pe-
na y las medidas de segbridad; es decir que no sigs los prin

cipios de retribucidén, proporclonalidad y prevencidn(35).

Al efecto consideramos convenlente trenscribir los art}
culos 5o0. y 14 de la Constitucian Generol de 1a Repdblica, @
fin de acrediter lo violacidn nutoria en que bhon incurrido -

los legisledores de ambos codigos.

"ARTICULD Sov.- A ninguna persona podra impedirse
que se dedique a la profesidn, lndustria, comer
cin o trabajo que le scomode, siendo licitos. -
€1 pjercicio de esta libertad sdlo podréd vedar-
se por determinacién judicisl, cuando se ata---
quen los derechos de tercero, o por resaclucion
gubernativa, dictada en términos gue marque la
Ley, cuando se ofendan los derechos de la socig
dad. Nadie puede ser privado del produclo de su

trabajo, sina por resolupidn judicial.....(36).

(35) RODRIGUEZ MANZANERA, Lufs. Penologia, Apuntes Mimeograficos. INSTI-
1UTO DE FORMACION PROFESIONAL, P.G.J.D.F. MEXICO. s/f. Pags.21y S5.

(56) CONSTITUCIDN POLITICA DE LD ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. £d. Porrda, -
8.8, México, 1990. Pag. 10.



T

Cabe sefialar que sl vien el citad6 art£cu1d Canstitucip
nal permite la suspensidn de‘deréchus\p;r determinacidn judi
clal, ésta solo procedera cuangu se ntaguen los derechos de
terceroc o cuando se ofendan derechos de la sociedsd; por lo
que resulte ridiculo gue se le prohiba a2 elquien ejercer su
trabnjo de perité, su actividad profesional o peor, se le --

suspentda en sus derechos de Familia, sin reunir los requisi-

tos entablecidaos por el mandato constitucional tramscrito.
Por otra parte ol articulo 14 Constiturionol estahlece:

"A ninguns ley se le derd efecto retroaclive en

per juicic de persana alguna.

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la liber
tad o ‘de sus propiedaden, posesiones o derechos
sino mediante Jjuicio seguido ante los Tribuna--
les previamente esteblecidos, en 21 que se cum-
plan los formalidades esencisles del procedi---
miento y conforme a las leyes expedidas con an-

terioridad al hecho.

"En los Jjuicios de orden criminal dqueda prohibi-
do imponer por simple anslogi®s y adn por mayoe-

ris rozén, peno slguna que no esté decretads --



par una leV’éxahtHMéhf'm'

que se ‘trata.

"En los jul;:ius der::i'dén civi
 Finitive deberd se“r'cnnf‘ux‘_me
interpretacion juridica:dg;igvley,
tata se fundard en los pr#ﬁciblnéféenérgieévdé

derecho"(37).

La disposicion pennl estudimda, claramente viols el nu-
merel constitucional transcrito, pues no es una ley aplica--
hle exactamente al delito de robo, ademAs es privativa de de
rechos par la mera anologie de que el sujeto sctive del dell
to de robo, también es deficiente Padre de Familia, mal tra-
bajador, deficiente servidor piblico o prefesional, lo cual
resulta aberrante y contrario a la mds elemental légics juri

dica.

Por sucrte, dentro de le escass experiencia que el sus-
tentente ha adquirido, en el trahajo cotidiane, los Jjuzgada-
res hacen caso omiso de ests disposicidn, olvidando por com-
pleto imponer las sanciones que el referido articulo 304 es-
tablece; por esta razon, es de proponerse y Se propone que -

(37) Ibfdem. pig. 13.
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se derogue totalmente dicha dlsposicidn, pora aplicarse sola
mente a los casos especi{ficos .en gue les funcliones descritas
en el numeral citsdo-.se hayap 0tilizado por el sujeto sctiva

para allanarse la cundyﬁta tfpiua del robn.

6.- Robo ﬁur querella;

En atencidn a la forma de su persecucidn los delitos --
son perseqguibles de oficia, cuando son investigados y nuaie-
riormente sancionados por iniciativa de la autoridad, sin ng
cesidad de nlinguns actlvidad de los particulares; en tanto -
que son perseguibles a instancia de perte perjudiceda aqué--

1los que requipren le presentacidn de la guerella(38).

El Codigo Penal para el Estodo de México esteblece algy
nas formps de robo por querella, aunque per reqla general se
persigue de oficlo. A contlnuoncién nos referimos » cada una

de ellas.

- Robo entre Tamiliares.- Segdn el srticulo 306 del Or-
denamiento en estudio, los fomiliores que a criterio del ---

(38) MARQUEZ PIRERD, Rafaél. Derecho Penal. Ed. Trillas. Méxieo.1986.pag.
139.



Legigiaﬂﬁr
ser sancionado

wslgulentes

eoro contra el yerna.
L«nfnﬁer D ést Vujuﬁtr;.éﬁué1,7p§f el padras-
yﬁfu;:ﬁuﬁffé'su ﬁ;j;stfa o viceQets;, o entre pa
rien;;a :un;éngﬁknaus hasts el cusarto grado o -
entre concubinos, produce responsabilidad penal
pero no se podrd proceder contra los inculpados

sino o peticidén del agraviado{39).

€3 necesario sclaror gque el consentimiento del ofendide
no es medio extintivo de la respansahilidad'penal, en cambig
el perdén del legilimado parc otorgarlo, pone término s la -
pretencién de la pena. EIl perddn relevante exige la reunidn
de tres requisitos: que el delito sea perseguible mediante -
querella, se otorgue en el momento procesal oportuno y sea -
concedido por el ofendido o por la persona gue reconozca Gs-
te ante la autoridad como legitimo representante o por quien

acredite legalmente serlo y en su defecto, por tutor espe---

(39) CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADD LIBRE V SO-
BERAND DE MEXICO. Edic. cit. pdg. 21h.
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cLaquue_deéigna;al,Juez(bu){

Al respecto, el perddn del ofendido estéd contemplado en
el artiguln 92 del Coddigo Fenal pora el Estade de Méxlco, en

los nlqulenteﬁ términos.

"E1l perdbn puede ser otorgada por el ofendido o
por su representante legal si fuers menor de -
edad o incapscltodo; pero el juez, en este dl-
timo caso. podréd s su prudente srbitrio, conce
der o no eficaeclis 8l otorgado por 21 represen-
tante y en paso de no sceptarlo. seguir la coy

Sa.

"£1 perddn concedido a mlgunc de los inculpados
ge extendrra a todos los demas. Iguaslmente se

extenderd al encubridor(41).

£s de llamar la atencidn el hecho de que el perdonado -
pueda oponerse al otorgamiento del perddn correspondiente y
asi obligar a que continle el procedimiento y acreditar su -

(40) GRRCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Penal, U.N.A.M. México. 1981. pag.-

(1) CODIGO PENAL ¥ DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADD LIBRE Y SO-
BERANO DE MEXICO, Edic, cit. pég. 62.
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ingcencia.

Agimismo, ;E hace notar que a diferencia del Cédigo Pe-~
ﬁulyﬁara el Distrito Federai, ei perddn concedido @ uno de -
los inculpadaos, se extiende automdticamente a lds demds, al
contrario de la complicada regls que establece el articulo -

93 del Cédigo del Distrito Federal.

~Robo con participacidn de escendientes.- El articuleo -
305 del Ordenamientio que se estudia establece una excuse ab-
solutoria respecte del robo cometido por ascendientes, des--
cendientes y cényuges del sujeto pasivo, pero estahlece gue
dicha excusn shsolutorie no alconzard s los coparticipes; --
sin emhargo, en su psrte final establece que para castigar s

éstos se necesito que lo pida el ofendido(h2).

Es conveniente transeribir el articule 11 del Cédigo Pe
nel Mexiguense, en el gue se nos indican las faormss de part}l

cipaclon:

"Son responsables de los delltos:

I.-~ Los gque, con #] proposito de que se cometa

(42) Idem, pégs. 213 y 214,
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un . delito;, :instigan e otro'a cumerln,‘dﬁ-_

“to-ainiel.gual no se hubiere ejecutado;

1V¥.-".Lds gue fuerzan o coscclonan a otro, o lo

inducen a error para que lo comets;

AU Los gue cooperan & la ejecucidn del delito

con octos anteriores o simultdneos;

VI.- Los que sabiendo que se estd cometiendo un
delito, o sabiendo gue se va a cometer y =~
tenlendo el deber legal de impedir su eje=-

cucidén, no le implden pudiendo hacerlo; vy

UI1i.- Los que, por acuerdo anterior a la ejecu--
cifn del delito, auxilien @ los inculpados

de éste después de comptido®(L3).

(43) Idem, pdgs. 16 y 17.



CAPITULD v

EL DELITO DE ROBO COMETIDO EN EL

INTERIOR DE VEHICULO



SUMARIO: . "1.- Descripcién Legal.

3 Inpengrusnclas.

Es ﬁncuﬁn;iﬁ diferencinr la figurns convencionnl de robo
de vehiculo con ‘la propuests por el Cddigo del Estada de Mé-
xico cgonsistente en el robo cometide en interior de vehicule,

‘gue no es lo mismo. Asi como tampoco debe confundirse el ro-
bo en vehiculo estando presente 1a victima con ninqguna de --

las dos Flgures snterjores.

El robo agravado de vehiculo no estéd tipificado dentro
de la lagislacidn mexiquense, por lo que en el casa, se debe
réd estnr a 1sa regla general para establecer 1o sancién, es -

decir, el volor de la unidad robada.

£68 de extraiiarse que el CAdigo de lq Entidad Federative
en estudio no se prepcupe por sancionor especificamente esta
conducta; pues el frecuente robo de outom@viles en las gran-
des cludades de nuestro pais justifice plenomente lo celifi-
cativa del robo de los vehiculos estacionodos en la via pd--
Blica(1).
(1) CARDENAS, Rafdll F. Derecho Penal Mexicano del Robo. Ed. Porrdo. Méxi-

co, 1982. pég. 20.

94



;95

‘Lueweleménf

Distrito.Fed

n- Eataplbnadu'en'la via pdblicae,

Z Nd;unupadu ﬁor persona alguna(Z).

Los anteriores elementos se encuentran descritos en el
srticulo 381 bis del Distrito Federal; sin embargo, es de la
mentarse que en el Codigo del Estado de México no exista nin

guna disposicién similar.,

El Maestro RaGl F. Cardenas, refiriéndose al citado ar-
ticulo del Codigo del Distrito federsl, establece lo siguien
te: ".... sflo gue éstan hubiera sido més eficaz si no se hu-
hiese limitodo sl apoderomiento del vehiculo, sino a partes
del mismn, ya que es frecuente también el robo de dichos par

tes, en especisl de las ruedas, tapones, fares, etc.(3),

El Meestro mencionado se quedd corto si consideramos la

realidad aectusl, pues no splamente se roban los sccesorios -

{2) Idem.
{3) Idem,
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que- &l menciona; g8 camln actuslmente el cristalezo con el -

e?sug{fﬁef los ‘objetos dejados en el interior del vehi-

“culo o . bien; para sustragr el aparato de autcestéreo, las ho

'3qinéé~qfcualquier otro objeto gue represente valor para el -

‘El Cédigo del Estado de México inexplicablemente sf con
templea el posihle robo de autopartes, pero ng el robo de ve-
hiculo estacionado en la via pidblica, situacidn que desde el
punto de vista juridice, aparece como franca irregularidsd,
pero antes de abordar este osunte mencionemos gue otro pro--
blema diferente es el caso ya abordadeo y camentado del robo
cometido en el interior de vehiculo estando presente la vic-
tima, supuesto que en via de obvias repeticiones remitimos -
para su estudie al artievlo 381 froccidn VII del CAdigo Peo--
nal del Distrito Federal, la cuval es caomentada por &1 Maese-
tro Jiménez Huerta de la siguiente manera: "Aunque no duda--
,mos de la racionolided de le elevada pena cuando el robo se
comete '... en un vehiculo .., de traonsporte pidblico' habida
cuentas la Tocllidad gue porm su comision brindan las aglome-
raciones existentes en ellos y los empujones y jalormes con -
sustenclales a dichos medlos de transporte ~-caminos, metros
y tranvias- no hollamos la 'ratie' de la agravaecidn de la PE

na para cuando el robo se cometae '... estando la victima en
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uﬁfvehiculu pgrtlcuiar}“kﬁ);

“A“eontinus 16n,pésamns,ijaﬁaiizer la' figura ‘de robo --=

casas’se-encuentren en el interior de

unfvehfcpld:ﬁégffn Ihr.

1.- Descripcion legel.

El problems que estudiamos deriva del tercer pdrrafo --
del artfcule 301 del Cddigo Penal para el Estade de México,

tuya redosccidn se transcribe:

"Se equipera @ esta figura (robg con violencia),
y se impondrd igual pena, el robo de cosas que
se entuentren en el interior de un vehiculo par

ticular"(5).

5i bién la teorias de Beling permitid precisar el conceg
to de tipo a2l limitarlo a uno solv de laos presupuestos de la

pena, dande origen al esquema que hoy se conoce como teoria

(4) JIMENEZ HUERTA, Marisno. Op. cit. T. IV. phga. 78 y 79.
(5) CODIGD PENAL v DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADD LIBRE V SOBE
RAND DE MEXIGO. Edic. cit. pag. 211,
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clésical6), ni este’dd

'Puf quanteriuf. tenamos éntunca; con que el robo de co
sas ubicedns en el interior de un vehicule particular se copn
sldera igusl o equlivalente al robo con viclencia o en el me-
jor casa. al robo cometido en 21 interlor de casa habitecidn
aposento o cualguier dependencia de ella; perc con una defi-
ciencia tal en la redoccidn gue es imposible sober si se re-
fiere a una, o la otra, 0 a ambas, segln el caso. Este pro--

blema serd abordsdo en el incliso subsiguiente.

2.~ Incongruencies.

El tercer pérrafo del articulo 301 del Cdhdigo Pensl pa-
ra el Estede de Méxice, presenta diferentes incongruencias,
a8 saber:

(6) DICCIONARID JURIDICO MEXICAND. T. VIII. phg. 282.
(7) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ADREVIADO. T. IIT. pég. 753.
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a).- Dicho pérrafﬁ inicia su,;banE16q¥eétabléciendﬁ --
due "Se equiparé 8 esta rigu}a..L}! textﬁ”nDHFJéé, ya que en
los parrafos anteriores no indica una sola figura, sino que
en. el primer parrafo se refiere-al roba mediante introduc---
ﬁién al ‘lugar hakitado, en tantn.que en el segundo se refle-
re Ql empleo de violencio cowo medio para ejecutar la condug

to-tlficita.

De lo anteriormente expuesto surge la confusi@n sl lo -
establecido por el tercer pérrafo se equipara al robo median
te intrpoducclidn a casa habitada o al robp mediante violencia
o auna y & otra, seqgln el caso, o Gnicamente @ la segunda;
de cualgquier manera es muy discrepante la situacidn del robao
en casa haebitada y la viclencia en las personas, 2l robo con
fuerza en las cosas, por lo tanto, es de exiraifiarse que el -
legislador haya considerado de ia misma gravedad les dos pri

meraos supuestos y el tercero.

b).- No se estnblece en el tercer.pérrafu en cuestidn, -
sl ge refiere a2l casoc de que hays personas ocupando el vehi-
culo dentro del que se practique el robo o no, pues el legis
lador al equiparar lo anterliormente estsblecido en el mismo
cfidigo es de pensarse que en el caso de que hubiese vialen--

cla se aplicar{a la sencién establecida en el segundo parra-~
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5160 iy para. ha-

blser de violen péfséﬁaﬁ, -

pues de ‘gtra man nfundiends este

e).- No se aclarag si el fnbu de cosas que se encuentren
en el interior de un vehicule particular a gue se refiere el
parrefo estudiado, ton sustrafidas por un agente que abre el
vehicule y se apodera de ellas o el agente es una persona =--
que se ha introducido en el interior del vehi{culo con snuen-
cia del duefio, comp pudiera tratarse de un chafer, un Famia.
liar o conocldo; resultando absurda una penalldad tan alta -
para estes caesos, ademds de una doble tipiflcacldn, pues co-
mo ya hemos visto el artfcule 208 del mismo ordenamiento pe-

nal ya considera estns supuestos.

d).~ La eguiparacidn se circunseribe a vehiculos parti-
culares, olviddndose el legislador por complebto de que tawm--
bién los bienes que se hallen en interior de vehicules de --

servicgio piblico, dehen ser protegidos.

e).- Mayor confusibn proveca el legislador al referirse
8 "...vehiculo particuler", pues los vehiculos particulares

pueden ser de serviclo plblico o privado, dejdndonos en la -



S

uRi'Ngs. pirece ex--

Réca}déhna que el de-

por igual bienes fun

uleétiva(ﬂ);~lb cupl -

o se“ohticne generando confusiones de ests {ndaole.

r)}- Exageracién en la penalidad. Recordemos gue de a-=-
cugrdn con la tearie penolégica maoderna, una funcién funda--
mental de la pena es ls llamada retributiva, consistiendo és
ta en el principlo de proporcionalidad que debe regir la re-
lacibn entre conducta antisocial y la reaccidén punitiva gue
el Estado establece como sancian{9). As{ las cosas, ohserva-
mos el primer parrafo del articule 301 en estudio establece
le penalidad de seis meses 8 diez afios de prisidn y multa de
una 8 tres veces el vslor de lo robado para el robo en casa
habiteda, criterio justo y adecuado para caombatir dicha can’
ducta; pero no asi para el robo de cosas en el interior de -
un vehi{culn, que si bien debe ser ogravado, es notaoriamente
absurda tal egravecifn; Asimismo, la correspondiente al se--
gundo paArrefo del mismo articulo, gue va de nueve a veintidn
afios de pristidn, sobre todo cuando ys en el srticulo 300 se

(B) OSORI0 V NIETO, César Augusto. Op. eit. pag. 22.
(9) CUELLD CALON, Eugenlo. La Moderna Penologia. Ed. Bosch. Barcelona,-
afio 1974, pags. 17 y 18.



rg,fgshltgrqupéméﬂgérdhﬁagdgVld'dubfé penaslizecién. A mayor --
aﬁundamiénéu}rel mismo articulo 201 sefiala que las sancliones
‘aylﬁs‘qué el mismo se‘refiere se impondrdn sin perjuiclao de
“las Que Eurréspundnn a otros delites gue concurran; lo gue -
lleva a pensar en la posibilidnd de sanciones francamente --
exagersdas que conllavan al sbsurdo de gue en muchos casos -
seris menos durs lo pena de robarse la unidad completa e in-
clusive, la pena podria ser tan grave por robar cosas den--
tro de un vehf{culo particular como si se tratara de un homi-

cidio.

Paor lo anteriormente expuesto sge propohe una nueva re--
daccién en la gue se especifigue en qué coasas debrrd sgravar
se la peno pora el rabo he cosas ubieadas en el interior de
un vehiculo y que la agravacidn corresponda ldgicamente 3 --
los principios penalisticos, consistentes en la prevencidn -
general, prevencidn especifica y sobre todo, el principioc de
proporcionalidad, pues de otra manera lo que se hace es fao--

mentar conductas mas graves y peligrosas.
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n de"los vehigéulas como me-=

riminel ha - matizado el robo

la necesidad de recager en

supuestos-juridicas-pera sancionar sgravadamente tales ilicy

tba}i :

SEGUNDA.~ Durante lm epoca prehispdnica no se conocle--
ron proplamente los vehiculos, pero dursnte la Jpnca colo--~
nial destosca la crescién del Tribunal de la Acordada, como -
una Instltucidn Juridica nacidn en el Continente Americano, -
misma que manifestd definitivo efectividad al combatir seve-
ramente los robos y asaltos cometidos en los caminas de la -
Nueva Espoia, estableclendo seguridsd en lps transportes de

la epoca.

TERCERA.- Con la sparicidn del vehicule mutamotor sur--
gieron nueves formos de robo en relacldn con este tipo de au
totrensporte, por lo cuel se han cresdo nuevss figuras lega-
les tendientes e la proteccidn de los vehiculoes y de sus pro

pletarios.
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rat;du‘pur el Legislador
muy: similar al del Distri

tb_?ederal. demos. deEit Que careéce de originall

ndéQJ;Q;n ?'b rgo é faé mbﬂalidadcs especificas --
qﬁe gliﬂélita‘zn cu $h}éﬁrbre§én£a,‘ea apreciable el esfuer-
zu:ﬂéliLEgSsIaﬂgr Mexiguense par darle un sello y coracteris
ticas locales @ csda uns de ellas, diferencléndaose mas o me-

nos de las modalidades contempladas en el Cadigo Penhal del -

Distrito Federal.

AUINTA.~- Entre las particularidades que el robe tiene -
en el Codigo Penal para el Estado de México, destaca gl comg
tido en interlor de vehiculo partigular, conducta que comdn-
mente afecta a los habitantes de las zonas residencliales copn
urbados a la Ciludad de México, como lo son los fraccionamien
tos ubicados en las Municipios de Naucalpdn de Judrez, Ntizg

péan de Zarasgozo y Tlalnepantla de Osz, principalmente.
!/

SEXTA.~ El robo equiparado cometido en el interior de -
vehiculo particular, ectoblecido por el articulo 301 del Co-
digo Pensl paora el Estado de México, representa un intento -

pera combstir el atrasco en contra de vehiculos particulares;
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sin embargo, a causa de laiﬁefipienta ﬂeécrlpcién legel y --

les incongruencias quevmanifﬁesta,rresulta asbsurdo y contra-

producente en tuanto a,reaulﬁadutﬁeAnafiEre, pues genera si-

tusciones de riesgo mayb}égia:iééiaué;ﬁfetende cambatir.

SEPTIMA.- Es absurde que no se contemple especificamen-
te la figura de robo de vehiculo estocionsdo en la vio plbli
ca, en tanto que se establezca la figura espec{fica del robo
cometido en el interior del vehl{culo, wéxime cuando la pena
establecida paor el Leg{sladnr es ingrementada de una manera

tan notoris.

OCTAVA.- La disposicidn estudiada por este trabajo no -
-diferencin el casc de gue esté presente o ausente la victima
del ilicito, por lo cual unitica incoherentemente el robo ~~
can violencio y al robo con fractura o fuerza en las cosas, -
lo cual resulta incongruente, yo que la peligrosidsed repre--

sentada en un caso y en el otro es notoriamente desligusal.

NOVENA.- E5 texto del parrafo cuarto del srticulo 301 -

del Codigo Penal pars el Estado de México no estsblece con -
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claridad.cuél es ls-pené qﬁeﬁse 1mpunﬂré, pues .sefiala "se --
equipara aré;tarfigufé yAné_;ébunﬁyé;igualrpena..."; siendn

el casoc que en el priﬁer éérrufq Eéféhle&g qhé’pena de sels

meses 8 dirz sfios de prieifén’'y multe de uno a tres veces el

velor de lo robado, en tanto que en el segundo pArrafo sefa-
la une pena de nueve a veintiun afios de prisién y multa de -
uno a tres veces el vglor de lo robado; lo anteriormente se-
ﬂaladu da lugar ol anbusn y aplicocidn arbitraria del precep-
to por parte de quienes Juzguen este tipo de ilicitos, gene-
rando notorie insequridad producida por la desproporcidn en-

tre una pena y la otra.

UECIMA.- El parrafo gue estudia el presente trabajo no
diferencis los cesos en que lg persaona sr introduce al vehi-
culo s robar de los casos en que por alguna razon juridica--
mente explicable el sujeto activo se haya introducido en el
interior del vehiculo con anuencia del dueiis, como suele su-
ceder trastAndose de choferes, trabejedores o conocidos del -
dueiio, o mas aln, irobajadores de estaciconamientos; de esta
deficiencia se desprende que se le da el mismo tratamiento -

jur{dico a ladrones profesionales gue a eventuales.
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DECIMAPRIMERA.- E1 Léglsiadnr.paaa pdf B8lto que  tam---

bién puede ser objeto dérrnba,lua bfene hallados en'e;'{ntg'

rior de vehiculos de servicio piblico, uircunscriﬁiendn 18 =
figura a vehiculns purtlcularea,_rgéu}jaﬁqh él:ahsurdu de -~
" que los bienes pdblicos queden*ﬁénurménte'brptegidna gue los

privados.

DECIMA SEGUNDA.- La penslidad exagerada redunda en el -
abau}du de que el robo de vehigulo totel, incluyendo le gue
lleve en el interior, ses menarmente penado gue el robp de -
objetos suolsmente; por lo cusl se propone Que la pena gse mo-
difique en relncidn al principio de proporcionalidad deriva-

do de la mpderns penologia.

DECIMA TERCERA.- La presentacion del texto del articulo
301 del Codigo Penal para el Estado de México, da 1u§ar a --
problemag de doble tipificacién, por lo que se propone que -
el parrafo correspondiente al robuo de cosas que se encuen---
tren en interior de un vehiculo particular, se establezca el
numeral sparte y con sanciones especificas y asdecuadas 8 es-
ta figura, rechazsndo une equiparacidn antitécnica e i1ldgi--

Ca.
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DECIMA CUARTA.- Las gritices estoblecidas ol esfuerzo -
lggislativo mexiguense en el presente trabajo no deben inter
pretarse negativamente, sino como una critica sana gue pre~-
tende corregir los yerros sin demeritar el reconocimiento al
esfuerzo dirigido e combatlir el atraco s los vehiculos esta-
cionados on el vin pOblica y los asaltps s los duefios de ve-
hfculos, par lo que nuestras criticas deben considerarse co-
mo eportacidn y no como un desen de derogar la figura que se

estudia.



BIBLIODGRAFIA



t :Héxiﬁéhb deI;Rubn.—

Elementales de .-

cho Penal. Ed. Bﬁsch, -

1975. Barcelona.
4.~ CUELLD CALON, Eugenio. Lo Moderna Penologia.

5.~ GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victaoria.
prontuario del Proceso Penal Mexicano. Ed. Porrias, 1982. Mé-

xico.

6.~ GARGCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Penel en Panarama -

del Derecho Mexicano. U.N.A.M., 1981. México.

4.~ GONZALEZ DE LA VEGA, Frencisco. Derecho Penal Mexi-

ecsno. Los Delitos. Ed. Porrlm, 1966. México.

8.- GONZALEZ DE LA VEGA, René. Comentarios al Cédigo Pe

nal. Chrdenms, Editor y Distribuider, 1981, México.

3

111



:anﬁ§ﬁ512QEL 5i--

épSetentas-Ndmerc 240,
11.- MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Penal. Ed. Tenls, 1954.
Bagaté.

12.- MARQUEZ PIRERD, Rafaél. Derecho Pensl. Ed. Trillas,

1986. México.

13.- OSO0RI0 Y NIETOD, Gésar Augusto, Sintesis de Derecho

Penal. Ed. Trillas, 198L, México.

14.- PAVON VANCOMCELGS, Froncisco. Manual de Derechsp Pe

nal Mexicano. Ed. Porrda, 1967. México.

15.~ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de

la Parte General de Derecho Penal., Ed. Porrdeo, 1990. Méxica.

16.- RODRIGUEZ MANZANERA, Lufs. Penologia.



113

S17.- vVILLAaLOBOS, Ignaciu.‘Dérebhu»Penal Mexicano. Ed. -

Parréa, 1975 México.



114

LEGISLAGION:

en‘Codi eng

tﬁdun}}hrgzy Sqﬁe a

2.~ CODIGD PENAL PARA EL ESTADD LIBRE Y SOBERAND DE ME-
XICO (1960, Abrogade) en Codigo Penal y de Procedimientos Pg
nales pars el Estado Libre y Soberano de México. Librerfas -

Teocelli, 1983. México.

3.- CODIGOD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. £d. Porria,-

S.A., 1986. México.

4,~ CODIGD CIVIL COMENTADOD. Institutpo de Investigacio--

nes Juridicas. U.N.A.M, Wiguel Angel Porrda, 1987, México.

S.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADODS UNIDOS MEXICA-

NDS. Ed. Trilles, 1983. México.



115

§.AL ;19570 Madrids

L.~ DICCIONARID ENCICLOPEDICO HACHETTE CASTELL. Edicio-

nes Caefell, 1981. Barcelona.

S.- DICCIONARLIO ENCICLOPEDICO VOX. Circule de Lectores,

1976. Barcelona.

6.- DICCIONARID JURIDICO MEXICAND. Instituto de Investi

gaciones Juridicas. U,N,A,M., 1984, México.

7.- DICCIONARIO UNESCO DE CIENGCIAS SOCTALES. Ed. Plane-

ta-Agostini, 1988. Barcelons.

8.- PENUEND LAROUSSE ILUSTRADO. Ed. Larousse, 1968.Paris.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos del Delito de Robo
	Capítulo II. Estudio del Delito de Robo en el Código Penal del Estado de México
	Capítulo III. Formas Agravadas del Delito de Robo en el Ámbito Local del Estado de México
	Capítulo IV. Otras Particularidades del Delito de Robo en el Código Penal del Estado de México
	Capítulo V. El Delito de Robo Cometido en el Interior de Vehículo
	Conclusiones
	Bibliografía



