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Los ANTECEOENTES HIST6RICOS OE LA -

OECLARACl6N DE INOCENCIA COMO MEDIO PARA­

ADQUIRIR LA LIBERTAD, SON EN NUESTROS --­

OlAS, MATERIA D~ PROFUNOO ESTUOIO Y REVE­

RENTE ANlLISIS. EL SENO JUR101co-PENAL -­

GUARDA ANtCDOTAS OE CARlCTER PROCEDIMEN -

TAL EN LAS QUE EL ASPECTO RELIGIOSO O Ml­

GICO JUGABAN UN PAPEL PRIMORDIAL. EL PUE­

BLO MEXICA, POR EJEMPLO, ANTES DE CAER 

VENCIDO DURANTE LA CONQUISTA ESPAÑOLA, SO 

MET1A EL RECONOCIMIENTO OE INOCENCIA ~ 

UNA LUCHA CRUENTA¡ EL PRISIONERO DE GUE 

RRA DEBlA LUCHAR 1 RIGUROSAMENTE, CONTRA 

CUATRO GUERREROS AZTECAS; LA DERROTA PARA 

tL SIGNIFICABA SER OBJETO DE SACRIFICIO -

EN HONOR AL DIOS SOL; LA VICTORIA, LE OE­

VOLVlA SU LIBERTAD Y SE LE OVACIONABA CO­

MO BUEN GUERRERO. EL DERECHO GERMlN1co, 

POR OTRO LADO, PROCEDÍA MEDIANTE EL JUI 

CIO DEL AGUA: EL ACUSADO, LANZADO A UN ES 

TANQUE DE AGUA BENDITA CON PIES Y MANOS -

ATADOS, ERA DECLARADO INOCENTE SI LOGRABA 

HUNDIRSE DERECHO, PUES EL AGUA ACEPTABA 

RECIBIRLO. 



EL FEN6MENO CIVILIZADOR HA RENDI­

DO TRIBUTO AL SISTEMA HUMANITARIO MODI­

FICANDO Y REGULANDO LA CIENCIA JURlDI -

CD-PENAL A FAVOR OEL INCULPADO. 8ENIGN! 

UENTE, SE HAN CREADO LOS MEDIOS DE EX -

TINC16N DE LA RESPONSABILIDAD PENAL, -­

LOS CUALES SON ACTIVIDADES LEGALES CUYO 

OBJETIVO ESENCIAL RADICA EN TOLERAR, EX 

CUSAR O EXIMIR CONDUCTAS OELICTUOSAS 

QUE ENCUADRAN EN DETERMINADAS CONDICIO­

NES ESTABLECIDAS POR LA LEY, ES DECIR,­

EN LA COMISl6N OE UN DELITO SE INTEGRAN 

LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS QUE AMERI -

TAN LA IMPOSICIÓN DE LA SANCl~N PENAL:­

PRESUNTA RESPONSABILIDAD Y CUERPO DEL -

DELITO; SIN EMBARGO, DICHA EJECUCl6N SE 

EXENTA O SUSPENDE CUANDO EL AGENTE ES -

SUSCEPTIBLE OE CUALQUIER MEDIO EXTRAOR­

DINARIO QUE EXTINGUE LA RESPONSABILIDAD 

PENAL (MUERTE DEL DELINCUENTE, AMNIS -­

TlA, PERDÓN DEL OFENDIDO O LEGITIMADO 

PARA OTORGARLO, RECONOCIMIENTO DE INO 

CENCIA, INDULTO, REHABILITACl6N O PRES­

CRIPCl6N), ENCUADRADOS EN EL LIBRO PRI­

MERO, TtTULO QUINTO, CAPÍTULO DEL 1 AL­

Vf, DEL CÓDIGO PENAL VIGENTE PARA EL -­

DISTRITO FEDERAL, 
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ACTUALMENTE, EL RECONOCIMIENTO OE 

INOCENCIA SE ENCUENTRA CLASIFICADO EN -

TRE LOS MEDIOS DE EXTINCl6N DE RESPONSA 

BILIOAO PENAL, TfRUINO JURiDICO QUE, -­

AOEuAs, ENTR6 EN VIGOR EN REFORMA PUBLI 

CADA EN EL DIARIO OFICIAL OE LA FEOERA­

c 16N CON FECHA 13 OE ENERO DE 1984, --­
PUES EL c6DIGO OBJETIVO EN LA UATERIA,­

LO AVALABA CON EL TfRMINO DE INDULTO NE 

CESARIO. CONFORMANDO ÉSTE EL TEMA BASE­

DE NUESTRO ESTUDIO, CREEMOS PERTINENTE­

ANALISAR SOMERAMENTE SU SIGNIFICADO GRA 

MATICO-JURÍDICO Y SUS REQUISITOS DE PRO 

CEDENCIA. 

ENTRE MÚLTIPLES CONCEPTOS, EL PR~ 

FESOR DE PINA VARA DEFINE AL R~CONOCI -

MIENTO COMO "LA ACEPTACl6N DE HABER HE­

CHO, DICHO O CONVENIDO ALGO"¡ ASl MIS -

MO, EL MAESTRO ARRIAGA FLORES ESTIMA -­

QUE "RECONOCIMIENTO" IMPLICA "DECLARA 

Cl6N, ACEPTACl6N"• POR OTRA PARTE, EL 

DICCIONARIO DE LA ACADEMIA SE~ALA QUE 

EL CONCEPTO DE INOCENCIA ALUDE DOS FOR­

MAS IMPORTANTES: UNA SUSTANCIAL V OTRA­

FORMAL. LA PRIMERA, DETERMINA QUE "ES -

111 



EL ESTADO Y CALIDAD OEL ALMA QUE EST~ -­

LIMPIA DE CULPA"; LA SEGUNDA, LA DEFINE­

COMO "LA EXENCl6N DE TODA CULPA EN UN DE 

LITO O EN UNA MALA ACClbN". DE ESTA FOR­

MA, DEDUCIMOS QUE EL RECONOCIMIENTO DE -

INOCENCIA ES "LA DECLARACl6N QUE HACE LA 

AUTORIDAD POL1TICA CON RESPECTO A LA --­

EXENClbN DE CULPA EN EL DELITO ATRIBuloo 

A UN INDIVIDUO"• 

EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA PRO 

CEDE EN LOS SIGUIENTES CASOS: A) CuANOO­

SE DESCUBRE QUE EL DELITO POR EL QUE SE­

CONDEN6 A UNA PERSONA, NO HA SIDO COMETI 

DO; e) QUE DICHA PERSONA NO LOCOMET16; -

Y, C) EN LA SEGUNDA SENTENCIA, CUANDO EL 

INDIVIDUO HA SIDO CONDENADO POR LOS ~IS­

MDS HECHOS EN DOS JUICIOS DISTINTOS. 

LA HISTORIA SEÑALA ILIMITADOS CA 

SOS Etl QUE SE MANIFIESTAN LOS ERRORES J~ 

DfCIALES EN SUS M~S VARIADOS ASPECTOS, -

CONDUCIENDO A LA EJECUC16N DE INOCENTES. 

Los NUMEROSOS ACONTECIMIENTOS DE CONOEN~ 

CIONES EQUIVOCADAS EXIGÍAN UNA REMUNERA­

c16N QUE EN MUY E'CASAS CIRCUNSTANCIAS -

IV 



SE DEFINIAN. LEONARDO A. COLOMBO, EN su­
OBAA CULPA AQUILIANA, DEDICA UN CONSIDE­

RABLE CAPITULO A LA RESPONSABILIDAD DEL­

ESTADO POR LOS ERRORES JUDICIALES. EN -­

ELLA MENCIONA LA INDEUNIZACl6N OTDRGADA­

COMO GRACIA CONCEDIDA POR EL PRlNCIPE 0-

SOBERANO A LOS CONDENADOS POR SENTENCIA­

FIRME QUE OEUOSTRABAN CON POSTERIORIOAD­

SU INOCENCIA. DICHA ACTIVIDAD ADQUIERE -

CON EL TIEMPO JERARQUiA DE DERECHO EN 

LOS PAfSES DE M~S DESTACADA EYOLUCl6N SO 

CIAL Y POLiTICA. 

JULES $1MON RECUERDA LA NOBLE ACTl 

TUD DE UN MAGISTRADO QUE FUE MINISTRO DE 

Luis XIV: CHAMILLARD. HABIA LLEVADO AL -

PARLAMENTO UN PROCESO QUE ACABABA DE VEN 

TILAA 0 EL PERDIDOSO FUE A VERLE V SE QU~ 

JABA DE HABER SIDO CONDENADO INJUSTAMEN­

TE, VOLVIENDO SIEMPRE A CIERTO DOCUMENTO 

QUE, EN SU CONCEPTO, OEBER1A HACERLE GA­

NAR EL PLEITO. CHAMILLARD, ESCUCHANDOLE­

CON PACIENCIA E INTERfS, CONTEST6LE QUE, 

EFECTIVAMENTE, HUBIERE GANADO SI TAL DO­

CUMENTO SE HUBIERE EXHIBIDO, PERO QUE NO 

SE HALLABA EN EL EXPEDIENTE. INSISTE EL-

V 



LITIGANTE, SE DISCUTE Y POR FtN, CHAMI -

LLARO ABRE EL BOLSO (TALEGO EN EL QUE -­

LOS ABOGADOS ROMANOS GUARDABAN SUS DOCU­

MENTOS) Y EN tL ENCUENTRA EL DOCUMENTO 

CAPITAL QUE CAMBIABA LA FAZ DEL ASUNTO Y 

QUE , POR NE G L 1 GEN C 1 A, HA B l.A O LI 1 T 1 DO --­

LE E R. INMEDIATAMENTE TOMÓ SU DECISIÓN; -

DIJO AL LITIGANTE QUE VOLVIERA AL OÍAS! 

GUIENTE Y, COMO LA SENTENCIA ERA INAPELA 

BLE, PASÓ LA NOCHE RASTREANDO SUS AHO -­

RROS Y HABIENDO REUNIDO EL MONTO DEL PER 

JUICIO CAUSADO AL LITIGANTE, SE LO ENTR~ 

GÓ, DESPOJANDDSE DE TAL SUERTE DE CASI -

TODA SU FORTUNA. CUMPLIÓ ASÍ SU ESTRICTO 

DEBER, PERO ES JUSTO HACERLO, lcuANDO -­

CUESTA TAN CARO! 

LAS DOCTRINAS EXPUESTAS POR EL DE­

RECHO POSITIVO QUE EXIGEN UNA INDEMNIZA­

CIÓN COMO REPARACIÓN DE DAÑOS Y PERJUI -

CIOS CAUSADOS POR LOS ERRORES JUDICIA -­

LES, SE TRADUCEN EN LA TEOR1A DE LA UTI­

LIDAD PÚBLICA Y EN LA TEORÍA DE LA OBLI­

GACIÓN JURlDICA DE ASISTENCIA PÚBLICA Y­

OE SOLIDARIDAD SOCIAL. ~!ENTRAS LOS ERRO 

RES JUDICIALES SE~N UN REITERADO MAL EN-

VI 



NUESTROS oiAs, DICHA INOEMNIZACl6N OECE­

SER OBJETO OE IRRELEVANTE IUPORTANCIA, 

PUES OEBIOO A LA fALTA OE EXIGIBILIDAO 

EN LA REPARACIÓN OE DAÑOS Y PERJUICIOS 

CAUSADOS POR EL ESTADO, ES YUY f~CIL CON 

DENAR A UN INOCENTE. 

No CABE OUDA QUE EL RECONOCIMIENTO 

DE INOCENCIA Y LAS OEM~S FORMAS JUR!DI -

CASQUE EXTINGUEN LA RESPONSABILIDAD PE­

NAL, SON UN SIGNO INEVITABLE OE PROfUNOO 

PROGRESO EN EL PROCEDIMIENTO PENAL; SIN­

EMBARGO, LA TAREA PARA IDENTlf ICAR Y 01-

fERENC IAR MUTUAMENTE A UNA FIGURA LEGAL­

OE OTRA, PARA EVITAR TRASCENDENTALES CON 

FUSIONES, APENAS COMIENZA. 

• • • 
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CAPITULO l. ANTECEDENTES O HISTORIA. 

"LO M~S VALIOSO PARA UN REYt 
ES SU TRONO; PARA UN 
GUERRERO, SU ESPADA; 

PARA UN PUEBLO, SU LIBERTA0 0 

SIN TRONO, NO SE ES REY¡ 
SIN ESPADA, NO SE ES GUERRERO; 

SIN LIBERTAD••• NO SE ES NADA". 

A. LA DECLARACl6N OE INOCENCIA EN LA 

EVOLUCl6N DE LAS IDEAS PENALES.~ ANTES OE 

AVOCARNOS ESPEGfFICAMENTE A GADA UNA DE LAS 

ETAPAS QUE CONFORMAN LA ESTRUCTURA JURfDICA 

DE LA EVOLUCl6N OE LAS IDEAS PENALES, ES ME 

NESTER ACLARAR QUE OE LO ESCRITO NADA ES SEGU 

ROt PUES SUTILMENTE PUEDEN DESENTRAÑARSE DE -

EXTRAORDINARIAS NARRACIONES MITOL6GICAS, ANTI 

GUAS COMPOSICIONES LITERARIAS Y OE LA CREEN 

CIA PSICOL6GICA DE INVESTIGADORES Y ESTUDIO 

SOS DE LA CIENCIA JURiDICA PENAL. YA OIRtA EL 

PROFESOR EUGENIO CUELLO CAL6N: ~TRAT~NOOSE OE 

fPOCAS REMOTAS, EL DERECHO LEGISLADO NO PUEDE 

SIEMPRE TOMARSE COMO EXPRESl6N FIEL DEL QUC -

EFECTIVAMENTE ESTUVO EN VIGOR". LO CIERTO ES­

QUE, A PESAR DE ESTAS PARTICULARES OBSERVACIO 

NES, LA OECLARAC16N DE INOCENCIA CONSTITUYE 

1 



UNA FIGURA JURÍDICA VIGENTE CUYO PUNTO DE -­

PARTIDA ORIGINA UNA ESTELA DE DUDA E INCLINA 

A UN ARDUO Y LABORIOSO ESTUDIO, EL CUAL, Dl­

FICILMENTE, NOS CONDUCE A UNA CO~CLUS16N NA­

DA NÍTIDA; POR LO TANTO, EL ENIGMA SOBRE EL­

INICIO Y TfRMINO DE CADA UNO DE LOS PERÍODOS 

A EXPONER, SIGUE EN PIEo 

1.~ PERÍODO DE LA VENGANZA PRIVADA. -

DURANTE ESTA PRIMITIVA ETAPA, SENO DE LA CA­

RENCIA DE UNA LEGISLACl6N PENAL POSITIVA, T~ 

DO ENTE INDIVIDUAL O EN GRUPO QUE SE SIENTE­

AGREDIDO REACCIONA DEFENDIENDOSE Y OFENDIEN­

DO AL MISMO TIEMPO, PUESt UNO DE LOS INSTIN­

TOS PREVALENTES EN EL HOMBRE, ES LA DEFENSA. 

SIN EMBARGO, LA VENGANZA QUE IMPLICABA UN -­

MAL SUFRIDO SE MANIFESTABA VIOLENTA E IRRE -

FLEXIVAMENTEj AQUfL QUE TENÍA LA CALIDAD DE­

AGRESOR, LO FUERE O NO, SUFRÍA LAS CONSECUEN 

CIAS DEL ILÍCITO COMETIDOj NO HABÍA CAPACI -

DAD NI REGLAS PARA JUZGAR. DEBIDO A SEMEJAN­

TES CARACTERÍSTICAS, EL FEN6MENO DEL RECONO­

CIMIENTO DE INOCENCIA NO ERA SUSCEPTIBLE Y -

CARECÍA DE UNA PRlCTICA FORMAL. 

ESTA DESIGUALDAD, SURGIDA ENTRE EL MAL 

CAUSADO Y EL RECIBIDO, ORIGIN6 LA ASIGNACl6N 

DE LAS DOS PRIMERAS INSTITUCIONES MODERADO -

RAS DEL DELITO Y LA PENA; LA F6RMULA DEL TA-

2 



Ll6N Y EL SISTEMA DE COMPOSICl6N 0 LA PRIME­

RA CONSISTfA EN LA EXPRESl6N "OJO POR OJ0 1-

DIENTE POR DIENTE"; LA SEGUNDA SE CONFIGURA 

BA 1 CUANDO " 000 EL OFENSOR Y SU FAMILIA RES­

CATABAN DEL OFENDIDO Y DE LOS SUYOS 1 MEDIA~ 

TE EL PAGO DE UNA CANTIDAD, EL DERECHO DE -

VENGANZA" 0 ( 1 ) 

LA VIGENCIA DE LA COMPOSICl6N GENER6 

LA DISYUNTIVA POR PARTE DEL OFENDI00 1 YA -­

SEA PARA DECLARAR LA GUERRA, O BIEN, MEGO -

CIAR LA PAZo 

POR OTRA PARTE, LA F6RMULA DEL TA -­

L l 6N SE TRADUJO EN LA ASIGNACl6N DE UNA PE­

NA DE IGUAL MAGNITUD AL DELITO COMETIDO; -­

SIN EMBARGO, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA PRAC­

TICA DEL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, EL -­

FALSO TESTIMONIO QUE APOYABA UNA SENTENCIA­

CONDENATORIA1 ERA SANCIONADO CON LA PENA -­

QUE SUFR1A LA VfCTIMA; ESTE NfTIOO EJEMPLO-

(
1

)CUELLO CAL6N, EUGENIOo DERECHO PENALo --
5Ao EDICl6N; CASA EDITORIAL 80SCH¡ 8ARCE 
LONA 9 1940; Ple, 530 -

3 



LO MANIFIESTA EL RUDIMENTARIO OROENAMIENTO­

REPRESIYD DE LA ANTIGUA ALEMANIA, EL CUAL,­

BASANDOSE EN LA LEY TALONARIA, ESTABLECE -­

QUE "•••EL TESTIGO FALSO OEB1A SUFRIR LA P! 

NA QUE 9 CON SU FALSA OECLARACl6N, SE HUBIE­

RE IMPUESTO A LA vtcTIMA".< 2) 

AMBAS INSTITUCIONES OFRECEN EL ANTE­

CEDENTE Mls IMPORTANTE QUE REVELA UNA TRAN­

SACC 16N DE CARlCTER SOCIAL Y UNA HEGEMONtA­

DEL GRUPO SOBRE EL PARTICULARo ESTA ACEPTA­

Cl6N COLECTIVA PUEDE CATALOGARSE COMO EL -­

StNTOMA QUE FECUNDARfA UNA SERIE OE NORMAS­

FORMALES DE ORfGEN PENAL, y fsTAS, Mls TAR­

DE, REFLEJARtAN LAS uls HETERODOXAS FORMAS­

EN QUE SE SUJETARfA EL PROCEDIMIENTO DE LA­

DECLARAC t6N DE INOCENCIAo 

( 2)C~EVAS DEL CID C.~ RAFAEL. INTROOUCCl6N­
AL ESTUDIO DEL DERECHO PENAL. FACULTAD -
DE CIENCIAS JURfOICAS Y SOCIALES. IMPREN 
TA UNIVERSITARIA; GUATEMALA, 1954; P~G.= 
121. 4 



2.~ PERtooo DE LA VENGANZA DIVINA.­

EN UN PRINCIPIO, EL ORIGEN Y LA NATURALEZA 

DE LOS DELITOS FUE MATERIA DESCONOCIDA QUE 

CONDUJO AL INDIVIDUO PRIMITIVO AL SENDERO­

DE LA SUPERSTICl6N Y DEL TABÚo CUANDO EL -

TABÚ SE TIPIFIC6 EN PROHIBICt6N Y SU DESA­

CATO PROVOC6 SEVERAS SANCIONES IMPUESTAS -

EN NOMBRE DE LA DIVINIDAD, EL FANATISMO 

TEOCRlTICO YA HABf A ALCANZADO GRAN AUGE EN 

EL GRUPO SOCIAL. CON TODA RAz6N EL PROFE -

SOR RAFAEL MlRQUEZ Pl~ERO EXPRESA QUE 

" 000 TODO EL APARATO COERCITIVO DE LA JUSTI 

CIA CRIMINAL ACTUABA EN NOMBRE DE LOS DIO­

SES y PARA su SATISFACCl6N".C3) 

DURANTE ESTA ETAPA, LA ADMINISTRA 

Cl6N DE LA JUSTICIA ESTABA EN MANOS DE LA­

CLASE SACERDOTAL Y SU FALLO ERA INAPELA 

BLE¡ AUNQUE EL RECONOCIMIENTO DE INOCEN 

CIA, FIGURA POCO COMÚN, JUGABA UN ROL EX 

TRAORDINARIO Y NADA RACIONAL. EL DERECHO 

GERMlN1co, POR EJEMPLO, LO SOMETfA AL JUI­

CIO DEL AGUA, EL CUAL DABA INICIO CUANDO -

(3)0ERECHO PENAL PARTE GENERAL 0 2A. 
c16N; EDITORIAL TRILLAS, Mfx1co, 
PlGo 66 0 

EDI --
1990;-
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" EL ACUSADO, LANZADO A UN ESTANQUE, PR~ 

BABLEMENTE DE AGUA BENDITA, CON PIES Y MA -

NOS ATADOS, ERA DECLARADO INOCENTE SI LOGRA 

BA HUNDIRSE DERECHO, PUES EL AGUA ACEPTABA­

REC IB IRLOn.(4) MIENTRAS QUE EL JUICIO "POR­

EL HIERRO AL ROJO" SE DESENVOLVIA DE LA SI­

GUIENTE MANERA: EL ACUSADO LLEVABA EMPUÑADO 

UN HIERRO AL ROJO Y ASf RECORRiA CIERTA OIS 

TANCIA, SIENDO DECLARADA SU INOCENCIA POR -

EL ASPECTO DE LA QUEMADURA AL CABO DE DETER 

MINADO NÚMERO DE oiAs. 

EN REALIDAD, LA LEGISLACl6N PENAL, D~ 

RIVADA DEL SENO DE TEXTOS JURl01cos TAN MO­

DESTOS COMO RUDIMENTARIOS, CONTEMPLABA SU -

TILMENTE LA REITERADA FIGURA DE LA DECLARA­

Cl6N DE INOCENCIA 0 POR EJEMPLO, UN ANTIGUO­

JUICIO POR HOMICIDIO EN MESOPOTAMIA, ORIGI­

NADO, APROXIMADAMENTE, EN EL AÑO DE 1850, -
Ao C 0 , SE VENTIL6 CON CIERTA LIGEREZA, PERO 

EN FORMA APROPIADA: "TRES HOMBRES ASESINA 

RON A UN EMPLEADO DEL TEMPL0 0 LA MUJER OE 

LA VfCTIMA, EN ANTECEDENTES DE LO SUCEDIDO, 

( 4)CARRANC~ Y TRUJILLO, RAÚL. DERECHO PENAL 
PARTE GENERAL. 14Ao EDICl6N¡ EDITORIAL -
PORRÚA, s. ~.; M~x1co, 1982¡ P~Gs. 98 Y-
99. 6 



GUARD6 SILENCIO, OPORTUNAMENTE, EL CRÍMEN -

FUE DESCUBIERTO Y EL PROCESO TUVO LUGAR EN­

LA CORTE DE NIPPUR, NUEVE TESTIGOS DECLARA­

RON EN CONTRA DE LOS TRES ACUSADOS Y LA MU­

JER, PIDIENDO LA PENA ~E MUERTE PARA TODOS, 

Dos TESTIGOS DECLARARON A FAVOR DE LA MU -­

JER, EN EL SENTIDO QUE ELLA NADA TENtA QUE­

HACER CON EL ASESINATO, WENCIONARON TAMBtfN 

QUE, EN VIDA DEL MARIDO, ELLA SUFRÍA TODA -

CLASE DE MISERIAS y AHORA, DESPufs DE su -­

MUERTE, su SITUACl6N ERA PEOR TODAVtA, Los­

TRES ACUSADOS FUERON EJECUTADOS FRENTE A LA 

CASA DE LA VÍCTIMA, PERO LA MUJER FUE AB 

SUELTA",(5) 

fUERA DE SIMILARES PR~CTICAS PROCEDI­

MENTALES QUE TENÍAN COMO FÍN EL RECONOCI -­

UIENTC DE INCCENCIA, EL DESTINO DE TODO IN­

DIVIDUO A QUIEN SE LE IMPUTABA UN DELITO, -

INOCENTE O NO, COTIDIANAMENTE CULMINABA CON 

UNA SANCl6N CUYO FALLO ERA IRREVOCABLE, 

·(5)ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENA 
LES, ISRAEL ÜRAPKIN s. TOMO xx:<v; FA--= 
SCÍCULO 11 ¡ ~ADRID 1 ESPA~A; MAYO-AGOSTO, 
1')82; P~G. 338, 

? 



3.- PERfooo UE LA VENGANZA PÚBLICA, 

ESTE PERIDDO SE CARACTERIZA PRINCIPALMENTE 

POR LA EVOLUCIÓN QUE SUFRE LA ESTRUCTURA -

ESTATAL Y 1 POR ENDE 1 LA CONFIGURACl6N DEL­

PODER PÚBLICO; ES DECIR, LA REGULACIÓN DC­

LA CONDUCTA HUMANA EMANADA DE UN CONJUNTO­

DE NORMAS JURfDICAS ESTABLECIDAS POR EL SO 

SERANO O REY. EL OBJETIVO FUNDAMENTALMENTE 

PRETENDIDO ES LA BÚSQUEDA DE LA PAZ Y LA 

SEGURIDAD SOCIAL, Y PARA ELLO SE ESTABLE -

CEN MfTOOOS Y SISTEMAS INTIMIDATORIOS Y DE 

CASTIG0 1 INCLUYENDO LA PROPIA MUERTE DEL -

INDIVIDUO. 

DURANTE ESTE PERfooo SE LEGISLAN LAS 

LEYES MIS SEVERAS Y CRUELES DE LA HISTO 

RIA 1 LAS CUALES NO SÓLO ERAN APLICABLES A­

CASOS GRAVES SINO A SITUACIONES INSÓLITAS­

CARENTES DE DELITO ALGUNO, COMO LA HECHICE 

RfA, SI EL ILÓGICO ARBITRIO DE LOS TRIBUNA 

LES RADICABA EN DESENTERRAR A LOS CAD~VE -

RES PARA PROCESARLOS 1 NO ES ABSUílDC PENSAR 

EN LA REINANTE PARCIALIDAD QUE IMPERABA EN 

EL PODER, EL CUAL BRINDABA LA BENEVOLENCIA 

DE LAS LEYES AL SERVICIO OE LOS TIRAN03, 

ofsPDTAS y PODEROSOS, UIENTRAS QUE A LOS 

PLEBEYOS Y SIERVOS SE LES IMPON1A LAS PE 

NAS MlS ATROCEi, AÓ~ t~O CSTANOO ?RESENTES­

EN LOS TEXTOS LE\~.~LE5. CaRRECTA~ENTE SE 

8 



EXPRESA EL PRCFfSOR IGNACIO VILLALO~OS AL 

RESPECTO, CUANDO UANIFIESTA ~UE: "EL ARBI 

TRIO INMODERADO SUELE SER ANTESALA DE LA AR­

QITRARIEOAD Y fSTA ES SICM~RE EL AUXILIAR 

uls COMPLACIENTE OE LOS TIRANDS".<
6 ) 

EN ESTA ÉPOCA OE TERROR Y ARBITRARIE 

OAO, LA 6NICA DECLARAC16N DE INOCENCIA VIGEN 

TE rRA LA QUE SE OTORGABA A FAVOR DE UNOS -­

CUANTOS SIMPATIZANTES DE LA ARISTOCRACIA O -

DEL MISMO REY, PUES fsTA NO PílOCEDIA, AÚN -­

SIENDO INOCENTE, A FAVOR OE ALGUIEN CUYA ES­

TIRPE FUERE INFERIOR A LA FAMILIA REAL, 

8, HISTORIA DE LA DECLARAC16N DE INO -

CENCIA EN Mfx1co, PESE A DESFAVORABLES CRfT1 

CAS OE DESTACADOS AUTORES ACERCA DE LA SEVE­

R l DAD DE LA PRIMITIVA SOCIEDAD MEXICA PARA -

EJERCER LA AºLICABILIDAD DE LA SANCl6N PE -­

NAL, ES RELEVANTE CONSIDERAR QUE DOS DE LAS­

CARACTERÍSTICAS DE NUESTRA CULTURA SON LA IN 

CLINACl6N MORAL Y LA PRICTICA RELIGIOSA¡ AM­

BAS INSTITUCIONES, ACTUALMENTE ALTERADAS PE­

RO VIGENTES 1 NOS HACEN PRESUPONER LA PROFUN­

DA DEVOC16N DEL INDÍGENA POR INICIAR LA BÚS­

QUEDA DE LA ARMONÍA SOCIAL, 

(6
)0ERECHO PENAL MEXICANO PARTE GENERAL. 4A, 

EDIC16N; EDITORIAL PORRÚA, s. A,¡ Mfx1co, 
1983¡ Plc,28, 
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EL ORDEN JURÍDICO PENAL DE TEXCOCO -­

CONTEMPLA EL SELLO DEL MlXIMO RIGOR QUE NET 

ZAHUALCOYOTL IMPRIMÍA A LOS DE3ALINEADOS, Y 

EL PRECIO DE LA VIDA, PARA AQUELLOS QUIENES 

TENfAN QUE DEMOSTRAR SU INOCENCIA MEDIANTE­

ARTIFIC IOS NADA SOFISTICADOS, ERA BASTANTE­

CAR00 ESTE ÚLTIMO DETALLE REDUJO LAS POSIBI 

LIDADE~ DE E~ISTENCIA PARA EL REO, PUES EL­

PROCEDIMIENTD A SEGUIR PARA DEMOSTRAR SU 

INOCENCIA, LO CONDUCÍA INEVITABLEMENTE A LA 

MUERTE. 

1.- DERECHO PENAL MAYA. ¡;:L PUEBLO M_!! 

YA, UBICADO ORIGINARIAMENTE EN LOS TERRITO­

RIOS DE CHIAP;s, 8UATEUALA Y EN LA PENÍNSU­

LA DE YuCATIN, SO~ET16 LA CONDUCTA DEL IN~I 

VIDUO INDÍGENA A U~ rRDEN JUílÍDICO PEN-L -­

PRICTICAMENTE SEVCR0 0 SU ESCUELA PENAL "OfRE 

CE UN MODE¡TO ~ARCO JUR(DICO DEL QUE APENftS 

PUEDEN OESE~TRA~ARSE IDEAS VAGA3 Y LLEHAS 

DE SIMROLISUO¡ PDR TAL MOTIVO, EL ESTUDIC 

CIENTÍFICO DE L~ DECLARACl~N 0E INCCCNCIA,­

c; Í' o NE IJ r~ A p; F <) ll ~.!,',e 1 ó"~l T. A 11 s IJ s p 1 e¡\ z c o \I () L 1 

MITAllA 0 

LA E~llENCIA QÜE DATAN RELEVANTES --­

FIJENTCS HIS!5RIC~~, ~~s.·HAC~N 3UPOrJER QUE 

LAS 9ANCIO~ES ªRIMORDIALUENTC TIPIFICADAS 

CONSISTÍAN CN LA PENA ~E MUERTE Y L~ CSCL1-

10 



VITUD; MISMAS QUE SE EJECUTABAN DE MANERA­

INMEDIATA Y SIN ADMITIR RECURSO ALGUNO. LA 

DECLARAC16N DE INOCENCIA CARECfA DE APLIC! 

c16N LEGAL DENTRO DEL CUERPO DE LEYES MA -

YA; ES Mls, NI SIQUIERA FUNCIONABA A FAVOR 

DE LOS PARIENTES DEL PRESUNTO RESPONSABLE, 

PUES "•••HUBO UNA RESPONSABILIDAD PENAL DE 

TODA LA FAMILIA DEL OFENSOR POR LOS DAÑOS­

y PERJUICIOS"•(?) 

LOS JUICIOS SE VENTILABAN EN UNA SO­

LA INSTANCIA Y EL PAPEL PRlCTICO DEL RECU! 

S0 1 ORDINARIO Y EXTRAORDINARIO, CARECfA DE 

APLICACl6N 0 REALMENTE 1 EL FALLO NO ADMiTfA 

APELACl6N. $IN EMBARGO, UNA DE LAS CUALID! 

DES PROCEOIMENTALES 1 DE GRAN TRASCENDENCIA 

EN EL ORDEN JuRto1co MAYA, FUE EL VALOR J~ 

DICIAL DE LA EVIDENCIA 0 Es DECIR: "EL CAS­

TIGO NO SE APLICABA SINO HASTA HECHA LA -­

PESQUISA; SOLAMENTE COGlfNDOLOS CON EL OE­

L ITO EN LA UANO".(B) DE ESTA MANERA 1 LA --

(?)FLORIS MARGAOANT $ 01 GUILLERU0 0 INTRO -
oucc16N A LA HISTORIA DEL OERECHO MEXI­
CANO. TEXTOS UNIVERSITARIOS U. N. A. M. 
Mfx1co, 19?1; PlG. 16. 

(B)DERECHO Y 0RGANIZACt6N $OCIAL DE LOS 
MAYAS. PfREZ GALlz, JUAN DE Otos. REVI! 
TA DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTA 
DO DE CAMPECHE 1 1943; PlGo 930 -

11 



INOCENCIA DE UN INDIVIDUO SE MANIFESTABA ESTf 

RIL 1 Y LA RESPONSABILIDAD PENAL, CASI SIEMPRE 

EFECTIVA o 

Asf MISMO, LA PRUEBA EFICAZ ERA LA CON­

FESIONAL, MEDIANTE LA CUAL, " 000 EL REO CONFE­

SA9A SU PECAD0";(9) HECHO QUE INDICA EL CONO­

CIMIENTO QUE TUVIERON DEL VALOR DE LAS CONFE­

SIONES Y LA EFICACIA DE LA LEY PENAL PARA EN­

CONTRAR UN HALLAZGO DE INOCENCIA EN LA DECLA­

RAC 16N DEL PROPIO INDIVIDUOo 

2 0~ DERECHO PENAL TARASCOo EN REALI -­

DAD1 LOS ANTECEDENTES JUR1DICO-PENALES DEL -­

PUEILO TARASC0 1 EXPULSAN TIMIDAMENTE UNA ESC! 

SA v1s16N ACERCA DEL REITERADO FEN6MEND DEL 

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIAo LOS VAGOS DETA -

LLES REDONDEADOS NO CONSTITUYEN Mls QUE ELE 

MENTOS PROPIOS QUE 1 CON fNFASIS1 EXPRESAN LA­

CRUELOAD DE SUS NORMAS REPRESIVASe 

N1TIDO EJEMPLO DE ELLO SE SINGULARIZA -

CUAND0 1 POR LLEVAR UNA VIDA ESCANDALOSA, A UN 

FAMILIAR OEL MONARCA SE LE MATAIA EN UNl6N DE 

(9)CDLfN $lNCHEZ 1 GUILLERM0 0 DERECHO MEXICANO 
OE PROCEDIMIENTOS PENALESo 8Ao EOIC16N; -­
EDITORIAL PORR~A, s. A.; Mfx1co, 1984; --­
PlG. 24. 
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SU SERV 1 OUMBRE, Es OEC 1 R, LA PENA SE IMPUT!, 

BA NO SOLAMENTE AL VIOLADOR DE UNA NORMA -­

CONSUETUDINARIA, JURfOICA O MORAL, SINO TAM 

Bl~N 1 INJUSTAMENTE, A QUIENES LE SERVfAN, 

6.SÍ MISMO, OEBIOO A SUS PROFUllOAS INCLINA 

CIONES MISTICO-RELIGIOSAS Y A HEREDADAS SU­

PERSTICIONES, SÍMBOLO DEL PRIMITIVISMO, LA­

HECH 1 CERÍ /, Y BRUJERf A SE SANC 1 ONAOAN SANGU.!, 

NARIAMENTE MEDIANTE LA LAPIDACl6N; EMPERO,­

GRAN RELEVANCIA CONSERVABA LA AOIVINACl6N -

JUDICIAL, MEDIANTE LA CUAL EL CURANDERO PO­

DfA MIRAR AL LADR6N EN LA VASIJA DE AGUA O-

EN EL ESPEJO, 

LA HISTORIA MEXICANA CONSAGRA LA PRlC 

TICA INSTITUCIONAL DEL INDULTO GENERAL, --­

EJERCIDO CADA CUATRO A~os, CON 0CASl6N DE 

LA FIESTA DE TEZCATLIPOCA 1 CONCEDIDO A FA 

VOR DE RESPONSABLES E INOCENTES, LA SITUA 

c16N DEL ÚLTIMO CASO PUEDE ASIMILARSE A LA­

DECLARACl6N DE INOCENCIA, AÚN CUANDO ESTA -

ACTIVICAD CARECfA DE FORMULISMO ?ROCEDIMEN-

TAL, 

3o- DERECHO PEN,\L AZTEC!-.- i::L IMPE­

RIO AZTECA, FUNDADO EN EL A~O DE 1325, ~O 

BRESALl5 NOTABLEMENTE OEBIOO A TRES ASPEC 

TOS FUNDAMENTALES: EL MILITAA13MO, LA RELl­

Gi6N y LA JURISPRUDENCIA, EL ORDEN JURÍDICO 

o E llA L s E T R A n u e í /. [: l u 11 c o N J u ~¡ T o o E No R M As -
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TAN RfGIDAS QUE SU ALCANCE ENVDLVfA TANTO 

AL ESTRATO SOCIAL Mls SERVIL DE LA COMUNI 

DAD COMO A LA flGURA DEL PROPIO REYj ES -

DECIR 1 NADIE ESTABA EXENTO DE LA SAHCl6N­

PENAL QUE IMPLICABA EL DESACATO DE LOS -­

PRECEPTOS JUR1D1cos, y " ••• su APLICAct6N­

SE EJERCfA DE MANERA VIOLENTA PARA CAUSAR 

EJEMPLAAIOAD" 0 (
1 0) 

EN CUANTO A LA DECLARAct6N DE INO -

CENCIA 1 fSTA SE TIPIFICABA DE MANERA VER­

SlTIL Y CARENTE DE fORMULISMD PROPIDo AL~ 

SIVAMENTE 1 EL EJfRCtTD MEXICANO SE SINGU­

LARIZABA POR EL VALOR 1 fUERZA Y DESTREZA­

DE TODOS Y CADA UNO DE SUS MIEMBROS, DE -

TAL MANERA QUE LA COBARDÍA SE SANCIONABA­

CON LA MUERTE. COMO CASOS ESPECIALES DE -

C09ARDf A1 SE DESTACABA EL DE QUE LA GUAR­

DIA PERSONAL DEL REY 1 O DEL PRÍNCIPE HERE 

DER0 1 ABANDONARA AL SE~OR O LO DEJARA HA­

CER PRISIONERO; Y EL DE QUE UN NOBLE SE -

DEJARA CAPTURAR; SI LOGRABA ESCAPAR Y RE­

GRESAR A su PAfs, ALLÍ ERA MUERTO, LA s1-

TUAC 16N DE UN PLEBEYO ERA DISTINTA; A fs­

TE SE LE DECLARABA INOCENTE Y HASTA SE LE 

RECOMPENSABA EN CASO DE QUE REGRESARA. 

( 1
0)CASTELLANOS TENA, FERNANDO. LINEAMIEN 

TOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL. --~ 
21A, EDIC16N; EDITORIAL PORRÚA, 5, A, 
Mfx1co, 1985; :·J:.c. 42. 



TAMBIÉN EL NOBLE ERA DECLARADO INO -

CENTE SI NO SE HAB{A ESCAPADO OE LA PRI 

S16N HUYENDO, SINO QUE SE HAB{A SALVADO -­

VENCIENDO, ANTES DEL SACRIFICIO, A LOS cu~ 

TRO GUERREROS QUE LE ERAN CONTRAPUESTO¡ DE 

ESTA MANERA, SE LE RECOMPENSABA Y ESTA --­

HAZAÑA BORRABA LA MANCHA OE SU COBAROÍA 0 

ASÍ MISMO, LA ERR6NEA EJECUCl6N OE UNA RE­

SOLUC 16N JUOICIAL, CONSECUENCIA DEL FALSO­

TESTIMONIO, IMPLICABA LA PENA DEL TALl6N:­

"EL MISMO CASTIGO QUE HUBIERA TENIDO EL HE 

CHO FALSAMENTE OENUNCIAD0".(
11 ) 

POR OTRA PARTE, LA HECHICERfA Y LA -

BRUJERÍA ERAN CASTIGADAS CON LA MUERTE --­

CUANDO "CAUSABAN ALGUNA DESGRACIA"¡ Y EL 

MISMO DESTINO SUFRfAN LOS ESPOSOS SEPARA -

DOS QUE VOLViAN A CASARSE MUTUAMENTE, PUES 

TAL ACTO ERA CATALOGADO COMO INCESTO, 

LA PERSECUCIÓN DE LOS DELITOS, PRIN­

CIPALMENTE POR ADULTERIO, SE PRACTICABAN 

AÚN SIN ACUSACl6N¡ PROCEDÍAN POR S6LO EL -

RUMOR PÚBLICO, ESTE GENERABA LA SENTENCIA-

-------------- -· --
( 11

)REVISTA DE DERECHO NOTARIAL, ASOCIA -­
CIÓN NACIONAL DEL NOTARIADO MEXICAN0 1 -

A. C.; AÑO XIII; JULIO DE 1969; NÚMERO 
35; '-"h1co, o. F.; Ph, 77. 
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DE MANERA INMEDIATA, DESPUfS DE RENDIDAS LAS 

PRUEBAS, NO PERMITlfNDOSE NINGÚN RECURSO DE­

DEFENSA0 SIN EMBARGO, E~ISTfA UN ÚLTIMO UE -

DIO DE PRUEBA DERIVADO DEL DERECHO SAGRADO:­

EL JURAMENTO, ESTE ACTO CONSISTfA EN EL JUR! 

MENTO QUE HACfAN LAS PARTES PARA AUTODECLA -

RARSE INOCENTES O CULPABLES; FINALMENTE, LO­

HACfAN LOS TESTIGOS. AÑAOASE QUE EL SISTEMA­

NO ERA SENCILLO PARA EL RE0 1 PUESTO QUE NO -

SE ATREVfA A "ECHARSE ENCIMA LAS MALDICIONES 

DIVINAS"• 

EL JUICIO DE DIOS CONSISTfA EN UN PRO­

CEDIMIENTO TAN DESIGUAL COMO ORTODOXO: Los 
PRISIONEROS Y LOS CONSAGRADOS AL DIOS SOL, 

OBTENfAN SU LIBERTAD CUANDO DERRIBABAN UNO 

TRAS OTRO A LOS CUATRO GUERREROS CON LOS QUE 

HABfAN DE COMBATIR; TENfAN EN SU FAVOR LA VD 

LUNTAD DE DIOS, EL QUE VENCfA, ERA CONSIDERA 

00 INOCENTE Y POOfA REGRESAR A SU PUEBLO SIN 

TEMER EL CASTIGO POR COBARDfA A CONSECUENCIA 

DE SU CAPTURA. 

EN CUANTO A LA SENTENCIA, AUNQUE LAS -

RESOLUCIONES DE LOS JUECES DE PRIMERA INSTAN 

CIA ADMITfAN APELACl6N 1 EL FALLO DEFINITIVO­

DEL TRIBUNAL SUPERIOR ERA IRREVOCABLE. 

ESTOS DRAM~TICOS EPISODIOS, DESENTRA 

ÑAN NfTIDAMENTE LA VORAZ APLICACl6N DE UN 0R 

16 



DEN JURÍDICO PENAL, CUYOS MfTODOS HETERO­

DOXOS APAREJADOS CON EL CARENTE DESARRO 

LLO DE UNA PROFESt6N DE ABOGACfA, HICIE -

RON INEVITABLE LA FECUNDACl6N DE UNA. FOR­

MAL Y JUSTA OECLARACl6N DE INOCENCIA. 

4.~ DERECHO PENAL COLONIAL. LA --­

TRASCENDENTAL fpocA DE LA COLONIA SE StN­

GULAR tZ6 PRIMORDIALMENTE DEBIDO A LA ---­

TRANSFERENCIA DE LAS INSTITUCIONES JuRto1 

CAS ESPAÑOLAS AL TERRITORIO AMERICANO. 

A PARTIR DE 1524, HASTA 16801 MULTIPLES 

CUERPOS DE LEYES, TALES COMO LA RECOPILA­

ct6N DE LAS LEYES DE INDIAS, LAS SIETE -­

PARTIDAS DE DON ALFONSO EL SABIO, LA Novl 
SIMA RECOPl~ACl6N, Y OTRAS Mls, ADQUIRIE­

RON VIGENCIA; SIN EMBARGO, LA APLICACl6N­

DEL MlXIMO SELLO DE OBLIGATORIEDAD JURfDI 

CA EN UNA RECIENTE Y DISPAREJA ORGANIZA -

c16N SOCIAL, FRACAs6, y AUNQUE LAS SIETE­

PARTIOAS PRETEND1AN SISTEMATIZAR EL MfT0-

00 DE ENJUICIAMIENTO INQUISITIVO, CONFUN­

OfAN LAS DISPOSICIONES DE CARlCTER ECLE -

s1Ksr1co, PROFANO, FORAL y REAL. 

LA DEFICIENCIA LITERAL Y PRlCTICA 

DE LAS LEYES CASTELLANAS IMPLIC6 HACER -­

USO DE LAS LEYES DC INDIAS, LAS CUALES, -

INHERENTES A LA CL~SICA ARBITRARIEDAD DE-

17 



FUNCIONARIOS, PARTICULARES Y PREOICADORE~ 

DE LA DOCTRINA CRISTIANA, NO HICIERON MlS 

QUE AGRAVAR LA SITUACl6Ne 

LAS LEYES ESPAÑOLAS CONSTITU1AN UNA 

MEZCLA HETEROGfNEA DE PRECEPTOS SUSTANTI­

VOS Y DE ORDEN FORMAL, CREANDO EN LA PRl~ 

TICA CONT1NUAS COMPLICACIONES, NO S6LO EN 

LA PERSONALIDAD DEL INDIVIDUO COMO ENTE -

JURfD1co, SINO EN sus GARANTtAs COMO SER­

SOCIABLE. EL SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO Y, 

EN sf, EL PROCEDIMIENTO PENAL, SE CARACT! 

RIZABA POR UNA ABSOLUTA FALTA DE GARAN -­

TfAS PARA EL ACUSADO, PUES "•••LOS INTE -

RROGATORIOS CAPCIOSOS Y PfRFIOOS Y LOS ME 

DIOS DE COERCl6N uls ABOMINABLES UNIDOS A 

LA CONFESl6N CON CARGOS ERAN DE USO FRE -

CUENTE EN ESTA f POCA EN QUE SE JUZGABA EL 

DELITO EN ABSTRACTO Y SE HAC1A CASO OMISO 

DEL CONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD DEL -

DELINCUENTE".<12) 

LOS TRIBUNALES INQUISITORIALES HA -

ctAN uso DEL TORMENTO COMO CLls1co MEDIO­

DE CONVICCl6N: AL INCULPADO SE LE SENTEN-

<12
)GONZlLEZ 8USTAMANTE, JUAN Josf. PRIN­

CIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL MEXI 
CANO. )A. EDIC16N; EDITORIAL PORR~A,= 
s. A. i Mfx1co, ·1985; Ph. 17. 18 



CIABA EN SECRETO, SIN OIRLD EN DEfENSA Y­

SIN QUE SUPIERA EL NOMBRE DE SU ACUSADOR-

0 CONOCIERA A LAS PERSONAS QUE DECLARABAN 

EN SU CONTRA. 

DURANTE ESTA ETAPA, EL RECONOCIMIE! 

TO DE INOCENCIA SE TRADUCÍA EN UNA POTES­

TAD PROfERIDA POR EL VIRREY, PESE A ELLO, 

EL TRIBUNAL DE LA SANTA INQUISICl6N ABSOR 

v16 LA CALIDAD DE M~XIMA AUTORIDAD ESTA -

TAL, CREANDO BAJO TAL DENOMINACl6N LOS 

PROCEDIMIENTOS Mis RUINES Y SINIESTROS 

QUE LA HISTORIA HA ILUSTRADO. DURANTE EL­

JUICIO "••• NADA DE LO QUE AHf PASABA DE­

BÍA SER COMENTADO POR NADIE; NI INQUISID,2_ 

RES, NI TESTIGOS NI REOS. EN CUANTO AL 

REO, NI SIQUIERA $ABÍA DE LO QUE SE LE 

ACUSABA Y ASÍ COMENZABA EL JUICIO, GENE -

RALMENTE CON ESTAS PALABRAS: QUE SI SABE­

O SOSPECHA LA CAUSA DE SU DETENCl6N; EL O 

LA REO CONTESTABA QUE NO LO SABÍA NI LO 

SOSPECHABA, PORQUE SI AFIRMABA SABERLO, 

CORRÍA EL RIESGO DE ACUSARSE DE ALGO QUE­

LOS INQUISIDORES NI REMOTAMENTE SOSPECHA­

aAN0 EL SECRETO, BAJO AMENAZA DE EXCOMU -

Nl6N, HACÍA IMPOSIBLE DEFENDERSE Y EL DES 

CICHADD REO CAMINABA ENTRE TINIEBLAS TRA­

TINDO DE ADIVINAR EL MOTIVO DE SU DETEN -
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a16N".(13) 

5.~ DERECHO PENAL EN EL Mfx1co IND! 

~ENDIENTE 0 AL PROCLAMARSE LA INDEPENDENCIA 

NACIONAL 1 LAS LEYES ESPAÑOLAS CONSERVARON­

SU YIGENCIA 1 FEN6MENO QUE PEROUR6 HASTA LA 

PUBLICAC16N DEL DECRETO ESPAÑOL DE 1812 0 

En ESTE CUERPO DE LEYES 1 EL ASPECTO IMPOR­

TANTE1 RELATIVO A LA DECLARACl6N DE INOCE! 

CIA 1 LO MANIFEST6 EL ARTfCULO 305 1 EL CUAL 

REZABA: "NINGUNA PENA QUE SE IMPONGA POR -

CUALQUIER DELITO QUE SEA 1 HA DE SER TRA -­

SCENDENTAL POR TfRMINO NINGUNO A LA FAMI -

LIA DEL QUE LA SUFRE 1 ~INO QUE TENDRl TODO 

SU EFECTO PRECISAMENTE SOBRE EL QUE LA ME­

RECl6110 LA CONSTITUCl6N DE 1812 DEPOSITA -

LAS ATRIBUCIONES LEGALES AL PODER JUDICIAL 

DE LA FEDERACl6N 1 A LOS TRIBUNALES DE CIR­

CUITO Y A LOS JUZGADOS DE DISTRITO. Asf -­

MISM01 EN SU ARTfCULO 145 SEÑALA QUE: "QU! 

DA ~ROHIBIDO EL JURAMENTO SOBRE HECHOS PR~ 

PIOS AL DECLARAR EN MATERIA CRIMINAL"• Mls 

TARDE 1 LAS BASES ORGlNICAS DE LA REPGBLICA 

( 1 3)JIMfNEZ 0LIVAREZ 1 ERNESTINA 0 LA DELIN­
CUENCIA FEIAEldNA EN Mfx1co. PUBLICACIO 
NES u. N. A.M.; Mfx1co, 1983; Ple. 46. 
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MEXICANA DE 1843 1 EN SU ARTfCULO 17? 1 DE -

TERMINA LA MISMA DISPOSICl6N. 

LOS DRlSTICOS CAMBIOS GUBERNAMENTA 

LES 1 EFECTOS DE REVOLUCIONES 1 CUARTELAZDS 1 

Y LA LUCHA CONTRA LA INTERVENCl6N EXTRANJ~ 

RA Y EL IMPERI0 1 ANULARON UNA POSIBLE CODI 

FICACl6N PENAL 1 Y POR ENDE 1 EL PRIUER PASO 

PARA REGULAR EL DOGMATISMO PROCEDIUENTAL¡­

S IN EMBARG0 1 EL 4 DE SEPTIEMBRE DE 1824, -

SE EXPID16 LA PRIMERA LEY CON EL FfN INME­

DIATO DE MEJORAR LA ADMINISTRACl6N DE JUS­

TICIA Y LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES¡ PA­

RA ELLO SE REGLAMENT6 EL INDULTO COMO FA -

CULTAD DEL PODER EJECUTIVO, QUIEN, AOEMls, 

TENtA POTESTAD PARA CONMUTAR LAS PENAS 1 -­

DISPENSAR TOTAL O PARCIALMENTE DE SU CUM 

PLIUIENTO Y DECRETAR DESTIERROS 0 CON INE -

QutvocA RAZ6N, EL PROFESOR MIGUEL MACEDO -

MANIFIESTA QUE: "LA CONST1Tuc16N CONFERtA­

AL CONGRESO GENERAL NO S6LO LA FACULTAD DE 

DECRETAR AUNISTtAS 1 SINO TAUBlfN LA DE --­

OTORGAR INDULTOS 1 NO OBSTANTE QUE 1 CONFOR­

ME A LOS PRINCIPIOS, ESTA ~LTIMA ruNc16N -

CORRESPONDE NATURALMENTE AL EJECUTIV0 1 CO­

MO DESPUfS SE HA RECONOCIDO EN NUESTRA LE­

GISLAC l6N"0(14) 

(
14

)APUNTES PARA LA HISTORIA DEL DERECHO -
PENAL MEXICANO. EDITORIAL CULTURA¡ Mf­
XIC01 19)1¡ PÁG. 265. 
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DESDE 1824, SE CDNSIDER6 LA IMPORTA~ 

TE INTERVENCl6N DEL EJECUTIVO EN LA CONCE­

Sl6N DEL INDULTO Y SE ESTABLECl6 POR LA 

LEY DEL 3 DE ABRfL DEL MISMO AÑO QUE LA S~ 

CRETARfA DEL CONGRESO NO ADMITIESE SOLICI­

TUD ALGUNA OEL INDULTO SINO IBA INSTRUfDA­

y APOYADA POR EL EJECUTIVO; Y EL 30 DE OC­

TUBRE DE 1835, SEGURAMENTE PARA DISMINUIR­

EL NGMERO DE INDULTOS Y EVITAR UNA EXCESI­

VA BENIGNIDAD, SE EXICl6 EL VOTO POR LO ME 

NOS DE LAS DOS TERCERAS PARTES OE LOS INDI 

VIDUOS PRESENTES DE LA ClMARAo 

LAS LEYES EXPEDIDAS EN EL PRIMER PE­

RfOOO DEL CLfMA INDEPENDIENTE, MARCAN LOS­

CARACTERES QUE LA LEGISLACl6N MEXICANA HA­

etA DE TENER DURANTE LARGOS AÑOS, CONSIS -

TENTES EN LEYES AISLADAS, SIN PLAN NI SIS­

TEMA DE CONJUNTO, SIENDO POR LO COMGN LE 

YES POL1TICAS DE TODAS CLASES (AMNISTfAS E 

INDULTOS, HONORES, DESTIERROS 1 PROSCRIPCI~ 

NES 1 ETCo) 1 ESPECIALMENTE PERSONALES Y OE­

CIRCUNSTANCIASt O BIEN 1 DESTINADAS A SATI~ 

YACER NECESIDADES ADMINISTRATIVAS QUE NO -

ADMITfAN DEMORA 0 

POR DOS DECRETOS DEL 23 DE OCTUBRE 

DE 1821 SE INICl6 LA PROMULGADA SERIE DE 

AMNISTfAS E INDULTOS, CONSECUENCIA DE LOS-

22 



FRECUENTES CAMBIOS POLÍTICOS. DICHOS DE­

CRETOS SE EXPIDIERON CON EL OBJETO DE CE 

LEBRAR LA DECLARAC16N DE INDEPENDENCIA 1 -

CONCEDIDO TANTO A LOS REOS CIVILES COMO­

A LOS MILITARES, SIENDO GENERAL PARA TO­

~A CLASE DE DELITDS 1 EXCEPTUANDO EL DE -

HOMICIDIO ALEVOSO O PROOITORIOo 

DE ESTA MANERA 1 TOMANDO COMO MODE­

LO EL C6DIGO PENAL ESPAÑOL DE 1822, EL -

ESTADO OE VERACRUZ PR0MULG6 SU C6DIGO P! 

NAL EL 28 DE ABRfL DE 1835 1 SIENDO EL 

PRIMERO DE LOS c6DIGOS PENALES MEXICA 

Nos. 

LA LEY DEL 4 DE MAYO DE 1857 ES EL 

PRIMER TEXTO LEGAL QUE REGLAMENTA FORMA~ 

MENTE EL PROCEDIMIENTO PENAL 0 EN fSTE 9 -

" 000 SE ADMITEN COMO POSIBLES LOS DELITOS 

DE SORTILEGIO, HECHIZOS Y ENCANTAMIENT0 1 

VEMOS SANCIONADAS LAS INMORALES PENAS DE 

LA MARCA Y DE LOS AZOTES 1 Y SE PONE A 

LOS REOS POR MEDID DEL JURAMENTO EN LA -

DURA ALTERNATIVA DE COMETER UN NUEVO CRI 

MEN PERJUR1NDOSE O DE CONDENARSE ASf PílO 

p 1 o .,(15) 

(
1

5)GDNZ1LEZ 8USTAMANTE 1 JUAN Josf. 0Bo­
CITo ¡ P~G. 17. 
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AUNQUE DURANTE ESTA ETAPA SE RECONO­

CIERON ALGUNOS DERECHOS PARA EL INCULPADO, 

EL SISTEMA INQUISITORIO SIGU16 PREOOMINAN-

000 EN LA FASE SUMARIA, EL INCULPADO CARE­

c1A ABSOLUTAMENTE DE MEDIOS PARA OEFENDER­

SEt A TAL EXTREMO QUE AL ABRIRSE EL PERt0-

00 DE JUICIOt RESULTABA IMPOTENTE PARA DE~ 

TRU1R LAS PRUEBAS ADVERSAS; ADEM~St LAS -­

SENTENCIAS CONDENATORIAS SEGU1AN DERIVAND~ 

SE DE LAS LEYES DE PARTIDAS. 

EL C601GO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL 

Y EN EL TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA,­

APROBAOO Y PROMULGADO EL 7 OE DICIEMBRE DE 

18?1, Y VIGENTE EL PRIMERO OE ABRtL DE ---

18?2, SOMETIDO AL ARBfTRIO AVECES PRUDENTE 

Y AVECES CAPRICHOSO, FUE EL ENCARGADO PARA 

IMPARTIR Y ADMINISTRAR JUSTICIA, PERO NUN- · 

CA SE AJUST6 A LAS NECESIDADES DEL PUEBLOo 

EL C60IGO DE 1871, PROMULGADO POR BENITO -

JU~REZt ESTUVO EN VIGOR HASTA EN 1929. EL­

C6DIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880 -
ADDPT6 EL SISTEMA MIXTO DE ENJUICIAMIENTO, 

Y SE DAN REGLAS PRECISAS PARA LA SUBSTAN -

CIACl6N DE LOS PROCCSos; PRINCIPALMENTE -­

" ••• FUERON SUPRIMIDOS LOS JUICIOS POR COMI 

Sl6N Y TORMENTO¡ SE PROSCRIBl6 EL JURAMEN­

TO DEL INCULPADO AL DECLARAR SOORE HECHOS-



PROPIOS; SE CONSAGRARON LOS DERECHOS DE 

AUDIENCIA Y DE DEFENSA¡ SE REGULARON LA 

OECLARACl6N PREPARATORIA Y EL AUTO DE FOR 

MAL PRIS16N; PER0 1 PRINCIPALMENTE 1 SE ES­

TABLEC16 LA PRESUNCl6N DE INOCENCIA" 0 (
1G) 

EL C6DIG0 DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

DE 1899 DECRET6 LA CONFIGURACl6N DE LA P~ 

LICfA JUDICIAL, A QUIEN MARC6 LA FUNCl6N­

DE PERSEGUIR LOS OELITOS 1 Y AL MINISTERIO 

PÚBLIC0 1 PARA ACUSAR LOS ACTOS EN CONTRA­

DE LOS CRIMINALES ANTE LOS 6RGANDS JUDI -

CIALES COMPETENTES¡ EL TEXTO SUBJETIVO PE 

NAL EN MATERIA FEDERAL DE 19081 CONCEDE -

FACULTADES AL JUEZ PARA COMPROBAR EL CUER 

PO DEL DELITO¡ V EL DE 19291 1931 Y 19341 
RESPECTIVAMENTE, INDICAN LA REPARACl6N -­

DEL DAÑO A LA VfCTIMA DEL DELIT0 0 EL C601 

GO PEllAI.. DECRETADO EL 9 DE FEBRERO DE ---

19291 EXPEDIDO EL 30 DE SEPTIEMBRE DEL -­

YISMO AÑ0 1 Y PROMULGADO COMO C6DIGO PENAL 

HASTA JUNIO 10 DE 1932 1 ENTR6 EN VIGOR EL 

15 DE DICIEMBRE DE 1929 0 EN SUS A~TfCULDS 

161 1 171 1 194 V 195 1 RESTRINGE EL ARBf -­

TRIO JUDICIAL V CONFIRMA LA POTESTAD DEL­

EJECUTIVO FEDERAL PARA OTORGAR EL INDUL -

TO o 

( 1
ó)GARCÍA RAMÍREZ 1 SERGIO. DERECHO PRDCE 

SAL PENAL. 4A, EDICl6N; EDITORIAL Po= 
RRÚA, s. A.¡ ~fxtco, 1985; PlG. 97. 

25 



CAPITULO 11. MARCO TEORICO CONCEPTUAL. 

"LA LIBERTAD ES PRINCIPIO 
DEL SER, COMO INDIVIDUO, 
Y SOBERANfA DE UN PUEBLO, 
COMO NACl6N"• 

Ao CONCEPTO DE INOCENCIA• EL ESTUDIO -

DE LA FIGURA JURIDICA DENOMINADA "INOCENCIA" 

ALUDE, RESPECTIVAMENTE, DOS FORMAS IMPORTAN­

TES: UNA SUSTANCIAL, Y OTRA 1 FORMAL. EL DI -

CCIONARIO DE LA ACADEMIA, SEÑALA QUE LA PRI­

MERA ES: "EL ESTADO Y CALIDAD DEL ALMA QUE -

EST~ LIMPIA DE CULPA"¡ LA SEGUNDA 1 SE CONCE! 

T~A COMO "•••LA EXENCl6N DE TODA CULPA EN UN 

DELITO O EN UNA MALA ACCl6N".(
1
?) 

( 1
7)PALOMAR DE MIGUEL, JUAN. DICCIONARIO PA­

RA JURISTAS. EDICIONES MAvo, M~x1co, 
1981; P~G. 14390 
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DE ACUERDO CON ESTAS DEFINICIONES, M! 

NESTER ES AÑADIR QUE LA INOCENCIA, EN SU CA 

R~CTER SUSTANCIAL, SE DA CUANDO EN VERDAD -

NO EXISTE CULPA; A SU VEZ, LA INOCENCIA FO! 

MAL SE EXTERIORIZA MEDIANTE UNA OECLARACl6N 

DE INCULPABILIDAD PROMULGADA POR LA AUTORI­

DAD COMPETENTE, SEA O NO, EFECTIVAMENTE, 

INOCENTE EN SENTIDO SUSTANCiALo 

ESCRICHE DESCRIBE A LA INOCENCIA EN 

LOS SIGUIENTES TfRMINOS: "LA INOCENCIA ES 

EL ESTADO DEL QUE SE HALLA INOCENTE Y LIBRE 

DEL DELITO DEL QUE SE LE ACUSA; INOCENTE ES 

EL QUE EST~ LIBRE DEL DELITO QUE SE LE IUP~ 

TA". EN MATERIA PENAL 1 INOCENCIA SIGNIFICA­

NO HABER COMETIDO ILftlTO ALGUNOo 

CIERTAMENTE, LOS PRECEPTOS ANTERIORES 

NOS HACEN REFLEXIONAR QUE UN INDIVIDUO PUE­

DE SER DECLARADO INOCENTE SIN SERLO, Y CON­

SIDERADO CULPABLE, SIENDO INOCENTE. AL RES­

PECTO, CABANELLAS DEDUCE QUE LA FALTA DE -­

CULPA PROCEDE DE LA BUENA CONDUCTA DE LAS 

PERSONAS, Y LA EQUIVOCADA CALIFICACl6N DE -

INOCENCIA, PROCEDE DE LOS YERROS DE QUIENES 

JUZGAN. As1 MISM0 1 EXPONE QUE EN LA MISMA -

INJUSTICIA SE INCURRE CONDENANDO AL INOCEN­

TE COMO ABSOLVIENDO AL CULPABLE; Y ES JUST! 

FICADO QUE PRODUZCA MAYOR ALARMA Y MAYOR --
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AGRAVIO A LAS CONSCIENCIAS, LA CONDENA DE 

UN INOCENTE QUE LA IMPUNIDAD DE UN CULPA­

BLEo 

LA INEVITABLE ABSOLUCl6N DE DELIN 

CUENTES ES CONSECUENCIA L6GICA DE LA AU 

SENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS CAPACES 

DE ESTABLECER UNA RESPONSABILIDAD PENAL;­

EN CAMBIO, LA CONDENA DE UN INOCENTE SUB­

VIERTE EL ORDEN COMÚN DEL RAZONAMIENTO, -

PORQUE LA JUSTICIA SE HA ESTABLECIDO PARA 

PERSEGUIR V PENAR A LOS CRIMINALES V NO -

PARA CONDENAR A LOS INOCENTES. 

FRENTE A LOS ERRORES JUDICIALES, SE 

OEBE TOMAR EN CUENTA LA HIP6TESIS DE QUE­

"TODO HOMBRE TIENE DERECHO A SER CONSIDE­

RADO INOCENTE MIENTRAS NO SE PRUEBE SU -­

CULPABILIDAD"• 

8 0 CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO. 01 -

VERSAS SON LAS CONNOTACIONES DE ESTA PALA. 

8RA 0 EL PROFESOR CLEMENTE $OTO ALVAREZ LO 

DEFINE COMO: "LA ACEPTACl6N EXPRESA O T~­

CITA DE UNA OBLIGACl6N O DEL DERECHO QUE­

COMPETE AL COLITIGANTE"• 

DE AN~LOGA FORMA, EL MAESTRO RAFAEL 

OE PINA VARA, LLANAMENTE, LO ILUSTRA COMO 
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" ••• LA ACEPTACl6N DE HABER HECHO, DICHO 

O CONVENIDO ALGO"• Ast MISMO, ES CUES -

TIONACO COMO "•••EL ACTO DE IDENTIFICAR 

Y ADMITIR COMO PROPIO UN ACTO DE TRSCEN 

DENCIA JURfOICA"• 

AUNQUE PARA EL PROFESOR ARTURO -­

ARR l AGA FLORES, Y PARA OTROS INVESTIGA­

DORES OE LA CIENCIA JURto1co-PENAL, EL­

TfRMINO RECONOCIMIENTO "•••IMPLICA DE -

CLARAC16N, ACEPTACl6N",(
1B) GRAMATICAL­

MENTE, LA SfLABA "RE" ES UN PREFIJO QUE 

MANIFIESTA REITERACl6N 9 REPETICl6N 9 00-

BLE CONFIGURAC16N DEL VERBO AL QUE SE -

ANTEPONE; CONOCER O CONOCIMIENTO, ES S~ 

BER DE UNA SITUACl6N O ACONTECIMIENTO -

DETERMINAoo; DE ESTA MANERA, LA PALABRA 

RECONOCIMIENTO DENOTA: SABER ALGO DE LO 

QUE YA SE SABf A O CONOCÍA. POR TAL MOT! 

VO, EL TfRMINO USUAL DENOMINADO "RECON.2_ 

CIMIENTO DE INOCENCIA", OEBE SER EXCLU! 

DO DEL CAT~LOGO JuRto1co y CONCEBIRSE,­

ESTR1CTAMENTE, COMO "0ECLARACl6N OE ---

(
1

B)0ERECHO PROCEDIMENTAL PENAL MEXICA­
NO. 01RECCl6N GENERAL DE PUBLICACIO 
NES, u. N.A. M.; Mfx1co, 1989; -
pJ.c. 481. 
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VHOCENCIA"¡ SIMPLE Y SENCILLAMENTE, LA DE 

CLARACl6N ES CONSECUENCIA OETERMINANTE 

DEL RECONOCIMIENTO. 

c. Noc16N JURto1CA OE RECONOCIMIEN­

TO OE INOCENCIAo INOULTO NECESARIO ES EL­

NOMBRE CON EL CUAL SE DESIGNABA EN LA LE­

GISLACl6N MEXICANA AL RECURSO OE REVISl6N 

CONTRA LAS SENTENCIAS PENALES FIRMES Y -­

CON AUTORIDAD OE COSA JUZGADA, CUANDO CON 

POSTERIORIDAO SE DESCUBREN O PRODUCEN DE­

TERMINAOOS HECHOS O ELEMENTOS DE CONVI -­

CCl6N QUE HACEN NECESARIO UH NUEVO EXAMEN 

OEL PROCESO EN EL QUE SE DICT6 EL FALLO -

RESPECTIVO. 

CA OOCTRINA MEXICANA HABtA SEÑALADO 

QUE DICHA DENOMINACl6H ERA INCORRECTA, -­

PUESTO QUE EL INDULTO CONSTITUYE UNA COH­

CEl16N OTORGADA POR EL ORGANISMO EJECUTI­

VO, Y LA INSTITUCl6N QUE EXPONEMOS IMPLI­

CA EL NUEVO EXAMEN JUDICIAL DE UN PROCESO 

YA CONCLufoo. EL LEGISLADOR CONSIDER6 ES­

TOS ARGUMENTOS, Y EN LAS REFORMAS PROMUL­

GADAS EN DICIEMBRE DE 1983 Y 1984 AL C6D~ 

GO PENAL Y C6DIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEN­

TOS PENALES, RESPECTIVAMENTE, SE SUSTITU­

Y6 DICHA EXPRESl6N INCORRECTA POR LA u~s-
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ADECUADA: RECONOCIMIENTO OE LA INOCENCIA -

DEL SENTENCIADO. 

EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA ES, 

PUES, LA DECLARACIÓN O ACEPTACl6N OE QUE 

PERSONA DETERMINADA NO COUETl6 DELITO ALGU 

NO¡ ES DECIR, CONSISTE EN LA REMISl6N DE 

LA PENA QUE LE HA SIDO IMPUESTA A UN REO 

DEBIDO A LA INEXISTENCIA, LEGALMENTE OECLA 

RADA, DE DELITO. 

TO OE INOCENCIA PROCEDE, CUALQUIERA QUE -­

SEA LA SANCIÓN IMPUESTA, CUANDO APAREZCA -

QUE EL CONDENADO ES INOCENTE". EL ARTiCULO 

96 DEL CÓDIGO PENAL VIGENTE PARA EL 01STR! 

TO FEDERAL, PERMITE CDNCLUÍR QUE LO QUE L! 

GITIMA LA EJECUCIÓN OE PENAS NO ES LA COSA 

JUZGADA, SINO LA SUBSISTENCIA OE RESPONSA­

BILIDAD PENAL DEL CONDENADO. 

0. CONCEPTO DE RESPONSABILIOAO, LA 

EXPRESIÓN "AESPONSABILIOAO" SURGE DEL LA 

TÍN "RESPONOERE", QUE SIGNlílCA "ESTAR --­

OBLIGADO". PARTIENDO DE ESTE TfRMINO, LA -

PALABRA "RESPDNSABILIOAO" CONílRMA LA EXI! 

TENCIA OE LA OBLIGACl6N. EL VENDEDOR ESTÁ­

OBLIGAOO DE ENTREGAR LA COSA VENDIDA, SIN-
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EMBARGO, NO DEBE CONFUNDIRSE LA OEUDA CON 

LA RESPONSABILIDAD, PUES LA OBLIGACl6N OE 

ENTREGAR LA COSA, POR PARTE OEL VENDEOOR 9 

CONSTITUYE SU DEUDA, Y EL INCUMPLIMIENTO­

OE ESA DEUOA ORIGINA LA RESPONSA81LIOA0o 

LA RESPONSABILIOAD, OOCTRINARIAUENTE, ES­

EL TfRMINO OBLIGACIONAL QUE NACE CON EL -

INCUMPLIMIENTO DEL MISUOo 

EL PROFESOR JUAN DE DIOS RAMfREZ -­

GRONDA, EN su DICCIONARIO JuRfo1co, OPINA 

QUE LA RESPONSABILIDAD ES "LA 08LIGACl6N­

OE REPARAR EL DAÑ~ Y EL PERJUICIO QUE SE­

CAUSA A UNA PERSONA, YA SEA POR CULPA O -

NEGLIGENCIA"• TAMBlfN ES CONCEPTUADA COMO 

LA OBLIGAC16N DE SATISFACER Y REPARAR POR 

Sf O POR OTRO, A CONSECUENCIA DE UNA CUL­

PA, DELITO U OTRA CAUSA LEGAL. Es LA OBLI 

GACl6N DE DAR SATISFACCl6N Y REPARAR POR­

LOS DAÑOS DE LAS PROPIAS ACCIONESo 

JuRfDtCAMENTE, ESTA VOZ ADMITE DOS­

ACEPC IONES PRINCIPALES: CAPACIDAD DE RES­

PONDER DE CIERTOS ACTOS EN ABSTRACTO, Y 

NECESIDAD DE RESPONDER DE OTRDS, CONCRE 

TOS E IMPUTABLES A DETERMINADO SUJETO CA­

PAZ. EJEMPLO DE LA PRIMERA, ES LA QUE TIE 

NE EL MAYOR DE EDAD PARA QUE se LE ATRIB~ 
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VAN LEGALMENTE LOS ACTOS JURfDICOS QUE 

REALICE, Y NACE DE UNA PLENA CAPACIDAD DE. 

OBRAR¡ DE LA SEGUNDA, LA QUE LIGA A UNA -

PERSONA A LAS CONSECUENCIAS DE LOS ACTDS­

REALIZADDS0 EN UNO Y OTRO CASO, LA RESPO~ 

SABILIDAD SIGNIFICA IMPUTAC16N 0 

LA DEFINICl6N DE RESPONSABILIDAD DE 

BE ENFRENTAR EL INTERfS DE DOS PERSONAS Y 

CONSIDERAR NECESARIAMENTE UN CONFLICTO -­

QUE SURGE ENTRE ELLAS, PUES "UNA PERSONA­

ES RESPONSABLE CADA VEZ QUE DEBE REPARAR­

UN PERJUICIO, PORQUE EL TfRMINO REPARAR -

SUPONE QUE EL AUTOR NO ES EL MISMO QUE LO 

HA SUFRIDO"• 0E CUALQUIER FORMA, NO EXIS­

TE RESPONSABILIDAD SINO CUANDO EL HECHO -

EST' ARRAIGADO EN LO Mis fNTIMD DE LA --­

RESPONSABILIDAD DEL SUJET0 1 EN SU PENSA -

MIENTO Y EN SU VOLUNTAD (RESPONSABILIDAD­

SUBJETIVA)¡ OTRAS VECES, LE BASTA AL DER! 

CHO UNA MERA ATRIBUCl6N FfSICA y EXIGE LA 

RESPONSABILIDAD CON ABSOLUTA PRESCINDEN -

CIA DE LAS INTENCIONES, PENSAMIENTOS O YO 

LICIONES DEL SUJETO (RESPONSABILIDAD OBJE 

TIYA). 

1. RESPONSABILIDAD UORAL 0 LA PRECE-
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DENTE EXPOSICl6N DEL TEMA SOBRE LA RE& -

PONSABILIDAD, DELIBERA QUE ESTA SE DEFI­

NE COMO LA OBLIGACl6N QUE TIENE UNA PER­

SONA OE REPARAR LOS DA~OS Y PERJUICIOS -

QUE HA OCASIONADO, CULPOSA O NEGLIGEHTE­

MENTE, CON SU PROCEDER. SIMPLE Y LLANA -

MENTE, LA RESPONSABILIDAD SE TR~OUCE EN­

UNA 0BLIGACl6N. 

SEMlNTICAMENT~, LA MORAL (DEL VOC! 

BLO LAT1N 1 MORALIS) SE DEFINE COMO UN -­

CONJUNTO DE PRINCIPIOS QUE DIRIGEN Y JUZ 

GAN EL COMPORTAMIENTO DE UNA PERSONA O -

UNA COLECTIVIDAD. Los CONCEPTOS CULTURA­

LES REFERIDOS A UN VALOR PUEDEN DEFINIR­

SE CON AYUDA DE LA IDEA A LA QUE SE ---­

ORIENTAN¡ DE ESTA MANERA, PUEDE A~ADIRSE 

QUE LA MORAL ES LA REALIDAD CUYO SENTIDO 

ESTRIBA EN DESARROLLAR LA IDEA DE LO BUE 

NO, LA MORAL ES LA REGLA DE LA ACCl6N -­

PERSONAL¡ EQUIVALE A LA CONSCIENCIA MIS­

MA, YA DIR1A EL PROFESOR RECASENS 51 --­

CHES: "PARA LA FILOSOFfA TRADICIONAL, EL 

OBJETO DE LA MORAL CONSISTE EN HACER EL­

BIEN¡ PARA KANT, CONSISTE EN CUMPLIR CON 

EL PROPIO DEBER¡ PARA LA MORAL CRISTIA -

NA, CONSISTE EN PRACTICAR LA CARIDAD¡ P~ 

Ro, EN TODO CASO, f.L VALOR MORAL RESIDE-



EN LA INTE:NSl6N" 0 (
19) 

A CONTRARIO SENSU 9 TODO COMPDRTAMIE! 

TO U OMIS16N HUMANA ENCAMINADOS A UN PROP! 

SITO NEGATIVO, SE CONSIDERA TfCNICAMENTE -

INMORAL; AÚN 9 EL NO MATERIALIZADO O CULMI­

NADO. DICHO ARGUMENTO HACE LA PRESUNCl6N -

QUE LA MATERIA MORAL CORRESPONDE AL lMBITD 

MIXTO (OBJETIVO Y SUBJETIVO), PUESTO QUE 

AÚN LA INTENCl6N INFLUYE EN LA MISMA. EN -

ESTE CAS0 9 LA RESPONSABILIDAD MORAL CDNSIS 

TE EN LA OBLIGACl6N QUE TIENE UNA PERSONA­

DE RESPONDER DE SUS ACTOS U OMISIONES FREN 

TE AL DERECHOHABIENTE 9 EL ESTADO Y LA SO -

CIEOAD 0 

2. RESPONSABILIDAD PENAL. EL ESTUDIO 

SOMERO SOBRE EL CONCEPTO DE "RESPONSABILI­

DAD" HA ENFATIZADO QUE 9 JURfDICAMENTE 9 SE­

TRADUCE EN UNA OBLIGACl6N 0 DE ANlLOGA FOR­

MA9 UN ANlLISIS DESAPASIONADO Y CONCRET0 9-

NOS DEDUCE QUE LA RESPONSABILIDAD PENAL ES 

UNA CALIDAD OBJETIVA Y CULPABLE QUE IMPLI­

CA LA OBLIGACl6N DE RESPONDER DE LOS DAÑOS 

(
1

9)PANORAMA DEL PENSAMIENTO JuRtD1co EN -
EL SIGLO xx. 2o. Touo; EDITORIAL Po -­
RRÚA, s. A.; Mfx1co, 1963; PlG. 878. 
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Y PERJUICIOS QUE SE OCASIONAN CON EL PRO­

CEOER0 ES LA OBLiGACl6N DE SATISFACER Y 

REPARAR, POR st O POR OTRO, A CONSECUEN 

CIA DE UNA CULPA, DELITO U OTRA CAUSA LE­

GAL. $E DERIVA DE UN ACTO U OMISl6N PENA­

DO POR LA ~EY Y REALIZADO POR PERSONA IM­

PUTABLE O PRIVADO DE EXCUSA JUSTIFICADA, 

LA RESPONSABILIDAD PENAL "••• ES LA OBLl­

CACl6N DE REPARAR EL DAÑO Y EL PERJUICIO­

QUE SE CAUSA A UNA PERSONA, YA SEA POR -­

CULPA O NEGLIGENCIA"• 

00CTRINARIAMENTE, LA RESPONSABILI -

DAD PENAL CONSISTE EN LA OBLICACl6N DE SO 

PORTAR LA CONSECUENCIA ESPE~fFICA DEL DE­

LITO, LA CUAL RECAE GNICAME~TE SOBRE EL -

DELINCUENTE, Y DIFIERE DE LA RESPONSABIL! 

DAO CIVIL EMERGENTE DEL OELITO EN LA POSI 

BILIDAD QUE fsTA 6LTIMA TIENE OE IMPONER­

LA 08LIGAC16N OE INDEMNIZAR A LA vfcTIMA­

DEL MISM0 0 ES DECIR, LA RESPONSABILIDAD 

CIVIL TIENE CARACTER ACCESORIO FRENTE A 

LA RESPONSABILIDAO PENAL, AHonA BIEN, LA­

CONSECUENCIA E5PECfFICA OEL DELITO ES LA­

PENA, LA QUE SOLO PUEDE IM?ONERSE AL AV 

TOR O PARTfCIPE DE UN DELITO QUE SEA PE 

NALMENTE RESPONSABLE, SIN EMBARGO, PARA 

QUE A UN SUJETO SE LE CONSIDERE PENALMEN-
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TE RESPONSABLE, ES NECESARIO QUE " EL­

OELITO QUE SE LE IMPUTA APAREZCA CONFIGU­

RADO CON TODOS LOS ELEMENTOS ESENCIALES -

PARA SU EXISTENCIA, POR LO CUAL TIENE QUE 

HABER UNA Acc16N (POSITIVA o NEGATIVA), -

QUE PUEDA ATRIBUIRSE AL SUJETO ACTIVO CO­

MO EXPRESl6N DE SU PERSONALIDAD; QUE SEA­

ANTIJURÍDICA (CONTRARIA AL DERECHO); TfP! 

CA (QUE SE ADECÚE A UNA FIGURA DELICTI -­

VA); Y QUE EL AUTOR O PARTÍCIPE SEA IMPU­

TABLE (CAP~Z DE COM~RENDER LA ILICITUD -­

DEL ACTO Y DIRIGIR SUS ACCIONES), Y CULP~ 

BLE (QUE SU CONDUCTA SEA REPROCHABLE POR­

NO CONCURRIR EN EL CASO NINGUNA CAUSA DE­

EXCLUSl6N DE LA RESPONSABILIDAD)". EsTOS­

SON LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS DE LA RES 

PONSABILIDAD PENAL; POR CONSIGUIENTE 1 A -

FALTA DE UNO DE SUS ELEMENTOS, SE DESVIR­

TÚA DICHA FIGURA JURfOICA. 

EL PROFESOR JIMfNEZ DE ASÚA ADMITE­

LA EXPOSIC16N ANTERIORMENTE SEÑALADA AL 

DETERMINAR QUE LA RESPONSABILIDAD PENAL 

ES LA CONSECUENCIA MATERIAL DEL RESULTA 

00 1 DE LA INJUSTICIA DEL ACTO (NOCl6N VA­

LORATIVO-OBJETIVA)1 DEL REPROCHE DE CULP! 

BILIDAD (NOCl6N NORMATIVA Y SUBJETIVA) Y­

OE LA PUNIBILIOAD DE LA ACCl6N u OMIS16N-
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TiPICAMENTE DESCRITA POR LA LEY. 

POR SU PARTE, EL PROFESOR CARLOS 

FONTlN 9ALfSTRA, COINCIDE CON EL MAESTRO 

JORGE FRfAS CABALLERO AL CONSIDERAR QUE­

UN INDIVIDUO ES PENALMENTE RESPONSABLE -

CUANDO PUEDEN CARGARSE A SU CUENTA EL DE 

LITO Y SUS CONSECUENCIAS; PUES, ESTE SE­

GUNDO, AFIRMA QUE LA RESPONSABILIDAD PE­

NAL ES LA CONSECUENCIA DEL DELITO, A LA­

CUAL SE VINCULA LA. APLICACl6N DE LA PE -

EL PROFESOR EUGENIO CUELLO CAL6N -

SOSTIENE QUE LA RESPONSABILIDAD PENAL ES 

EL DEBER JURiDICO QUE INCUMBE AL INDIVI­

DUO IMPUTABLE DE RESPONDER DEL HECHO REA 

LIZADO Y DE SUFRIR LAS CONSECUENCIAS JU­

RfDICAS. 

EL PROFESOR VICENZO MANZINI MANI 

FIESTA QUE LA RESPONSABILIDAD PENAL ES -

LA 0BLIGACl6N DE SOMETERSE A LA PENA A 

CONSECUENCIA DE LA IMPUTABILIDAD COMPRO­

BADA DE UN DELITO. 

S!A CUAL FUERE EL CONCEPTO A CONSI 

DERAR, EL T~RMINO "RESPONSA&ILIOAO" SIG­

NIFICA "RESPONDER", Y ESTO SUPONE QUE EL 
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SUJETO HA SIDO INTERROGADO O LLAMADO A -

RENDIR CUENTA SOBRE ALGO QUE LE INCUUBEt 

LO QUE EN SENTIDO JuRto1co SIGNIFICA RES 

PONOER ANTE LA JUSTICIA POR UN HECHO QUE 

SE LE ATRIBUYE, LA RESPONSABILIOAO PENAL 

ES 1 PUES, UN CONJUNTO DE CONDICIONES RE­

QUERIDAS PARA QUE UNA PERSONA PUEDA SER­

SOMETIOA A UNA SANCl6N PENAL, 

E, IUPORTANCIA DEL RECONOCIUIENTO­

DE INOCENCIA, LA HISTORIA DE LA VIDA HU­

MANA REFLEJA UN VASTO DINAMISMO EN LA -­

PRICTICA DE LOS ERRORES JUDICIALES QUE -

CONDUJERON, EQUIVOCADAMENTE, A LA EJECU­

c16N DE PERSONAS INOCENTES, 

EL GRAVE PROBLEMA QUE REPRESENTA -

EL ERROR JUDICIAL, JUSTIFICA EL NACIUIE~ 

TO DE DIVERSAS DOCTRINAS RESPALDADAS POR 

EL DERECHO POSITIVO: 

1, TEORÍA DE LA RELACIÓN CONTRAC 

TUAL: SE FUNDA EN EL PACTO ESTABLECIDO 

ENTRE EL INDIVIDUO Y EL ESTADO, RENUN -­

C IANOO ESTE PRIMERC AL DERECHO DE HACER­

SE JUSTICIA POR SU l•F'.>PI ... MANO Y OBLIGl.N 

DOSE 1 SIMULTINEAMENTE 1 ESTE nLTIM0 1 DE -

PROTEGER LA VIDA 1 INTEGRIDAD, LIBERTAD 1-

SEGURIDAD1 PROPIED~D, ETC., DE LOS PARTI 



CULARES; SIN EMBARGO, CUANDO SE CAUSA UN­

PERJUICIO OCASIONADO POR EL ERROR EN QUE­

INCURREN LOS 6RGANOS JUDICIALES, SURGE LA 

VIDLACl6N DE DICHO CONTRATO, QUE EXIGE UN 

INMEDIATO RESARCIMIENTO. 

2. TEORtA DE LA UTILIDAD PÚBLICA -­

(TEORtA DE LA OBLIGACl6N CUASICONTRAC --­

TUAL). MEDIANTE LA CUAL, EL INDIVIDUO TIE 

NE DERECHO AL PAGO DE UNA INDEMNIZACl6N 

CUANDO EL ESTADO LE OCASIONA UN DAÑO AL 

PROCURAR PARA sf UN BENEFICIO INDEBIDO. 

3. TEORfA DE LA CULPA EXTRACONTRAC­

TUAL O AQUILIANA. EXTERIORIZA QUE LA RES­

PONSABILIDAD ESTATAL EMANA OEL HECHO ILf­

CITO (DELITO O CUASIDELITO)-COMETIDO AL -

JUZGAR ERR6NEAMENTE 0 

4. TEORfA OEL RIESGO PROFESIONAL: 

NO CONSIDERA LA INTENCl6N DEL AGENTE, --­

SINO EL HECHO DE QUE fL EJERZA UNA ACTIVI 

DAD QUE POR sf SOLA ACARREA UN PELIGRO. 

5. TEORfA DE LA OBLIGACl6N MORAL: 

CONTEMPLA EL ASPECTO MORAL Y LA EQUIDAD 0 

6. TEORtA DE LA OBLIGAC16N JUR1DICA 

DE ASISTENCIA PÚBLICA Y DE SOLIDARIDAD SO 

CIAL: CONSAGRA LA EQUIDAD Y ARMONIZA LDS­

INTERESES DE LAS PARTES. LOS PRINCIPIOS -
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DE SOLIDARIDAD Y MUTUALIDAD, ESENCIA DE -

LAS INSTITUCIONES REPUBLICANAS Y DEMOCRi­

TICAS, SON EL FUNDAMENTO DE LA OBLIGACl6N 

QUE TIENE EL ESTADO DE RESARCIR LOS DAÑOS 

PROVOCADOS A CONDENADOS INOCENTES. 

EL CATEDR~TICO LEONARDO A. COLOMBO, 

EN SU OBRA CUMBRE "CULPA AQUILIANA"t MEN­

CIONA EXPLfCITAUENTE EL OTORGAMIENTO DE -

UNA INDEMNIZACl6N AL REO POR PARTE DEL -­

PRÍNCIPE O SOBERANO, COMO GRACIA DERIVADA 

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LOS­

ERRORES JUDICIALES. CON EL TIEMPO, ESTE -

FEN6MENO ADQUIR16 JERARQUÍA DE DERECHO EN 

LAS NACIONES DE Mis DESTACADA EVOLUCl6N -

SOCIAL Y POLfTICA, SURTIENDO EFECTOS A F! 

VOR DE LOS CONOENAOOS POR SENTENCIA FIRME 

QUE DEMOSTRABAN CON POSTERIORIDAD SU INO­

CENCIA. 

JUSTIFICADAMENTE, EL PROFESOR J1uf­

NEZ DE ASÚA CONSIDERA QUE EL REMEDIO NO -

RADICA EN LA REPARACIÓN DEL DAÑO, SINO EN 

EVITAR SU COMISl6N; PARA LO CUAL, SUGIERE 

QUE SE DOTE A LOS JUECES DE UNA ELEMENTAL 

CULTURA PSIQUllTRICA QUE LES PERMITA APRE 

CIAR CORRECTAMENTE LOS INFORMES DE LOS PE 

RITOS, Y SE OÉ UNA MAYOR INTERVENCIÓN AL­

MfDICO EN LA AOMINISTRAC16N DE LA JUSTI -

CIA 0 AÑAOE QUE EL ANlLISIS DE LAS CAUSAS-
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QUE PROVOCAN LOS ERRORES DEDE SER EXHAUS­

TIVO V LAS LEVES ACTUALIZADAS; SE DEBEN -

ESTABLECER CLARAS DISPOSICIONES RELACIONA 

DAS CON LA REVISl6N DE LAS SENTENCIAS; -­

ANALIZAR V PERFECCIONAR LAS PRUEBAS CONFf 

SIONAL V TESTIMONIAL; ERRADICAR LAS TORTU 

RAS COMO MEDIO DE OBTENER PRUEBAS Y RES -

PONSABILIZAR AL AUTOR O PROVOCADOR DEL -­

ERROR0 

LA RES0LUCl6N DEL JUEZ ES DECISIVA, 

DE TAL FORMA QUE SI EL ERROR PROVIENE DE­

LA INSUFICIENCIA DE SUS CONOCl~IENTOS, O­

DE LA LIGEREZA EN SU ACTUACl6N, O DE SU -

MALICIA, ES EVIDENTE QUE SE LE DEBERl RES 

PONSABILIZAR roR sus CONSECUENCIAS. 

EL INDULTO NECESARIO ERA CONOCIDO 

EN LA LEGISLAC16N MEXICANA CON EL NOMBRE­

DE RECURSO DE REVISIÓN, Y PROCEDfA CONTRA 

LAS SENTENCIAS PENALES FIRMES Y CON AUTO­

RIDAD DE COSA JUZGADA, CUANDO CON POSTE -

RIORIDAD SE ~ESCU8REN O PRODUCEN DETERMI­

NADOS HECHOS O ELEMENTOS DE CONVICCl6N --

QUE HACEN NECCS~RIO UN ~ucvo EK,MEN DEL -

PROCESO EN EL CUAL SE OICT6 CL FALLO RES­

PECTIVO. 

LA DOCTRIN~ MEXICANA 4A8f A SE~ALADO 

QUE DICHA DENDMINACl6N ERA IN:ORRECTA, 
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PUESTO QUE EL INDULTO CONSTITUYE UNA CON­

CESl6N OTORGADA POR EL QRGANO EJECUTIV0 1-

y LA INSTITUCl6N QUE ANALIZAMOS IMPLICA -

EL NUEVO EXAMEN JUDICIAL DE UN PROCESO YA 

CONCLUÍDo. POR CONSIGUIENTE, ES ADtCUADO­

LLAMAR AL INDULTO NECESARIO, RECONOCIMIEN 

TO DE INOCENCIA, PUES ESO ES LO QUE HACE­

EL QRGANO JURISDICCIONAL AL EMITIR SU FA­

LLO: RECONOCER LO INJUSTO DE UNA RESOLU -

Cl6N JUDICIAL. 

HOY EN DÍA 1 EL INDULTO (DEL LATÍN 

"INDULTOS") ES LA GRACIA QUE EL PODER SO­

CIAL OTORGA A LOS CONDENADOS POR SENTEN -

CIA FIRME E IRREVOCABLE 1 REMITlfNDOSELES­

TODA LA PENA QUE SE LES IMPUSO O PARTE DE 

ELLA 1 O CONMUTlNDOSELA POR OTRA CONSIDER! 

DA M~S SUAVE. PRECISAMENTE, fSTE CONSTIT~ 

YE UNA DE LAS FACULTADES QUE LA CONSTITU­

c16N POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI­

CANOS OTORGA AL PRESIDENTE DE LA REPÚBLI­

CA: "ARTÍCULO 89: LAS OBLIGACIONES Y FA 

CULTADES DEL PRESIDENTE SON LAS SIGUIEN 

TES ••• FRACCl6N XIV: CONCEDER CONFORME A­

LAS LEYES 1 INDULTOS A LOS REOS SENTENCIA­

DOS POR DELITOS DE COMPETENCIA DE LOS TR! 

BUNALES FEDERALES Y A LOS SENTENCIADOS -­

POR DELITOS DEL ORDEN COMÚN EN EL 01STRl­

TO FEDERAL". 
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EL RECONOCIMIENTO OE INOCENCIA ES 

UN ACTO NECESARIO Y PARTICULAR QUE DEBE 

ASf DECLARARLO EL QRGANO JURISOICCIO -­

NAL. CUALQUIERA QUE SEA LA SANCl6N IM -

PUESTA EN SENTENCIA FIRME, PROCEDER~ LA 

ANULAC16N DE fSTA CUANDO SE PRUEBE QUE­

EL SENTENCIADO ES INOCENTE DEL DELITO 

POR EL QUE SE LE JUZG6, PUES LA JUSTI -

CIA SE HA ESTABLECIDO PARA PERSEGUIR Y­

PENAR A LOS CRIMINALES Y NO PARA CONOE­

NAR A LOS INOCENTES. 

F. REQUISITOS DE PROCEDENCIA PARA 

LA APLICABILIDAD DEL RECONOCIMIENTO DE­

INOCENCIA. EL RECONOCIMIENTO DE INOCEN­

CIA PROCEDE CUANDO, CON POSTERIORIDAD A 

LA SENTENCIA, CUALQUIERA QUE SEA LA SA~ 

Cl6N IMPUESTA "••• APAREZCA QUE EL SEN­

TENCIADO ES INOCENTE•••"• Es DECIR, LO­

QUE LEGITIMA LA EJECUCl6N DE LA PENA NO 

ES LA COSA JUZGADA, SINO LA SUBSISTEN -

CIA DE RESPONSABILIDAD PENAL DEL CONDE­

NADO; DE TAL MANERA QUE EL SURGIMIENTO­

OE PRUEBA DE INOCENCIA, CON POSTERIOR!~ 

DAD A LA SENTENCIA, OBLIGA AL ESTADO A­

OECRETAR LA INOCENCIA, DEJANDO SIN ErE~ 

TO LA DECISl6N JUDICIAL¡ Asi MISMO, CE­

SA LA OBLIGAC16N PF. REPARAR LOS DAÑOS -
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CAUSADOS o 

EL CONDENADO POR DELITO DEL ORDEH-­

COMÓN, .PARA SOLICITAR SU RECONOCIMIENTO -

DE INOCENCIA "••• OCURRIRl POR ESCRITO AL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ALEGANDO LA 

CAUSA O CAUSAS EMANADAS OEL ARTiCULO 614-
DEL C6DIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA 

EL DISTRITO FEDERAL, EN QUE.FUNDE SU PETI 

Cl6N, Y ACOMPAÑANDO LAS PRUEBAS RESPECTI­

VAS O PROTESTANDO E~HIBIRLAS OPORTUNAMEN-

TE". 

LA SALA RESPECTIVA AOMITIR~ LA SOLl 

CITUD COTEJADA CON LA PRUEBA DOCUMENTAL,­

SALVO EN EL CASO DE LA FRACCl6N 111 DEL 

ARTfCULO ALUDIDO; PEDIRI INMEDIATAMENTE -

EL PROCESO AL JUZGADO O AL ARCHIVO EN QUE 

SE ENCUENTRE, Y CITARI AL MINISTERIO pG 

BLICD, AL RE0 1 O A SU OEFENSOR, PARA LA 

VISTA QUE TENDRl LUGAR DENTRO DE LOS CIN­

CO DÍAS DE RECIBIDO EL EXPEDIENTE. CUANDO 

LA RECEPCl6N DE LA PRUEBA DOCUMENTAL EXI­

JA UN TfRMINO MAYOR, SE FIJARI CONSIDERA! 

DO LAS c IRCUNSTAUC IAS. EL. Di A SE:¡ALADO P_! 

RA LA VISTA, EL REO O SU DEFENSOR PRESEN­

TARlN LAS PRUEBAS Y EL MINISTERIO PGBLICO 

PEDIRl LO QUE EN DERECHO CORRESFONDA 0 CI~ 



cri DtAs DESPUfS DE CELEBRADA LA VISTA, L~ 

SALA DECLARARÁ SI LA SOLICITUD DEL REO ES 

FUNDADA O NO. EN CASO DE SER FUNDADA, RE­

MITIRÁ LÁS DILIGENCIAS ORIGINALES CON IN­

FORME AL EJECUTIVO, PARA QUE fsTE, SIN -­

MÁS TRÁMITE, OTORGUE EL RECONOCIMIENTO DE 

INOCENCIA¡ DE NO SER FUNDADA, SE MANDARÁN 

ARCHIVAR. 

EL CONDENADO POR DELITO DEL ORDEN -

FEDERAL, SOLICITARÁ SU RECONOCIMIENTO OE­

INOCENCIA A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA­

EN LOS MISMOS TfRMINOS DEL ORDEN COMÚN. 

RECIBIDA LA SOLICITUD, COTEJADA CON LAS 

PRUEBAS DOCUMENTALES, SE PEDIRÁ INMEOIAT! 

MENTE EL PROCESO O PROCESOS .A LA OFICINA­

EN QUE SE ENCONTRAREN. LA PRUEBA DOCUMEN­

TAL SE EXCEPTUAR1. EN CASO DE QUE EL MOTI­

VO EN QUE SE FUNDA EL RECONOCIUIENTO DE -

INOCENCIA DESCANSE EN LA FRACCl6N 111 DEL 

ARTfCULO 560 DEL C6DIGO FEDERAL DE PROCE­

DIMIENTOS PENALES, Y EL TfRMINO DE SU PRE 

SENTACl6N SE SEÑALARÁ SEGÚN LAS CIRCUNS -

.TANCIAS, SI SE PROTESTARA EXHIBIRLAS OPOR 

TUNAMENTE. UNA VEZ RECIBIDO EL PROCESO Y, 

EN SU CASO, LAS PRUEBAS DE~ PROMOVENTE, -

EL ASUNTO SE PASAR~ AL ~INISTERIO P68LICO 

PARA QUE EN EL TlR~INO DE CINCO DfAs PIDA 
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~O QUE A SU REPRESENTACl6N CONVENGA. DE -

VUELTO EL EXPEDIENTE, SE PONDR~ A LA VIS­

TA DEL REO Y DE SU DEFENSOR CON LA FINALI 

DAD DE QUE EN EL TERMINO DE TRES OfAS SE­

IMPONGAN DE EL Y FORMULEN SUS ALEGATOS -­

POR ESCRITO. AGOTADO EL TfRMINO, SE DECL,! 

RAR~ FUNDADA O NO LA SOLICITUD DENTRO DE­

LOS DIEZ ofAs SIGUIENTES. EN CASO DE DE -

CLARARSE FUNDADA, SE REMITIRX ORIGINAL EL 

EXPEDIENTE AL EJECUTIVO DE LA UNt6N POR -

CONDUCTO DE LA $ECRÉTARfA DE GOBERNACl6N, 

PARA QUE, SIN M~S TR~MITE, RECONOZCA LA -

INOCENCIA DEL SENTENCIADO. ENCASO CONTRA­

RIO, LA SUPREMA CORTE MANDAR~ ARCHIVAR EL 

EXPEDIENTE 0 

EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, DI~ 

TADO POR HABER QUEDADO EN EVIDENCIA UN -­

ERROR JUDICIAL, DEBE SER CONSIDERADO UN -

ACTO JURISDICCIONAL, PUES SIENDO DECLARA­

DO POR EL PODER JUDICIAL, DEBE SER CONCE­

DIDO OBLIGATORIAMENTE POR EL EJECUTIVO F! 
DERAL 0 

• • • 
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CAP 1 TULO llT. ANt 1 S 1 S DE LA DECLARA -
CION DE INOCENCI DENTRO DE NUESTRAS 

LEGISLACIONES PE ALES. 

"EL DE 
SIN LEY, 

LOCOMOTORA E 
Y SIN 'RENO"• 

TINO DE UNA PATRIA 
S SIMILAR AL DE UNA 

MOVIMIENTO 

A. LA OECLA ACl6N DE INOCENCIA-­

EN EL C60IGO PENAL VIGENTE PARA EL DIS 

TRITO rEOERAL 0 ANTIGUAMENTE, E INCLUS! 

YE HASTA EL AÑO DE 1984, EL C6DIGO PE­

NAL VIGENTE PARA E DISTRITO rEOERAL,­

UTILIZABA EL TfRMI O "INDULTO" ~ARA RE 

FERIRSE A AMBAS FI URAS JURf DICAS, EN­

REFORMA PUBLICADA N EL DIARIO OFICIAL 

DE LA rEOERACl6N, ON FECHA 13 DE ENE­

RO DE 19841 EL ART CULO 96 DEL ORDENA­

M l ENTO CITADO, EXH BE EL VOCABLO JURf­

OICO DE "RECONOCIM ENTO DE INOCEfiCIA"-
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EN VEZ DE "INDULTO NECESARIO"¡ ASf MIS -

M0 9 EN SU LIBRO PRIMERO, TfTULO QUINTO,­

CAPlTULO IV, HABLA AHORA OEL RECONOCI -­

MIENTO DE INOCENCIA E INDULTO, PUES NUE! 

TRA LEY CONSIDERABA AL RECONOCIMIENTO DE 

INOCENCIA DEL SENTENCIADO COMO INDULTO -

NECESARIO. 

ACTUALMENTE, EL ARTlCULO 96 DEL C! 

DIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEO! 

RAL PRESCRIBE QUE: ~CUANDO APAREZCA QUE­

EL SENTENCIADO ES INOCENTE, SE PROCEDERl 

AL RECONOCIMIENTO DE SU INOCENCIA••• "• 

ES DECIR "••• CUALQUIERA QUE SEA LA SAN­

Cl6N IMPUESTA EN SENTENCIA FIRME, PROCE­

DERl LA ANULACl6N DE fSTA CUANDO SE PRUE 

BE QUE EL SENTENCIADO ES INOCENTE DEL DE 

LITO POR EL QUE SE LE JUZG6".( 2Q) ESTE: 

RAZONAMIENTO DESENTRAÑA LA NATURALEZA DE 

DICHA INSTITUCl6N: SE TRATA DE LA NULI -

DAD DE UNA SENTENCIA ORIGINADA POR LA AU 

SENCIA DE DELITO D POR FALTA DE PARTICl­

PACl6N DEL REO EN EL ~ISMO, NO ASf DE LA 

MERA EXISTENCIA DE UNA CAUSA QUE EXCLUYE 

( 2
Q)GARClA RAMlREZ, SERGIO. 0B. CIT., 

P~G. 557. 
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LA INCRIMINACl6N 0 ADEMAS, SEGÚN EL AR -

T1CULO 1~9 DEL C6DIGO EN CUESTl6N, EL DE 

CRETO DE LA ABSOLUCl6N FACULTA AL REO -

SOLICITAR A TtTULO DE REPARACl6N, LA PU 

8LICACl6M DE LA SENTENCIA QUE LO ABSUE~ 

YE, YA SEA PORQUE EL HECHO IMPUTADO NO­

CONSTITUYE DELITO O PORQUE fL NO LO HU­

BIERE COMETIDO. 

DE ESTA MANERA, ES CORRECTO LLA 

MAR AL TfRMINO INDULTO NECESARIO COMO 

RECONOCIMIENTO O DECLARACl6N DE INOCEN­

CIA, PUES ESO ES LO QUE HACE EL QRGANO­

JURISDICCIONAL AL EMITIR SU FALLO: REC~ 

NOCER LO INJUSTO DE UNA ERR6NEA RESOLU­

C 16N JUDICIAL. 

8 0 LA OECLARACl6N DE INOCENCIA EN 

EL C60IGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PA­

RA EL DISTRITO fEOERALo NUESTRA LEGISLA 

Cl6N PROCEDIMENTAL TUTELA AL RECONOCI 

MIENTO DE INOCENCIA CON EL TfRMINO DE 

INDULTO NECESARIO, PERO, JUSTIFICADOS 

EN LA FAMILIARIDAD CON EL PRIMER CONCEP 

TO JuR1D1Co, y PARA FACILITAR LA INTELI 

GIBILIDAD DEL TEMA, NOS APOYAREMOS EN -

fsTE 0 
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EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA -­

PROCEDE, COMO LO HEMOS REITERADO, CUAN­

DO CON POSTERIORIDAD A LA SENTENCIA, -­

APAREZCA QUE EL SENTENCIADO ES INOCEN -

TE; PARA ELLO, SE FUNDAMENTA EN LAS CA~ 

SAS CITADAS EN EL ART1CULO 614 DEL c&oi 

GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL -­

DISTRITO rEOERAL 0 ESTA OISPOSICl6N REZA 

QUE EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA PRO­

CEDE CUANDO SE BASA EN ALGUNO OE LOS YO 

TIYDS SIGUIENTES: 

"FRACCl6N l. CUANDO LA SENTENCIA­

SE FUNDE EN DOCUMENTOS O DECLARACIONES­

OE TESTIGOS QUE, OESPufs OE DICTADA, 

FUEREN DECLARADOS FALSOS EN JUICIO; 

FRACCl6N ''·CUANDO, DESPufs DE 

LA SENTENCIA, APARECIEREN DOCUMENTOS -­

QUE INVALIDEN LA PRUEBA EN QUE DESCANSA 

AQUfLLA O LAS PRESENTADAS AL JURADO T -

QUE SIRVIERON OE BASE A LA ACUSACl6N T­

AL VEREDICTO; 

FRACCl6N 111 0 CUANDO CONDENADA AL 

GUNA PERSONA POR HOMICIDIO OE OTRO QUE­

HUBIERE OESAPARECIOú, ~E PRESENTARE fs­

TE O ALGUNA PRUEBA IRREFUTABLE DE QUE -

VIVE; 
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~RACCl6N IV. CUANDO EL SENTENCIA­

DO HUBIERE SIDO CONDENADO POR LOS MIS -

MOS HECHOS EN JUICIOS DIVERSOS. EN ESTE 

CASO PREVALECERl LA SENTENCIA MlS BENIG 

NA"• 

ADEMls, EN OTRO PlRRAFO, EL PRE -

SENTE NUMERAL EMITE QUE EN CASO DE QUE­

DOS PERSONAS SEAN CONDENADAS POR EL MIS 

MO DELITO EN JUl~IDS DISTINTOS 1 SE PRO­

CEDERl AL RECONCOCIMIENTO DE SU INOCEN­

CIA SIEMPRE Y CUANDO SE DEMUESTRE LA IM 

POSIBILIDAD DE QUE LO HUBIEREN COMETI -

DO. 

EL C6DIGO SUBJETIVO OISTRITAL MA­

NIFIESTA EXPRESAMENTE QUE LAS PRUEBAS -

DOCUMENTALES O TESTIMONIALES EN QUE SE­

APOYA LA SENTENCIA CONDENATORIA, PUEDEN 

SER LEGALMENTE DECLARADAS FALSAS. TAM -

BlfN 1 LA EFICACIA DE LAS PRUEBAS QUE -­

APOYAN LA SENTENCIA CONDENATORIA 1 PUE -

DEN DESVIRTUARSE CON LA PRESENTACl6N DE 

OTRAS DOCUMENTALES QUE DECLAREN SU INVA 

LIDEZ. LA FRACCl6N 111 DETERMINA QUE LA 

PRESENCIA FfSICA OE UN INO)VIOUO vivo,­

º LA PRESENTACl6N DE UNA PRUEBA IRREFU-
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TABLE DE QUE VIVE, HACEN IMPOSIBLE LA I! 

PDSICl6N DE LA PENA DERIVADA DEL DELIT0-

6E HOMDCIOIO¡ Y, LA FRACCl6N IV 1 SE IN 

CLINA AL REO QUE, POR EL MISMO DELITO, 

ES SENTENCIADO EN DOS JUICIOS DISTINTOS, 

AJUSTANDOSE LA LEY A LA PENA M~S BENIG -

SIN LUGAR A DUDA, LAS PRIMERAS --­

FRACCIONES DEL ARTfCULO ALUDIDO, VERSAN­

SOBRE LA FALSEDAD E INVALIDEZ DE LAS --­

PRUEBAS QUE SIRVEN ~E BASE A LA ACUSA -­

C 16N Y JUSTIFICAN EL VEREDICTO; CIRCUNS­

TANCIAS QUE, POR SU NATURALEZA JUR1DICA, 

ABSUELVEN AL SENTENCIADO, DEDUCIENDO QUE 

fSTE NO HA COMETIDO EL DELITO QUE SE LE­

ATRIBUYE. 

EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA TAM 

Bl~N PRODUCE EFECTOS CUANDO ES DEMOSTRA­

BLE QUE EL DELITO DE HOMICIDIO NO SE TI­

PIFICA EN UN CASO EN CONCRETO; CUANDO LA 

OISPOSICl6N JUDICIAL VIOLA EL PRINCIPIO­

CONSTITUCIONAL, QUE ESTATUYE: "NADIE PU! 

UE SER JUZGADO DOS VECES POR EL MISMO DE 

LITO, YA SEA QUE EN EL JUICIO SE LE AB -

SUELVA O SE LE CONDENE (ARTÍCULO 2), --­
CONST l TUC l ONAL)" ¡ Y CUANDO SE OEMUESTRA­

ERROR EN EL FALLO POR FALTA DE PRESUNTA-
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QE ESTA MANERA 1 ES PRECISO REITE -

RAR QUE EL C6DIGO PENAL VIGENTE PARA EL­

QISTRITO FEDERAL, RECONOCE COMO ÚNICOS -

MEDIOS PARA DQUIRIR LA DECLARAC16N DE -­

INOCENCIA, AQUELLOS QUE DEMUESTREN QUE -

EL INDIVIDUO NO HA COMETIDO EL DELITO -­

QUE SE LE IMPUTA; QUE NO EXISTE EL DELI­

TO, MOTIVO QUE GENERA LA SENTENCIA CONDE 

NATORIA; Y QUE EL INDIVIDUO HA SIDO JUZ­

GADO DOS VECES POR EL MISMO HECHO, HA 

BIENDO RECA1Do ~ENTENCIA IRREVOCABLE. 

C. LA DECLARACl6N DE INOCENCIA EN­

EL C6DIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PEN! 

LES 0 EN REFORMA EFECTUADA A LOS NUMERA -

LES 560 v 561 oEL c601Go FEDERAL oE PRo­

cE01M1ENTos PENALES, PUBLICADA EN FECHA-

24 DE DICIEMBRE DE 1984, SE DECRETA EL 

USO FORMAL DEL TfRMINO "RECONOCIMIENTO -

DE INOCENCIA DEL SENTENCIADO" Y SE DESHE 

CHA SIMULT~NEAMENTE EL CONCEPTO DE "IN 

DULTO NECESARIO". DICHO JUICIO DIFEREN 

CIAL NOS PERMITE EXPONER EL TEMA DE REC~ 

NOCIMIENTO DE INOCENCIA EN SU ~UBITO FE­

DERAL DE MANERA NlTIDA E INDEPENOIENTE 0 

EN MfXIC0 1 EL C60IGO PROCEDIMENTAL 

FEDERAL, EN SU ~RTfCULO 560 1 MANIFIESTA­

LO SIGUIENTE: "EL RECONOCIMIENTO DE INO-



CENCIA DEL SENTENCIADO SE BASA EN ALGUNO 

DE LOS MOTIVOS SIGUIENTES: 

rRACCl6N l. CUANDO LA SENTENCIA SE 

FUNDE EXCLUSIVAMENTE EN PRUEBAS QUE POS­

TERIORMENTE SE DECLAREN FALSAS¡ 

FRACC16N 11. CUANDO, DESPufs DE LA 

SENTENCIA, APARECIEREN DOCUMENTOS PÚBLI­

COS QUE INVALIDEN LA PRUEBA EN QUE SE H~ 

YA FUNDADO AQUELLA O LAS PRESENTADAS AL­

JURAOO Y QUE SIRVIERON DE BASE A LA ACU­

SACl6N Y AL VEREDICTO¡ 

FRACC16N 111. CUANDO CONDENADA AL­

GUNA PERSONA POR HDMICIOIO DE OTRA QUE 

HUBIERE DESAPARECIDO, SE PRESENTE ÉSTA O 

ALGUNA PRUEBA IRREFUTABLE OE QUE VIVE¡ 

FRACCl6N IV. CUANDO DOS REOS HAYAN 

SIDO CONDENADOS POR EL MISMO DELITO Y SE 

DEMUESTRE LA IMPOSIBILIDAD DE QUE LOS 

DOS LO HUBIEREN COMETIDO¡ 

FRACCl6N V. CUANDO EL SENTENCIAOO­

HUB IERE SIDO CONDENADO POR LOS MISMOS HE 

CHOS EN JUICIOS DIVERSOS. EN ESTE CASO,­

PREVALECERÁ LA SENTENCIA MÁS BENIGNA; 

FRACC16N VI. DEROGADA". 
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LA FALSEDAD DE LAS PRUEBAS QUE AVA­

LAN LA SENTENCIA CONDENATORIA ES PATENTE­

CUANDO SE EMITE UN FALLO JUDICIAL QUE AS1 

LO DECLARE. As1 UISMo, su INVALIDEZ ES DE 

UOSTRABLE CON LA PRESENTACl6N DE LA PRUE­

BA DOCUUENTAL PÚBLICA. AUBOS UEDIOS JUR1-

DICOS ATACAN LA SENTENCIA Y SON MOTIVO -­

VIABLE PARA PROVOCAR LA PROCEDENCIA DEL -

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, PUES, CON -­

ELLO SE OEUUESTRA QUE EL INDIVIDUO NO CO­

UETl6 EL DELITO QU~ SE LE ATRIBUYE. 

LA FRACCl6N 111 DEL NUMERAL EN CUE2_ 

Tl6N 1 UANIFIESTA QUE EN EL CASO DE SENTEN 

CIA CONDENATORIA POR EL DELITO DE HOMICI­

DIO, BASTA LA PRESENCIA F1Sl~A DE LA vtc­

TIUA O LA PRESUNCl6N IRREFUTABLE DE QUE -

VIVE, PARA QUE AL INCULPADO LE SEA RECON~ 

CIDA SU INOCENCIA Y DEVUELTA SU LIBERTAD. 

ESTA CONSIDERACl6N PRESUME LA INEXISTEN -

CIA DEL DELITO. 

LA FRACCl6N IV DETERMINA QUE LA NA­

TURALEZA O CIRCUNSTANCIA EN QUE SE COME -

Tl6 UN IL(CITO POR EL QUE SE CONDENA A 

DOS PERSONAS, CONSIDERA LA AUSENCIA DE 

PARTICIPACl6N DE UNA DE ELLAS; RAZ6N POR­

LA CUAL, PROCEDE EL RECONOCIMIENTO DE INO 



CENCIA 0 DE SllllLAR FORllAt SE ANULA LA S! 

GUNDA SENTENCIA CUANDO, POR LOS lllSllOS -

HECHOS 1 UNA PERSONA ES CONOENAOA EN OOS­

JUIC 10$ DIVERSOS. 

EN FECHAS ANTERIORES, LA FRACCl6N­

VI ACTUALMENTE OEROGAOAt CONCEOtA EL RE­

CONOCIMIENTO DE INOCENCIA SIEUPRE V CUA! 

00 UNA NUEVA LEY SUPRIMIERA AL ACTO U -­

OMISl6N EL CARACTER DELICTIVO. 

* • • 
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CAPITULO IV. PROPUESTAS DERIVADAS DE LA O~ 
CLARACION DE INOCENCIA. 

"HAS DE UNA PROMESA, 
TU VERDAD; OE TUS 
CREENCIAS, IDEA -
LES; OE TU LIBRE­
ALBEDRÍ01 JUSTI -
CIAj DEL CONSTAN­
TE APRENDER, UNA­
CIENCIAj OEL SEN­
T~R ~E LOS DEMls, 
EL SENTIR Tuvo ••• 
CUANDO ESTO SUCE­
DA 1 TÚ TAMBlfN SE 
RÁS LIBRE Y LAS = 
CÁRCELES QUEOARlN 
VACÍAS". 

A, LA DECLARACIÓN DE INOCENCIA Y LAS 

DEMÁS FORMAS DE EXTINGUIR LA RESPONSABILI­

DAD PENAL EN EL CÓDIGO PENAL VIGENTE PARA­

EL DISTRITO FEDERAL, SIENDO LA ACCIÓN PE -

NAL LA ACTIVIDAD QUE EL ESTADO EJERCE CDN­

EL f~N DE LOGRAR QUE LOS ÓRGANOS JURIS ---

0 ICCIONALES APLIQUEN LA LEY PUNITIVA A CA­

SOS CONCRETOS; Y LA PENA, LA RETRIBUCIÓN -

FORZOSA QUE EL DELINCUENTE "ACE FRENTE AL­

ESTADO Y LA SOCIEDAD, LA RESPONSABILIDAD -

PENAL SE TRADUCE EN RESPONDER DE LOS ACTOS 
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PROPIOS Y DE LOS DEMÁS CONFORME A LA LEY. 

EL MINISTERIO PÚBLICO ES TITULAR DE 

LA ACCl6N PENAL (ARTÍCULO 21, CONSTITUCI~ 

NAL) Y LA EJECUC16N DE LAS SANCIONES IM 

PUESTAS A ·LOS INFRACTORES CORRESPONDE A -

LOS 6RGANOS JURISDICCIONALES. 

TANTO EL EJERCICIO DE LA ACCl6N PE­

NAL COMO LA EJECUCl6N DE LAS PENAS PUEDEN 

DESVIRTUARSE MEDIANTE LA INTERVENCl6N DE­

YGLTIPLES ACTIVl~ADES JURIDICAS DENOMINA­

DAS MEDIOS DE EXTINCIÓN DE LA RESPONSA81-

LIDAD PENAL. ESTOS SE ENCUENTRAN ESTIPUL~ 

DOS EN EL LIBRO PRIMERO, TÍTULO QUINTO, -

DEL C6DIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO 

FEDERAL. 

LAS CAUSAS DE EXTINCl6N DE LA RES -

PONSABILIDAD PENAL SON DETERMINADAS CIR -

CUNSTANCIAS QUE SOBREVIENEN DESPUÉS DE LA 

COMISIÓN DEL DELITO Y ANULAN LA ACCl6N PE 

NAL O LA PENA. $IN EMBARGO, SOBREVIENEN -

NO SÓLO DESPUÉS DE LA EJ~Cuc16N DEL DELI­

TO, SINO AÚN DESPUÉS QUE LA JUSTICIA HA -

COMENZADO SU PERSECUCIÓN v, EN CIERTOS CA 

SOS, CON POSTERIORIDAD A LA SENTENCIA CON 

DENATORIA. ESTAS CAUSAS POSEEN LA CARACTE 

RÍSTICA DE SER EXTRÍ~SECAS, PUES AUNQUE -
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PUEDEN TENER CONEXIÓN CON LA PERSONA DEL­

REO O CON EL HECHO PUNIBLE, SON EXTRAÑAS­

A LA RELACIÓN DE CAUSALIDAD MORAL Y UATE­

RIAL DE ÉSTE. 

LAS CAUSAS DE EXTINCIÓN DE LA RES -

PONSABILIDAD PENAL, SEGÚN EL CÓDIGO PENAL 

VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, SON: -­

MUERTE DEL DELINCUENTE, AUNISTiA, PERD6H­

DEL OFENDIDO O LEGITIMADO PARA OTORGARLO, 

RECONOCl•IENTO DE IN~CENCIAt INDULTO, 

REHABILITACIÓN Y PRESCRIPCIÓN. 

1.~ MUERTE DEL DELINCUENTE. ESTE 

PRINCIPIO, ANTIGUAMENTE, NO ERA OBSERVA 

DO, PUES TANTO EN EL DERECHO ROMANO COUO­

EN EL DE LA EDAD MEDIA, Y AÚN EH fPOCAS -

POSTERIORES, SE MANIFIESTAN FRECUENTES CA 

SOS DE PENAS IUPUESTAS A LOS CADÁVERES. 

ACTUALMENTE, LA MUERTE DEL DELIH -­

CUENTE NO SÓLO EXTINGUE LA ACCIÓN PENAL,­

SINO TAUBIÉN LA EJECUCIÓN DE LA PENA, AÚN 

CUANDO HAYA RECAiDo SENTENCIA ílRUE. DE -

ACUERDO CON EL ARTÍCULO 91 DEL CÓDIGO PE­

NAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, UNA 

VEZ MUERTO EL INFRACTOR, SON EXIGIBLES LA 

REPARACIÓN DEL DAÑO Y EL DECOMISO DE LOS-
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INSTRUMENTOS CON QUE SE COMETIÓ EL DELI -

TO, PESE A LO QUE EN CONTRARIO DETERMINA­

EL ARTÍCULO 10 DE LA MISMA LEY, EL CUAL -

EXPRESA QUE: "LA RESPONSABILIDAD PENAL NO 

PASA DE LA. PERSONA Y BIENES DE LOS DELIN­

CUENTES, EXCEPTO EN LOS CASOS ESPECIFICA­

DOS POR LA LEY". ESTA EXCEPCIÓN, SIN DUDA 

ALGUNA, SE AJUSTA A LOS PRECEPTOS 29 Y 30 
DEL CÓDIGO ALUDIDO, DISPOSICIONES QUE co~ 

PRENDEN LA MULTA Y LA REPARACIÓN DEL DA -

Ñ0 9 COMO SANCIÓN PECUNIARIA, 

2 0~ AMNISTÍA. TÉRMINO QUE PROVIENE 

DEL VOCABLO GRIEGO "AMUNDRIA", QUE SIGNI­

FICA "OLVIDO TOTAL DE LOS DELITOS COMETI­

DOS EN EL ORDEN POLÍTICO". ~L ARTÍCULO 

?3, FRACCIÓN XXII, DE NUESTRA CONSTITU 

CIÓN FEDERAL, FACULTA AL CONGRESO DE LA -

UNIÓN PARA CONCEDER AMNISTÍAS POR DELITOS 

CUYO CONOCIMIENTO PERTENEZCA A LOS TRIBU­

NALES DE LA FEDERACIÓN. POR EJEMPLO, LA -

AUNISTfA PUEDE EXTINGUIR LAS ACCIONES, -­

LAS PENAS Y CUANTO ORIGINEN LOS ACTOS DI­

RIGIDOS O ENCAMINADOS A UNA REBELIÓN, 

SIEMPRE Y CUANDO NO SEAN CONTRA LA VIOA,­

LA INTEGRIDAD CORPORAL, TERRORISMO O SE -

CUESTRO. MEDIANTE LA AMNISTÍA SE OAN LOS­

HECHOS POR NO REALIZADOS Y, POR LO MISMO, 
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" NO SE CONSERVA EL REGISTRO DE LOS AN 

TECEDENTES DE QUIEN SE BENEFICIA CON DI -

CHA INSTITUCl6N".(
21 ) 

LA AMNIST(A, DE ACUERDO CON EL AR -

TÍCULO 92 DE NUESTRA LEY PENAL, EXTINGUE­

LA ACCIÓN PENAL V LAS SANCIONES IMPUESTAS 

CON EXCEPCIÓN DE LA REPARACIÓN DEL DAÑO. 

).-- INDULTO. NACIÓ COMO UNA GRACIA 

CUANDO SE CREÍA QUE. TODA JURISDICCIÓN Y -

TODA FACULTAD DE JUSTICIA RADICABA EN EL­

REV, QUIEN EJERCÍA LA REMISIÓN O ATENUA 

CIÓN DE LAS PENAS IMPUESTAS A LOS DELIN 

CUENTES ATRAVÉS DE LOS TRIBUNALES. 

51 ANTIGUAMENTE EL INDULTO SE EJER­

CÍA COMO UN ACTO PERSONALÍSIMO DEL MONAR­

CA, HOY EN DÍA, EL PODER EJECUTIVO FEDE 

RAL POSEE DICHA POTESTAD EN ~ÉXICO. 

EN MÉXICO, EL l~DULTO PROCEDE CUAN­

DO EL REO HA PRESTADO IMPORTANTES SERVI -

CIOS A LA NACIÓN, RESPECTO A DELITOS DEL-

( 21
)CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Qe. CIT.¡ 

PÁG. 336. 



OROEN COMÚN 1 O CUANDO UNA NUEVA LEY LE QUI 

TE A UN HECHO U OMISIÓN EL CARÁCTER DE DE­

LITO QUE OTRA LEY ANTERIOR LE DABA. EN LOS 

CASOS DE DELITOS POLÍTICOS QUEOA A CONSIOE 

RACl6N DEL EJECUTIVO FEDERAL. 

EL ARTÍCULO 94 DEL CÓDIGO PENAL 01s­
TR1TAL DETERMINA QUE EL INDULTO PROCEDE EX 

CLUSIVAMENTE SOBRE SANCIONES IMPUESTAS EN­

SENTENCIA IRREVOCABLE\ DE TAL FORMA QUE E! 

TINGUE LA PENA 1 PERO NO LA OBLIGACIÓN DE -

REPARAR EL DAÑO CAUSADO. 

4.~ RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, -­

PROCEDE CUANDO SE DESCUBRE QUE EL DELITO -

POR EL QUE SE CONDENÓ A UNA PERSONA NO HA­

S l DO COMETIDO, O QUE DICHA PERSONA NO LO -

COMETIÓ, 

GENERALMENTE, EL RECONOCIMIENTO OE 

INOCENCIA PROCEDE EN LOS CASOS DE SENTEN 

CIA FIRME v, POR ENDE, EXTINGUE LA EJtCU 

CIÓN DE LA PENA. ES DECIR 1 EXTINGUE EN DE­

TERMINAOOS CASOS LA ACCIÓN PENAL Y1 COMO -

REGLA GENERAL, LA SANCIÓN Y SUS CONSECUEN­

CIAS JURÍOICAS, 

5.~ PER06N DEL OFENOIOO O LEGITIMA­

DO PARA OTORGARLO. 0E CONFORMIDAD CON EL -
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ARTÍCULO 93 OEL CÓOIGO PENAL VIGENTE PARA­

EL DISTRITO fEOERAL 1 EL PERDÓN DEL OFENDI­

DO O LEGITIMADO PARA OTORGARLO EXTINGUE LA 

ACCIÓN PENAL SIEMPRE Y CUANDO SE SATISfA -

GAN TRES CONDICIONES: 

A). RESPECTO A DELITOS PERSEGUIBLES­

POR QUERELLA; 

B). SE CONCEDA ANTES DE PRONUNCIARSE 

SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA; Y 

c). EL REO ACEPTE EL OTORGAMIENTO 

DEL PERDÓN. 

EN CONTRARIO SENSU, EL PERDÓN DEL 

OFEKDIDO O LEGITIMADO PARA OTORGARLO NO 

PROCEDE CUANDO SE TRATA DE DELITOS CUYA 

PERSECUCIÓN SEA DE OFICIO, SE OTORGUE DES­

PUÉS DE HECHAS LAS CONCLUSIONES POR EL ~1-

NISTERIO PÚBLICO, O EL REO SE OPONGA AL -­

OTORGAMIENTO. 

PESE A LAS MANIFESTACIONES ANTERIO -

RES, POR EXCEPC15N, EL C601GO PENAL FACUL­

TA AL OFENDIDO, POR EL DELITO DE ADULTE -­

RIO, PAHA OTORGAR EL PE~OÓN EN CUALQUIER -

TIE~Po, AÚ~ DESPuis DE PRONUNCIADA LA SEN­

TENCIA, EN E~TE SUI CENEnls CASC, EL PER -

OÓN EXTINGUE TANTC El ~JERCICIO DE LA 
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ACCIÓN PENAL COMO LA EJECUCIÓN DE LA PE -

NA, EL ARTÍCULO 276 DE LA SUSODICHA lEY,­

ESTA9LECE: "CUANDO EL OFENDIDO PERDONE A­

SU CÓNYUGE, CESARÁ TODO PROCEDIMIENTO SI­

NO SE HA DICTADO SENTENCIA, Y SI ESTA SE­

HA DICTADO, NO PRODUCIRl EFECTO ALGUNO, 

ESTA DISPOSICIÓN FAVORECERÁ A TODOS LOS 

RESPONSABLES", 

CUANDO SE TRATA DE VARIOS OFENDIDOS 

EL CÓDIGO PENAL 01.STRITAL RECONOCE LA PO­

TESTAD DE CADA UNO PARA OTORGAR EL PER -

DÓN AL RESPONSABLE O ENCUBRIDOR DEL DELI­

TO, EN ESTE CASO, EL PERDÓN SURTIRÁ EFEC­

TOS POR L6 QUE HACE A QUIEN LO OTORGA, 

Asl MISMO, "••• BENEFICIA A~ INCULPADO E~ 

CUYO FAVOR SE OTORGA, A MENOS QUE EL CFEN 

DIDO O EL LEGITIMADO PARA OTORGARLO, HU -

BIESE OBTENIDO LA SATISFACCIÓN OE SUS IN­

TERESES O DERECHOS, PUES, SIENDO ASÍ, BE­

NEFICIAR( A TODOS LOS INCULPADOS Y AL EN­

CUBRIDOR (ARTÍCULO 93 DEL CÓDIGO PENAL Vl 
GENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL)". 

6.~ REHABILITACIÓN, ESTA ACTIVIDAD 

JURÍDICA NO EXTINGUE LA ACCIÓN PENAL, SÓ­

LO EL DERECHO DE EJECUCIÓN, 
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LA REHABILITACIÓN NO PROCEDE UIEN -

TRAS SE ESTÉ CUMPLIENDO UNA PENA PRIVATI­

VA DE LIBERTAD, POR SER ACCESRIA DE ÉSTA­

LA PRIVACIÓN DE ALGUNOS DERECHOS, LA CUAL 

CESARA UNA VEZ CONCLUÍDA LA PENA PRINCI -

FAL, 

ACTUALUENTE, LA REHABILITACIÓN NO -

SÓLO TIENE COUO MISIÓN REINTEGRAR AL CON­

DENADO E~ LOS DERECHOS CIVILES, POLÍTICOS 

O DE FAMILIA QUE HABtA PERDIDO EN VIRTUO­

OE SENTENCIA DICTADA (ARTÍCULO 99 DEL CÓ­

DIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDE­

RAL), SINO TAUBIÉN LA CANCELACIÓN DE LA -

CONDENA EN LOS REGISTROS PENALES; DE MODO 

QUE, AL REHABILITARLO, SE RESTITUYE AL 

REO EL PLENO EJERCICIO DE SUS DERECHOS Y­

DESAPARECEN TODOS SUS ANTECEDENTES CRIMI­

NALES, QUE CONSTITUYEN CON FRECUENCIA, UN 

CBSTÁCULO MUY DlílCIL DE SUPERAR PARA HA­

CER VIDA COM~N. 

ry.~ PRESCRIPCIÓN, Es ÉSTE UN MFDIO 

~E EXTINGUIP. LA EJECUCIÓh DE LA ACCIÓN PE 

NAL Y LA PENA, LA PRESCRIPCIÓN ES LA FOR­

~A CE INHIBIR LEGALMENTE AL ~STADO PARA -

QUE NO SE EJERr.1T; ACCIÓN PENAL CONTRA UN 
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l~OIVIOUO O PARA EVITAR LA EJECUCIÓN DE­

LA PENA IMPUCSTA IMPUESTA AL CONDENAOO,­

POR EL SIMPLE TRANSCURSO DEL TIEMPO. Es­
DECl R1 BORRA EL RECUERDO SOCIAL DE LAS -

OFENSAS. 

LA PRESCRIPCl6N DEL DELITO SE JUS­

TIFICA CON EL ARGUMENTO OE CARÁCTER PRO­

CESAL, QUE: CON EL TRANSCURSO DEL TIE~PO 

SE EXTINGUEN O DEBILITAN LAS PRUEBAS DEL 

HECHO PUNIBLE. "A ~A BUENA ADMINISTRA 

CIÓN DE JUSTICIA, EXPRESA EL PROFESOR 

EUGENIO CUELLO CALÓN, INTERESA QUE LAS -

PRUEBAS SEAN FRESCAS Y FEHACIENTES, PUES 

LAS QUE, POR HABER TRANSCURRIDO MUCHO -­

TIEMPO DESDE LA COMISIÓN DEL HECHO DELIC 

TIVO, HAN PERDIDO SU VIGOR PROBATORIO, 

PUEDEN ORIGINAR SENSIBLES ERRORES JUDI 

CIALES".( 22) 

EL ARTICULO 102 DE LA LEY PENAL VI 

GENTE OETERMINA LOS TÉRMINOS PARA QUE LA 

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL PUEDA 

PROCEDER. ESTOS SON CONTÍNUO~ Y SE CONTA 

RÁN DE LA SIGUIENIL ~"h¿RA: ~ PARTIR DEL 

( 22)0ERECHO PENAL PARTE GENERAL. OB. 
CIT.; PÁG. 734. 
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MOMENTO EN QUE SE CONSUMÓ EL DELITO, Sl­

fUERE INSTANTlNEO; A PARTIR OEL OÍA EN 

QUE SE REALIZ6 EL GLTl~O ACTO DE EJECU -

CIÓN O SE OMITIÓ LA CONDUCTA DEBIDA, SI­

EL DELITO FUERE EN GRADO DE TENTATIVA; A 

PARTIR DEL OÍA EN QUE SE REALIZÓ LA GLTI 

UA CONDUCTA, SIENDO DELITO CONTINUADO; 

Y, DESDE LA CESACIÓN DE LA CONSUMACIÓN 

DEL DELITO PERMANENTE, 

LA ACCIÓN PENAL, DE ACUERDO CON -­

NUESTRA LEGISLACIÓN PENAL, PRESCRIBE EN­

UN AÑ~, SI EL DELITO MERECE MULTA; SE 

ATENDERÁ A LA PENA CORPORAL CUANDO LA 

SANCIÓN CONSISTA EN MULTA, PENA CORPORAL 

O FUERE ALTERNATIVA, PERO NUNCA SERÁ IN­

FERIOR A TRES AÑOS; PRESCRIBE EN DOS 

AÑOS CUANDO LA SANCIÓN CONSISTA EN OESTI 

TUCIÓN, SUSPENSIÓN, PRIVACIÓN DE DERE -­

CHOS O INHABILITACIÓN; PRESCRIBE EN UN -

AÑO CUANDO EL DELITO SE PERSIGA POR QUE­

JA DE PARTE CONTADO DESDE EL OÍA EN QUE­

LA PARTE OFENDIDA TENGA CONOCIMIENTO DEL 

ílELITO Y DEL DELINCUENTE; LA SANCIÓN PE­

CUNIARIA PRESCRIBE EN UN A~O, EN LAS OE­

uls SE TO~ARI CN CUENTA EL TRANSCURSO DE 

UN TfRMINO IGUAL AL QUE OEBiAN DURAR Y -
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UNA CUARTA PARTE MÁS, PERO AMBOS PERÍO 

DOS NO EXCEOERAN DE QUINCE AÑOS¡ PARA LA 

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL SE TOMA­

EN CUENTA EL TfRMINO MEOIO ARIT~~TICO DE 

LAS SANCIONES SEGÚN EL DELITO DE QUE SE­

TRATE0 

RESPECTO A LA PRESCRIPCIÓN DE LAS­

SANCIONES, fSTAS SON CONTÍNUAS Y EMPIE -

ZAN A CORRER OEJDE EL DÍA SIGUIENTE A -­

AQUÉL EN QUE EL CONDENADO SE SUSTRAE DE­

LA ACCIÓN DE LA JUSTICIA SI LAS SANCIO -

NES SON CORPORALES, Y SI NO LO SON, DES­

DE LA FECHA EN QUE SE DICTÓ SENTENCIA 

EJECUTORIA, LA PRESCRIPCIÓN DE LA SAN 

:1ÓN SE ruNDAMENTA f.N ~UE su TARDÍA EJE­

:uc1ÓN CARECE DE OBJETO; o SEA, NO SATI~ 

FACE LOS FINES DE LA REPRE~IÓN Y TAYPOCO 

~ESULTA ÚTIL PARA LOGRAR LA READAPTACIÓN 

~EL DELINCUENTE, DEBIDO AL INTERÉS SO -­

:1AL QUE DICHA l~STITUCIÓN REPRESENTA, -

~A AUTORIDAD ESTÁ OBLIGADA A HACERLA VA-

~ER DE OFICIO, 

LA PRESCRPCIÓN, PUéS, rlACE DEJA?A­

~ECER EL DERECHO nFL ESTADO PARA PERSE -

~UIR O EJECUTAR LA PEMA, YAS NO ELIMINA­

!L DELITO, QUE QUEDA SUBSISTENTE CON TO-
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DOS SUS ELEUENTOS. "EL DELITO NO SE EXTIN 

GUE, SE ESFUMA LA POSIBILIDAD DE CASTIGAR 

LO", ARGUYE EL uAESTRO RAGL AoLDSTE1N. 

8. lllPORTANC IA DE INDEPENDIZAR LA -

OECLAqACIÓN DE INOCENCIA DE LAS DEMÁS FI­

GURAS JURiDICAS EUA~ADAS DEL LIBRO PRl~E­

RO, TÍTULO QUINTO, DEL CÓDIGO PENAL VIGE~ 

TE PARA EL DISTRITO FEDERAL. EL RECONOCI­

MIENTO DE INOCENCIA, EN SU ASPECTO SUSTAN 

CIAL, NADA TIENE QUE VER CON LA CRIMINA -

LIDAO; ES UNA llÁXIUA CUYO VALOR FORllAL SE 

EXPONE FRENTE A LA PRÁCTICA DE LOS ERRO -

RES JUJICIALES, CONDICIÓN QUE NO ES GNICA 

EN LOS TEXTOS DE NUESTRA LEGISLACIÓN PE -

NAL VIGENTE, PERO QUE DEBERiA SERLO, PUES 

EL TfRMINO "INOCENCIA" IMPLICA "ESTAR LIM 

PIO DE TODA CULPA", ºNO HABER COllETIOO -­

ILiC1TO ALGUNO". 

AGN SIENDO LA INOCENCIA Y LA CULPA­

BILIDAD HERMANAS CONSANGUiNEAS E HIJAS LE 

GÍTlllAS DEL COMPORTAMIENTO HUMANO, FRENTE 

A UNA OESICIÓN JUDICIAL, SON ENEUIGAS MOR 

TALES; SON FUERZAS OPUESTAS EMANADAS, CA­

DA UNA POR SEPARADO, DE LOS EXTRE~OS DE -

UN IMÁN. lJNA ES SO ... BRA, OTRA ES LUZ, RES­

PLANDOR QUE, DEBICO A LA DEFICIENTE CLARI 
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DAD QUE APORTAN LAS TÉCNICAS PROBATORIAS-

0 A LA MIOPE CAPACIDAD DE LOS IMPARTIDO -

RES DE JUSTICIA, NO SIEMPRE PUEDE VERSE, 

Su NATURALEZA ES LATENTE Y SIEMPRE FIEL,­

AUNQUE LA DESMEDIDA EJECUCIÓN DE LOS ERRO 

RES JUDICIALES LE ATRIBUYAN UNA CUALIDAO­

ARTIFICIAL, 

LEGALMENTE, EL RECONOCIMIENTO DE 

INOCENCIA TIENE LA MISIÓN DE EXTINGUIR LA 

RESPONSABILIDAD PENAL DE U~ ILÍCITO; SIN­

EMBARGO, SABEMOS MUY BIEN QUE NADA TIENE­

QUE EXTINGUIR, EXCUSAR NI EXIMIR; POR EL­

CONTRARIO, DEBE LIMITARSE ESTRÍCTAMENTE A 

DECLARAR EL ERROR EN EL QUE LA AUTORIDAD­

INCURRl6 AL RESTRINGIRLE LA· LIBERTAD A UN 

INOCENTE, VÍCTIMA DE LA DEFICIENTE ADMI -

NISTRACIÓN DE JUSTICIA, 

,,, ¿QUÉ PODRÍA EXIMIR LA AUTORIDAD 

EN. LA CONDUCTA DE UN INDIVIDUO CUANDO EN­

ÉSTE NO RECAE RESPONSABILIDAD PENAL ALGU­

NA? "LA CONCIENCIA MÁS GENERAL ACUSA QUE­

NO ES POSIBLE PERDONAR A QUIEN NO HA HE -

CHO NADA,,, lNO SERÁ uls BIEN EL SUJETO 

QUIEN PUEDA PERDON•R AL ESTADO EL ERROR -

COMETIDo?".( 23) 

( 2
3)ARRIAGA FLORES, ARTURO, 0B. CIT,; 

P~G. 482 Y 483. 
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EL CÓDIGO PENAL VIGENTE PARA EL Q1s­

TRITO FEDERAL, EN SU ARTÍCULO 356, PRECEP­

TÓA QuE: "SI EL CALUMNIADO ES CONDENADO -­

POR SENTENCIA IRREVOCABLE, SE IMPONDRÁ AL­

CALUMNIAOOR LA "ISMA SANCl6N QUE A AQUfL". 

lACASO NO TIENE ESE RANGO LA AUTORIDAD QUE 

CONDENA A UN INOCENTE POR SU FALTA DE PRE­

PARAC16N Y DE PERICIA? 

LAS RAZONES QUE EXIGEN LA EMANCIPA -

CIÓN DE LA DECLARACIÓN DE INOCENCIA CON -­

RESPECTO A LAS DEMÁS.FORMAS DE EXTINGUIR 

LA RESPONSABILIDAD PENAL, SE OBSERVAN EN 

LAS SIGUIENTES DIFERENCIAS: 

1.- LA PROCEDENCIA OE LOS MEDIOS DE 

EXTINCIÓN DE LA RESPONSABILIDAD PENAL LIBE 

RA AL DELINCUENTE DE LA PENA CORPORAL, AU~ 

QUE QUEDE SUBSISTENTE LA INFRACCIÓN A LA -

LEY. LA PROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE­

INOCENCIA GENERA LA LIBERTAD DEL INDIVIDUO 

Y DESTRUYE TODA PRESUNCIÓN DE DELITO, 

2,- LOS MEDIOS QUE EXTINGUEN LA RES 

PONSABILIDAO PENAL ESTÁN SOMETl~OS A LA -­

CONOICIÓ~ DE REPARAR EL DAGO¡ EL RECONOCl­

VIENTO DE INOCENCIA SE OTORGA INCONDICIO -

""LMENTE, 

3,- EL OTORG.,~IENTO DE LOS t.'EOIOS -
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EXTINTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL SE­

DEBE A LA INTERVENCIÓN DE CAUSAS LEGALES -

QUE TOLERAN O EXCUSAN LA ILICITUD DEL ACTO 

u OMISIÓN; NUESTRA REITERADA r1GuRA JURiD1 

CA TIENE COMO BASE PRIMORDIAL Y SUI GENE -

RIS 1 LA INOCENCIA DEL INDIVIDUO. 

4.~ Los SUJETOS rAVORECIOOS CON LOS 

MEDIOS DE EXTINCIÓN OE LA RESPONSABILIDAD­

PENAL1 CONSERVAN SUSTANCIALMENTE LA CALI -

DAD DE CULPABLES; LOS INDIVIDUOS TUTELADOS 

POR EL ~ECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, SON -­

INOCENTES, FORMAL Y SUSTANCIALMENTE, Y SU­

LIBERTAO RAOICA EN ELLO. 

DE TODO ESTO, SE DEDUCE QUE ES ERRÓ­

NEO LLEVAR A CABO LA TAREA DE EXTINGUIR LA 

RESPONSABILIDAD PENAL A UNA ACCIÓN U OMI -

SIÓH NO LESIVA O INEXISTENTE; EN DADO CASO 

SE EXTINGUE LA SANCIÓN PENAL Y SE RECONOCE 

LA INOCENCIA DEL INDIVIDUO. POR TAL MOTI -

V0 1 EL TÍTULO CONTEMPLATIVO DE LA DECLARA­

CIÓN DE INOCENCIA, DEBE DENOMl~ARSE; EXTI~ 

CIÓN DE LA APLICABILIDAD DE LA SANCIÓN PE­

NAL EN EL CASO DE DECLARACIÓN DE INOCEN --

CIA. 

QUIZÁS LAS RAZONES EXPUESTAS SON BRE 

VES y CARECEN DE P•~ruNDICAD, PERO LOS HA-

73 



BITUALES ERRORES JUOICIALES HABLAN POR SÍ 

MISMOS Y EL PROBLEMA EXIGE UN MAYOR EMPE­

ÑO Y CONCIENTIZACl6N EN LA ELABORACl6N Y­

APLICACl6N OE LAS NORMAS JURÍDICAS. 

C. ANlLISIS PARTICULAR DEL ARTÍCULO 

57 DEL CÓDIGO PENAL VIGENTE PARA EL 01S -

TRITO FEDERAL. ANTES QUE DICHA DISPOSI -­

CIÓN SUFRIERA LOS EFECTOS TÉCNICOS DE LA-

DEROGACIÓN, su TEXTO MANIFESTABA LO SI 

GUIENTE: "CUANDO UNA' LEY QUITE A UN HECHO 

u OMISIÓN EL CARÁCTER DE DELITO QUE OTRA-

LEY ANTERIOR LE DABA, SE PONDRl EN ABSOLU 

TA LIBERTAD A LOS ACUSADOS A QUIENES SE -

ESTÁ JUZGANDO, Y A LOS CONDENADOS QUE SE­

HALLEN CUMPLIENDO O VAYAN A CUMPLIR SUS -

CONDENAS, Y CESARÁN DE OERECHO TODOS LOS­

EFECTOS QUE ÉSTAS Y LOS PROCESOS DEBIERAN 

PRODUCIR EN LO FUTURO". 

ANTIGUAMENTE, ESTE PRECEPTO, CONSTI 

TUTIVO DE LA FRACCIÓN VI, ARTÍCULO 560, -

DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENA 

LES P•RA rL DISTRITO FEDERAL, FUNDABA UN­

UOTIVO POR EL CUAL PROCEDÍA EL RECONOCI -

~IENTO DE INOCENCIA EN EL ÁMBITO FF.OE~AL, 

AL SUPRIMIR EL CAPlCTER DELICTIVO A UN HE 

CHO U Ot.!ISIÓN, 
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EN LA ACTUALIDAD, EL ARTÍCULO 56 -­
DEL ORDENAMIENTO PENAL OBJETIVO, LIMITA -

EL ALCANCE DE LA LEY, PERO NO DEJA DE SEA 

BENIGNA. ES DECIR, CUANDO FRENTE A UN ILÍ 

CITO EXISTE LA POSIBILIDAD DE ELEGIR UNA­

SANCIÓN, ENTRE DOS, SE OPTARl POR LA MÁS­

FAVORABLE AL INCULPADO O SENTENCIADO, PR~ 

CISAUENTE, EL PRECEPTO EN CUESTIÓN DETER­

MINA QUE: "CUANDO ENTRE LA COMISIÓN DE UN 

DELITO Y LA EXTINCIÓN DE LA PENA O MEDIDA 

DE SEGURIDAD ENTRARA EN VIGOR UNA NUEVA 

LEY, SE ESTARÁ A LO DISPUESTO EN LA MÁS 

FAVORABLE AL INCULPADO O SENTENCIADO". E! 

TO NO QUIERE DECIR QUE UNA NUEVA LEY EN -

VIGOR NECESARIAMENTE FAVOREZCA AL INCULPA 

DO, SINO QUE, EN CASO DE SERLE BENIGNA, -

ÉSTA SURTIRÁ SUS EFECTOS SIEMPRE Y CUANDO 

EL SUJETO SE ENCUENTRE SOMETIDO A UNA AC­

TIVIDAD PROCEDIMENTAL O A UNA CONDENA, 

DICHA CONSIDERACIÓN JURÍDICA DEBE 

APLICARSE DE OFICIO POR PARTE DE LA AUTO­

AIDAO QUE CONOZCA DEL ASUNTO O ESTÉ ENCAR 

GADA DE EJECUTA" LA SANCIÓN, 

DE ESTA MANERA, EL PRINCIPIO DE LA­

APLICABILIDAD DE LA LEY MÁS FAVORABLE PRO 

CEDE CONFOR~E AL CASO ANTERIOR Y CUA~DO -
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UNA REFORMA DISMINUYA EL TÉRMINO PREVISTO­

EN LA EJECUCl6N DE UNA PENA, ASÍ MISMO, -­

CUANDO LA SENTENCIA SE BASE EN EL TÉRMINO­

FIJADO ENTRE EL MÍNIMO Y EL MÁXIMO, SE --­

AJUSTARÁ A LA REDucc16N QUE DELIBERE EL 

TÉRMINO MEDIO ARITMÉTICO DE CONFORMIDAD 

CON LA NUEVA NORMA. 

DE ACUERDO A ESTAS APRECIACIONES, D! 

CHA DISPOSICIÓN JURÍDICA, NO EXTINGUE LA -

ACCIÓN PENAL, PERO SÍ LIMITA LA EJECUCl6N­

DE LA PENA; DE TAL MANERA QUE PROCEDE AN -

TES DE DICTADA LA SENTENCIA Y AÚN DESPUÉS­

QUE ÉSTA SURTE SUS EFECTOS, 

HASTA HACE POCO, EL ACTUALMENTE DERD 

GADO ARTÍCULO 57 DEL ORDENAMIENTO YA CITA­

DO, EXTINGUÍA TANTO LA Acc16N PCNAL COMO -

LA EJECUCl6N DE LA PENA, PONIENDO EN LIBE~ 

TAO A QUIENES SE ESTUVIERE JUZGANDO Y A -­

LOS CONDENADOS QUE ESTUVIEREN CUMPLIENDO D 

FUEREN A CUMPLIR SU CONDENA. 

A NUESTRO JUICIO, ESTE PRECEPTO DEBE 

RÍA COBRAR SU VIGOR, INCLUYENDOSE EN EL Tl 

TULO QUINTO, LIBRO PRIMERO, DEL C601Go PE­

NAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, RECO 

NOCIÉNDOSELE MEDIANTE LA DENOMINACIÓN DE: 

"LIBERTAD DEL REO POR EXPEDIC16N DE UNA 
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NUEVA LEY", PUES SU EJERCICIO SE SOMETE E! 

TAf CTAMENTE AL DECRETO OE UNA LEY QUE SU -

PRIMA EL CARACTER ILÍCITO AL ACTO U OMI -­

SIÓN¡ O SEA, LA INFRACCIÓN A LA LEY Y SU -

CONSECUENTE EJECUCIÓN SUBSISTEN MIENTRAS -

NO SE LEGISLE OTRA QUE LAS OESVIRT6E. QUl­

z1s, ESTE RAZONAMIENTO MOTIVÓ AL LEGISLA -

OOR PARA DEROGAR LA FRACCIÓN VI, DEL AR -­

TfCULO 560, DEL CÓDIGO f"EOEAAL DE PROCEDI­

MIENTOS PENALES, YA QUE SU NATURALEZA JURl 

OICA NADA TIENE QUE VER CON LOS MOTIVOS -­

QUE ORIGINAN EL RECONOCIMIENTO DE INOCEN -

C1A, EL CUAL SE JUSTIFICA EN EL ERROR JUDI 

CIAL, "••• NO ASÍ DE LA MERA EXISTENCIA DE 

UNA CAUSA QUE EXCLUYE LA IN~RIMINACIÓN", -

( 24 ) EN ÉSTE, n •., NADA HAY QUE PERDONAR''• 

(25) DIRfA EL MAESTRO VILLALOBOS. POR TAL­

MOTIYO, EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA DE­

BE CONFIGURARSE EN UN TÍTULO INDEPENDIENTE 

DE LAS DEM1S FORMAS DE EXTINGUIR LA RESPON 

SABILIDAO PENAL Y VERSAR COMO "MEDIO DE E! 

TINCIÓN DE LA APLICABILIDAD DE LA SANCIÓN­

PENAL EN EL CASO OE 0ECLARACIÓN DE INOCEN-

ce•". 

( 24)QONZ1LEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. EL CÓ­
DIGO PENAL Co~ENTAOO, EDITORIAL PORRÚ~ 
S. A., Mfx1co, 1982; Pla. 1a7. 

(25)0ERECHO PENAL MEXICANO, OB. CIT., PIG, 
632. 



0. \IMPORTANCIA DE VELAR POR LA SI -

TUACIÓN ~CONÓMICA OE LA FAMILIA DEL PROC! 

SAOO, EL ESTADO SIEMPRE SE HA PREOCUPADO­

POR TUTEL\ R LA DEBIDA ADIUNISTRAC16N DE -

JUSTICIA TDRGANDD, EN DADO CASO, A CADA­

QUIEN LO VE LC CORRESPONDE. EL DERECHO -

PENAL, CO O FUENTE OC INSPIRACIÓN DE NUES 

TRO TEMA, TIENE COMO FfN PREPONDERANTE -­

"• •• CREAR Y CONSERVAR EL ORDEN SOCIAL";­

(26) D SEA FRENTE A TODA INFRACCIÓN A LA 

LEY PENAL E HAN ESTABLECIDO PENAS Y MEOI 

OAS OE SEG RIDAO, Y~ QUE "EL CASTIGO DE -

LOS DELITOS ES DE INTERfS PÚBLICO", DIRfA 

0ECIO, 

ANTE L HECHO DELICTuoso, EL INTE -

RfS SOCIAL ADICA EN SANCIONAR AL INFRAC­

TOR. LAS CO SECUENCIAS GENERADAS POR UNA­

CONDUCTA ANTIJURÍDICA SON MÚLTIPLES, Y --

LAS CAUSAS S N ILIMITADAS¡ 

NALMENTE, HA~EMOS HINCAPlf 

,,,,,,,_,,,,\······ 

PERO, EXCEPC 12, 

AL BINOMIO ---

(2G)CASTELLAN S TENA, FERNANDO. 08, CIT.¡ 
PÁG. 19, 

••• 
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LA VICTIUOLOGÍA ES UNA RAMA DE LA -

CRIMJNOLOGÍA QUE TIENE COMO OBJETO DE ES­

TUD 10 A LA VÍCTIMA DEL DELITO COMO UN FAC 

TOR DE LA DELINCUENCIA. VÍCTIMA, DEFINE -

El MAESTRO QÍAZ DE LE6N, "••• ES LA PERSO 

NA QUE SUFRE LOS EFECTOS DEL DELITO¡ ES 

QUIEN PADECE DAÑO POR CULPA AJENA O POR 

CASO FORTUITO. VICTIMARIO, CONTINÚA EXPRE 

SAND0 1 ES EL HOMICIDA O QUIEN CAUSA LESIO 

NES OELICTUOSAS". 

LA VÍCTIMA,· DE ACUERDO AL CONCEPTO, 

SE DIVIDE RIGUROSAMENTE EN DOS CLASES: 

1. ACTIVA: Es LA PERSONA QUE SUFRE­

DIRECTAMENTE LOS EFECTOS DEL DELITO, 

2. PASIVA: Es LA PERSONA QUE SUrRE­

INDIRECTAMENTE LOS EFECTOS DEL DELITO, 

ES MENESTER ACLARAR QUE EL CONCEPTO 

DE VfCTIMA ACTIVA RECAE SOBRE LA PERSONA­

QUE FfSICAMENTE SUFRE LOS EFECTOS DEL DE­

LITO 0 1 EN SU DEFECTO, SU FAMILIA; v, AU~ 

QUE LA LEGISLACl6N SE OCUPA MUY TIBIAMEN­

TE EN CONSIDERAR DICHA DISTINCIÓN, LA VÍ~ 

TIMA PASIVA SE CENTRA EN LA FAMILIA ECONÓ 

MICAUENTE DEPENDIENTE DEL PROCESADO¡ ---­

OBVIO ES QUE EL INCULPADO NO ES SIEMPRE -

SUSCEPTIBLE DE LA SUSODICHA INST1Tuc16N;-

ESTA 
SALIR 

T~IS 
OE LA 

N~ nrst: 
~131.lOIEGA 
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SIN EMBARGO, CUANDO EL ESTAOO TIENE CONO­

CIMIENTO SOBRE EL PAPEL SOLVENTE QUE DE -r 

SEMPEÑA EL REO OENTRO DE LA CfLULA FAMI 

LIAR 1 DEBE OCUPARSE EN ATENDER LA SITUA 

C16N REMUNERANDO LAS NECESIDADES PRIMOR 

DIALES DEL C6NYUGE Y LOS MENORES. ESTA R! 

MUNERACl6N DEBE AJUSTARSE AL SALARIO MÍNI 

MO GENERAL VIGENTE EN EL LUGAR EN QUE St­

PRACTIQUE EL PROCESO Y DURARA MIENTRAS NO 

SE DICTE LA RESOLUCl6N JUDICIAL CORRESPON 

DIENTE. 

PROBABLEMENTE, ESTE PLANTEAMIENTO -

DETERMINE UNA MEDIANA SOLUCl6N AL MODERNO 

PROBLEMA PENITENCIARIO QUE RESIDE EN PRO­

LONGAR EXAGERAOAMCNTE EL PROCESO, AÚN --­

CUANDO LOS TfRMINOS CONSTITUCIONALES SEAN 

rEHACIENTES (ARTÍCULO 20, rRAcc16N Vlll,­
coNST1Tuc10NAL: ANTES DE CUATRO MESES SI­

SE TRATARE OE OELITOS CUYA PENA uAx1MA NO 

EXCEDA 0( OOS AÑOS DE PRISl6N¡ Y 1 ANTES -

DE UN AÑO, SI LA PENA uAx1MA EXCEDIERA DE 

ESE TIEMPO). ADEMÁS, DE ESTA MANERA, OU -

RANTE EL PERÍODO PROCESAL, LA FAMILIA PO­

ORÁ AOOPTAR LAS MEDIDAS INDISPENSABLES PA 

RA LOGRAR su ESTABILIDAD ECON6u1cA. 

EL PLAN CONSISTE EN EQUILIBAR LA AD 
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MINISTRAC16N DE JUSTICIA, NO EN DESEQUILi 

IRAR LA BALANZA Y ABRIR UN BOQUETE PARA -

TAPAR OTRO. 

EN REALIOA0 1 LAS UEOIOAS EXPUESTAS­

MERECEN SER OIJETO DE ANÁLISIS Y DE PRO -

'UNOD ESTUOI0 1 PUES 1 $1 EN DETERMINADA -­

'ORUA1 EL ESTADO COLABORA PARA EL DESARR! 

LLD DEL DEllOO JUICI0 1 ASIGNANDO AL PROC~ 

SAOO UN DE,ENSOR DE 0,ICIO PARA EVITAR EL 

ESTADO DE INDE,ENSIÓN 1 ES PRECISO TAUBlfN 

EXTINGUIR DICHA CALIDAD FORTUITA EN SU FA 

UILIA. 

AGN, EN CASO DE QUE EL PROCESADO -­

FUERE ENCONTRADO CULPABLE Y CONDENADO EN­

SENTENC l A 1 LAS EKICENCIAS CONSUMADAS EN -

SU ÁUBITO FAMILIAR, SON JUSTIFICADAS. ES­

PRUDENTE ACEPTAR QUE CUANOO EL RECONOCI -

MIENTO OE INOCENCIA PRODUCE SUS EFECTDS,­

DICHA CUESTl6N ES AGN uAs vlL&OA. SIN EU­

IARGO, CUANDO EL ,EN6UENO JURÍDICO SE PRE 

SENTA 1 EL INDIVIDUO DECLARADO INOCENTE SE 

CONVIERTE EN vtCTIVA OE UN ERROR JUOICIA~ 

CUYA PRÁCTICA SE RESPALDA MEDIANTE UNA -­

EXCUSA. LA Cou1s1ÓN DE DERECHOS HUMANOS -

DEBE CASTIGAR RfGIDAUENTE A LOS RESPONSA-
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BLES DE LAS DErlCIENCIAS JURÍDICAS T9-­

A LA VEZ, INDEMNIZAR A LA PERSONA QUE -

ES VfCTIMA DE OA~OS JUDICIALES DE ACUER 

DO AL SAL~RIO MiNIMO GENERAL VIGENTE EN 

EL LUGAR EN QUE SE PURG6 SENTENCIA, T -

CUYA SUMA OPERE DESDE EL •OMENTO EN QUE 

SE LLEVE A ErECTO LA OETENCl6N HASTA EL 

DÍA EN QUE SE EJERCITE LA LIBERTAD DEL­

INDIVICU00 

ESTA CONSIDERÁC16N NO ES LA FORMA 

DE SOLUCIONAR EL AÑEJO PROBLEMA DEL 

ERROR JUDICIALt PER0 9 POR LO MENOS 9 SE­

REMUNERA EL TIEMPO EN CAUTIVERIO DE 

QUIENES JAMÁS DEBIERON SER INHIBIOOS DE 

SU PRODIGIOSA LIBERTAD. 

• • • 
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1e EL REMEDIO EN EL ERROR JUDICIAL NO 

RADICA EN LA REPARACl6N OEL DAÑO, SINO EN -

EVITAR SU COMISl6~. PARA LOGRAR TAL FfN, ES 

MENESTER DOTAR A LOS JUECES DE UNA ELEMEN -

TAL CULTURA PSIQUtlTRICA QUE LES PERMITA -­

APRECIAR CORRECTAMENTE LOS INFORMES PERICIA 

LES; MAYOR INTERVENC~6N DEL MfOICO EN LA A! 

MINISTRAC16N DE JUSTICIA; ANALIZAR EXHAUST~ 
VAMENTE LAS CAUSAS QUE PROVOCAN LOS ERRORES 

JUDICIALES PARA ENMENDARLOS; LAS LEYES DE -

BEN SER ACTUALIZADAS; PERFECCIONAR LAS PRUE 

eAs; ERRADICAR LAS TORTURAS COMO MEDIO PARA 

OITENER PRUEBAS Y RESPONSABILIZAR AL AUTOR-

0 PROVOCADOR DEL ERROR DE ACUERDO AL ARTicu 

LO 356 DEL c601Go PENAL VIGENTE PARA EL 01! 

TRITO FEDERAL. 

2 0 INDEPENDIZAR EL RECONOCIMIENTO DE­

INOCENCIA DE LAS DEMÁS FORMAS QUE EXTINGUEN 

LA RESPONSABILIDAD PENAL, EXPUESTAS EN EL -



LIBRO PRIMER0 1 TfTULO QUINTO, CAPfTULO DEL 

1 AL VI, DEL C6DIQO PENAL VIGENTE PARA EL­

OISTRITO FEDERAL 1 PUES EL TfRMINO "INOCEN­

CIA" IMPLICA "ESTAR LIMPIO DE TODA CULPA" 1 
"NO HABER COMETIDO ILfCITO ALGUNO"¡ ES DE­

CIR1 LA NULIDAD OE UNA SENTENCIA SE ORIGI­

NA POR LA AUSENCIA DE DELITO O POR FALTA 

DE PARTICIPAC16N DEL INDIVIDUO EN EL MIS 

M0 1 NO ASÍ DE LA MERA EXISTENCIA OE UNA -­

CAUSA QUE EXCLUYE LA
0 

INCRIMINAC16N 0 EL Ti­

TULD CONTEMPLATIVO OE LA OECLARACl6N DE -­

INOCENCIA EN EL C6DIGO PENAL, DEBE DENOMI­

NARSE: ExT1Nc16N DE LA APLICABILIDAD DE LA 

SANCl6N PENAL EN EL CASO OE DECLARACl6N DE 

INOCENCIA. 

3. LEGALIZAR Y ADHERIR EL YA DEROGA­

DO ART(CULO 57 DEL C6DIGO PENAL VIGENTE P! 

RA EL DISTRITO FEDERAL A LAS DEMAS FORMAS­

QUE EXTINGUEN LA RESPONSABILIDAD PENAL, DE 

MANERA INDEPENDIENTE, Y SE RECONOZCA FOR -

MALMENTE BAJO LA DENOMíNACl6N DE: LIBERTAD 

DEL REO POR EXPEDICl6N DE UNA NUEVA LEY 0 

4 0 CUANDO EL REO DESEMPEÑE EL PAPEL­

SOLVENTE DENTRO DE LA CfLULA FAMILIAR 1 EL-



ESTADO DEBE OCUPARSE EN ATENDER LA SITUA­

Cl6N ECON6MICA REMUNERANDO LAS NECESIOA 

DES PRIMORDIALES OEL C6NYUGE Y LOS MENO 

RES. ESTA "OISPOSICl6N DEBE AJUSTARSE AL 

SALARIO MfNIMO GENERAL VIGENTE EN EL LU 

GAR EN EL QUE SE PRACTIQUE EL PROCESO Y 

OURARl MIENTRAS NO SE DIC~E LA RESOLUCl6N 

JUDICIAL CORRESPONDIENTE. DE ESTA MANERA 1 

LA ,AMILIA PODRl ~DOPTAR LOS MEDIOS INDIS 

PENSABLES PARA LOGRAR SU ESTABILIDAD ECO­

N6MICA0 

5 0 MODIFICAR LA FRACCl6N IV 1 DEL A~ 

TfCULO 614 1 DEL C6DIGO DE P.ROCEDIMIENTOS­

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, DEBIDO­

A QUE EL INDIVIDUO, AÚN SIENDO PENALIZADO 

MEDIANTE UNA NORMA BENIGNA, NO DEJA DE -­

SER PENALMENTE RESPONSABLE. TfCNICAMENTE 1 

LA CULP~BILIOAO Y LA INOCENCIA SON FEN6M! 

NOS EXTREMADAMENTE OPUESTOS CUYA ESENCIA­

NO LES PERMITE CONGENIAR. DICHO ARGUMENTO 

DESVIRTÚA LA EFICACIA DEL PRECEPTO EN --­

CUESTl6N1 PUES LA BENEVOLENCIA DE LA LEY­

NADA TIENE QUE VER CON EL RECONOCIMIENTO­

DE INOCENCIA. EN TAL CAS0 1 EL RECONOCI 

MIENTO DE INOCENCIA PROCEDE "CUANDO EL 
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