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A MIS QUERIDOS PADRES, TUTORES
OE MI1S TNTeMOS EX1TOS Y FRACASOS;
POESTA DE MIS MEJORES SUENOS _
Y ALIENTO QUE NO ME DEJA RETROCEDER,

A HERG6N, REYNA, TEODORA, BASI,
v SINFOROSA; A SU SINGULAR FAMILIA,~
que TAMBIEN ES MTA, CON RESPETO Y ~=
ANOR DEL BUENO,

A Mt FAMILIA MATERNA: PEDRO, —
Ltc. RuUFINO CRUZ, JuAN, SalL v MAauR1
L1A CRUZ; A SUS DISTINGUIDOS HIJOS ¥
ESPOSAS, CON HUNMILDAD Y SINCERO APRE
cio,

A LA DINASTIA MATTAS: Juan, Jeo
SEFA E IRENE; A SUS HIJOS Y ESPOSOS,
CON AFECTO Y COMPRENSISN,

A M1S VERDADEROS AMIGOS, QUIE~
NES CONSERVAN EL PRINCIPIO DE LA ===
LEALTAD, LA HUMILDAD Y LA FRATERNI -
DAD, VIRTUDES CON QUE ESTAN DOTADOS-
LOS GRANDES,




. A LAS AUTORIDADES, CATEDRATI-
C0S Y DEMAS MIEMBROS AUXILIARES DEL
CENTRO EOUCATIVO SERRANO MONTALBAN,
A. C.3 POR HABER CONMFIADO EN M1 CA=
PACIDAD, Y OBEDECER A LOS PRINCI ==
P10S SUPREMOS DE SUPERACISN Y ALTO-
‘NiveL Acapfuico,

AL LICENCIADO CUITLAHUAC MAR-
TinEz, DIRECTOR DEL INSTITUTO DE CA
PACITACION PENITENCIARIAS POR HABER
ME FACILITADO LOS MEDIOS NECESAR!OS
PARA VICITAR EL RECLUSORIO PREVENTH
VO VARONIL ORIENTE Y, DE ESTA MANE=
RA, CONCLUIR OPORTUNAMENTE LA PRE -
SENTE OBRA,

A M1 ASESORA DE TEsS1S: LICEN-
CIADA SONIA ACEVES PRECIADO; TITU -
LAR DE M1 MAS PROFUNDA GRATITUD, ==
RESPETO Y ADMIRACISN,

AL HONORABLE JURADO QUE HA DE
EXAMINARME,




ees A QUIEN SE PREPARE ENTUSIASTAMENTE
CON LA FAZ TENDIDA HACIA EL FINAL
DE UN HORIZONTE BUENO,
AL QUE SE TIENE QUE LLEGAR
REMANDO CON PACIENCIA
EN LA BARCA DEL ENTENDIMIENTO.

NAHO ALFONSO MATTAS CruZ.
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INTRODUCC ION.,

LOS ANTECEDENTES MISTOERICOS DE LA -
DECLARACION OE INOCENCIA COMO MEDIO PARA—
ADQUIRIR LA LIBERTAD, SON EN NUESTROS =wm
-DYAS, MATERIA DE PROFUNDO ESTUDIO Y REVE=-
RENTE ANALISIS, EL SENO JURIDICO~PENAL ==
GUARDA ANECDOYAS OE CARACTER PROCEDIMEN -
TAL EN LAS QUE EL ASPECTO RELIGIOSO 0 MA—~
GICO JUGABAN UN PAPEL PRIMORDIAL, EL PUE~
BLO MEXICA, POR EJEMPLO, ANTES OE CAER ==
VENCIDO DURANTE LA CONQUISTA £SPANOLA, SO
METIA €L RECONODCIMIENTO OE (NOCENCIA A ==
UNA LUCHA CRUENTA; EL PRISIONERQ DE GUE ~
RRA DEBJA LUCHAR, RIGUROSAMENTE, CONTRA =
CUATRO GUERREROS AZTECAS} LA DERROTA PARA
EL SIGNIFICABA SER OBJETO DE SACRIFICIO —
EN HONOR AL D10S SOL; LA VICTORIA, LE DE~
VOLVIA SU LIBERTAD Y SE LE OVACIONABA CO-
MO BUEN GUERRERO, EL DERECHO GERMANICO, -~
POR OTRO LADO, PROCEDIA WEDIANTE EL JUI —
€10 DEL AGUA: EL ACUSADO, LANZADO A UN ES
TANQUE DE AGUA BENDITA CON PIES Y MANOS -
ATADOS, ERA DECLARADO INOCENTE S! LOGRABA
HUNDIRSE OERECHO, PUES EL AGUA ACEPTABA ~

RECIBIRLO, 0



EL FENOMENO CIVILIZADOR HA RENDI-
DO TRIBUTO AL SISTEMA HUMAN{TARIO MOD |-
FICANDO Y REGULANDO LA CIENCIA JURIDI =
CO~PENAL A FAVOR DEL INCULPADO, BENIGNA
MENTE, SE HAN CREADO LOS MEDIOS OE EX -
TINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL, ——
LOS CUALES SON ACTIVIDABES LEGALES CUYO
0BJUETIVO ESENCIAL RADICA EN TOLERAR, EX
CUSAR O EXIM(R CONDUCTAS OELICTUOSAS ~=—
QUE ENCUADRAN EN DETERMINADAS CONDICIO-
NES ESTABLECIDAS POR LA LEY, ES DECIR,=
EN LA COMISION DE UN DELITO SE INTEGRAN
LOS PRESUPUESTOS NECESARIDS QUE AMERY =
TAN LA IMPOS!ICION DE LA SANCIBN PENAL:—
PRESUNTA RESPONSABILIDAD Y CUERPO DEL =
OELITO; SN EMBARGO, OICHA EJECUCION SE
EXENTA O SUSPENDE CUANDO EL AGENTE ES -
SUSCEPTIBLE DE CUALQUIER MEDIO EXTRAOR-
DINARIQ QUE EXTINGUE LA RESPONSABILIDAD
PENAL (MUERTE DEL ODELINCUENTE, AMNIS ==
TiA, PERDON DEL OFENDIDO O LEGITIMADO ~
PARA OTORGARLO, RECONOCIMIENTO DE INO =
CENCIA, INDULTO, REHABILITACION O PRES~
crRIPCIGN), ENCUADRADOS EN EL LIBRO PRI-~
MERO, TITULO QUINTO, CAPTTULO DEL | AL=
Vi, DEL COD1IGO PENAL VIGENTE PARA EL =
DISTRITO FEDERAL,
R



ACTUALMENTE, EL RECONOGIMIENTO DE
INOGENCIA SE ENCUENTRA CLASIFICADO EN —
TRE LOS MEDIOS DE EXTINCION DE RESPONSA
BILIDAD PENAL, TERMINO JURTDICO QUE, ==
ADEMRS, ENTRS EN VIGOR EN REFORMA PUBL]
CADA EN EL DIARIOC OFICIAL DE LA FEDERA=~
ctbn coN FECHA 13 DE ENERO DE 1984, wem
PUES EL CBD1GO OBJETIVO EN LA MAVERIA,~
LO AVALABA CON EL TERMINO DE I1NDULTO NE
CESARIO,. CONFORMANDO £STE EL TEMA BASE~
DE NUESTRO ESTUDIO, CREEMOS PERTINENTE~-
ANALISAR SOMERAMENTE SU SIGNIFICADO GRA
MATICO-JURIDICO ¥ SUS REQUISITOS DE PRO
CEDENC 1A,

EnTrRE MOLTIPLES CONCEPTOS, EL PRO

FESOR DE PINA VARA DEFINE AL RECONOCH —
MIENTG COMO LA ACEPTACION DE HABER HE-
CHO, DICHO O CONVENIDO ALGO"; AS1 MIS -
MO, EL MAESTRO ARRIAGA FLORES ESTIMA —=
QUE "RECONOCIMIENTO" IMPLICA "DECLARA -~
c1bN, ACEPTACIONT, POR OTRA PARTE, EL ~
DICCIONARIO DE LA ACADEMIA SENALA QUE =
EL CONCEPYO DE INOCENCIA ALUDE DOS FOR—
MAS IMPORTANTES: UNA SUSTANCIAL Y OTRA-
FOAMAL, LA PRIMERA, DETERMINA QUE "ES ~
it



EL ESTADO Y CALIDAD DEL ALMA QUE ESTA ——
LIMPIA D& CULPA™; LA SEGUNDA, LA DEFINE~
comM0 "LA EXENCION DE TODA CULPA EN UN DE
LITDO O EN UNA MALA ACCtON", DE ESTA FOR~
MA, DEDUCIMOS QUE EL RECONOCIMIENTO DE ~
INOCENCIA ES "LA DECLARACISN QUE HACE LA
AUTORIDAD POLITICA CON RESPECTO A LA —==
EXENCION DE CULPA EN EL DELITO ATRIBUIOO
A UN INDIVIDUO",

EL RECONCCIMIENTO DE INOCENGIA PRO
CEDE EN LOS SIGUIENTES CASOS: A) CUANDO-
SE DESCUBRE QUE EL DELITO POR EL QUE SE~
CONDEND A UNA PERSONA, NO HA S1DO COMET1
D0; B) QUE DICHA PERSONA NO toCOMETI§; -
Yy C) EN LA SEGUNDA SENTENCIA, CUANDO EL
INDIVIDUO HA S100 GONDENADO POR LOS M)S~
MDS HECHOS EN DOS JUICI0S DISTINTOS,

LA HISTORIA SENALA ILIMITADOS CA ~

S0S EM QUE SE MANIFIESTAN LOS ERRORES Jg
OICIALES EN SUS MAS VAR(ADOS ASPECTOS, ~
CONOUCIENDO A LA EJECUCION DE INOCENTES,
L0S NUMEROSOS ACONTECIMIENTOS DE CONDENA
CIONES EQUIVOCADAS EXIGTAN UNA REMUNERA=—
16N QUE EN MUY ESCASAS CIRCUNSTANCIAS ~
v



SE DEFINTAN, LEONARDO A, COLOMBO, EN SU~
OBRA CULPA AQUILIANA, DEDICA UN CONSIDE~
RABLE CAPITULO A LA RESPONSABILIDAD DEL=-
ESTADO POR LOS ERRORES JUDICIALES, EN =~
ELLA MENCIONA LA INDEMNIZACION OTORGADA~
COMO GRACIA CONCEDIDA POR EL PRINGIPE 0~
SOBERANG A LOS CONDENADOS POR SENTENCIA=
FIRME QUE DEMOSTRABAN CON POSTERIORIDAD-
SU INOCENCIA, DICHA ACTIVIDAD ADQUIERE ~—
CON EL TIEMPO JERARQUIA DE DERECHO EN w~—
Los PATSES DE MAS DESTACADA EVOLUCISN SO
CIAL ¥ POLITICA,

JULES SIMON RECUERDA LA NOBLE ACTYS
TUD DE UN MAGISTRADO QUE FUE MINISTRO DE
Luls XiV: CHAMILLARD, HABTA LLEVADO AL -
PARLAMENTO UN PROCESO QUE ACABABA OE VEN
TILAR, EL PERDIDOSO FUE A VERLE Y SE QUE
JABA DE HABER S1DO0 CONDENADO §NJUSTAMEN=
TE, VOLVIERDO SIEMPRE A CIERTO DOCUMENTO
QUE, EN SU GONCEPTO, DEBERTA HMACERLE GA~
NAR EL PLEITO, CHAMILLARD, ESCUCHANOOLE-
GON PACIENCIA E INTERES, cONTESTOLE QuE,
EFECTIVAMENTE, HUBIERE GANADO St TAL DO=
CUMENTO SE HUBIERE EXHIBIDO, PERO QUE NO
SE HALLABA EN EL EXPEDIENTE, INSISTE EL-

v



LITIGANTE, SE DISCUTE Y POR FIN, CHAMI -
LLARD ABRE EL BOLSO (TALEGO EN EL QUE ~-
LOS ABOGADOS ROMANOS GUARDABAN SUS DOCU=-
MENTOS) Y EN EL ENCUENTRA €L DOCUMENTO =
CAPITAL QUE CAMBIABA LA FAZ DEL ASUNTO Y
QUE, POR NEGLIGENCIA, HABIA OMITIDO ~~wm
LEER. [NMEDIATAMENTE TOMd SU DECISISN: ~
D140 AL LITIGANTE QUE VOLVIERA AL 0TA §)
GUIENTE Y, COMO LA SENTENCIA ERA INAPELA
BLE, PASO LA NOCHE RASTREANDO SUS AHO ==
RROS Y HABIENDO REUNIDO EL MONTO DEL PER
JUICIO CAUSADO AL LITIGANTE, SE LO ENTRE
60, DESPOJANDOSE DE TAL SUERTE DE CAS{ —
YOOA SuU FORTUNA, CuMmPLtd AST su ESTRICTO
DEBER, PERO ES JUSTO HACERLO, (CUANDO ==
CUESTA TAN CARO}

{LAS DOCTRINAS EXPUESTAS POR EL DE~
RECHO POSITIVO QUE EXIGEN UNA INDEMN{[ZA=
ct8N COMO REPARACISN DE DANOS Y PERJUI —
C1GS CAUSADOS POR LOS ERRORES JUDICIA =—
LES, SE TRADUCEN EN LA TEORTA DE LA UTI~
L1DAD PUBLICA Y EN LA TEORTIA 0E LA OBLI—~
GACION JURIDICA DE ASISTENGCIA PlBLICA Y~
DE SOLIDARIDAD SOGIAL, MIENTRAS LOS ERRQ
RES JUDICIALES SE N UN REITERADO MAL EN-—

Vi



NUESTROS DiAS, DICHA INDEMNIZAGION DECE~
SER OBJETO DE (RRELEVANTE {(MPORTANCIA, -
PUES DEB{DO A LA FALTA DE EXIGIBILIDAD =
EN LA REPARACION DE DAROS Y PERJUICIOS ~
CAUSADOS POR EL ESTADG, ES MuY FACIL CON
DENAR A UN INOCENTE.

NO CABE OUDA QUE EL RECONOCIMIENTO
DE INOCENCIA Y LAS DEMAS FORMAS JUuRiD! -
CAS QUE EXTINGUEN LA RESPONSABILIDAD PE-
NAL, SON UN SIGNO INEVITABLE OE PROFUNODO
PROGRESO EN EL PROCEDIMIENTO PENAL; SIN~
EMBARGO, LA TAREA PARA IDENTIFICAR Y O~
FERENCIAR MUTUAMENTE A UNA FIGURA LEGAL~
ODE OYRA, PARA EVITAR TRASCENDENTALES coN
FUStONES, APENAS COMIENZA,

Vit



CAPITULO 1. ANTECEDENTES O HISTORIAL

"o mAS VALIDSO PARA UN REY,
ES SU TRONO; PARA UN
GUERRERD, SU ESPADA;
PARA UN PUEBLO, SU LIBERTAD,
SIN TRONO, NO SE ES REY}
SIN ESPADA, NO SE ES GUERRERO}
SIN LIBERTAD.ss NO SE ES NADAY,

A, LA DECLARACION DE INOCENGIA EN LA ——
EVOLUCIAN DE LAS IDEAS PENALES,~~ ANTES DE ==
AVOCARNOS ESFEGIFICAMENTE A CADA UNA DE LAS -
ETAPAS QUE CONFORMAN LA ESTRUCTURA JURIDICA -
DE LA EVOLUCION DE LAS I1DEAS PENALES, ES ME -
NESTER ACLARAR QUE DE LO ESCRITO NADA ES SEGU
RO, PUES SUTILMENTE PUEDEN DESENTRANARSE DE =
EXTRAORD INARIAS NARRACIONES MITOLSGICAS, ANTL
GUAS COMPOSICIONES LITERARIAS Y DE LA CREEN -
C1A PstcoL8GIcA DE INVESTIGADORES Y ESTUDIO -~
S0S DE LA CIENCIA JurRiDtcA PeENaL, YA DirTA EL
PROFESOR FuGENIO Cutrlo CALSw: "TraTANODOSE DE
EPOCAS REMOTAS, EL DERECHO LEGISLADO NO PUFEBE
SIENPRE TOMARSE COMO EXPRESION FIE£L DEL QUL =~
EFECTIVAMENTE ESTUVO EN VIGOR", LO CLERTO ES=
QUE, A PESAR DE ESTAS PARTICULARES OBSERVACIO
NES, LA DECLARAGION DE INOCENGIA GONSTITUYE -
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UNA FIGURA JURTDICA VIGENTE CUYO PUNTO DE ==
PARTIDA ORIGINA UNA ESTELA DE DUDA E INCLINA
A UN ARDUO Y LABOR!0SO ESTUDIO, EL CUAL, DI~
FICILMENTE, NOS CONDUCE A UNA coNCLUS18N NA-
DA N‘fIDA; POR LO TANTO, EL ENIGMA SOBRE €L~
INICIO ¥ TERMINO DE CADA UNO DE LOS PeERfoDOS
A EXPONER, SIGUE EN PIE,

1.— PERfODO DE LA VENGANZA PRiVADA, —
DURANTE ESTA PRIMITIVA ETAPA, SENO OE LA CA-
RENCIA DE UNA LEGISLAGCISN PENAL POSITIVA, TO
DO ENTE INDIVIDUAL O EN GRUPO QUE SE SIENTE-
AGREDIDO REAGCIONA DEFENDIENDOSE Y OFENDIEN-
DO AL MISMO TIEMPO, PUES, UNO OE LOS INSTIN-
TOS PREVALENTES EN EL HOMBRE, ES LA DEFENSA,
SIN EMBARGO, LA VENGANZA QUE IMPLICABA UN ==
MAL SUFRIDO SE MANIFESTABA VIOLENTA E IRRE —
FLEXIVAMENTE; AQUEL QUE TENTA LA CALIDAD DE-
AGRESOR, LO FUERE 0 NO, SUFRTA LAS CONSECUEN
CtAS DEL 1LTCITO COMETIDO; NO HABTA CAPACI -
DAD NI REGLAS PARA JUZGAR, DEBIDO A SEMEJAN-
TES CARACTERISTICAS, EL FENSMENO DEL RECONO~
CIMIENTO DE INOCENCIA NO ERA SUSCEPTIBLE Y —
cARECTA DE uNA PRACTICA FORMAL,

ESTA DESIGUALDAD, SURGIDA ENTRE EL MAL
CAUSADO Y EL RECIB1DO, ORIGING LA AsicNAcCIdN
DE LAS DOS PRIMERAS INSTITUCIONES MOCERADO -~
RAS DEL DELITO Y LA PENA; LA FORMULA DEL TA-
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Li8N Y EL S1STEMA DE composicIfn, LA PRINE-
RA CONS1STIA EN LA EXPRESISN "0J0 POR 0J0,-
DIENTE POR DIENTE™; LA SEGUNDA SE CONFIGURA
8A, CUANDO ",,.EL OFENSOR Y SU FAMILIA RES=—
CATABAN DEL OFENDIDO Y DE LOS SUYOS, MEDVIAN
TE EL PAGO DE UNA CANTIDAD, EL DERECHO DE =
VENGANZA“.(1

LA VIGENCIA DE LA COMPOSICIEN GENERS
LA DISYUNTIVA POR PARTE DEL OFENDIDO, YA ==
SEA PARA DECLARAR LA GUERRA, O BIEN, NEGO -
CIAR LA PAZ,

POR OTRA PARTE, LA FORMULA OEL TA —-
LI8N SE TRADUJO EN LA ASIGNACISN DE UNA PE-
NA DE 1GUAL MAGNITUD AL DELITO COMETIDO; ==
SIN EMBARGO, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA PRAC-
TICA DEL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, EL ==
FALSO TESTIMONIO QUE APOYABA UNA SENTENCIA=
CONDENATORIA, ERA SANCIONADO CON LA PENA ==
Que SUFRTA LA vicTIMA} ESTE NITI00 EJEMPLO-

(1)CUELL0 CAL8N, EUGENIO, DERECHO PENAL, ==
S5A. €01CI8N; CASA EDITORIAL 30SCH; BARCE
LONA, 1940; pfc. 53, -

3



LO MANIFIESTA EL RUDIMENTARIO ORDENAMIENTO-
REPRESIVO DE LA ANTIGUA ALEMANIA, EL CUAL,~
BASANDOSE EN LA LEY TALONARIA, ESTABLECE —~-—
QUE ",,,EL TESTIGO FALSO DEBTA SUFRIR LA PE
NA QUE, CON SU FALSA DEGLARACISON, SE HUBIE-
RE (MPUESTO A LA vlcrlua".(

AMBAS (NSTITUCIONES OFRECEN EL ANTE=-
CEDENTE MAS IMPORTANTE QUE REVELA UNA TRAN-
sacc1BN oe carKCTER sociaL v UNA HEGEMONT A=
DEL GRUPO SOBRE EL PARTICULAR, ESTA ACEPTA-
Ci8N COLECTIVA PUEDE CATALOGARSE COMO EL ==
sINTOMA QUE FECUNDARFA UNA SERIE DE NORMAS—
FORMALES Ot orfGEN PENAL, ¥ EsTAS, MAS TAR-
DE, REFLEJARTAN LAS MRS HETERODOXAS FORMAS~
EN QUE SE SUJETARfA EL PROCEDIMIENTO DE LA-
DECLARACIEN DE INOCENCIA,

(Z)CUEVAS oeL Cip C., RAFAEL. INTRODUCC 1IN~
AL ESTuD10 DEL DEREGCHO PENAL, FACULTAD ~
DE CLENCIAS JURTOICAS Y SOCIALES, IMPREN
TA UNIVERSITARIA; GUATEMALA, 19543 pRe.=
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2. PERT0ODO DE LA VENGANZA DIVINA.,-
EN UN PRINGEIPI0O, EL ORIGEN Y LA NATURALEZA
DE LOS DELITOS FUE MATERIA DESCONOCIDA QUE
CONDUJO AL INDIVIDUQ PRIMITIVO AL SENDERO—
DE LA SUPERSTICION ¥ oer Tasl, CuAnNDO EL -
vae0 se TiPiFi1chd eN PROHIBICION Y SU DESA-
CATO PROVOCOS SEVERAS SANCIONES IMPUESTAS =
EN NOMBRE DE LA DIVINIDAD, EL FANATISMO ——
TeocrATICO YA HWABTA ALCANZADO GRAN AUGE EN
EL GRUPO SOCIAL, CON TODA RAZON EL PROFE -
SOR RAFAEL MARQUEZ PINERO EXPRESA QUE ===
",,.TODO EL APARATO COERCITIVO DE LA JUSTH
CIA CRIMINAL ACTUABA EN NOMBRE DE LOS D10—
SES Y PARA SU SAT|SFACGI6N".(3)

DURANTE ESTA ETAPA, LA ADMINISTRA ==
C16N DE LA JUSTICIA ESTABA EN MANOS DE LA~
GLASE SACERDOTAL Y SU FALLO ERA INAPELA =-—
BLE} AUNQUE EL RECONOCIMIENTO OE INOCEN ==
ClA, FIGURA POCO ComiN, JUGABA UN ROL EX -
TRAORDINARIO Y NADA RACIONAL, EL DERECHO -
GERMANICO, POR EJEMPLO, LO SOMETSA AL JuI-
C10 DEL AGUA, EL CUAL DABA I(NICIO CUANDO =

(3perecro penaL PARTE GENERAL, 2A. ED| =—-
c16N; EDITORIAL TRILLAS, MExico, 1990;-
P‘Gc 66,

S



".eo EL ACUSADO, LANZADO A UN ESTANQUE, PRO
BABLEMENTE DE AGUA BENDITA, CON PIES Y MA =-
NOS ATADOS, ERA DECLARADO INOCENTE SI LOGRA
BA HUNDIRSE DEREGCHO, PUES EL AGUA ACEPTABA-
REC!BIRLO".(Q) MIENTRAS QUE EL JUICIO "POR—
EL HIERRO AL ROJO" SE DESENVOLVTA DE LA SI-
GUIENTE MANERA: EL ACUSADO LLEVABA EMPURNADO
UN HIERRO AL ROJO Y AST RECORRTA CIERTA DIS
TANC1A, SIENDO DECLARADA SU INOCENCIA POR -
EL ASPECTO DE LA QUEMADURA AL CABO DE DETER
miNADO NOMERO DE DTAS,

EN REAL1DAD, LA LEGISLACISN PENAL, DE
RIVADA DEL SENO DE TEXTOS JURTDICOS TAN MO—
DESTOS COMO RUDIMENTARIOS, CONTEMPLABA SU =
TILMENTE LA REITERADA FIGURA DE LA DECLARA-
c18N DE INOCENCIA, POR EJEMPLO, UN ANTiGUO-
JUICIO POR HOMICIDIO EN MESOPOTAMIA, ORIGI-
NADO, APROXIMADAMENTE, EN EL Afo o 1850, -
Ae Coy SE VENTILE CON CIERTA LIGEREZA, PERO
EN FORMA APROPIADA: "TRES MOMBRES ASESINA =
RON A UN EMPLEADO DEL TEMPLO, LA MUJER DE =
LA vicTIMA, EN ANTECEDENTES DE LO SUCEDIDO,

n
(*canranch v TRuJILLO, RAGL, DEREGHO PENAL
PARTE GENERAL, T4A, €DICION; EDITORIAL —
e
PorrOA, S, 4.3 MExico, 1982; phes. 98 v-
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GUARDS SILENCIO, OPORTUNAMENTE, EL CRIMEN -
FUE DESCUBIERTO Y EL PROCESO TUVO LUGAR EN-
LA SORTE DE NIPPUR, NUEVE TESTIGOS DECLARA-
RCN EN CONTRA DE LOS TRES ACUSADOS Y LA Mu-—
JER, PIDIENDD LA PENA 22 NUERTE PARA TODOS.
DOS TESTIGOS DECLARARON A FAVOR DE LA MU ==
JER, EN EL SENTIDO QUE ELLA NADA TeNfA que-
HACER CON EL ASESINATO, MENCIONARON TAMBIEN
QUE, EN VIDA DEL MARIDO, ELLA SUFRTA TODA =
CLASE DE MISERIAS Y AHORA, DESPUES DE Su ==
MUERTE, SU S1TUACION ERA PEOR TODAViA, LOS~
TRES ACUSADOS FUERON EJECUTADOS FRENTE A LA
CASA DE LA VICTIMA, PERO LA MUJER FUE AB ==
SUELTA".<5)

FUERA DE SIMILARES PRACTICAS PROCEDI-
MENTALES QUE TENTAN COMO FiN EL RECONOCI ==
IMLENTC DE INCCEMCIA, EL DESTINO DE TODO IN~-
DIVIOUO A QUIEN SE LE IMPUTABA UN DELITO, -
INOCENTE O NO, CCTIDIANAMENTE CULMINABA CON
UNA SANC BN CUYO FALLO ERA I1RREVOGABLE,

(5)ANUARIO CE OERECHO PENAL Y CIENCIAS PENA
LES, ISRAEL DRAPKIN S, TOMO AXXV; FA ===
scfcuto 115 MADRID, ESPARNA; MAYO-AGOSTO,
1982; efa. 338,
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3.~ PERTODO DE LA VENGANZA PUBLICA.
EsTe PERTODO SE CARACTERIZA PRINCIPALMENTE
POR LA EVOLUGION QUE SUFRE LA ESTRUCTURA =
ESTATAL Y, POR ENDE, LA CONFIGURACIEN OEL-
PODER pPOBLICO; ES DECIR, LA REGULAGION DC~-
LA CONDUCTA HUMANA EMANADA DE UN CONJUNTO-
DE NORMAS JURTDICAS ESTABLECIDAS POR EL 50
BERANO 0 REY, EL OBJETIVO FUNDAMENTALMENTE
PRETENDIDO ES LA BUSQUECA DE LA PAZ Y LA -
SEGURIDAD SOCIAL, Y PARA ELLO SE ESTABLE =
ceN METODOS Y SISTEMAS INTIMIDATORIOS Y OF
CASTIGO, INCLUYENOO LA PROPIA MUERTE NEL =
tINDIVIDUO,

DurANTE ESTE PERfODO SE LEGISLAN LAS
LEYES MAS SEVERAS Y CRUELES DE LA HISTO -——
RIA, LAS CUALES NOo SBLO ERAN APLICABLES A=
CASOS GRAVES SINO A SITUACIONES (NSBLITAS-
CARENTES DE DELITO ALGUNO, COMO LA HECHICE
rRfa, S1 eL 1L861co ARBITRIO DE LOS TRIBUNA
LES RADICABA EN DESENTERRAR A LOS c¢abfve -~
RES PARA PROCESARLOS, NO ES ABSURDC PENSAR
EN LA REINANTE PARCIALIDAD QUE |MPERABA EN
EL PODER, EL CUAL SRINDABA LA BEMNEVOLENCIA
DE LAS LEYES AL SERVICIO0 DE LOS TIRANO3, =
0£SPOTAS Y PODERQSOS, MIENTRAS QUE A LOS -
PLEBEYOS Y SIERVOS SE LES IMPONTA LAS PE -
NAS MAS ATROCES, AUN NO ESTANDO PRESENTES-—
EN LOS TEXTOS LE€uALES, CORRECTAMENTE SE —-

8



EXPRESA IL PRCFESSR |GNAGIO VILLALOBOS AL —-
RESPECTO, CUANDO WMANIFIESTA Que: "EL ARBI —=
TR10O I1NMODERADO SUELE SER ANTESALA DE LA AR-—
BITRARIZDAD Y EZST.\ ES SICMPRE EL AK;'XILIAR —_—
MAS COMPLACIENTE DE LOS T|RAN05".(b>

EN E5TA £00CA DE TERROR Y ARBITRARIE =
940, LA OHICA DECLARACISN DE INOGENCIA VIGEN
TE FTRA LA QUE SE OTORGABA A FAVOR DE UNOS =~
GUANTOS SIMPATIZANTES DE LA ARISTOCRACIA 0 =
DEL MISMO REY, PUES £STA NO procepfa, alN ——
S1ENDO INOCENTE, A FAVOR DE ALGUIEN CUYA ES—
TIRPE FUERE INFERIOR A LA FAMILIA REAL,

B, HISTORIA DE LA DECLARACISEN DE INO =
CENCIA EN MEX1co, PESE A DESFAVORABLES CRIT)
GAS DE DESTACADOS AUTORES ACERCA DE LA SEVE-
RIDAD DE LA PRIMITIVA SOCIEDAD MEXICA PARA =—
ZJERCER LA APLICABILIDAD DE LA SANCION PE ==
NAL, ES RELEVANTE CONSIDERAR QUE DOS DE LAS~—
CARACTERTSTICAS DE NUESTRA CULTURA SON LA IN
CLINACION MORAL Y LA PRACTICA RELIGIOSA; AM=—
BAS INSTITUCIONES, ACTUALMENTE ALTERADAS PE=
RO VIGENTES, NOS HACEN PRESUPONER LA PROFUN=
pA DEVOCIBN DEL INDTGENA POR INICIAR LA 8(S~—
QUEDA DE LA ARMONTA SOCIAL,

(b)DERECHO PENAL MEXICANO PARTE GENERAL, 4a,
eEoic18n; EDITORIAL PORROA, S, A.; MExico,
12835 phc.28, 9



EL ORDEN Jurfoico PeNAL D& TEXCOCO =-
CONTEMPLA EL SELLO DEL MAXIMO RIGOR QUE NET
ZAMUALCOYOTL IMPRIMIA A LOS DESALINEADOS, Y
EL PRECIO DE LA VIDA, PARA AQUELLOS QUIENES
TENTAN QUE DEMOSTRAR SU INOCENCIA MEDIANTE-
ARTIFICI10S NADA SOFISTICADOS, ERA BASTANTE=-
cARO, ESTE ULTIMO DETALLE REDUJO LAS POSIBI
LIDADES DE EXISTENCIA PARA EL REO, PUES EL-
PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA DEMOSTRAR SU =——
INOCENCIAy LO CONDUCTA INEVITABLEMENTE A LA
MUERTE,

1, DERECHO PENAL MAYA. EL PUEBLO MA
YA, UBICADO ORIGINARIANMENTE ZiM LOS TERRITO-
R10S DE CHIAP2S, GUATEMALA Y EN LA PEnNTNSU-
LA DE YUuCATAN, SOMETIS LA CONDUCTA DEL 1HMDJ
viduo lHD’lGENA A UN CRDEN d'JRiDlCO PEMAL ==
PRACTICAMERTE SEVIRO, Su ESCUELA PENAL OFRE
CE UN MODEZTO #ARCO JURTDICO DEL QUE APENAS
PUEDEN DESENTRA:#\RSE I'DEAS V:\G'\;S Y LLZNAS -
DE SIMROLISHMO; PCR TAL l.!Oleo, EL Es5TUDIC -
CIENTTFICE PE LA DECLARACISN OF INCCENCIA,-
EXPONE UNA INFORMACIEN TAMN SUSPICAZ cOup L)

MITADA,

LA EVIJENCIA QUE DATAN RELEVAMTES —we

FUENTES HlSTéRIC'\S, ““ HACEN JUPONER QuUI -

LAS SANCIONES “RIMORbI:-'«LMEHTE TIPIFISATAS —

CONSISTIAN CN LA RENA.CE MUIRTE Y L4 £SCLa—
' : 10



VITUD; MISMAS QUE SE EJECUTABAN DE MANERA=
INMEDIATA Y SIN ADMITIR RECURSO ALGUNO, LA
DECLARACIBN DE INOCENCIA CARECTA DE APLICA
C18N LEGAL DENTRO DEL CUERPO DE LEYES MA =
YA; €S MES, NI SIQUIERA FUNCIONABA A FAVOR
DE LOS PARIENTES DEL PRESUNTO RESPONSABLE,
PUES ",, . HUBO UNA RESPONSABILIDAD PENAL DOE
TODA LA FAMILIA DEL OFENSOR POR LOS DANOS~-
Y PERJUICIOS™,

LOS JUICIOS SE VENTILABAN EN UNA SO=
LA INSTANGIA Y EL PAPEL PRACTICO DEL RECUR
$0, ORDINARIO Y EXTRAORDINARIO, CARECTA DE
APLICACION, REALMENTE, EL FALLO NO AOMITTA
APELACISN, SIN EMBARGO, UNA DE LAS CUALIDA
DES PROCEOIMENTALES, DE GRAN TRASCENDENCIA
EN EL OROEN JURTD1CO MAYA, FUE EL VALOR Ju
DICIAL DE LA EVIDENCIA, ES DECIR: "EL CAS~
TIGO NO SE APLICABA SINO HASTA HECHA LA ==
PESQUISA; SOLAMENTE COGIENDOLOS CON EL DE=
LITO EN LA uauo".(a) DE ESTA MANERA, LA --

(7)FLOR|S MARGAOANT S,, GUILLERMO, INTRO =
pUCCIBN A LA HISTORIA DEL DERECHO MEXI-
CANO, TEXTOS UNIVERSITARIOS U, N, A, M,
MExico, 1971; ehc. 16,

(8)osnacno Y ORGANIZACION SOCIAL DE LOS ==
Mavas, PErez GaLkz, Juan oe Dios, REVIS
TA DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTA
00 DE CAMPECHE, 1943; pAc. 93,

1"



INOCENCIA DE UN INDIVIDUO SE MANIFESTABA ESTE
RiL, ¥ LA RESPONSABILIDAD PENAL, CASV1 SIEMPRE
EFECTIVA,

ASf MISMO, LA PRUEBA EFI1CAZ ERA LA CON-
FESIONAL, MEDIANTE LA CUAL, ",,,EL REO CONFE-
SABA SU PECADO";(g) HECHO QUE INDICA EL CONO~
CIMIENTO QUE TUVIERON DEL VALOR DE LAS CONFE=—
SIONES Y LA EFICACIA DE LA LEY PENAL PARA EN-
CONTRAR UN HMALLAZGO DE INOCENCIA EN LA DECLA-
RACISN DEL PROPIO INDIVIDUO,.

2o~ DERECHO PENAL TARASCO. EN REALI ==
BAD, LOS ANTECEDENTES JURTDICO-PENALES DEL -~
PUEBLO TARASCO, EXPULSAN TTMIDAMENTE UNA ESCA
SA VISION ACERCA DEL REITERADO FENOMENO DEL -
RECONOC IMIENTO DE INOCENCIA, LOS VAGOS DETA =
LLES REDONDEADOS NO CONSTITUYEN mKS QUE ELE -
MENTOS PROPIOS QUE, CON ENFASIS, EXPRESAN LA~
CRUELDAD DE SUS NORMAS REPRESIVAS,

NFTIDO EJEMPLO DE ELLO SE SINGULARIZA =—
CUANDO, POR LLEVAR UNA VIDA ESCANDALOSA, A UN
FAMILIAR DEL MONARCA SE LE MATABA EN UNIBN DE

(9)00Lin SANCHEZ, GUILLERMO, DERECHO MEXICANO
OE PROCEDIMIENTOS PENALES, 8A. EDICION; ==
E?ITOS&AL PorriA, S, A.; MExico, 1984; ——-
PAG . .
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SU SERVIDUMBRE, ES DECIR, LA PENA SE [MPUTA
BA NO SOLAMENTE AL VIOLADOR DE UNA NORMA —-
CONSUETUDINARFA, JURTDICA O MORAL, SINO TAM
B1EN, INJUSTAMENTE, A QUIENES LE SERVIAN,
As{ MISMO, DEBIDO A SUS PROFUMDAS INCLINA —
CIONES MISTICO—RELIGIOSAS Y A HEREDADAS Su-
PERSTICIONES, STMBOLO DEL PRIMITIVISMO, LA-
HECHICERTA Y GRUJERTA SE SANCIONABAN SANGUL
NARJIAMENTE MEDIANTE LA LAPIDACI6N; EMPERO,-
GRAN RELEVANCIA CONSERVABA LA ADIVINACI6N -
JUDICIAL, MEDJIANTE LA CUAL EL CURANDERO PO-
DfA MIRAR AL LADRSON EN LA VASIJA DE AGUA O-
EN EL ESPEJO,.

LA HISTORIA MEXICANA CONSAGRA LA PRAC
TIGA INSTITUCIONAL DEL #NDULTO GENERAL, ~—-
EJERGIDO CADA CUATRO ANOS, CON OCASION DE ~
LA FIESTA DE TEZCATLIPOCA, CONCEDIDO A FA =
VOR DE RESPONSABLES E INOCENTES. LA SITUA =
c18n DEL OLTIMO CASO PUEDE ASIMILARSE A LA-
peCLARAC I8N DE INOCENCIA, alln cuanDo ESTA -
ACTIVICAD CARECTA DE FORMULISMG PROCEDIMEN=
TAL,

3e— DERECHO PENAL AZTECHe~= EL IMPE=
RI1D AZTECA, FUNDADO EN EL aho o0tE 1325, so =
BRESALIS NOTABLEMENTE DEBIDO A TRES ASPEC =
TOS FUNDAMENTALES: FL MILITARI3MO, LA RELI-
a1bN Y LA JURISPRUDENCIA, EL ORDEN JURTDICO
PENAL $E£ TRADUCTA EN UN CONJUMTO DE NORMAS—

13



TAN RIGIDAS QUE SU ALCANCE ENvOLVTA TANTO
AL ESTRATO SOCUAL MAS SERVIL DE LA COMUNI
DAD COMO A LA FIGURA OEL PROPIO REY; £§ -~
DECIR, NADIE ESTABA EXENTO DE LA SANCIéN-
PENAL QUE IMPLICABA EL DESACATO DE LOS —=
PRECEPTOS JurToicos, v *,,..su APLICAGEION-
SE EJERG'A DE MANERA VIOLENTA PARA CAUSAR
EJEMPLARIDAD".(1O

EN CUANTO A LA DECLARACION DE INO =~
CENGIA, ESTA SE TIPIFICABA DE MANERA VER-
SATIL Y CARENTE DE FORMULISMO PROPIC. ALY
SIVAMENTE, EL EJERCITO MEXICANO SE SINGU—
LARIZABA POR EL VALOR, FUERZA Y DESTREZA-
DE TODOS Y CADA UNO DE SUS MIEMBROS, DE ~
TAL MANERA QUE LA COBARDTA SE SANCIONABA~
CON LA MUERTE, COMO CASOS ESPECIALES DE =~
coeARDfA, SE DESTACABA EL DE QUE LA GUAR~
D1A PERSONAL DEL REY, O DEL rRINCIPE HERE
DERO, ABANDONARA AL SENOR 0 LO DEJARA HA~
CER PRISIONERO} Y EL DE QUE UN NOBLE SE =~
DEJARA CAPTURAR; SI1 LOGRABA ESCAPAR Y RE-~
GRESAR A su pAfs, ALLT ERA MuErRTO, LA sSI-
TUACION DE UN PLEBEYO ERA DISTINTA; A fs~
TE SE LE DECLARABA INOCENTE Y HASTA SE LE
RECOMPENSABA EN CAS0 DE QUE REGRESARA.

(1O)CASTELLANOS TENA, FERNANDO, LINEAMIEN
T0S ELEMENTALES DE DEREGHO PENAL, ===
21a, EDICIEN; =DITORIAL PORRDA, S, A,
MExico, 1985; ~&c. 42, .



TAMBIEN EL NOBLE ERA DECLARADO INO =
CENTE S1 NO SE HABTA ESCAPADO DE LA PRI ==
S1ON HUYENDO, SINO QUE SE HABTA SALVADO ==
VENCIENDO, ANTES DEL SACRIFICI0, A LOS CUA
TRO GUERREROS QUE LE ERAN CONTRAPUESTO; OE
ESTA MANERA, SE LE RECOMPENSABA Y ESTA ===
HAZANA BORRABA LA MANCHA DE SU COBARDIA,
AsT misM0, LA ERRSNEA EJECUCIEN DE UNA RE=-
SOLUC 18N JUDICIAL, CONSECUENCtA DEL FALSO=
TESTIMONIO, IMPLICABA LA PENA DEL TALISN:-—
"EL MISMO CASTIGO QUE WUBIERA TENIDO EL HE
CHO FALSAMENTE DENUNCIADO",

POR OTRA PARTE, LA HECHICERTA Y LA -
BRUJERTA ERAN CASTIGADAS CON LA NUERTE ===
CUANDO "CAUSABAN ALGUNA DESGRACIAM; Y EL =
MISMO DESTINO SUFRTAN LOS ESPOSOS SEPARA -
DOS QUE VOLVIAN A CASARSE MUTUAMENTE, PUES
TAL ACTO ERA CATALCGADO COMO INCESTO,

LA PERSECUCION DE LOS DELITOS, PRIN=-
CIPALMENTE POR ADULTER10, SE PRACTICABAN -
AON siIn AcusACibN; PROCEDTAN POR S6LO EL -
RUMOR PUBLICO. ESTE GENERABA LA SENTENCIA-

(11)REVISTA DE DERECHO NOTARIAL, ASOCIA ——
C1ON NACIONAL DEL NOTARIADO MEXICANO,=
A. C.; ARo Xii1t; JurLio pe 1969; NGMERO
35; México, D. F.; phe. 77. 15



DE MANERA INMEDIATA, DESPUES DE RENDIDAS LAS
PRUEBAS, NO PERMITIENDOSE NINGON RECURSO DE-
DEFENSA., SIN EMBARGO, £x1STTA uUN OLTIMO ME -
DI0O DE PRUEBA DERIVADO DEL DERECHO SAGRADO:-—
EL JURAMENTO, ESTE ACTO CONSISTTA EN EL JURA
MENTO QUE HACTAN LAS PARTES PARA AUTODECLA =
RARSE |INOCENTES O CULPABLES; FINALMENTE, LO-
HACTAN LOS TESTIGOS, ANADASE QUE EL SISTEMA-
NO ERA SENCILLO PARA EL REO, PUESTO QUE NO =
SE ATREVIA A "ECHARSE ENCIMA LAS MALDICIONES
DIVINAST,

EL Juicio o0& D10S CONSISTTA EN UN PRO-
CEDIMIENTO TAN DESIGUAL COMO ORTODOXO: LOS -
PRISIONEROS Y LOS CONSAGRADOS AL Dtos SoL, =
08TENTAN SU LIBERTAD CUANDO OERRIBABAN UNO -
TRAS OTRO A LOS CUATRO GUERREROS CON LOS QUE
HABTAN DE COMBATIR; TENTAN EN SU FAVOR LA VO
LUNTAD o€ D10s, EL que vencia, ERA CONSIDERA
DO INOCENTE Y POOTA REGRESAR A SU PUEBLO SIN
TEMER EL CASTIGO POR COBARDTA A CONSECUENCIA
DE SU CAPTURA,

EN CUANTO A LA SENTENCIA, AUNQUE LAS =
RESOLUCIONES DE LOS JUECES DE PRIMERA INSTA_?_‘J-
CIA ADMITEAN APELACIﬁN, EL FALLO DEFINITIVO-
DEL TRIBUNAL SUPERIOR ERA IRREVOCABLE,

EsTos ODRAMATICOS EP1SODIOS, DESENTRA -
NAN NTTIDAMENTE LA VORAZ APLICACISN DE UN OR
16



pen JuRfoico PenaL, cuvos mETODOS HETERO-
DOXOS APAREJADOS CON EL CARENTE DESARRG =
LLo oE una ProFEStEN DE ABOcAcTa, MICIE -
RON INEVITABLE LA FECUNDACISN OE UNA FOR=-
MAL Y JUSTA DECLARACISN DE INOCENCIA,

4 y== DERECHO PENAL COLONIALe LA ===

TRASCENDENTAL EPOCA DE LA COLONIA SE S{IN=-
GULAR1Z0 PRIMORDIALMENTE DESIDO A LA ==—=w
TRANSFERENCIA DE LAS INSTITUCIONES Jurfol
CAS ESPANOLAS AL TERRITORIO AMERIGANO,
A PARTIR BE 1524, nasta 1680, MULTIPLES =
CUERPOS DE LEYES, TALES COMO LA REGCOPILA~
18N DE LAS LEYES DE INDUIAS, LAS SIETE —=
PARTIDAS DE DON ALFONSO EL SAB10, LA Novi
StMA REcoPtLACISN, ¥ oTras mks, AbQuiRiE~
RON VIGENCIA; SIN EMBARGO, LA APLIGACISN~
oeL MAXIMO SELLO DE oBLIGATORIEDAD Jurfoy
CA EN UNA RECIENTE Y DISPAREUVA ORGANIZA =
c16N sociAL, FRACASS, Y AUNQUE LAS SIETE=-
PARTIDAS PRETENDTAN sisTematT1Zar ev mEvo-
00 DE ENJUIGIAMIENTO INQUISITIVO, CONFUN-
pfaN LAS 01SPOSICIONES DE CARACTER ECLE -
s1&5T1c0, PROFANG, FORAL Y REAL,

LA DEFICIENCIA LITERAL Y PRACTIGA -
0E LAS LEYES CASTELLANAS IMPLICE MACER ==
USO DE LAS LEYES DOE [NDIASy LAS CUALES, -
INHERENTES A LA CLAStcA ARBITRARIEDAD OE—
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FUNCIONARIOS, PARTICULARES Y PRED1CADORES,
DE LA DOCTRINA CRISTIANA, NO HICIERON MKS
QUE AGRAVAR LA SITUACION,

LAS LEYES ESPANOLAS CONSTITUTAN UNA
MEZCLA HETEROGENEA OE PRECEPTOS SUSTANTI-
VOS Y DE ORDEN FORMAL, CREANDO EN LA PRAC
Ti1CA CONTINUAS cOMPLICACIONES, NO S6LO EN
LA PERSONALIDAD DEL INDIVIDUO COMO ENTE ~
Jurfoico, SINO EN Sus GARANTTAS como SER-
SOCIABLE, EL SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO Y,
EN sT, EL PROCEDIMIENTO PENAL, SE CARACTE
R1IZABA POR UNA ABSOLUTA FALTA DE GARAN —=
TIAS PARA EL ACUSADO, PUES ",,.LOS INTE =
RROGATORIOS CAPCIOSOS Y PERFIDOS Y LOS ME
0D10S DE COERCISN MAS ABOMINABLES UNIDOS A
LA CONFESISN CON CARGOS ERAN DE USO FRE =
CUENTE EN ESTA EPOCA EN QUE SE JUZGABA EL
DELITO EN ABSTRACTO Y SE HACTA CASO OmisO
DEL CONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD DEL =
DELINCUENTE",

LOS TRIBUNALES INQUISITORIALES HA -
cTfAN USO DEL TORMENTO como cLAS1CO MEDIO—
DE CONVICCIEN: AL INCULPADO SE LE SENTEN=-

(12)gonzALez BUSTAMANTE, JUAN JOSE, PRiN-
CiIP10S DE DERECHO PROCESAL PENAL MEX\)
cANO, 3A. EDICIEN; EDITORIAL PORRUA,=
S. A.; MExico, -1985; phe, 17, 18



CIABA EN SECRETO, SIN OIRLO EN DEFENSA Y-
SIN QUE SUPIERA EL NOMBRE DE SU ACUSADOR-
0 CONOCIERA A LAS PERSOMAS QUE DECLARABAN
EN SU CONTRA,

DURANTE ESTA ETAPA, EL RECONOCIMIEN
TO DE INOCENCIA SE TRADUCTA EN UNA POTES-
TAD PROFERIDA POR EL VIRREY, PESE A €LLO,
EL TRIBUNAL DE LA SANTA |Nouisticibn ABSOR
vi8 LA CALIDAD DE MAXIMA AUTORIDAD ESTA =
TAL, CREANDO BAJO TAL DENOMINACISN LOS ==
PROCEDIMIENTOS MAS RUINES Y SINIESTROS ==
QUE LA HISTORIA HA ILUSTRADO, DURANTE EL=-
Juiclo "™,,, NADA DE LO QUE AHT PASABA DE=-
81A SER COMENTADO POR NADIE; NI INQUISIDO
RES, NI TESTIGOS NI REOS, EN CUANTO AL ==
REOy NI SIQUIERA SABTA DE LO QUE SE LE ==
ACUSABA Y AST COMENZABA EL JUICIO, GENE =
RALMENTE CON ESTAS PALABRAS: QUE St SABE=-
O SOSPEGCHA LA CAUSA DE SU DETENCION; EL ©
LA REO CONTESTABA QUE NO LO SABTA NI LO =
SOSPECHABA, PORQUE SI AF IRMABA SABERLO, -
CORRTA EL RIESGO DE ACUSARSE DE ALGO QUE-
LOS INGUISIODORES NI REMOTAMENTE SOSPECHA=~
3AN, EL SEZCRETO, BAJO AMENAZA DE EXCOMU -
NIGN, HACTA 1MPOSIBLE DEFENDERSE Y EL DES
CICHADO REO CAMINABA ENTRE TINIEBLAS TRA=
TANDO DE ADIVINAR EL MOTIVO DE SU DETEN =
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ar6an, (13

Se=— DERECHO PENAL EN €L MEXICO INDE
PENDIENTE, AL PROCLAMARSE LA INDEPENDENGIA
NAGIONAL, LAS LEYES ESPANOLAS CONSERVARON=-
SU VIGENCIA, FENOMENO QUE PERDURG HASTA LA
PusLICACISN DEL DECRETO EspafioL pe 1812,
EN ESTE CUERPO DE LEYES, EL ASPECTO IMPOR-
TANTE, RELATIVO A LA OECLARACISN DE 1NOCEN
CiA, LO MANIFESTS EL ARTIcULO 305, €L cuaL
REZABA: "NINGUNA PENA QUE SE IMPONGA POR —
CUALQUIER DELITO QUE SEA, HA DE SER TRA —-
SCENDENTAL POR TERMINO NINGUNO A LA FAMI =
L1A DEL QUE LA SUFRE, SINO QUE TENORK ToDO
SU EFECTO PRECISAMENTE SOBRE EL QUE LA ME-
rec18", LA ConsTiTuci8n DE 1812 perOSITA -
LAS ATRIBUCIONES LEGALES AL PODER JuDicClAL
DE LA FEDERACION, A LOS TRIBUNALES DE CiR-
CUITO Y A LOS JUuzGADOS DE DISTRITO, AST ==
MISMo, EN su ARTIcuLO 145 SENALA QuE: "QUE
DA PROHIBIDO EL JURAMENTO SOBRE HECHOS PRO
P10S AL DECLARAR EN MATER1A CRIMINAL", MAs
TARDE, LAS BASES ORGANICAS 0E LA ReplBLiICA

(13)J|UEN:2 OLIVAREZ, ERNESTINA, LA DELIN-
CUENCIA FEMEnINA EN MEX1COo, PUBLICACIC
NES U, N, A, M.; MExico, 1983; rfe. 45
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MEXI1CANA DE 1843, eN su articuro 177, o -
TERMINA LA MISMA DISPOSICION,

LOS DRASTICOS CAMBIOS GUBERNAMENTA —
LES, EFECTOS DE REVOLUCIONES, CUARTELAZOS,
Y LA LUCHA CONTRA LA INTERVENCISN EXTRANJE
RA Y EL IMPERIO, ANULARON UNA POSIBLE CODJ
FICACION PENAL, Y POR ENDE, EL PRIMER PASO
PARA REGULAR EL DOGMATISMO PROCEDIMENTAL ;-
SIN EMBARGO, EL 4 DE SEPTIEMBRE DE 1824, -
SE EXPIDIS LA PRIMERA LEY CON EL FIN INME=~
DIATO DE MEJORAR LA ADMINISTRACISN DE JuS-
TICIA Y LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES; PA=
RA ELLO SE REGLAMENTS EL INDULTO COMO FA =~
CULTAD DEL PODER EJECUTIVO, QUIEN, ADEMAS,
TENTA POTESTAD PARA CONMUTAR LAS PENAS, ==
DISPENSAR TOTAL O PARCIALMENTE DE SU CUM =
PLIMIENTO Y DECRETAR DESTIERROS, CON INE =
quivoca maz8N, EL PROFESOR MIGUEL MACEDO —
MANIFIESTA QUE: "LA CONSTITUCION cONFERTA-
AL CONGRESO GENERAL NO S8LO LA FACULTAD DE
DECRETAR AMNISTIAS, SINO TAMBIEN LA DE ——=
OTORGAR INDULTOS, NO OBSTANTE QUE, CONFOR-
ME A LOS PRINCIP10S, ESTA OLTINMA FuNcION -
CORRESPONDE NATURALMENTE AL EJECUTIVO, CO-

M0 DESPUES SE HA RECONOCIDO EN NUESTRA LE~
1
GISLACI6N".( »)

14
(M) ppuntes pARA LA HisTORIA DEL DERECHO -
PENAL MEXICANO, EDITORIAL CULTURA; ME-
xt1co, 1931; pic. 265. 24
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Desoe 1824, SE CONSIDERS LA IMPORTAN
TE INTERVENCISN DEL EJECUTIVO EN LA CONCE=-
S16N DEL INDULTO Y SE ESTABLECIS POR LA ==
LEY DEL 3 DE ABRTL DEL WISMO ARO QUE LA SE
cRETARTA DEL CONGRESO NO AODMITIESE SOLICI-
TUD ALGUNA DEL INDULTO SINO IBA INSTRUTODA-
Y APOYADA POR EL EJECUTIVO; Y EL 30 0E oc-—
TusRE DE 1835, SEGURAMENTE PARA DISMINUIR=
€L NGMERO DE INDULTOS Y EVITAR UNA EXCESI~-
VA BENIGNIDAD, SE EXI1GI6 EL vOoTOo POR LO ME
NO8 OE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS INDJ
VI0UOS PRESENTES DE LA CAmARA,

LAS LEYES EXPEDIDAS EN EL PRIMER PE~-
Rf000 DEL CLTMA INDEPENDIENTE, MARCAN LOS=—
CARACTERES QUE LA LEGISLACION MEXICANA HA~
8fA DE TENER DURANTE LARGOS AfOS, GCONSIS -
TENTES EN LEYES AISLADAS, SIN PLAN NI SIS~
TEMA DE CONJUNTO, SIENDO POR LO COMON LE -
ves PoLiTICAS DE TODAS cLAsES (amNisTiAs &
INDULTOS, HONORES, DESTIERROS, PROSCRIPCIO
NES, ETC.), ESPECIALMENTE PERSONALES Y DE-
CIRCUNSTANCIAS, 0 BIEN, DESTINADAS A SATIS
FACER NECESIDADES ADMINISTRATIVAS QUE NO =
AOMITIAN DEMORA,

POR DOS DECRETOS DEL 23 DE OCTUBRE -

e 1821 SE INICIS LA PROMULGADA SERIE DE -
AMNISTIAS € INDULTOS, CONSECUENCIA DE LOS~
22



FRECUENTES CAMBI0S POLiTlCOS. DicHos pe-
CRETOS SE EXPIDIERON CON EL OBJETO DE CE
LEBRAR LA DECLARACISN DE INDEPENDENCIA,~
CONCEDIDO TANTO A LOS REOS CIVILES COMO~
A LOS MILITARES, SIENDO GENERAL PARA TO-
QA CLASE DE DELITOS, EXCEPTUANDO EL DE ~-
HOMICIDlO ALEVOSO O PRODITORIO,

DE ESTA MANERA, TOMANDO COMO MODE~
Lo L Clorco PENAL EspaNoL pE 1822, eL -
EsTADO DE VERAGRUZ PromyLcd su Clorco Pe
NAL EL 28 oe ABRfL DE 1835, SteENDO EL ==
PRIMERO DE LOS c801G0OS PENALES MEXICA =-—
NOS .

LA LeY DEL 4 peE mAYo peE 1857 ES €L
PRIMER TEXTO LEGAL QUE REGLAMENTA FORMAL
MENTE EL PROCEDIMIENTO PENAL, EN EsTE, -
" ..SE ADMITEN COMO POSIBLES LOS DELITOS
DE SORTILEGIO, HECHIZOS Y ENCANTAMIENTO,
VEMOS SANCIONADAS LAS INMORALES PENAS DE
LA MARCA Y DE LOS AZOTES, Y SE PONE A —=
LOS REOS POR MEDIO DEL JURAMENTO EN LA =
DURA ALTERNATIVA DE COMETER UN NUEVO CRY
MEN PERJUR;NDOSE 0 DE CONDENARSE AST PRO
PIO ..."(153 -

(15)GQNZXLEZ BUSTAMANTE, JuaN Josf, OB.-
CiTa; PRc. 17, 23



AUNQUE DURANTE ESTA ETAPA SE RECONO=
CIERON ALGUNOS DERECHOS PARA EL INCULPADO,
EL SISTEMA 1NQUISITORIO S1GUI0 PREDOMINAN-
D0, EN LA FASE SUMARIA, EL INCULPADO CARE—
cfA ABSOLUTAMENTE DE MEDI0OS PARA DEFENDER-—
SEy A TAL EXTREMO QUE AL ABRIRSE EL PERfO-~
DO DE JU1C10, RESULTABA IMPOTENTE PARA DES
TRUTR LAS PRUEBAS ADVERSAS; ADEMAS, LAS ——
SENTENCIAS CONDENATORIAS SEGUTAN DERIVANDO
SE DE LAS LEYES DE PARTIDAS,

EL C6pt1Go PENAL DEL DISTRITO FEDERAL
Y EN EL TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA,—
APROBADO Y PROMULGADO EL 7 DE DICIEMBRE DE
1871, Y VIGENTE EL PRIMERO DE ABRIL DE ——-
1872, SOMETI1D0 AL ARBITRIO AVECES PRUDENTE
Y AVECES CAPRICH0SO0, FUE EL ENCARGADO PARA
IMPARTIR Y ADMINISTRAR JUSTICIA, PERC NUN= -
CA SE AJUSTO A LAS NECESIDADES DEL PUEBLO.
EL C6pico pe 1871, PROMULGADO POR BENITO =
JukREZ, ESTUVO EN VIGOR HASTA EN 1929, EtL-—
C6D1G0 DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880 -
ADOPTS EL SISTEMA MIXTO DE ENJUICIAMIENTO,
Y SE DAN REGLAS PRECISAS PARA LA SUBSTAN =
CVACIBN DE LOS PROCESOS; PRINCIPALMENTE ——
".ssFUERON SUPRIMIDOS LOS JUICIOS POR COML
s18N Y TORMENTO; SE PROSCRIBIS EL JURAMEN-
70 DEL INCULPADO AL DECLARAR SOBRE HECHOS—
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PROPIOS} SE CONSAGRARON LOS DERECHOS DE —
AUDIENCIA Y DE DEFENSA; SE REGULARON LA =
DECLARACISN PREPARATORIA Y EL AUTO DE FOR
MAL PRISIEN; PERO, PRINCIPALMENTE, SE ES~
Tastect8 LA PRESUNCISN DE INOCENCIA".(16)

EL CB60160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES
oE 1899 pECRETS LA CONFIGURACIEN DE LA PO
Licfa JubiciaL, A QUIEN MARCS LA Funcibn-
DE PERSEGUIR LOS DELITOS, Y AL MINISTERIO
PUBLICO, PARA ACUSAR LOS ACTOS EN CONTRA-
DE LOS CRIMINALES ANTE L0S SRGANOS JuD! =
CIALES COMPETENTES; EL TEXTO SUBJETIVO PE
NAL EN MATERIA FEDERAL DE 1908, CONCEDE =~
FACULTADES AL JUEZ PARA COMPROBAR EL CUER
PO DEL DELITO; Y EL DE 1929, 1931 v 1934,
RESPECTIVAMENTE, INDICAN LA REPARACISN ==
peL oaNo A LA vicTima peL oeELITO, EL Céoy
GO PENAL DECRETADO EL O DE FEGRERO DE ===
1029, exPEDIDO €L 30 DE SEPTIEMBRE DEL ==
MISMO ANO, Y PROMULGADO como C8DiIGO PeNAL
HASTA Junto 10 oe 1932, enNTRS EN VIGOR EL
15 oe oiciemBrRE 0E 1929, EN sus amtfcuios
161, 171, 194 vy 165, ReSTRINGE EL ARBf —-
TRIO JUDICIAL Y CONFIRMA LA POTESTAD DEL=—
EJECUTIVO FEDERAL PARA OTORGAR EL INDUL ~
TO.

(1°)GARCTA RamfREZ, SERGIO, DERECHO PROCE
sat PenaL, 4A, EDICISN] EDITORIAL Po=
rRROA, S, A.; Mfxico, 1085; phc, 97.
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CAPITULO 11, MARCO TEORICO CONCEPTUAL.

"LA LIBERTAD ES PRINCIPIO
DEL SER, COMO INDIVIDUO,

Y soBeRANTA DE UN PUEBLO,
como NaciIbn",

A, CONCEPTO DE INOCENCIA, EL ESTUDIO -
DE LA FIGURA JURTDICA DENOMINADA "INOCENCIA"
ALUDE, RESPECTIVAMENTE, DOS FORMAS IMPORTAN-
TES: UNA SUSTANCI1AL, Y OTRA, FORMAL, EL DI -
CCIONARIO OFE LA ACADEMIA, SENALA QUE LA PRi-
MERA ES: "EL ESTADO Y CALIDAD DEL ALMA QUE =
ESTR LIMPIA DE CULPA"; LA SEGUNDA, SE CONCEP
v0A como ",,.LA EXenct8n DE TODA CULPA EN UN
DELITO © EN UNA MALA ACCI8n",

(47)PALOMAR DE MIGUEL, JUAN, DICCIONARIO PA~
RA JURISTAS, E0ICIONES MAvo, MExiCcO, —==
1981; pfe. 1439,
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DE ACUERDO CON ESTAS DEFINICIONES, ME
NESTER ES ANADIR QUE LA INOCENCIA, EN SU c:
RECTER SUSTANCIAL, SE DA CUANDO EN VERDAD =
NO EXISTE CULPA; A SU VEZ, LA INOCENCIA FOR
MAL SE EXTERIORIZA MEDIANTE UNA DECLARACION
DE INCULPABILIDAD PROMULGADA POR LA AUTOR|=
DAD COMPETENTE, SEA O NO, EFECTIVAMENTE, ==
INOCENTE EN SENTIDO SUSTANCiAL.

E£SCRICHE DESCRIBE A LA INOCENCIA EN -
LOS SIGUIENTES TERMINOS: "LA INOCENCIA ES =
EL ESTADO DEL QUE SE HALLA INOCENTE Y LIBRE
DEL DELITO DEL QUE SE LE ACUSA; INOCENTE ES
EL QUE ESTA LIBRE DEL DELITO QUE SE LE luP!
TA", EN MATERIA PENAL, INOCENCIA SIGNIFICA~-
NO HABER COMETI00 1LTCITO ALGUNO,

CIERTAMENTE, L0S PRECEPTOS ANTERIORES
NOS HMACEN REFLEX1ONAR QUE UN INDIVIDUO PUE-
_ DE SER DECLARADO INOCENTE SIN SERLO, Y CON-
SIDERADO CULPABLE, SIENDO INOCENTE, AL RES-
PECTO, CABANELLAS DEDUCE QUE LA FALTA DE —=
CULPA PROCEDE DE LA BUENA CONDUCTA DE LAS -
PERSONAS, Y LA EQUIVOCADA CALIFICACIEN DE -
IMOCENCIA, PROCEDE DE LOS YERROS DE QUIENES
JUZGAN, AST MISMO, EXPONE QUE EN LA MISMA -
INJUSTICIA SE INCURRE CONDENANDO AL INOGEN—
TE COMO ABSOLVIENDO AL CULPABLE; Y ES JUST)
FI1CADO QUE PRODUZCA MAYOR ALARMA Y MAYOR ——
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AGRAVIO A LAS CONSCIENCIAS, LA CONDENA OE
UN INOCENTE QUE LA {MPUNIDAD DE UN CULPA-
BLE.

LA 1NEVITABLE ABSOLUCIBN DE DELIN -
CUENTES ES CONSECUENCIA LBGICA DE LA AU =
SENCEA DE ELEMENTOS PROBATORIOS CAPACES -
DE ESTABLECER UNA RESPONSABILIDAD PENALS—
EN CAMBIO, LA CONOENA DE UN INOGENTE SUB=—
VIERTE EL ORDEN COMON DEL RAZONAMIENTO, -
PORQUE LA JUSTICIA SE HA ESTABLECIDO PARA
PERSEGUIR ¥ PENAR A LOS CR{EIMINALES Y NO -
PARA CONDENAR A LOS INOCENTES,

FRENTE A LOS ERRORES JUDICIALES, SE
DEBE TOMAR EN CUENTA LA HIPSTESIS DE que-
"TODO HOMBRE TIENE DERECHO A SER CONSIDE-
RADO INOCENTE MIENTRAS NO SE PRUEBE SY ~—=
CULPABLLIDADM,

B, CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO, D1 =
VERSAS SON LAS CONNOTACIONES DE ESTA PALA™
BRA, EL PROFESOR CLEMENTE SOTO ALVAREZ LO
DEFINE COMO: "LA ACEPTACIBN EXPRESA 0 TA-
CUTA DE UNA 0BLIGAGCION O DEL DERECHO QUE~-
COMPETE AL COLITIGANTE™,

DE ANALOGA FORMA, EL MAESTRO RAFAEL
DE PINA VARA, LLANAMENTE, LO ILUSTRA COMO
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"...LA ACEPTACISN DE HABER HECHO, DICHO
0 CONVENIDO ALGO", Asf Mmiswo, ES CuES =~
TIONADO COMO ",,,EL ACTO DE IDENTIFICAR
Y ADMITIR COMO PROPIO UN ACTO DE TRSCEN
DENCIA JUuRTODICA"M,

AUNQUE PARA EL PROFESOR ARTURD ~=—
ARRIAGA FLORES, Y PARA OTROS INVESTIGA=
DORES DE LA CIENCIA JURTDICO-PENAL, EL=-
TERMINO RECONOCIMIENTO ", IMPLICA DE -
cLArAC N, AccPTAc|6N",( 8) cramaticaL-
MENTE, LA STLABA "RE™ ES UN PREFJO QUE
MANIFIESTA REITERACIBN, REPETICISN, OO~
BLE CONFIGURACION DEL VERBO AL QUE SE =~
ANTEPONE; CONOCER O CONOCIMIENTO, ES SA
BER DE UNA SITUACION O ACONTECIMIENTD =
DETERMINADO; DE ESTA MANERA, LA PALABRA
RECONOCIMIENTO DENOTA: SABER ALGO DE LO
Que vA st saBfa o conocia, PorR TAL wmoTy
V0o, EL TERMINO USUAL DENOMINADO "RECONO
CIMIENTO DE INOCENCIAM, 0eBE SER excLuf
D0 DEL CATXLOGO JURfDICO ¥ CONCEBIRSE,~
ESTRICTAMENTE, COMO "DECLARAC (8N DE —vm

(18)DERECM0 PROCEDIMENTAL PENAL MEXICA—
NOe. DIRECCIEN GENERAL DE PUBLICACIO
NES, U, N. A, M.; MExico, 1989; ===
pfc. 481,
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INOCENCIAY; SIMPLE Y SENCILLAMENTE, LA DE
CLARACISN €S CONSECUENCIA DETERMINANTE —=
DEL RECONOCIMIENTO,

C. Noci6n JuRTDICA DE RECONOCIMIEN=
TO DE INOCENCIA, [NOULTO NECESARIO ES EL~-
NOMBRE CON EL CUAL SE DESIGNABA EN LA LE-
GI1SLACISN MEXICANA AL RECURSO DE REVISIEN
CONTRA LAS SENTENGCIAS PENALES FIRMES Y ==
CON AUTORIDAD DE COSA JUZGADA, CUANDO CON
POSTERIORIDAD SE DESCUBREN O PRODUCEN DE~
TERMINADOS HECHOS 0 ELEMENTOS DE CONVI ==
cC10N QUE MACEN NECESARIO UN NUEVO EXAMEN
DEL PROCESO EN EL QUE SE DICTS EL FALLO -
RESPECTIVO.

LA DOCTRINA MEXICANA HABTA SENALADO
QUE OICHA DENOMINACISN ERA INCORRECTA, =~
PUESTO QUE EL INDULTO CONSTITUYE UNA CON-
ceEs16N OTORGADA POR EL ORGANISMO EJECUTI=—
VO, Y LA INSTITUCISN QUE EXPONEMOS IMPLI-
CA EL NUEVO EXAMEN JUDICIAL DE UN PROCESO
va concLufpo, EL LEGISLADOR CONSIDERS ES~
TOS ARGUMENTOS, Y EN LAS REFORMAS PROMUL=-
GADAS EN DICIEMBRE DE 1983 v 1984 aL C6oy
60 PENAL Y C6D1G0 FEDERAL DE PROCEDIMIEN~-
T0S PENALES, RESPECTIVAMENTE, SE SUSTITU=-
¥6 DICHA EXPRESISN INCORRECTA POR LA MAs-~
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ADECUADA: RECONOCIMIENTO DE LA INOCENCIA ~
DEL SENTENCIADD,

EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA £S5, -~
PUES, LA DECLARACION O ACEPTACION DE QUE =~
PERSONA DETERMINADA NO COMETIS DELITO ALGY
NO; ES DECIR, CONSISTE EN LA REMISION DE -
LA PENA QUE LE RA SI1D0 INPUESTA A UN RED -
DEBIDO A LA INEXISTENCIA, LEGALMENTE DECLA
RADA, DE DELITO,

DE ESTA MANERA, "_,,, EL RECONOCIMIEN
TO OE INOCENC!IA PROCEDE, CUALQUIERA QUE =~
SEA LA SANCION IMPUESTA, CUANDO APAREZCA -
QUE EL CONDENADO ES INOCENTE", EtL ARTICULO
96 oeL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRY
TO FEDERAL, PERMITE CONCLUTR QUE LO QUE LE
GITINA LA EJEcuci8N DE PENAS NO ES LA COSA
JUZGADA, SINO LA SUBSISTENCIA DE RESPONSA-
81LIDAD PENAL DEL CONDENADO,

D, CONCEPTO DE RESPONSABILIBAD, LA =
EXPRESION "RESPONSABILIDADO" SURGE DEL LA -
TIN "RESPONDERE", QUE SIGNIFICA "ESTAR w~mw
0BLIGADON, PARTIENDO OE ESTE TERMINOG, LA —
PALABRA "RESPONSABILIDAD" CONFIRMA LA EXIS
TENCIA DE LA OBLIGACION, EL VENDEDOR €STA-
0BLIGADO DE ENTREGAR LA COSA VENDIDA, SiN-
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EMBARGO, NO DEBE CONFUNDIRSE LA DEUDA CON
LA RESPONSABILIDAD, PUES LA osLtcactbn DE
ENTREGAR LA C0SA, POR PARTE DEL VENDEDOR,
CONSTITUYE SU DEUDA, Y EL INCUMPLIMIENTO~
DE ESA DEUDA ORIGINA LA RESPONSABILIDAD,
LA RESPONSABILIDAD, DOCTRINARIAMENTE, ES=
EL TERMING OBLIGACIONAL QUE NAGCE CON EL =
INCUMPLIMIENTO DEL MISMO,

EL PROFESOR JuAN DE Di10S RAMIREZ ~w=
GRONDA, EN SU Diccionarto Jurforco, oPINA
QUE LA RESPONSABILIDAD ES "LA OBLIGACION-
DE REPARAR EL DANO ¥ EL PERJUUICIO QUE SE=-
CAUSA A UNA PERSONA, YA SEA POR CULPA 0 =
NEGLIGENCIAM, TAMBIEN ES CONCEPTUABA COMO
LA 0BLIGACION DE SATISFACER Y REPARAR POR
sf o POR OTRO, A CONSECUENCIA DE UNA CUL~
PAy DELITO U OTRA CAUSA LEGAL, ES LA OBL1
GACIEN DE DAR SATISFAGCION Y REPARAR POR~
LGS DANDS DE LAS PROPIAS ACCIONES,

JURTOICAMENTE, ESTA VOZ ADMITE DOS=-
ACEPCIONES PRINCIPALES: CAPACIDAD DE RES~—
PONDER DE CIERTOS ACTGS EN ABSTRACTO, Y -
NECESIDAD DE RESPONDER DE OTROS, CONCRE =
TOS E {MPUTABLES A DETERMINADO SUJETO CAw
PAZ, EJEMPLO DE LA PRIMERA, ES LA QUE TIE
NE EL WAYOR DE EDAD PARA QUE SE LE ATRIBY
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YAN LEGALMENTE LOS ACTO0S Jurfoicos que --
REALICE, Y NACE DE UNA PLENA CAPACIDAD OE
OBRAR; DE LA SEGUNDA, LA QUE LIGA A UNA =
PERSONA A LAS CONSEGCUENCIAS DE LOS ACTOS~—
REALIZADOS, EN UNO Y OTRO CASO, LA RESPON
SABILIDAD SIGNIFICA IMPUTACISN,

LA DEFINICION DE RESPONSABILIDAD DE
BE ENFRENTAR EL INTERES DE DOS PERSONAS Y
CONSIDERAR NECESAR|AMENTE UN CONFLICTO ==
QUE SURGE ENTRE ELLAS, PUES "UNA PERSONA=
ES RESPONSABLE CADA VEZ QUE DEBE REPARAR-
UN PERJUICIO, PORQUE EL TERMINO REPARAR -
SUPONE QUE EL AUTOR NO ES EL MISMO QUE LO
HA SUFR1DOY", DE CUALQUIER FORMA, NO EXIS—
TE RESPONSABILIDAD SINO CUANDO EL HECHO =~
ESTA ARRAIGADO EN LO MAS INTIMO DE LA ===
RESPONSABILIDAD DEL SUJETO, EN SU PENSA =
MIENTO Y EN SU VOLUNTAD (RESPONSABILIDAD-
SUBJETIVA); OTRAS VECES, LE BASTA AL DERE
CHO UNA MERA ATRIBUCISN FiSICA ¥ EXIGE LA
RESPONSABILIDAD CON ABSOLUTA PRESCINDEN -
CIA DE LAS INTENCIONES, PENSAMIENTOS O VO
LICIONES DEL SUJETO (RESPONSABILIDAD 0BUE
TivAa),

1e RESPONSABILIDAD MORAL, LA PRECE-
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DENTE EXPOSICION DEL TEMA SO3RE LA RES -

"PONSABILIDAD, DELIBERA QUE ESTA SE DEFI-
NE COMO LA O0BLIGACISEN QUE TUIENE UNA PER-
SONA DE REPARAR LOS DAfIOS Y PERJUICIOS -
QUE HA OCASIONADO, CULPOSA O NEGLIGENTE=
MENTE, CON SU PROCEDER, SIMPLE Y LLANA -
MENTE, LA RESPONSABILIDAD SE TRADUCE EN-
una osLiIGACIEN,

SEMANTICAMENTE, LA MORAL (DEL VOCA
BLO LATTM, MORALIS) SE DEFINE GOMO UN ==
CONJUNTO DE PRINCIPIOS QUE DIRIGEN Y JUZ
GAN EL COMPORTAMIENTO DE UMA FERSONA O —
UNA COLECTIVIDAD, LOS CONCEPTOS CULTURA-
LES REFERIDOS A UN VALOR PUEDEN DEFINIR-
SE GON AYUDA DE LA IDEA A LA QUE SE =—wm=
ORVIENTAN; DE ESTA MANERA, PUEDE ANADIRSE
QUE LA MORAL ES LA REAL1DAD CUYO SENTIDO
ESTRIBA EN DESARROLLAR LA IDEA DE L0 BUE
NO, LA MORAL ES LA REGLA DE LA ACCibN —-
PERSONAL EQUIVALE A LA CONSGIENCIA MIS~
MA. YA DIRfA EL PROFESOR RECASENS St ——s
CHES: "PARA LA FILOSOFTA TRADICIONAL, EL
0BJETO DE LA MORAL GCONSISTE EN HACER ElL-—
BIEN; PARA KANT, CONSISTE EN CUMPLIR CON
EL PROPIO DEBER; PARA.LA MORAL CRISTIA —
NA, CONSISTE EN PRACTICAR LA CARIDAD; P_E_
RO, EN TODO CASO, FL VALOR MORAL RES|DE—
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EN LA |~TEN5|6N“.(19)

A CONTRARIO SENSU, TODO COMPORTAMIEN
To U OMESISN HUMANA ENCAMINADOS A UN PROP
S1TO NEGATIVO, SE CONSIDERA TECNICAMENTE -
INMORAL; AGN, EL NO MATERIALIZADO O CULMI~-
NADO, DICHO ARGUMENTO HACE LA PRESUNCISN -
QUE LA MATERIA MORAL CORRESPONDE AL AMBITO
MIXTO (OBJETIVO Y SUBJETIVO), PUESTO QUE -
AON LA INTENCION INFLUYE EN LA MISMA, EN -
ESTE CASO, LA RESFONSABILIDAD MORAL CONSIS
TE EN LA O0BLIGACISN QUE TIENE UNA PERSONA=—
0E RESPONDER DE SUS ACTOS U OMISIONES FREN
TE AL DERECHOHABIENTE, EL ESTADO Y LA 50 =
CIEDAD,

2. RESPONSABILIDAD PENAL, EL ESTUDIO
SOMERO SOBRE EL CONCEPTO DE "RESPONSABILI~
DAD™ HA ENFATIZADO QUE, JURTDICAMENTE, SE-
TRADUCE EN UNA OBLIGACION, DE ANALOGA FOR-
MA, UN ANALISIS DESAPASIONADO Y CONCRETO,~
NOS DEDUCE QUE LA RESPONSABILIDAD PENAL ES
UNA CALIDAD OBJETIVA Y CULPABLE QUE IMPLI=-
CA LA OBLIGACION DE RESPONDER DE LOS DANOS

(qg)PANORAMA DEL PENSAMIENTO JuRTDICO EN =
EL S1GLO XX, 20. TOMO; EDITORIAL PO ==
rrGA, S, A.; MExico, 1963; pkc. 878,
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¥ PERJUICIOS QUE SE QCASIONAN CON EL PRO~
CEDER, ES LA 0BLIGACISN DE SATISFAGER Y =
REPARAR, POR ST O POR OTRO, A CONSECUEN =—
CIA DE UNA CULPA, DELITO U OTRA CAUSA LE~
GAL, SE DERIVA DE UN ACTO U OMISION PENA~
DO POR LA LEY Y REALIZADO POR PERSONA IM~-
PUTABLE O PRIVADDO DE EXCUSA JUSTIFICADA,
LA RESPONSABILIBAD PENAL ", ,, ES LA OBLI~
GACISN DE REPARAR EL OANO Y EL PERJUICIO~
QUE SE CAUSA A UNA PERSONA; YA SEA POR -~
CULPA O NEGLIGENCIA",

DOCTRINARIAMENTE, LA RESPONSABIL] =~
DAD PENAL CONSISTE EN LA 0BLIGACI6N DE SO
PORTAR LA CONSECUENCIA- ESPECTFICA DEL DE~=
LIT0, LA CUAL RECAE [INICAMENTE SOBRE EL -
DELINCUENTE, Y DIFIERE DE LA RESPONSABILI
DAD CHVIL EMERGENTE DEL DELITO EN LA POS]
BILIDAD QUE €STA OLTIMA TIENE DE IMPONER-
LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR A LA vicTiva-
DEL MISMD, ES DECIR, LA RESPONSABILIDAD —
CIVIL TIENE CARRCTER ACCESORIO FRENTE A -
LA RESPONSABILIDAD PENAL, AHORA BIEN, LA~
CONSECUENCIA ESPECIFICA DEL DELITO €S LA-
PENA, LA QUE SOLO PUEDE (MPONERSE AL AU -
TOR 0 PARTICIPE DE UN OELITO QUE SEA PE —
NALMENTE RESPONSABLE, SIN EMBARGO, PARA -
QUE A UN SUJETO SE LE GCONSIDERE PENALMEN=
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TE RESPONSABLE, ES MECESARIO QUE "ees EL-
DELITO QUE SE LE IMPUTA APAREZCA CONFIGU=-
RADO CON TODOS LOS ELEMENTOS ESENC IALES =
PARA SU EXISTENCIA, POR LO CUAL TI1ENE QUE
HABER UNA ACCISN (POSITIVA O NEGATIVA), -
QUE PUEDA ATRIBUIRSE AL SUJETO ACTIVO CO-
MO EXPRESISN DE SU PERSONALIDAD; QUE SEA=
ANT1JURTDICA (CONTRARIA AL DERECHO); Tiey
¢A (QUE SE ADECOE A UNA FIGURA DELICT| ==
VA); Y QUE EL AUTOR O PART{CIPE SEA IMPU=
TABLE (CAPAZ DE COMPRENDER LA 1LICITUD ==
DEL ACTO Y DIRIGIR SUS ACGIONES), Y CULPA
BLE (QUE SU CONDUCTA SEA REPROCHABLE POR~-
NO CONCURRIR EN EL CASO NINGUNA CAUSA DE—
EXCLUSISN DE LA RESPONSABILIDAD)", ESTOS—
S0N LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS DE LA RES
PONSABILIDAD PENAL; POR CONSIGUIENTE, A =—
FALTA DE UNO DE SUS ELEMENTOS, SE DESVIR~—
vOA DicHA FIGURA JurfDiCcA,

EL PROFESOR JIMENEZ DE ASOA ADMITE-~
LA EXPOSICI8N ANTERIORMENTE SENALADA AL -
DETERMINAR QUE LA RESPONSABILIDAD PENAL =
ES LA CONSECUENCIA MATERIAL DEL RESULTA =
DO, DE LA INJUSTICIA DEL ACTO (NOCISN vA-
LORATIVO-0BJYETIVA), DEL REPROCHE DE CULPA
BILIDAD (NOCISN NORMATIVA Y SUBJETIVA) Y-
DE LA PUNIBILIDAD DE LA ACCION U oMiISt8N=
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TIPICAMENTE OESCRITA POR LA LEY,

POR SU PARTE, EL PROFESOR CARLOS —
FONTAN SALESTRA, COINCIDE CON EL MAESTRO
JORGE FRTAS CABALLERO AL GONSIDERAR QUE-
UN INDIVIDUO ES PENALMENTE RESPONSABLE —~
CUANDO PUEDEN CARGARSE A SU CUENTA EL DE
LITO Y SUS CONSECUENCIAS; PUES, ESTE SE—
GUNDO, AFIRMA QUE LA RESPONSABILIDAD PE~
NAL ES LA CONSECUENGIA DEL DELITO, A LA-
CUAL SE VINCULA LA. APLICACISN DE LA PE -
NA,

EL PROFESOR FUGENIO CUELLO CALN -
SOSTIENE QUE LA RESPONSABILIDAD PENAL ES
EL DEBER JURTDICO QUE INCUMBE AL INDIVI-
DUO IMPUTABLE DE RESPONDER DEL HECHO REA
LIZADO Y DE SUFRIR LAS CONSECUENC1AS JuU-
rfoicas,

FL PROFESOR VICENZO MANZINI MANI —
FIESTA QUE LA RESPONSABILIDAD PENAL ES =
LA OBLIGACISN DE SOMETERSE A LA PENA A -
CONSECUENCIA DE LA [MPUTABILIDAD COMPRO-
BADA DE UN DELITO,

SEA CUAL FUERE EL CONCEPTO A CONSJ|
DERAR, EL TERMINO MRESPONSABILIDAD"™ SiG-
NIFICA "RESPONDER™, Y ESTO SUPONE QUE EL
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SUJETO HA SI1D0 INTERROGADO O LLAMADO A -
RENDIR CUENTA SOBRE ALGO QUE LE INCUMBE,
L0 QUE EN SENTIDO JUREDICO SI1GNIFICA REE
PONDER ANTE LA JUSTICIA POR UN HECHO QUE
SE LE ATRIBUYE, LA RESPONSABILIDAD PENAL
ESy PUESy UN CONJUNTO OE CONDICIONES RE=—
QUERIDAS PARA QUE UNA PERSONA PUEDA SER~
SOMETIDA A UNA SANCION PENAL,

E. IMPORTANCIA DEL RECONOCIMIENTO~
DE INOCENCIA, LA HISTORIA DE LA VIDA HU~-
MANA REFLEJA UN VASTO DINAMISMO EN LA =—
PRACTICA DE LOS ERRORES JUDICIALES QUE -
CONDUJERON, EQUIVOCADAMENTE, A LA EJECU~
cI1ON DE PERSONAS INOCENTES,

€L GRAVE PROBLEMA QUE REPRESENTA -
EL ERROR JUDICIAL, JUSTIFICA EL NACIMIEN
TO DE DIVERSAS DOCTRINAS RESPALDADAS POR
EL DERECHO FOSITIVO:

1. TEORTA DE LA RELACION CONTRAC =
TUAL: SE FUNDA EN EL PACTO ESTABLECIDO —
ENTRE EL INDIVIOUO Y EL ESTADO, RENUN ==
CI1ANDO ESTE PRIWERC AL DERECHO DE HACER~
SE JUSTIGIA POR SU FFFIPIA MANO Y O0BLIGAN
DOSE, SIMULTANEAMENTE, ESTE OLTIMO, DE =
PROTEGER LA VIDA, INTEGRIDAD, LIBERTAD,-
SEGURIDAD, PROFIEDAD, ETCe, OE LOS PARTI
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CULARES] SIN EMBARGO, CUANDO SE CAUSA UN-—
PERJUICIO OCASIONADO POR EL ERROR EN QUE-
INCURREN L0S BRGANOS JUDICIALES,y SURGE LA
viowaci8n DE DicHO CONTRATO, QUE EX{GE UN
INMEDIATO RESARCIMIENTO,

2. TEORTA DE LA UTILIDAD POBLICA ~-
{TEoRTA OE LA 0BLIGACIEN CUASICONTRAC —~w=
TuAL), MEOIANTE LA CUAL, EL INDIVIDUG TIE
NE DERECHO AL PAGO DE UNA INDEMNIZACISN ~-
CUANDD EL E£STADO LE OCAS{ONA UN DANO AL -
PROCURAR PARA ST UN BENEFIGUO INDEBIOO,

3. TeoRfA DE LA CULPA EXTRACONTRAC-
TUAL O AQUILIANA, EXTERIORIZA QUE LA RES-—
PONSABILIDAD ESTATAL EMANA OEL HECHO itLf-
¢i1T0 (DELITO O CUASIDELITO).COMETIDO AL -
JUZGAR ERRONEAMENTE,

4, TeorfA DEL RIESGO PROFESIONAL:
NO CONSIDERA LA INTENCI8N DEL AGENTE, ==
SINO EL HECHO D€ QuE EL EJERZA UNA ACTIV)
0DAC QUE POR ST SOLA ACARREA UN PELIGRO,

5. TEoriA 0e LA oBLIGACI&N MORAL:
CONTEMPLA EL ASPECTO MORAL Y LA EQUIDAD,

6., Teorfa pe ta osLigAcISN JuRiDICA
DE ASISTENCIA PUBLICA Y DE SOLIDARIDAD SO
C1AL: CONSAGRA LA EQUIDAD Y ARMONIZA tLOS-
INTERESES DE LAS PARTES. L.OS PRINCIP10S —
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DE SOLIDARIDAD Y MUTUALIDAD, ESENCIA DE -
LAS INSTITUCIONES REPUBLICANAS Y pEMOCRE~
TICAS, SON EL FUNDAMENTO DE LA oBLIGACION
QUE TIENE EL ESTADO DE RESARCIR LOS oafNoOS
PROVOCADOS A CONDENADOS INOCENTES,

EL cATEORATICO LEONARDO A. COLOMBO,
EN SU OBRA CUMBRE "CULPA AQUILIANA", MEN-
C10NA EXPLYCITAMENTE EL OTORGAMIENTO DE =
UNA INDEMNIZACION AL REO POR PARTE DEL ==
PRTINCIPE O SOBERANO, COMO GRACIA DERIVADA
DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LOS-
ERRORES JUDICIALES, CON EL TIEMPO, ESTE -
FENOMENG ADQUIRIS JUERARQUIA DE DERECHO EN
LAS NACIONES DE MKS DESTACADA EVOLUCISN —
soctAL Y PoLfTICA, SURTIENDO EFECTOS A FA
VOR DE LOS CONDENADOS POR SENTENCIA FIRME
QUE DEMOSTRABAN CON POSTERIORIDAD SU INO~
CENCIA,

JUSTIFIGADAMENTE, EL PROFESOR JymE~
NEZ DE ASOA CONSIDERA QUE EL REMEDIO NO =-
RADICA EN LA REPARACION DEL DANO, SINO EN
EVITAR SU COMISION; PARA LO CUAL, SUGIERE
QUE SE DOTE A LOS JUECES DE UNA ELEMENTAL
CULTURA PSIQUIATRICA QUE LES PERMITA APRE
C1AR CORRECTAMENTE LOS INFORMES DE LOS PE
RI1TO3, Y SE Of UNA MAYOR INTERVENCION AL-
MEDICO EN LA ADMINISTRACION DE LA JusTI =
ClA, ANADE QUE €L ANELISIS DE LAS CAUSAS-
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QUE PROVOCAN LOS ERRORES DEBE SER EXHAUS—
TIVO Y LAS LEYES ACTUALIZADAS; SE DEBEN -
ESTABLECER CLARAS DISPOSICIONES RELACIONA
DAS CON LA REVISION DE LAS SENTENCIAS; ==
ANALIZAR Y PERFECCIONAR LAS PRUEBAS CGNFE
SIONAL Y TESTIMONIAL; ERRADICAR LAS TORTE
RAS COMO MEDIO DE OBTENER PRUEBAS Y RES -~
PONSABILIZAR AL AUTOR O PROVOCADOR ODEL ==
ERROR,

LA RESOLUCION DEL JUEZ ES DECI1SI1VA,
DE TAL FORMA QUE 51 EL ERROR PROVIENE DE-
LA INSUFICTIENCIA DE SUS CONOCIMIENTOS, O-
DE LA LIGEREZA EN SU ACTUACléN, 0 DE SU -
MALICIA, ES EVIDENTE QUE SE LE DEBERS RES
PONSABILIZAR POR SUS CONSECUENCIAS,

EL INDULTO NEUESARIO ERA CONOCIDO ~—
EN LA LEGISLACISN MEXICANA CON EL NOMBRE-
0E RECURSO DE REVISIBN, Y PROCEDTA CONTRA
LAS SENTENG1AS PEMALES FIRMES Y GCON AUTO-
RIDAD DE COSA JUZGADA, GCUANDO COM POSTE =~
RIORIDAD SE DESCUBREN 0 PRODUCEN DETERMI~
NADOS HECHOS O ELEMENTOS DE CONVICCION —~—
QUE HACEN NECESARI10 UN MUELVO EXAMEN DEL -
PROCESO EN EL CUAL SE DICTS CL FALLO RES-—
PECTIVO,

LA DOCTRINA MENECANA uasia sEﬁALkDO
QUE DICHA DENOMINACION ERA IMIORRECTA, =~
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PUESTO QUE EL INDULTO CONSTITUYE UNA CON-—
CeESiION OTORGADA POR EL ORGANO EJECUTIVO,=
Y LA INSTITUCION QUE ANALIZAMOS IMPLICA =
EL NUEVO EXAMEN JUDICIAL DE UN PROCESO YA
coNcLuiDo, POR CONSIGUIENTE, ES ADECUADO-—
LLAMAR AL INDULTO NECESARIO, REGCONOCIMIEN
TO DE INOCENCIA, PUES ESO ES LO QUE HACE=
EL ORGANO JURISDICCIONAL AL EMITIR SU FA-
LL0: RECONOCER LO f{NJUSTO DE UNA RESOLU —
ciN JuDECIAL, )

Hor €N ofA, EL INDULTO (DEL LATIN -
WINDULTUS") ES LA GRACIA QUE EL PODER So-
CIAL OTORGA A LOS CONDENADOS POR SENTEN =—
CIA FIRME E IRREVOCABLE, REMITIENDOSELES-
TODA LA PENA QUE SE LES IMPUSO O PARTE DE
ELLA, O CONMUTANDOSELA POR OTRA CONSIDERA
oA MAks SUAVE, PRECISAMENTE, ESTE CONSTITY
YE UNA DE LAS FACULTADES QUE LA CONSTITU-
c18n PoLiTich OFE LOS ESTADOS UNIDOS MEX =
CANOS OTORGA AL PRESIDENTE DE LA RepiBLI-
cA: "ARTTcuLO 89;: LAS OBLIGACIONES Y FA =
CULTADES DEL PRESIDENTE SON LAS SIGUIEN -
TES... FRACCION XIV: CONCEDER CONFORME A—
LAS LEYES, INDULTOS A LOS REOS SENTENC(A-
DOS POR DELITOS DE COMPETENCIA DE LOS TR)
BUNALES FEDERALES Y A LOS SENTENCIADOS ==
POR DELITOS DEL ORDEN COMON EN EL DISTRI=
To FEDERALY,
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EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA ES
UN ACTO NECESARIO Y PARTICULAR QUE DEBE
Asf DECLARARLO EL ORGANG JURISDICCIO ==
NAL, CUALQUIERA QUE SEA LA SANCION 1M -
PUESTA EN SENTENCIA FIRME, PROGEDERK LA
anutacibn oE ESTA CUANDO SE PRUEBE QUE-
EL SENTENGCIADO ES INOGCENTE OEL DELITO =
POR EL QUE SE LE Juz6b, PUES LA JusTy -
ClA SE HA ESTABLECI0OO PARA PERSEGUIR Y=
PENAR A LOS CRIMINALES Y NO PARA CONDE—
NAR A LOS INOGENTES,

F. REQUISITOS DE PROCEDENCIA PARA
LA APLICABILIDAD OEL RECONOCIMIENTO DE-
INOGCENCIA, EL RECONOGIMIENTD DE INOCEN~
CiA PROCEDE CUANDO, CON POSTERIORIDAD A
LA SENTENCIA, CUALQUIERA QUE SEA LA SAN
ci6N IMPUESTA ",,, APAREZCA QUE EL SEN=~
TENCIADO ES INOCENTE,,,", ES DECIR, LO~
QUE LEGITIMA LA EJECUCIBN DE LA PENA NO
ES LA COSA JUZGADA, SINO LA SUBSISTEN -
CIA OE RESPONSABILIDAD PENAL DEL CONDE~
NADOj DE TAL MANERA QUE EL SURGIMIENTO-
DE PRUEBA OE INOGENCIA, CON POSTERIORI-
DAD A LA SENTENC1A, OBLIGA AL ESTACO A~
DECRETAR LA INOGENC1A, DEJANDO SIN EFEC
70 LA DeEctsSi1BN JubictAaL) Asf mismo, ce~
SA LA OBLIGACISN DE REPARAR LOS DANOS ~
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CAUSADOS.

EL CONDENADO POR DELITO DEL ORDEN~~—
coMUN, PARA SOLICITAR SU REGCONOCIMIENTO =
DE INOCENCIA Y,,, OCURRIRA POR ESCRITO AL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ALEGANDO LA
CAUSA O CAUSAS EMANADAS DEL ARTicuLO 614
pEL CB01GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DI1STRITO FEDERAL, EN QUE' FUNDE SU PETI
ci8Ny, Y ACOMPANANDO LAS PRUEBAS RESPECTI~—
VAS O PROTESTANDO EXHIBIRLAS OPORTUNAMEN-—
TE™,

LA SALA RESPECTIVA ADMITIRA LA SOLJ
CITUD COTEJADA CON LA PRUEBA DOCUMENTAL =~
SALVO EN EL CASO DE LA FRACCION (I} DEL -
ARTfCULO ALUDIDO; PEDIRK INMEDIATAMENTE =
EL PROCESO AL JUZGADO O AL ARCHIVO EN QUE
SE ENCUENTRE, Y CITARA AL MINISTER10 PJ ~
BLICO, AL REO, O A SU DEFENSOR, PARA LA -
VISTA QUE TENDRAR LUGAR DENTRO DE LOS C|N-
co 071AS DE RECIBIDO EL EXPEDIENTE, CUANDO
LA RECEPGISN DE LA PRUEBA DOCUMENTAL EX1-
Ja UN TERMINO MAYOR, SE FIJARA CONSIDERAN
CO LAS CIRCUNSTANCIAS, EL DiA SEﬁALADO Pi
RA LA VISTA, EL REO O SU DEFENSOR PRESEN=-
TARAN LAS PRUEBAS Y EL MINISTERIO POBLICO
PEDIRR LO QUE EN DERECHO CORRESFONDA, CiH
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co pfas 0esPufs DE CELEBRADA LA VISTA, LA
SALA DECLARARA S1 LA SOLICITUD DEL REO ES
FUNDADA O NO., EN CAS0 DE SER FUNDADA, RE=
MITIRA LAS DILIGENCIAS ORIGINALES CON IN-
FORME AL EJVECUTIVO, PARA QUE ESTE, SIN ==
mis TRAMITE, OTORGUE EL RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA; OE NO SER FUNDADA, SE MANDARAN
ARCHIVAR,

EL CONDENADO POR DELITO DEL ORDEN =~
FEDERAL, SOLICITARR SU RECONOCIMIENTO OE-
INOCENGCIA A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICHIA~
EN LOS MISM0S TERMINOS DEL ORDEN comOn,
RECIBIDA LA SOLICITUD, COTEJADA GCON LAS =~
PRUEBAS DOCUMENTALES, SE PEDIRA INMEDIATA
MENTE EL PROCESO O PROGESOS A LA OFICINA-
EN QUE SE ENCONTRAREN, LA PRUEBA DOCUMEN-
TAL SE EXCEPTUARA EN CASO DE QUE EL MOT)I-
VO EN QUE SE FUNDA EL RECONOCIMIENTO DE -
INOCENCIA DESCANSE EN LA FRACCIEN }1] DEL
arTicuLo 560 oetL CHpiG0 FEDERAL DE PROGE-
DIMIENTOS PENALES, v EL TERMING DE SU FRE
SENTACIEN s& SeRaLARR seclN LAS CIRCUNS -~
TANCIAS, S| SE PROTESTARA EXHIBIRLAS OPOR
TUNAMENTE, UNA VEZ RECIBIDO EL PROCESO Y,
EN SU CASO, LAS PRUEBAS DEL PROMOVENTE, ~
EL ASUNTO SE PASARA AL KINISTERIO PlaLico
PARA QUE EN EL TERMINO DE CINCO DiAS PipDA
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LO QUE A SU REPRESENTACISN GONVENGA, DE -
VUELTO EL EXPEDIENTE, SE PONDRK A LA VIS—
TA DEL REQO Y DE SU DEFENSOR CON LA FINALI
DAD DE QUE EN €L TERMINO DE TRES DfAs se-
IMPONGAN DE EL Y FORMULEN SUS ALEGATOS ==
POR ESCRITO, AGOTADO EL TERMING, SE DECLA
RARA FUNDADA 0 NO LA SOLICITUD DENTRO DE-
Los 01EZ 0TAS SIGUIENTES, EN CASO DE DE =
GLARARSE FUNDADA, SE REMITIRE ORIGINAL EL
EXPEDIENTE AL EJECUTIVO DE LA UN16N POR -
CONDUCTO DE LA SECRETARTA DE GOBERNACISON,
PARA QUE, StN MKS TRAMITE, RECONOZCA LA -
INOCENCIA DEL SENTENCIADO, ENCASO CONTRA-
R10O, LA SUPREMA CORTE MANDARK ARCHIVAR EL
EXPEDIENTE,

EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, DIC
TADO POR HABER QUEDADO EN EVIDENCIA UN ==
ERROR JUDICIAL, DEBE SER CONSIDERADO UN =
ACTO JURISDICCIONAL, PUES SIENDO ODECLARA—
DO POR EL PODER JUDJICIAL, DEBE SER CONCE=
D100 OBLIGATORIAMENTE POR EL EJECUTIVO FE
DERAL,
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CAPITULO 111o ANALISIS DE LA DECLARA -
CION DE INOCENCIA DENTRO DE NUESTRAS -
LEGISLACIONES PENALES.

WEL DESTINO OE UNA PATRIA

SIN LEY, ES SIMILAR AL DE UNA
LOCOMOTORA EN NOVIMIENTO

Y SIN FRENOY,

A, LA DECLARACISN DE INOCENC IA==
EN EL COD160 PENAL VIGENTE PARA EL DS
TRITO FEDERAL, ANTIGUAMENTE, € INCLUSI
1984, eL Cboigo Pe-
DtSTRITO FEDERAL,-
0 "INDULTO" PARA RE
URAS JURTDICAS, EN-
N EL DIARIO CFICIAL
ON FECHA 13 DE ENE=-
cuLo 96 DEL ORDENA-

VE HASTA EL ANO DE
NAL VIGENTE PARA E
uTiIL1ZABA EL TERM)
FERIRSE A AMBAS FI
REFORMA PUBLICADA

DE LA FEDERACISN,

RO DE 1984, EL ART
MIENTO CITADO, EXH
DICO DE "RECONOGCIM

8E EL VOCABLO JURT=-
ZNTO DE INOCENCIAY-
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EN VEZ DE "INDULTO NEGCESARIO"; AS} Mi1s -
MO, EN SU LIBRO PRIMERO, TITULO QUINTO,~
cAPITULO |V, HABLA AHORA DEL RECONOC! —=
MIENTO DE INOCENGIA E INDULTO, PUES NUES
TRA LEY CONSIDERABA AL RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA DEL SENTENCIADO COMO INDULTO -
NECESAR10,

ACTUALMENTE, EL ARTicuLo 96 oeL C§
D1GO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDE
RAL PRESCRIBE QUE: "CUANDO APAREZCA QUE-
EL SENTENCIADO ES INOCENTE, SE PROCEDERA
AL RECONOCIMIENTO DE SU INOCENCIA,,., ",
ES DEGCIR ",,, CUALQUIERA QUE SEA LA SAN~-
CION IMPUESTA EN SENTENCIA FIRME, PROCE-
DERA LA ANULACION DE ESTA CUANDO SE PRUE
BE QUE EL SENTENCIADO ES INOCENTE DEL DE
LITO POR EL QUE SE LE Juzcb".(ao) ESTE -
RAZONAMIENTO DESENTRANA LA NATURALEZA DE
DICHA INSTITUCION: SE TRATA DE LA NULI =
DAD DE UNA SENTENCIA ORIGINADA POR LA AU
SENCIA DE DELITO O POR FALTA DE PARTICI-
PACION DEL REO EN EL Mi1SMo, NO AS] DE LA
MERA EXISTENCIA DE UNA CAUSA QUE EXCLUYE

(ZO)GARciA RAMIREZ, SERG10, 0Be CITe, ==

phe. 557.
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LA INCRIMINACION, ADEMAS, SEGON EL AR =
ticute 49 oeL Cboirco eN cuesTidn, EL OE
CRETO OE LA ABSOLUCION FACULTA AL REO =
SOLICITAR A TITULO OE REPARACISN, LA PU
sLicACION DE LA SENTENCIA QUE LO ABSUEL
VE, YA SEA PORQUE EL HECHO IMPUTADO NO~
CONSTITUYE DELITO 0 PORQUE EL NO LO Hu-—
BIERE COMETID0,

DE ESTA MANERA, ES CORRECTO LLA ~—
MAR AL TERMINO INDULTO NECESARIO COMO -~
RECONOCIMIENTO O DECLARAGIGN DE INOCEN-
CI1A, PUES ESO ES LO QUE HACE EL ORGANO~
JURISOICCIONAL AL EMITIR SU FALLO: RECO
NOGCER LO INJUSTO DE UNA ERRONEA RESOLU-
c16N JupiCIAL,

B, LA DEGLARACION DE INOGENCIA EN
EL CB501G0 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PA—
RA EL DISTRITO FEDERALe NUESTRA LEGISLA
¢15N PROCEDIMENTAL TUTELA AL RECONOCH —
MIENTO DE INOCENGIA CON EL TERMINOG DE -
INDULTO NECESARIO, PERO, JUSTIFICADDS —
EN LA FAMILIARIDAD CON EL PRIMER CONCEP
To JurfD1CO, Y PARA FACILITAR LA INTELY
GIBIL1DAD DEL TEMA, NOS APOYAREMOS EN —
Este,
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EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA —--
PROCEDE, COMO LO HEMOS REITERADO, CUAN-
00 CON POSTERIORIDAD A LA SENTENGIA, —-
APAREZCA QUE EL SENTENCIADO ES INOCEN -
TE; PARA ELLO, SE FUNDAMENTA EN LAS CAU
SAS C1TADAS EN €L ARTIcCuLO 674 oeL CBoy
GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL =—
DISTRITO FEDERAL, ESTA DiSPOSICIEN REZA
QUE EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA PRO-
CEDE CUANDO SE BASA EN ALGUNO DE LOS MO
TIVOS SIGUIENTES:

"ERACCION |, CUANDO LA SENTENC IA-
SE FUNDE EN DOCUMENTOS O DECLARACIONES-
DE TESTIGOS QUE, DESPUES DE DICTADA, —=
FUEREN DECLARADOS FALSOS EN JUIC10}

FRACCISN 1), CuANDO, DESPUES DE -
LA SENTENC1A, APARECIEREN DOCUMENTOS ==
QUE INVALIDEN LA PRUEBA EN QUE DESCANSA
AQUELLA O LAS PRESENTADAS AL JURADO Y -
QUE SIRVIERON DE BASE A LA ACUSACION Y=
. AL VEREDIGTO;

FRACCION (il, CUANDO CONDENADA AL
GUNA PERSONA POR HOMICIDIO DE OTRO QUE-
HUB{ERE DESAPARECIDG, SE PRESENTARE Es-
TE O ALGUMA PRUEBA IRREFUTABLE DOE QUE =
VIVE;
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FRACCION 1V, CUANDO EL SENTENCIA~
DO HUBIERE SIDO CONDENADO POR LOS MIS —
MOS HECHOS EN JUICIOS DIVERSOS, EN ESTE
CASO PREVALECERK LA SENTENCIA ukS BENIG
NAT,

ADEmAS, EN OTRO PARRAFO, EL PRE -
SENTE NUMERAL EMITE QUE EN CASO DE QUE-
D0S PERSONAS SEAN CONDENADAS POR EL WIS
MO DELITO EN JUICIOS DISTINTOS, SE PRO-
CEDERA AL RECONCOCIMIENTO DE SU INOCEN=
ClA SIEMPRE Y CUANDO SE DEMUESTRE LA IM
POSIBILIDAD DE QUE LO HUBIEREN COMET! —
oo,

EL C5D1GO SUBJETIVO DISTRITAL MA-
NIFIESTA EXPRESAMENTE QUE LAS PRUEBAS =~
DOCUMENTALES O TESTIMONIALES EN QUE SE=
APOYA LA SENTENCIA CONDENATORIA, PUEDEN
SER LEGALMENTE DECLARADAS FALSAS, TAM =
BI1EN, LA EFICACIA DE LAS PRUEBAS QUE ~-
APOYAN LA SENTENCIA CONDENATORtA, PUE -
DEN DESVIRTUARSE CON LA PRESENTACISN DE
OTRAS DOCUMENTALES QUE DECLAREN SU INVA
LIDEZ, LA FRACCISN |1| DETERMINA QUE LA
PRESENCIA FISICA DE UN INODIVIDUO VIVO,m
0 LA PRESENTACISN DE UNA PRUEBA IRREFU-
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TABLE DE QUE VIVE, HAGCEN IMPOSIBLE LA 1M
POS1CIBN DE LA PENA DERIVADA DEL DELITO—
DE HOMOCIDIO} Y, LA FRACGISN 1V, SE IN —
GLINA AL REO QUE, POR EL WMISMO DELITO, -
ES SENTENCIADO EN DOS JUIC10S DISTINTOS,
AJUSTANDOSE LA LEY A LA PENA MAS BENIG =
NA.

SIN LUGAR A DUDA, LAS PRIMERAS ===
FRACCIONES DEL ARTTCULO ALUDIDO, VERSAN-
SOBRE LA FALSEDAD E INVALIDEZ DE LAS ==~
PRUEBAS QUE SIRVEN .DE BASE A LA ACUSA ==
CION Y JUSTIFICAN EL VEREDICTO; CIRCUNS—
TANCIAS QUE, POR SU NATURALEZA JurRfDica,
ABSUELVEN AL SENTENCIADO, DEDUCIENDO QUE
ESTE NO HA COMETIDO EL DELITO QUE SE LE~-
ATRIBUYE,

EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA TAM
BI1EN PRODUCE EFECTOS CUANDO ES DEMOSTRA—
BLE QUE EL DELITO DE HOMICIDIO NO SE Ti-
PIFICA EN UN CASO EN CONCRETO; CUANDO LA
DISPOSICION JUDICIAL VIOLA EL PRINCIP10~
CONSTITUCIONAL, QUE ESTATUYE: "NADIE PUE
VE SER JUZGADO DOS VECES POR EL MISMO DE
LITO, YA SEA QUE EN EL JUICI0 SE LE AB -
SUELVA 0 SE LE CONDENE (ARTiCuLO 23, —==
CONSTITUCIONAL)™; Y CUANDO SE DEMUESTRA-—
ERROR EN EL FALLO POR FALTA DE PRESUNTA~
RESPONSABIL1DAD, 53



DE ESTA WMANERA, ES PRECISO REITE =
RAR QUE EL C6D1GO PENAL VIGENTE PARA EbL-—
DISTRITO FEDERAL, REGONOCE COMO ONICOS —
MEDIOS PARA DQUIRIR LA DECLARACION DE —=
INOCENC!IA, AQUELLOS QUE DEMUESTREN QUE =
EL INDIVIODUO NO HA COMETIDO EL DELITO ==
QUE SE LE IMPUTA; QUE NO EXISTE EL DELI=-
TOy WOTIVO QUE GENERA LA SENTENGIA CONDE
NATORIA; Y QUE EL INDIVIDUO HA S1D0 JUZ~-
GADO DOS VECES POR EL MISMO HECHO, HA ——
BIENDO RECATDO SENTENCIA IRREVOCABLE,

C. LA DECLARACIGEN DE INOCENCIA EN-
€L C6D1GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENi
LES, EN REFORMA EFECTUADA A LOS NUMERA -~
LES 560 v 561 peL C60160 FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADA EN FECHA—
24 oe viciEmere DE 1984, SE DECRETA EL -
USO FORMAL DEL TERMINO "™RECONOCIMIENTO —
DE INOGENCIA DEL SENTENCIADO™ Y SE DESHE
CHA SIMULTANEAMENTE EL CONCEPTO DE "IN -
DULTO NECESARIQ™, DICHO JUICIO DIFEREN =
CIAL NOS PERMITE EXPONER EL TEMA DE RECO
NOCIMIENTO DE INOCENCIA EN SU AMBITO FE-
DERAL DE MANERA NITIDA E INDEPENDIENTE,

En MExico, EL CEDIGO PROCEDIMENTAL
FEDERAL, €EN su ArRTTcouLo 560, MANIFIESTA~
LO SIGUIENTE: "EL RECONOCIMIENTO DE 1NO~
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CENCIA DEL SENTENCIADO SE BASA EN ALGUNO
DE LOS MOTIVOS SIGUIENTES:

FRACCISN |, CUANDO LA SENTENCIA SE
FUNDE EXCLUSIVAMENTE EN PRUEBAS QUE POS~—
TERIORMENTE SE DECLAREN FALSAS S

Fraccibn {1, Cuanpo, oespufs DE LA
SENTENCIA, APARECIEREN DOCUMENTOS POBLI-
CO0S QUE INVALIDEN LA PRUEBA EN QUE SE Nﬁ
YA FUNDADO AQUELLA O LAS PRESENTADAS AL~
JURADO Y QUE SIRVIERON DE BASE A_LA ACu=-
SACION Y AL VEREDICTO;

FRACCION (1), CUANDO CONDENADA AL=
GUNA PERSONA POR MOMICIDIO DE OYRA QUE ~—
HUBIERE DESAPARECHDO, SE PRESENTE £STA 0
ALGUNA PRUEBA IRREFUTABLE DE QUE VIVE;

FRACCION 1V, CUANDO DOS REOS HAYAN
S100 CONDENADOS POR EL MISMO DELITO Y SE
DEMUESTRE LA IMPOSIBILIDAD DE QUE LOS ==
DO0S LO MUBIEREN COMETIDO

FRACCION V., CUANDO €L SENTENC1ADO-
HUBIERE SI100 CONDENADOO POR LOS MISMOS NE
CHOS EN JUIC10S DIVERSOS, EN ESTE CASO,—
PREVALECERA LA SENTENCIA uAS BENIGNA}

Fraccidn VI, DEROGADA",
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LA FALSEDAD DE LAS PRUEBAS QUE AVA-—
LAN LA SENTENCIA CONDENATORIA ES PATENTE~—
CUANDO SE EMITE UN FALLO JUDIGCIAL QUE ASf
LO DECLARE. AST MISMO, SU INVALIDEZ ES DE
MOSTRABLE CON LA PRESENTACISN DE LA PRUE=-
BA DOCUMENTAL PUBLICA, AMBOS MEDIOS JURT-
D1COS ATACAN LA SENTENCIA Y SON MOTIVO =——
VIABLE PARA PROVOCAR LA PROCEDENCIA DEL =
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, PUES, CON ==
ELLO SE DEMUESTRA QUE EL INDIVIDUO NO CO-
METIS EL DELITO QUE SE LE ATRIBUYE,

LA FRACCISN 11| DEL NUMERAL EN CUES
TI6N, MANIFIESTA QUE EN EL GASO DE SENTEN
Ci1A CONDENATORIA POR EL DELITO DE HOMICI~-
D10, BASTA LA PRESENCIA FisiGA OE LA vic~
TIMA O LA PRESUNCION IRREFUTABLE DE QUE —
VIVE, PARA QUE AL INCULPADO LE SEA RECONO
CIDA SU INOCENCHIA Y DEVUELTA 5U LIBERTAD,
ESTA CONSIDERACISON PRESUME LA INEXISTEN =
CIA DEL DELITO,

LA FRACCION |V DETERMINA QUE LA NA=-
TURALEZA O CIRCUNSTANCIA EN QUE SE COME =—
T16 uN 1LTCITO POR EL QUE SE CONDENA A ==
DOS PERSONAS, CONSIDERA LA AUSENCIA DE ==
PARTICIPACION DE UNA DE ELLAS; RAZON POR—
LA CUAL, PROCEDE EL RECONOCIMIENTO DE (NG
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T

CENCIA, DE SIMILAR FORMA, SE ANULA LA SE
GUNDA SENTENCIA CUANDO, POR LOS MISMOS ~
HECHOS, UNA PERSONA ES CONDENADA €N DOS~
JUICIOS DIVERSOS,

EN FECHAS ANTERIORES, LA FRACCION~
V! ACTUALMENTE DEROGADA, CONCEoYA EL RE~
CONOCIMIENTO DE INOCENCIA SIEMPRE Y CUAN
00 UNA NUEVA LEY SUPRIMIERA AL ACTO U =~
oM1SI8N EL CARACTER DELICTIVO,
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CAPITULO 1V. PROPUESTAS DERIVADAS OE LA DE
CLARACION DE INOCENCIA.

"HAS DE UNA PROMESA,
Tu VERDAD; DE Tus
CREENCIAS, 1DEA -
LES; OFE YU LIBRE=-
ALseDRio, JusTI -
Ci1A; DEL CONSTAN-
TE APRENDER, UNA-
GIENGIA; DEL SEN=
T4R DE LOS oemks,
EL SENTIR TUY0..s
CUANDO ESTO SUCE-
oA, TO TAMBIEN SE
RAS LIBRE Y LAS =
CARGELES QUEDARAN
vACTAsS™,

A, LA DECLARACION DE INOCENCIA Y LAS
DEUAS FORMAS DE EXTINGUIR LA RESPONSABILI=
DAD PENAL EN EL CO01GO PENAL VIGENTE PARA=~
EL DISTRITO FEDERAL, SIENDO LA ACCION PE ~
NAL LA ACTIVIDAD QUE EL ESTADO EJERCE COK-
EL FIN DE LOGRAR QUE LOS ORGANOS JURIS e=w
DICCIONALES APLIQUEN LA LEY PUNITIVA A CA-
SOS CONCRETOS; Y LA PEMA, LA RETRIBUCION —
FORZOSA QUE EL DELINCUENTE HACE FRENTE AL~
ESTADO Y LA SOCI1EDAD, LA RESPONSABILIDAD ~
PENAL SE TRADUCE EN RESPONDER OE LOS ACTOS
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PROPIOS Y DE LOS DEMAS CONFORME A LA LEY,

EL MINISTERIO POBLICO ES TITULAR DE
LA Accibn pENAL (ARTICULO 21, CONSTITUCIO
NAL) Y LA EJECUCION DE LAS SANCIONES IM —
PUESTAS A-LOS INFRACTORES CORRESPONDE A ~—
LOS SRGANOS JURISDICCIONALES,

TANTO EL EJERCICI10 DE LA ACCHION PE-
NAL COMO LA EJECUCION DE LAS PENAS PUEDEN
DESVIRTUARSE MEDIANTE LA INTERVENCION DE~-
MOLTIPLES ACTIVIDADES JURTDICAS DENOWINA—
DAS MEDIOS DE EXTINCION DE LA RESPONSAB I~
LIDAD PENAL, ESTOS SE ENCUENTRAN ESTIPULA
DOS EN EL LIBRO PRIMERO, TiTULO QUINTO, -
peEL Cloigo PeNAL VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL. ’

LAS CAUSAS DE EXTINCION DE LA RES =
PONSABILIDAD PENAL SON DETERMINADAS CIR -
CUNSTANCIAS QUE SOBREVIENEN DESPUES DE LA
COMISIGN DEL DELITO Y ANULAN LA ACCION PE
NAL O LA PENA, SIN EMBARGO, SOBREVIENEN -
NO S&L0 DESPUES DE LA EucCUCIBN OEL DELI-
T0, SI1NO AUN DESPUES QUE LA JUSTICIA HA -
COMENZADO SU PERSECUCION Y, EN CIERTOS CA
S0S, CON POSTERIORIDAD A LA SENTENCIA CON
DENATORIA, ESTAS CAUSAS POSEEN LA CARACTE
RiISTICA DE SER EXTRINSECAS, PUES AUNQUE -
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PUEDEN TENER CONEXION CON LA PERSONA DEL—
REO O CON EL MECHO PUNIBLE, SON EXTRARAS~
A LA RELACION DE CAUSALIDAD MORAL Y MATE-
RIAL DE ESTE,

LAS CAUSAS DE EXTINCION DE LA RES =~
PONSABILIDAD PENAL, SEGON EL C8D1GO PenAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, SON; ==
MUERTE DEL DELINCUENTE, AMNISYiIA, PEROSN-
DEL OFENDIDO O LEGITIMADO PARA OTORGARLO,
RECONOC IMIENTO DE INOCENCIA, INDULTO, —=-
REMABILITACION Y PRESCRIPCIEN,

Qe MUERTE DEL DELINCUENTE, ESTE ~-
PRINCIPIO, ANTIGUAMENTE, NO ERA OBSERVA =
DO, PUES TANTO EN EL DERECHO ROMANO COMO-
EN EL DE LA EOAD MEDIA, Y AUGN EN €POCAS ~
POSTERIORES, SE MANIFIESTAN FRECUENTES CA
SOS DE PENAS IMPUESTAS A LOS CADAVERES,

ACTUALMENTE, LA MUERTE DEL DELIN ==
GUENTE NO SOLO EXTINGUE LA ACCION PENAL,~
"SINO TAMBIEN LA EJECUCISN DE LA PENA, AON
CUANDO HAYA RECATDO SENTENCIA FIRME, DE -
ACUERDO CON EL ARTicuLO 91 peL CO0IGO PE~
NAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, UNA
VEZ MUERTO EL INFRACTOR, SON EXIGIBLES LA
REPARACION DEL DANO Y EL DECOMISO DE LOS-—
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INSTRUMENTOS CON QUE SE COMETIO EL DELY =
TO, PESE A L0 QUE EN CONTRARIO DETERMINA—
EL ARTiCULO 10 DE LA MISWMA LEY, EL CUAL -
EXPRESA QUE: "LA RESPONSABILIDAD PENAL NO
PASA DE LA PERSONA Y BIENES DE LOS DELIN-
CUENTES, EXCEPTO EN LOS CASOS ESPECIFICA~
00S POR LA LEY", ESTA EXCEPCION, SIN DUDA
ALGUNA, SE AJUSTA A LOS PRECEPTOS 29 v 30
DEL COD1GO ALUDIDO, DISPOSICIONES QUE COM
PRENDEN LA MULTA Y LA REPARACION DEL DA -
N0, COMO SANCION PECUNIARIA,

Qo= AMNISTIA, TERMINO QUE PROVIENE
DEL VOCABLO GRIEGO "AMUNDRIA", QUE SIGNI~
FICA "OLVIDO YOTAL DE LOS DELITOS COMETI-
0OS EN EL ORDEN POLITICO", EL ARTICULO ==
73, FRACCION XX11, OE NUESTRA CONSTITU —-
ctdN FEDERAL, FACULTA AL CONGRESO DE LA -
UNION PARA CONCEDER AMNIST{AS POR DELITOS
CUYO CONOCIMIENTO PERTENEZCA A LOS TRIBU-
NALES DE LA FEDERACION, POR EJEWPLO, LA -
AMNISTIA PUEDE EXTINGUIR LAS ACCIONES, —-—
LAS PENAS Y CUANTO ORIGINEN LOS ACTOS DI=
RIGIDOS O ENCAMINADOS A UNA REBELION, ===
SIEMPRE Y CUANDO NO SEAN CONTRA LA VIDA,~-
LA INTEGRIDAD CORPORAL, TERRORISMO O SE -
CUESTRO, MEDIANTE LA AMNISTTA 5S¢ DAN LOS-
HECHOS POR NO REALIZADOS Y, POR LO MISMO,
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"... NO SE CONSERVA EL REGISTRO DE LOS AN
TECEDENTES DE QUIEN SE BENEFICIA CON DI =
CHA lNSTITUCIéN".(zq

LA AMNISTiA, DE ACUERDO CON EL AR =
Ticuto 92 DE NUESTRA LEY PENAL, EXTINGUE—
LA ACCION PENAL Y LAS SANCIONES IMPUESTAS
CON EXCEPCION DE LA REPARACION DEL DANO,

Jo=— INDULTO. NACIO COMO UNA GRACIA
CUANDO SE CRE‘A QUE. TODA JURISDICCIéN Y -
TODA FACULTAD DE JUSTICIA RADICABA EN EL-—
REY, QUIEN EJERCTA LA REMISION 0 ATENUA =
Cl6N DE LAS PENAS IMPUESTAS A LOS DELIN -
CUENTES ATRAVES DE LOS TRIBUNALES,

S1 ANTIGUAMENTE EL INDULTO SE EJER-
CTA COMO UN ACTO PERSONALISINO DEL MONAR-
€A, HOY EN OTA, EL PODER EJECUTIVO FEDE -
RAL PUSEE DICHA POTESTAD EN MEXiCoO,

€N MEX1CO, EL INDULTO PROCEDE CUAN=
DO EL REO HA PRESTADO IMPORTANTES SERVI =
C10S A LA NACION, RESPECTO A DELITOS DEL=~

(21)CASTELLANOS TeEnA, FeERNANDO, 0B. CIT.;
pic. 336,
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ORDEN COMUN, O CUANDO UNA NUEVA LEY LE Quy
TE A UN HECHO U OMISION EL CARACTER DE DE~
LITO QUE OTRA LEY ANTERIOR LE DABA, EN 10S
CASOS DE DELITOS POLTTICOS QUEDA A CONSIDE
RACIBN DEL FJECUTIVO FEDERAL,

Et ARTicuLO 94 peL C6oI1GO PeENAL Dis-
TRITAL DETERMINA QUE EL INDULTO PROCEDE EX
CLUSIVAMENTE SOBRE SANCIONES IMPUESTAS EN-
SENTENG 1A IRREVOCABLE} DE TAL FORMA QUE EX
TINGUE LA PENA, PERO NO LA OBLIGACION DE =
REPARAR EL DANO CAUSADO,

4 e RECONOCIMIENTO DE INOCENGIA, ==
PROCEDE CUANDO SE DESCUBRE QUE EL DELITO -
POR EL QUE SE CONDENO A UNA PERSONA NO HA-
Si1D0O CPMETIDO, 0O QUE DICHA PERSONA NO LO -~
coMeET I,

GEMERALMENTE, EL RECONOCIMIENTO DE ~
INOCENCIA PROCEDE EN LOS CASOS DE SENTEN ~
CiA FIRME Y, POR ENDE, EXTINGUE LA EJECU ~-
C16N DE LA PENA. ES DECIR, EXTINGUE EN DE=-
TERMINADOS CASOS LA ACCION PENAL Y, cCOMO -
REGLA GENERAL, LA SANCION Y SUS CONSECUEN-
ctas Jurfoicas,

Se=— PerDON DEL OFENDIDO O LEGITIMA-
0O PARA OTORGARLO, DE CONFORMIGAD CON EL -
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ARTICULO 93 DpEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA=
EL DISTRITO FEDERAL, EL PERDON DEL OFENDI-
DO O LEGITIMADO PARA OTORGARLO EXTINGUE LA
ACCION PENAL SIEMPRE Y CUANDQ SE SATISFA =
GAN TRES CONDICIONES:

A). RESPECTO A DELITOS PERSEGUIBLES—
POR QUERELLA;

8). SE CONCEDA ANTES DE PRONUNCIARSE
SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA; ¥

¢). EL REO ACEPTE EL OTORGAMIENTO ==
DEL PERDON,

N CONTRARIO SENSU, EL PERDON DEL —-
OFENDIDO O LEGITIMADO PARA OTORGARLO NO ==
PROCEDE CUANDO SE TRATA DE DELITOS CUYA ==
PERSECUCION SEA DE OFICI0, SE OTORGUE DES=-
PUES DE HECHAS LAS CONCLUSIONES POR EL Mi-—
NISTER1IO PUBLICO, 0 EL REO SE OPONGA AL =-
OTORGAMIENTO,

PESE A LAS MANIFESTACIONES ANTERIO =~
RES, POR EXCEPCIGN, EL C8D160 PENAL FACUL=
TA AL OFENDIDO, POR EL DELITO DE ADULTE —=
RI0, PARA OTORGAR EL PERDON EN CUALQUIER —
TievPo, AUON DESPUZS OE PRONUNCIADA LA SEN-
TENCIA, EN ESTE SU! RENERIS CASC, EL PER =
DON EXTINGUE TANTC EL EJERCICIO DE LA —e—m

64



ACCION PENAL COMO LA EJECUCION DE LA PE =
NA, EL ARTicULO 276 DE LA SUSODICHA LEY,~
ESTABLECE: "CUANDO EL OFENDIDO PERDONE A=
SU CONYUGE, CESARA TODO PROCEDIMIENTO Si-
NO SE HA DICTADO SENTENCIA, Y St ESTA SE—
HA DICTADO, NO PRODUCIRS EFECTO ALGUNO,
ESTA DISPOSICION FAVORECERA A TODOS LOS =~
RESPONSABLES",

CUANDO SE TRATA DE VARIOS OFENDIDOS
EL C8D160 PENAL DISTRITAL RECONOCE LA PO-
TESTAD DE CADA UND PARA OTORGAR EL PER =
DON AL RESPONSABLE 0 ENCUBRIDOR DEL DELI-
To, EN ESTE CASO, EL PERDON SURTIRA EFEC—
TOS POR LO QUE HACE A QUIEN LO OTORGA,
ASt mMismo, ",,., BENEFICIA AL INCULPADO EM
CUYO FAVOR SE OTORGA, A MENOS QUE EL CFEN
DIDO O EL LEGITIMADO PARA OTORGARLO, HU =
BIESE OBTENIDO LA SATISFACCION DE SuS IN=-
TERESES O DERECHOS, PUES, SIENDO AST, BE-
NEFICIARA A TODOS LOS INCULPADOS Y AL EN-
cuertpor (ARTicuLo 93 DEL CGDIGO PENAL VI
GENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL)Y,

Go== REHABILITACION, ESTA ACTIVIDAD
JURTDICA NO EXTINGUE LA ACCION PENAL, SH-
LC EL DERECHO DE EJECUCION,
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LA REHABILITACION NO PROCEDE MIEN ~
TRAS SE ESTE CUMPLIENDO UNA PENA PRIVATI(-
VA DE LIBERTAD, POR SER ACCESRIA DE ESTA-
LA PRIVACION DE ALGUNOS DERECHOS, LA CUAL
CESARA UNA VEZ CONCLUTDA LA PENA PRINCI =
FAL,

ACTUALMENTE, LA REHABILITACION NO -
SOLO TIENE COMO MISION REINTEGRAR AL CON-
DENADO EX LOS DERECHOS CIVILES, POLITICOS
0 DE FAMILIA QUE HAB)A PERDIDO EN VIRTUD-
DE SENTENCIA 01cTADA (ARTiCULO 99 per C6-
01G0 PENAL VIGENTE PARA EL DiSTRIY0O FEDE~-
RAL), SINO TAMBIEN LA CANCELACION DE LA -
CONDENA EN LOS REGISTROS PENALES; DE MODO
QUE, AL REHABILITARLO, SE RESTITUYE AL ==
REQ EL PLENO EJERCICIO DE SUS DERECHOS Y=
DESAPARECEN TODOS SUS ANTECEDENTES CRIMI—
NALES, QUE CONSTITUYEN CON FRECUENCIA, UN
CBSTACULC MUY DIFICIL DE SUPERAR PARA HA~

CER VIDA COMUN.

n_— PRESCRIPCION, ES ESTE UN NEODIO
9E EXTINGUIR LA EJECUCHION DE LA ACCIEN PE
NAL Y LA PENA, LA PRESCRIPCION ES LA FOR-
MA CE INHIBIR LEGALMENTE AL ESTADO PARA -

QUE NO SE EJERRITE ACCION PENAL CONTRA UN
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IKDIVIDUO 0 PARA EVITAR LA EJECUCION DE-
LA PENA IMPULSTA IMPUESTA AL condsNAno,—
POR EL SIMPLE TRANSCURSD DEL TiEMPO, ES~
DECIR, BORRA EL RECUERDO S50CIAL DE LAS -
OFENSAS,

LA PRESCRIPCION DEL DELITO SE JUS~—
TIFICA CON EL ARGUMENTO DE CARACTER PRO-
CESAL, QUE: COM EL TRANSCURSO DEL TIEMPO
SE EXTINGUEN O DEBILITAN LAS PRUEBAS DEL
HECHO PUNIBLE, "A LA BUENA ADMINISTRA —-—
c18N DE JUSTICIA, EXPRESA EL PROFESQR ——
EUGEN10 CUELLO CALON, INTERESA QUE LAS =
PRUEBAS SEAN FRESCAS Y FEHMACIENTES, PUES
LAS QUE, POR HABER TRANSCURRIDG MNMUCHO =-—
TIEMPO DESDE LA COMISIGN DEL HECHO BELIC
TIVO, HAN PERDIDO SU VIGOR PROBATORIO, =~
PUEDEN ORIGINAR SENSIBLES ERRGRES JUDI =~
ClALES".(az)

E. ArTicuLo 102 o€ wa LEY PENAL Vi
GENTE DETERMINA LOS TERMINOS PARA QUE LA
PRESCRIPCIGN DE LA ACCION PENAL PUEDA ——
PROCEDER, ESTOS SON CONTINUOS Y SE CONTA
RAN DE LA SIGUIENTL =aNERA: A PARTIR DEL

(BE)DEREGHO PENAL PARTE GENERAL, (0B. ===
Ci1T.; PAG. 734,
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MOMENYD EN QUE SE CONSUM& EL DELITO’ Sl=-
FUERE INSTANTANEQ; A PARTIR DEL DIA EN —
QUE SE REALIZS €L ULTIMO ACTO DE EJECU =
Ci1oén 0 SE OMITIO LA CONDUCTA DEBIDA, Si=
EL DELITO FUERE EN GRADO DE TENTATIVA} A
PARTIR DEL DTA EN QUE SE ReaL1ZO LA L7y
MA CONDUCTA, STENDO DELITO CONTINUADO; ~—
Y, DESDE LA CESACION DE LA GCONSUMACION =
DEL DELITO PERMANENTE,

LA ACC18N PENAL, DE ACUERDO CON —~
NUESTRA LEGISLACION PENAL, PRESCRIBE EN~-
UN ANO, S! EL DELITO MERECE WULTA; SE ==
ATENDERR A LA PENA CORPORAL CUANDO LA —=
SANCION CONSISTA EN MULTA, PENA CORPORAL
D FUERE ALTERNATIVA, PERO NUNCA SERA (N~
FERIOR A TRES ANOS; PRESCRIBE EN DOS —~—=
ANGS CUANDO LA SANCIGN CONSISTA EN DEST)
TUCt1ON, SUSPENSION, PRIVACION DE DERE -~
CHOS O INMABILITACION] PRESCRIBE EN UN ~
ANO CUANDO EL OELITO SE PERSIGA POR QUE~
JA DE PARTE CONTADO DESDE EL DIA EN QUE~-
LA PARTE OFENDIDA TENGA CONOCIMIENTO DEL
DELITO Y DEL DELINCUENTES LA SANCION PE-
CUN(ARIA PRESCRIBE EN UN ARNO, EN LAS DE~-
MAS SE TOMARA TN CUENTA EL TRANSCURSD DE

UN TERMING 1GUAL AL QUE DEBIAN DURAR Y ~
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UNA CUARTA PARTE MAS, PERO AMBOS PERjO =
DOS NO EXCEDERAN DE QUINCE ANOS, PARA LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL SE TOMA-
EN CUENTA EL TERMINO MEDIO ARITWETICO DE
LAS SANCIONES SEGﬁN £L DELITO DE QUE SE-
TRATE,

RESPECTO A LA PRESCRIPCIéN DE LAS~-
SANCIONES, £STAS SON CONTINUAS Y EMPIE -
ZAN A CORRER DESDE EL DIA SIGUIENTE A ==
AQUéL EN QUE EL CONDENADO SE SUSTRAE DE-
LA ACCION DE LA JUSTICIA S1 LAS SANGIO -
NES SON CORPORALES, Y SI NO LO SON, DES-
OE LA FECHA EN QUE St Dl076 SENTENCIA ==
EJECUTORIA, LA PRESCRIPCION DE LA SAN ——
3|6N SE FUNDAMENTA EN QUE SU TARD‘A EJE~
CUGION CARECE DE 0BJETO; O SEA, NO SATIS
FACE LOS FINES DE LA REPRESI&N Y TAMPOCO
RESULTA UTIL PARA LOGRAR LA READAPTACION
JEL DELINCUENTE, DEBIDO AL INTERES SO0 —-
1AL QUE DICHA IHSTITUCI&N REPRESENTA, -
A AUTORIDAD ESTA OBLIGADA A HACERLA VA=-

LER DE OFICI10,

LA PRESCRPCIéN, PUES, HACE DESAPA-
RECER EL DERECHO DFL ESTADO PARA PERSE =
FUIR O EJECUTAR LA PEMA, MAS NO ELIMINA-

IL DELITO, QUE QUEDA SUBSISTENTE CON TO-
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DOS SUS ELEMENTOS, "EL DELITO NO SE EXTIN
GUE, SE ESFUMA LA POSIBILIDAD OF CASTIGAR
LO™, ARGUYE €L MAESTRO RAUL GeOLDSTEIN,

B. IMPORTANCIA DE INDEPENDIZAR LA -~
DECLARACION DE INOCENCIA DE LAS DEMAS Fi=
GURAS JUR?DICAS EMANADAS DEL LIBRO PRIME=
RO, TITULO QUINTO, DEL CODIGO PENAL VIGEN
TE PARA EL DISTRITO FEOERAL, EL RECONOCI-
MIENTO DE INOCENCIA, EN SU ASPECTO SUSTAE
CIAL, NADA TIENE QUE VER CON LA CRIMINA =
L10ADS] ES UNA MAXIMA CUYO VALOR FORMAL SE
EXPONE FRENTE A LA PRACTICA DE LOS ERRO -
RES JUDICIALES, CONDICION QUE NO €S UNICA
EN LOS TEXTOS DE NUESTRA LEG|SLACI6N PE -
NAL VIGENTE, PERO QUE DEBERTA SERLO, PUES
EL TERMINO "INOCENCIA" JUPLIGA "ESTAR LM
P10 DE TODA CULPA", "HO HABER COMETIDO =--—
tLiciTo Auguno,

AON S1ENDO LA INOCENCIA Y LA CULPA-
BILIDAD HERMANAS CONSANGUINEAS E HI1UJAS LE
GITIMAS DEL COMPORTAMIENTO HUMANDO, FRENTE
A uUNA DESICION JUDICIAL, SON EMEMIGAS Moﬁ
TALES; SON FUERZAS OPUESTAS EMANADAS, CA=-
DA UNA POR SEPARADO, DE LOS EXTRENOS DEf =
UN l"iN. LINA ES SOMBRA, OTRA ES LUZ, RES=-

PLANDOR QUE, DEBICO A LA DEFICIENTE CLARI
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DAD QUE APORTAN LAS TECNICAS PROBATORIAS—
0 A LA MIOPE CAPACIDAD DE LOS IMPARTIDO ~—
RES DE JUSTICIA, NO SIEMPRE PUEDE VERSE,
SU NATURALEZA ES LATENTE Y SIEMPRE FIEL,—
AUNQUE LA DESMEDIDA EJECUCION DE LOS ERRO
RES JUDICIALES LE ATRIBUYAN UNA CUAL IDAD-
ARTIFICIAL,

LEGALMENTE, €L RECONOCIMIENTO 0E ==
INOCENCIA TIENE LA MISION DE EXTINGUIR LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE UN ILTCITO} Sin-
EMBARGO, SABEMOS MUY BIEN QUE NADA TIENE-
QUE EXTINGUIR, EXCUSAR NI EXIMIR; POR EL-
CONTRARIO, DEBE LIMITARSE ESTRICTAMENTE A
DECLARAR EL ERROR EN EL QUE LA AUTORIDAD-
INCURRIS AL RESTRINGIRLE LA  LIBERTAD A UN
INOCENTE, VICTIMA DE LA OEFICIENTE ADMI -
NISTRACION DE JUSTICIA,

ee. LQUE PODRTA EXIMIR LA AUTORIDAD
EN_ LA CONDUCTA DE UN INDIVIDUO CUANDO EN-
ESTE NO RECAE RESPONSABILIDAD PENAL ALGU-
NA? ™LA CONCIENCIA MAS GENERAL ACUSA QUE-
NO ES POSIBLE PERDONAR A QUIEN NO HA ME —
CHO NADA,,, I{NO SERA uis BIEN EL SUJETO -
QUIEN PUEDA PERDONAR AL ESTADO EL ERROR -
COMETIDO?".(23)

(23)ARRIAGA FLORES, ARTURO, 0B. CIT,} —=-
phe, 482 v u83,
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FL 080160 PENAL VIGENTE PARA EL DisS-
TR1TO FEDERAL, EN SU ARTICULO 356, PRECEP-
TOA QUE: "S) EL CALUMNIADO ES CONDENADOD ==
POR SENTENCIA IRREVOCABLE, SE IMPONORA AL—
CALUMNIADOR LA MISMA SANCION QUE A aQuéL",
LACASO NO TIENE ESE RANGO LA AUTORIDAD QUE
CONDENA A UN INOCENTE POR SU FALTA DE PRE-
PARACION Y DE PERICIA?

LLAS RAZONES QUE EXIGEN LA EMANCIPA -
CiON DE LA DECLARACION DE INOCENCIA CON ==
RESPECTO A LAS DEMAS .FORMAS DE EXTINGUIR =
LA RESPONSABILIDAD PENAL, SE OBSERVAN EN -
LAS SVIGUIENTES DIFERENCIAS:

1ee— LA PROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE
EXTINCIGN DE LA RESPONSABILIDAD PLNAL LI1BE
RA AL DELINCUENTE DE LA PENA CORPORAL, AUN
QUE QUEDE SUBSISTENTE LA INFRACCION A LA =
LEY, A PROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE=—
INOCENCIA GENERA LA LIBERTAD DEL INDIVIDUO
Y DESTRUYE TODA PRESUNC IAON DE DELITO,

2.~ LOS MEDI10OS QUE EXTINGUEN LA RES
PONSABILIDAD PENAL ESTAN SOMETIDOS A LA —-
CONDICION DE REPARAR EL DA%O; EL RECONOC I~
MIENTO DE INOCENCIA SE GTORGA INCONDICIO =
NALMENTE,

3,~= FEL OTORGAWMIENTO DE LOS MEDIOS =—
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EXTINTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL SE=-
DEBE A LA INTERVENCION DE CAUSAS LEGALES =
QUE TOLERAN 0 EXCUSAN LA 1L1CITUD DEL ACTO
U OMISIONS NUESTRA REITERADA FIGURA JURiDl
CA TIENE COMO BASE PRIMORDIAL Y SUI GENE =
R1Sy, LA INDCENCIA DEL INDIVIDUO,

4 ,= | 0S SUJETOS FAVORECIDOS CON LOS
MEDIOS DE EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD=
PENAL, CONSERVAN SUSTANCIALMENTE LA CALt =
DAD DE CULPABLESS LOS INDIVIDUOS TUTELADOS
POR EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, SON =
INOCENTES, FORMAL Y SUSTANCIALMENTE, Y SU-
LIBERTAD RADICA EN ELLO,

DE TODO ESTO, SE DEDUCE QUE ES ERRO~
NEO LLEVAR A CABO LA TAREA DE EXTINGUIR LA
RESPONSABILIOAD PENAL A UNA ACCION U OMI =
S16N NO LESIVA O INEXISTENTE; EN BADO CASO
SE EXTINGUE LA SANCION PENAL Y SE RECONOCE
LA INOCENCIA DEL INDIVIDUO, POR TAL NOTI -
VO, EL TiTULO CONTEMPLATIVO DE LA DECLARA-
CION DE INOCENCIA, DEBE DENOMINARSE: EXTIN
ci18N DE LA APLICABILIDAD DE LA SANCION PE-
NAL EN EL CASO DE DECLARACION DE INOCEN ==
Cla,

QUIZAS LAS RAZONES EXPUESTAS SON BRE
VES Y CARECEN DE PRAFUNOICAD, PERO LOS HA=
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BITUALES ERRORES JUDICIALES HABLAN POR Si
MISMOS Y EL PROBLEMA EXIGE UN MAYOR EMPE=-
NO Y CONCIENYIZACION EN LA ELABORACION Y-
APLICACION DE LAS NORMAS JurRiDICAS,

C. ANALISIS PARTECULAR DEL ARTiCULO
57 peL COD160 PENAL VIGENTE PARA EL DIS =
TRITO FEDERAL, ANTES QUE DICHA DISPOS| ==
C1dN SUFRIERA LOS EFECTOS TECNICOS DE LA=-
DEROGACléN. SU TEXTO MANIFESTABA LO S =w=
GUIENTE: "CUANDO UNA" LEY QUITE A UN HECHO
U OMISION EL CARACTER DE ODELITO QUE OTRA=-
LEY ANTERIOR LE DABA, SE PONDRA EN ABSOLU
TA LIBERTAD A LOS ACUSADOS A QUIENES SE =
ESTA JUZGANDO, Y A LOS CONDENADOS QUE SE=-
HALLEN CUMPLIENDO 0 VAYAN A CUMPLIR SUS -
CONDENAS, Y CESARAN DE DERECHO TODOS LOS-
EFECTOS QUE £STAS Y LOS PROCESOS DEBIERAN
PRODUCIR EN LO FUTURO",

ANTIGUAMENTE, ESTE PRECEPTO, CONST)
TUTIVO DE LA FRACCION VI, ARTIicuLD 560, =
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PenNA
LES Para £ DISTRITO FEDERAL, FUNDABA UN-
MOTIVO POR EL CUAL PROCEDTA EL RECONOCI -
MIENTO DE INOCENCHIA EN EL AMBITO FEDERAL,
AL SUPRIMIR EL CAPACTER DELICTIVO A UN HE
CHO U OMISION,
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EN LA ACTUALIDAD, EL ARTICULO 56 —=
DEL ORDENAMIENTO PENAL OBUETIVO, LIMITA -
EL ALCANCE DE LA LEY, PERO NO DEJA DE SER
BENIGNA. £S5 DECIR, CUANDO FRENTE A UN L]
CITO EXISTE LA POSIBILIDAD DE ELEGIR UNA—
SANCI1ON, ENTRE DOS, SE OPTARK POR LA wAs~
" FAVORABLE AL INCULPADO O SENTENCIADO, PrRE
CISAMENTE, EL PRECEPTO EN CUESTION DETER=-
MINA QUE: "CUANDO ENTRE LA COMISION DE UN
DELITO Y LA EXTINCION DE LA PENA O MEDIDA
DE SEGURIDAD ENTRARA EN VIGOR UNA NUEVA —
LEY, SE ESTARA A LO DISPUESTO EN LA MAS -
FAVORABLE AL INCULPADO O SENTENCIADO", ES
TO NO QUIERE DECIR QUE UNA NUEVA LEY EN =
VIGOR NECESARIAMENTE FAVOREZCA AL INCULPA
DO, SINO QUE, EN CASO DE SERLE BENIGNA, =—
£STA SURTIRA SUS EFECTOS SIEMPRE Y CUANDO
EL SUJETO SE ENCUENTRE SOMETIDO A UNA AC~-
TIVIDAD PROCEDIMENTAL 0 A UNA CONDENA,

DiICHA CONSIDERACIGN JURTDICA DEBE —
APLICARSE DOE OFICI0O POR PARTE DE LA AUTO=-
RIDAD QUE CONOZCA DEL ASUNTO 0 ESTE ENCAR
GADA DE EJECUTAR LA SANCION,

DE ESTA MANERA, EL PRINCIPIO DE LA-~
APLICABILIDAD DE LA LEY MAS FAVORABLE PRO

CEDE CONFORME AL CASO ANTERIOR Y CUANDO -
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UNA REFORMA DISMINUYA EL TERMINO PREVISTO-
EN LA EJECUCIEN DE UNA PENA, AST MISMO, ==
CUANDO LA SENTENCIA SE BASE EN EL TERMINO-
FIJADO ENTRE EL MININMO Y EL WAXIMO, SE ===
AJUSTARA A LA REDUCCION QUE DELIBERE EL ==
TERMING MEDIO ARITMETICO DE CONFORMIDAD ~—
CON LA NUEVA NORMA,

DE ACUERDO A ESTAS APRECIACIONES, O
CHA DISPOSICION JURTDICA, NO EXTINGUE LA -
ACCION PENAL, PERO ST LIMITA LA EJECUCION-
DE LA PENA; DE TAL NANERA QUE PROCEDE AN =
TES DE DICTADA LA SENTENCIA ¥ AUN DESPUfS-~
QUE ESTA SURTE SUS EFECTOS,

HASTA HACE POCO, EL ACTUALMENTE DERO
GADO ARTICULO 57 DEL ORDENAMIENYO YA CITA=
DO, EXTINGUIA TANTO LA Acct6N PCNAL COMO -
LA EJECUCION DE LA PENA, PONIENDO EN LIBER
TAD A QUIENES SE ESTUVIERE JUZGANDO Y A ==
LOS CONDENADOS QUE ESTUVIEREN CUMPLIENDO O
FUEREN A CUMPLIR SU CONDENA,

A NUESTRC JUiCIO, ESTE PRECEPTO DEBE
RTA COBRAR SU VIGOR, INCLUYENDOSE EN EL ri
TULO QUINTO, LIBRO PRIMERO, DEL C6Dico Pe~
NAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, RECO
NOCIENDOSELE MEDIANTE LA DENOMINACION DE:
"LIBERTAD DEL REO POR EXPEDICION DE UNA o=
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NUEVA LEY", PUES SU EJERCICIO SE SOMETE ES
TRICTAMENTE AL DECRETO DE UNA LEY QUE SU -
PRIMA EL CARACTER 1LICITO AL ACTO U OMI ~-
S1ON; 0 SEA, LA INFRACCION A LA LEY Y SU =
CONSECUENTE EJECUCION SUBSISTEN MIENTRAS -
NO SE LEGISLE OTRA QUE LAS DESVIRTOE, Qui-~
zAs, ESTE RAZONAMIENTO MOTIVS AL LEGISLA -
DOR PARA DEROGAR LA FRACCION VI, DEL AR ~-
TicuLo 560, oeEL C601G60 FEDERAL DE PROCEDI=-
MIENTOS PENALES, YA QUE SU NATURALEZA JURT
DICA NADA TIENE QUE VER CON LOS MOTIVOS =~
"QUE ORIGINAN E1L RECONOCIMIENTO DE YNOCEN =
Ci1A, EL CUAL SE JUSTIFICA EN EL ERROR JUDI
CiALy M™.., NO AST DE LA MERA EXISTENCIA DE
UNA CAUSA QUE EXCLUYE LA INCRIMINACION", =
(24) EN ESTE, ™,,. NADA HAY QUE PERDONAR™,
(@5) DIRTA EL MAESTRO VILLALOBOS, POR TAL-
WOTIVO, EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA DE=-
BE CONFIGURARSE EN UN TITULO INDEPENDIENTE
DE LAS DEMAS FOAMAS DE EXTINGUIR LA RESPON
SABILIDAD PENAL Y VERSAR cCOMO "MED10 DE EX
TINCION OE LA APLICABILIDAD DE LA SANCION-
PENAL EN EL CASO OE NECLARACION DE INOCEN=-
ciam,

(24)GONZ‘LE1 OE LA VEGA, FRANCISCO, E£uL Cb~
D1GO PENAL COMENTADO, EDITORIAL PORR(OA
S. A., MExico, 1982; pAg. 187,

(es)osaccuo PENAL MEXICANO, OB. C1T., pAa,
632,

Y



D. |IMPORTANCIA DE VELAR POR LA S1 =
TUACION BCONOWMICA DE LA FAMILIA DEL PROCE
SA00, EL ESTADO SIEMPRE SE HA PREOCUPADO~
POR TUTELAR LA DEBIDA ADMINISTRACION OE -
JUSTICEA OTORGANDO, EN DADO CASO, A CADA~
QUIEN LO QUE LE CORRESPONDE. £1 DERECHO =~
PENAL, COMO FUENTE OE INSPIRACION DE NUES
TRO TEMA, TLENE COMO FiN PREPONDERANTE ==
" .. CREAR| Y CONSERVAR EL ORDEN SOCIAL" =
(26) O SEA), FRENTE A TODA INFRACCION A LA
LEY PENAL SE MAN ESTASLECIDO PENAS Y MEO)
0AS DE SEGURIDAD, YA QUE MEL CASTIGO OE -~
LOS DELITOS ES DE INTERES plaLico", otafa
Decro,

ANTE
RES SQCHAL
TOR, LAS CONSECUENCIAS GENERADAS POR UNA=
CONDUCTA ANTHJURTDICA SON MOLTIPLES, Y ==

L MECHD DELICTUOSO, EL INTE =
ADICA EN SANCIONAR AL INFRAC-

LAS CAUSAS SDN I1LIMITADAS; PERO, EXCEPCIO
NALMENTE, MALEHOS MINCAPIE AL BINOMIOD ===
vicrima~vicrimario,

(ZG)CASTELLAN S TENA, FERNANDO, (0B. CIT.
pic. 19,
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LA VICTIMOLOGIA ES UNA RAMA DE LA -
CRIMINOLOGTA QUE TIENE COMO OBJETO DE ES-
TUDIO A LA VICTIMA DEL DELITO COMO UN FAC
TOR DE LA DELINCUENCIA, ViCTIMA, DEFINE —
EL MAESTRO DiAZ DE LEGN, ",,., ES LA PERSO
NA QUE SUFRE LOS EFECTOS DEL DELITO; ES —
QUIEN PADECE DANO POR CULPA AJENA O POR -
CASO FORTUITO, VICTIMARIO, CONTINGA EXPRE
SANDO, ES EL MOMICIDA O QUIEN CAUSA LESIO
NES DELICTUOSAS",

LA vicTiMA, DE ACUERDO AL CONCEPTO,
SE DIVIDE RIGUROSAMENTE EN DOS CLASES:

1., ACTiIVA: ES LA PERSONA QUE SUFRE-
DIRECTAMENTE LOS EFECYOS DEL DELITO,

2., PASIVA: ES LA PERSONA QUE SUFRE-
INDIRECTAMENTE LOS EFECTOS DEL DELITO,

ES MENESTER ACLARAR QUE EL CONCEPTO
DE viCTIMA ACTIVA RECAE SOBRE LA PERSONA-
QUE FTSICAMENTE SUFRE LOS EFECTOS DEL DE~
LITO O, EN SU DEFECTO, SU FAMILIA; ¥, AUN
QUE LA LEGISLACION SE OCUPA MUY TIBIAMEN-
TE EN CONSIDERAR OICHA DISTINCION, LA ViE
TIMA PASIVA SE CENTRA EN LA FAMILIA ECON
MICAMENTE DEPENDIENTE DEL PROCESADO; mem=
0BVIO ES QUE EL INCULPADO NO ES SIEMPRE =
SUSCEPTIBLE DE LA SUSODICHA INSTITUCION;=
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SIN EMBARGO, CUANDO EL ESTADO TIENE CONO~
CIMIENTO SOBRE EL PAPEL SOLVENTE QUE DE =
SEMPENA EL REO DENTRO DE LA cELuULA FAM) -
LIAR, DEBE OCUPARSE EN ATENDER LA SITUA =
C1ON REMUNERANDO LAS NECESIDADES PRIMOR =
DIALES DEL CONYUGE Y LOS MENORES, ESTA RE
MUNERACION DEBE AJUSTARSE AL SALARIO MiNI
MO GENERAL VIGENTE EN EL LUGAR EN QUE SE=-
PRACTIQUE EL PROCESO Y DURARA MIENTRAS NO
SE DICTE LA RESOLUCIBN JUDICIAL CORRESPON
DIENTE,

PROBABLEMENTE, ESTE PLANTEAMIENTO =
DETERMINE UNA MEDIANA SOLUCISN AL MODERNO
PROBLEMA PENITENCIARIO QUE RESIDE EN PRO-
LONGAR EXAGERAODAMENTE EL PROCESO, AN ===
CUANDO LOS TERMINOS CONSTITUCIONALES SEAN
FEMACIENTES (ARTiCULO BO, FRACCION VI~
CONSTITUCIONAL: ANTES DE CUATRO MESES §i-
SE TRATARE DE DELITOS CUYA PENA uMAxiuMA NO
EXCEDA DE DOS ANOS DE PRISISN; Y, ANTES -
DE UN ARDO, St LA PENA MAXIMA EXCEDIERA DE
ESE TIEMPO), ADEMAS, DE ESTA MANERA, DU =
RANTE EL PERTODO PROCESAL, LA FAMILIA PO-
ORA ADOPTAR LAS MEDIDAS INDISPENSABLES PA
RA LOGRAR SU ESTABILIDAD ECONOUICA,

EL PLAN CONSISTE EN EQUILIBAR LA AD
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MINISTRAGION DE WUSTICIA, NO EN DESEQUILY
BRAR LA BALANZA Y ABRIR UN BOQUETE PARA -
TAPAR OTRO,

EN REALIDAD, LAS MEDIDAS EXPUESTAS—
MERECEN SER OBJETO O0E ANALISIS Y DE PRO =
FUNDO ESTUDIO, PUES, 51 EN OETERMINADA —-
FORMA, EL ESTADO COLABORA PARA E£L DESARRQ
LLO DEL DEBIDY JULCIO, ASIGNANDO AL PROCE
SAD0 UN DEFENSON DE. OFICtO PARA EVITAR EL
ESTADO DE tNDEFENSION, ES PRECISO TAMBIEN
EXTINGUIR DICHA CALIDAD FORTUITA EN SU FA
MILIA,

AN, EN CASOC DE QUE EL PROCESADD ~—
FUERE ENCONTRADO CULPABLE Y CONDENADO EN-
SENTENCIA, LAS EXIGENCIAS CONSUMADAS EN =
su AMBITO FAMILIAR, SON JUSTIFICADAS, C3=-
PRUDENTE ACEPTAR QUE CUANDO EL RECONOCY =
MIENTO DE [NOCENCIA PRODUCE SuS EFECTOS,-
pIcHA cuesTIbN €s aln whks vALiDA, Sin EM-
BARGO, CUANDO EL FENGMENO UURTDICO SE PRE
SENTA, EL INDIVIDUO OECLARADO INOCENTE SE
CONVIERTE EN VICTIMA DE UN ERROR JUODICIAL
CUYA PRACTICA SE RESPALDA MEDIANTE UNA -
ExcusAa, La Comistdn DE DERECHOS HUMANGS -
DEBE CASTIGAR RIGIDAMENTE A LOS RESPONSA=
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BLES DE LAS DEFICIENCIAS JURTDICAS vy—u
A LA VEZ, INDEMNIZAR A LA PERSONA QUE -
ES viCTiMA OF DAROS JUDICIALES DE ACUER
Pb AL SALARIO U‘NIUO GENERAL VIGENTE EN
EL LUGAR EN QUE SE Purgl scnr:ucui, Y -
CUYA SUMA OPERE DESDE EL MOMENTO EN QUE
SE LLEVE A EFECTO LA DETENCION MASTA EL
0fA EN QUE SE EJERCITE LA LIBERTAD DEL~
INDIVICUO,

ESTA CONSIDERACION NO ES LA FORMA
DE SOLUCIONAR EL ANEJO PROBLEMA DEL =
ERROR JUDICIAL, PERO, POR LO MENOS, SE-
REMUNERA EL TIEMPO EN CAUTIVERIO DE ===
QUIENES JAI‘S DEBIERON SER INHIBIDOS DE
SU PRODIGIOSA LIBERTAD,



"CONCLUSIONES,

1. EL REMEDIO EN EL ERROR JUDICIAL NO
RADICA EN LA REPARAGCISON OEL OANO, SINO EN -
EVITAR SU COMISION, PARA LOGRAR TAL FiN, ES
"MENESTER DOTAR A LOS JUECES DE UNA ELEMEN —
TAL CULTURA PSIQUIATRICA QUE LES PERMITA —=
APRECIAR CORRECTAMENTE LOS INFORMES PERICIA
LES; MAYOR INTERVENCISN DEL uEOICO EN LA AD
MINISTRACISN DE JUSTICIA; ANALIZAR EXHAUST)
VAMENTE LAS CAUSAS QUE PROVOCAN LOS ERRORES
JUDICIALES PARA ENMENDARLOS; LAS LEYES DE -
BEN SER ACTUALIZADAS; PERFECCIONAR LAS PRUE
8AS; ERRADICAR LAS TORTURAS COMD MEDIO PARA
OBTENER PRUEBAS Y RESPONSABILIZAR AL AUTOR=
0 PROVOCADOR DEL ERROR DE ACUERDO AL ARTicCU
Lo 356 peL COD1Go PENAL VIGENTE PARA EL DS
TRITO FEDERAL,

2, INDEPENDIZAR EL RECONOCIMIENTO OE~
INOCENCIA DE LAS DEMAS FORMAS QUE EXTINGUEN
LA RESPONSABILIDAD PENAL, EXPUESTAS EN EL -



LIBRO PRIMERO, TiTuLO QuINTO, caPfTULO DEL
I AL V1, 0EL C80160 PENAL VIGENTE PARA ElL=
DiSTRITO FEDERAL, PUES EL TERMINO " INOCEN=~
CIA" IMPLICA "ESTAR LIMPIO DE TODA CULPA",
"NO HABER COMETIDO I1LICITO ALGUNO"; ES DE-
CIRy, LA NULIDAD DE UNA SENTENCIA SE ORIGI-
NA POR LA AUSENCIA DE DELITO O POR FALTA —
DE PARTICIPACISN DEL INDIVIDUO EN EL MIS =
MO, NO AST DE LA MERA EXISTENCIA DE UNA ==
CAUSA QUE EXCLUYE LA INCRIMINACION, EL Ti-
TULO CONTEMPLATIVO DE LA DECLARACISN 0E ==
INOCENCIA EN EL COD1GO PENAL, DEBE OEMOMI-
NARSE; EXTINCION DE LA APLICABILIDAD DE LA
SANCION PENAL EN EL CASO DE DECLARACION DE
INOCENC 1A,

3. LEGALIZAR Y ADHERIR EL YA DEROGA-
oo ARTicuLa 57 peL CO01GO PENAL VIGENTE PA
RA EL DISTRITO FEDERAL A LAS DEMAS FORMAS~
QUE EXTINGUEN LA RESPONSABILIDAD PENAL, DE
MANERA INDEPENDIENTE, Y SE RECONOZCA FOR =
MALMENTE BAJO LA DENOHI"NACI&“ DE: LIBERTAD
DEL REO POR EXPEDICION DE UNA NUEVA LEY,

4, CUANDO EL REO DESEMPENE EL PAPEL~-
SOLVENTE DENTRO 0E LA cELuLA FAMILIAR, EL=-



ESTADO DEBE OCUPARSE EN ATENDER LA SITUA=-
Ct1ON ECONOMICA REMUNERANDO LAS NECESIDA -
DES PRIMORDIALES DEL CONYUGE Y LOS MENO =~
RES. ESTA 01SPOSICISN DEBE AJUSTARSE AL =
SALARIO MTINIMO GENERAL VIGENTE EN EL LU -
GAR EN EL QUE SE PRACTIQUE EL PROCESO Y -
OURARA MIENTRAS NO SE OICTE LA RESOLUCION
JUDICIAL CORRESPONDIENTE, DE ESTA MANERA,
LA FAMILIA PODRK ADOPTAR LOS MEDIOS INDIS
PENSABLES PARA LOGRAR SU ESTABILIDAD ECO-
LTI

5. MODIFICAR LA FRACCIGN |V, DEL AR
tfcuLo 614, peL C801G0 DE PROCEDIMIENTOS—
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, DEBIDO-
A QUE EL INDIVIDUO, AN SIENDO PENALIZADO
MEDIANTE UNA NORMA BENIGNA, NO DEJA DE ==
SER PENALMENTE RESPONSABLE, TECNICAMENTE,
LA CULPABILIDAD Y LA INOCENCIA SON FENGME
NOS EXTREMADAMENTE OPUESTOS CUYA ESENCIA~
NO LES PERMITE CONGENIAR, DICHO ARGUNENTO
DESVIRTUA LA EFICACIA DEL PRECEPTO EN w=m-
CUESTION, PUES LA BENEVOLENCIA DE LA LEY~
NADA TIENE QUE VER CON EL RECONOCIMIENTO-
DE INOCENCIA, EN TAL CASO, EL RECONOCI =—-—
MIENTO DE INOCENCIA PROCEDE M"CUANDO EL ==
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