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INTRODUCCION

El derecho es una ciencia dindmica, ya que debe estar en constante
transformacion, sin embargo algunas veces es necesario que las

Instituciones perduren cuando las circunstancias asi lo requieran.

Asl nuestra inquietud para la realizacion de esté trabajo que hace
referencia, ha una de las disciplinas juridicas como es el Derecho Penal; en
especial al Cédigo Penal en cuanto a la derogacién del articulo 306 y en
especial la fraccion | que trata sobre la existencia del tipo de! disparo de

arma de fuego,

Consecuentemente esta investigacion tiene por objeto principal el

andlisis de esté delito y el conflicto que surgen en virtud de la derogacién.



CAPITULO |

1.1 Conceptos

Para iniciar nuestro estudio debemos de definir el concepto de delito. “la
palabra delito deriva del verbo latino delinquiere, que significa abandonar,

apartarse del buen camino, alejarse del sendero senalado por la Ley" (1).

Los autores han tratado en vano de producir una definicién del delito con
validez universal para todos los tiempos y lugares, una definicién filosdfica,
esancial. Como el delito esta intimamente ligado a la manera de ser de cada
pueblo y a las necesidades de cada época, los hechos que unas veces han tenido

ese cardcter contrario, acciones no delictuosas, han sido exigidas en los delitos.

Definicion de delito desde el punto de vista juridico, para Edmundo Mezger
el delito es una accién punible, esto es el conjunto de presupuestos de la pena

(2).

Definicidn de delito de acuerdos con el Cédigo Penal para el Distrito
Federal y Territorios Federales de 1871, en su articulo 4° "Es la infraccién
voluntaria de una ley pena! haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo
que manda". (3)

T~ Castellanos Tena Femando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 23a Edicién, Ed.
Pormmia, México 1985, pag. 128.

2.- Ob. Cit. pAg. 130.
3.- Leyes y Cédigos de México, Cédigo Penal para el Distiito y Termilorios Federales de 1871.



Definiendo e! delito de acuerdo con nuestro Cédigo Penal vigente en el
articulo 7° parrafo primero "Es el aclo u omisién que sancionan las leyes penales”

(4)-

Definicion juridico-substancial entre otros Jiménez de Azua dice: "El delito
es el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones
objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién penal.

).

La teoria de Binding y sus seguidores dice Jiménez de Aztia para Carrara,
puesto que la esencia del delito estriba en ser una “infraccion”. este consiste en la
infraccion a la ley del Estado ... (6), no pasaron muchos afos sin que esta teoria

fuera rectificada.

Binding destacd que lo que viola el ladrén no es la ley sino el principio de
prohibir robar. Hallaron los pusblos antiguos, dice el gran maestro aleman, la
naturaleza del delito en que infringe |a paz, el derecho, y 1a ley, y de aqui viene su
nombre. Més a juicio del Binding dos faitas obscurecen ia verdadera esencia de

aquel principio.

Se identifica el principio penal (Strafrechtssate), segun e! cual sera juzgado

el délincuente, con el principio (rechtsate), que €l infringe. Si 1a ley dice quien

4.- Codigo Penal para el Distrito Federal, en materia de fuero comdn, y para loda [a Republica en
materia del fueso federal, 7* edicidn, 1990, Ed. Andrade S.A. de C.V. México pag. 2.2.

5- Jiménez de Azla Luis, Tratado de Derecho Penal, tomo Ill, 3* edicién, Ed. Lozada S.A. de
C.V. Buenos Alres Argentina, 1965 y 53 CIr. retro nimero 957,

8.- Idem.



sustrae a otro, de propésito, una cosa mueble ajena para apropiarsela
injustamente, sera castigado con prision por hurto, Cédigo Penal aleman, es que
forma con este preceplo la premisa mayor en el juicio sobre ladrdn, con la accién
raptora del delincuente fa premisa menor, y con la ejeculoria de la pena la
conclusidn. La pena sélo asi y desde luego, puede ser proporcionada, porque

esta teoria esta descrita en laley (7).

La teoria de las normas de Binding diG origen a las teorias modernas.

Adolfo Prins dice la doctrina se contempla en general, para definir la
infraccion es la violacién de la ley penal. Esta terminologia dice Jiménez de Azta
es inexacta. "El agente que comele una infraccién no viola la ley penal, viola el
principio que ha dado origen al articulo del Cddigo implica siempre la
preexistencia de un principio general que se trata de hacer respetar. Y sélo la
sancién penal lo que caracleriza a la infraccidn como fenémeno juridico, es la
sancién penal" (8). Imprime al desconocimiento de este principio general, el

caracter de una infraccion (9).

Renato Geraud, mucho mas distante de los pansamientos de Binding dice
Jiménez de Az(la y que no conoce tolaimente sus teorias, hallamos igualmente
repercusion de la doclrina de las normas. Al distinguir la infraccidn como
fendmeno social y como fendmeno juridico, que define este aspecto como "El
hecho al que, como el conjunta de las instituciones juridicas del Estado, se asocia
7.-0b. Cit. pags, 53 y 54

8.- Idem. pag. 54
9.- Idem, citando a Adolfo Prins (Science Penale, pag. 78y 80), pag. 54.



la pena como sancién y consecuencia ”. Hasta aqui es notorio el influjo de Von
Liszt, que tanto dejo en e! libro del profesor Lion, y en ese senliido podria
figurar el concepto que del delito tiene el catedrético francés junto a la definicién
del maestro aleman. (10), pero Geraud advierte quo “este hecho no es la

violacién de los principios de la norma.

La definicién de Beling después de muchas concesiones dice "Es delito la
accion tipica, antijuridica culpable, sometible a una sancidn penal adecuada y

suficiente para las condiciones de la sancion penal” (11)

En esta concepcion aparece ya la tipicidad o adecuacion tipica, con su
papel nuevo y rector, y cada uno de los caracteres, si bien al servicio del todo
figuran con sus funciones propias y distintas. Para ser delito un acto ha de reunir
eslos requisitos: accion, descrita objetivamente en la Ley, es decir dice Jiménez
de Azua tipicidad, contraria al derecho, esto es que exista antijuridicidad, dolosa o
culposa, o sea que medie culpabilidad, sancionada con una pena, lo que equivale
a decir aungue el proposito era el de mirario como mera consecuencia que tenga
fijlada una penalidad, y que se den ademas las condiciones objetivas de

penalidad.

Hubo censuras al conceplo de Beling y sobre todo a la tipicidad sin
embargo y de acuerdo con la opinidn de Jiménez de Azua caen en error l0s que
dicen que Ernesto Mayer figurara ya en casi todas las dJefiniciones que luego se
formulan en Alemania e incluso en ltalia

10.- Idem. Citando a Ernesto Von Beling, Die Lebre Vom Verbrechen, 1. 2,3.4.7. 13,
11.- Idem.



1.2 Rosefia Historica,

De acuerdo con el Codigo Espaiiol de 1879 es en dohde surge el delito de
Disparo de Arma de Fuego comenta Jiménez Huerta que ef articulo” 423 del
Cddigo mencionado en la forma siguiente. El acto de disparar una arma de fuego,
conira cualquier persona sera castigado con la pena de prision correccional en
sus grados minimos y medio, sino hubiera concurrido en el hecho todas las
circunstancias necesarias para constituir delito frustrado o tentativa de parricidio,
asesinato, homicidio o cualquier otro deito a que tenga seflalada una pena
superior por alguno de los articulos de este cédigo” (12). De la simple lectura de!
preceplo se capta de inmediato su extrafia y deforme naluraleza juridica, pues
sancionaba un acto externo inequivecamente encaminado a lesionar el bien
jurldico de la vida humana. Disparar contra olro un arma de fuego no puede tener
otra significacidn penalistica, y a pesar de no estar probado que hubiere
concurrido en el caso concreto las circunstancias necesarias para integrar un
delito frustrado o una tentativa de parricidio asesinato u homicidio, o cualquier
otro delito V.g. lesiones o dicho de otra manera se sancionaba mediante ta
creacion de un delito subsidiario, hechos que tendran que quedar impunes seglin
el sistema del Codigo, por ser insubsumibles en el dispositivo de {a tentativa
amplificador de los tipos de parricidio en homicidio o en el tipo auténomo de
lesiones. La extrafta artificiosa y torturada connotacion de este delito auxiliar de
disparo se ponia bien de relieve por la naluraleza subsidiaria, de su propia
existencia pues la aplicacién de! tipo creado quedaba condicionada a que no
concurrieran en la conducta descritalas circunstancias necesarias para

12.- Jiménez Huerta M. Derecho Penal Mexicano, 6* Edicién, Tomo Il, Ed. PorrGa, México 19,
pég.



constituir una tentativa de parricidio o asesinato, homicidio o cualquier otro

delito que tuviera sefalada una pena mayor.

Con oportunidad el Tribunal Supremo de Espaia considero, mediante la
correspondiente interpretacidn del preceplo, que la idea de la creaciéon de la
figura del Disparo de Arma de Fuego obedecio a la intencidn de reprimir todo aclo
de disparar una arma de fuego contra cualquier persona con independencia de la
voluntad del autor, tomandose en consideracién exclusivamente, las
contingencias que tal aclo puede ocasionar. El delito existe dice el Tribunal
Supremo cuando el Dispara ha sido dirigido contra cualquier persona o personas,
aan cuando los disparos se hicieren rapidos y sin asegurarse el aulor la punteria
a lo cual inmediatamente se sumaron las criticas, se dijo que el disparo de arma
de fuego era una creacién legal carente de contenido, pues el acto de disparar
una arma de fuego, conlra una persona constituia una tentativa o frustracion de
homicidio por cuyo motive el legislador espaiiol introdujo en el Cédigo Penal de
1928 en su articulo 241 una modificacién esencial con relacion ai precepto del
Codigo de 1870, quedando estructurada la figura y su penalidad en los siguientes
términos: El que dispare conlra persona determinada un arma de fuego, sera
castigado como reo de tentativa de homicidio, cualquiera que sean las lesiones
que ocasionen. Si no las ocasionare sera castigado con pena inferior, en uno o
dos grados, salvo siempre el caso de gue los medios punibles determinen
responsabilidad mayor con arregio a los preceptos de este Codigo y de leyes
especiales” (13).

13.- Pavén Vasconcelos los . y Vargas Lépez, Los delitos de Peligro para la vida y la integridad
corporal, Editorial Porma S.A. Ia Ed. Méx. 1866 p. 20



Ao

Como obsorvamos el preceplo castigo severamente, como tentativa de

homicidio, 1as lesiones causadas mediante el disparo de un arma de fuego. por

' estimar el disparo como el medio natural de su consumacion, en razén de que

este acto, cuando se dirige contra persona determinada, constituye la prueba
perfecta de la tentativa de homicidio con independencia de que en determinados
casos sl agente huhiera estado, subjetivamente, lejos de perseguir como meta la

muerte de quién resultd ofendido por el resultado material de las lesiones. (14).

Los delitos contra la vida y la integridad corporal en el Cédigo de 1871, Se
encontraban enumerados en el Titulo de delitos contra las personas cometidos
por particulares", que compradia no sélo las lesiones, el homicidio, el Parricidio, el
aborto, el infanticidio y el duelo, sino también los golpes y ofras violencias fisicas
simples, la exposicion y el abandono de nifios y enfermos, el Plagio, los atentados
cometidos por particulares contra la libertad individual y el allanamiento de
morada.  El sistema seguido por el citado ordenamiento presentaba el
inconveniente de agrupar en una sola clasificacién delitos de tan diferentes
consecuencias juridicas como son aquellos que afectan directamente la vida y la
integridad fisiolégica de las personas y aquellos que lesionan su libertad vy,
ademas, el de prelender integrar una enumeracién completa de los delitos contra
las personas cometidos por particulares, siendo asi que sélo se incluia escasa
parte de ellos quedando excluidos de esta denominacion tipos de infracciones
evidentemente realizadas por particulares contra las personas especialmente los
delitos patrimoniales, 1os sexuales y los llamados delitos contra el henor, “(15).
aun cuando no se habla propiamente del delito de disparo de arma de fuego.

14.- ldem. p. 22.
15.- Diaz de Ledn Marco Antonio Ob. cit. pags. 211 y 222.



En los trabajos de reforma del Cddigo Penal de 1871, publicado en 1912,
sa propuso bajo el nimero 548 bis del proyecto de reformas, la creacién de un
delito especial, dentro de! Capitdlo de homicidio, en los siguientes términos. “El
que dispare sobre alguna persona un arma de fuego o la alaque de otra manera
que, en razdn del arma empleada, de la fuerza o destreza del agresor o de
cualquiera otra circunstancias, pueda producir como resultado la muerte, sufrird
por ese s6lo hecho la pena correspondiente al homicidio frustrado, a no ser que
se averigue que tinicamente Se propuso inferir una lesidn que no fuere mortal.
(16). Si de la agresion resultaren una o mds lesiones, se observaran las reglas
de acumulacién, si se hubiere, consumando el homicidio a parte de la defectuosa
definicion de los hechos considerados como delito, la muerte regia al disparo
Unicamente y a los olros ataques, era logico sancionarlo con las penas del
homicidio frustrado, pues el delito se creaba para suplir la deficiencia de la prueba

de este grado. (17).

"Al decir de Don Miguel Macedo, la comisién de reformas de 1912 se
aparto de los Cédigos Esparioles e italianos al redactar e! articulo transcrito, al
limitarse a consagrar una presuncién juris tantun en el sentido de que el disparo
de ama de fuego sobre otro o el ataque que en funcidén del arma empleada de la
fuerza del agresor o de cualquiera ofra circunstancia puéda producir la muerte,
constituian un homicidio frustrado, basandose en el criterio de que en la mayoria
de [os casos el autor del Disparo pretenda poner fuera de combate, causandole la
16.- OD. Cit. Francisco Gonzalez de !a Vega (cita al autor. Trabajos de revision del Cédigo Penal

de 1871. Impresora Estampilla Mexicana, 1914, Tomo IV. p4g. 608 y s.5. y 43.
17.- Ob. Cit. pag. 43.



muerte a su contrario”. (18]

Al que dispare sobre alguna persona un arma de {uego o la ataque de otra
manera que en razén del arma empleada, de la fuerza o destreza de! agresor o de
cualquier otra circunstancia, pueda producir como resultado la muerte, se aplicara
por es0 sélo hecho, una sancién de uno a tres afos de segregacion a no ser que

las circunstancias del caso califique el delito como tentativa de homicidio™. (19)

En el Codigo de Almdraz, por primera vez se olorgo autonomia, en la
legislacién penal mexicana, a la figura de! disparo de arma de fuego, la cual se
integro lécnicamente con la accion consistente en disparar sobre alguna persona
un arma de esa indole, castigandose la potencialidad del dafio reveladora de la
personalidad peligrosa del autor, independientemenie del resultado de su accién,
dejandose fuera de la hipotesis tipica del disparo de arma de fuego, 8! caso de la

tentativa de homicidio por razones obvias. (20).

El Codigo de 1923, en su capitulo IV bajo el titulo de "Delitos contra la vida"
aenumeraba en sus diversos capitulos los de lesiones, de homicidio, parricidio, de

infanticidio, de aborto, de exposicién y abandono de nifios y enfermos.

Encontrandose el disparo de arma de fuego dentro del delito de homicidio,
concretamente en el articulo 971. En este Cddigo a pesar de que permanece
intacta la definicion del articulo se introdujo una importante reforma en el sistema
T8.- Pavon Vazconcelos F. y Vargas Lépez, los delitos de peligro para la vida y la integridad
corporal, 7* Edicidn, Editorial Pornia, México 19868, pag. 21.

19.- Idem.
20.- ldem. Cfr, pag. 22.



de punibilidad. "Se establecié de uno a tres afos de segregacién a no ser que las

circunstancias clasificaran al delito como tentativa de homicidio. {21)

El Cadigo Penal de 31 de Agosto de 1931 para remediar en parte los
defectos de las anteriores ciasificaciones legales, denomino a su titulo XIX,
"Delilos contra la vida y la integridad corporal” en sus diversos capitulos como
integrantes de dichos lilulos a los de lesiones, homicidio, parricidio, aborto y
abandono de personas, y dentro de los distintos capitulos que integran el titulo
que hemos comentado, el Caodigo Penal expresa definiciones de delitos
especiales como el de disparo de arma de fuego y ataque peligroso colocado

dentro del homicidio (art. 306 )., (22).

Este Cédigo cambio la forma de redaccién del precepto aclarando las
constilutivas de las diversas hipdtesis contemoladas por el legisiador, y establecié

nuevas modalidad en la aplicacion de la penalidad. (23).

Decia el preceplo criginal "Se aplicara hasta dos aflos y multa de cien

pesos, sin perjuicio de la pena que corresponda si se causa algun dafio” (24).

Antes de Ia reforma de 1968 del articulo 306 del Cédigo Penal , la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sent6 la siguiente jurisprudencia definida. Disparo
de Arma de Fuego, delito de, cuando se priva de la vida a una persona, por medio
monzaloz‘ Ob. Cit. Cfr. pag. 44.
22~ Idem. pag. 4 y 5.

23.- Idem. pAg. 4y 5.
24.- Idem.

10



del proyectil disparado por una arma do fuego, el delito consistente en disparar
una arma no existe, y sélo hay que considerar al homicidio, 5 época, tomo L,
pag. 1349. Tomo L1l pdg. 2313, Tomo IV, pag. 2385, tomo LXI, pag. 4853 Tomo
LXXXVI. pag. 1795. (25).

Disparo de arma de fuego, delito de El articulo 306 del Codigo Penal
vigente en el Distrito Federal sanciona el disparo hecho sobre alguna persona
independentemente de la pena que corresponda por el dafio causado, ya que el
legislador quiso castigar ta peligrosidad que implica toda agresidn por medio de
un disparo de arma; de fuego; y cuando dicho disparo cause la privacion de la
vida, sdlo debe aplicarse la pena correspondiente al homicidio, porque este tltimo
delito absorbe al de disparo de arma de fusgo, pero cuando sélo resultan
lesiones, debe aplicarse tanto la pena que corresponde al dario causado, como la
del delito de disparc de arma de fuego. Y no debe tomarse en consideracion la
clase de arma empleada, ya que 1a ley no hace distincion alguna al respecto,
bastando sélo para que tenga la denominacion de arma de fuego que reuna en
su mecanismo la combinacién necesaria para producir el disparo. 5* Epoca. Tomo
LXXXVI pag. 1795 Armas de Fuego, dslito de disparo de, cuando concurre otro
delito. El espiritu del articulo 306 del Cédigo Penal en el Distrito Federal, fue
indiscutiblemente, que se sancionara especificamente el disparo de arma de
fuego como se deduce de 1a expresion" sin perjuicio, que implica, dicho articulo,
expresién que no puede tener otro alcance, que individualizar el delito", con los

articulos 12 y 63, pués la suplencia legal de la prueba del grado inconsumado

25.- Gonzédlez de 1a Vega Francisco, Codigo Penal Comentado. 4*. Edicién, Editorial Porrua,
México 1978, pag. 358,

1



habra desaparecido ante su prueba real. (26).

El disparo y el ataque causan dado, como lesiones, homicidio o deterioro
en propiedad ajena. En vista de los términos literales del parrafo final del articulo
306 se deberdn sumar las sanciones del delito emergente con la propia de!
disparo o ataque. Este caso es de los que se llaman en la doctrina acumulacién
ideal o concurso formal de infracciones, porque con un sélo acto se violan dos
disposiciones creadoras de normas delictivas diversas No obstante, no es de
aplicarse el articulo 58, en vista de la regla especial derogativa. la solucién legal
se explica interpretando el disparo o ataque como modos temerarios calificadores

de! delito de sangre. (27).

Se reforma el articulo 306, el 29 de noviembre de 1367 (diario oficial del
dia 8 de mayo de 1968) y desaparece el parrafo primero de la indicada referencia
"o " Sise causa algun dafo se recogid y modifico el concepto en un pérrafo
ultimo en el que se establece. Las sanciones previstas en la fraccion | de este
articulo se aplicardn independientemente de las que correspondan por la
comisién de cualquier otro delito. {28). De esta manera la cuestion que plantea la
primitiva redaccion del parrafo primero del articulo 306 antes de su reforma, en
tanto al entorno del delito de disparo de arma de fuego como al de ataque
peligroso, restringe y circunscribe exclusivamente al primero.  Sin embargo dice
Gonzalez de la Vega es digno de subrayar la impropiedad en que se incidi6 en el

Ultimo parrafo creando por la reforma citada, pues en el que se hace la mencion a

28,- idem, 359.
27.- Cddigo Penal.
28.- Gonzalez de 1a Vega Ob. Cil. pag. 45.
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“las sanciones previstas en la fraccion 1 de este articuio, cuando la realidad es

hace en el pérrafo primero del articulo citado. (29).

Arliculo 306.- Se aplicara sancidn de lres dias a lres aftos y mulla de cinco
mil pesos. Fracc. I.- Al que dispare a una pefsona o grupo de personas, un arma
de fuego. (30).

Anta la amenaza que los delitos tipificados en este articulo reprasentan
para la paz y seguridad da tas personas, el legislador opto por aumentar la pena.
£s en el texta reformado coma la sancidn era hasla de dos aflos de prisidn (no
excedia de dos afios), procedia la pena que se aplique, la condena condicional.
Posteriormente depende da la pena que se aplique, la condena condicional que

va de tres dias a tres afios de prisidn en el Cédigo Penal de 1931. {31}.

Los proyeclos del Cddige Penal de 1949, (32) 1958 y 19683 no Jo
tipificaban. (33).

1.3 Preceptos Legales.

Por su parte los Codigos penales de los estados establecen reglas
contradiclorias y de manifiesta imprecision técnica en la mayoria de los casos.

29.. Texto segun Deacrelo del 2 de enero de 1968, Diario Oficlal de la Federacion N°. 7 del & de
marzo de 1568,

30.- Carranca y Trujillo, Raul Camanca y Rivas, Cddigo Penal Anotado, 15° Edicién, Editorial
Porria, México 1890, pAg. 738y 5.5,

31.- México, Leyes y Decretos del Codigo Penal para ef Distrite Feceral y Temitorios Federales en
materia del editorial. Sria. de Gobemnacion, 1949,

32.- Carranca y Trujitio y Radt Caranca y Rivas, Ob. Cit. pag. 738y s.5.

33.- tdem
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El Cédigo de Defensa Social del Estado de Chihuahua no tipifica este
delito. (34)

El Codigo Penal del Estado de México eslablece que sera castigado con

prisién de seis meses a diez afos...

1) En estado de emocién violenta que las circunstancias hicieron incurable.
2) En Vindicacion proxima de una ofensa grave causada al autor del delito,

su cdnyuge, concubina, ascendiente y hermanos:

3) Por mdviles de propiedad, mediante suplicas notorias reiteradas de la
victima ante la inutilidad de todo auxilio para salvar la vida (art. 234); las primeras
fases, puesto que la tercera es discutible, recuerdan al Cédigo Penal Espartiol e
italiano, (35).

El Cédigo de Procedimientos Penales de Michoacan, dentro de un Titulo
destinado a los delitos de peligro para las personas y centrandolos en los tipos
de peligro efectivo, tipifica el disparo de arma de fuego y el alaque peligroso (art.
245. (36).

El Cddigo de Defensa Social del Estado de Puebla (art. 297) tipifica
exclusivamente el ataque y, solo si a consecuencia de los actos derivados de tal
ataque se causan algin dafio, se impondran las sanciones del delito que resulte
34.- ldem

35.- Idem
38.- Idem

14



(con lo que el legisladar recurre al concurso aparente det tipo pero lraicionado sus

principios més elementales). (37).

El Cédigo Penal de Durango articulo 268 incide en ef mismo error. El
Caédigo Penal de Tiaxcala operacion idéntica técnica legislativa pero sube de tono
su imprecision cuando Sse refiere a la frustracion del ataque y confunde
notoriamente la tentativa de homicidio con el delicta Sui Generis (articulo 276), El
Cédigo Penal de Zacatecas (articulo 337), también aplica con evidente confusidn
a nuyestro juicio, el concurso aparente de tipes. El Cadigo Penal de Scnora no
tipifica este delito, ni tampoco el conyugicidio o lesiones por adulterio, ni el
homicidio o lesiones siendo pasivo el corrupto del descendiente finalmente el
Cddigo Penal de Morelos, dentro del titulo de los delitos de peligro en los delitos
peligrosos para la salud e integridad corporal, tipifica el disparo de arma de fuego
y el atague peligroso articulo 271, pero confundiendo las reglas también en el
concurso aparente de delitos. (38). La confusién culmina en la exposicion de
motivos comenta el maestro Diaz de Ledn, que se manifiesta la imprecision
técnica con la que se ha manejado el problema es la siguiente argumentacion de
dicha exposicion: "La razén que asiste para sancionar aisladamente el disparo de
arma de fuego, del dafio a la vida o a la integridad corporal , corresponde también
para sancionar en distinta forma al apoderamiento de una cosa ajena, acto
suficiente para consumar el delito de robo y el efectd dafioso para el patrimonio
del sujeto pasivo" (39).
37."Tdem CIr. , pp. 736.

38.- Leyes y Codigos de México, Codigo de México, Codigo Penal para el Distrito Federal y
temitorios Federales, Ed. Porria S.A. México, 1684.

39.- Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal y Teritorios Federales, Reformado, Editorial Ediciones
Andrade S.A. México 1982, pag. 76.2



E{ articulo 306 del Cadigo Penal para el Distrilo Federal de 1931 reformado
en 1968 establecia: "Se aplicara sancidn da tres dias a tres afos de prision ¥ la
multa de cinco a mil pesos. .- al'que dispare a una persona o grupo de personas
con arma do fuego y, .- Al que ataque a alguien de tal manera que, en razén del
medio empleado, el arma, la fuerza o destreza del agresor o de cualquiera olra

circunstancia semejante pueda producir como resuitado la muerte.

Las sanciones previstas en la fraccion | en este articulo se aplicaran
independientemente de las que corresponda por la comisidn de cualquier otro

delito.

Se reforma el Codigo Penal y es derogado el articulo 306, por el articula
primero del Decreto de 16 de diciembre de 1991, publicado en el Diario Oficial de

1a Federacion el 30 de diciembre de 1991,
Con esta derogacién los doctrinarios fratan de resolver un confliclo, sin
embargo. como veremos mas adelante lo que se logra es que sea mds dificit

tipificar el delito de homicidio en grado de tentativa.

Sin  embarge esta problematica la trataramos en ef capilulo

corraspondiente.
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CAPITULO I

Elementos del Delito

Intrinsecamente el delito presenta las siguientes caracteristicas: es una
accion , la que es antijuridica, culpable y tipica. Por eilo es punible segun cierlas
condiciones objetivas o sea que esla conminada con la amenaza de una pena.
Accion porque es un acto y omision humano, Antijuridica porque ha de estar en
contradiccién con la norma, ha de ser ilicita; Tipica por que la Ley ha de
configurarla con el tipo delito previsto; Culpable porque debe corresponder

subjetivamente a una persona de donde deriva la consecuencia punible. (40).

De aqui las definiciones de delito de acuerdo con Porte Petit es un hecho
culpable de hombre, contrario a la Ley y que esta amenazando con una pena
(Florian); 0 como la accién tipicamente antijuridica y culpable de (Mezger); o como
el acto culpable contraric al derecho, sancionado por una pena (Lizt); como la
accion tipica, antijuridica, culpable sometida a una adecuada sancién penal que
lleva las condiciones objetivas de culpabilidad (Binding), o como un
acontecimiento tipico antjjuridico imputable {M.E. Mayer). Finalmente Jiménez de
Azla define al delito y enumera sus caracteres en la siguiente forma: Acto
tipicamente antijuridico imputable a un hombre y sometido a una accién penal.
Sin embarga, al definir la infraccion punible nos interesa establecer todos su

requisitos, aquellos que son constantes y los que son variables.

40.- Jiménez de Azda Luls, La Ley y el Delito, Ed. A. Bello, Caracas Venezuela, 1945, pag. 256.



A su juicio en suma, ‘as caracteristicas del delito serfan; actividad,
adecuacion tipica, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, penalidad y en

ciertos casos, condiciones objetivas de punibilidad.

Sin embargo para algunos aulores como Fernando Castellanos: "La
imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad o si se quiere de! delito, pero
no un elemento det mismo. En el delito se observa una rebeldia del hombre
contra el derecho Legislativo, lal oposicion presenta dos aspectos; el objetivo y ei
subjetivo. La oposicion objetiva es Ilamada antijuridicidad, porque el hecho en su
fase externa es tangible, pugna con el orden juridico positivo. El antagonismo

subjelivo o culpabilidad consiste en la rebeldia animica del sujeto. (41).

Para Pavon Vazconcelos si se acepta, de acuerdo con 1a Teoria de {a Ley
Penal que la norma se integra mediante el preceplo ¥ la sancidn, la punibilidad es
elemento o condicidn del delito; de otra manera dice que la norma sin sancién
deja de ser coercitiva y se transforma en precepto declarativo sin eficacia alguna.
(42).

Zafaroni afirma que el concepto de delito estratificado , lo que se realiza
por etapas, no es el delito sinc su andlisis; lo estralificado es el proceso analitico.
La conducta humana no es estralificada, sino que ciertas conduclas se
denominan delilo cuando poseen unas caracteristicas que se ofrecen en un cierlo
orden.

41.- Castelianos Fernando, Ob. cit. p. 128y s.5.
42.- Pavon Vasconcelos Francisco. Delitos contra la vida, Ed. Porria S.A. México 1966 cfr. p.4.
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"El delito no es un ‘rompe cabezas' ni puede estudiarse como una pieza
anatdmica. La conducta es el ‘todo’ del delitc y los que suelen llamarse
“alementos del delito " son caracleristicas de la conducta requerida por el derecho

para llamarle delito.

La unidad del concepto analitico dogmatico la garantiza precisamente ia

conducta” (43).

Desde el punto de vista puramente formal y de acuerdo con nuestro
sistema positivo, generalmente una conducta es delicluosa cuando esta
sancionada por las Leyes Penales, sin embargo la definicion de delito
proporcionada por nuestro C6digo, no escapa a la critica y por otra parie el propio
ordenamiento establece delitos no punibles, tralandose de las llamadas excusas
absolutorias, en las cuales la calificacion delictuosa permanece y la pena no se
aplica; por ende, la punibilidad es una consecuencia mds o menos ordinaria del

delito, pero no un elemento esencial del mismo. (44).

Las condiciones objetivas de punibilidad, tampoco constiluyen en este
criterio elementos esenciales del delito; sélo por excepcion son exigidos por el

Legislador como condiciones para la imposicion de |a pena. (45)

Mencionaremos los elementos de! delito.

A) Hecho o Conducta.
43.- Zaftaroni Eugenio Raul, Teoria del Delito, Ed. Ediar S.A. Buenos Alres, Argentina, 1973, pag.
59,

44:- Pavdn Vasconcelos Ob. cit. p. 23
45.- Idem, 23y s.5.



B) Tipicidad.

C) Antijuridicidad (o antijuricidad).
D) Punibilidad.

E) Culpabilidad

Entre los factores del delito no guardan prioridad temporal, pues no
aparece primero la conducla y luego 1a tipicidad, después la antijuridicidad, etc.

sino al realizarse el delito se dan todos sus elementos constitutivos. (46).

Mas en un plana estrictamente ldgico, procede observar inicialments si hay
conducta; luego verificar su amoldamiento al tipo legal; tipicidad; después
constatar si dicha conducta tipica esta o no protegida por una justificante y, en
caso negativo, llegar a la conclusidn de que existe la antijuridicidad en seguida

investigar la presencia de la capacidad intelectual y volitiva del agente.

Concepto de Delito segun la Dogmatica o Teoria Juridica del delito.

Acto
A.- Accidn Simple
Omisién
Comisién por Omisién Resuitado y Relacion de
Causalidad.
8.- Antijuridicidad.
C.- Tipicidad.
Dolo (an.8 Directo Intelectuates
Frac. | Indirecto Elemento Emocionales.
C.pP. Preterintencional
Con previgién
Culpa Qmisién espiritual Sin previsién
46.- ldem.
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Elementos Negativos

Accibn.- Excluyente es 1a fuerza fisica irresistible.

Antijuridicidad.- Excluyente es la tegitima Defensa.
E de N idad tr /| de bienes de diferente
jerarquia.

De deber o derecho legales

De impedimento legitimo

Tipicidad.- Excluyente o aticipidad {Caso especifico) de adulterio.
Imputabilidad.- Excluyente son los estados especificos de inconsciencia
Culpabilidad.- Excluyente son estado de necesidad tratandose de bienes

de igual jerarquia. de miedo grave o temor fundado de
abediencia.
Inculpable ignorancia; de obediencia jerarquico legitima,
de caso fortuito.
Punibilidad.- Por no exigibilidad de otra conducta {excusas obsolutorias)
por mbdviles afectivos revelados.
Copropiedad familiar.
Patria potestad o tutela.
Maternidad conciente.
Interés Social preponderante.
Temibilidad especificamente minima.

(47).

47.- Porte Petit Candaudaup Celestino, Programa de la Parte Genera} de Derecho Penal, Edit.
U.N.AA.M, México 1068 pag. 130y s.s.
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En consecuencia para nosotros los elementos esenciales del delito son
conducta, tipicidad, antijuridicidad {o antijuricidad) y culpabilidad, mas esta dltima
requiers de la imputabilidad como prasupuesto necesario. Desde el punto de
vista cronolégico, concurren a 1a vez todos los factores, por elio suele afirmarse
que no guarden enlre si prioridad temporal pues no aparece primero la conducta,
luego la tipicidad, después la antijuridicidad, etc. sino que al realizarse e} delito se
dan todos sus elementos constitutivos. Mas en un plano estrictamente légico,
procede observar inicialmente si hay conducta; luego verificar su amoldamiento al
tipo legal, tipicidad, después constatar si dicha conducta tipica esta o no
protegida por una justificante y en caso negativo, llegar a la conclusion de que
existe la antijuricidad, en seguida investigar la presencia de la capacidad
intelectual y vaoiitiva del agente; imputabilidad y, finalmente si el autor de la
conducta tipica y antijuridica, que es imputable, obro con culpabilidad. Entre los
factores integrantes del delito no existe prioridad temporal, pero si una indiscutible

prelacion ldgica. (48)

Elementos del Delito y factores negativos.

De acuerdo con Jiménez de Azua y de acuerdo con el métado Aristotélico

de sic et. non, es decir contrapone lo que el delito es a lo que no es.

Aspectos Positivos Aspectos Negativos
a) Actividad Falla de accitén
b) Tipicidad Ausencia de tipo.

48.- Castellanos Femando Ob. cfr. p. 130 y s.5.
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¢} Antijuricidad Causas de Justificacién
d) imputabilidad Causas de inimputabilidad.
8) Culpabilidad Causas de inculpabitidad.

(49).

Cuando estudiamos las formas de la conducta, nos referimos a la accién y

a la omisidn, en sus dos clases, (50).

Sostiene Manzinni que diversos delitos omisivos pueden cometerse
mediante accién como también dejando que hacer lo que se debs, como operar
positivamente contra aquelio que esta prescrito, o realizar hechos positivos para
eximirse del cumplimiento de! deber. (51).

#.1 Conducta y su Ausencia.

El delito es ante todo una conducta humana. Para expresar este elemento
del delito se han usado diversas denominaciones. acto, accién hecho. Luis
Jiménez de AzGa explica que emplea la palabra 'acto’ es una amplia acepcion,
comprensiva del aspecto positivo 'accion y del negativo 'omision”

Castellanos Tena refiere el término conducta; dentro de é1 se puede incluir
tanto el hacer posilivo como el negalivo. Dice Redbruch que no es posible
48.- idem. Citado 8 Luis Jiménez de Az0a.
$0.- Porte Petit Candaudaup Celestino Ob. cit. pég. 1684.

51.- idem. Ciando & Mancinnl, Tretado de Derecho Penal Tomo I Ed. Bello Busenos Alres,
Argenting, 1043 pég. 95.
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subsumir 1a accién en sentido estricto y ia omisién, bajo una de las dos
categorias, de la misma manera que no se puede colocar a y no_a bajo uno de
los dos extremos. Dentro del concepto conducta pueden comprenderse la accion
y la omisidn: es decir el hacer positivo y el negativo; el actuar y el abstenerse de
obrar. (52).

Segtin esta terminologla, a veces el elemento objetivo del delito es la
conducta (si el tipo legal describe simplemente una accidn o una omision), y otras
{hachos cuando la ley requiere ademas de la accién o la omisi6n, la produccion

de un resultado material, unido por un nexo causal).

Si el delito es de mera aclividad o inactividad debe hablarse de conducta;
de hecho cuando el delito es de resultado material, segun la hipétesis tipica. El
maestro Porte Petit distingue la conducta del hecho; ya que el hecho se compone

de una conducta, un resultado y un nexo causal, (53).

La sola conducla agota el elemento objetivo del delito cuando por si misma
llena el tipo como sucede en los delitos de manera actividad, carentes de un
resultado material. La conducta es un elemento del hecho, cuando la descripcion
del tipo, precisa una mutacidén en el mundo exterior, es decir un resultado

material,

52.- Castellanos Femando Ob. cit. pig. 146
§3.- idem. Cfr. pag. 147.
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Concepto de Conducta- La conducta es el comportamiento humano

voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propdsito.
El sujeto de la conducta.

Solo la cénducla humana tiene relevancia para el derecho penal. Elactoy
la comision deben corresponder al hombre, porque unicamente es posible sujeto
activo de las infracciones penales; es el (inico ser capaz de voluntariedad. Este
principio indiscutible en nuestro tiempo carecia de validez en olras épocas. De
acuerdo con la historia en antafio se considero a los animales como delincuentes

distinguiendose tres periodos: (54).

1.- Fetichismo.
2.- Simbolismo.

3.- Se sanciona el propietario.

Hemos expresado que !a conducta (llamado también acto o accion) lato
sensu, puede manifestarse mediante haceres positivos o negativos, es decir, por

actos o por abstenciones.

El acto o accion strictu sensu es todo hecho humano voluntario det
organismo humano capaz de modificar el mundo exterior o poner en peligro dicha

modificacién.

54.- Idem.
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Segun Cuello Calon, "la accién en sentico estricto, es el movimiento
corporal voluntario encaminado a la produccién de un resultado consistente en la

maodificacion del mundo extenor o en peligro de que se produzca®. (55)

L.a omisién, en cambio radica en un abstenerse de obrar simplemente en
una abstencion un dejar de hacer lo que se debe ejecutar. La omisién es una

forma negativa de la accién.

De acuerdo con Cuello Calén, omisidén cansiste en una inactividad
voluntaria cuando la ley penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado.

(56)

En los delitos de'accitn se hace Jo prohibido y en los defitos de omisidn se
deja de hacer lo mandado expresamente. En los de accién se infringe una ley

prohibitiva y en los de omisién una dispositiva.

Oentro de la omisidn debe distinguirse 1a omision simple u omisién propia

de la comisidn por omisién y omision impropia.

Omisién simple.- “Consiste en un no hacer Voluntario o culposo, violando

una norma preceptiva, produciendo un resultado tipico.” (7).

55.- Idem. Citado a Cuello Calén Derecho Penal, Tomo | Editorial Barcelona, 1947, pag. 27.
§6.- Idem. citando a (idem. T.i p. 273. '
57.- Porte Petit Candaudaup Cetestino, Ob. cit. pag. 162.
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Comisién por omision.- “Existe un delito de comision, por omisidn, cuando
se produce un resultado lipico y material, por no hacer, voluntario 0 culposo
(delitos de olvido) violando una ‘norma preceptiva (penal o de otra rama del

derecho y una norma prohibitiva". (58).

Es por eso que quienes emplean los términos conducta y hecho para
designar el elemento objetivo del delito, afirma que la omisidn propia o simple, tal
elemento en sdlo la conducta, en tanto en los delitos de comisidn por omision se

trata de un hecho (conducta, resultado y nexo casual ). (59}

La relacidn de causalidad en la accion.- Entre la conducta y el resultado a
de existir una relacién causal; es decir, el resultado debe de tener como causa un
no hacer dei agente, una conducta positiva. Por supuesto sélo tiene sentido
estudiar la relacidn de causalidad en los delitos en los cuales el tipo exige una
mutacién en el mundo externo, a cuyo elemento objetivo el profesor Porte Petit,

como hemos dicho, 1a denomina "hecho". {60)

Para determinar cuales aclividades humanas deben ser tenidas como
causas del resultado se han elaborado diversas tesis advirtiendose dos

corrientes:

Una teoria generalizadora.- Todas las condiciones productoras del
resultado se consideran causa de! mismo.
58.- ldem. pdg. 175.

§9.- Castellanos Tena Ob. Cit. pdg. 153y s.s.
60.- [dem.
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Teoria individualizadora - Debe ser tomada en cuenta, de entre todas las

condiciones, una de ellas en atencion a los faclores de tiempo, calidad o cantidad.

Asi pues una vez que se comprueben los elementos del hecho y por lo
tanto la relacion causal, es necesario comprobar los demas elementos del delito

hasta llegar a la culpabilidad. (61)

La causalidad en los delitos de comisién por omisién:

Es importante estudiar este tipo de delilos ya que existe nexo de causa a
efecto ya que producen una cambio en el mundo exterior (material) ademés del

resultado juridico.

Para Sebastian Soler la mera abstencién casual transforma en omisién
causaly punible cuando el acto que hubiere evitado el resultado era juridiczmente
axigible. Dice que ! deber de obra subsisie en tres casos diferentes: cuando
emana de un preceplo juridico especifico; si exisle una obligacion especialmente
contraida a ese fin y por ultimo, cuando un acto procedente impone obligacion

(62).

Ignacio Villalobos estima que el no hacer es precisamente la causa del

resultado en el sentido valorativo del derecho (63).

61.- Idem,

62.- Sebastidn Soler, Derecho Penal Argunllno Tomo ! pag. 34.

63.- Villalobos Ignacio, D Penal Mexi Editorial Porria, 2' Edicién México 1860, pag.
248
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Para Edmundo Mezguer la clave del problema es fa accién esperada o sea
que !a omision es la causa del resultado si en mente imaginamos ejecutando el
acto omitido; si subsiste el resultado, la abslenciéon no sera su causa; sélo
adquirira tal caracter si en nuestra imaginacion, supuesta la realizacién del acto,

desaparece ol resuitado.

Ausencia de Conducta

Si falta la conducta evidentemente no habra delilo ya que es uno de los
elementos esenciales del delito, a pesar de las apariencias. Es pues, la ausencia
de conducta unc de los aspectos negativos comenta el maesiro Castelfanos
impedimento de la formacion de la figura delictiva, por ser actuacién humana

positiva o negativa. (64)

Una de las fuerzas impeditivas de la integracion del delito por ausencia de
conducta es la llamada vis absoluta, o fuerza exterior irresistible a que se refiere

la fraccion | del articulo 15 Codigo Penal del Distrito Federal.

La aparente conducta desarrollada como consecuencia de una violencia
irrgsistible, no es una accién humana en el sentido valorativo del derecho, por no
exislir ia manifestacion de volunlad. con acierto dice Pacheco que quien asi cbra

no es en ese instante un hombre sino un mero instrumento. (65)

84 .- Castellanos Femando Ob. cit. pag. 162.
85.- Idem. (C4digo Penal Comentado y Concordado, tomo | pag. 271, 4* Edicién, 1974).
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Cualquier causa capaz de eliminar ese elemento basico del delito. Serd
suficiente para impedir la formacion de este con independencia de que diga el
legislador o no exprasamente en el capitulo de circunstancias eximientes de
responsabilidad penal, si segin el articulo 7 dei Cédigo Penal Vigente para el
D.F., el delito es el acto y omisién sancionado por las leyes penales en ausencia
de conducta (acto u omisién). nada habrd que mencionar; pero aun imaginando
suprimida la formula de! articulo 7 del mismo; tampoco se integrara e! delito si

falta el hacer o el abstenerse humano voluntario. (66).

1.2 Tipicidad.

Es uno de los elementos esenciales del delito el tipo dice Zaffaroni* es un
instrumento legal. o sea que es un dispositivo que se hatla en la ley y no en el
delito (67).

En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y ain por mayoria de razén pena alguna que no este decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata. Prescribe la Constitucion
Mexicana en su ariculo 14 en forma concreta por lo que si el tipo no esta

descrito en alguna Ley previamente no puede haber delito. (68).

88.- Idem.

87.- Zaffaroni Raill Eugenio Teoria del Delito. Ed. Ediar Buenos Aires Argentina 1973 pag. 181,
68.- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Pormia, 92 Edicién México
1691 pdg. 13.
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No debe confundirse tipo con tipicidad. El tipo es la accidn legislativa la

descripcion que el Estade hace de una conducta en los preceptos penales.

La tipicidad es a adecuacidn de una conducta concreta con la descripcion

legal formulada en abstracto.

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la coincidencia del
comportamiento con el descrito por el legislador. Dice Castellanos que es en

suma la acunacion o adecuacion de un hecho a la hipétesis legislativa.

Para Celestino Porte Petit |a tipicidad es la adecuacidn de la conducta al

tipo, que se resume 8n la formula Nullum crimen sine tipo. (69).

El tipo es para muchos la descripcién de una conducta desprovista de
valoracién; Javier Alva Munoz concidera como descripcion legal de la conducta y

el resultado y, por ende accién y resultade quedan comprendidas en el. (70)
CLASIFICACION DE LOS TIPOS

a) Normales y Anormales.- Normales.- Si las palabras empleadas dentro de la

descripcion del tipo, se refieren a situaciones puramente objetivos.

69.- Porte Petit Celestino, Importancia de la Dogmadtica Juridico Penal, Editorial Pormia México
1985 pag. 37.

70.- Castellanos Fernando Ob. cil, pdg. 1688 (Citando a Javier Alva Mufioz, Apuntes de Derecho
Penal).
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Anormales.- Si se hace necesario establecer una valorizacion ya sea

cultural o juridica. Describe siluaciones valoradas y subjetivas;

b) Fundamentales o bdsicas.- Las fundameniales para Mariano Jiménez Huerla
dice que la naturaleza idéntica del bien juridico tutelado forja una categoria

comun, capaz de servir de titulo o rubrica a cada grupo de tipos. (71).

c) Especiales.- Son las formadas por el tipo fundamentela y otros requisitos cuya
nueva existencia, dice Jiménez de Azua excluye 1a aplicacion del basico y obliga

a subsumir los hechos bajo el tipo esencial. (72).

d) Complementados.- Estos tipos se integran con el fundamental y otra

circunstancia o peculiaridad. Homicidio calificado alevasia y ventaja. (73).

Segun Jiménez Huerta se diferencian los especiales y complementados en
que los primeros excluyen la aplicacién de! tipo bdasico y los segundos
presuponen su presencia a lo cual se agrega como aditamento, la norma en

donde se contiene la suplementaria circunstancia o peculiaridad. (74)

Los especiales y complementados pueden ser agrabados o privilegiados
segun resulte o no delito de mayor entidad.
71.- Jiménez Huerla Mariano, La tipicidad, Editorial Pornia México, 1955, pag. 96.
72.- Jiménez de Azua Luis, Ob. cit. pag. 325

73.- Idem.
74.- Caslellanos Femando Ob. cit. pag. 172.
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e) Autdnomos o Indsterminados.- Son los que lienen vida propia sin

depender de otro tipo.

f} Subordinados.- Dependen de otro lipo. Por un carécter circunstanciado
respecto al tipo bésico, siempre auténomo adquieren vida en razon de este, al

cual se subordinan. (75).

g) De Formulacién casuistica.- Son aquellos en los cuales el legistador no

describe una modalidad Gnica sino varias formas de ejecutar el ilicito.

Alternativamente formadas Se prevee dos n mas hipdtesis comisivas
y el tipo con cualquiera se colma.

Acumulativamente formadas Se requiere concurso de todas las
hipStesis. (76).

h) De formulacién amplia, se describe una hipitesis amplia y se describe

una hipdtesis Gnica en donde caben todos los modos de ejecucion. (77)

i) De Daflo y Peligro.- Si el tipo tutela los bienes frente a su destruccion o
disminucion, el tipo se clasifica como de daflo (homicidio y parricidio),

De peligro cuando |a tutela penal protege el bien contra la posibilidad de
ser daf\ado. (78).
75.- Costollanas Femando Ob. cit. pig. 172.
76. idem.

77. idem,
78. kiem.
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De acuerdo con Sergio Garcia Ramirez la tipicidad es "El segundo
elemento de abstraccidn que fija la relacion légica de los datos integradores del
ilicito, consiste en la adecuacidn de comportamiento (Conducta o hecho) a un tipo

legal. " (79).

La inexistencia de la tipicidad que vale tanto como decir Ia legalidad peral
sustantiva, deriva del varias veces recordado principio reconocido por los pérrafos
segundo y tercero dei articulo 14 Constitucional, e implicitamente por el mismo

articulo 7 del Codigo Penal. (80).

Para Zaffaroni "En la adecuacién de una conducta concreta con la

particularizada descripcion legal. (81).
Atipicidad

Cuando no se presentan lodos los elementos descritos en el tipo legal, se

presenta el aspecto negativo del delito llamado atipicidad.

La atipicidad es la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo. Sila
conducta no es tipica, jamas podria ser delictuosa.
79.- Garcla Ramirez Sergio, Derecho Penal Mexicano U.N.A.M., la Reimpresion, Méx. 1983, pag.

26.
80.- Idem. pag.
81.- Zaffaroni Raul Eugenio Ob. cit. (Citando a Welzar: Das Wave; Biid... 1957. pag. 16.
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Para que haya atpicidad liene que existir tipicidad parcial y atipicidad
parcial. Ausencia de adecuacion tipica por faitar en el sujeto activo la calidad

requerida por la ley. (82).

Surge para el jurista no s6lo el problema consistente en determinar cuando
el hecho se adecia a un modelo penalmente sancionado, que se resuelve
deduciendo los elementos relevantes y confrontandolos con los elementos
descritos en la figura delictiva legal, sino también el de establecer si existen
causas de exclusidn de la tipicidad, con caracleres particulares y valuables por si
mismos y como se distinguen de las causas que excluyen de la ilicitud del hecho
o su punibilidad y cuales pueden ser, puesto que la razén de existencia de causas
excluyentes de la tipicidad, de posible derivacién en forma abstracta, por la
distincién entre precepto y sancidn no puede ser obtenida de otro modo que por la

manera particular de su manifestacion y por los efectos; también particulares.

La atipicidad dice Fernando Castelianos o ausencia de tipicidad surge
cuando existe el tipo, pero no se amolda a él la conducta dada, como en el caso
de la copula con mujer mayor de dieciocho afios, casta y honesta obteniendo su
consentimiento mediante engafio; el hecho no es tipico por falta de adecuacién
exacla a la descripcidn legislativa, en donde precisa, para configurarse el delito

de estupro se requiere que la mujer sea menor de dieciocho arios. (83).
Las causas de atipicidad pueden reducirse en lo siguiente:

82.- Idem, pag. 393.
83.- Castellanos Femando Ob. cit. pag. 175.
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a) Ausencia de la calidad o del numero exigido por la ley en cuanto a los

sujetos activos y pasivos;
b} Si falta el objeto material o el objeto juridico;

c) Cuando no se dan las referencias temporales o especiales requeridos en
el tipo;
d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente

senalados por 1a ley,

@) Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos y;
f) Por no darse, en su caso, {a antijuridicidad especial. (84).

En ocasiones el legislador se refiere a cierta calidad en el sujeto activo, en
el pasivo, 0 en ambos ejemplo en el delito de peculado en el cual el sujeto activo

a de ser el encargado de un servicio publico (art. 220 del C.P. de 1931).

Se presenta atipicidad por existir objeto material sobre el cual recaiga la
accién, V, gr.; el homicidio de un sujeto ya muerto en este caso ya no hay objeto
juridico, art. 302 dice "Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a
otro". (85).

84.. Idem.
85.- Idem., Cfr., pdg. 184 y 5.5.
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A veces ! tipo descrte el comportamiento bajo condiciones de fugar o
tiempo; si no operan, la conducta sera atipica, V, gr.; El delito de asallo, a que se
refiere el articulo 286 del Codigo Penal exige la realizacion del hecho en "En

despoblado”; con violencia, etc

Hay tipos en donde se contienen elementos subjetivos; estos constituyen
referencias atipicas a voluntad del agente o al fin que persiguen. Algunas
descripciones aluden conceptos como: “intencionalmente " a sabiendas ", “con el
proposito” etc. Su ausencia hara operar una atipicidad (como ocurre V. gr. en los

tipos relativos a los articulos 199 bis, 277, 323 etc. (86).

1.3 Antijuridicidad.

La antijuridicidad o ilicitud apareja - una contradiccion entre el
comportamiento y la norma, es decir, un disvalor de la conducta frente a las
creencias y apariciones culturales en una época y un medio determinado, dicho
sea sintéticamente. La prevencion penal recoge esta contrariedad y 1a proyecta a
la incriminacién, ciertos supuestos a los que en su punto referiremos, justifican o
legitiman el comportamiento que entonces escapa, inclusive, el ilicito civil por mas

que resulte formalmente tipico. (87).

Comenta Jiménez de Az(a que los tratadistas han dado definiciones en
general satisfactorias sobre este instituto juridico de tan rancio abolengo. (88).
86.- ldem.

87.- Garcia Ramirez Sergio, Ob. Cit. pag. 27.

88.- Jiménez de Azta Luls, Tratado de Derecho Penal Tomo IV, El Delito y su exteriorizacion , 2*
Ed. Edilorial Lozada, S.A. Buenos Aires Argentina 1976 pég. 195.

37



Causas de Justificacion

a) "E! consentimiento del legitimado para otorgarlo (ofendido, sujeto,
pasivo, victima), que a menudo se contempla como razén de atipicidad, excluye 1a
incriminacién. ha de referirse a bienes juridicos disponibles, cuya identificacion,

con las consecuencias correspondientes, no es por cierto una cuestion facit”. (89)

b) Legitima Defensa.- dice Jiménez de Aztta “La legitima defensa es
repulsa o impedimento de la agresion ilegitima, aclual e inminente, por el atacado
o tercera persona, contra el agresor, sin {raspasar la necesidad de la defensa y
dentro de la racional proporcion de los medios empleados para impedirio 0

repeler . " {90).

"Acto tipico racionalmente necesario para impedir una agresion ilegitima,
realizando por un particular y que recae sobre el agresor o sobre los medios que

se sirve. "(91).

Para el Dr. Sergio Garcia Ramirez "La legitima Defensa es una cldsica
exclusion de responsabilidad penal de ella se refiere en dos ocasiones fa
Constitucion Politica, en forma incompleta que promueve problemas legales y
doctrinas. Por una parte el articulo 17 del Codigo Penal con la idea de fortalecer
89.- Garcia Ramirez Sergio, Ob. Cil., pag. 26.

90.- Jiménez de Azua Luis, Ob. Cit., pag. 250
91.- idem. Cilando a Manuel Rivacoba, pég. 251.
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el Jus necandi y el Jus puniendi en manos del Estado, proscribe terminantemente
la injusticia. Por la otra, el articwlo 10 del Codigo Penal del que es preciso
desprender toda una teoria de la defensa legitima, faculla al gobernado para

poseer armas en su domicilio, para su seguridad y legitima defensa". (92).

En el Cadigo Penal 1a defensa legitima se halla contemplada en ia fraccion
111 del articulo 15, como tutela de !a persona, honor o bienes, propios y ajenos que
se traducen en un rechazo de una agresion actual, viclenta, sin derecho y de ia
actual resuita un peligro inminente. La defensa justificante se destruye por la
provocacién, por parte de quién se defiende, la facil evitacion del ataque, la
irracionalidad de! medio empleado en el rechazo de la agresion y la facit
reparacion legal del daflo que causaria al agresor a o la escasa importancia de
este comparado con el dafio que causa la defensa. Con Todo, los dos supuesto
de exceso, considerados en el ultimo término acarrean una sancion benigna:
correspondiente a los delitos imprudenciales (culposos) articulo 16 del Cddigo

Penal. Vigente en el D.F.

l.a defensa es la repulsa o impedimento de la agresidn y, como vemos se
clasifica de legitima comenta Jiménez de AzGa cuando reune determinadas
condiciones. Sus formas son tan variadas como fas de! ataque que la motiva, y
asi dice Otker, que puede asumir aspectos de violencia fisica o mora! que se
traducen generalmente en dominar al agresor, incluso mediante fuerza que
lesione su integridad corporal, heridas, muerte, elc. o simplemente inutilizando
sus medios de ataque.

92.- Garcia Ramirez Sergio, Ob. cil. pag. 27.
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Sila defensa ha de ser legitima contraria a la ilegitimidad de la agresion, es

necesario que retina estas dos caracteristicas: necesarias y proporcionada. (93).

Ya se ha dicho que la necesidad es un requisito sine qua non, parejo a la

agresién misma puesto que no hay legitima defensa si esta no es necesaria.

Eugenio Cuello Caldn, dice que el defensor debe actuar frente al peligro
"Con la exclusiva finalidad de evitarlo o repelerlo” Pero Jiménez de Azua critica
esla postura ya que comenta que al tratar de la defensa de tercero censura el
Cédigo Penal que reclama !a no concurrencia de un tercero defensor de motivos

ilegitimos. (94)

También Castejon reclama animo de defensa sin desvirtuarlo luego de
examinar el requisito especial que et Cddigo Penal exige al repeler la defensa del

extrano.

Porque la defensa sea un acto licito dice ha de ser impulsada por un
sentimiento juslo. En ofro caso no exime, porque la ley no la autoriza para
satisfacer un deseo de venganza, encubieria bajo apariencia de legalidad, y por
tanto, la defensa no ha de estar motivada por resentimiento ni otro motivo
ilegitimo" (95).

93 Jiménez de Azda Luis, Ob. Cit., pags. 205 ys.s.

94.- Idem,
95.- idem. p4g. 213 Citando a Castejon, Vol. II, pdg. 523.
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Algunos autores llaman pretexto de legitima defensa cuando los supuestos
de esta justificacién no se daban; sobre todo cuando faltaba la caracteristica de la
injusticia o ilegitimidad, en la agresion Tratabase, pues, de casos de exceso en
la causa en que e! defensor habia sido previamente provocador. Hugo Mayer

hablo, en estas hipdtesis, de "exceso exterior" (96).

Después Binding dio fijeza y exactitud al concepto. Cuando el que luego
aparece en la necesidad de defenderse habia provocado con artificios e! ataque
de su antagonista que asi se presentaba con experiencias de agresor injusto, nos
hallamos ante el pretexto de legitima defensa, llamado asi porque quién aparece
externamente como necesitado de evitar el peligro, habia hecho la habii maniobra
para juslificar sus violencias que incluso pueden llegar hasta la muerte del

incitado agresor (97).

a) Necesidad.- "La defensa ha de reunir como requisito sine que non, el de ser
necesaria. Sin este no puede hablarse de defensa, ni completa ni excesiva. Es

tan bdsica esla condicion como Io es el ataque. (98).

b) La falta de provocacion.- La causa de la legitima defensa es evitar e! peligro
que nos amaga 0 que nos amenaza, denlro de la conocida naturaleza de esta

justificacién que consiste en hacer triunfar el bien juridico de mayor valor o de

96.- Idem L. Citando a Hugo Mayer, Lehrbuch, puesto al dia por Alfred pag. 153.
97.- Idem. pag. 213.
98.- idem. pag. 215.
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mejor indole por su legitimidad. La causa se vicia cuando hemos provocado

suficientemente ef ataque. (99).

En verdad la falta de provocacion suficiente es un requisito que parece
referirse ante todo la agresion  Esta no debe ser provocada: pero es lo cierfo que
también afecta a la defensa, que corresponde sdélo legitimamente a quien no
provoco. Por eso nos hemos decidido a ocuparnos de esta condicion de modo
independiente, mucho mas si se considera que es tipica de las leyes espafiolas y
de los Cédigos que las han seguido, y que suscita buen nimero de discrepancias,

y polémicas.

c) La Fraccion IV manifiesta "se repela una agresion real, actual o
inminente, y sin derecho, en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios
empleados y no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del

agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumira coma defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho
de causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al
hogar del agente, al de su familia a sus dependencias, o a los de cualquier
persona que tenga obligacion de defender, al sitio donde se encuentren bienes
propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligacién; o bien io
encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la
probabilidad de una agresion. (100)

99.- Idem.
100.- Idem.
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d) Asi mismo, queda excluida fa ilicitud, se obre por la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propio o ajeno de un peligro real, actual o inminente,
no ocasionado dolosaments por el agente, lesionando otro bien de menor o igual
valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros

medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontario. (101).

8) La accidn o la omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico
© en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional de! medio
empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este ultimo no se

realize con el sdlo proposilo de perjudicar a otro. (102).

f) Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad
de comprender el caracler ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprensién, en virtud de parecer transtorno mental o desarrollo intelectuat
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su transtorno mental, dolosa
o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y

cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a la que se refiere el parrafo anterior sélo se
encuentre considerablemente disminuida se estard dispuesto por el articulo 69 bis
de este codigo. De acuerdo con la fraccidn séptima del articulo 15 reformado.

del Codigo Penal Vigente. (103).

101.- Secretaria de Gobemacidn. Diario Oficial de la federacién segunda seccidn pég. 2.
102.- Idem.

103.- Idem.

43



g} Se realice la accién o la omision bajo un error invensible.

a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal, o

b) respecto de la ilicilud de la conducta, ya sea porque el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que

asta justificada su conducta

Si los errores a los que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se

estaré a lo dispuesto por el articulo 66 de esté Cddigo. (104)

Esto lo manifiesta 1a fraccién VIl del articulo 15 del C.P. vigente

h) De acuerdo con la fraccion IX de esté Cadigo "atentas las circunstancias
que concurren en la realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse

podido determinar a actuar conforme a derecho, o". (105)

i) Conforme la fraccion X de su articulo 15 "el resuitado tipico se produce

por caso fortuito. (106}

104.- idem.
105.- Idem.
106.- ldem.
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il, 4 Imputabilidad

La imputabilidad penal, capacidad de derecho penal o capacidad de
culpabilidad, desencadena una serie de importantes cuestiones, entre ellas las
més arduas de! derecho represivo, cuyo esclarecimiento (y el consecuente
tratamiento de! imputable) exige ta aportacion de diversas disciplinas. Hasta aqui

llegan principalmente, los hallazgos de la psiquiatria y la psicologia.

Antafo la cuestién de la imputabilidad, como responsabilidad de reprochar
la conducta, se zanjo a la luz de la creencia en e! libre albedrio, que pretendia e!
sujeto la autodeterminacién ética de su comportamiento. Ciertas causas a fas que
en olro punto nos referimos sefialadamente la denuncia, a mas del desarrollo
insuficiente caracteristico de la infancia privaban al individuo de semejante
autodeterminacion (basada en un elemento de conocimiento y apreciacién
axioldgica y, por lo mismo, de sumisién al reproche penal. El nifio y el enajenado,

pues no delinguian, ni por ende, podrian sufrir una pena. (107).

A este modo de ver las cosas, que antecedio el estimulo cientifico de fos
factores causales de la criminalidad (y del crimen en e! caso concreto) y perdié de
vista la posible extrema peligrosidad del irresponsable moral. Contrapuso el
positivismo, la tesis de la responsabilidad social, que luego explicitamente
recogieron los redactores del Cédigo Penal y, son ellos, los autores de buen

numero de Codigos Mexicanos de posteriores fechas.

107.- Jiménez de Azua, Ob. cit., pag. 27.
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La Responsabilidad social se resume en un formuia: todos son
responsables solamente por el hecho de vivir en sociedad. Por tanto sus aclos
lesivos o peligrosos ameritan reaccion defensiva, independientemente de la
integridad de su inteligencia y de la mayor o menor capacidad que poseen para
dirigir (racionalmente) sus actos. El alienado delincuente pues debe quedar

sujeto a medidas de seguridad, que lo curen. (108).

Modernamente la imputabilidad se define, con el Cédigo Pena! italiano (art.
B5) como capacidad de entender el caracter ilicito (antijuridico) del
comportamiento, y de reducirse conforme a este entendimiento. Viene el caso

entonces, una capacidad de entender y ademdas de actuar con autonomia. (109).

Para efectos normativos, la imputabilidad puede ser definida con formula
general posiliva o negativa, o bien implicitamente a través del elenco de sus

excluyentes, que 8s la técnica seguida por el Cédigo Penal de 1931.

Las actione liberae in causa son abordadas a propésito del estado de .
inconsciencia. Para que este excluya de incriminacion, en efecto es preciso que
la inconsciencia cbedesca al "empleo accidental e involuntario” de las sustancias

que le producen (articulo 15 detl Cédigo Penal, Vigente. (110).

108.- [dem.
108.- Idem.
110.- Cédigo Penal para el D.F. y Teritorios Federales, Ed. Andrade, 7* Ed. Méx. 1990. pag. 5
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También se debe t=ner en cuanta aqui e! asunto de la imputabilidad
disminuida acerca de cuya consideracidn penal hay fuerte debate. Atento al
Codigo Penal de 1931 y a las corrientes de pensamiento que lo informaron, el
derecho mexicano prevaleciente ha rechazado la exislencia de la imputabilidad

disminuida.

Esla fué aceptada comenta Sergio Garcia Ramirez, en cambio, por el

Cddigo Penal de Guanajuato y por el proyecto de Cédigo de Veracruz.
Causas de Inimputabilidad.

A) Inmadurez Mental.

a) Menores.

En relacién a los menores, la ley creada para el tratamiento de menores
infractores, para el D.F. en materia de fuero comin y para toda la Reptblica en
materia de fuero federal, establece en su articulo 6% pdrrafo primero que sera
aplicable a personas mayores de 11 afios y menores de 18 afios, tipificada por las
leyes penales sefaladas en el articulo 1° de esta ley. Los menores de 11 afios,
serdn sujetos de asistencia social por parte de las instituciones de los sectores
publico, social y privado que se ocupen de esta materia, las cuales se constituiran
en este aspecto como auxiliar de consejo. Si a pesar de esto se juzga a un
individuo menor de edad conforme al procedimiento se vulnera con ello en su
perjuicio la garantia consagrada por el articulo 14 de la constilucién General de la

Republica por no habérsele juzgado por el Tribunal previamente establecido que
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debera haber conocido de su caso y por habérsele aplicado una ley que no era la

que e correspondiera. (111).

La legislacion represiva correspondiente excluye del proceso judicial, por
actos criminosos, a los menores de dieciocho aflos de edad quienes por fo mismo
son susceptibles de procedimiento administrativo para menores infractores. Por
tanto son incompetentes las autoridades judiciales para conocer procedimientos

en contra de menores. (112).

El &mbito de eficacia personal de la Ley Penal no incluye a los menores de
dieciocho anos {edad limite} a quienes solo pueden aplicarse medidas de
orientacion proteccion y tratamiento educativo, por lo que si a un menor se le
sigue juicio con todos sus tramiles y se le sentencia condenatoriamente, carece
de validez lo actuado al ser incompetente objetivamente el drgano jurisdiccional

que to juzgo.

Es cierto que las medidas de cardcter educativo correccional que se
aplican a los menores que han ejecutado conductas descritas como delitos
entrafian una afectacion a su esfera juridica; por ello no significa que se las pueda
catalogar como penas, ya que, mientras en éstas se procura la reparacion del
derecho violado, en la medida que ello es posible, y la regeneraciéon del
delincuente, y en cierta forma, la satisfaccion de las conductas publicas en el
Me Gobernacidn, Ley para el tralamiente de menores infractores para &l D.F. en

Materia de fuero comin y para loda la Republica en materia de Fuero Federal pag. 1
112.- Idem.
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caso de los menores la finalidad es puramente educativa, sin caracter alguno de

afliccion y queda el menor fuera del &mbito represivo de la Ley Penal. (113).

Para lograr una mejor educacion, una elevacion del nive! moral en que se
encuentra por razon de un acto antisocial, ademas el Consejo de menores
infractores autoridad competente tomando en consideracién todas las
circunstancias para la readaptacion det menor, lo que el legistador ha deseado,
no es tanto sancionar, castigar, cuando corregir que el menor de dieciocho afios
vaya a un lugar que este separado de los delincuentes mayores y sobre tado se
busca la introduccion y la educacion del menor, y por otra parte si el menor esta
enfermo, deberd ser recluido en un establecimiento medico como lo determina el

articuio 108 del Cadige Penal de Coahuila. (114).

"Cuando el menor de dieciocho afios comete una infraccién a las leyes
penales, no esta sujelo a las disposiciones del Coédigo Penal, aplicables
tnicamente a los mayoares de dieciocho afos, y la prueba de ello es que la ley
para menores infractores sefala las formas de orientacién o tratamiento y
proteccion que se deben aplicar a fin de lograr su correccidn educativa, no siendo
las aplicables ninguna de las sanciones que pueden imponerse a los mayores de
dieciocho arios; ademas las leyes exactamente aplicables a los menores, por sus
actos que ejecutan antes de los dieciocho afos son las que han sido expedidas
precisamente para esa calegoria de personas, de suerte que, para no infringir en
su perjgicio el articulo 14 y 16 Constitucional, los Tribunales de Menores deben
T3-1dem.

114.- Porte Pelil Candaudaup, Ob. Cil. Citando Boletin de Informacién Judicial Tomo XI p.p. 791-
792
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juzgarlos conforme a ellas aun cuando al pronunciar su resolucion los interesados

ya hallan llegado a una edad mayor a la de dieciocho afos. {115).

b) Sordomudez.

Articulo 67 del Céadigo Penal.

Estos quedan incluidos también en el articulo 15 fraccion Il del Cédigo
Penal para el Distrito Federal ya que también les impide comprender el caracter
ilicito del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprension adn cuando no

presenten un verdadero transtorno mental. (116).

c) Transtorno Mental (transitorio).

Comenta Fernando Castellanos que el transtorno mental consiste en la
perturbacidn de las facultades psiquicas, 1a ley vigente no distingue los
transtornos mentales transitorios de los permanentes; por lo mismo al intérprete,
no le es dable distinguir, infierese que puede operar la inimputabilidad tanto en un
transtorno efimero como en un duradero. Pero indudablemente no basta la
demostracion del transtorno mental para declarar valedera la eximiente; la ley es
cuidadosa al referirse a un transtorno mental de tal magnitud. que impida al
agente comprender el cardcter ilicito del hecho realizado, o conducirse de
acuerdo con esa comprension. (117).

T15.- [dem., Citando Semanario Judicial de la Federacion Tomo CI p.p. 187-188,

118.- Castellanos Tema Ob. Cit. Clr. p. 227.
117.- Idem pag. 226.
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Antes de la Reforma de 1983 (publicada en el Diario Oficial de enero
siguiente), ol Cédigo Penal consignaba entre las excluyentes de responsabilidad,
los estados de inconsciencia transitorios; por lo tanto, los amparados por la
eximente, al no cometer delito, quedaban en absoluta libertad, sin sujecidén a
medida alguna. En cambio, los trastornados mentales permanentes autores de
conducta penaimente tipificadas, eran recluidos en manicomios o departamentos
especiales, por todo el tiempo necesario para su curacion. En igual forma debia
actuarse con los procesados o condenados que enloquacieran. Existia también
una situacién especial para los sordomudos contraventores de los preceptos de la
ley penal. QOrdenandose la reclusién en escuela o establecimiento para

sordomudos, por el tiempo necesario para su educacién o instruccion. (118).

Se admitid sin embargo que e! estado adoptard determinadas medidas de
seguridad, que no son propiamente penas, para la atencién de estos sujetos y

sobre todo para la debida proteccion de la comunidad.

"Para evilar abusos el nuevo articulo 69 del Cddigo Penal, determina que
la medida impuesta al inimputable por el Juez Penal, en ninglin caso excedera de
la duracién correspondiente al maximo de la pena aplicable al delito, mas si la
autoridad ejecutora considera que el sujeto conlinua necesitando el tratamiento, lo
pondré a disposicion de las autoridades sanitarias para que procedan conforme a
las leyes aplicables”. {119).

118.- tdem. cfr. pag. 227.
119.- Idem. pag. 228.
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También el articulo 68 reformado se refiere a la posibilidad de entregar a
los inimputables a sus famitiares siempre y cuando se hagan legalmente

responsables de ellos.

d) Miedo Grave,

La fraccion IV del articulo 15 del Codigo Penal establece como excluyente
de responsabilidad. El hecho de que se repela una agresion real, actual o

inminente, y sin derecho. {120)

En la fraccion transcrita se habla de una agresion real, actual e inminente

pero que técnicamente no pueden idenlificarse. (121).

También en estos casos, los dictamenes médicos y psiquidtricos son de

enorme valia para el juzgador.

i.5 Culpabilidad.

Siguiendo un proceso de referencia logica sobre |a culpabilidad delictuosa
no sélo cuando sea tipica y antijuridica, sino ademas culpable. Por otra parte, se
considera culpable la conducta segun Cuello Calén, cuando a causa de las

relaciones psiquicas existentes entre ella y su autor debe serle juridicamente

reprochada. (122).

120.- [dem. péag. 129
121.. Secretaria de Gobemnacién Diario Oficial de la Federacién Ob. cit. pag. 2
122.- Castelfanos Tena Fernando. Ob. Cit. pig. 228.
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En el mads amphlo sentido di.c Jiménez de Azua "Puede definirse ia
culpabilidad como conjunto de presupuesto que fundamentan la reprochabilidad

personal de la conducta antijuridica”. (123)

Porte Petit define la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que
liga al sujeto con el resultado de su acto. Sin embargo comenta Fernando
Castellanos que esta posicién es sélo vaiida para la culpabilidad a titulo doloso,
pero no comprende los delitos culposos o intencionales en fos cuales por su
naluraleza misma, no es posible querer el resultado; se caracterizan por la
produccién de un suceso no deseado por el agente ni directa ni indirecta
indeterminada o eventualmente, pero acaecié por la omisién de las cautelas o

precauciones exigidas por el astado. (124).
a) Teoria psicologista y psicolégica de la culpabilidad.

"Para estos autores radica en un hecho de caracteres psicolégico, dejando
toda valoracion juridica para la antijuridicidad, ya supuesta; la esencia de ia
culpabilidad consiste en el proceso intelectual volitivo desarrollado en el autor.
"Lo cierto es que la culpabilidad con base psicoldgica; consiste en el nexo
psiquico entre el sujeto y el resultado; lo cual quiere decir que contiene dos
elementos; uno valitivo, o como lo llama Jiménez de Azia emocional y otro
intelectual”. (125)
ﬁ:ﬁz.i'fmﬁ?uoa Luis, Derecho Penal Mexicano, Ed. Pornia, S.A., 2* Edicion, Mexico, 1954

pig
124.- Porle Petit Candaud ia de la Dogmatica Juridico Penal. Ob. Cit. pag. 196
125.- Jiménez de Aziia Luis, Ob. it pag. 196
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El primero indica a suma de los quereres, de la conducta y el resultado; y
el segundo el intelectual el conocimiento de la antiuridicidad de la conducta.
(126).

b) Teoria Normativa o Normativista de la culpabilidad.

Para esta doclrina, el ser de la culpabilidad lo constiluye un juicio de
reproche; una conducta es culpable si un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o
culpa le puede exigir el orden normativo una conducta diversa a la realizada. La
ciencia del normativismo consiste en fundamentar la culpabilidad, o sea a juicio
de reproche, en la exigibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados
para comportarse conforme el deber. La exigibilidad o imperatividad sélo obliga a
los imputables que en el caso concreto puedan comportarse conforme a lo
mandado. Asi la culpabilidad no nace en ausencia del poder compararse de
acuerdo con 1a exigibilidad normativa, por faltar un elemento basico del juicio de
reprochabilidad. Ese juicio surge de la ponderacion de los términos. Por un lado
una situacion real, una conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado;
y , por el otro lado un elemento normativo que le exigia un comportamiento
conforme al derecho; es decir, el deber ser juridico. (127) Para estos autores la
culpabilidad es la vaioracion en un juicio de reproche de ese contenido
psicelégico... la culpabilidad considerada como reprochabilidad de la conducta del
sujeto al cometer el evento delictivo, se fundamenta en la exigibilidad de una
conducta a la luz del deber manifiesta Maurache que en la dogmatica actual
T26-1dem.

127.- ldem. Cilando Estudio de la Culpabilidad y su aspecto negalivo, Revistas Juridicas
Veracruzanas T. VIt, Nim. 1, Pag. 45, Marzo de 1957.
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existe avenencia de piare..2 as on consonir la esencia de fa culpabilidad come un

juicio de desvalor que grava al autor.

Los normativistas no se han pueslo de acterdo ni en torno a la norma, se
parte del juicio de culpabilidad, ni con relacion a la materia de hecho sobre la cual

ha de racaer ese juicio (128).

El psicologismo es la corriente captada por el Cddigo Penal articulo 8°
(129).

Por otra parte tanto psicologistas como normativistas, coinciden en que en
el delito no sélo el acto (objetivamente considerado) a de ser contrario a derecho
y por supuesto a los valores que las leyes tutelan, sino que es menester la
oposicion subjetiva, es decir, que e! autor se encuentre también en pugna con el
orden juridico. En el psicologismo el desvalor para el autor deviene de la liga
intelectual y volitiva que le une con el acto previamente calificado de antijuridico.
(130).

FORMAS DE CULPABILIDAD

Dolo y culpa dependiendo del agente que guié su voluntad conciente a la
ejecucién del hecho tipificado por la ley como delito o cause igual resuitado por
medio de su negligencia o imprudencia.

128 idem. pag. 237.
128.- Leyes y Cédigos de México, Codigo Penal para el D.F. y Territorios Federales, Edit. Porria

2% Edicion, pag. 22.
130.- Castellanos Fernando. Ob. Cit. Cfr, pag. 238.
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Se puede delinguir mediante una determinada intencion delictuosa (dolo), o
por descuidar las precauciones indispensables para la vida gregaria y que
ademds son exigidas por el Estado (culpa). Ahora en la fraccion 1 del articulo 8,
se incluye la preterintencionalidad como una tercera forma de culpabilidad, si el

resultado delictivo sobrepasa a Ia intencién del sujeto.

El parrafo tercero del articulo 9° "Obra pretencionalmente el que cause un
resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se produce por

imprudencia®. (131)

ELEMENTOS DEL DOLO

El dolo contiene un elemento ético y otro volilivo o emocional. El elemento
ético esta constituido por la conciencia de que se quebranta un deber. El volitivo

o psicoldgico consiste en ia voluntad de realizar el acto. (132)

131.- Cddigo Penal para el Distrito Federal en Maleria de! Fuero Comun y para toda la Repilica en
Materia de Fuero Federal.
132.- idem. pég. 121,
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Osorio y Nieto realiza un cuadro sipnético ef cual se transcribe.

Moral
Etementos
Eventual
Dolo
Directo
indirecto
Formas Indeterminado
Eventual

Accién u Omisioén

Incumplimiento de un

deber de cuidado.
CULPABILIDAD Cuipa Elemantos Resultado tipico previsible

y evitable.

Ausencia de voluntad

Nexo causal entre conducta

y resultado,

Iniclo intencional.
Resultado Mayor al
ido o d 4

q
Producid

(133).

por Imprud

INCULPABILIDAD

Aspectos Negativos de la Culpabilidad.

"Cuando se actta en forma aparentemente delictuosa, pero no se le puede
reprochar, conducta delictuosa pues no existe una causa de culpabilidad que se
refiera a la ausencia de conocimiento o de voluntad en la realizacion de la
conducta.

133.- Garcia Ramirez Sergio, Ob. Cit., Cfr. pig. 29y 30
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En el error, el sujeto por falso conceplo de la realidad invencible ignore que
integra una figura lipica a este se le llama que actia bajo una causa

inculpabilidad.

El error da ficitud o error de permisidn se produce cuando el individuo cree
encontrarse una causa de justificacion, por error invencible, o sea tiene un falso

concepto sobre los presupuestos tipicos de una causa de justificacion”. (134).

En ol goipe
Esencial En la persona
En el delito.
De hecho
Accidental
CLASE DE ERROR
De tipo
De derecho
De licitud

1.6 Condiciones Objetivos de Punibilidad.

En ciertos casos la punicion se supedita a la existencia de determinadas
condiciones bien especificas, consignadas en los lipos, bien de alcance general,

como aquélla a que se refiere la fraccién Il de! articulo 4° del C.P., cuando

134.- Jdem. pag. 121.
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reclama para sancionar a quien delinquid en el extranjero, "que la infraccion de
que se le acusa tenga caracter de delito en el pals en que se ejecutd y en la

Repliblica a la qus et pertenece, o sea que haya identidad en la norma". (135).

Ausencla de Condiciones Objetivas de Punibitidad

De acuerdo con el Dr. Porte Pelit, después de nuevas y fecundas
investigaciones se pronuncia por negar a la punibilidad el rango de elemento del
delito ya que comenta “cuando existe un hipdtesis de ausencia de condiciones
objetivas de punibilidad concurre una conducta o hecho tipico, antijuridico
imputable y culpable, pero no punible en tanto no se llene la condicién objetiva de
punibilidad, lo cual viene a confirmar que este no es un elemento del delito sino

una consecuencia del mismo delito". (136).

.7 La Punibilidad.

Finalmente se le entiende como elemento del delito por algunos autores,
sea que sa le concidere como consecuencia de éste, es la sancionabitidad legal
en materia penal del comportamiento tipico, antijuridico, imputable y culpable la
exigencia de la nota deriva del principio nulla poena sine lege, consignado en el
articulo 14 Constitucional e implicitamente en el articulo 7° del Cédigo Penal
Vigente para el Distrito Federal. (137).
135~ Garcia Ramirez Sergio, Ob. Cit. Cfr. pég. 20 y 30.

136.- Porte Petit Celestino, Apuntes de la parte Genera! de Derecho Penal (Edicién Mimeogréfica)
México 1960, pAg. 150.

137. [dem pag. 30.
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La accion antijuridica, tipica y culpable para ser incriminable ha de estar
conminada con la amenaza de un a pena, es decir, que esta ha de ser la
consecuencia de aquella, legal 'y necesaria. “Ley sin pena es campana sin
badajo”, reza un proverbio aleman. En nuestro derecho se sefala al actoo a la
omisién para ser delictuoso, el estar sancionado por las leyes penales (articulo 7
Cddigo Penal), lo que hace que segun nuestra ley positiva el concepto de delito
se integre con el elemento “"accién" como presupuesto del elemento “"punibilidad”,

que es su predicado. (138).

El requisito de 1a amenaza penal como elemento constitutivo del concepto
de delito ha sido criticado por decirse que esta contenido el tipo de accién punible
antijuridica y culpable (Beling); o bien porque, si la pena es consecuencia del
delito, no puede constituir elemento inlegrante de él, pues todo lo que se hace es
dar al delito un sello externo y distintivo de las demas acciones debe reconocerse
que la nocidn del delito se integra, no con ia pena aplicada o no en la realidad de
fa vida a la accién decretada por la ley, ni con la sola amenaza de tal pena, o la
conminacién de punibilidad independientemente de que la pena misma se aplique
o se deje de aplicar. De donde resulta que no es elemento esencial de la nocion

juridica del delito.

Puede decirse que en todos los casos la ley exige para que exista
puniblidad de accion un conjunto de condiciones objetivas seleccionadas en los

tipos, pero en ocasiones también fija otras condiciones objetivas; asi la tenemos

138.- Leyes y Codigos de México, Cédigo Penal para el D.F. en materia de fuero comiin Ob. cit.
pég. 216.
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en ¢l caso de delincuentes qus hayan comaetido infraccién en el exiranjero y que
deban ser sancionados en la Republica, para lo cual es requisito que la infraccién
de que se le acusa tenga el caracter de delilo en el pais en que se ejecuto y en la
Republica (articulo 4 fraccién Hi del Codigo Penal). (139). En ocasiones también
la punibilidad esta cualificada por el resultado mismo mas o menos grave, no
causado por el infractor; y asi tenemos cierta sancién para el que provoque
publicamente a cometer un delito o haga la apologia de él o de algun vicio, si el
delito no se ejecutare, pues en caso contrario se aplicara al provocador la sancion
que le corresponde por su participacion en el delito cometido {articulo 209 Codigo
Penal). Todas son condiciones objetivas de punibilidad de la accion, ajenas a la
accidn misma en su aspecto causal fisico y pueden ser consideradas como
anexos del tipo (Mezger), como condicionante de la procedibilidad de la accién

penal. (140)

En ciertos delitos, es condicién de procedibilidad de la accién penal que
practicamente entrafia condicién de punibilidad, la querella del ofendido o de sus
representantes legales. El Cddigo Federal de Procedimientos Penales dispone
que cuando el ofendido sea menor de edad, puede querellarse por si mismo, y si
a su nombre lo hace otra persona surtira sus efectos la querella, si no hay
oposicién del ofendido (articulo 114) , y e! Cddigo de Justicia Militar que e!
quereliante que se haya desistido no podra en ningln caso renovar su querella
sobre el mismo hecho criminoso a que 1a anterior se refiera (articulo 440); lo que
se nutre unanimemente en la doctrina. (141).
139~ dem.

140.- Carranca y Trujillo Radt, Carranca y Rivas Radl, Derecho Penal Mexicano, Parte General,

s/n de Edicién, Edil. Pormia, S.A., México pag. 91
141.- idem.
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"Se funda préacticamente la excepcién a la persecucion de oficio en los
graves dados, apreciables por ol ofendido mejor que por nadie mas, que se
causarian sobre determinados bienes (V g Adulterio) o en la escasa cuanlia de
los intereses lesionados y e! escaso a precio que de elios puede hacer el propio
ofendido (V. g. Injurias). Desde un punto de vista juridico cabe establecer que en
ciertos delilos su condicion de punibilidad radica en el agravio o injuria que la
accidn causa; y la ausencia de querella del ofendido es prueba de tacito
consentimiento del agravio o la injuria, cualquiera que sean los motivos practicos
en que ese consentimiento se funde, lo que juridicamente debe producir la
consecuencia de impunidad. En nuestro derecho se sefala la condicion de la
querella previa del ofendido, para que pueda haber el ejercicio de la accién penal,
a los delitos que generalmente son considerados como privados: estupro, rapto,
adulterio, dafio en propiedad ajena por imprudencia y valorados en menos de
DIEZ MIL PESOS, y que no haya causado lesiones (Cuando por imprudencia
articulo 62 Cddigo Penat parrafo segundo y con motivo del transito de vehiculos
se causen lesiones de las comprendidas en los articulo 289 y 290 de este Codigo
o dafio en propiedad ajena, cualquiera que sea su valor, 0 ambos, sélo se
procedera a peticion de parte siempre que el presunto responsable no se hubiere
encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo de eslupefacientes o lras
sustancias que produzcan efectos similares) peligro de contagio venéreo, injurias,
difamacién, calumnias, adulterio y golpes simples; pero ademas de estos delitos
ha reconocido idéntica condicidn de procedibilidad de la accién nuestro derecho

al abuso de confianza. (142).

142.- |dem,
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Por ultimo la punibilidad desaparece en cieftos casos que la ley considera,
por razon de las personas y de la utilidad social de la impunidad como no

sancionadas. Ta! ocurre con las excusas absolutorias. (143).

Si la accién no es punible, no podré integrar delito, stlo lo integrard cuando
entre en la amplia formula adoptada en nuestro derecho para la tentativa que

incluye el delito imposible. (144).

En el caso del delito de arma de fuego que es un delito de accion ya que se
hace necesario que dispare para que se cometa el delito que es en si disparar
una arma de fuego, 0 sea que en ese preciso instante se integran los elementos
del tipo, independientemente del resultado que ocasione. Ya que al disparar
voluntariamente se esta queriendo realizar el aclo de jalar el gatillo, y al ser esté
un hecho sancionado por la ley, ya que el tipo se encontraba descrito, y si el
individuo se encuadra a este lipo teniamos entonces la adecuacién o tipicidad,
ademas de no haber nada que legitime el hecho de disparar, por lo cual se

integraban los elementos del delito.

143.- Idem.
144.- Castellanos Fermmando. Ob. Cit., pag. 229

63



CAPITULO 111

li.1 Aparicién de! delito.

El inter criminis comprende el estadio de las diversas fases recorridas por
el delito desde su ideacion hasta su agotamiento tradicionalmente dice Pavon
Vasconcelas distinguiendose en el inter criminis (Camino del delito, y la fase

interna de la externa, llamada también subjetiva y objetiva. {145)

El delito se encuentra en su fase interna cuando aun no ha sido
exteriorizada; no ha salido de !a mente del autor; en tal estado se colocan a la

ideacidn, a la deliberacién y a la resolucién de delinquir.

1) La fase interna o subjetiva.

"€} primer fendmeno ideacion se produce al surgir en ia mente del sujeto la
idea de cometer un delito puede suceder que esta sea rechazada en forma
definitiva o bien suprimida en principio, surja nuevamente, iniciandose |a llamada
deliberacién. Por esta se entiende el proceso psiquico de lucha entre la idea
criminosa aquellos factores de caréacter moral o utilitario que pugnan contra ellas.
Entre el momento en que surge la idea criminosa y su realizacion puede
transcurrir un corto tiempo o un intervalo mayor” (146), segun sea Ia idea criminal
y su realizacion puede transcurrir un corto tiempo o un intervalo mayor" (147),

145.- Pavon Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, 7* Edic. Editorial
Porria, México 1985. pag. 467.

148.- Idem.

147.- Idem., pigs. 473 y s.s.
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segln sea el impetu inicial da la idea y de la calidad de la lucha desarrollada en
la psique de! sujeto, pero si en este persiste la idea criminosa, después de
haberse agotado el conflicto psiquico de la deliberacion, se ha tomado ya la

resolucion de delinquir. (148)

La fase subjetiva no tiene trascendencia penal pues no hubiese
materializado la idea criminal, en acto o palabras, no llega a lesionarse ningun
interés juridicamente protegido. E! derecho regula las relaciones entre personas y
por ello el pensamiento no delinque principio patitur, recogido en el libro 1l de la
Séptima Partida en su Titulo 31 que proviene de la mas antigua tradicién Juridica
Romana. (149)

A la simple resolucién interna de delinquir sucede Ila resolucion
manifestada. A esta no puede conciderarsele formando parte de la fase externa
por no constituir una actividad material, no es propiamente un acto material sino
expresidn verbal como 1o hace notar Jiménez de Azua. {(150), Por tal razdn no se
le incluye en la fase interna pero tampoco, externa, sino en la zona intermedia
entre ambas. Consiste pues tal resolucion en ef acto de voluntad mediante |a cual
el individuo exterioriza su idea criminal por medio de la palabra, como sucede en
la simple resolucién psiquica, aqui tampoco existe infraccién juridica en el mas
amplio sentido pues la exteriorizacion no vulnera objetivamente ningdn interés
juridicc. No obslante las legisiaciones penales elevan a la categoria de delito
algunas resoluciones manifestadas, por razones de indole muy especiales, ain
148-1dem.

148.- Idem.
150.- Jiménez de Azla Luis, La ley y el Delito, 2* Ed. edilorial Hermes, 1854, pags. 500y s.s.
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cuando doctrinalmente y por su fisonomia propia no constituye un delito.

A parlir de Carolina empieza a precisarse la distincion entre actos
preparatonios y aclos de ejecucion como constitutivos de tentativa punible y delito
frustrado o tentativa acabada. Se conservo casi invariable el principio de poner
en forma atenuada la tentativa y algunos casos se equiparo en cuanto a la

sancidn, el delito frustrado y el consumo. (151).

Cualquier concepto que pretenda darse sobre la tentativa, debe hacerse en
funcion de! delito perfecto o consumado. Lo cual ha llevado a los aulores a
denominar a la tentativa un delito imperfecto en virtud de fallar el acto material de
la consumacion. Ya Carrara al expresar su teoria sobre la tentativa, la considero
como un delito degradado en su fuerza fisica, y en consecuencia la accién
imperfecta. {152).

L.a opinién con respecto a la tentativa no es unanime y asi Eusebio Goémez
concidera que en si misma la tentativa no constituye delito, pues Siempre esta
referida a un delito determinado cuya ejecucion ha sido comenzada sin llegarse a
la consumacién; juridicamente considerara, la tentativa es un delito imperfecto.
(153).

151.- [dem. pag. 473.
152.- Gémez Eusebio, Tralado de Derecho Penal. Editorial. Cia. Argenlina Editores, 1939, p4g. 50
153.- Idem. pag. 51.

66



1

Delitos en los que no es posible hablar de tentativa: de acuerdo con Pavén

Vazconcelos se dividen en :

I.- Dado que la tentativa requiere representacion de la conducta o del
hecho y voluntariedad en la ejecucién de los actos, los delitos culposos no

admiten esta forma incompleta o imperfecta.

11.- lgual sucede tedricamente, en cuanto a los delitos preterintencionales,
en los que el dolo esta ausente respecto det resultado. Nuestro Cédigo al no

aceptar la preterintencionalidad hace imposible referir la tentativa.

111.- La tentativa tampoco en los delitos de omisién simple por sugerir estas
en el momento en que se omite fa conducta esperada al darse la condicion
exigida por la Ley para actuar. Por lo tanto no hay un antes en que se pueda

omitir 1a accién esperada. (154).

Delitos en los que se da !a tentativa.

a) Delitos dolosos integrados por un proceso ejecutivo.
b) Delitos Materiales.
c) Delitos complejos.

d) Delitos de Comisién por Omision. {155).

154 - Pavon Vasconcelos Francisco. Ob. Cit,, pag. 488,

155.- Idem,
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Criterios que pretenden fundar a punicion en la tentativa.

a) En razdn al peligro corrido.
b} En razdn de la violacidon del mandato contenido en la norma principal.
c) En la razon de la intencién manifestada reveladora de una conciencia

malévola, atentatoria al derecho

“La primera teoria soslenida principalmente por Carrara, Orfolan y
Fevarbach, parte de Ia consideracion de que aun cuando la tentativa no produce
un dafo real, por no haberse consumado en cuanto pone en peligro la seguridad,
produce un dario politico, al cual se pone remedio politico con el castigo de aquel

a cuyos propdsitos faltd el favor de {a fortuna. (156).

La teoria de la voluntad exteriorizada esta representada principalmente por
Garofalo y Ferri denominandose también teoria de la peligrosidad objetiva en
concreto. Encuentra el fundamento de la posicion de la tentativa, en la voluntad
criminal exteriorizada , atendiendo preferentemente no al hecho material en si,
sino a fa intencidn traducida al exterior en actos peligrosos (157). Von List y Von
Hippel defienden la teoria del peligro, la cual atiende exclusivamente a la
peligrosidad exhibida por el agente al ejecutar actos sean o no idéneos, para

conducir al resultado perseguido.

Cualquiera de los criterios apuntados, de por si insuficientes, tiene un
contenido de verdad innegable justificador de la punicion de la tentativa, sea por

156.- Idem. Ob. Cit. pag. 487.
157.- Idem.
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la alarma social que prove. a, bien por el peligro corridc o por otras causas la Ley
sanciona la tentativa y ante la insatisfaccién plena de las teorfas expuaslas
Mancinni concluye por afirmar la misma es punible no por otra cosa sino porque
constituye violacion voluntaria de un precepto penal, cualquiera que sea el criterio
politico aceptado en la formacion de la Ley, y agrade o no agrade a los que se

dedican a buscar cosas abstractas y paradojicas. (158).

El delito de Disparo de Arma de Fuego es un delito de (acto, hecho} o
accion, Luis Jiménez de Az(a explica que emplear la palabra “acto” en una amplia
acepcion, comprensiva del aspecto posilivo "accién” y en el caso negativo

omisién, pero en el caso que nos ocupa es de accion,

Ahora con relacién a la existencia o no del Disparo de Arma de Fuego, las

opiniones se dividen en dos:

1) Unos, afirmando su existencia del Disparo de Arma de Fuego; y

2) Otros sosteniendo que ef disparo de arma de fuego no tiene aulonomia
ni sustantividad propia, Sebastian So!ef expresa que entre los que impugnan esta
incriminacion, existe acusada tendencia a considerar los disparos de arma de
fuego como caso de homicidio frustrado, pero ello se debe a gue cargan
demasiado la tonica de ia tentativa en fa intencién con desmedido del elemento
accion. (159)

158- Ob. Cil, pg.. 487 (Cila del autor Eusebio Gomez, pag.. 177.)
159.- Porte Petit Celestino, Dogmdtica sobre fos Delitos Contra la Vida y la Salud Personal, 9a,

Edicién, Editorial Porrua, México 1980, pag.. 381, citando a Derecho Penal Argentino Tomo lil,
pég.. 202 Buenos Aires 1956.
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Agregando que no es pos:iblae sostener que el disparo de arma de fuego
constituye necesariamente una tentativa o una frustracién del homicidio, y por eso
cree impropio llamarte a este delito homicidio imperfecto, segtin lo hace el articulo

456 de! Cddigo de Cuba de 1936. (160).

Iguaimente Eusebio Gomez, al referirse al Cédigo Argentino (161).
Defiende el precepto que contiene el Disparo de Arma de Fuego, difiriendo de
Luis Jiménez de Azda quien pugna por dotar al articulo 104 del simple contenido

da amenazas de hecho, o radiarle det nuevo Codigo Penal Argentino. (162).

Los que sostienen que el Disparo de Arma de Fuego no tiene autonomia,

sustantividad propia.

a) Luis Jiménez de Azua y José Anton Oneca consideran que este delito,
que soblo por excepcion encuenira concordancia en algunas legislaciones
extranjeras, es una desdichada creacién legal a la que no han podido dotar de
contenido los esfuerzos de la Jurisprudencia y el empeiio de algunos autores.
(163)., y subrayan que seré simple amenaza de hecho cuando el culpable no tuvo
intenciéon de matar o lesionar y sera ientativa o frustracion de parricidio,
asesinato, homicidio o lesiones, segun los casos, pero jamas ofrece por el sdlo
caracter sustantivo para formar de él, como lo han hecho nuestro Cadigo, un
delito especial. (164)

180.- idem,

161.- idem. Cit. pag.. 381 Citando. Tratado de Derecho Penal Tomo II, pig.. 243, y 5.5. Buenos
Alres, Argentina 1935.

182.- Idem. Pag. 382. (Citando a Tratado de Derecho Penal Tomo I, pag.. 242, Buenos Aires,
Argentina. 1935.)

163.- Citando Derecho Penal p. 168 Madnd, 1929.

184.- tdem. Citando a Derecho Penal Tomo i, pag.. 168-169, Madrid, 1929.
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b) Quintiliano Saidana nos dice que el llamado delito de Disparo es
homicidio frustrado, por méas que 1a Ley se esfuerza en una distincién ilogica.
(165).

c) Manue! Castro Ramirez Jr. sostiene que los delitos de agresion y
disparo de arma de fuego, son de caracter legal sin sustantividad propia porque el
problema més escabroso que confrontan es el de hallar en ellos el elemento
moral, o sea la naturaleza de la culpabilidad en la agresion. (166), precisando
que si ese elemento reside en la posibilidad de producir un grave dafio a la
victima como asegura Espina, estamos lisa y llanamente en presencia de un dolo
eventual porque el agresor, con su accién ratifica las consecuencias de su acto.

(167).

d) José Almaraz declaro que el articulo 306 del Cédigo Penal de 1931,
debe desaparecer por absurdo y por encontrarse en abierla pugna con los

modernos principios del derecho Penal. (168).

“Algunos errores y absurdos de la legislacion penal de 1931. Disparar sin
causar dafio y sin responsabilidad por los hechos punibles, no puede hacerlo sinc
un infante o un trastornado mental. Y, sin embargo, sdlo parece hecho por esta

rara figura delictiva". (169).

165.- idem, 383 Citando a Tratado de Derecho Penal en V, Liszt, Tomo 1), pag.. 82.

168.- \dem. Cilando a Derecho Penal Salvadorefo, pag.. 213, Universidad Auténoma de el
Salvador, 1947.

167.- ldem.

1668.- Idem.

168.- idem. pag.. 398. Citando a Almaraz José, Algunos errores y absurdos de ta Legisiacién
Penal de 1931, pag.. 115, México 1941.
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“A falta de exposicion de motivos y siendo inaceptable las diversas y
encontradas interpretaciones, ¢Qué puede haber motivado la innovacién de
19317 El Disparo, como delito especial, es irreal y como circunstancia agravante
de un delito, no justifica ser tipificada ¢Se quiso por Ventura combatir nuestra
plaga nacional, el pistolerismo?. Pues el capitulo I no es lugar para hacerlo, ni el
articulo 306 expresa el modo adecuado de combatirio. Su lugar propio esta en el
capitulo relativo a portaciéon de armas y como es esté la pena al delito de
portacion indebida de armas de fuego, no puede ser aquella la razén de tan
peregrina figura delictiva “finalizando” el absurdo y lo antijuridico del articulo 306
no se corrigen con interpretaciones arbitrarias. Estas aumentan los defectos y
hacen incurrir en nuevos errores. Entonces al articulo 306 carece de justificacion
y es imposible corregir lo absurdo y lo antijuridico que lo caracteriza". (170).

e) Jiménez Huerta, dice que la fraccion | del articulo 306 del Codigo Penal
de 1931 crea un delito puramente artificial cuyo contiendo, oscilanie en Ia Ley, es
de tan notoria imprecisién técnica que no ha pedido ser pacificamente entendido
ni por escritores ni por la jurisprudencia. (171).

f) José Peco ha expuesto que esle delito carece de contenido propio, y
ademas de dar otros argumentos a favor de su tesis, nos dice que el arma es el
medio para la comision del delito, al igual que la violencia de la amenaza, del
engafio, pero en manera aiguna el delito en si mismo, siendo el disparo de arma
un instrumento para cometer un homicidio, una lesién, una amenaza o una
coaccion, pero no reviste la objetividad juridica de un delito como la fiebre no es
una enfermedad sino un sintoma. (172),

171+ Jiménez Huerta M. La Tutela de {a Vida e integridad Humana, Tomo Il, México 1958, p.
195.

172~ Idem.

72



1.2 Concurso de Delitos.

Sin entrar en mayores consideraciones de acuerdo con Pavén Vasconcelos
respecto al caracter finalista de la conducta, puesto que |a meta propuesta es
factor esencial en la realizacién del delito (aun cuando se presentan diversos
resultados, debe de aceptarse el hecho de que la finalidad perseguida por el
autor juega trascendental papel en la comprension del concepto de la conducta
(accion). No se lrata de estructurar su nocidn en un criterio estrictamente
finalista, lo que implica suponerla Hlena de valoracion y con un contenido doloso,
sino entenderla en su acepcion natural pero sin perder de vista que es expresion

de la voluntad del hombre. {173).

El concepto citado resulta de utilidad para esclarecer cuando se esta en

presencia de una o varias acciones.

a) Unidad de conducta y delito.

b) Pluralidad de conductas y unidad de delito (delito continuado).

¢} Unidad de conducta y pluralidad de delitos (Concurso ideal o formal ), y

d) Pluralidad de conductas y de delitos (Concurso Real o Material ). (174).

Porte Petit describe los casos posibles de la siguiente manera.

173.- Pavon Vasconcelos Ob. Cit. p. 487.
174.- idem Ob. Cil. pag.. 520.
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a) Unidad de propoésito e identidad de lesién juridica.

b) Una conducta y varias lésiones juridicas compalibles entre si;

c) Varias conductas e identidad de lesiones juridicas compatibles entre si.

d) Varias conductas y varias lesiones juridicas, sin unidad de propdsito y

con entidad o no de lesion juridica, de bienes no disponibles. (175).

El delito continuado.

1.- Concepto "En funcién del elemento subjetivo, quedan las acciones
unidas para configurar un delito Unico, pues como lo destacaron Pessina y
Mittermaier, la pluralidad de los actos ejecutados en tiempos diversos, constituyen

la exteriorizacion de la unidad det propésito. (176).

Los cuales han sido bastantes criticados tanto por los alemanes como por
los italianos diciendo que no hay, a pretexto de un propdsito o resolucién tnica,
para considerar como un sélo delito a las conductas que, por reunir los caracteres

del hacho punible, integran juridicamente varios delitos.

El criterio objetivo, en oposicion al anterior trata de explicar la unidad de las
diversas conductas en el interés o en la norma infringida, para no mencionar
175.- Pore Petit Celestino, Programas de |a Parte General de Derecho Penal, Editorial, Pomia,
México, 1958. pdg.. 813.

176.- Idem. pAg.. 521 (cita det autor) Cfr. Novos Eduardo, Aviso de Derecho Penal Chileno I,
Editorial Juridica de Chile, 1966. pag.. 270.
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sino dos de los caracteres destacados. Con esto queda patente que en el recinto
propio de cada uno de los criterios enunciados, los autores han discrepado
seriamente entre si lo cual ha venido a convertir ia cuestiéon de una de las mas

complicadas de la dogmatica penal

Una tercera posicidn doctrinal estima que sélo es posible sostener la
unidad del delito a pesar de la pluralidad de conductas o acciones, cuando se
acepta como punto de partida la unidad de la resolucion, a la cual vienen a
sumarse requisitos de estricta naturaleza obijetiva, tales como ia unidad del bien

juridico o la identidad det tipo.

Cuelio Calon estima que la especie del delito existe cuando el agente, con
unidad de propdsito y de derecho violado, ejecuta diversas acciones, cada una de
las cuales aunque integre una figura delictiva, no constituye mas que la ejecucion

de un sélo y Unico delito.

2.- Elementos.
A).- Pluralidad de conductas.
B).- Unidad de propésito.
C).- Identidad de lesion juridica.

A.- Pluralidad de conductas.- Este elemento de naturaleza estrictamente
objetiva, se determina en funcion del precepto penal, dado que el delito
continuado es reiterada violacion de la norma. Ahora bien como la practica

presenta multiples casos en que la conducta delictiva, sea positiva (accion) o
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negativa (omision) hace necesaria una pluralidad de movimientos corporales o
inactividades, sin que exista autonomia entre cada una de esas expresiones de

voluntad.

B.- Unidad de propdsilo.- Consiste en la unidad de resolucion de acuerdo
con Soler, unidad de plan o proyecto, unidad de designio como la empiea Carrara,

unidad de deseo o unidad de pensamiento. {177).

En México parece privar el criterio mixto para estructurar {a nocion de esta

forma de delito.
La unidad de proposito, como lo han destacado ya eminentes penalistas,
sirve de conexidn entre las diversas acciones para dar a estas, en la sentencia

tratamiento de delito Unico.

C.- Identidad de lesion juridica o violacion a un mismo precepto penal o

identidad de la norma, de bien juridico.

De lo cual hay autores que han querido ver en elia un caracter restrictivo
de la continuacién, otros sostienen una mayor comprensién de casos en l0os que

no resulte indispensable una nueva determinacidn criminal.

177.- Camargo César, Ob. Cit. pag.. 524 Cfr.
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3.- Consumacion,

En general se dice que el delito se consuma cuando se integran todos sus
elementos constitutivos de acuerdo con Porte Petit el cual estima que se forma
con un perioda consumativo, el cual se inicia desde el momento en que exista
pluralidad de conductas, siendo tal periodo mas 6 menos largo pero discontinuo,
a diferencia del delito permanente que se da en un periodo consumativo continuo.
(178).

La Ley Penal para de! Distrito Federal en materia de fuero comun, que lo
contempla, lo recogio a través de la reforma de 1983, pues el articulo 70 despues
de definir, el delito agrega que puede ser frac Ill.- Continuado, cuando con
unidad de propdsito delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto

legal.

La determinacidn de que el delito es instantdneo, permanente o
continuado, no solamente tiene relevancia para los efectos de la distincidn con el
concurso, sino muy especialmente para marcar el momento en el cual debe de
empezar a correr el término para la prescripcién; a fin de determinar ef lugar de
realizacién y estar en condiciones de fijar la competencia; para precisar si ya se
ejecuto o si estd ejecutando, caso este en donde puede oponerse la defensa
legitima etc. (179).

T78-Porie Peiit Celestino Programa de {a parte general de Derecho Penal, Editorial, Pomia

México, 1958. pag.. 624.
170.- Caslellanos Femando. Ob. Cit. pdg.. 307 y 5.s.
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Concepto dol Concurso de Delitos

Cuando el mismo sujeto es autor de varias infracciones penales; a tal
situacion se le da el nombre de concurso, sin duda porque en la misma persona
concurren varias autorias delictivas. E! concurso de delitos puede ser ideal y

material.

En ocasiones el delito es Unico, consecuencia de una séla conducta; pero
pueden ser multiples las lesiones juridicas, bien con unidad en la accion o
mediante varias acciones; finalmente, con varias actuaciones del mismo sujeto se

produce una Unica violacion al orden juridico. (180).

a) Concurso ideal.

b) Concurso Real o material.

a) Concurso ldeal.- En este caso se presenta la distincidon entre delito
continuado y el concurso ideal de delitos, mientras en el delito continuado se
exige una pluralidad de conductas en el concurso ideal se precisa una conducta
singular, asi mismo la diferencia surge si se considera que normalmente, en el
concurso ideal se da una concurrencia efectiva de normas compatibles entre si,
mientras en el delito continuado existe violacion reiterada de un mismo precepto
penal ( identidad de lesién juridica) comenta Pavén Vasconcelos. (181).

180.- |dem p. 308.
181.- Pavdn Vasconcelos Ob. Cit. p. 532y subsiguientes.
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Unidad de accién y pluralidad de resullados. En este caso aparece el
concurso ideal o formal, si con una séla conducta se infringen varias
disposiciones penales. Atendiendo en este concurso a una objetiva valoracién de
la conducta del sujeto, sa advierte una doble o mdltiple infraccidn, es decir, por
medio de una sola accién u omision del agente se llenan dos o mas tipos legales
y por lo mismo se producen diversas lesiones juridicas, afectandose,

consecuentemente, varios intereses {utelados por el derecho. (182).

El articulo 18 det Cddigo Penal vigente para el D.F. en materia de Fuero
Comuin declara la existencia del Concurso Ideal "Cuando con un séla conducta se
comenten varios delitos”. (183). En el Concurso Ideal existe compatibilidad de

normas, se presenta como unidad de accién con necesaria pluralidad de tipos.
Son elementos del Concurso Ideal o Formal.
a) Una conducta (accién u omision).
b} Una pluralidad de delitos, y
c) El caracter compatible entre las normas en concurso.
La razén existente para separar y diferenciar el concurso real, a pesar de

que en ambos hay una pluralidad de violaciones a las leyes penales radica

182.- Idem Cfr. Ob. Cit. p4g.. 305y s 5.

183.- Cddigo Penal para e! distrito Federal y Territorios Federales, Ediciones Andrade 73 Edicién,
19980, México pag 4
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evidentemente en la unidad de la conducta (accion lata) o del hecho que implica

también una culpabitidad singular. (184).

"El respecto al principio fundamental del Derecho Penal del no bis in |dem
expresa Ricardo C. Nuilez; exige que a esta unidad de determinacién delictiva
siga la unidad de la pena, excluyendose asi el cumulo de las penas

correspondientes a las distintas leyes violadas. (185).
Clases de Concurso ldeal.

La identidad o diversidad de las lesiones juridicas distinguen al concurso

idea! homogéneo concurso ideal heterogéneo.

En el primero como expresa Maurach, la misma conducta (accion cumple
repetidamente el mismo tipo, en tanto en el Concurso Ideal heterogéneo la unica
conducta infringe varios lipos penales.

Porte Pelit sefiala como requisito del Concurso Ideal homogéneo.
a) Una conducta.
b) Varias lesiones.

c) Compatibles entre si.

184.- Pavon Vasconcelos Ob. Cil. pag.. 532y s.5. Cfr.
185.- C. Nuflez Ricardo, Concurso de Delitos, Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo 1il, pag.. 651,
Editorial Bibliografica, Argentina, Buenos Aires, 1955.
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Y como requisito del concurso ideal o formal heterogéneo:
a) Una conducta.
b) Varias lesiones juridicas distintas.

c) Compatibles entre si.

Por su parte el aticulo 64 del Cédigo Penal pera el Distrito Federal y
Territorios Federales dice "En caso de Concurso Ideal, se aplicara la pena
correspondiente al delito que meresca la mayor, la cual se podra aumentar hasta
una mitad méas del maximo de duracion sin que pueda exceder de las méaximas
sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero. El articulo 25 (ubicado en el
capitulo It del Titulo Segundo de! Libro Primero), dispone que la prisién sera de

tres dias a cuarenta afios.

Por otro lado Porte Petit enuncia las diferencias y analogias entre el

Concurso ideal o formal y el Concurso real o material, de la siguiente forma:

a) En el Concurso ideal o formal existe una conducta y en el concurso real

son varias las que vienen a integrarlo

b) En el Concurso ideal o formal hay varias lesiones juridicas o delitos,

fendmeno que igualmente se presenta en e} Concurso Real.

¢) En el Concurso ideal o formal pueden las lesiones juridicas ser de igual

o diversa naturaleza, lo que también puede suceder en el Concurso Real.
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Es aqui a donde ubicamos el disparo de arma de fuego ya que existe
unidad de accién, en caso de disparo de arma de fuego basta disparar con esla
sala accion se infringe la norma que prohibe disparar, independientemente de las
lecciones, dafo en propiedad ajena u homicidio que se cometa, los cuales

deberan ser sancionados también.

Se pueden citar muchos ejemplos de Concurso ideal o formal; tal ocurre si
el individuo, con un disparo de arma de fuego, priva de la vida a un individuo,

lesiona a un transeunte y dafa la propiedad ajena.

Pluralidad de Acciones y de Resultados.

"Si un sujeto comete varios delitos mediante actuaciones independientes,
sin haber recaido una sentencia por alguno de ellos, se esta frente al llamado
Concurso Material o Real, el cual se configura lo mismo Iratandose de
infracciones semejantes {dos o tres homicidios) que con relacién a tipos diversos

({homicidio, lesiones, robo, cometidos por un mismo sujeto). (186).

l.a segunda hipdtesis del articulo 18 reformado, establece la figura del
Concurso Real o Material, existe cuando con pluralidad de conducta se comenten

varios delitos.

El articulo 64 en su segundo parrafo manifiesta De acuerdo con las

reformas del 10 de enero de 1994, "En caso de Concurso Real, se impondra la

188.- Castellanos Tena F, Ob. Cit. pag.. 308
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suma de las penas de [os delitos cometidos, si ellos son de diversa especie. Si
son de 1a misma especie se aplicaran las correspondientes al delito que meresca
la mayor penalidad, las cuales podran aumentarse en una mitad mas, sin que

excedan de los méximos sefalados en este Codigo”. {187).

Los tratadistas sefalan tres diversas sentencias de represion para los
casos de Concurso Real o Material, a saber, acumulacién material, absorcion y
acumulacion juridica. En el sistema de acumulacion material se suman las penas
correspondientes a cada delito. En el de [a absorcién, sélo se impone ia pena del
delito mas grave, pues de dice que este absorbe a los demas. En el de la
acumulacién juridica se foma como base la pena del delito de mayor importancia,
pudiendose aumentar en relacién con los demas delitos y de conformidad con la

personalidad de culpable.

a) Sistemas de Acumuiacion material de penas. Este sistema se hace
consistir en la aplicacion de todas las penas que corresponden a cada delito
cometido, las cuales habrdn de ser aplicadas sucesivamente, una tras de ofra.
Este procedimiento ha sido declarado inaplicable material y psicolégicamente,
tratandose de delilos graves, pues la aplicacién sucesiva de las penas excederia

en muchos casos de la vida de un hombre.

b} Sistema de absorcidn de penas. Este sistema dice Pavén
Vasconcelos pretende aplicar 1a pena correspondiente al delito mas grave,
187.- Secretaria de Gobernacibn Diario Oficial del 10-enero del 1994 reforma det Cddigo Penal

para el Distrito Federal y en materia para fuero comin y para toda la Repiblica en materia
Federal, Segunda Seccion Pag. 4.
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considerando a los demas delitos cometidos como circunstancias agravantes
(poena maior absorvel minorein) dentro de la Gnica escala penal que se aplica El
sistema como lo ha manifesiado Soler presenta el inconveniente de resultar
insuficiente pues no permite que se exceda el limite maximo de la escala penat
del delilo més grave, con lo cual se puede dejar practicamente en la impunidad

una serie de hechos.

c) Elsistema de la acumulacion juridica. Este sistema se hace consistir en
la suma de las penas correspondientes a todos los delitos cometidos pero
autorizando una proporcional reduccién de las mismas y fijando un limite maximo

que no se puede rebasar por el juzgador. (188).

Soler lo estima una variants de pena Unica, en el cual se afirma que si bien

los delitos concurren, no puede decirse que se acumulan. (189).

E| Cédigo Penal vigente resuelve el problema en el articulo 64, al declarar
en su pérrafo segundo "En caso de concurso real, se impondrd la suma de las
penas de los delitos cometidos, si ellas son de diversa especie. Si son de la
misma especie se aplicaran las correspondiente al delito que meresca la mayor
penalidad, las cuales podrdn aumentarse en una milad mas, sin que exceda de
los maximos sefalados en este Codigo”. (190) Como se aprecia la ley mexicana
no adopta rigurosamente, ninguno de los sistemas anteriores, aunque parece
seguir una variante de la acumulacion.

188.. Castellanos Tena Ob. Cit. pag.. §30.

189.- Idem. pag.. 531, Cltando a (derecho Penal Amgentino, Tomo ll, pag.. 360, Buenos Aires,
1951.)

190.- Diario Oficial de fa Federacitn de! 10 de enero del 94. p. 4.
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Es conveniente hacer notar que el articulo 19 del Cédigo Penal para el D.F.
actual declara que, "No hay concurso cuando las conductas constituyen un delito

continuado" (191). Lo que excluye la posible acumulacion de penas.

iN.3 Participacién,

Conceplo de Participacion, "Consiste en la voluntaria cooperacién de
varios individuos en la realizacién de un delito, sin que el tipo requiera esa

pluralidad. (192).

En ocasiones la naturaleza misma de determinados delitos requiere
pluralidad de sujetos como en el adulterio, en donde la intervencién de dos
personas es una condicién indispensable para la configuracion del tipo. En la
mayoria de los casos, el delito es el resultado de !a actividad de un individuo; sin
embargo en la practica dos o mas hombres conjuntamente realizan un mismo

delito; es entonces cuando se habla de la participacion.

Maggiore, empieza por distinguir entre delilos individuales, unisubjetivos o
monosubjetivos y delitos colectivos o plurisubjetivos, en razén de la existencia
tipica referida a los sujetos aclivos en el deiito; "Este es unisubjetivo cuando el
tipo permite que su comision se realize de ordinario por una persona, aungque
evenluaimente pueden realizarlo varias, es plurisubjetivo cuando la descripcion
legal de la conducta o del hecho sélo admite la comisién del delito por una
pluralidad de personas. (193).

{181)~ ildem Ob. Cit. pdg. 8.

(192).- Caslellanos Tena F. Ob. Cit. pag.. 281.
(193).- Idem.

85



Concurso Nacesario y Concurso Eventual,

Ef concurso necesario se debe separar en virtud de que la exigencia del
tipo precisa la participacion de varias personas sin cuyo presupuesto el delilo no
existe dal planeado concurso eventual donde sin existir 1a exigencia aludida, la
intervencion de varios sujetos hace nacer el concurso en el delito, el cual se le

denomina “"eventual” o “"participacion propia”. (194)

Un gjemplo de un delito plurisubjetivo es la asociacion delictuosa, en donde
los que participan tienen el caracter de autores en forma necesaria, pues la
descripcién del hecho requiere la concurrencia de conductas culpables. Por el
contrario si en el homicidio intervienen varias personas, tanto en su preparacion
como en su ejecucion, tocando a cada una de ellas diversas actividades dentro de
la unidad del propésito concebido, el conjunto de sus conductas convergentes a
la produccién del resullado da origen al concurso eventual o participacion

delictuosa, (195).
Naturaleza.

Se le otorga el caracter de participe a quien interviene en el delito con
anterioridad, concomitantemente o con posterioridad a él, sin establecer criterio

alguno de exclusidn lo que notoriamente lleva a grandes errores.

194.- idem.
185.- 1dem. 482 y ss.
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Para la teoria de la adecuacion, fo mismo para la de causalidad eficiente, al
distinguir 1a causa de fa condicion, la actividad del autor conslituye fa causa del

delito, destacando ia de ios participes por cuanto a su eficiencia causal.

Sin desconocer que el estudio de fa participacién puede tener algin
contacto con ¢! de causalidad, no todos los problemas del concurso encuentran
sofucién en el citado criterio, pues la aportacién de cada participe no puede estar
sujeta a una preordenada catalogacién ya que el hecho concreto varia en forma
extraordinaria. Por otra parte, aun cuando en principio el criterio de la causalidad
o5 de utilidad manifiesta, no resulla totalmente eficaz en la practica, pues el
problema de determinar cual es fa condicién que tiene el caracter de causa (de
aplicarse alguna teoria individualizadora), se agrega el de no proponer crilerio
alguno subjetivo que permita precisar el caracter de condicion causal respacto a
la conducla del sujeto, por mas que la aplicacidn de la causalidad, por el Tribunal
Supremo de Berlin haya pretendido encontrar precisamente en ef aspecto
subjelivo ei medio adecuado para determinar las formas de participacion en el
delito. (196).

Si la causalidad forma parte del hecho, elemento de la naturaleza objetiva
por ser su fin determinar si el resultado es atribuible, como su afecto, a la
conducta del sujeto como su causa, su aplicacion al ambito de ta participacion
solo resolverd la cuestidn de saber si las conductas concursantes son causales
respecto al resultado con independencia absoluta de la culpabiiidad de las
personas que pariicipan en el delito. (197).

196.- Pavdn Vasconcelos Clr. Ob. Cit. p4g.. 494 y s.s.
197.- idem. pdg.. 495.
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Otro criterio es el inclinado a resoiver tan urgente cuestién, es el llamado
do la autonomia. (198), de Massari el cual afirma que la participacion es una
pluralidad de delitos en virtud de constituir cada conducta su causa en diverso
impulsor humano, debiendo por tanto corresponderles penas propias al ser
autdnomas unas de otras. Conlra este criterio se rebeta Florian, para quién el
delito es una unidad subjetiva y tanto los actos principales como los accesorios
convergen hacia el mismo fin y por ende hacia el mismo delito a lo cual Raul
Carrancay Rivas dice que ya Carrara habia establecido idéntico criterio, ademas
comenta que la unidad del delito simplifica el proceso técnico juridico y que,
gdemés sirve para distinguir las imputaciones que se unen en el concurso. (199).
"Aceptamos desde luego, que no se puede hablar de varios delitos en los casos
de esta participacion pues si la voluntad y la accién obedecen a un sélo y mismo

impulso es evidente la unidad del resultado punible”. (200).

Teoria de la Accesoriedad. Reciba su nombre, porque considera autor del
delito sélo a quién realiza los actos (u omisiones) descritos en el tipo legal; ia
responsabilidad de los participes depende de los auxilios prestados al autor
principal respecto del cual tiene como accesorias, las conductas dependientes
siguen la suerte de la principal. El delito producido por varios sujetos, tnico e
indivisible, es resultado de una actuacion principal y de otra u otras accesorias,
correspondientes a los participes. (201).

198.- Rall Carranca y Rivas. La panicipacién delicluosa Doctrina y Ley Penal pag.. 113 Editorial
Pomia México 1957.

200.- Castellanos Tena F. Ob. Cit. pag.. 293.
201.- Villatobos Ignacie: Derecho Penal Mexicano, 2a. Edicion. Editorial Pornia. pag.. 463, México
1060.
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Para esta leoria, no puede concebirse la participacién con relevancia de
aulonomia; lo accesoric adquiere importancia en cuanto se adhiere al hecho
realizado por el autor. De ahi que tomo expresa Carvalio,” autores lo son quienes
intervienan en la comisidn de los actos ejecutivos y participes “los que se
adhieren mediante actos diversos a la actividad de aquellos. (202). Dicho enlace
con el cual se conectan los aclos accesorios al principal, no puede ser sino de
naturaleza psiquica y consistente precisamente en la identidad de la intervencion

dice Pavdn Vasconcelos. (203).

Requisitos de la Participacion.

a) Un elemento material.

b) Un elemento subjetiva.

Siguiendo a Carvallo.

a) Un elemento material identificado en el hecho ejecutado que se integra
con los subelementos:

1.-) Conducta.

2.-) Resultado.

3.-) Nexo causal.

La conducta resulta plural ya que son varias las que intervienen para
producir el resultado. En inferencia logica, son varias las personas que
intervienen en expresarla, de manera que cada una de sus conductas debe
constituir condicién causa! en el resullado, por afluir todas ellas a producirlo.

202.- idem. (citando a Carvallo).
203.- Pavon Vasconcelos Ob. Cit. Cfr. pag.. 500y s.s.
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Un elemento subjetivo o psiquico, consistente en la convergencia de las
voluntades respecto a la produccion del resultado, sin ser necesario a este en un
momento determinado dentro del proceso ejecutivo; lo fundamental es que
quienes participan tengan conciencia y voluntad de cooperar al acaecimiento del
avento. (204).

Grado de Participacion.

Esto es en virtud de que si todos son causa de infraccién, no siempre lo
seran en el mismo grado: ya que se debe de tomar en consideracion la aclividad o
inactividad de cada uno de donde surgen varias formas de participacion. Ya

Francisco Carrara distinguio entre responsables principales y accesorios.

Autor Principal.- Es el que concibe, prepara o ejecuta el acto delictuoso.
Autor Accesorio.- Es aquel que indirectamente coopera para la produccién
det delito.

Llamando Autor a aquel que pene una causa eficiente para la produccién

del delito; es decir al ejecutar de una conducta fisica y psiquicamente relevants.

Doctrinariamente estan de acuerdo en llamar autores no sélo a quienes
material y psicoldgicamente son causa del hecho tipico, sino que es suficiente,
para adquirir tal caracter, la contribucién con el elemento fisico o animico de

donde resultan los autores materiafes o intelectuales.

204 .- Pavon Vasconcelos Francisco Ob. Cit. Clr. pags. 500 ys.s.
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Y reciben los siguientes nombres.
Autor.- Aquel que simpleménte por si sélo realiza el delito.
Coaulores.- Son aquelios que entre varios realizan el delito.

Complices.- Son aquelios auxiliares indireclos y aun cuando contribuyen

secundariamente, su intervencion resulta eficaz en el hecho delictivo. (205).

Sebastidn Soler entre otros hablan de autores medialos para sedialar a
aquellos que siendo plenamente imputables se valen para la ejecucion material
del delito de un sujeto excluido de responsabilidad. El autor mediato no delinque,
con otro, sino por medio de otro que adquiere el caracter de mero instrumento.

(206).

Maggiore, “clasifica las formas de participacion segun el grado, la calidad,

el tiempo y la eficacia.

a) Segln el grado, {a participacion puede ser principal y accesoria;
mientras la primera se refiere a ta consumacion del delito; la segunda atiende a
su preparacion.

b) Segun la calidad, la participacion puede ser moral y fisica,
205.- Castellanos Tena Femando. Cfr. Ob. Cit, pag.. 249 y s.5.

206.- 'dem,
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comprendiendo la primera tanto la instigacion como la delerminaciéon o
provocacion; a su vez la instigacién, abarca como subclase; el mandato, la orden,

al consejo y la coaccién,

c) Enrazon del tiempo, ia participacion es anterior, si el acuerdo se previo
a la comisién del delito y en tal momento se precisa la intervencidn que en el lleva
cada participe; concomilante, si la temporalidad esta referida al instante mismo de
la ejecucion de! delito; y posterior, cuando se comprenden actos que se ejecutan

después del evento pero con acuerdo previo, y.

d) Segun su eficacia la participacion es necesaria y no necesaria, de
acuerdo con la naturaleza del delito, ya sea que este exija o no, para su comision

el concurso de personas.

La participacion es moral, cuando atiende el caracler psiquico o moral del
aporte del autor principal; es fisica si ese aporte es de caracter material y se

realiza dentro de la fase ejecutiva del delito." (207).

Se considera que la instigacién comprende subclases.
a) El mandato.
b) Laorden.
¢} La coaccion.

d) El consejo.

207.-Casteltanos Tena F. Ob.. Cit. Cfr. a Maggiore, Derecho Penal, Tomo |, pag.. 108, Sa.
Edicion, Bogola, Colombia 1954.
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@) La asociacion. (208).

a) El mandato es cuando se encarga a otro la ejecucion det! delito para

exclusiva utilidad y provecho de quien encomienda.

b) Orden - Cuando el mandato lo impone el superior al inferior con abuso

de su autoridad.

¢) Lacoaccion.- En el mandato que se apoya en la amenaza

d) Consejo.- Es la instigacién que hacen algunos para inducirlo a

cometer un delito para la exclusiva autoridad y provecho del instigador.

e) La asociacion no es mas que el pacto realizado “entre varias personas
para consumar un delito para utilidad comun o respectiva de todos lo asociados.
(209). Sin embargo hay autores que lo niegan que la asociacion constituye una
forma de autoria intelectual, pues a lo mas se le puede situar como un estado

delictuoso. (210).

La determinacién o provocacion se da cuando el sueto Gnicamente
aprovecha la idea ya existente en otro, realizando aclos o procurando consejos
con fuerza de conocimiento para reforzar la idea inicial y orillarlo a fa ejecucion
208.- Pavon Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. pag.. 503 Cilando a Maggiore. Ob. Cit. Tomo Ii,
pag. 109.

209.- ldem., pég.. 504, Citando a Maggiore.
210.- Idem.
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del delito.

El articulo 13 del Codigo Penal, mejora considerablemente la sistematica
en torno a autoria y participacion en el delito, y sobre todo pretende agotar todas
las posibles formas de responsabilidad penal, el dispositivo establece: “Son
responsables de delito: . Los que acuerden o preparen su realizacion; l. Los
que lo realizen por si; lll. Los que realicen conjuntamente; IV. Los que lo lleven a
cabo sirviéndose de ofros; V. Los que determinen dolosamente a otro a
cometerlo. VIi. Los que dolosamente presten ayuda o auxlien a otro para su
comisidn. VIil. Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente,
en cumplimento a una promesa anterior al delito, y Vilf. Los que sin acuerdo
previo intervengan con ofros en su comisidn cuando no se pueda precisar el

resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refieren tas fracciones VI, VIl Y Vil se

aplicaran la punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este Codigo. (211).

La fraccién 1, se refiere a que son responsables quienes aportan una
actividad puramente intelectual; debe entenderse que sblo responderdn
penalmente si el hecho se realiza;, de lo contrario se sacionarian actos de

ideacion o concepcidn y los puramente preparativos.

La fraccion I, alude al autor material, que es quien ejecuta el delito por si

mismo.

211.- Secretarla de Gobernacién. Diario Oficial de la Federacién, Reformas al Cddigo Penal de
fecha 10 de Enero de 1994, Ob. cit. pag. 2.
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La fraccion [li, a los coautores.

La fraccion IV, constiluye Una amplia formula de autoria mediata, es decir,
se precisa que es responsable quien delingue por medio de ofro, que sifve de

mero instrumento.

La fraccién V. expresa “los que determinen dolosamente a cometetlo”. La

fraccion VI, los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision,

L.a fraccion VIl Una forma sui generis de encubrimiento.

La fraccidon VI, recoge los casos de autoria indeterminada o
rasponsabilidad correspectiva, ante la incertidumbre respecto al autor material de
entre los participantes del hecho delictuoso, asignandole una menor sancién
(menos severa), en el articulo 64 bis, de! Cadigo Penal vigente para el Distrilo
Federal, hasta tres cuartas partes de la que corresponderia al delito de que se

trate y en su caso de acuerdo con la modalidad respectiva.

Encubrimiento.- Dentro de nuestra legislacion penal, el encubrimiento se
encuentra tanto como forma de participacién (articulo 13 fraccion VIly cuanto

como delito autdnomo {artic slo 400).
"Articulo 13 fraccion VIL.-" Son responsables del delito, los que con

posterioridad a su ejecucién auxilien al delincuente, en cumplimiento de una

promesa anterior al delito.
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Articulo 400.- "Se aplicara prision de tres mesas a tres afios de prisidn y

de quince a sesenta dias de multa, al que;

i.- Con animo de fucro, después de 1a ejecucion det delito y sin haber participado
on éste, adquiera, reciba u oculte el producto de aquel a sabiendas de esta

circunstancia”. (212).

Si el que recibia la cosa en venta, prenda o cualquier olro concepto, no
tfuvo conacimiento de la procedencia ilicita de aquélla por no haber tomado las
precauciones indispensables para asegurarse de que |a persona de guién la

recibid tenia derecho para disponer de elfa, la pena se disminuye hasta la mitad.

El tercer péarralo de la fraccién | del articula 400 fue derogado por el
articulo primero del Decreto del 16 de diciembre de 1991, publicada en e! Diario

Oficial del mismo mes y afo.

I,- Preste auxilio cooperacidn de cualquier especie al autor de un delito,
con conocimiento de esta tircunstancia, por acuerdo posterior a la ejecucion del

citado delito:

il.- Refarmada por el articulo Primero del Decreto de 16 de diciembre de
1885 publicado en e! Diario Oficial del 23 del mismo mes y aflo, en vigor 30 dias

daspués para quedar como sigue:

212 Casteltanas Tena F. Ob. Cil. pdg.. 267, (Citando a Feméndez Doblado, La Parlicipacién y el
Encubrimiento Criminal, Nim. 8 junio de 1959).
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.- Oculte o favoresca el ocultamiento del responsable de un delito, los

efectos, objelivos o instrumentos del mismo o impida que se averigie.

V.- Requerido por las autoridades, no de auxilio para la investigacion de

los delitos o para la persecucién de los delincuentes; y

V.- No procure, por los medios licitos que tenga a su alcance y sin riesgo
para su persona impedir la consumacién de los delitos que sabe van a cometerse
o se eslan cometiendo, salvo que tenga obligacion de afrontar el riesgo, en cuyo

caso se estara a lo previsto en este articulo o en otras normas aplicables.

La parte final del articulo 400 fue creada o adicionada por el articulo
Primero del Decreto del 16 de Diciembre de 1985, publicado en el Diario Oficial

de 23 del mismo mes y ano, en vigor 30 dias después. (213).

Si se considera a la participacion como la vinculacion de los sujetos que
intervienen en |a preparacion o ejecucién de! delito, evidentemente no puede ser
considerado el encubrimiento como una forma de aquella, salvo el caso
excepcional de que la accion posterior al delito haya sido acordado previamente.
Acerca de esta cuestion Fernandez Doblado expresa. “Como consecuencia
légica de vincular el concurso de personas en el delito con la teoria de la
casualidad, se excluyo de aquella toda forma de intervencion que no tuviera
influjo casual en el resultado es decir que ie hubiera puesto una condicién anterior

a éste; si bien entre los modos de concurrencia criminal se admiten junto con los

213.- [dem.

97



anteriores y concomilantes a los posteriores; en este Lltimo caso, eslos deben
estar ligados al dslito en relacion de causa a efecto camo sucede con la promesa
anterior, que ya hemos examinado al referirnos a la participacion. Fuera de estos
casos la figura de los complices posteriores resultaria fan conlradicloria como la

de la causa posterior a efeclo. (214).

La reforma penal realizada en 1983, publicada en enero del ario siguiente,
reelaboro el articulo 13 dei ordenamiento represivo. El texto original establecia
como forma de participacion, auxiliar a los delincuentes después de efectuar su
accion delictuosa.  Como por otra parte el articulo 400 sancionaba el
ancubrimiento, armonizaron ambos preceptos y concluyeron en el sentido de que
el encubrimiento de la fraccién IV del anterior articulo 43 (forma de participacion
s6lo operaba en los casos de concierto previo a la ejecucion); de lo contrario, el
sujeto Unicamente pedia ser sancionado como encubridor, en términos del articulo
400. (215).

Ahora la mencionada reforma claramente establece en la nueva fraccién Vil
del articulo 13, que es participe quien ya cometido el delito, auxilia a quien lo

ejecutd pero en cumplimiento de una promesa anlerior.

Con respecto al encubrimiento Carrara precisaba que no surge la calidad
de complice con lo hecho con posterioridad sino por lo prometido anteriormente,

siendo de particular importancia precisar, segun lo observa Soler, la naturaleza y

214.. Caslellanos Tena Fernando, Ob., Cit. pag. 297.
215.- Idem.
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caracteristica de la accién ejecutiva, para saber a ciencia si el acto enjuiciado es

anterior, concomitante ¢ posterior.

La posicién adoptada por nuestro Codigo Penal la tomaron otros Cddigos,
como el Argentino que en su articulo 277, al elevar el encubrimiento a figura
autdnoma excluye de ella a la promesa anterior al delito. Carlos Fontam Balestra,
al abordar esta cuestian, concidera acertado el sistema seguido por el Codigo
mencionado, expresando que enfocado el problema de la participacion desde el
punto de vista de fa relacién de causalidad, y adoptada por esta dltima |a doctrina
de la causalidad adecuada, como lo hemos dicho resulta, claro que no es lo
mismo poner una condicién del resultado, que una causa de este. Los hechos
posteriores al delito, que no estan conectados a é! con anterioridad a su comision,
no pueden considerarse actos de participacion, puesto que no han contribuido a

producirlo. (2186).

216.- [dem., pag. 298,
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CAPITULO 1V

Andlisis de la Problematica de la Derogacion de Tipo de delito de Disparo

de Arma de Fuego.

Iniciaremos manifestando que hay dos tipos que se pueden integrar con la
pura conducta de! sujeto, originando los delitos flamados formales, cuyo resultado
es sélo juridico, o bien, con un resultado material de la accidn o de la omisién del
agenle, cuyo caso se habla de delitos materiales. En estos ultimos, el tipo penal
describe un hecho conducta o resultado manifiesta Pavén Vasconcelos y Vargas
Lépez, de manera que tratandose de ellos plantease el problema de determinar si
el resultado forma parte del delito como, uno de sus elementos constituvos, o si

sdlo su consecuencia. (217).

Antolisei ha destacado, |a diferencia fundamental existente entre resultado
y el dafio, al expresar que una cosa es la lesion de! interés juridico, la cual si se
quiere considerar bajo un aspecto causal debe tomarse en relacion con el delito
en su conjunto, y otra diversa el resultado como efecto material de la accién, que
no es otra cosa que la mutacion causada en el mundo exterior por el movimiento
corporal como fuerza fisica, (218). Crispigni se separa parcialmente radical
solucién al considerar que cuando la ofensa del bien juridico coincide con el
resultado de hecho exigido expresamente en la figura delictiva constituye
verdaderamente su problematica, si esto no se verifica y el bien juridico queda
217~ Pavdn Vasconcelos y Vargas Lopez. Los Delitos de Peligro para la Vida y la Integridad

Corporal, Edilorial Pornia s/n, México 1966, pag.. 11.
218.- ldem Citando Antolisei.
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fuera de la figura delictiva, entonces de cualquier manera esta préximo
idealmente a ella inspirandole la vida y fa funcion, (219).

El daito en sentido general, a sido, definido por Arturo Rocco como “Todo
lo que produce la perdida o la disminucién de un bien, el sacrificio o la restriccién
de un interés humang”. (220). En sentido juridico e! dafio debe entenderse como
la substraccidn o disminucion de un bien, el sacrificio o la restriccidn de un interés
ajeno garantizado por una norma juridica, sea objetivamente, respecto al sujeto
(interés o bien juridico), sea subjelivamente, en la forma de un derecho subjetivo
concebido mediante el reconocimiento de la voluntad individual que aquél interés

persigue. (221).

Concepto de Dailo

De acuerdo con Arturo Rocco el cual llegar al concepto de daflo examina
las nociones de "Bien" "Utilidad" e “Interés", precisando que por bien debe
entenderse todo lo que teniendo realidad para la conciencia del hombre, es apto
para salisfacer cualquiera de sus necesidades en tanto por ulilidad comprende
aquel!o que tiene aplitud para satisfacer una necesidad humana, terminando por
establecer que el interés es un juicio emitido por el propio interesado, es decir,
que quien esta sujeto a una necesidad, respeclo a la ulilidad del bien considerado

para salisfacer su necesidad. (222).

219.- Pav6n Vasconcelos y Vargas Lopez. Ob. Cit. pag.. 12 Citando (Crispini, la correspondencia
etc. Rev.. Derecho Penal Contempordneo num. 11 pag.. 47 México 1965).

220.- tdem. Citando (Arturo Rocco, Loggeto det reto o diella Tutels Guiridica Penale, pag.. 278,
Ed. 1933).

221.- Idem, pag.. 13

222.- ldem.
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Para Carnelutti, o que se altera en el dafto no es el bien sino el interés, y
de ahi que define el dafio como una tesién de intereses, disminucion de intereses,

o afectacion de intereses. (223),
Resultado de Peligro,

La diferencia entre el resultado materia! y el resultado juridico es evidente
cuando el efecto o consecuencia de la conducta consiste Unicamente en la
situacién de peligro creada para determinado bien juridico, pues en esta hipotesis
el peligro mismo constituye el resultado de la actividad o inactividad del sujeto.
En el orden estrictamente juridico, el resultade en tales casos se traduce en una
violacion al ordenamiento legal, pues si lo que se protege es la seguridad de
ciertos bienes, |a siluacion de peligro abstracto concreto en que se les coloca

constituye ya, por si misma, una efectiva lesion al ordenamiento juridico. (224).

Deduce de lo dicho que, si bien el peligro es un resultado, su concepto no

puads identificarse con el dafto. En esta hay lesién al ordenamiento juridico.

Doctrinalmente se han distinguido los delitos de dafio de los delitos de
peligro, pues mientras en los primeros se produce la destruccién o disminucidn
del bien juridico el legislador ha tomado s6lo en cuenta, para estructurar el tipo, 1a
probabilidad de que el bien juridico puede resultar dafiado como consecuencia de
1a conducta desplegada por el agente. (225).
mmo a Camelutti iidanno e it realo, pAg. 13 Padova, 1626.

224.- |dem. pip, 14.
225.- Jiménez Huerta Mariano, La tipica, Ed. Pomia, s/n. Edicién México 1955, pag. 100.
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Ahora bien determinar |a naturaleza del delilo, sequn el sentido de la tutela
penal ha de llevar el examen de la descripcion de la conducta hecha por el tipo
legal de manera que se tendra como delito de dafio aquel en que la exigencia
tipica haga necesarna la destruccion o disminucion del bien juridico o del interés
del tutor, en tanto se calificara e! delito de peligro en que la descripcion tipica
simplemente considere, a efecto de la conslitucion, la amenaza de destruccion o

disminucion del bien juridico

Para definir si es un tipo de dafo o, de peligro dice Jiménez Huerta debe
tomarse en consideracion el instante en que, segun la descripcion tipica, la
conducta se perfecciona, debe considerarse dice Antolisei que son de dafio
aquellos delitos cuya perfeccién juridica es necesario que el bien tutelado sea
destruido o disminuido, mientras son de peligro aquellos en los que basta que el
bien sea amenazado. {226). "Y en una intima conexién con el tipo afronta la
cueslion Jiménez de Azla, pues afirma que en los delitos de dafo la ofensa a un
determinado objeto pertenece al tipo, como, por ejemplo, la muerte de un hombre
en el homicidio, en cambio estiman los delitos de peligro aquellos en los que
basta la realizacion tipica que se haga correr un riesgo al objeto protegido como

bien o interés juridico. (227)

l.os delitos de peligro se califican en
A) Delitos de Peligro concreto o efectivo

B) Delitos de Peligro presunto o abstracto.

226.- Idem. (Citando Antolisei Manuale, pag. 149
227.- idem. Citando (Jiménez de Azua Tralado IIl, pag. 149.
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A) Delitos de Peligro concreto o efectivo la realidad del peligro debe

presentarse y demosirarse on cada caso enjuiciado,

B) Delitos de Peligra presunto. El peligro se considera presuntivamente
supuesto en la conducta descrita en el lipo, sin que se admita en ningln caso

prueba en contrario sobre su existencia (228).

También se subdividen.
a) Tipos de peligro comun.

b} Tipos de peligro individual

a) Tipos de peligro comdn.- El circulo de personas o cosas amenazadas
no esta limitadas individuaimente pues la conducta tipica es suceptible de afectar
a una generalidad indeterminada de personas; Ejemplo ataque a las vias de

comunicacion.

b) Tipos de peligro individual.- El peligro amenaza Unicamenle a las
personas contra la que se dirige la conducta o una pluralidad de personas bien
determinadas en el tipo legal, tal como acontece en el tipo de disparo de armas

de fuego descrito en el articulo 306 del Cadigo Penal. (229).

Para Pavén Vasconcelos y Vargas Lopez, el delito de disparo de arma de
fuego como un delito de peligro efectivo ya que ponen en peligro la seguridad del
bien juridico tutelado (en este caso la vida y la integridad corporal).

228.- Cfr. ldem, pag. 101,
229.- Idem. pag. 101.
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La creacion de la figura, el legislador tuvo la intencién de reprimir todo acto
de disparar un arma de fuego contra cualquier persona, con independencia de la

" veluntad del autor, las contingencias que tal acto pudiera ocasionar.

Concepto del delito de Disparo de Arma de Fuego.
De acuerdo con el maestro Rafael de Pina es un delito consistente en
disparar sobre algunas personas un arma de fuego, aunque el agredido no resulte

lesionado ni se produzca otro dafto. (230).

Hay ofras interpretaciones que de acuerdo con el instituto de

investigaciones juridicas han surgido y los divide en tres:

{~ Aquella que otorga autonomia de disparo de arma de fuego
considerando adecuada su punicion, amen de la aplicable por el resultado

malerial que se produce, lo que da fugar a la acumulacion de sancionss. (231).

Il.- La que estima que el disparo de arma de fuego, como una modalidad
de agravacién circunstancial cuando a consecuencia del disparo en si mismo

daioso, se produce otro que la ley califica de delictuoso. (232).

Iil.- La que se basa en la individualidad de disparo de arma de fuego, que
solo explica su punicién cuando en virtud del disparo de arma de fuego no se
230.- De Pina Vara Rafael, Diccionario de Derecho, 17a Edicion, Edilorial Porria 1891, pag.. 251.
231.- Instiluto de Investigaciones Juridicas U.N.A.M., 2a Edicién Revisada y Aumentada, Edilorial,

Porrua, pag. 1167.
232.- Instituto de Investigaciones Juridicas Ob. Cit. pag. 1168.
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producen dafos de especie alguna y, por lo tanto, de ocurrir estos se hacen
delictivos las sanciones relativas a los delitos que se consuman salvo que se
integre un tipo compatible con'el disparo de arma de fuego en cuyo caso se

aplican las reglas de la acumulacién

Al estimarse que el homicidio y fas lesiones son incompatibles con el
disparo de arma de fuego, ya que esle queda absorbido por los dos primeros, se
concluye que de unir el disparo de arma de fuego y el homicidio a las lesiones
seria tanto como castigar la puesta en peligro del bien juridico y e! dafo

producido, 1o que no obedeceria a buena técnica juridica. (233).

Este criterio ha sido sostenido por muiliples ejecutorias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion especificamente la 6195/85 Q. Pablo Benabides. A
contrafio sensu, se arriba por lo que respecta al delito de disparo de arma de
fuego, cuya comprobacion sostiene el tribunal de apelacién en el hecho de que
fue el medio comisivo de los delitos de homicidio y lesiones. Criterio que no es
atendible, en virtud de que la figura del delito de disparo de arma de fuego, debe
quedar subsumida en los segundos pues 1a naturaleza en incompatible de ambas
tipos por uno el delito medio y el otro del delito fin, establecen entre ambos una
necesaria conexion que los priva de caracter autonomo: Celestino Porte Pelit
dice que no se entiende el delito de disparo de arma de fuego a una persona sin
la intencién de causarle dafo. se lrata de una tentativa acabada de homicidio o
lesiones. {234).

233.- Idem. pag. 1168,
234.- Porte Petit., Ob. cit, pag. 190.
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Para Marco Antonio Diaz de Ledn es "Un delito de peligro que comete
aquel que dispara una arma de fuego contra o hatia una persona o personas.
(235). '

De acuerdo con el Codigo Penal antes de derogarse el articulo:

Conceplo de delilo de disparo de armas de fuego.

"Establece el articulo 306 que se aplicard sancion de ‘res dias a tres a

anos de prisién y multa de cinco a mil pesos.

I.- Al que dispare a una persona o grupo de personas un arma de fuego.
“La simple lectura de esta fraccion | pone de manifiesto que fa conducta integrada
del delito en examen esta formulada con gran sencillez y claridad, esto es,
mediante una estricta referencia a un comportamiento muscular realizado por el
sujeto activo, ia recta significacion del precepto ha sido objeto de torturadas
interpretaciones propiciadas por la redaccion del parrafo Ultimo de! propio articulo
al intentar resolver el problema de la subsistencia 0 consumacion del delito de
disparo de arma de fuego en los casos en que a consecuencia de la conducta
tipica se produzcan resultados lesivos para los bienes juridicos de la vida o de la
integridad humana. Esto obliga desde el inicio de la exposicion, a reconstruir |a
ratio del precepto y a esclarecer su significacion penatista”. (236).
235 Diaz de Ledn Marco A. Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomo I, Edicién |, Ed.

Porrtia, México 1986. pag. 599.

238.- Jiménez Huerta M. Derecho Penal Mexicano. 5a, Edicién, Tomo 11, Ed. Pomia, México, pag.
220.
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E! precepto primero del articulo 306 ds! Codigo Penal en su primigenia
redaccion vigente hasta la reforma del 29 de noviembre de 1967 (diario oficial de
la federacidn del 8 de mayo de 1968), disponia que, "Se aplicard sancién hasta
de dos afios y multa de cien pesos, sin perjuicio de la pena que corresponde si se
causa algun dafio. En la mencionada reforma desaparecio de dicho precepto el
parrafo primero de la indicada referencia a "Si se causara algun dafio y se recogio
o modifico el concepto de ese péarrafo ultimo en el que se establece. "Las
sanciones previstas en la fraccion | de este articulo se aplicaran
independientemente de fas que correspondan por la comision de cualquier otro
delite". De esta manera 13 cuestién planteada, la primitiva.redaccion del parrafo
primero del articulo 306 antes de su reforma, tanto en torno al delito de disparo de
arma de fuego a lo que comenta Jiménez Huerta que es de subrayarse la
impropiedad en que se incidio en el Gltimo parrafo creado por la reforma citada
pues en el hace mencion a ias sanciones previstas en la fraccion | de éste articulo
cuando la realidad es que en dicha fraccidn | no se prevé ninguna sancién sino
que tal prevencion se hace en el parrafo primero del articulo. Entonces el delito
de disparo de arma de fuege dice el autor mencionado se integra
naturalisticamente por el hecho de disparar a una persona o grupo de personas

una arma de fuego. (237).

Es importante saber la definicion de arma de fuego. Es la cargada con
polvora (es la definicion cldsica, pero dados los avances de |a tecnologia en

general, nada dificil sera que en un fuluro no muy lejano el tipo de! delito de

237.- dem pag. 221.
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disparo de arma de fuego tenga que ir mas alla del concepto de fuego o pélvora,
por lo que modernas definicionas de las armas de fuego se refieren a los que
utilizan la fuerza expansiva de los gases, de la pdivora o de otros explosivos para

el lanzamiento a distancia de proyectiles". (238).

238.- Carranca y Trujillo Radl, Carranca y Rivas Radl, Ob. Cit,, pég. 603,
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Arma de fuego.- Es una arma de disparo, pero no toda arma de disparo es
de fuego. (239)

Arma de fuego.- Es la que dispara proyectiles a virtud de un mecanismo de
explosion, originado en la combustion, de la polvora o de cualquier ofra
substancia adecuada. (240)

239.- Jiménez Huerta, Ob. Cil,, pdg. 222
240.- Carranca y Trujillo Radl, Carranca y Rivas Radl Op. Cit., pag. 604.
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SILUETAS DE ARMAS
Armamento

CARABINA Y FUSILES

-1 CANON

- 2 CANONES YUXTAPUESTOS
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PISTOLAS Y REVOLVERES

PISTOLA AUTOMATICA -
PARABELLUM MAUSER
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Empunamiento del revolver. dedo pulgar paralelo a piso, toma con una

mano.

Empuiamiento del revolver: dedo pulgar cerrando el amarre, toma con una
mano. (241)

241.- Desfassiaux Trechuelo Oscar, Teoria y Practica Sobre Criminalistica, Ed. Intemacional de
Investigacidn Criminal A.C. 2a Ed. México 1981, pg. 232y s.5..

147




Andlisis del delito de disparo de arma de fusgo.

a) La accion de disparar el arma despedir ei proyectil. (242).

b) Que el disparo se dirija sobre una persona o grupo de personas, este
alemsnto revela que el deiito lo puede revestir forma de intencionalidad, nunca de

imprudencia cualquiera sea el animo injuriador del agente. (243).

c} La preposicion "A" esta empleada en su acepcion de "contra” o "hagia".
El comportamiento descrito  presupone conceptualmente que el disparo se
produzca o sea que el proyectil salga despedido del caidén en direccion a la
persona o grupo”. (244).

242.- Gonzalez de la Vega Francisco, Cddigo Penal anotado 6a.- Edicién Ed. Pornia México 1982,
pap. 363.

243.- idem.

244.- Idem,
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Aunque parece evidente comenta el Doctor Carranca y Rivas, que segun la
més avanzada y rica doctrina, que el hecho de disparar hacia una persona o
grupo de personas es en realidad un homicidio en grado de tentativa (hipdtesis
dentro de la cual resulta absolutamente innecesario lipificar como auténoma una
conducta) Subsistente en la jurisprudencia como en Ja teoria muchas
contradicciones derivadas de la posible hipdtesis de que en esa conducta el dolo
del agente sea eventual. Es decir, de que A quien disparo a B no haya querido
matarlo sino herirlo 4 Pero como probarlo? Mas bien se diria que Anomatoa B
es por una verdadera suerle del destino, porque dificimente se explica la
eventualidad del doio de un comportamiento que solo por razones independientes
de la voluntad, la suerte no produce [a muerte. Salvo que A por ejemplo dispare
sobre un dedo del pie derecho de B en cuyo caso nada tiene que hacer el articulo
306 del Codigo Penal, ya que se trataria de una tipica lesion. Por lo mismo ante
la dificultad de probar un dolo eventual se ha optado por hacer auténoma una

conducta que en realidad es accesoria. (245).

Jiménez Huerla, en cuanto el delito que nos ocupa, sostiene la
incompatibilidad del disparo de arma de fuego con el homicidio en grados de
tentativa, asi como la incompatibilidad del disparo de armas de fuego con el
homicidio en grado de tentativa, asi como la incompatibilidad del primero con los
delitos consumados de homicidio y lesiones que pudieran surgir como efecto de
aquel. (246).

m Trujilte Raul y Carranca y Rivas Raill, Ed. Porria $.A. 7a Edicitn, México. 1878,

pag. 598.
246.- idem., (Citando a Jiménez Huerta, Ob. Cit. Nola num. 1010, pag. 162.).
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Para el citado escritor el articulo 306 in fine establece "Que en primer
lugar procede aplicar el hecho tipico descrito en la fraccion |, fas sanciones
previstas en el articulo 308, independientemente de las que correspondan por la
cbmisién de cualquier otro delito. Y es entonces cuando después de subsumir el
hecho en 1a fraccion | del articulo 306, cuando hay que esclarecer si procede,
fambién aplicar las que correspondan por la comision de cualquier otro delito.
Este cualquier otro delito Unicamente puede serlo el homicidio en grado de
tentativa, Empero, como en ambos casos se lute!a el bien juridico de la vida
humana frente al peligro real y cierto que implica a una persona o a un grupo de
personas un arma de fuego, es obvio que conforme a los principios méds
elementales que rigen e! concurso aparente de tipos, resulta imposible aplicar
también en las sanciones establecidas en el articulo 63 en relacion con el 302
para la tentativa de homicidio, pues son incompatibles con las establecidas por el
articulo 306 las que correspondan por la comision de cualquier olro delito (opus
Cit. pag. 164) piensa que los conllictos aparentes de tipos se resuelven mediante
criterios como que el peligro creado para un bien juridico penalmente queda
consumido en su ofensa o lesién, que seria poco cientifico subsumir los hechos
(Si el disparo de arma de fuego produce homicidio o lesiones) en el delito de
disparo de arma de fuego cuando el medio empleado ha producido una lesién, y
que incluso implicaria un contrasentido manifiesto no castigar por el resultado
producido sino exclusivamente por el medio de que se valid el agente para

ocasionar la lesion™ (247).

247.- ldem., pag. 994 y s.s..
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Dentro de 1as diversas interpretaciones dadas a! articulo.

Si se acepta que el disp'aro de arma de fuego es una figura delictiva

auténoma, dice Porte Petit, pueden presentarse las hipdtesis siguientes:

a) Disparo de Arma de Fuego con intension de matar (animus necandi),
con produccién de un homicidio, en cuyo caso hay concurrencia del delito de

disparo de arma de fuego (sin causal) con el homicidio (con causal);

b) Disparo de Arma de Fuego con inlensién de matar {animus necandi),
con produccion de lesiones originandose la concurrencia de una tentativa

acabada de homicidio con el disparo de arma de fuego;

c) Disparo de arma de fuego, con intensién de lesionar (animus necandi),
con produccion de un homicidio, en cuya situacién se dard un homicidio

preterintencional (con causal) con disparo de arma de fuego (sin causal).

d) Disparo de arma de fuego con intensidn de lesionar (animus necandi),
produciendose un resultado de lesiones, lo que originara concurrencia de los

delitos de lesiones y disparo de arma de fuego.

e) Disparo de arma de fuego con intension de lesionar o matar, sin que se
produzca ninguno de esos resultados hipdtesis en la que existird una tentativa
acabada de homicidio o lesiones y disparo de arma de fuego. (248).

248.- Porte Petit Candaudaup Celestino, Oe lo Tipos Conira la Vida y Salud, Ed. Pormia, 1960.
México pag. 178 y s.s.
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a) Al respecto comenta Pavén Vasconcelos y Vargas Lopez que es una
solucién inaceptable que choca en casi todas las hipbtesis, con la naturaleza

incompatible de los tipos en aparente concurso. (249).

b) Un segundo criterio interpretativo estima apticable la pena de disparo de
arma de fuego, como agravantes circunstancial, cuando a virtud de la accion
tipica constitutiva de dichos delitos, se produce un resultado estimado por !a ley
como delictuoso. Este peculiar punto de vista ha sido expuesto por Francisco

Gonzalez de |la Vega, quien al comentar en 1a concurrencia de delitos subdivide:

a) cuando a virtud del disparo de arma de fuego o del ataque no se causa
al ofendido dafio alguno que pudiera integrar diverso delito, en cuyo caso la
accion ha sido inocua y se sanciona a virtud del peligro que ha corrido el sujeto
pasivo, por no presentar su punibilidad de ninguna especie, salvo el supuesto
excepcional en que se demuestre con precision el grado de tentativa de un delito
que merezca sancidn mayor, en el cual procederia dicha tentativa en Jos términos
de los articulos 12 y 63 del Codigo Penal, pues la suplencia legal de la prusba

real; y

b) Cuando el disparo de arma de fuego y el ataque que produce un dano
al ofendido, como lesiones, muerte o deterioro en la propiedad ajena que la ley
considera integrante de ofro delito, en cuyo caso, en vista de los términos del
encabezado de} articulo 306 se deberdn sumar éstas sanciones a la definicion de

delito emergente, sin atentar a las reglas generales de la acumulacion por respeto

249.. Pavon Vasconcelos y Vargas Lopez los delitos de peligro para la vida y fa integridad
corporal, Ob. Cit,, pag. 23y s.5.
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a la regla, en éstas hipdtesis el delito deberd interpretarse como agravacion

circunstancial de la penalidad del dafo delictuoso consumado. (250).

Esta tesis dice Pavén Vasconcelos es inaceptable en vidud de otorgar al
disparo de arma de fuego como circunstancia agravante de la penalidad, en
relacién a los delitos que tipifican el dafio causado, equivale a desconocer la
naturaleza auténoma que le corresponde por voluntad de la ley, la cual le ha
otorgado pena propia. las circunstancias calificativas o agravadoras de la
sancién de un delito cualquiera funciona comunmente como agregados al tipo
referidos ordinaria aunque no exclusivamente a la accién (conducta), creandose
asf nuevos tipos, subordinados al basico de manera que en el caso de sostenerse
la coexistencia del disparo de arma de fuego y del delito tipificado por el evento
dafioso producido, aplicandose ambas penas de hecho se niega técnicamente
habtando y por tratarse de los delitos distintos, la existencia de una circunstancia
calificativa o agravadora de !a sancidn. En tal caso lo correclo seria, de aceptarse
la posibilidad de aplicar ambas sanciones, hablar Qe un concurso formal de
delitos y de acumulacion ideal de sanciones, pero no de agravacion circunstancial

de penalidad. (251).

c) Una tercera interpretacion, basada en el criterio de la individualidad del

disparo de arma de fuego ha pretendido que ta pena de esle, solo sea aplicable

250.- Idem., pag.. 25
251.- Pavon Vasconcelos y Vargas Lopez., Ob. Cit. pag. 166.
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cuando no se produzcan daftos de ninguna especie, y consiguientemente, ante fa
presencia de ellos, deben hacerse efectivas las penas correspondientes a los
" delitos tipificados con exclusién de las sefaladas en la ley el disparo de arma de
fuego salvo que el evento resullante integre un tipo compatible con ¢l, como lo
saria el de dafio en propiedad ajena, en cuya hipdtesis y atendiendose a la
existencia de un concurso formal de delilos cabria aplicar la regla de acumulacion

de penas contenidas en el aniculo 58 del Codigo Penal. (252).

Esta solucion pretende apoyarse en la "ratio" de! disparo de arma de fuego
comentan Pavén Vasconcelos y Vargas Lopez, delito que sanciona el peligro
corrido por el ofendido en razén del solo hecho del disparo realizado sobre él
como medida tendiente a superar la dificullad de probar, en la practica, la

existencia de una tentativa de homicidio. (253).

En esas condiciones cuando a consecuencia del disparo de arma de fuego
se produce un resultado cualquiera, considerado por la ley como delito, es la
pena correspondiente a esta la que debera de aplicarse, por exclusion de la del
disparo de arma de fuego, por haberse producido un dafio efectivo a virtud de la
accion de disparar, salvo el caso de que e! resultado considerado integre un tipo
compatible con el disparo, en cuyo caso se tendrd presente la regla de

acumulacion sefialada en el articulo 58 de la ley punitiva vigente.

252.- ldem.
253.- Idem.
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El criterio sostenido por la H. Suprema Corte de Justicia de |a Nécic’;n en el
sentido de que e! delito de disparc de armas de fuego queda absorbido por el
delito de homicidio asi como por el de lesiones, por tratarse de delitos
“incompatibles" pues unir &l disparo y el homicidio o las lesionas equivaldria a

punir la puesta en peligro de! bien juridico y el dafio producido.

El criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
hasta antes de que se derogara el articulo 306 manifestaba: Que el delito de
disparo de arma de fuego que tipifica la fraccién 1 del articulo 306 del Cédigo
Penal del Distrito Federal tiene las siguientes caracteristicas: El elemento moral
de este delito es el mismo exigido en el de homicidio y las lesiones, su resultada
en el de peligro corrido, esto es, el mismo en que se aprecia en la tentativa; su
estructura tipica es 1a de un delito de peligro concreto contra la vida corporal y el
bien juridico protegido en el tipo, la existencia e integridad de la vida fisica; por
ello es que el delito de disparo de arma de fuego queda absorbido por el de
homicidio o lesiones, en el caso de que se cause la muerte de la persona conira
la que se dispara, o se cause dafo a la integridad personal de lta misma, ya que
ambos delitos son incompatibles entre si, pues punir el disparo y las lesiones

equivaldria a punir 1a puesta en peligro del bien juridico y el dafo producido.

Sin embargo hay otras tesis que no coinciden con el criterio anterior, ain
antes de que se derogara dicho precepto, tesis relacionadas: “Disparo de arma
de fuego, delito de articulo 306 del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal,
sanciona el disparo de arma de fuego hecho sobre alguna persona,

independientemente de la pena que corresponde por el dafo causado, ya que el
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legislador quiso castigar la peligrosidad que implica toda agresién por medio de
un disparo de arma de fuego; y cuando dicho disparo cause la privacion de la vida
sélo debe aplicarse la pena correspondiente al homicidio, porque este ultimo
delilo absorbe al delito de disparo de arma de fuego, pero cuando solo resultan
lesiones, debe aplicarse tanto la pena que corresponde at dafio causado, como Ja
del delito de disparo de arma de fuegé‘ Y no debe tomarse en consideracion 1a
clase del arma empleada ya que la ley no hace distincion alguna al respecto,
bastando solo para que tenga la denominacion de arma de fuego, que retina en
su mecanismo la combinacion necesaria para producir el disparo de arma de
fuego”. (253).

"Armas de fuego delito de cuando concurre otro delito. £l espiritu del
articulo 306 del Cédigo Penal vigents en el Distrito Federal, antes de que fuera
derogado fue indiscutiblemente, que se sancionara especificamente e! disparo de
arma de fuego, que emplea dicho articulo, expresién que no pueds tener otro
alcance que individualizar el delito y no el de crear una especifica acumulacién de
sanciones, al derogar el articulo 58 del propio cuerpo de leyes, que ordena que
siempre que con el hecho ejecutado en un sdlo acto, se violen varias
disposiciones penales sefaladas sanciones diversas, se aplicara 1a de! delito que
merezca pena mayor, la cual podrd aumentarse hasta una mitad mas del maximo
de su duracién puesto que este articulo se relaciona légicamente con aguel en
consecuencia, cuando resulta un dafio con el disparo de arma de fuego, debe
aplicarse el ultimo de los citados articulos”. (254).
mcmc de Justicia de la Nacién, Quinta epoca, Tomo LXXXYV, p4g. 1795.

254.. Gonzdlez de la Vega Francisco, E! Cédigo Penal Comentado, Ed. Porria, 8a Edicion, pag.
384 (citando a la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, Quinta Epaca, Tomo XLVIll, p4g. 7.
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Disparo de arma de fuego, delito de. Este delito existe, cuando se prueba
que el acusado disparo, sobfe una persona, pero si el disparo de arma de fuego
se produjo de modo accidental causando lesiones a otro individuo podra ser

posible el delito de lesiones pero no existe delito de disparo de arma de fuego.
(255).

Disparo de arma de fuego delito de, El delito de disparo de arma de fuego
s6lo puede revestir la forma de inlencionalidad y nunca de imprudencia cualquiera

que sea el animo injuriador del agente. (256).

Disparo de arma de fuego. Esta figura delictiva fue creada por el legistador
ante la imposibilidad de saber cual es la intensidn que guia el agente del delito a
disparar una arma de fuego, por su naturaleza esencialmente subjetiva, por
consiguiente la represion del disparo de arma de fuego al través del tipo delictivo.
Esta fundada por el dafo potencial que representa et colocar en peligro no sélo la
vida o integridad corporal de las personas, sino también reprimir el pistolerismo,

por desgracia tan arraigado en nuestro pais. (257).

Disparo de arma de fuego cuando es punible. El ilicito que sanciona la
fraccion | del articulo 306 del Codigo Penal para el Distrito Federal y Terntorios

Federales requieren necesariamente que el disparo de arma de fuego se haya

255.- [dem., (Citando a la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, Quinla Epoca. Tomo LXXill,
pég. 23.

256,- Pavon Vasconcelos Francisco y Vargas Lopez, Ob, Cit pdg. 166. Buen Rostro Narvaes
Jesus 6 de Julio de 1945, toca 32, 45 (archivada).

257.- ldem. (Citando Semanario Judicial de 1a Federacién Tomo XXIX, pag. 27, 6 a Epoca Primera
Sala , Amparo Directo 7913/58 Leocadio Vargas Barcenas.
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dirigido sobre alguna persona y no es sancionado cuando no se prueba esta

circunstancia, aun cuando produzea dados sobre algun vehiculo, (258),

Disparo de arma de fuego y dafo en propiedad ajena. El disparo de arma
da fuego y el delito emergente, constituyen dos delitos destacados y que nada
tienen que ver con la conexidn continuada del delito de este nombre que tiene
como exigencia reunir de varios actos en una unidad juridica de accion, y por
tanto dan base para que la jurisdiccion reprasiva, de acuerdo con el espiritu del
legislador, declare ia coexistencia de los delitos de disparo de arma de fuego y
dafio en propiedad ajena, aplicando una sancion por el delito de disparo de arma
de fuego sin perjuicio de la pena que corresponda al dafio en propiedad ajena.
(259).

Disparo de arma de fuego autonomia de! delito de (legislacion dei Estado
de Guanajuato) aun cuando [a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que el delito de disparo de arma de fuego previsto en ja
fraccion | del articulo 244 del Codigo Penal para el Estado de Guanajuato no
puede coexistir con el homicidio, por disposicion expresa del comentado articulo

244, si coexiste con el de lesiones. (260).

258.- Informe a la H. Suprema Corte de Justicia de fa Nacion 1965, Primera Sala, Amparo Directo
1035/1964 Salvador Murillo Villanueva Rosuelo 22 de septismbre de 1965.

259.- Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo XXI1, pag. 85, 6a Epoca Primera Sala, Amparo
Directo 7913/58 Leocadio Vargas Barcenas

260.- Semanario Judicial de a Federacidn, Amparo Direclo 90-1 de 1976, 5 votos, Ponente
Manuel Rivera Silva, Véase tesis de jurisprudencia 130 apéndice, 2a parte enero de 1976, Primera
Sala, pag. 43.
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Disparo de arma de fuego, delito. El hecho de accionar un arma es
insuficionte par a integrar e! delito de disparo de arma de fuego en los lérminos
del articulo 306 fraccion | del Codigo Penal si no se dispara conlra alguna

persona o grupo de personas. (261)

Disparo de arma de fuego. Delito de. Carece de autonomia frente al delito

de homicidio cuando esto es su resultado

En los casos de homicidio realizado mediante la accion de disponer una
arma de fuego, esta figura debe quedar subsumida en aquellos pues la naturaleza
incompatibles de ambos tipos por ser uno el delito de medio y el otro el delito fin,
establece entre ambos una necesaria conexion que la priva de su caracter
auténomo, haciendo operar la regla consignada en el articulo 54 del Cdodigo
Penal. {262).

Disparo de arma de fuego. Es acumulable conforme su nueva tipificacion

legal.

Conforme a fa exposicion de motivos que fundamenta, la uUltima reforma del
articulo 306 del Codigo Penal reforma del articulo 306 publicada en 1968 el delito

de disparo de arma de fuego es autdnomo de su resultado, lesiones u homicidio.

261.- Semanario Judicial de la Federacion, Ampara Directo Zocual 8ravo 26 de abril de 1976.
Unanimidad 4 votos Ponenle Emesto Aguilar Alvarez, Precedente Sa época, Tomo LXXIII, pag.
23,

262.- Informe de 1980 Primera Sala No. 33 pag. 20 Amparo Directo 6758/79, Juan Villalobos
Martinez, 25 de agosto de 1880, Mayora! de 3 votos, Ponenie Femando Caslellanos Tena Manuel
Rivera Silva y Mario C. Rebolledo Fe de Secretario Lic. Ramén Medina de (3 Tome.
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En efecto como se advierle del examen comparativo del texto vigenle de aquel
con el derogado, 1a anterior tesis de que el homicidio o las lesiones absovian el
disparo de arma de fuego, ya no es valido, tratandose de la vigente legislacion
punitiva del Distrito Federal y de los estados que tengan una idéntica redaccion;
por lo que en eslas condiciones |a jurisprudencia establecia sobre el particular por
esta primera Sala en los casos sefialados, queda modificada en el sentido de que
el delito de disparo de arma de fuego, si es acumulable al delito de lesiones y
homicidio, y que por ende en igual forma lo son las sanciones que por una y otra

conducta corresponde al acusado

Dentro de nuestros Penalistas Jiménez Huerta se ha declarado partidario
de que si disparo de arma de fuego resulta de la comisién de otro delito lesivo de
la integridad corporal, lesiones, este subsume al delito de disparo de arma de
fuego, que como delito destacado sélo tutela la puesta en peligro de un bien
juridico como suplencia legal de la tentativa incomprobada pero no la lesién
causada en razon de aquel anterior como referencia al delito principal y adecuado
por la produccion del resultado tipico, pues seria antijuridico punir a la vez porque
se pudo causar un daflo y porque efectivamente se causo, al argumentar que el
delito de disparo de arma de fuego es un delilo especial al erigirse en el articulo
306-1; como tal una conducta que valorada penalisticamente tiene esa
significacion que corresponde a la tentativa de homicidio y la cual se ha tipificado
en forma especial para evadir los complejos problemas de {a prueba sobre el

animus necandi. Este punto de partida lo lleva a considerar tanto la
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incompatibilidad de! disparo de arma de fuego como en el homicidio en gradd de

tentativa, asi como el homicidio mismo. {263).

En cuanto al primer aspecto seftalado Jiménez Huerta destaca que la
figura del disparo de arma de fuego produce una paralisis juridica respecto a los
dispositivos de Ia tentativa de homicidio, en cuanlo a! contenido los mismos
elementos facticos y valorativos que la citada tentativa, habra de tener preferente
aplicacion sobre esta si se liene presente el principio de la especialidad. En
cuanto al segundo aspeclo el autor citado sefala la incompatibilidad del delito de
disparo de arma de fuego con los de homicidio y lesiones, con otro, pone de
relieve que aquel queda consumido en estos, cuando el disparo de arma de fuego
produce el resultado tipo de elios. Todo delito de peligro efectivo para un bien
juridico queda consumido en su lesidn y toda tentativa de delito queda en la
consumacidn extinguida. Y el delito de disparo de arma de fuego no es otra cosa

que una tentativa especialmente tipificada y erigida en delicta Sui Generis. (264).

La frase "Sin perjuicio de la pena que corresponde si se causa algun dafo”
a de interpretarse en el sentido de que las penas correspondientes al disparo de
arma de fuego y el resultado tipico que el mismo produzca a de ser las
correspondientes a los delitos conceptualmente compalibles entre si La
compatibilidad existe por ejemplo, entre el disparo y ei delito de dafo en
propiedad ajena ya que ambos se protegen bienes juridicos diversos. (265).
363~ Pavon vasconcelos F. y Vargas Lopez C. Ob. Cit. pag. 28 (Citando a Jiménez Huerta, D
Penal Mexicano, Parle Especial, tomo !, pdg. 191 Robledo México 1958).

264.- Idem Cfr. pag. 29 5.5.
265.- Idem, Cfr. pdgs. 29ys.s.
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En esta interpretacion aceptable parcialmente cuando proclama la
exclusion de la pena correspondiente a los resullado tipicos de homicidio y de
lesionas cuya sancion rebasa el limite maximo de la de disparo de arma de fuego;
dado en esas hip6tesis los tipos respectivos absorben a la figura del articulo 306-
I, como en algunos casos o ha sostenido fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Comenta Pavén Vasconcelos y Vargas Lopez “Que no resulta admisible
dicha tesis, en cuanto a que pretends !a inaplicacién de ia pena correspondiente
a la tentativa de homicidio, en razén de la incompatibilidad enlre esta figura y la
de disparo de arma de fuego, aduciendo que si esta recoge una tentativa de
homicidio debe estarse al principio de la especialidad”. (266), aplicandose en
consecuencia la pena del disparo de arma de fuego. Aunque adelante habremos
de precisar debidamente nuestro personal punto de vista del problema imperativo
del articulo 306-I del Cddigo Penal, debemos ahora objetar que si reconoce la
existencia de un concurso aparente de tipos sera en todo caso aplicable la pena
de fa tentativa de homicidio, con la exclusién de la de disparo de arma de fuego
en atencion a la regla del articulo 59 del Cddigo Penal. No parecid aceptable
para algunos autores tampoco que en virtud del imperativo del articulo 59
mencionado aplicar la sancién de las lesiones cuando sea inferior a [a de! disparo
de armas de fuego, excluyendo estd, pues aceptandose la concurrencia de

normas incompatibles debe interponerse la pena mayor y exluirse la pena menor.

(268).- Idem. (Citando a Soler, Derecho Penal Argentino pag. 203-204 Buenos Aires, Argentina
1951,
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Un sector de la doctrina penalista mexicana ha destacado que la figura del
disparo de arma de fuego carece de substantividad propia, puesto que la accién
tipica de! delito integra, necesariamente una tentativa acabada de lesiones o la de
homicidio. Se aduce en primer término que el disparo de arma de fuego carece
en nuestra legislacién, de la naturaleza de delito auxiliar que tuvo en la legistacion

espariola. (267).

Por olro lado se afirma que el tipo del articulo 306-1 recoge, en rigor
técnico, una lentativa acabada de homicidio o de lesiones, por cuanto quien
dispara sobre una persona, una arma de fuego, lo hace invariablemente con el
animo de privarla de la vida o de lesionarla esto es, con intencidon directa o

eventualmente dirigida a matar o lesionar.

Este criterio ha sido inteligentemente puesto en duda por Soler, para quien
ne es posible sostener que el disparo de arma de fuego constituye
necesariamente una tentativa o una frustracion de homicidio. En lodo delito cuya
consumacioén importa una recorrido manifiesto Soler, no pueden dejarse de
considerar 1as posibilidades que el delincuente efectivamente tenia de continuar
su camino. Si un sujeto tiene un revolver con cinco balas y hace un disparo
contra una persona sin herirla, para poderse afirmar que eso constiluye una
tentativa punible de homicidio, no basta consultar cual era la intension con que el
primer disparo fue hecho para concluir en que si habia inicialmente intensién de

matar, ya es punible la tentativa de homicidio. Eso importa descuidar el valor que

267.- Idem.
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tiene el desistimiento, en aquellos casos en los que el sujeto sabe que no ha
logrado su intencidn, dispone de medios para proseguir, y sin embargo no lo hace
... " (268).

No se ha tratado en el Cddigo Penal para el Distrito Federal de 1931,
reformado en 1968, de tipificar una tentativa de homicidio o de lesiones, sino
sancionar el hecho mismo del disparo de arma de fuego cuando se realiza sobre
algunas personas con absoluta independencia del animus que compaiia la accién
tipica creandose asi un tipo especial dirigido a proteger la vida y la salud de la
situacion de peligro concreto originada en el hecho mismo del disparo de arma de
fuego. Ricardo C. Nufiez reconoce que aun cuando el disparo representa en si
una acentuada probabilidad de lesionar gravemente o de malar; de ello no debe

deducirse la intension propia integrante de esa lentativa.

Es claro que la voluntad de la ley ha sido tomada en cuenta de la
autonomia del disparo de arma para fuego de determinar con claridad el ambito
de aplicacién del tipo a aquellas situaciones en que la accidén de disparar sin
producir causalmente un resultado material, origina no obstante una situacion de
peligro para los bienes juridicos de la vida y la integridad corporal, haciendo
reservas de la aplicacion acumulativa de las penas, respecto de los darios
causados, cuando estos légicamente integran figuras delictivas diversas pero
compatibles con el disparo de arma de fuego. (269).

288.- Citando a Soler, Derecho Penal Argentino., pAg. 203-204, Buenos Aires, Argentina 1951
289.- Diaz de Ledn Antonio., Ob. Cit.602 y s.5.
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Intensién del que dispara un arma de fuego contra otlro. La intension

evidente en el delito que nos ocupa es la de homicidio.

¢Como podria el agente probar demostrar (objativamente vy
subjetivamente) que al disparar no quiso matar o lesionar, por ejemplo sino
simplemente disparar para asustar, lo que aqui nos interesa pensamos. que no
as posible conocer en la mayoria de los casos. sino entender que ni el MISMo
agente pueda saber el resultado final de su conducta O sea puede disparar con
toda ta intensién de matar y no lograrlo, y ni siquiera lesionar entonces surge la
delicta Sui Generis. Por esto es evidente que se trata de una tentativa de
homicidio y que aparte de la intension del sujeto activo lo que ha de prevalecer es

el resultado. (270).

En suma es un delito que ha todas luces debe desaparecer de acuerdo con

este autor.

Comenta Gonzélez de la Vega que hechos tan temerarios como los
ataques peligrosos y el tema que estamos analizando como es el disparo de arma
de fuego quedaran impunes en la mayoria de los casos por la dificultad de
comprobar el elemento subjetivo de las tentativas de les:ones y homicidio sino se
hubieran creade un delilo formal, sancionador de estas actividades por si mismas
con independencia de las penas por los dafios emergentes, (271) En casa de
derogacion del delilo def Codigo Penal, lo cual ocurr16 por decretc de fecha de 16
270.- Diaz de Ledn Marco Antonio. Ob. Cit. pag. 602y s.s.

271.- Gonzalez de la Vega Francisce. Derecho Penal Comentado precedido de la Reforma de la
leyes penales de México, Editonal Porrua, 10a Edicidn México 1992 Cfr. pag. 422
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de diciembre de 1991, publicado en 30de diciembre del mismo aio. (272).

El doctor Carranca comenta, “Nuesira duda sobre la imposibilidad de la
tentativa se ahonda cuando fuera de la conducta como Delicia Sui Generis,
cuando aparte de los aclos ejecutivos en si (disparar el arma de fuego) se plantea
ef hecho de apretar el gatillo del arma sin que el proyeclil salga. Es evidenle que
esta lejania de los actos ejecutivos en si nos silia en el homicidio en grado de
tentativa, porque ya quedo debidamente aclarado que el delito de disparo de
arma de fuego es absorbido por el homicidio y el de las lesiones (ya que el
primero @s el medio productor de los segundos); y en tal virtud, si A dispara sobre
B pero no sale porque el arma se “encasquilio”, no nos cabe duda de que en todo
hay que pensar en el homicidio, que es el delito mayor que absorbe a los otros.
Ni siquiera el mismo A podria aclararnos si su intension fue nada mas disparar,
lesionar o privar de {a vida, ya que el simple hecho del disparo de arma de fuego,
en las condiciones del tipo previsto en el articulo 306, frac. presupone la intensién
de matar, en olras palabras A no puede saber el resultado que en la integridad

humana o en la vida de B producira su disparo. {273).

Si en larealidad el delito de disparo de arma de fuego queda absorbido por
el de homicidio y el de lesiones, ninguna otra cosa debe suceder en la hipdlesis;
es decir, ante ef ejermplo del "encasquillamiento” no podemos saber que estragos
hubiera causado la bala, y por io tanto la légica nos impide hablar de homicidio en
grado de fentativa, ya que si en la realidad el delito mayor absorbe a los menores,

en la hipotesis debe suceder lo mismo.

272.- Secretarla de Gobernacidn, Diario Oficlal de 13 Federacion, Tomo CDLIX, No. 20, Méx.
D.F. 30 de Diciembre de 1999, pag. 3.
273.- Dr. Carranca y Rivas Radl Ob. Cil. pag. 601,
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Ni la doclrina ni la jurisprudencia se habian puesto de acuerdo en su
interpretacion, su ratio es endeble y dependia ciento por ciento de la composicién

juridica del homicidio en grado de tentativa.

Por ofra parte el hecho de que la posibiiidad de un dolo eventual le
conceda cardcler de Delicta Sui Generis, el disparo de arma de fuego, no
presupone que desde el punto de vista de la logica se pueda hablar de una
tentativa, que esto seria en realidad la tentativa de disparo de arma de fuego.
(274).

De acuerdo con algunos autores como Jiménez Huerta el tipo de disparo
de arma de fuego representa una creacion artificial de notoria imprecision técnica
ademas de instituir un verdadero premio en beneficio de autores de atentados
gravisimos conlra la vida humana quienes en vez de ser sancionados con la pena
de! homicidio en grado de tentativa lo son con la especial y mucho més benigna
que sedala el articulo 306 del Codigo Penal, se supone que independientemente
de la voluntad del agente por ejemplo matar, lesionar o simplemente disparar,

aunque sea manifiesta, lo que prevalece es el disparo de arma de fuego. (275).

De alli que en efecto sea un premio en beneficio de autores de atentados
gravisimos en contra la vida humana, y de alii también manifiesta Carranca y
Rivas que su naturaleza constituye un homicidio en grado de tentativa como
ahora lo trata el Codigo Penal, (276).

275.- Jiménez Huerta Mariano Ob. Cit.. Cfr. pag. 231.

276.- Camranca y Trujillo Raul y Carranca y Rivas Raul., Ob. Cit. pdg. 602. Cilando (Anuario
Judicial Tomo XI! pdg. 413
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Reiterando que lo que aqui interesa pensamos no es averiguar la
verdadera intencién del agente, que es posible conocer en la mayoria de los
casos, sino entender que ni e mismo agente puede saber el resultado final de su
conducta. O sea, puede disponer con toda la intencién de matar y no logrario, y
ni siquiera lesionar; entonces surge la Delicta sui generis. Por esto es evidente
que se trata de una tentativa de homicidio, y que aparece de la intervencion del
sujeto activo lo que ha de prevalecer es el resultado. Comentan los doctrinarios

que era un delito que debia desaparecer del Codigo Penal y ya ha sido derogado.

Sin embargo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién manifiesta que los
daflos a que se refiere la ley en el disparo de arma de fuego deben
necesariamente ser consecutivos de otro delito pues en caso contraric no

merecerian pena. (277).
Entonces ahora correspondae el andlisis:

Del disparo de arma de fuego, como un medio adecuado para la
consumacién de delitos como homicidio o lesiones, esto es como homicidio o
lesiones en grados de tentativa, como lo manifiesta el articulo 12 del Codigo

Penal.

Articulo 12.- Existe Tentativa punible cuando la resolucion de cometer un
delito se exterioriza ejecutando la conducta que deberia producirle u omitiendo o
que deberia evitarlo, si aguel no se consuma por causas ajenas a la voluntad del
agente.

277.- Idem.



Para imponer la pena de la tentativa, lo jueces tendran en cuania la

femibilidad del autor y el grado a que se hubiera llegado en !a ejecucion del delito.

Si el sujelo desiste espontaneamente de la ejecucién o impide la
consumacion del delito, no se impondra pena o medida de seguridad alguna por
lo que a este se refiere, sin perjuicio de aplicar la que cofresponda a actos
ejecutados u omitidos que constituyan por si mismo delitos. (278). El cual ya fue

reformado.

Articulo 12 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal Reformado
comenta “existe tentativa punible, cuando la resolucion de cometer un delito se
exterioriza realizando en parte o totaimente los actos ejecutivos que deberian
producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél no se

consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa el juez tomara en cuenta, ademas de
lo previsto en el articulo 52, el mayor o menor grado de aproximacion al momento

consumativo del delito”. (279)

Y el articulo 52 textualmente dice.- "El juez fijara las penas y medidas de
seguridad que estime justas y procedentes dentro de los limites sefalados para
cada delito con base en la gravedad det ilicito y el grado de culpabilidad del
agente, teniendo en cuenta:

278- Codigo Penal para el Distrito Federal, en Materia de Fuero Comdn y para toda la
Repiblica en Materia de Fuero Federal Ediciones, Andrade, 7* Edicidon México 1990, pags. 3y 4.

279.- Secretaria de Gobernacién, Diario Oficial de la Federacion de fecha 10 de enero de 1894, 2*
Seccién pag. 1.
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I.- La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a que hubiere sido

expuesto;

.- La naluraleza de la accién u omision y de los medios empleados para

ejecutarla;
Hi.- La circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion del hecho realizado;

V.- La forma y grado de intervencién del agente en la comisién del dalito, asi

como su calidad y la de la victima u ofendido;

V.- La educacién, la ilusiracion, las costumbres, las condiciones sociales y
econdmicas del sujeto, asi como los motivos que o impulsaron o determinaron a
delinquir. Cuando el procesado perieneciere a un grupo étnico indigena, se

tomaran en cuenta, ademas sus usos y costumbres;
Vi.- El comportamiento posterior de! acusado con relacion al delito cometido;

VIl.- Las demds condiciones especiales y personales en que se encontraba el
agente en el momento de la comisién del delito, siempre y cuando sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma". (280).

280.- idem, pag. 3.
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Articulo 63.- Al responsable de tentativa punible se le aplicara a juicio del
juez y teniendo en consideracién las prevenciones de los articulos 12 y 52, hasta
las dos terceras partes de la sancion que se le debiera imponer de haberse

consumado el delito que se quiso realizar, salvo disposicion en contrario.

En los casos de tentativa en que no fuere posible determinar el dafo que
se pretendio causar, cuando este fuere determinante para la correcta adecuacién
tipica, se aplicara hasta la mitad de la sancién sefialada en el parrafo del articulo
anterior, (281).

No se puede determinar en parte los aclos ejecutivos en virtud de que el
disparo de arma de fuego es un deiito instantdneo (apretar el gatillo) el acto

ejecutivo es uno solo. Y omitir es dejar de disparar.

Por 1o que el bien juridico tutelado que es la integridad corporal esla
expuesto al peligro al momento del disparo de arma de fuego sobre él, por o que
debe tipificarse el delilo de disparo de arma de fuego, ya que es manifiesta su
autonomia y en todo caso cuando concurran varios delitos se estara en presencia

de un concurso ideal o formal de dehitos.

En este caso le dan al juzgador una amplitud totat en el ambito de la
aplicacion de la ley, tan amplio que quiza se pueda prestar en algunas ocasiones
a la corruplela, ya que la gravedad del ilicito y la culpabilidad se la dejan a su

criterio estrictamente y sin embargo con !a existencia del delito en concrelo se

281.- Idem. pag.4.
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lipificaba o no el delito de disparo de arma de fuego.

Tampoco podemos generalizar, pensando que a todos los que se les
imputa este delito son homicidas en polencia y puede ser que ni siquisra haya
dirigido Ia pistola a la persona sino que haya disparado al aire Unicamente para
amedrentar y sin embargo el juzgador es el que va ha tener que valorar en un

plano bastante amplio pero siempre dentro de [a tentativa punible y su penalidad.

Los criterios actuales de la Suprema Corte de Justicia se manifiestan por

los siguientes criterios:

Rubro.. DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO DE, FRENTE

A LOS DE HOMICIDIO Y DE LESIONES CUANDO ESTOS SON SU RESULTADO.

Texto: Habiendo quedado probado que los disparos de arma de fuego
hechos por el aclivo causaron la muerte de una persona y lesiones a ofra,
aquellos disparos no tienen autonomia propia y quedan inmersos en el homicidio
y en las lesiones y si !a sala responsable confirié autonomia a los disparos de
armas de fuego hechos en tales condiciones, procedid en forma indebida, en
efecto, los disparos que produjeron la muerte y las lesiones constituyen una sola
conducta con pluralidad de valoraciones al violar varias disposiciones legales,
conforme lo establece el Codigo Penal del Distrito Federal, la razén juridica de
que opere en esa forma la consuncidén o absorcion radica ordinariamente en la
relacién directa existente entre las conductas o hechos tipificados que implican

necesariamente una conexién entre los tipos, uno de ellos constituye el medio
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comisivo imprescindible para ia realizacion del olro en las circunstancias
concretas en que el hecho se produjo, cuando concurre esta ciase de delitos, 1a
doctrina contempla la presencia de normas que prevén un delito de peligro con
uno de lesidn o de dafo, 1a norma que sanciona la puesta en peligro del bien
juridico due tutela es consumida por fa norma que sanciona 1a lesidén de! mismo
bien, ya que se afirma en la doctrina corriente, esta uitima incluye en si el
desvalor delictivo de la primera, salvo el caso en el que la operancia del
contenido valorativo de la primera de dichas normas exceda los limites de la
lesion concreta, pues entonces ambas conservarian inalterable su poder
sancionador, originando ya un concurso real o ya uno ideal de delitos y dando
origen a la acumulacién de sanciones, como en el disparo de arma de fuego, se
lutela, como bien juridico, la seguridad de las personas, serla inadecuada la
aplicacién de dos penas, tanto por el haber puesto en peligro la vida del ofendido,
como por haberle causado la muerte. Las consideraciones expuestas lisvan a
concluir que en los casos de homicidio y lesiones realizados mediante 1a accion
de disparar un arma de fuego, esta (ltima accion debe quedar subsumida en
aquellas, pues 1a naturaleza incompatible de ambos tipos, por ser uno el delito
medio y el otro el delito fin, establece entre ambos una necesaria conexién que

priva de caracter auténomo a los disparos. (282).

282.- Semanario Judicial de la Federacién, 1a Sala, 7a Epoca, Volumen 183-188, pag. 20,
Precedenies amparo directo 144983, Juan Anaya VAzquez o Fernando Ramirez Ayala, 26-V1-
85. Unanimidad 4 votos, Ponente Santiago Rodriguez Roldan.
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RUBRO: HOMICIDIO CULPOSO, SU NATURALEZA ES INCOMPATIBLE CON EL

DELITO DE DISPAROS DE ARMA DE FUEGO.

TEXTO: La existencia def homicidic culposo, es incompatible con el
disparo de arma de fuego, ya que en orden a la culpabilidad, ta naturaleza de este
se ubica denlro del campo del dolo; por ende, es imposible la concurrencia entre
ambos ilicitos derivados de una misma conducta, pues tal estimativa, conduciria
al contrasentido de atribuir pues tal estimativa, conduciria al contrasentido de
atribuir concomitantemente al mencionado elemento de! delito, el caracter de

doloso y culposo. (283).

RUBRO: DISPARO DE ARMA DE FUEGO, CONJUNCION DEL DELITO DE, POR EL
DE LESIONES, CUANDO ES EL MEDIO PARA COMETERLO, LEGISLACION DEL ESTADO

DE SAN LUIS POTOSI.

TEXTO: El articulo 325, fraccion |, del Codigo Penal del estado de San
Luis Potosi, tipifica un delito de peligro, el cual queda subsumido en el de
lesiones, a virtud de estarse ante una concurrencia de normas incompatibles
entre si, en las que opera el fendmeno de la consuncién o absorcién de la norma

de menor entidad valorativa en la de mayor amplitud, de modo que si el dispara

283.- Semanario Judicial de la Federacién, 13 Sala, 1a Epoca. Vol. 181-186, pag. 53.
Precedentes: Amparo Direclo 387-84, Carmen lzquierdo Javier, 4 de junio de 1984, 5 votos,
Ponenle: Luis Fernandez Doblado
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de arma de fuego fue e! medio para cometer el delito de lesiones, sélo debe

sentenciarse al inculpado por este ilicito. (284)

284.- Semanaro Judicia! de 1a Federacion, Tribunal Colegiado de Circuito, 7a Epoca. Vol, 189-
204, pag. 68. Pr Tribunal Colegi del 8° Circuite. Amparo Directo 516-85, Lino
Mireles Bamrén 3 de Octubre de 1985. Unanimidad de votos. Sostiene la misma tesis: Amparo
Directo 483-85, Margarito Amante Sdanchez, 10 de octubre de 1985 Unanimidad de Votos,
Ponente: Enrique Arispe Narro. 7a Epoca: Vol. 193-198, 8a Epoca, pag. 75, 2 Asuntos.
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CONCLUCIONES

- La figura delictiva de disparo de arma de fuego fue creada en principio por el
legislador para reprimir un poco el pistolerismo que prevalece en nuestro pais.
Aunado a esto vemos que ahora existen bandas mejor organizadas que las de

antes, haciendo esto necesario la continuacion de esta figura,

- La figura delictiva que nos ocupa tratar {ue creada también frente al problema
de no poder presisarse el alcance del designio criminoso del sujeto activo al

disparar un arma.

- Mientras existio el tipo dentro del Codigo Penal de disparo de arma de fuego, ni
los doctrinarios ni la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pusieron de

acuerdo totalmente ya que habla criterios muy diferentes sobre este tipo.

- Dentro de la misma Suprema Corle de Justicia habia divergencias de criterios.
Dentro de las cuales nosotros nos aderimos al criterio de que debe existir el
delito de disparo de arma de fuego ya que concideramos que el delito es
autonomo , ademas de que es un delito de accidn que se configura el tipo en el
momento de que se dispara et arma de fuego y con esa sola accion se infringe
la norma que prohibe realizar lal accion consistente en disparar
independientemente de los otros delitos que se puedan dar en si por portar el
arma en caso de que sea de las reservadas para uso exclusivo del ejercito por la
ley de la materia, o de los delitos que se den como concecuencia del disparo y

que pueden ser lesiones, homicidio y dario en pripiedad ajena
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- Vemos que exisliendo el tipo, se tipificaba o0 no en base a la accion realizada,
sin embargo con la derogacién del precepto 306 y en especial la fraccion | que
es ol caso que nos ocupa, en virtud de que era mas simple lipificar el delito,
ademas restringia al juzgador. ahora se le da al juzgador un ambito mucho mas
amplio en el caso de la tentativa punible. Ademas se debe valorar todas las
circunstancias que rodean al disparo para decir que se da la tentativa punible,
pero siempre del punto de vista del juzgador (subjetive) . Por lo cual creemos
que debe seguir existiendo el tipo de Disparo de Arma de Fuego, ya que con la
simple portacidn no basta para eliminar la puesta en peligro del bien juridico

tutelado que es la vida.
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