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I N T R o D u e e .I o N 

La figura j u~idica: .~e,i'i'~ Rei~~idencia desde la 

... , ... ,.,.;.~¡i~it~I~1li,i~~~irlf t~::.::.:-,.::::: 
Penal,_ se. empe-z~<a·::~·acr_ecenta·r:~e1-:;;,restudio·: de·. este fen6meno 

; , -:.\ .. ~. '~ ~::;.: ;:;;·'.iV4~~:~1.~ ·:~;:_:}:i4~~:~~,'.0;~t~.iw.~··.t~~;~~~'i: '.~~·::.~: -.·,',:.'. .. , 
j uridico, · .:dado:·:C·lo'sl:,Hmpcirtantesé;)problemas: que planteaba, 

· . -:-: ·::·/~--/;~:(:?::~;~~~;:¡t~~~-~t~~v~~~J~~~.t~~~:~::iH:~~~:-~~2-~'.:,:<--· · · ~-
pu es las. estad!sticas1·~criminales ~'mostraban un constante 

aumento en '1~:-cfi~{'K:~i{;~·~ci~·'.i"-, .. ' . 
~· -f-' t;;_:)-'~?:~ .. ··,~i ,;t-~ ">;:.· 

Lá ReÍ.ncÍ.dencia 'río ha. sido ajena a los cambios 

sociales, ya que· e~- ··~n.-:p.rlncipio ésta sólo se aplicaba 

respecto a loS· delitos de ·1a misma especie y fué a partir 

de la Revoluci6n Francesa cuando se generalizó a toda 

clase de delitos. 

El estudio de' la Reincidencia ha sufrido 

diversas modificaciones y criterios encontrados en cuanto 

a su aplicación. Nuestro país no ha sido la excepción, ya 

que encontramos que existen diversidad de criterios en 

las legislaciones locales, en la interpretación de las 

reglas que emanan de un caso concreto y en los 

precedentes de la jurisprudencia al respecto, lo cual 

origina desconcierto. 

El estudio de la Reincidencia no resulta tan 

sencillo como parece, pues se habla de la Reincidencia 

cu1Posa y de la Intencional; de la Genérica y de la 

Especifica; luego entonces debemos ubicar primero frente 



a cual nos hallamos para aplicar las reglas perti~entes. 

As{ pues· debemos,· diferenciar; por obvias 

circunstancias/ 
;.··· 

;~~~~~:-~;~t~~[~~r~f ~{ti4tiJ~~~¡f~:~:~~:,::~~ 
agénte . ac.ti ;;~ es• ajena·· no '-s6:to·;·a·~::_lai_::·cion·ducta sino también 

al resultado. En· el ·primero''de···lo~·<-~asos salta a la vista 

una actividad no solo maliciosa 'sino también perversa, 

elementos que no concurren definitivamente en el segundo 

de los casos, es por ello que el juicio de valoración del 

delito en ambos casos requiere penas diferentes. 

Este es pues, el tema de la presente tesis 

recepcional, que pongo a consideración del cuerpo sinodal 

y lectores en general. 



CAP I.T U L.O I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE.LA REINCIDENCIA 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES !IISTORICOS. DE .LA · REINCID.ENCIA ,· 

. Antigu~~eri~e!'; 'ri:(;· e~isúa•.\ ··~·~~ ;d~Úri1cÍ6n 
:::º'.:.::.'.~ ~g~~~¡;f ~?ii1~''J~~~¡~f i~;r:: 
la ag.~av:~~:i,6,~:: ~~/Í~· · pen·a ,,·_;<·::. ,,~·. !-.;._~~:·:º·:"':·I:· ~,· •. ~~f.> . ~-~ :(::.:. ! .- .-

.:,:</~~~~,~·<·· ;,~·.::, < >Yi'·'.·' ·':'» <!;.': 
A) ROMA.;- ·.···:•·:;:.:.;e· 

·Tal como lo vemos entre los romanos, en el 

Digesto, Libro 20 de Poenis, el cual hacía referencia 

del consuetudo delinquendi en los "Tumultos y 

Salteamientos'' aumentando la pena por la repetici6n de 

estos actos. 

El Derecho Romano reconocía dos clases de 

Reincidencia, la Genérica que además de excluír al 

delincuente de los beneficios que provenían de la 

buena conducta anterior al delito, le incapacitaba 

para el perd6n de los delitos cometidos y, la 

Reincidencia Específica que producía efectos de mayor 

agravación, hechos que no se penaban la primera vez 

eran castigados después en caso de reincidencia. ( 1 l 

( l ) CUELLO CALON' Eugenio' Derecho Penal, Vol. I ' 
Bosch, Barcelona, 1964. 



2 

Bernardino Alimena, dice que la Reincidencia 

entre los· rom.ancis e.ra '··1a.:: ... que ·hoy·· en día se{ clas'~fica 

como Reillcide·ri~i~>Es~ecífiC.á)> ya_ que se exigía .que el. 

:::::: ª~:1~JA~JJ~i~;~:i~itú~ª misma especie/:r.e e1. , 

::~:::~f l~::~~~i}@~~.::¡¡¡¡;;::L·:"E::::~ 
estOS ':,-: -~;\:~:~~·! ~"~\(~c~'.;~~·-·:.:~~~~~··~s: -:·:~t·oinaba · 0n"· ., cu en ta como '. ·:~:r.: ··:; ). :~ .. : ''º __ ,·;~- ,.,,- ' 

reincide;;tes, ':Yª;:' qiH! ó no ,;¡,o·dí~n alegar ignorancia de 
. ::~,' 

Los romanos aplicaban penas cada vez más 

enérgicas a· aquellos que delinquían varias veces "Quia 

Tractati Clementius, In Eadem Terneritate Propositi 

Perseveraverunt 11
; porque tratados con mayor clemencia, 

perseveraron en la temeridad de su designio. 

El magistrado en caso de reincidencia no 

podía tener en cu en ta la buena conducta observada 

anteriormente y el reo que hubiere cometido varios 

delitos no era digno de la gracia soberana. Actos que 

ejecutados por primera ocasión no constituían delitos 

o se penaban con simples medidas de policía, al 

repetirse eran considerados corno verdaderos delitos y 

sancionados severamente. (~) 

(2) MAGGIORE,Derecho Penal I, Edit. Thernis,Bogotá 1954, 



3 

B) DERECHO CANONICQ;-

En el' -Derecho 

Derecho :. Ger~án1C:o·-,·.':·S'é '. 

Canónico al igual 9ue en el 

Carloc.ió: ·e1:· fenómeno· de la 

opínose que , ta.;.bién'. a' los reincidentes podía 

concederse la ·-~b:·~l~·~~ó~ en aquellos casos en los que 

pareciese evidente su arr~pentimiento. Para la noción 

de la reincidencia se requería la comisión del mismo 

hecho y la 

distinguía al 

expiación de 

reincidente 

la pena precedente. Se 

del acostumbrado o 

consuetudinario, ya que el reincidente vuelve a la 

culpa después tle confesada y expiada. En cuanto al 

fuero externo la reincidencia se consideraba 

circunstancia agravante en algunos delitos 

determinados como la herejía, en el concubinato y en 

el abandono por los obispos y los canónicos de sus 

residencias. En general, el Derecho Canónico hacía 

aumentar la severidad la pena de acuerdo con la 
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contumacía y la obstinación. en·:el• delito". (3) 
~. :~ ·; 

C} DERECHO BARBARO.-.: . y L -··'-
. En··-~ e· l. 6.·].:'-o·e.·r"<·e' c·h···o" :.,<'-': ·á .. : ·:-: ;·;.;-:> ·· ,-,-._.. .. ... ·.- .. ,. 

. . ·_, ': '.·_--;_~-~--.. -/~/_;;\{·.~-:~,}~-"~~-;.~;,.¡~.,/;~~~:~ .. <-~]f%:~·~:(~',.'-~:i~~.~~-e~~: ~;_: s_~i~:, ·},~~-: la 
reincidencia ?:-"no',.. era·1;_;.-J:con·siderada)~-:..como·-,.:.agravante" .d.e ·1a 

. " ---~Y:o -I.:?/:::-t·~;~'-~'.'"X~1~\~::~~;~~-,'.~:(·.\;~::~;.:;:_;si·:t;::~~?.:~:.-~'-><- ;~:: .. ,.:.:-: ·<- 1- --- -~-: - .. • 

pena'· . por°:';ej empl:o/,:.eJ:'o,'.,Edicto',:'d'e·•(•Rotari '':imponía . 'fgual 

pena, .P.ªrª,.~i~) .. f {K~;H;t ~~'&uitfo\~-.~~rc~r '~~rto. 
· :, Li'üf·p·~an:C:fO:;:· toma ·en CúE!nta, para· los efectos 

penal~s al .e in.di vi.duo que reincide en sus propósitos 

é;ri.;,Í.naJ,es · castigando duramente al segundo hurto y 

para el tercero se impone una pena más severa llegando 

a veces al destierro . .. :.:•:.· ... 
D} CAPITULARES.-

En sus Capitulares, Carlomagno establece 

para el primer hurto de la pérdida de un ojo, para el 

segundo la pérdida la nariz y para el tercer, si se 

nom enmenda verit, la muerte. 

E} CONSTITUCION CAROLINGIA,-

La Constituci6n Carolingia igualmente toma 

en cuenta a la ,.reincidencia en el delito de hurto, 

imponiéndose como pena para la tercera vez, la muerte. 

F} ESTATUTOS.-

Florian menciona también como antecedentes 

(3) FLORIAN, Eugenio, "Parte General del Derecho' 
Penal'', T-II, Habana, 1929, p.256 y s.s. 



históricos de la .reincidencia a iOs Est.atutos, los 

cuales establecían :·que. para . juzgar .:.aü:·' re'in'ddente. 

habría que. ~~m~ .. f ·~:{~~E\~~ª,tC:~~·{{ºt.~~:.~1'(i~~:ted~r1 .• '. · 
tendrían - que·;· considerar·se.:./.•tambfén•:;,,,:1as•:·.• ·sentencias .. · 

:·, :<: __ :,<<·~: J~'.tr>:~i1:~X:;--·:t~;1.'.·; :.~-~'.:f :-.}U:.~-;.:.~{.~·::.: :~~t:; \:~r f, ?!~}:;~,~;¿:;~:; j· 9::~ :· · -:~..'.~-:·:·~;, : ·: }- ~-.-· ... · 
dictadas ;anteriormente";,::'.;\;'inOe¡Jendientemente,-i~~~.:dé~- ¡~que' 

es t u~i ~ ~~~:.: ~ ·--.;~¿~:~:~··~.¡:~:~.;;~~:~~;g~lf::.\~--i~~-;~:1;~~~~~~-~~i~(·~~-~:~f ?i~~;~,~:·i~·:¡·ta :. · 
. ·;-,o :·.:;,;- ,'~ . . ~ • .: .• "~-,"-'·~·-~·~.¿ :.:":;·:'.:;·~·:',~'.:: :. ~~"~'¡:;;~;,_ ('· ' __ . ->'_ • 

n·ece-~~ifo pa:ra.·' ·trat·~·r~, tin~-- ·-'de11ncuérite ··--··:.'como 

rei,riCideOte~ el trans~~--,~~"a-· ·de· -~-~-·~·_:\~1'~-~:-.~~;~~ >clños ·entre 

la Última condena y la comisi6n· 'ael nuevo hecho 

delictuoso. Indispensable era también la existencia, 

cuando me-nos de· dos condenas precedentes, entre las 

cuales se examinaban' las pronunciadas en los países 

extranjeros, sin tomar en cuenta la de los delitos 

leves. A la reincidencia se le di6 diversas 

denominaciones: consuetudo, perseverantia, geminatio, 

frequentatio. (4) 

G) EDAD MEDIA.-

En la Edad Media se tomaba en cuenta a la 

reincidencia para la agravación de la pena pero 

6nicamente en ielaci6n a determinados delitos; el 

italiano Farinacio condensó mejor el principio de la 

reincidencia en el siglo XIII de nuestra era, en la 

siguiente frase ''Consuetudinis delinquendi.praesumtio , 

(4) Idem. 
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tantum in eadem genere ve_l simili; secus in diverso", 

es decir, : es - indispensable-· - pa.ra la costumbre de 

del.inquir, r~~aer ~~ d~ii~~ ~é~;.'j ánt~. ( 5) 

H) DERECHO E,SPA~6Í.>-I ó :·:, .;~~ ;;; 

•.· .. : .~~;;:,\~.f·{~i~~~.~~,·~i~~~'.~~f} s.e tienen precedentes 
de la Re1ncidencra.<:en~;:··1os'-'diversos cuerpos de leyes: 

--<- ·\>~·.·~;.~'.·,-'.:~¡:-,,·. ::..:.":-':./;,;:::_-;\-.,~:{_.~:·'Y~ ·¿>-

;~:rs~t<F,~f~M;·t~~~P'~>Apreciaba la figura de la 

· Reinciiden~,i:" ;, "en:;gu~'!to,· ,·~; '·16~ ~di vinos o agoreros y a 

'ia·s peJ::"sonas · qtie·· :·:1os· .:~6·n~~ltasen, imponiéndoles la 

Pt".¡mera ·'ve~ -.. -.e~~~-~:~~ .,-númierO.· 'de azOtes y si volviesen a lo 

mismo_ ·se ·les caS_ti9'ába· 'nue.vamente con azotes y con la 

pérdida de todo buen testimonio. 

2.- FUERO NAVARRO.- Castigaba con la horca al 

ladrón a quien se probaren cuatro robos, 

independientemente de que haya sido juzgado o no con 

anterioridad. 

3.- LOS REYES CATOLICOS.- Modificando las 

Leyes de don Juan de Castilla, privaban de todo derecho 

a las mujeres que reincidían en el amancebamiento y les 

imponían penas. 

4.- LAS SIETE PARTIDAS.- castigaban con la 

horca al ladr6n de ganado cuando 11 fuese amo que le aya 

usado de fazer", la Reincidencia se manifiesta también 

( 5) RODRIGUEZ, 

p .397 

Ricardo, Derecho Penal, México 1902, 
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en estas leyes. 

5. - LA' NOVISSIMA RECOPILACION .- En su Ley I' 

TÍ tul o 14,, Libro 12', .. e'~t~blece, qu~ _ e'1: ladr6~-. .;ayor de 20, 

años_ ._s~-:1~:·i~P,()~~a~1:ar;~ha'd_~: .. v~~'.1~~n,~f ::?<+at!~·- _años_ 
de galeras'.:1 en·~'lugar.t'de;~,¡ai:.pena :-:de':~-azates ~. por---:la...; primera 
. . ... '.~. :.~ ·· _;~{;'. ;~:;;>'.!.: ~~ \~:-:~:·t·~~·j2:,:_}X~z.;:,:·;: ::.::.~::;,'.~\-~)~&~~~:-:~:\:~.; ~:¡:~{:~ :3>-.·~ ~;. -· .. ~ :-:.-

·vez,-· Y>'·· cien.' azotes··· -":servicio..;:~· perpetuo ltde~~= galeras ·-_:por 

la• s~~~;~~w:~~~~~Í;'.~*Ki 1~~~~t'r~<:i~fM~í;~:r~W'1R'>.i ~--- -
-_ _ X ,\;.~;·~:/~rf~.~~-75¿,~~~<:- i1Lrp~'/~ ;~ .. una de las 

. pragamáticas.:de'·F;~H~el;\~ ,,~f,~'/~~V·~u: ·en los robos 

simple's' de cl.;,,r-ta'•C:ántid~d·,'~;in-:'vfolencia ni fuerza se 

imp'usie~a .,-ia pe~a· :~~-- ~0~61·~-"-~~~. a~otes y diez años de 

galeras a los "pleb.e!yos, marcándoles la espalda con 

hierro candente la figura de una 11 L 11 para que si 

después volviesen a delinquir tuviesen ya hecha la 

prueba de haber cometido un del! to anteriormente. En 

esta época de Felipe V se aprecia también la figura de 

la reincidencia en los delitos de juegos prohibidos y 

en las disposiciones referentes a vagos y rufianes.(6) 

Es de verse que desde tiempos muy remotos el 

Estado tomaba mu.y en cuenta la recaída del delincuente 

con el fin de agravar la pena. En esa no existía una 
• 

doctrina elaborada sobre esta cuestión, pero estaba de 

acuerdo de que, aquél que recayere en determinados 

(6) ABARCA, Ricardo, El Derecho Penal Mexicano, México 

1941,p.170. 



delitos debería de castígarsele con: más rigor .como vía 

de ej empl.aridad y como forma agrava~á." de .. 'expiar su 
.:···:.·· .. :, 

falta. -:<.·.·::·. ·"' --, 
·>·:· ,· '.:,·.-.!y:< ·. 

En raz6n .... · :~e1,;;;,~~rs:~~i:fa~~5%{~~'.~;iif;~·~tu~i6ri del 

Derecho Penal •>se, elnpez6" a. ·acrec~nt'ái('e1Yes.tudio de este 

fefl6m~no··.·.j u~!dic~~-·- .. ~-~~:~·s ~~~:ii~~:~~r;:~;~~~-~~r~~~~-~~--::·1~~:b1~~as que 

planteaba, , pues 'l~~ ,~~.@~t;~i{~'.~.~~T·cf'H~í~~les mostraban 

contiñ.uamente .un·· aUment·o --e~ :e,:t;;_,.1;a· .... :·c·rimina1idad. Hasta 

entonces 's610 ·se· _teníá como'' r·ei~cidente al que cometía 

delitos ~e la misma· especie, pero a partir de la 

Revolución Francesa, s.e modifica el concepto deándole un 

carácter de generalidad, tal como lo veremos en el 

siguiente párrafo: 

11 Al presentarse en las nuevas legislaciones 

del siglo XIX el problema de la reincidencia, se 

consideró no como un problema relativo al hurto o a otro 

delito singular, sino como un problema general a la 

delincuencia toda. A la tendencia ya manifestada por los 

prácticos de hacer de la reincidencia una circunstancia 

agravante del delito, substituye la f6rmula en los 

C6digos de la Revoluci6n ,Francesa; la Reincidencia fué 

considerada por estos c6digos, y señaladamente, por el 

de 1810, como circunstancia agravante, y colocada en la 

repeticf6n del delito en general, de parte de aquél que 

por un delito precedente había sufrido una condena 

irrevocable; f6rmula general impugnada por algunos 

publicistas y 
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defendida por otros•. (7). 

I) MEXICO.-

c·.'Hare~ci·~-. ':·~'~:~
1

:~. '-~·~·~V·~ :~_est\idia -.,.:de., la- ·evo1Uci6n de· 

la ·Reincid~~é:ia 'en·i~1¿~i6b; ::;: iC: .. ~ .· ., · '. . · 

. · .. LA:il~~'.10~'.il{~~~x~;~~;'.;~~·-iir},~;?(~~-Efti:;._DE. 16 71 

.Enc.iláiExposici6n<~de .Moti vos; del.a· Legi slaci6n 

::::~.tá·de,n.i~~?if*':'~J~':J:i~~~w~~n~~}!} f:~m~~::· dcea1strn
0
0.tab:: 

. ··. ;. :").>:::"' .: .. ".:.:··. ~'.;.:.:~':·::_'.' .. ·:;~-~:.-_:::;;~:.5••·. ·.·'-:'· 
referirse ;a'·Ú• •;:Reinci"dencia7dice , .. 

<-\¡:~-; -.F·::; :~;~_-:'.;,',?J.t-t.A/ j··- ·-·· 

::~~En·· efi;!ct-o)/-Í:~ :'.j-~~tf~.i'a·- y el interés social 

exig'e que se .. cas.tig-~e ·.con mÉty.or severidad al que 

reiricide, no s610 porque la repetici6n del delito 

revela MAYOR PERVERSIDAD Y AUDACIA en el delincuente, 

sino porque se ACREDITA CON SU CONDUCTA QUE EL CASTIGO 

QUE ANTES SE LE APLICO ERA INSUFICIENTE para reprimirlo 

y porque siendo mayor la alarma que causa a la sociedad 

debe impónersele una pena más ejemplar y de mayor 

eficacia .Además si es un principio generalmente 

admitido que la mala conducta anterior del condenado es 

motivo bastante para aumentar la pena si esa 

circunstancia se ha considerado siempre como agravante, 

no hay razón por cierto, para desentenderse de ella 

cuando esté plenamente probado por sentencia anterior. 

Apoyada ~en estos fundamentos y siguiendo las doctrinas 

(7) PESSINA,Enrique, "Elementos de Derecho Penal, 

Madrid 1936, p.562 
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generalmente admitldas adopt6 la comisi6n las reglas 

que contiene el .. articulo 217·, en las cuales procur6 
'·.·· 

poner ---un,. just·a·· medio· -_,.,.,entre· los ·extremos 'que deja 

'·"··en1~~:f Pl1·~iI\;;: ::;;.... ,.,,, ,.,,..,,,,, , 
AUDACI~j~i~~c;~~~;.1~~~~Í.ém a que el reincidente ACREDITA 

:_;- ~"-" J' '';'.'.,., ... ..:_·._,::.__¡ :_: 

CON.SU:C~~O,~<;:Til,;p~!'·'.EL .CASTIGO QUE ANTES SE LE APLICO 

ERA Í:NSUFICIENTE;, para que se pueda apreciar como los 

~e~is'i'~•db)e~··; se apoyaron en las ideas de la Escuela 

Clásica como veremos· más adelante. 

'~LA PERVERSIDAD Y LA AUDACIA, s6lo pueden 

darse en los individuos que, conscientes del daño que 

van a causar, quieren el. resultado y quieren también 

los medios para realizarlos, mostrándose as! dotados 

de ·una grave peligrosidad criminal, de la que la 

sociedad tiene el derecho de defenderse enérgicamente, 

en bien de la convivencia social. 

Apoyados en las ideas manifiestas en la 

Exposició'n de Motivos, los legisladores redactaron el 

precepto número ,29 del código Penal de 1871, de la 

siguiente forma: 

"ARTICULO 29 .- HAY REINCIDENCIA PUNIBLE, 

CUANDO COMETE UNO O MAS DELITOS EL QUE ANTES 

HA SIDO CONDENADO EN LA REPUBLICA O FUERA DE 

(8) Exposici6n de Motivos del C6digo Penal de 1871, 

p.84 
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~LLA POR UN DELITO· DEL MISMO GENERO O 

PROCEDENTE '·DE . LA , .MISMA PASION . O. INCLINACION 

VICIOSA; SI HA CUMf,LIDO '.YA'; SU ·.CONDENA O HA 

SIDO INDULTADO D.E . ELLA,.Y~,_NO .HA. TRANSCURRIDO 

ADEMAS DEL. TERM.INO'·/DE·;·:· LA' PENA IMPUESTA UNA 

MITAD DEL sÉÑA~Ario';·~AR-~ LA PRESCRIPCION DE 

AQUELLA." 

Haciendo un análisis de este precepto se 

puede ap.reciar que: 

l.- s610 declaraba punible a la Reincidencia 

cuando era Específica, es decir, cuando 

cometían idénticos delitos: robo-robo; 

lesiones-lesiones Jete. 

2.- O cuando procediera de la misma pasión 

o inclinación viciosa, por ejemplo: 

robo-fraude; lesiones-homicidio; 

violaci6n-estupro,etc. Este principio está 

acorde con . la tradición histórica de 

considerar reincidentes a los que volvían 

a in•Currir en el mismo delito, como ya lo 

hemos anotado, y no cambia esta corriente 

sino hasta la aparici6n en el Siglo XIX 

del Código Penal Fránces que le di6 

carácter Genérico a la reincidencia. 

Al referirse a los delitos provenientes de 

la misma pasión o inclinación viciosa, se 

refiere los realizados con dolosa 
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intenci6n o pr6venientes .del ·misrno impülso 

criminoso ·de1.··.m~vi~, puesto· que·-:sonL los 

6nicos •. q~e, pu~dén/ '. FM)~ )~~~eÚ;;i6n 
revelar mayor./pel igrosi.~ád;. per'versidÍÍd .y 

audacia. · .,,..··· · .~-~ · ,, .·. · 

3.- El ···c¡~li~~j¡j~te•,,.··~~ra · ser .considerado 

rein~id~~:~ d~~ía haber sido procesado y 

condenado por sentencia firme por el 

primer delito. 

4. - Haber cumplido con su condena. En este 

punto los clásicos encontraron la 

justificaci6n para la agravaci6n de la 

pena, en virtud de que consideraban que la 

pena impuesta con anterioridad no fué 

suficiente para el delincuente. Debido a 

esta cláusula escapaban a la consideraci6n 

de reincidentes aquellos del in cuentes que 

debido a su gran astucia o habilidad 

lograban sustraerse a la acción de la 

justicia, después de haber sido 

sentenciados; más sin embargo, según lo 

contenido en este artículo no podía 

considerarseles reincidentes en virtud de 

que no habían cumplido 

impuesta. 

5.- En caso haber sido indultado. 

la condena 
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6. - Que no hubiere trans'curr.ido el· término de 
.· . ·~ . ·, .. 

la prescripci6nc .. dé.• ·la··: 'sanci6n. Se 

,... ,, .. 

· lnfra~ci6n; demuestra en el sujeto activo 

del '•delito ·ausencia de persistir en el 

crimen• que es lo que constituye y hace 

imputable a la reincidencia. (9) 

El aumento de la penalidad i.mpuesta al 

reincidente en el ordenamiento legal en cita, qued6 

consignaDO en el artículo 217 que a la letra dice: 

"ARTICULO 217. - LA REINCIDENCIA SE CASTIGARA 

CON LA PENA QUE ATENDIENDO A LAS 

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES DEBIA 

IMPONERSE POR EL ULTIMO DELITO, CON UN 

AUMENTO: 

I. HASTA DE UNA SEXTA PARTE SI EL ULTIMO 

DELITO FUESE MENOR QUE EL ANTERIOR. 

II. HASTA DE UNA CUARTA PARTE SI AMBOS FUESEN 

DE IGUAL GRAVEDAD. 

(9) CUELLO CALON, Eugenio, ob.cit.' p.480 
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11 1 • llt\S'J'¡\ lm UNt\ ·mue J¡\: s 1 l>l. Ul.'I' 1 MO · 1>1·:1. l '1'0 

PUH9H Mt\S GRAVE QUE EL AN'l'ERJOM. 

IV. SI EL. REO ;:FÚESE::.:IN.DUL1'ADO :POI! .I¡L n1n,1•ro. 

AN'l'EHioR O ;0, ll~INCIDENCIA NO FUERE .LA 
{:,';: ;'>:· .. 

PRIMERi\' sE-.· Pooli11 :·i:iur·r.rcllR .Eu AUfI.EI·!'i·,o: .o.E .. ouE 

· · • IJAill,AN ~;¡¡'s'{;¡i:;0~s :AN~;f~J.'o~ES!\; ,· '.•.:'. 

::, ··"::,J:Jtl~~\~:f ¡¡t¡!~~,f ~¡~:!1F·:: 
pe1igrosiélád.~.:'da·ü:'éléli.nclierit'e~ :;';Est~ .·.'éoinpiicaba. la tarea 

:::re.Ji~ll:l!:~iff };'.~\l;~~~tii-ff '·J:}~~va la:a
1
ri c·á: i en

1

a s :e:: 

seg·ÚndÓ··de1!t.o', ~~6-:'~áS, o :menos grave en relaci6n del 
' .... l. ·; 

_prime~o,· ·para así poder convenir con precisi6n el 

aumento de la pena; ya que la peligrosidad del 

delincuente debe ser la base para aumentar más o menos 

la pena, pues es éste y no el delito el que revela 

mayor peligrosidad, perversidad y astucia. 

LA REINCIDENCIA EN EL CODIGO PENAL DE 1929 

La legis1aci6n de 1929 tuvo una efímera 

duraci6n y don José Almaraz en la Exposición de Motivos 

dice respecto a la reincidencia: 

11 La reincidencia es sólo un síntoma del 

estado peligroso de un individuo y que la habitualidad 

concierne a los delincuentes que hacen del delito un 

oficio. En otras ocasiones la reincidencia no indica 
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mayor peligrosidad, como cuando se tra t·a· d actos 

lavísirnos.:·.o. Cuando .'fa~ .... c-lr:~~risi,ar~.c.iriS/~; .':!~·pe~.~: a·~ s. ·:aé1 

deJ.ito r.eJ~1~º poca antisoci.~bi~:!.~ª~~[;$.c1.~>~;.c .:; ,; 

:;olíe · ¡~;.'~e·i~cid~~Ú~ f~f~~f .. ~~f~~~'..~i·%~~'~e .• como 

una enÚdad ... j~rÍcii¡;~ •,;b,;tract~,. sin.o ;:n :'.e~'rdelincuente, 
a fin de' ~o~odi.r. el gr~~º.·. de peligr~sÍ.Cíad de éste, 

·decir, su·~nt~s~ciabilidad". i11i:· ~ 
es 

La innovaci6n que introduj6 Almaraz al C6digo 

s6lo tuvo ·resonancia en el campo académico, ya que él 

sigui6 las recomendaciones de la Escuela Positivista 

basada en la Teor!a de la Defensa Social, mientras el 

C6d i go Penal 

Clásica. 

de 1871 tuvo sus bases en la Escuela 

Almaraz consideró que la Reincidencia no 

siempre es un signo grave de peligrosidad, ya que éste 

depende de las circunstancias especiales del acto 

delictuoso y del delincuente. 

El capítulo X de este ordenamiento legal se 

refiere a los reincidentes y habituales. El art1culo 64 

reza así: 

"ARTICULO 64.- ES REINCIDENTE EL QUE COMETE 

( 10) Exposici6n de Motivos del C6digo Penal de 1929, 

p.101 
(11) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. J.' El delito de Libramiento 

de Cheques sin Provisi6n de Fondos y otros ensayos, 

Edit. Lagunera, 1944, p.133 



16 

UNO O MAS :JJELI'l'OS.·. AUNQUE· ·.SEAN,'· CONEXOS, 

ANTES HA · SIDO CONDENADO . , POR : ALGUNCJ EN 

SI. 

LA 

llEPUBLif~\o,,/~:~fafffiDÜ :~LL~: J ;IEM,~RE QUE SE 

EJEcUTEN'.''EllÍ?'iú::-ros·;.DisTINTos"; 

A~~-~·;¡:~;~:~:~:~~f¡~~~l;l;~:J!~\~{~:;~~--~ ~·~~o nos encontramos: 
~ ,• · ... +.):j'.~2~'.,~;~'.:~· e·;.:":··~' 

¡ ,.;:• ES·';REINCIDENTE' .. EL QUE COMETE UNO O MAS 
.. :~'-: :,, "::;'.: ·.r -< 

DELITcisi ·. '~ ... '·'(úrerencia del c6digo anterior 

~C:nc~~tú~. a la lleincidencia desde el punto 

de ·'vista del delincuente y no de la 

infracci6n misma. 

2. - AUNQUE SEAN CONEXOS; a qui nos damos cuenta 

de que impl1ci tamente se contempla tanto a 

Reincidencia Específica como a la Genérica, 

al contemplar ya a toda clase de delitos. 

3.- SI ANTES HA SIDO CONDENADO POR ALGUNO, con 

esto se afirma que es suficiente la 

circunstancia de haber sido condenado con 

anterioridad por algún acto delictuoso para 

considerar al delincuentes como 

reincidente. 

4. - EN LA REPUBLICA O FUERA DE . ELLA; en esta 

frase al igual que en el ordenamiento 

anterior se establece que se tornará en 

cuenta a los delitos cometidos en el pa!s y 

en el extranjero, pero no se considera que 

los delitos cometidos en el extranjero 
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deberán tener. el. mismo. carácter en nuestro 

país. 

5.- SIEMPRE':QUE ACTOS DISTINTOS 

con e~t«:i;·s..-/dife,ren.¿ia. a .. la Reincidencia de 
. ' · .... , "::~;,'~:·.·:_:~:{>'•\·';·, __ .,, -

)a:;fig~ra\~.·-~concurso· Rea1·de oe1itos 11
• 

:-;,>:. :~ 

:rJ!f~:~~~r¿:~~~r~~~:~: t:d.és:::r:i:miodo sequ:izn6o :: 

e1 .c6digo .de 1871, 

El. artículo 67 fracci6n I del C6digo Penal 

aludido, disponía 11 Que no se aplicaría el aumento de 

sanci6n a los reincidentes, cuando hubiese prescrito la 

acci6n penal para perseguir los delitos o cuando el 

delincuente hubiese sido indultado de ellos por no ser 

delincuente; cuando sobre el primer delito hubiese 

recaído sentencia ejecutoria; cuando el delito hubiese 

sido de imprudencia leve; cuando se tratare de delitos 

meramente militares, a menos que se hubiesen cometido 

por incendio, pillaje, rapiña o devastaci6n y cuando los 

delitos cometidos en el Extranjero, no tuviesen ese 

carácter en la República .•• " ( 12) 

El artículo 175 señala la penalidad para los 

reincidentes: 

"ARTICULO 175.- A LOS REINCIDENTES SE LES 

APLICARA r,A SANCION QUE DEBERIA IMPONERSELES 

POR EL ULTIMO DELITO COMETIDO AUMENTADA DESDE 

(12) Idem, p.138 
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UN 'l'lll!CIO .. HASTA· O'l'RO TAN'l'O Dll SU DUllACION A 

JUICIO DEL JUEZ;" 

Exarñ'inandd .;~~;t;~"~ ~-~~~~~to y:·;··~¿,¡~·p·ri~6fld61o con la 

penalidad esti~~~;.~~):~:~:~, ;~~¡, 'b6~fg~t Penal de 1071 

encontramos-~ q~~_i:·:-;.'~: ·-.-~:r~:'.- ,', , 

l.'-· 'Ei: :c6di~~ ;'de 1929 señala con exactitud el 

• a~me~t·~. de penalidad que debe aplicarse al 

reincidente, tal como lo hiz6 el C6digo de 

1671, al especificar el aumento de la pena, 

en una tercera, una cuarta o una sexta 

parte, pero éste era de acuerdo a la 

gravedad del Último delito, en relación al 

delito anterior, 

2.- otro punto que comentar es que en el 

articulo 217 del c6digo Penal de 1671 se 

estipulaba la pena en raz6n al delito y· en 

el c6digo Penal de 1929 la pena se aplicaba 

tomando como base la peligrosidad del. 

delincuente; este último ordenamiento legal 

facultaba al juez para apreciar la 

peligrosidad del. delincuente, ya que de 

acuerdo con su arbitrio pod!a aumentar las 

sanciones desde un tercio hasta otro tanto 

de duraci6n. 

El articulo 19 del mul tici ta do ordenamiento 

legal de 1929 nos señala la clasificaci6n de la 
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imprudencia; 

"llllTICULO'l9.- LA CLllSIFICllCION DE SI ES LEVE 

o GRAVE.' L·A· :·~'r-1~,~~~~N~"IA'.:::'..ou~·, SE" COM~TE.: .. EN LO.S 
-·~· ... :.:~::: - . : :' ~- .. , 

DEMAS CASOS . ~ .. NO .. PREVISTOS EN EL ARTICULO 

ANTERIOR, 'QUEDA AL" PRUDENTE ARDITRIO DE LOS 

JUECES< PARA HACERLO TOMARAN EN 

CONSIDERACION LAS CIRCUSNTANCIAS DEL CASO Y 

ESPECIALMENTE ••• 

V. SI ESTOS DELINQUIERON EN CIRCUNSTANCIAS 

SEMEJANTES." 

Podemos apreciar que el legislador de 1929 

tom6 en cuenta para la agravaci6n de la pena de los 

delincuentes por imprudencia, el hecho de que el 

infractor de la norma haya delinquido anteriormente en 

circunstancias semejantes. El criterio del legislador 

fué el de no considerar como verdaderos reincidentes a 

aquellos sujetos que cometen delitos culposos, pues 

seda injusto e ilegal que aparte de agravarles la pena 

de acuerdo con lo ordenado en este precepto, se le 

agravase , más considerándolo como reincidente. 

También se tom6 en consideraci6n a la 

Tentativa para los efectos de la reincidencia, estimando 

que el individuo que no tiene éxito en la comisi6n del 

delito ha revelado, indudablemente, su peligrosidad, 
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LA REINCIDENCIA EN, EL· CODI_GO PENAL. DE 1931 

Este ordenamiento: iegal 

actualment.e' .·su::,, vigencia ~Ínpleza: el' 17. de septiembre de 

1931. 

Jcisé Angel Ceniceros y Luis Garrido respecto a 

este orde.namiento y en relaci6n a la reincidencia 

manifiestan lo siguiente: · 

"El C6digo de 1931 se enfrenta con el problema 

de la reincidencia desde el punto de vista de que por 

desgracia la situaci6n del individuo que despu(?s de 

haber sido declarado culpable por los tribunales, 

cometen otro u otros delitos, es cada d1a más frecuente 

a virtud de la falta de apoyo sociai para el que 

delinque; y también por la ausencia de eficaces medios 

en el interior de las cárceles para lograr la efectiva 

readaptaci6n de los reos.• (13) 

El Lic. Juan José González Bustamante junto 

con otros juristas, tambi(?n ha dedicado estudios al 

problema de la reincidencia y al efecto nos dice que es 

uno de los más escabrosos problemas a que se ha 

enfrentado la humanidad, siendo inútiles todos los 

esfuerzos por encontrar la soluci6n adecuada, ya que el 

(13) CENICEROS, José Angel y GARRIDO, Luis, "La Ley 

Penal Mexicana, Edic. Botas, 1934, p.84 
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indice de criminalidad ha ido en continuo aumento por 

obra de los. ri:!inc.icÍente's. 
·.:;'-·>, .. ;·: ,;'·. 

En .el : Tit~i'o ~·~imero, Capitulo 
. : ~' .:·;; . , 

ordena_~i~!J~t·~.::·:~: ... ·1ega1 :·~.:;:·:cJUBJ'. nos. ocupa, se 

VI del 

encuentra 

contemplada éia \rei.ri.;id~ll~J.a, · y nos da el concepto de 
··¡ 

ella· en e!•' ártícú1;J :io: 

"ARTICULO 20.- HAY REINCIDENCIA; SIEMPRE QUE 

EL CONDENADO POR SENTENCIA EJECUTORIA DICTADA 

POR CUALQUIER TRIBUNAL DE LA REPUBLICA O DEL 

EXTRANJERO, COMETA UN NUEVO DELITO, SI NO HA 

TRANSCURRIDO, DESDE EL CUMPLIMIENTO DE LA 

CONDENA O DESDE EL INDULTO DE LA MISMA, UN 

TERMINO IGUAL AL DE LA PRESCRIPCION DE LA 

PENA, SALVO LAS EXCEPCIONES FIJADAS EN LA LEY. 

LA CONDENA SUFRIDA EN EL EXTRANJERO SE TENDRA 

EN CUENTA SI PROVINIERE DE UN DELITO QUE TENGA 

ESE CARACTER EN ESTE CODIGO O LEYES 

ESPECIALES." 

Los antecedentes de este numeral los 

encontramos en el artículo 29 del C6digo Penal de 1871 

y en el precepto número 64 del ordenamiento de 1929, 

los cuales fueron citados anteriormente. 

Este artículo nos menciona las condiciones que 

han de darse para considerar a un individuo como 

reincidente y estas son: 
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1.- Es indisp~nsablC? que el sujeto que cornete 

el nuevo Ci'e1(to .. h,aya si.do condenado 

ejecutoria. 
';.' .• .. :· ........ ··;:.:. ··' 

anteriointcri~~ :::'.~ ~~z::-:'· .:sentencia 

2.- Indist¡ntan1~n~~' de;_q:ue ésta sea dictada 

por. 

del Extranjero; siempre y cuando que el 

delito cometido en el extranjero tenga el 

mismo carácter en nuestro país. 

3. - se exige que no haya transcurrido desde el 

cumplimiento de la condena o desde el 

indulto de la misma, un término igual al de 

la prescripci6n de la pena; aquí queda 

establecida la Prescri pci6n de la 

Reincidencia. 

4. - Se requiere que la pena haya sido 

cumplida, o bien que el sujeto haya sido 

indultado. Esta idea concuerda con el 

pensamiento de los clásicos, quienes 

encontraban la justi ficaci6n de la 

agravaci6n de la pena en la insuficiencia 

de la sanción anteriormente impuesta. 

Carrara sostenía que era necesario que el 

delincuente hubiese cumplimentado la 

sentencia anteriormente impuesta, pues de 

lo contrario se derrumbaría la Teoría de la 

Insuficiencia Relativa de la Pena. Es de 

verse que de acuerdo con esta idea se 
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escapaban de ser ·considerados reincidentes 

aquellos delincuentes qu~ .d~~i~o,. a s~_·mayor 

astucia o ,.habilidad lograba·ri ·_:_suátfacrse. de 

.la ju~ticfa d·e.spúés de haber sido 

aún cuando cometieran un 

' ... . 
reiÍ'lcidentes por no 

·_ ·~ti~-~en~-·- anterior. 

haber cumplido con la 

Én · eli· artículo 21 del Código Penal vigente se 

mencionan laá Clases de Reincidencia: Genérica y 

Específic':>. 

"ARTICULO 21. - SI EL REINCIDENTE EN EL MISMO 

GENERO DE INFRACCIONES COMETE UN NUEVO DELITO 

PROCEDENTE DE LA MISMA PASION O INCLINACION 

VICIOSA, SERA CONSIDERADO COMO DELINCUENTE 

HABITUAL, SIEMPRE QUE LAS TRES INFRACCIONES SE 

HAYAN COMETIDO EN UN PERIODO QUE NO EXCEDA DE 

DIEZ AÑOS." 

Este artículo nos da el concepto del 

Delincuente Habitual al decir que es aquél que un un 

período que no exceda de diez años comete tres 

infracciories a la ley. 

En este precepto se hace especial mención a la 

"misma pasión a inclinaci6n viciosa", es decir, a una 

tendencia específica a delinquir, síntoma de 

peligrosidad en el sujeto. 
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Se dn el '.'mii:itno· género de i~fraccio,nes can· 

' ~.· . --· 

A) ·.m::~nª7:;fx~!~º~t~~~ll~);;;J¿:~ers:;e:::::ºª t::: 
distintosjallanamientos .. de morada; 

:.~ (:·:::~,·:;>;Y::,~>:?-:/1¡¿;_~-'.a\tt};~:~ ':.; ·;·:·:·· __ -.- . _. 
B) · Cuando))ldsjJ:lio;iries:'ijuridicos objetos de los 

. . j'{~r{~~b'~iá'..~~~; ~;·i'i\os son de la misma 
, ... ,.-, .:,,_. 

íú1tu'ra~!'z'~. :por ejemplo: 
-, ·:; 'J.". .::.~· ' :··· 

robo y abuso de 

confianza'·;: homicidio y lesiones, etc.; y 
:·-·, .. , _--.<.;' 

c) c.Úando se delinque por análogos moti vos, 

por ejemplo: lenocinio y fraude, en los que 

el· móvil es el mismo, el aprovechamiento de 

otro injustamente. 

Como la habi tualidad es una forma agravada de 

la Reincidencia, en el período que, como máximo, señala 

en diez años el precepto comentado, debe el reo tener la 

condición de reincidente en el segundo y en el tercer 

delito, atento lo dispuesto en el artículo 20 del Código 

Penal sobre cuando se es reincidente. 

Todos estos delitos deben corresponder al 

11 mismo género de infracciones 11
, o sea tener las 

desideratas que comprende esta expresión, según la nota 

que antecede). ( 14) 

( 14) CARRANCA Y TRUJILLO, CARRANCA Y RIVAS, Código Penal 

Anotado, Edit. Porr&a, M6xico 1989, p.p. 141 y 142 
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El artículo 2~' ·declara·· qué· ·1a Reincidencia se 

tomará en cuenta _aún cuan-do.'el--riuevo· delito quede en 

grado de.te~tatlva' 
". 

"ARTICULO 22. - - EN·_. LAS - PREVENCIONES DE LOS 

ARTICULOS ANTERIORES SE COMPRENDEN LOS CASOS EN 

QUE UNO SOLO DE LOS _DELITOS, O TODOS, QUEDEN EN 

CUALQUIER MOMENTO EN LA TENTATIVA, SEA CUAL 

FUERE EL CARACTER CON QUE INTERVENGA EL 

RESPONSABLE." 

González de la Vega estima que esta norma se 

inspira rectamente en el criterio de la perfecta 

peligrosidad revelada en la comisión de tentativa. 

El numeral 23 menciona que no se aplicarán las 

reglas de la Reincidencia 'tratándose de delitos políticos 

y cuando el agente haya sido indulta do por ser inocente. 

11 El c.p. Veracruz, art.19, reproduce el art. 

comentado suprimiéndole la frase final 11 porque -comenta 

Román Lugo- resulta redundante decir que no habrá 

reincidencia cuando ha existido expreso reconocimiento de 

la inocencia respecto al delito" comentarios, cit., 

pág.22) ·" ( 15) 

( 15) Idem, p.143 
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La penalidad pai;a.,, los_' reinciderites se encuentra 

contemplada en e1 __ artíc:U1?. ·6,5: 

"AR'rICULO 65 A"- ·,LOS REINCIDENTES SE LES 

APLICARA .. LA': SANCION:.QUE · DEBERIA IMPONERSELES 

POR EL ULTIMO. DELITO COMETIDO, AUMENTANDOLA 

DESDE UN TERCIO HAS1'A DOS TERCIOS DE SU 

DURACION A JUICIO DEL JUEZ. SI LA REINCIDENCIA 

FUERA POR DELITOS DE LA MISMA ESPECIE, EL 

AUMENTO SERA DESDE DOS TERCIOS HASTA OTRO TANTO 

DE LA DURACION DE LA PENA. CUANDO RESULTE UNA 

PENA MAYOR QUE LA SUMA DE LAS CORRESPONDIENTES 

A LA SUMA DEL PRIMERO Y SEGUNDO DELITOS, SE 

APLICARA ESTA SUMA. 

EN AQUELLOS DELITOS QUE TENGAN SEÑALADA PENA 

ALTERNATIVA, EN TODO CASO SE APLICARA AL 

REINCIDENTE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD." 

La Reincidencia Genérica queda sancionada con 

menor intensidad que la Reincidencia Específica. 

El juzgador de acuerdo con el artícvlo 52 del 

mismo ordenamiento tiene facultades para apreciar la 

menor o mayor peligrosidad del delincuente tomando en 

cuentu.: la naturaleza de la acci6n, los medios empleados 

para ejecutarla, extensión de los dai'ios y peligro 

corrido, educaci6n, costumbre, conducta precedente del 

delincuente, etc. 
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Como se· ha. visto, el concepto ·de Reincidencia . . : ' . 

ha e vol uci.onrido: a¡: t·~~·~és ,·d_e1·.·tiemp~ y ésta es moti va, de 
' ,, . ' .. 

una ,agr~Va~i60:::<a.e: la· pena ·en general. Concuerdo en que 

para cci;,~fáeiá.r}'á 'ur( indiviuo reincidente, se requiere 

la c0.m¡.·_~-i6~·,.:-'..'~~'¡1~~~~ ~:.~-~·~vo delito, esto es, siempre y cuando 

ambo~> ·d~~ .. l.t~~ 'Íia.yan sido cometido con dolo o intenci6n, 

pero s-f::: una·: 'de ellos o ambos se cometieron con culpa o 

sea siii iiitenci6n no debe ser considerado como tal, y por 

lo tanto no deberá agravarsele la Pena. 

Estamos de acuerdo en que hay que tomar en 

cuenta las sentencias ejecutorias dictadas en el 

extranjero, siempre y cuando sean sobre delitos 

considerados también en nuestro C6digo Penal. 

No aceptamos el punto de que debe cumplirse la 

condena para que haya reincidencia, ya que consideramos 

que el criterio moderno sobre el cual está basada nuestra 

legislaci6n no es ya el de la "insuficiencia relativa de 

la pena ordinaria 11
, por el que se decía muestra 

indiferencia el delincuente. La reincidencia constituye 

un índice revelador del carácter del individuo; por lo 

tanto no es necesario el cumplimiento de la condena para 

que se muestre como un peligro para la sociedad, es 

suficiente la existencia de una sentencia irrevocable. 

Por otra parte, considerar reincidente únicamente al que 

ha cumplido la condena re.caída con antelaci6n, conducirá 

al error de no estimar reincidente al delincuente que, 

valiéndose de su astucia o habilidad, evadiera la acci6n 
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de la justicia. 

La figura de la· Reincidencia es considerada 

como agrav_a,n~.e::',d":_;.:1~ p'e~a~i'da.d;'.'e110 :~o obstante, como 

eser i be ; ~g ri~.:c·i:~.>: ~~i'i i~~~~~b~~'•,;::;~: ~_<~'..::·~·:~o todos, por supuesto, 

~e.- Ji~·~: ;~~i;i,~Or·m~~at·:···. :~·~·~(>~: la ,,tesis· de ·un aumento en la 

pues a veces 
'. ·:. . . .. ··:··· .· 

la .. 9emá.siada cultura o el halago de un ing'enio despierto 

·agudo,. hace~ despreciar lo natural y corriente para 

defender y argumentar lo sutil y extraordinario. Así, han 

abundado quienes, interpretando el aumento de la pena en 

el segundo delito como una nueva sanción impuesta al 

primero, rechazan tal agravaci6n; no han faltado quienes 

consideran que la repetici6n de los actos, el hábito, la 

costumbre, hacen ver esa clase de conducta como más 

natural y menos repugnante, lo que significa un 

debilitamiento de la voluntad o de los resortes de 

inhibición y, consiguientemente, menor imputabilidad y 

menor responsabilidad; y algunos positivistas como 

Florian, siguiendo a Haus, sostienen que, no siendo la 

reincidencia otra cosa que una presunción desfavorable al 

acusado, presunci6n que puede ser destruida por las 

causas del hecho, la ley debe dejar al juez la facultad 

de agravar la pena sin importarle la obligación de 

hacerlo ". ( 16) 

(16) VILLALOBOS, Ignacio, Dinámica del Delito, 

1955, p.256 

México, 
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Doctrinariamente 

delincuentes ·profesionales 

se habla bastante de los 

e. ·inc~·rregibles, pero no en 

todas las legislaciones se encuentran consignadas, siendo 

que son identificables con la reincidencia ·criminal y sus 

atenuantes como en el caso de la habitualidad, pues el 

delincuente profesional, es aquél delincuente habitual en 

la que su costumbre va unida al lucro y constituye un 

modo de vida, un oficio que se aprende con el continuo 

ejercicio del mismo. 

Cuello Calón, dice que: 

delincuente habitual, tiene íntima 

el concepto de 

relación con el 

delincuente incorregible y hasta puede decirse que se 

identifican. Algunas legislaciones por ejemplo, el C6digo 

Penal Polaco, no hablan de delincuentes habituales, sino 

de delincuentes incorregibles.'' 

Es 16gico tal identificaci6n, ya que si después 

de haber sido condenado varias veces y cumplido iguales 

penas, delinque de nuevo, muestran que éstas no han 

podido reformarle y no es posible la rehabilitaci6n del 

sujeto ~elincuente solamente con la prisión impuesta, sin 

ningún tratamiento que esté dirigido propiamente a 

rehabilitar, pues el sujeto privado de la libertad, no 

se corrige por este solo hecho, por lo tanto no debe 

ensañarse con él, sin embargo vemos como la sociedad goza 

con el castigo del delincuente, cuando en muchas 

ocasiones un delincuente primario, no puede librarse de 

caer en las prisiones que el Estado tiene para 
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rel1abilitar a··las d~lincti~~tes. 

Muchas .. :~eces el delincuente reincide por la 

pr_ecaria.,:situac_f6n' .·e'con6mica en que se encuentra, para 

poder su.bsistir. y llevar de comer a su casa. También 

existe el hecho de que la Sociedad estigmatiza a los que 

han estado purgando una condena y estos sujetos al salir 

de la reclusi6n encuentran difícil integrarse al campo 

de trababajo por sus antecedentes, también tenemos el 

hecho de que no existen eficaces medios en el interior 

de las cárceles para lograr la rehabilitaci6n de los 

reos, ya que mezclan delincuentes menores con 

delincuentes peligrosos y todo esto hace que se 

incremente el número d e los que despu~s de haber 

purgado una condena, vuelvan a prisión por incurrir en 

la comisi6n de un nuevo delito. 



C A P I T U L O II 

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA REINCIDENCIA 
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CAPITULO II 

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA REINCIDENCIA 

coma asentamos anteriormente, al presentarse 

en las nuevas legislaciones del siglo XIX el problema de 

la reincidencia se consider6 como un problema general de 

la delincuencia. Esto tuvo como consecuencias inmediatas 

profundas polémicas y hondas discrepancias entre los 

juristas más importantes de esa época, mencionaremos a 

continuaci6n a algunos de ellos con sus respectivas 

opiniones, en cuanto a considerar a la reincidencia como 

agravadora de la penal id ad y la causa de tal agravaci6n, 

es decir, el Fundamento Jurídico de la Reincidencia. 

MERKEL Y MITERMAYER. - Opinaban que: "Apreciar 

la recaída con efectos jurídicos era mezclar la moral 

con el Derecho, cuyos campos son distintos, puesto que 

es justo que la pena siga a la manifestaci6n de la 

voluntad del individuo, pero no debe recaer en la 

general inmoralidad del individuo". (17) 

GESTERDING. - "No hay raz6n alguna, después de 

que el primer delito fué castigado, para agravar la pena 

del segundo a causa de la repetici6n. Por la pena 

sufrida, el primer delito ha sido expiado, la ley ha 

(17) CUELLO CALON, Eugenio, ob. cit. p. 402 
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quedado satisfecha y el Estado se ha reconciliado con el 

culpablo,, por'que .. ,la pena extingue el delito; si en la 

repetición'' de ,é~te se recuerda el primer hecho para 

la , peri'a,';:: ei ,' ci'eli to ya castigado sed a penado por 
~ '·, 'I' ·-

segunda, ,¡ei;;~éy, el , Estado 

satisfecha(Y ,~~H¿~uida con 

evocaría una pretensión ya 

el pago". 

MATTEOTTI. - Estima que no debe hacerse ninguna 

distinción, ni ningún aumento de la pena en la 

reincidencia, por cuanto en definitiva delito y pena son 

dos abstraccciones que se tratan de igualar y que se 

consideran en sí mismas en su objetividad, más allá y 

por encima de la persona agente que la sufre. (18) 

CARNOT Y TISSOT. - Entre otros consideraban que 

era una gran injusticia castigar más severamente a un 

delincuente por el hecho de haber cometido anteriormente 

otro delito, cuya condena había sido ya cumplida, toda 

vez que esta agravación vulnera el principio jurídico 

NON BIS IN IDEM.(19) 

BERCELLATI y KLEMINSCHROD sostenían que la 

reincidencfa es la resultante de la libertad 

res tri ngi da, por la fácil tendencia al mal del 

delincuente y que es injusto castigar con más severidad 

( 18) Enciclopedia 

Driskill, 1977 

Jurídica Omeba, 

(19) PESSINA, Enrique, ob. cit., p.562 

T-XXIV, Edit. 
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al reincidente si no es dueño absoluto de obrar 

libremente Y. esta ·actitud de los tribunales es más 

injusta·· .. s_( se .. ·taiíia "en consideraci6n que la reincidencia 

es ·el mal organizada; de un 

estado:_- .!=-~f~-~-:-J~9°:,~err:ia~tes poco se preocupan por la 

o~Q~'ni·z·~~-(6~~if~deéi:aad'a de los penales, escasos medios de 

~ub~i:S.te~~i~~- todo lo cual los obliga a reincidir. (J. 

De. Asúa). 

MAGGIORE. - En su 1 ibro Derecho Penal asienta: 

ºEscritores muy autorizados sostuvieron que es una 

agravante de la pena y razonaron así; la recaída en el 

delito ¿qué demuestra? Que ni la amenaza de la pena, ni 

el dolor de ella bastaron para apartar al reo de cometer 

un nuevo delito. Luego está claro que para él la 

cantidad de la pena ordinaria es insuficiente, y que 

esto debe agravar el castigo común. Más no por esto se 

diga que el delito cometido por el reincidente es más 

grave, o que es mayor la cantidad de la imputaci6n. El 

delito queda inalterado en su cantidad; es lo que es por 

sí mismo según las circunstancias de hecho que lo 

constituyen y según el grado de intenci6n del agente. Un 

robo o una herida cometidos hoy, no son ciertamente, por 

sí mismos, delitos más graves, porque el culpable haya 

herido o robado en otra ocasión. Otros autores opinan 

que la instituci6n de la reincidencia se justifica a 

causa de la mayor peligrosidad del reo, demostrada en su 

obstinaci6n en violar las leyes, a pesar de haber 
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intervenido la acci6n del poder punitivo .. Por lo cual 

debemos considerarla como causa de agravamiento de la 

imputabilidád, y no de la pena. Pero al decir que la 

reincidencia . influye sobre la imputabilidad y no sobre 

la -·pena",> se admite implícitamente que ella es más que 

una.·~;~~{~ 'circunstancia, y repugna incluirla en la 

doctrina de las circunstancias propiamente dichas. La 

circunstancia es un accidente del delito objetivamente 

·cana i derado, y lo es, aunque se trate de una 

circunstancia subjetiva, pues también en esta hipótesis 

repercute desde el reo sobre el ente del delito, y 

modifica la cantidad de éste. En cambio, la reincidencia 

reviste toda la personalidad del reo, el cual, al 

perseverar en el delito y al portarse como refractario 

al poder represivo y educativo de la pena, se muestra 

más perverso y temible. El pasado del reo, inseparable 

de su personalidad, se refleja sobre el nuevo delito, y 

exige que éste sea castigado gravemente, no por ser más 

grave el acto criminoso, sino porque este aparece como 

síntoma de mayor perversión y delincuencia. En fin, a la 

reincidencia no puede llamársele circunstancia en 

sentido propio, porque no tiene nada de accidental, sino 

que es expresión esencial y fundamental del carácter del 

delincuente. Sólo éste en realidad, es el reincidente, 

no el delito". (20) 

(20) MAGGIORE, Giuseppe, ob. cit., p.197 
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Los que se oponen a considerar a la 

reincidencia .como a9~ii:'~.~.t'7 .. :.ªº.sti~_.ne~· 9~e 1~ agravación 

hace padecer, al '~ujeto, .~~::re~.últado de una organización 

social y carC~1aria 
1

d~tié·i~ht'e·ar/ ··:clue~. la. segt.inda pena es 

más aflictiva. en rel~~¡~~; a :J.a': primera, aún cuando ésta 
.·. :;.,: .. -

• nossr.-·, Ilustre jurista que estaba a favor de 

la agravación de l~ •:pena opinaba "El legislador tiene el 

derecho de apreciar la reincidencia, pues por un lado 

acusa al delincuente de una gran perversidad moral, y 

por la otra revela a la sociedad un ser peligrosísimo, 

ya que en autor de la reincidencia hay una 

culpabilidad especial, que es a la vez moral y 

política", rechaza el argumento de Carnot y Gesterding 

respecto a la satisfacción· de la pena 11 porque la pena 

extingue el delito" diciendo: 11 El delincuente, al ser 

sosmetido a la pena del primer delito, ha pagado 

enteramente la deuda que tenía con la justicia, ha 

extinguido aquella partida a cargo suyo, no existe ya el 

derecho de exigirle responsabilidad por aquél delito; 

pero, ¿quién trata de hacerlo? Sólo se le 'pide cuenta 

del segundo, pero con las circunstancias que agravan la 

culpabilidad política del agente, siempre a condición de 

no traspasar los límites de la justicia moral". (21) 

(21) Citado por PESSINA, Enrique, ob.cit.,p.563 
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BAOS. - Al igual que Ros si escribe t "No siendo 

la reincidencia otra cosa que una presunci6n 

desfavorabl.e al acusado, que puede ser destruida por las 

circunstancias del hecho, la ley debe dejar al juez la 

facultad de agravar la pena, sin imponerle la obligación 

de hacerlo". (22) 

EUGENIO FLORIAN, cita Ferrer Sama en 

ºComentarios al Código Penal" sustentaba la idea de 

que se debía conferir al Poder Judicial la facultad de 

agravar la penalidad en virtud de la recaída, pero que 

este aumento no debía ser obligatorio sino que el 

juzgador debe discernir acerca de la convivencia de 

aumentar la penalidad o no. 

MANZINI sostiene que la reincidencia trae 

aparejada la agravación de la 

delincuente está demostrando con 

pena, porque el 

su conducta un 

desprecio absoluto a las leyes. Esta agravaci6n tiene su 

fundamento en el ejercicio de la función de tutela 

jurídica a fin de que la misma sea proyectada, no sólo 

la reintegración del interés particular lesionado por la 

comisi6n del nuevo delito, sino también a la protecci6n 

total del orden jurídico. 

CUELLO CALON. - Afirma que "La persistencia en 

el delito que se exterioriza en la reincidencia, ha 

originado desde muy antiguo, una agravaci6n de la pena 

(22) Ibidem. 
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pat·n 01· reo que po,r -sus ~ontinuns rocuíaa·s .ªP°:rccc como 

un delincuent.c más pcrvé?rso">· 

:::::·,:~:1;~~i1ii~~il~t<~J~i:f :f ~:.~~~~~ 
la probabilid •,c.::•;·fá':'.''..:·:-;·,recaída y disminuye 

:::;;¡~~~i;,, .. ,~1i.~~,.~~·;::'·.~· ,,::.,.:"· o<:: 
C~·, ' ·.·:;{:-. -< " - >,· . 

CARLOS!.' ·~b!io~·~.:_;-:::~ 'il~oya: también al criterio de 

agravaci6n d~ i~ ~~n~'. 
GARRAUD.- Explica la agravante de reincidencia 

mediante una serie de argumentos: 

a) El individuo al reincidir demuestra ánimo 

de violar la ley penal. 

b) Revela que la pena por la anterior 

infracci6n resultó insuficiente; y 

c) Se manifiesta una culpabilidad esencial. 

De lo anterior se llega a la conclusi6n de que 

nos encontramos, dice Garraud, frente a un delincuente 

más peligroso, motivo por el cual, la sociedad, tiene 

derecho de conjurar el pelig'ro que representa. 

FRANCISCO CARRllRA. - Expone: "Las causas para 

aumentar la pena se reducen a la reincidencia. Esto es, 
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li1 ci l."cunstn.ncia de que· ·deliilcu quien ya había· sido 

prccudcn~i:r.nc_nte .. co'na'o'iiadO por otro<.~j·l:i t'~)-, ·~: ~~·r~·~~e·' esa no 
• • ,' ) ,;;.: ,'J'~~;, -. -:, -.' ·. ·: O• 

es, en mee.to·;-. ;·\:a·1guno·~· .: : º"!1 '/ r·n·Z60 :~:,:-;:·~~~?t;:·.~\i.me·rito ··de ia 

::::::::~:1¡~1~1Hi 1~~~r?;f~E;~~~,!'.!::'.!:: !":',::. ::: 
se~ía~:i~}u~~~'. ~'.~1,t~~~T~~~w:.~~~r;t~ una segunda vez. Y en 

vano los.· ñ1oraiiStas ·--CüamBn--- contra· la mayor perversidad .,_ 
del rel.ncident~ el Derecho . Penal, juez 

competente da la maldad del hombre, sin salirse fuera de 

sus tí mi tes. De manera que la única raz6n aceptable para 

aumentar la pena al reincidente está en la insuficiencia 

relativa de la pena ordinaria, insuficiencia demostrada 

por el mismo reo con su propio hecho, esto es, con la 

prueba positiva que emerge de su desprecio por la 

primera pena". ( 23) 

FllRllNDI\. - Menciona respecto a la reincidencia: 

11 La reincidencia es causa para aumentar la 

imputaci6n porque: 

1°- La imputación debe proporcionarse no 

solamente a la cantidad natural sino 

también a la cantidad política; 

2°- Porque cuando las cualidades de la persona 

delincuente aumentan la alarma que nace 

(23) CARRARA, Francisco, 11 Programa 11
, 1944,p.117 
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del delito, aumenta la cantidad política de 

éste. 

Además agrega al ser el delito cometido por un 

reincidente, es una condici6n de hecho que aumenta la 

alarma pública. Y aquí me permito disentir -dice 

Carrara-, no niego que alguna vez el delito pueda ser 

cometido por un fascineroso, cuya reincidencia sea tan 

no·toria en la ciudad, que de inmediato todos griten que 

este sujeto no es frenable, que la pena no lo ha 

corregido, y pronto la conmoción pública se acreciente 

por ello. Pero este resulta do es excepcional; depende de 

la eventual concomitancia de la notoriedad del 

reincidente; esto es, de la notoriedad: 

1°- De que aquél sea reincidente; 

2°- De que el delito sea cometido por él". (24) 

JURISPRUDENCIA.- La Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n sostiene lo siguiente: 

"LA AGRAVACION DE LAS PENAS EN LOS CASOS DE 

REINCIDENCIA SE FUNDA EN LA FALTA DE ENMIENDA 

DEL DELINCUENTE, A PESAR DEL CASTIGO QUE SE LE 

HAYA IMPUESTO, LO CUAL EXIGE MAYORES SANCIONES 

QUE LAS QUE ORDINARIAMENTE SE APLICARIAN, 

PUESTO QUE LA INSISTENCIA EN EL DELITO REVELA 

MAYOR PELIGROSIDAD". ( 25) 

(24) Ibidem, p.117 

(25) "Anales de Jurisprudencia"1 T XXII,p.625. 
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De lo ·unterior se desprende que exis_.tén d08. 

corrientos los qúe.~· Cómo· :(;·~·St~r.ding,:.~·,,.c~,~-~ot·\:. y,: :Tissot 

consideran ·q~e :·:~ ~S:::.:~~~-~fu·~~~·.;:;:·,ca~.t·~g-a·.r·:~-·n1~~ f~~y~,~~m_ente a1 

;:::::º::.:_,,~!l~J,~iij!~J f~~~,~~~~~~~,:~. ·:::::::: 
·-·\--' ·.;.,,.'. 

delito~·. ,.\':.·--

reincidencia revela que el delincuente es un ser 

peligroso y antisocial y que al cometer el segundo 

delito demuestra su antipatía y desprecio por la ley. 

Haus y Florian manifiestan que la agravaci6n 

de la pena quede a discrección del juzgador quién deberá 

discernir si amerita o no este aumento de penalidad. 

No podemos cerrar los ojos ante la visible 

situación de que la reincidencia en nuestros días ha 

aumentado, los porqués de esto son innumerables, entre 

ellos podemos decir: 

1. - Nuestro sisten;ia penitenciario contribuye a 

ello, ya que en muchos existe la promiscuidad, el 

hacinamiento, la no separaci6n eficiente de los reos, es 

decir, no apartan a los criminales en potencia de los 

que cometen del! tos menores, sin ver que esta 

convivencia hace que aquellos seres que están en prisión 

por un delito menor salgan de ella . siendo unos 

verdaderos criminales. 
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2.- 'l'ambi6n ·existe. 01·· hechO, no ignorado, que 
. ' . : ... ' 

existen en nucs.tros -~~~ü~·n~.S .·~1?· :Re.~d~.Pt~c .. ~·~n· J.~n.u.Cit«?~·· 'reos' 

que sp~ inoCen teS~,·- d_ciJ.~. ·:·~.~i {~-~-,, -~~·~:.:.:_ ~'.~··./.·~~~s:.U~:~~·Ppf4·:-" y , ... ·a_1 

salir de ·.'·e~·ib·s;~~~;:~~-~'.~ ve'ng1anz~ '.a.' 1~·~···Soci~dad'_r·de1inque; y 

-.. ;·: ,_ ~ _,..; ~-:·;;i ~>.:tJ~:;}~~(.J~ .. ~~y~~~~ .. :·-:/::!_{:-~if~~/~~:f.,~t;t~if:~J/J~~~~:.:~: .. fD~~;d¿(f:·= '7\:~, ·: ·:· ._ .· 
' . ·.3; ~·:.o u.e >podemos;;,, deci r'i'de: nues tr·a:'•sociedad. 'la 

cual ~~sio.f~~f~~·i:~.:rf~~; ~~-~1f.~~t~~¡~;:b~'.'.'J.¡·~~-¡~rra · las 

puertas ·',;-~-~-~~d:~~~~'.~~~~.~iif~"- '.f~~·-~t~~{í-ciia'ºr::t:ra-b~J~·:, , estO les 
- ,~J. ~:·':~>;.- :: .. ., .... · :... '·-

impide a '·ei:i~·,¡' .··¡;c.·a~~ · integrarse a la sociedad 

productivam~nte 'y por .l? t_anto vuelven a delinquir para 

proveer de sustento a quienes dependen de ellos o en su 

caso para ellos mismos. 

Estamos de acuerdo en que se agrave la pena al 

delincuente que reincide, pero siempre y cuando este 

aumento sea a criterio del juez quien debe estudiar la 

personalidad y conducta del individuo, y así pueda 

establecer la sanción que crea conveniente püra lograr 

la readaptaci6n del inculpado, ya que es imposible 

encuadrar, en el restringido marco de la ley, una 

disposición aplicable a cada caso en particular. 

Esta agravación debe aplicarse sólo en los 

casos en que ambos del! tos tengan carácter dolosos o 

bien preterintencional y doloso, más no deb~ aplicarse 

esta agravación en los casos en que el primer o segundo 

delitos sean culposos o bien ambos, ya que sí la mayoría 

de los tratadistas hablan de la peligrosidad como factor 

importante en la reincidencia sería injusto catalogar 
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igual a una persona en .. cuya- pr'imera O segunda infraCción 

o en 

con el., del in~Uenté ·. q~·e- ,~br.á.·-~~n,. i'1tenci6n o dolo. 

co~i':.i~~r~~rnie'~t·~·, hemos dicho, en México nos 
···e·'·.~.'·.~·~ ~-~,t' 

encontramos,,i;;;,,¡:fofi.ii/a~é:i de Í.ndividuos que persisten en 

su condi.tcta~.-:-- ~i811Ct·fva>.·y. ·estimamos que la solución no 

debe el aumento de la 

penalidad, bien es necesario una mejor 

organización del Poder Judicial, y en general de las 

dependencias oficiales, encargadas de la ejecución de 

las sanciones, a fin de lograr la readaptación y 

reeducación del delincuente a base una adecuada 

capacitación dentro de los lugares destinados a purgar 

la condena con el objeto que el infractor al obtener la 

libertad se integre a la sociedad como miembro útil. 



C A P I T U L O III 

CLASES DE REINCIDENCIA 
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CA PI1'ULO II I 

CLASES .DE : REINCIDENCIA. 

ili hab1a.i:'. !a~; ·. i~ 0 .·'c~~sific~~ióri de la 

Reincidencia sÍ~nlf;~~-~·¡;··~·r~;,(::l.:·a,n.'~'t~-~··;~:~~~t~ ¿qué clase de 

reine idenc::s::c:~i"·~::~;~~~~~~{~{~~:~~un ta existen di versos 

; . . . . .· 

criterios. A .continuaéión mencionaremos las principales 

clases de reincidencia: 

A) REINCIDENCIA GENERICA Y REINCIDENCIA ESPECIFICA.-

Para algunos es más grave la Reincidencia 

Genérica ya que dicen que demuestra una más amplia 

propensión al del! to, un desprecio general por el orden 

jurídico, que se manifiesta en cualquier forma, segúnla 

ocasión. Para la mayoría la persistencia en el mismo 

género de infracciones significa más precisamente una 

tendencia que puede ser de origen psicopático. 

Otros autores piensan que tanto la 

Reincidencia Genérica como la Específica, deben ser 

tenidas en cuenta más no faltan algunos como Chaveau y 

Pacheco que creen que s610 debe considerarse la 

Específica, pues ésta muestra un impulso profundamente 

arraigado en nuestra conciencia. 

11 Una cuesti6n interesante surge dentro del 

problema jurídico de la reincidencia. Para unos -como 

car rara, can6nico y Cri vellari- es necesario que se haya 
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cumplido t'otnlnlonte liJ pena imp1:Jesta por el· prirner. 

delito, pues si la realización de un s·egundo -c·rimen 

agrava, es ·~·;r~~ué::.:;·los:;· mea'io~::·:_.que: '~l · -·E~'t-adc/>1·;; <'d16'-.'":·a1:·· . 
.:~' ':-~--~- .,.:.(_: .· :'i :::»- :-:··;::< · __ ;;·~- _:;<: ; /;(_·!.;'.},_'.~>::::-~~:i_~-~~.~·:~:'1~_-:-.>:~~¡;:, .:'. J/: .. <:·':< :'. :. -

del i ncue~ te·:; ·par~- . ~~~-~-~:~ ~,r .. ~~--;-~:,::_~~-~:1 .pr_~~~j e.~º-~>-~".·'.' él'."<e-fecto 

alguno: . La .~;.;_~::t~,~-~:·~;:Th~;~%~-~~~~:Ki$~~cit~~-J;~~t;~~- 'i1anzini' y 
Ali mena·..;:, reconocen~\;.tantL:Solo;~.;;.como·~necesario ~el requisito 

__ ·: ·.·:· r.::· ~ ~t(~::-:)..:_:::§\~~'ff8:;:'.'.:~:0:f \')~~?:-?í~'}~~;;~::ú:>::: :.\~-:~\ ~~ -
de la irrevocabilidadiide·:.:1a•--•·sentencia .-- 'A lo primero, se 

, -,-·:'.::: ... -;:·.:';i.~/~E;~.;~:_'.;),:;:;~;;::_;~i'....~'.,t~.;:7.~:-/ _~- ·; -~-__ :::- :· :--. 
le_ ha _--,~·-uamado'•!_,._:Reincidencia- >:Propia; a lo segundo 

Impr,o;i~~ á~~~f~~~Wi"}~~\;~ 1 v~'ra y finta. El Código Penal 

Español' -y i.~:Ím~yor put~ de los hispanoamericanos exigen 

tan sólo que haya recaído sentencia condenatoria 

(ejecutoriamente condenado). Ahora bien, para que la 

reincidencia exista, ¿necesita que la recaída se 

produzca en cualquier del! to o se precisa que sea en uno 

de la misma clase?. El primitivo Derecho Romano exigía 

que fuese en el mismo género de actos punibles: In Eius 

Dem Seeleribus. Pero posteriormente se extendió el 

concepto a toda clase de de.litas. Atendiendo a éstos, se 

pueden presentar dos clases distintas de reincidencia: 

a) Reincidencia Genérica ( cuando es en cualquier otro 

delito, a la que denomina reiteración el Código Español, 

con evidente error). b) Reincidencia Específica (cuando 

se produce en delitos de la misma clase). 

Por Último, otros sostienen que ambas 

reincidencias se equivalen, y que la única diferencia 

entre ellas debe reducirse a la diversidad de su 

tratamiento. As! piensa Careara, Canónico y Brusa. No 
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fül tan do quienes . den'tro de_ .ta'1 Sistema def.i·~nd,~it <~·untoS, 
contra_pUcstos:,- ··.P~·~:~:~··.~~-~m~·i~~· ·'.S:~.h~~:~i'~n ~·~?$~~~~:.' qu~ .. d~b.e 

:::::::.:~~~0:'~t!ltl:i:!~,~~~~[~~i·~j¡&1i~~~l~~#}~;i~·~tt~~s que 
"-'~ .. ,, .. __ .,_., .. -,", · . . )~·,:.~ -·2"7-'."· ·~- .;;:';'_·,~~-<~,'~'..~)_,.-·_.;_.,t'_t 

, . .·. ,,BE:~.N•~•~?.r~~t·:i~~~.~i~~fa~J~;_t;.s.~i~;~a;e.n. una posición 
eclectica ·s . consid.er~•';•~ue,tanto;/1~· R;incidenci a Genérica 

como la Esp~cíf{·8~ '.~~Íi,~t;g~l1f~'.~~··'. ~e¿g;~sidad y que la 

diferencia aebe - est-ab·iec·é·r~~~~-·an·~ _un ·di verso tratamiento 

penal. 

RAUL CARRANCA Y TRUJILLO en su Tratado de 

Derecho Penal Mexicano nos dice: 11 Se ha distinguido 

siempre entre la reincidencia genérica y la específica 

según que el nuevo delito sea de distinta o análoga 

índole que el anterior''· 

MIGUEL GARCILOPEZ igualmente clasifica la 

reincidencia en Genérica y Específica: 

A) Reincidencia Genérica: cuando la 

infracci6n posterior recae sobre cualquier 

clase de delitos''· 

B) Reincidencia Específica: 11 La reincidencia 

es Específica si la segunda conducta 

reproduce el mismo delito u otro de la 

misma especie 11 • 

CUELLO CALON conceptúa las dos clases de 

reincidencia anteriormente mencionadas así: 

( 26) JIMENEZ DE ASUA, "La ley y el Delito", Buenos Aires 
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Heincidencia Genérica: 11 Cuando el 

·delincuente comete un·. délii:.o .,de distinta 

clnsc .~ue:>> el·. ~~.=~n:ter(ór : .'por ei .. ,que rué 

juzgad~-: y c;'OfidE!fú:t.dO!!:~·'··' · 

. R~in6id~~~-d: ··• E;specíf ka:: Es cuando el 

o ariálog" al anterior. 

VILLALOBOS admite también dos clases de 

reincidencia: 

Af Reincidencia Genérica.- "Se llama al hecho 

de volver a delinquir, después de que se ha 

dictado una condena anterior contra el 

mismo sujeto activo, si las dos 

infracciones cometidas son de naturaleza 

diferente; y 

B) Reincidencia Específica: Existe cuando el 

nuevo delito es de la misma naturaleza que 

el anterior". (27) 

DIAZ DE LEON dice que la doctrina clasifica a 

ia reincidencia en: 

A) Reincidencia Genérica: Si los delitos 

cometidos con posterioridad son de 

diferente tipo al anterior por el cual fué 

(27) VILLALODOS, Ignacio, op. cit., p.494 
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serÍtenciado, y cotidenado con nutorizaci6n de 

obra juzg~dá.. .. 
: ·' ... •; '.--·_ .. - .. ' 

B) Reincidenda "E;ipecífi~á: .sí. ér ·delito en 

q1:1_~~ e :se'' ~ .. ~-,~-u·~-~~-_;(;~\.1·~0~m~·n-té en cinálogo o 

:::::: .. ,:~~t~~~,~~f ~~:1~1:·, ... ::: .. :::::: 
tipifii::á ;a '.~~d~i~~ncÚ. Genérica en el artículo 20, 

diciendo en lo.conducente: 

"ARTICULO 20.- Hay reincidencia siempre que el 

condenado por sentencia ejecutoria dictada por 

cualquier tribunal de la República o del 

extranjero' COMETA UN NUEVO DELITO ••• " 

La Reincidencia Específica es designada por 

nuestra legislaci6n en los siguientes preceptos al 

establecer: 

"ARTICULO 21.- Si el reincidente en el MISMO 

GENERO DE INFRACCIONES, comete un nuevo delito 

procedente de la MISMA PASION o INCLINl\CION 

VICIOSA ••• " 

"ARTICULO 65.- 11 ... • Si la reincidencia fuera 

por delitos de la MISMA ESPECIE." 
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D) HEINCIDENCIA VERDADERA Y REINCIDENCIA FICTA.-
'·. ·, .-· - ' : 

R~·l.~c¡d~ncias : Genédca y 
·;.,;· 

Espccí rica,; ~a,<d~:~~~:~r:ª~[fe,~tt,;~~:~.~%~,'~•?)iª.·1;~ !l~i~cidérii,ia 
Propia·:º Verdadera·•,y:;a:'la·'.:·Impropia to.c-Ficta .,. ,., }' .• 

· · :~MJ~~~~;~#it:~gf ~~~ :~i'~h ~ue .~~··Reincidencia 
:.-._;_,,.,--.1::'~~~,;:!ilSi.+.:.~.~-:~;t.;;'~'.; ¡:;'-'; ,·,.;:/'··· .· .-

P ropla ' ~e.·•';:dªfÉ;.º~~re()f:\cE!~\~:."~j ... to 0 ~a,' ."Uf 7ldo anteriormente 

un ·pr~CeSO,··!:_:t'uria'; ~Sérltencia e incluso ha cumplido su 

condena :·Y:::"vuei;,·e 'a delinquir. La Reincidencia Impropia 

es cuando el sujeto s6lo ha sido procesado y 

sentenciado anteriormente, sin haber cumplido su 

condena. Este criterio es el que rige en la actualidad 

en diversas legislaciones penales. 

SEBASTIAN SOLER, afirma que puede hablarse de 

Reincidencia Verdadera y Reincidencia Ficta; 

correspondiendo a la primera en el caso de que se 

hubiera cumplido la sentencia y, la segunda cuando basta 

la sentencia condenatoria en sí misma; "su fundamento 

consiste en juzgar que ese pronunciamiento constituye 

una advertencia severa suficiente para detener al sujeto 

en la vía de la delincuencia•. (28) 

GONZALEZ BUSTAMANTE, habla de la Reincidencia 

Ficta y nos dice que ésta se da cuando al agente del 

delito se le impus6 la primera vez que delinqui6 la 

caución de no ofender y/o el apercibimiento, pero no 

(28) SOLER, Sebastián, Derecho Penal Argentino, T-rr, 

Edit. La Ley, p.484 
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rccibi6 ·un tr.:itamiento correctivo .,por pa·r .. te ,del· Estado,·y 

por lo .tiin't¡,. ··no·.·:~~·.> l~e.~·~-~-:i.~'..~~·d_~·~·ost;~-r·.~: ·;qu~'-' ."ei 

::::;:, :·::~;1,É~i~ii~~tt 1~;Z~íif~1,~~:::;~~:!~ª,;:::º :: 
no rei t_~rar.:~ sU~ 1/PrOP~s-~ t·~s·:;~d-~li~ttioS~s ~ ~ -, /;'' · · 

opi~·i.6n·;:1cf,~;~3:1~·~t~~~;r~:~:~:.·.P~~::~·Reestn°:1°2nu:i0a c::ª:ª:: 

en el .:.hécho· punible anterior, no en la ejecuci6n de la 

co.~~ená /·por·· 10 que no se comprende porque en el caso 

de condena no cumplida, deba la Reincidencia ser 

denominada Ficticia. Además quizás en la reincidencia 

aparente, se manifiesta una mayor temibilidad en el 

delincuente, ya que es lícito presumir, que ha sabido 

con astucia o violencia, sustraerse a la ejecución de la 

pena. En todo caso, el significado de la reincidencia se 

deriva de la recaída en el delito; que la pena haya sido 

o no cumplida por cua !quier motivo, podrá ser 

circunstancia secundaria que subsidiariamente deberá 

tomarse en consideraci6n 11 • ( 29) 

Nuestro C6digo Penal Vigente en el artículo 20 

establece la reincidencia verdadera al decir: 

"ARTICULO 20.- Hay reincidencia siempre que el 

condenado por sentencia ejecutoria dictada por 

cualquier tribunal de la república o del 

extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha 

transcurrido, DESDE EL CUMPLIMIENTO DE LA 
~~~~~~~~ 

(29) FLORIAN, Eugenio, op. cit., p.265 
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CONDENA ••• (aquí se Cstá refiriendo a la 

Heincidencia -verdade·ra ,~ yá qtie .. s~ .. _exige que se 

cumpla con ·la pena' i¡;;pÚ~s~a);.' o. DESDE EL 

INDULTO. DE Ll(,~iÍs~iJi:,<;'.Caq~í ·~e da el caso de 

l~ ~eiri¿faei'i{ia;~'Fib¿> ,.Ya0~~ue l~ pena no se 

cu_~·pl(6:~.:~~~::;:f -;~~~:--·~·?t~~; ·::<\~ :- ~ 

C) REINCIDENCIA: TEMPORAL Y REINCIDENCIA PERMANENTE. -

Algunos autores como Maggiore aceptan dentro· 

de la Clasificaci6n de la Reincidencia a la Reincidencia 

Temporal y a la Reincidencia Permanente. 

MAGGIORE asienta: "Reincidencia Temporal o 

DE Tiempo Determinado, se tiene cuando se ha establecido 

un período de tiempo a partir de la condena anterior 

pasado el cual esta condena no puede constituir ya 

elemento de reincidencia. Y se tiene por Reincidencia 

Permanente o de Tiempo Indeterminado, cuando, no 

habiéndose establecido ningún término, el estado de la 

reincidencia es perpetuo". (30) 

Al igual que en las otras clases de 

reincidencia no hay uniformidad de criterio en cuanto a 

la aplicaci6n, ya que legislaciones como las de Grecia, 

Nueva York, Egipto,etc., son partidarios de la 

Reincidencia Permanente, al igual que los positivistas 

(30) MAGGIORE, op.cit., p.203 
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quienes tomando en cuenta la': pe;rSo~ali~ad del . . . 
delincuente, no encuentran'· 1a· expii_cact'6n de-por que el 

.· ,.·. -.-,. -... 
simple· trilnscul'.s_o_:_·~~-~-~·.;~f~~·~·d·:-,t~'~ ;::d··~'.-?s'~~~vir'- para modificar 

::es:n:1i:it·j;ªD~:~:~~di~tL~··~;á~duteel. 6rainmuilna:
1
: 

ve'·' ·-- •r\ 1 ''• ' 

y además la 

por el nuevo 

delito:"·~···· c:lf)~')h. •/h.·~; e 

Entre.. las legislaciones que siguen el 

principio_ de Reincidencia Temporal o de Tiempo 

Deter-minado tenemos a Uruguay, Colombia y México. 

El C6digo de la República de Uruguay asienta 

en el artículo 48 apartado primero: "Se entiende por 

reincidencia el acto de cometer un delito, antes de 

transcurridos cinco años de la condena por un delito 

anterior". (32) 

El C6digo colombiano en su numeral 34 

preceptúa: "El que después de una sentencia condenatoria 

cometiere un nuevo delito; incurrirá en la sanción que a 

éste corresponda, aumentada en una tercera parte, para 

la primera reincidencia y en la mitad para las demás 

siempre que el nuevo delito se haya cometido antes de 

transcurridos diez años de ejecutoriada la condena". 

( 33) 

(31) Ibidem, p. 203 

(32) Ibidem, p.203 

(33) PRADA, Agustín, 
Bogotá, 1961 

Derecho Penal Colombiano, 
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Nuestra or_dena.miento penal vigente adop~a el 

criterio de la tem~oralid~d á1 -~stáb~ecier: en el rirt!culo 
' ' ' ' _-,~. . . ' ; . . ;. ·' . . . ' . ·: ,, ; . . . 

. ~~:,~~~;i~~~~~ilif ~:~:W2{j.:~~~:~,:~:" :!: 
condena o-_desde-el 'indulto._de·_1a misma, un TERMINO igual 

-~.. ,_ ~ . 

al de la pres~ri;~i6~''ci~'ia pena ••• " 
.-,··., 

D) REINCIDENCIA INTERNACIONAL.-

La reincidencia en sus comienzos, sólo se daba 

en el caso de que la reca{da en la infracci6n se hiciera 

en un mismo lugar, en la Edad Media se reglament6 que al 

ladrón se le marcará con la inicial del nombre de la 

villa o ciudad en donde hab!a delinquido, para poder 

identificarlo si reincidiera: desde entonces se fué 

esparciendo la idea de que se tomará en cuenta los 

delitos que el delincuente haya cometido en otros 

lugares. Cuello Calón manifiesta que esta idea· tiene su 

base en la tendencia internacional de luchar contra la 

delincuencia. Especialmente' desde el Congreso penitencia-

rio Internacional de Par!s de 1895. 

"Aún cuando las sentencias pronunciadas por 

los tribunales extranjeros, dicen los defensores de este 

criterio, no pueden tener efecto ejecutivo en- el 

territorio nacional, gozan sin embargo, de cierta 

autoridad y, hasta en algunos casos como cuando impiden 



53 

lil imposici6n de una nueva pena a ··los delitos .ya" 

CllSt i_gados" 'en ci.: .. c~tr~~~fe_i;~· ;> .. · t·~e;~'?.~ .. · :1a. a·~'.~~·r:.¡~¿:~'->~i:_:,-·ci~_Sa' 

;;;~;::i~1;1iíiilitlll!~~~i'.::i~~~:f ~ 
COn-óCi'~·i:~~r;t;~.>.~ ~:,'.. ,:~~~~$_.:;~-~--:di ve:.~?ª:, · ~~-Íses las condenas 

· pr¡;~u~~~~-á-~)1~··\~\~:~~- ,_· ~i:~.i .:(e'~~l-a~ferO_: contra sus nacioilales. 

Rev. Peniténtiiii.re,·;1910,' ·pág. 417. Vid. u. Rausch, Der 
.-·· ··' ·. . 

fnte_rn~ti~~a-1~ RÜckfall, Bres1aú, 1937, y Del Rosal, El 

auxilio judicial y policial en el ambiente hispánico y 

especialmente la reincidencia internacionai, y ponencia 

para el I Congreso Hispano-Luso-Americano 

penal y penitenciario. 

y Filipino 

Las modernas legislaciones se inspiran en esta 

orientación, así los C6digos Penales Italiano de 1930 

(art.12, l"), Suizo (art.67), noruego (art.61), danls 

(art.81, 2)' Polaco (60, 1 o). Argentino (art.50), 

Brasilefio (art.46), Uruguayo (art. 48,1°) y peruano 

(art.111), igual proyecto hállase en el proyecto franela 

(art.140) y en el Argentino Coll-G6mez (art.20 f) y en 

el alemán de 1927 (art.78) l' (34) 

(34) CUELLO CALON, Eugenio,op.cit., p.575 
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IGNACIO ·VILLALODOS, ·es. partidario. de' tomar en 

cuenta las s·~nt·enCias. d.iC~~.4~s-. ~·~n:::,~1 extranjero; .en 

efecto, •. · di;:.~.•.:/6.,;·':.:fü;:~I,:,t.~,8;,~;J;;;:~~~~{(.!'º~··.:fre~'t'as' de 
e las i f ic·a r .:. 1~·1a:_-,, ·re"iñcideriCiii:·rCoíllo'.~-:Sín toma-~~r:de/e~<un· :~verdadero 

es ta do ·•· pe\i9r~-~~::r~~:~~~~rt~J~~iW~:~~¡¡~;¡~f ~8~~i~'.'.;~~~;;.d~·tos. 
objetivos. y:· subj o.ti.vos:·;~quei<'\haga_ s.ar/!'n.0que. el·· sujeto 

· : -· ·:.< · :: r.~)·;~t/(:~¿~~:,~/~fE?~~;\·i-~?rtt:~ . ~~·i·:·-~;;\:c-· . .' :« ,... ,. . ~-- · 
tiene· una··· propensi6ii<'"'.·.,_s·p.e~ial •_'delictiva, ·des.echando 

edades, de ocasi6n, etc. Esta insistencia en el 

significado subjetivo de la reincidencia y de la 

habi tualidad ha hecho que se reconozca, como antecedente 

válido para reconocer el estado o la personalidad de 

peligro, todo delito cometido en el extranjero (Congreso 

de Par!s, 1895; de Washington, 1910; y de Criminolog!a 

celebrado en Santiago de Chile en 1941 )". (35) 

El art!culo 20 del C6digo Penal para el 

Distrito y Territorios Federales en su Último párrafo 

contempla la Reincidencia Internacional al decir: 

"ARTICULO 20.- ••• 

LA CONDENA SUFRIDA EN EL EXTRANJERO SE TENDRA 

EN CUENTA SI PROVINIERE DE UN DELITO QUE TENGA 

ESTE CARACTER EN ESTE CODIGO O LEYES 

ESPECIALES". 

(35) VILLALOBOS, Ignacio, op.cit.,p.258 y ss. 
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Consideramos como 1:1" gran acierto el hecho -ac 

tomar en l?ucnta .los delitos cometidos en el extranjero, 

pues· esto demuestra la peligrosidad del delincuente. 

.Cuando· el agente activo del delito comete un 

nuevo delito· _f_uera de la República, debe ser considerado 

reincidente·, pe.ro este hecho punible deberá tener el . ·.-. -

mismo carácter en nuestro país, pues de lo contrario se 

violaría el artículo 14 de la consti tuci6n Mexicana, que 

prohibe aplicar pena alguna por simple analogía y aún 

por mayoría de raz6n. 



CAPITULO IV 

DIFERENCIA ENTRE LA REINCIDENCIA Y EL CONCURSO REAL 
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CAPITULO IV 

DIFERENCIA EN1'RE LA .RErNCI.DE~CIA. y ·_EL CONCURSO REAL 
''.'·;~; 'f_;>' - '! ;.¡ 

Iientro ci~í.t~~~.cie· ;lá'.>Reizicidencia siempre es 
- ' : .~- , 

necesario háce/'Ú d)/erencfagi'(;n::de la Reincidencia con 

la figÜ;~ de corfbÜ;soc R;~i 1'd~·~1J~¡ú;;s. :' 
' -~·~;-~, '·¿,·~:-~iri~·~·s'·;--'-;'. :· u~·, ,'~ismo suj etc es autor de 

varias inf r.c:'~C:i'~~-~S: :· ·pe·n~l-~S, a esta si tuaci6n se le da 

el nombre .de concurso, porque es la misma per~ona la que 

concurre en varios delitos. A veces el delito es único, 

consecuencia de una conducta solamente, pero pueden ser 

m11ltiples las lesiones jurídicas, bien con unidad en su 

acción o por diversas acciones; y con varias actuaciones 

del mismo sujeto que producen una sola violación al 

orden jurídico establecido. 

" ... La ley y la doctrina reconocen dos tipos 

de casos de multiplicidad de delitos realizados por un 

solo autor. En estos casos reciben los nombres te6ricos 

de: 

A) Concurso Ideal o Formal; y 

B) Concurso Real o Material. 

A) CONCURSO IDEAL O FORMAL.-

Se configura cuando con una sola acci6n u 

omisi6n, se originan o dan lugar a di versas violaciones 

de las normas penales. 
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D) CONCUHSO REAL O MATERIAL.-

·ES "c~a'nda·-/e1·· 'infractor ·en· ocasiones diversas 

produce varios~rds~l.;~d~s ~;,üdLvos. (36) 
• ,. :·' -: -·.·~,· . -'.-z.:. 

Franc.isc·ó·:~~~rifi~;;)ifitW~~;j~:::"~º·~:s:.:: 1:a::s Pneo

85

e

1

:iªst: 

verdaaer6-·canc~~:~i .- ~~~~·~\~~:í}~~·~:;>.~-~: ;· 
L - ;;,·;~~:_ _;~:;~,,f··~T. ";' "," --;,._--... 
co~~-- :.:>h~ '·: .. ·qu:e~_daa<:; :'· .Z:~~Piicado en artículos 

anteriores, la reincidencia es la· repetición de actos 

delictuosos y su característica estriba en la sentencia 

definitiva e irrevocable, la cual debe preceder al 

último delito cometido. El concurso real de delitos 

también es una repetición de deU tos cometidos por un 

individuo pero la diferencia está en que en estos no ha 

recaído sentencia condenatoria. 

SEBASTIAN SOLER, aduce que el artículo 50 del 

Código Penal Argentino establece la diferencia de la 

Reincidencia con el Concurso Real de Delitos al señalar: 

11 
••• la base de la reincidencia está consti tuída por la 

existencia de dos o más condenasª Este elemento marca la 

diferencia entre la reincidencia y el concurso de 

delitos, que supone la comisión de varios delitos, sin 

que entre ellos medie una sentencia condenatoria firme. 

En consecuencia, habría reiteración o simple 

concurrencia, si durante el primer proceso, aún dictada 

la sentencia de primera instancia, y pendiente un 

( 36) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, op. cit., p.99 
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recurso contra ella, el ,Suje.to _Comete .un nuevo hecho. 11 

(37) 
,._., 

IGNACIO VILL,~~olios; . die;;, ~lle ·hay· .. concurso de 

delitos cuando ia' ~;;~p·~,ii~a~ili«Í'ad de dos o más. de ellos ' " .. ' .. ~ '.<·.-.~~,.< .. 
recaen sobre_ .. un'·_. riú.sm·a··. :a-gente· que los ha cometido. 

en el que un 

sujeto co~e~~, d~~ «> rri1i~ delitos integrados cada uno de 

ellos ·.p¡~~amente .. por todos sus elementos de acto humano, 
'.·,, ... 

antijuricidad, t(piciid~d y culpabilidad. 

Para que exista el concurso Real es necesario: 

a) Que un mismo individuo sea autor de uno o 

más hechos encaminados a la obtenci6n de 

diversos fines delictuosos. 

b) Que se produzcan diversas infracciones. 

c) Que ninguno de los delitos haya sido penado 

anteriormente, pues en ese caso no habrá 

concurso real de delitos, sino 

reincidencia. 

Como ejemplo tenemos: la persona que con un 

solo disparo mata voluntariamente a dos personas, comete 

entonces dos homicidios que constituyen un concurso real 

de delitos an1ilogos. 

(37) SOLER, Sebastilin, op. cit., p.483 
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ExiSte Concurso .Ideal o· Formal· cuando con una 

so1a nctuacf6n ·~del, su·~~~~>'~· rc.su1ti:(r1. va'ria.s' vi~iaciones 

penal.es. • "<°,'c. 

.- • ":<::.·._.¡ .. , · • .'·~· 

· · Ri:Cí\iiió AD~Rc.\:rio'~ )~~ - ~~a.;~c,'~l6n•. i:JÚerente de 

la ~ozp~r,!~~~~,-~~~~~i;:~~~~~;R;f-~,i~~-~;}~'--~f f;r_1_ •. _-- ~oncu rso Rea 1 
de Del i tós·.:y.:;;n6ii;•-:dice :~};para-;. poder·., hablarAe Reincidencia 

;>.'. :};·:· ... ' .. ·-~r·f·,--:~,.;.::.:~-~·~.::=;· ·.7'·. :-_-:,_,·-·- . . ·, "· ·. 

es requisitci--'-~-ndi~'b~;;'sati1e. que ~l delincuente haya 

s~fi:i~() s~·: ;~~~~~; fri,p~est'a por la co'misi6n de la primera 

infrac~i6~;- -',lqu! : s'e aparta clel cri teda sustentado por 

Soler·, ya que- no acepta la simple existencia de las 

sentenCiás sino que considera necesario el cumplimiento 

de la condena, aunque admite la posibilidad de que dicha 

condena haya sido cumplida materialmente o bien, que el 

agente haya sido eximido de ésta por indulto o por 

cualquiera otra raz6n. Por lo cual debe distinguirse el 

fenómeno de la Reincidencia de la figura jurídica 

Concurso Real de Delitos; éste ocurre cuando algGn 

delincuente debe ser juzgado a la vez por varios delitos 

come.tidos. ( 38) 

FERNANDO CASTELLANOS EXPRESA QUE: " ••• el 

concurso ideal o formal es aquél en que se advierte una 

doble o múltiple infracci6n, es decir, por medio de una 

sola ·acción u omisión del agente, se llenan dos o más 

tipos legales, y por lo mismo se producen di versas 

(38) ABARCA, Ricardo, op. cit., p.174 
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lesiones· jurídicas, afectándose ·consecuentem~nte varios 

intereses tuteliidos por: el d.e~ecl~o 11 •. Ejemple:':: el -sujeto 

que ··mata a su ,Contrarfo~ . les.lona a ufi transeú~te y daña 

la propfeda~· .ajena·. con .un .. s610 disparo de arma de f'uego. 

(39) 

Respecto al Concurso Real o Material, 

Castellanos manifiesta: " ••• el CONCURSO REAL o MATERIAL 

produce la acumulaci6n de sanciones, si un mismo sujeto 

es responsable de varias infracciones penales ejecutadas 

en difere11tes actos, es claro que procede la 

acumulaci6n 11
• En relación a los sistemas de represi6n en 

los casos de Concurso Real o Material, los legisladores 

de 1931 se acogieron a los tres sistemas conocidos, los 

cuales se desprenden del artículo 64 del C6digo Penal 

que establece: en caso de acumulación se .impondrán la 

sanci6n del delito mayor, que podrá aumen.tarse hasta la 

suma de las sanciones, de los demás delitos, sin que 

nunca pueda exceder de treinta años. El precepto legal 

antes invocado, permite la aplicación de la pena que 

corresponde al delito mayor (absorci6n); pero faculta al 

juez para aumentarla en atenci6n a los delitos cuya pena 

sea de menor cuantía (acumulación jurídica), y establece 

la posibilidad de aplicar hasta la suma de las sanciones 

de todos los delitos (acumulaci6n material), sin que 

pueda exceder de treinta años". (40) 

(39) CASTELLANOS, Fernando, Lineamientos Elementales de 

<4o) ~fira~~~ ~:s~t·l959,p.31! 
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El ilustre penalista español CUELLO Cl\LON 

cx¡1rasa· lo siguien~e: 
.-',"· . .-:'. --

.. Ei >:,"~Oilcurso áea1 · 0?Ciste- ·cuando ·'se ha 

realizadO uno·'..· ··a\·:,. -~·~·~'10.s, j·leéhos. enca:mincidos a fines 

distintos 
·;;·/-:':;::::,_:.: ····.'.-.. ··' 

;,~lgi~an· diversas infracciones 
- - ' - . 

indapend~'enteS ;;-~ o sea, que para la existencia de la 

figura ·:jurídica_ de Concurso de Delitos es necesario que 

se den 18s siguientes características: 

1. - Que un mismo individuo sea autor de 

diferentes hechos punibles encaminados a la 

obtenci6n de diversos fines delictivos. 

2. - Que se produzcan di versas infracciones. 

3.- Que ninguno de los delitos haya sido 

penado anteriormente, de lo contrario 

estaríamos en presencia de la 

reincidencia". (41) 

Siguiendo con Cuello Cal6n, éste manifiesta 

que la punici6n en el Concurso se ha dado a través de 

tres sistemas diferentes: 

1.- l\CUMULl\CION Ml\TERillL DE Ll\S PENl\S.- El 

autor de varios delitos debe sufrir todas y 

cada una de las penas correspondientes a los 

diversos delitos que cometi6. (QUOT DELICTI\, 

(41) CUELLO Cl\LON, Eugenio, op.cit., pág.450 
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1'0T l'OENA) • 

2,- .AllSORCION.~. En ·111.'c:ual, la pena del delito 

mayor absorbe· ·.las .. . . ', .. , ... ·. ci~rrespondientes a los 

de·li tos : de:· menor· grnvedad (PO EN A MAJOR ABSORBET 

MINORE~i); y 
' :.: ~ . 

3,~ ACUMU~~ÓION JURIDICA.- Representa un 

sistema intermedio entre el de acumulación 

material y· el de la absorci6n; y consiste en 

que el culpable de varios delitos debe sufrir 

la pena superior a la correspondiente al delito 

más grave en atenci6n a los demás hechos 

delictivos que cometió. (POENA MAJOR CUM EXASPE­

RATION). 

Analizando los sistemas punitivos enunciados, 

el mismo cuello Calón expresa que: el sistema de 

Acumulación Material resulta excesivamente severo. El de 

Absorción de la pena menor por la mayor, es injusto, ya 

que asegurar la impunidad de las nuevas infracciones que 

se cometen siempre que se castiguen con menor pena, 

constituye una invitación a clel inquir' concluyendo que 

es el sistema de Acumulaci6n Jurídica, al cual me 

adhiero, el más acertado, ya que se encuentra en una 

postura ecléctica al estimar que el autor de varios 

hechos criminosos se les castigue con una pena superior 

a la correspondiente al delito de mayor gravedad. 
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una diferencia es.encial 
' .- .. '· · .. . ,:_,- '.'.i. 

Concluyendo existe 

entre ia acurnu1act6n .. _cCon~urso, :rea1 .·a <~~_tet'.ia1) y· la 

::::::::::: ·. ·.~:::: ,,E*~J·~~¡fü~~¡~~!.{4if .::: :: ':: 
presencia ante-;. el:>j u·zgaClor/:::de·;~una::c_sentencia ;:·.basta · s610 

con la· ... · comi s1.i~:·.~.t~;~JJi:{I,iif'.f~1~~{~:~:fF~;~~~·i~o~···, po~· e¡ 

mismo sujeta¡·· mien_t·ra·s ~:_qi;ie~~~en '..'1a··~ reincidencia no • 
. :."., .. ::.~-· }-}<· --·;:~á::": -. ' ,._.,:-, 

A . conÚiíúac(6~i_;t'ra~scribiremos el artículo 20 

correspondient;,· a Úi: · ·rei~C::ldencia y el articulo lB 

referente al concurso: 

"ARTICULO 20.- Hay reincidencia; SIEMPRE QUE EL 

CONDENADO POR SENTENCIA EJECUTORIA dictada por 

cualquier Tribunal de la Repóblica o del 

extranjero, COMETA UN NUEVO DELITO, si no ha 

transcurrido, desde el cumplimiento de la 

condena o desde el indulto de la misma, un 

término igual al de la prescripci6n de la pena, 

salvo las excepciones fijadas en la ley. 

La condena sufrida en el extranjero se tendrá 

en cuenta si proviniere de un delito que tenga 

este carácter en este c6digo o leyes 

especiales 11
• 

"ARTICULO 18.- Existe concurso ideal cuando 

con una sola conducta se cometen varios 

delitos. EXISTE CONCURSO REAL, CUANDO CON 

PLURALIDAD DE ACCIONES SE COMETEN VARIOS 
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DELI'ros 11
• 

cometer . del·i tas· ... , i.'..J:i:·,,c.u~-~~,o_>f- ,r_a·. :. hubo 

. :: ::::~:'d::, ~f ~1~~~l~i1~f J¡~;: :: .. 
La:~~~Pi~T:~~ ·c~r't~ de Justicia 

punto ha cfi'~h~·:;~' i.;)tii:<' 
.,. ·.:.'.;··: 

una sentencia 

Concurso Real o 

respecto a este 

ÁcUM.ÜL~cÍ:bN y REINCIDENCIA (Legis.laci6n de 

. 'yJdatá'i;¡ :' . "HAY ACUMULACION SI SE TRATA DE 

VARIOS DELITOS EJECUTADOS EN ACTOS DISTINTOS Y 

·NO ·SE HA PRONUNCIADO ANTES SENTENCIA 

IRREVOCABLE, PERO NO HAY NI REINCIDENCIA NI 

MENOS HABITUALIDAD, PRECISAMENTE, PORQUE FALTA 

LA ULTIMA CIRCUNSTANCIA, PUES EL ACUSADO NO FUE 

CONDENADO ANTERIORMENTE POR NINGUNO DE ESOS 

HECHOS DELICTUOSOS Y, SIENDO ASI, NO ES 

APLICABLE EL ARTICULO 62 DEL CODIGO 

SUBSTANTIVO SINO EL 80," 

Toca número 4214/51, pág.1942, Primera Sala, 19 

de marzo de 1954, 5 votos, Tomo CXIX. 

"EN LOS CASOS DE ACUMULACION DE DELITOS, NO ES 

POSIBLE CONSIDERAR AL REO COMO REINCIDENTE, 

PUESTO QUE PARA CONSIDERARLO ASI ES MENESTER 

QUE EXISTA UNA SENTENCIA POR LA QUE SE LE HAYA 

CONDENADO CON ANTERIORIDAD"• (Semanario 

Judicial de la Federación; T-CXVIII, 

págs. 799-800) • 



C A P I T U L O V 

CONCEPTO DE LA REINCIDENCIA 
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CAPITULO :v 

CONCEPTO DE LA REINCIDENCIA 

' > •' :;:r 

La pa1abra:Jief;;i:;1Ci;;~c;i.~,:;·~~;deriva· .. de1 latín 

:::IDqEuRiLeq:eec~t~.tLf{~~~ii~fl:;J~~~f::;¡r~:i~~a~~l:elIN:;:::~º q:: 

signific~ iiic~~~Íii pgi'T~. ¿~f~ R~incfdir; es volver a 
:'. .. '' ::·:,_ ,·,: 

caer en _·':1n<heCh0_,_··-.vo~Ver ... a in6urrir en el mismo error o 

delito. 

En el Capítulo I hicimos menci6n de que el 

concepto jurídico de la Reincidencia no existía 

antiguamente, que éste fué desarrollándose a través del 

tiempo, hasta 

estudiaremos 

alcanzar su madurez. En este cap{ tul o 

su significación moderna y como se 

encuentra contemplada en nuestro C6digo Penal vigente y 

en las legislaciones de varios Estados. 

Tomando en cuenta el significado etimol6gico 

de la palabra Reincidencia, conclu{mos que es 

Reincidente aquélla persona que habiendo cometido un 

delito vuelve a incurrir en un infracci6n legal. 

Analizando el concepto moderno de la 

Reincidencia, podremos apreciar que existe un criterio 

unificado, deducido de los cuerpos legales actuales, que 

para considerar a un individuo como reincidente no s6lo 

basta la repetici6n de actos delictuosos, sino que es 
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rcqiuisito, indispenSa.b,1e·, ·la·:· exfstencia anterior de una 

sentencia .~je':u·t~r.ia~~á·. 

'~u~i'.'i6,·~~1_6~'~é'~in'~ a .la Reincidencia como "la 

situa~i6n d~i'.''.'Ú1ili'vid'~6 . que despuás de haber sido 

juzgado y deiin~~l~am~nte co~denado por un delito comete 

otro u otros; ;~r/d~t~~~·inadas condiciones". (42) 

La Enciclopedia Universal Ilustrada 

Europeo-Americana conceptúa a la Reincidencia 11 como la 

situaci6n que se da en el sujeto activo de un delito, 

cuando ha sido condenado con anterioridad por otro u 

otros de diferente o igual naturaleza que la del que se 

trata de castigar". Aquí, debemos observar que además de 

exigir la recaída en la infracci6n y de que exista una 

sentencia ejecutoria con anterioridad, se específica que 

ásta puede ser de diferente o igual naturaleza que el 

nuevo delito. 

Escriche en su Diccionario de Legislaci6n y 

Jurisprudencia define la Reincidencia en los siguientes 

términos: "Es la reiteraci6n de una misma culpa o delito 

que debe castigarse con más rigor que la primera 

perpetraci6n, pues demuestra mayor perversidad en el 

ánimo del delincuente''• 

De acuerdo con estas referencias, 

encontraremos que diferentes legislaciones adoptan 

(42) CUELLO CALON, Eugenio, op.cit., p.574 
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' . . . 

criterios dist.intos, - pues mientras ~lgunas aceptan la 

proscripci6n )' e,xig~n que el ~g,ente ••· h~;~ c~~~lfd~ su 
:.:. 

condena, ·at· ás·--·. ·o·,·1·a-·-·a · ePt·an· :-y-"!-~~~··_tc·~~f-~r~a·n;"_~i·~·p·1·e~e;~-te·. 
', _:. ::·.··_, -_{¡/.:.~~::~~--:-~-~~\'; ;!'.~;~~:(t~·J>:.:/;\:~.,-_,, .. _·, ·:"·~- <·.,'.·· ,, ;:•, 

conqlle .-:.haya iha,,bii:lo ',una c\sentené:ia' 'conden'a't'oéia 'previa y 
'.: '· ;;._;~·:,,··, 

las tambi~rí;' ~.~{0~;;~.f> ,''1,u.~( omiten o establecen que 

sente'ncias 0_:·:co'nden~atorias ·:· extranjeras tengan eficacia 

LA REINCIDENCIA EN DIVERSOS ORDENAMIENTOS LEGALES 

CHIAPAS.-

ARTICULO 67 .- SERA SANCIONADO CON AGRAVANTES 

QUIEN COMETA UN DELITO A PESAR DEL 

APERCIBIMIENTO QUE SE LE HAYA HECHO DE QUE SE 

ABSTENGA DE COMETERLO. EL APERCIBIMIENTO 

CONSISTE EN LA ADVERTENCIA QUE HACE EL ORGANO 

JURISDICCIONAL O EL MINISTERIO PUBLICO A UNA 

PERSONA, PARA QUE SE ABSTENGA DE COMETERLO. 

ESTE APERCIBIMIENTO DEBER A CONSTAR POR 

ESCRITO. ASIMISMO HABRA REINCIDENCIA SIEMPRE 

QUE EL SUJETO ACTIVO CONDENADO POR SENTENCIA 

EJECUTORIADA DICTADA POR CUALQUIER ORGANO 

JURISDICCIONAL COMPETENTE, COMETA OTRO DELITO, 

SI NO HA TRANSCURRIDO DESDE EL CUMPLIMIENTO DE 

LA CONDENA O EL INDULTO DE LA MISMA, UN 

TERMINO IGUAL AL DE LA PRESCRIPCION DE LA 

PENA, SALVO LAS EXCEPCIONES FIJADAS EN LA LEY. 
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AllTICULO 68. - LA CONDENA· SEÑALADA POR 

S EN'l'ENCill. . EJ ECUTORill ·DICTAD/\ . POR ORGANO 

JURISDÍCCIONAL QUE.Nl: ~EA:llEL .. ESTADo; SE 
·. ': •.:·• .. .r'..:·: . .... ,., ....... ~. 

TENDRA EN· CUEN,TA'· SI' PROVINlÍlRE. DE .UN DELITO 
.. 

QUE TENGA ESE. CARACTER .. EN ÉSTE CODIGO. 

REINCIDENTE EN EL MISMO 

TIPO DE !LICITO COMETE OTRO DIVERSO, SERA 

CONSIDERADO COMO HABITUAL, SIEMPRE QUE LOS 

TRES DELITOS SE HAYAN COMETIDO EN UN PERIODO 

QUE NO EXCEDA DE VEINTE AÑOS. 

ARTICULO 70. - EN LAS PREVENCIONES DE LOS 

ARTICULOS ANTERIORES SE COMPRENDEN LOS CASOS 

EN QUE EN UNO SOLO DE LOS DELITOS O EN TODOS 

EXISTA TENTATIVA, SEA CUAL FUERE EL CARACTER 

CON QUE INTERVENGA EL SUJETO ACTIVO. 

ARTICULO 71. - A LOS REINCIDENTES SE LES 

APLICARA LA SANCION QUE DEBERIA IMPONERSELES 

POR EL ULTIMO DELITO COMETIDO, AUMENTADA DESDE 

UN TERCIO HASTA DOS TERCIOS DE SU DURACION , A 

JUICIO DEL ORGANO JURISDICCIONAL, QUIEN TENDRA 

FACULTAD PARA CAMBIAR EN SU CASO LA RECLUSION 

POR CONFINAMIENTO. SI LA REINCIDENCIA FUERA 

RESPECTO DE ILICITOS DE LA MISMA ESPECIE, EL 

AUMENTO SERA DESDE DOS TERCIOS HASTA OTRO 

TANTO DE LA DURACION DE LA SANCION. 
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ARTICULO 72. - LA SANCION CORRESPONDIENTE A LOS 

SUJE'l'OS AC1'IVOS ·11A1JI'l'UALES SERA EL DOBLE DELA 

QUE .CONFORME ·A.L ~~T~§uLo ANTERIOR CORRESPONDA 

A LOS SIMPLES REINCIDENTES. 

DISTRITO FEDERAL~:-· 

ARTICULO 20. - HAY REINCIDENCIA: SIEMPRE QUE EL 

CONDENADO POR SENTENCIA EJECUTORIA DICTADA POR 

CUALQUIER TRIBUNAL DE LA REPUBLICA O DEL 

EXTRANJERO, COME'l'A UN NUEVO DELITO, SI NO HA 

TRANSCURRIDO, DESDE EL CUMPLIMIENTO DE LA 

CONDENA O DESDE EL INDULTO DE LA MISMA, UN 

TERMINO IGUAL AL DE LA PRESCRIPCION DE LA 

PENA, SALVO LAS EXCEPCIONES FIJADAS EN LA LEY. 

LA CONDENA SUFRIDA EN EL EXTRANJERO SE TENDRA 

EN CUENTA SI PROVINIERE DE UN DELITO QUE TENGA 

ESTE CARACTER EN ESTE CODIGO O LEYES 

ESPECIALES. 

ARTICULO 21. - SI EL REINCIDENTE EN EL MISMO 

GENERO DE INFRACCIONES COMETE UN NUEVO DELITO 

PROCEDENTE DE LA MISMA PASION O INCLINACION 

VICIOSA, SERA CONSIDERADO COMO DELINCUENTE 

HABITUAL, SIEMPRE QUE LAS TRES INFRACCIONES SE 

HAYAN COMETIDO EN UN PERIODO QUE NO EXCEDA DE 

DIEZ AÑOS. 
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lll!'l'ICULO 22, - EN Ll\S PREVENCIONES DE LOS 

l\l!'l'ICULOS llN1'ERIORES SE COMPRENDEN LOS Cl\SOS 

EN QUE UNO SOLO DE LOS DELITOS, O TODOS, 

QUEDEN EN CUALQUIER MOMENTO EN LI\ TENTllTIVll, 

SEi\ CUl\L FUERE EL CllRACTER CON QUE INTERVENGA 

EL RESPONSl\ULE. 

ARTICULO 23. - NO SE APLICARAN LOS l\RTICULOS 

ANTERIORES TRATANDOSE DE DELITOS POLITICOS Y 

CUANDO EL AGENTE HAYA SIDO INDULTADO POR SER 

INOCENTE. 

ESTl\DO DE MEXICO.-

ARTICULO 22.- LA COMISION DE UN DELITO POR 

QUIEN HUBIERE SIDO CONDENADO POR SENTENCIA 

EJECUTORIA ANTERIOR, IMPLICA REINCIDENCIA 

SIEMPRE Y CUANDO EL NUEVO DELITO SE COMETA 

ANTES DE QUE TRANSCURRA UN TERMINO IGUAL AL DE 

LA PRESCRIPCION DE LA PENA FIJADA, CONTADO 11 

PllRTIR DE LA FECHI\ EN QUE LI\ PENA SE HAYA DADO 

POR CUMPLIDA. ESA SENTENCIA SE TOMARA EN 

CUENTA AUN CUANDO HAYA SIDO PRONUNCIADA FUERA 

DEL ESTADO, SIEMPRE QUE EL DELITO QUE LA 

MOTIVE TENGA EL MISMO CARACTER EN SU 

TERRITORIO. 
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AHTICULO 23. - SERA CONSIDERADO DELINCUENTE 

11Alll1'UAL, EL REINCIDENTE QUE. COMETA. UN NUEVO 
. ·. : . ::., ;··. '· .. ;' ' . ', . - ·._:. ~ ' '_ . 

DELITO, SIEMPRE QUE ·LAS' TRES' .INFRACCIONES SE 

HAYAN COMETIDO ,EN·~ ~N\,, PERIODO ; obk ~O· E~~EDA DE 
,,, ' ':,•(: ... ~~~.::.-..:_--,.'.".;:._ .,. ' 

DIEZ'AÑos.· ·,•.,,· .. :.,:.;\ .. · <.. ,,•!;c7,;;·· 
---·,._;:.·, • ice.~- ':; ;''.~:·.-'.~'f-.- • .;_;,~.;e, 

ARTicuLo 24 .. :s .. ~./i.~~'.~;:. oI1;d~:Ici~~~~: ~'EL' PRESENTE 
,·" . ·' ., 

cArITuLo. · sE;RA'~'ilir'Li:c'i('~Lis: iliiN .kN EL cAso 

TENTATIVA,. ;PE~~,:'.~W¿· ':Á:{\;os DELITOS CONTRA 

DE 

EL 

ESTADO i. · CUALQUIERA QUE SEA EL GRADO DE 

EJECUCION. 

PUEBLA.-

ARTICULO 31.- HAY REINCIDENCIA CUANDO EL 

CONDENADO POR SENTENCIA EJECUTORIA DE 

CUALQUIER TRIBUNAL MEXICANO O EXTRANJERO, 

COMETA UN NUEVO DELITO: 

I • MIENTRAS ESTE CUMPLIENDO SU PRIMERA 

CONDENA; 

II. DES PUES DE HABERLA CUMPLIDO, SI NO HA 

TRANSCURRIDO DESDE ESTE CUMPLIMIENTO O DESDE 

EL INDULTO, UN TERMINO IGUAL A LA PRESCRIPCION 

DE LA SANCION IMPUESTA; 

III. SI EL RESPONSABLE AL PERPETRAR EL NUEVO 

DELITO SE ENCUENTRA PROFUGO O SUSTRAIDO A LA 

ACCION DE LA JUSTICIA, CON RELACION A LA 
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PRIMERA SENTENCIA; 

IV. EN LOS . DEMAS CASOS QUE. SEÑALE LA LEY • 

. . · - ·,- :.: ·. :· ... ··:.'..'··.'.·:-' 
ARTICULO. 32.":. LA·::·SANC.ION;, Ú1PÜESTÁ; O SUFRIDA 

/' .. , ._,.,, ._ .. , .... '.· 

EN EL·.· ÉXTRANJERO~rnc,EN''.OTRo:•'isTADO DE LA 

REPUBLICÁ ME~icX~~·?E;';.'l'E~i~~{'~N CUENTA, EN LA 

REINCIDENCIA,· SI PROVIE_NE·.DE;_UN· D_ELITO QUE 

TENGA TAL CARACTER, SEGUN LAS LEYES DEL ESTADO 

DE PUEBLA. 

ARTICULO 33.- HAY REINCIDENCIA: 

1. CUANDO EL PRIMERO Y EL SEGUNDO DELITOS SEAN 

CULPOSOS, INTENCIONALES O PRETERINTENCIONALESI 

II. CUANDO UNO DE LOS DELITOS SEA 

PRETERINTENCIONAL Y EL OTRO INTENCIONAL. 

ARTICULO 34 .- NO HAY REINCIDENCIA CUANDO EL 

PRIMERO O EL SEGUNDO DELITO SEA CULPOSO Y EL 

OTRO PRETERINTENCIONAL O INTENCIONAL. 

ARTICULO 35. - SI EL REINCIDENTE EN EL MISMO 

GENERO DE INFRACCIONES COMETE UN NUEVO DELITO 

PROCEDENTE DE LA MISMA PASION O INCLINACION 

VICIOSA, SERA CONSIDERADO COMO DELINCUENTE 

HABITUAL, SIEMPRE QUE LA ULTIMA INFRACCION SE 

HAYA COMETIDO EN UN PERIODO QUE NO EXCEDA DE 

TRES AÑOS, A PARTIR DEL CUMPLIMIENTO DE LA 

SEGUNDA SANCION. 
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AHTICULO 36, - EN:· LAS PREVENCIONES DE LOS 

All1'ICULOS llN'l'~ÍnoiiF:s;: SE COMPRENDEN LOS CASOS 

EN . QUE UNO. SOLO DÉ LOS DELITOS o TODOS HAYAN 

TLAXCALA.-

QUEDADO'. 

DELICTUOSA. 

. EN . ·.' LA ,ESFERA DE LA TENTATIVA 

ARTICULO 16.- HAY REINCIDENCIA SIEMPRE QUE EL 

SANCIONADO POR SENTENCIA EJECUTORIA DICTADA 

POR CUALQUIER TRIBUNAL DE LA REPUBLICA O DEL 

EXTRANJERO, COMETA OTRO U OTROS DELITOSt 

I, MIENTRAS ESTE CUMPLIENDO SU PRIMERA 

CONDENA. 

II, DESPUES DE HABERLA CUMPLIDO, SI N [ HA 

TRANSCURRIDO DESDE ESTE CUMPLIMIENTO O DESDE 

EL INDULTO, UN TERMINO IGUAL AL DE LA PRESCRIP-

CION DE LA SANCION IMPUESTA. 

III, SI EL RESPONSABLE AL PERPETRAR EL NUEVO 

DELITO SE ENCUENTRA PROFUGO O SUSTRAIDO A LA 

ACCION DE LA JUSTICIA CON RELACION A LA 

PRIMERA SENTENCIA. 

IV. EN LOS DEMAS CASOS QUE SEÑALE LA LEY, 

LA SANCION IMPUESTA, O SUFRIDA EN EL 

EXTRANJERO O EN OTRO ESTADO DE LA REPUBLICA 

MEXICANA, SE TENOR/\ EN CUENTA SI PROVIENE DE 
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UM D~;LI'l'O QUE TENGA- , Tl\L, CllRl\C'l'ER, SEGUN LAS 

LEYES DEL ,ESTADO DE;Ll\XCl\L~~ 
NO HAY REINCIDENCIÍl:cu11NDO EL PRIMERO o EL 

-.:-'-

SEGUNDO, DEL~;'f,:'_:_i,SE~,':::' CULPOSO Y EL OTRO 

INTENcior-i~i', - 'PERO' SI - CUANDO UNO DE ELLOS SEi\ .. -, - - --·--- ··-, .. 

PRETERINTENCIONAL Y EL OTRO INTENCIONAL. 

ARTICULO - 17. - SI EL REINCIDENTE EN EL MISMO 

GENERO DE INFRACCION COMETE UN NUEVO DELITO 

SERA CONSIDERADO COMO DELINCUENTE HABITUAL, 

SIEMPRE QUE LAS TRES INFRACCIONES SE HAYAN 

COMETIDO EN UN PERIODO QUE NO EXCEDA DE CINCO 

AÑOS. 

ARTICULO 1 B. - EN LAS PREVENCIONES DE LOS 

ARTICULOS ANTERIORES SE COMPRENDEN LOS CASOS 

EN QUE RESPECTO A UNO SOLO DE LOS DELITOS, O A 

TODOS, HAYA SOLO TENTATIVA, SEA CUAL FUERE EL 

CllRACTER CON QUE INTERVENGA EL RESPONSABLE. 

ARTICULO 19. - NO SE APLICARAN LOS ARTICULOS 

ANTERIORES TRATANIJOSE DE DELITOS POLITICOS. 



C A P I T U L O VI 

CULPABILIDAD 
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CAPITULO VI 

C U L P A B I L I D A O 

DESARROLLO HISTORICO DE LA CULPABILIDAD 

- }·:·,··'., _:, 

Antes. de .. hábiilrié!é.'.;,1á6,. f.,;~mas de culpabilidad: 
'.e'¡ -- ·';:' . . :;~;,,'.~~;:~ /~~::: /~'-/°,' .. 

Dolo y Culpa, ··es .;:neCeSar1ó'~·ha'cer u·na breve reseña de la 

evoluci6n. del: coit-~_epth de'.culpabilidad. 

A) EPOCA ANTIGUA.-

La culpabilidad ha sido considerada, a través 

del tiempo ~e diversas maneras. 

En la antiguedad, la punici6n del hecho dañoso 

atendi6 al nexo objetivo existente entre la conducta del 

autor y el resulta do de ella. Por lo tanto, la 

responsabilidad tuvo carácter objetivo, siendo la lesi6n 

o. el daño causado la legitimaci6n de su punibilidad. Se 

aplicaba el castigo por la sola producci6n del resultado 

dañoso. (43 ) 

Conociéndose así la responsabilidad sin culpa, 

aquí se sancionaba tanto al inocente como al culpable, 

ya que a veces las penas iban más allá de las personas 

que habían intervenido en la comisi6n del delito; "el 

hado, en la imaginaci6n de los antiguos griegos 

castigaba a ciegas al reo y al inocente; la religi6n 

hebrea, paralela a la teocracia política, amenazaba con 

(43·· )'-· JIMENEZ. DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, 
Buenos Aires, 1956, p.102 
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penas no s?l.o a ~os ·cu~.pa~l,es, · ... sino a sus hijos y a los 

hijos de SUS, h(jo~' h~st'a , la 'séptima generaci6n" • (44 ) 
'· ~:,.: . , ., . 

::~:::~:,i~i~l~l!f f i~ll~~;~:;~::~::~~·::~:~;:~~ 
la culpa.~'.:y.,dicé:~,~~Cuand(:i//01·;'.:-.·pe!OsBmiento griego evoluciona 

y ap~~¡,c¡; 1;:,,fil;,~:'ci,.' i~ jusÚcia (Diké) y las Erinnias 

de M~;:~~' ~6fiá:~· , '·d'ej an' paso a la Consti tuci6n dé un 

Tribunal qu'e juzga, la idea de retribuci6n por la culpa 

se instála, en vez de la primitiva responsabilidad 

absoluta u objetiva". (45) 

B) ROMA.-

Hasta la fecha no se ha podido establecer si 

los romanos reconocieron la responsabilidad sin culpa, 

en cuanto al daño causado. Autores como Ferrini afirman 

que esta idea no fué aceptada jamás por· los romanos. 

Otros como Momsem sostienen que en su época más remota 

se conoci6 este tipo de responsabilldad, pero que a 

partir de la Ley de las Doce Tablas 11 el concepto de 

delito requiere la existencia de una voluntad contraria 

a la ley en la persona capaz de obrar''· (46) 

(44) MAGGIORE, Giuseppe, op. cit., p.448 
(45 ) Citado por VELA TREVIÑO, Sergio, Culpabilidad e 

Inculpabilidad,Edit. Trillas,México,1990,p.140 

(46) Citado por JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado,T-II, p.106 
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cuando Cicerón manifiesta: "Cosa es, dirá 

alguno .de poca Ímp~rtarl~t"a·~: ~P~Eo ~§~·ª·.r~~~ .. :i.a· .c.ulPa: porque 

~~;.':~;;it";~~~~~l~~l~~~:l~~l,::::::::::::::: 
:.,--.;:'.·~;~·¡:·;· ' .. -·D~:~·~,~~--6·- :/ROm'~-~Or'·.~ ~6~s-~9i6 la necesaria 

concurrencia. del Dolo para los ·delitos públicos y la 

culpa para la punici6n de los delitos privados, 

ignorándose si en casos de del.itas privados graves, como 

el homicidio y el incendio se lleg6 a la pena pública a 

través del concepto de la culpa. (49) 

C) ENTRE LA CAIDA DEL IMPERIO ROMANO Y LA REVOLUCION 

FRANCESA.-

Con la caída del Imperio Romano, la evoluci6n 

del concepto de la culpabilidad sufre un retroceso, ya 

que de la di visi6n que había hecho el Derecho Romano de 

la culpabilidad: dolo y culpa, en funci6n del sujeto 

actuante, se vuelve a la responsabilidad por el 

resultado, según el cual, van Hippel 11 10 decisivo para 

el ofendido o para su Sippe era el resultado en s{ 11
• 

47 

48) 

CICERON, Las Paradojas a M. Bruto, Edit. El 
Ateneo, p.345 

PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho 

Penal Mexicano, Edit. Porrúa,México,1991,p.363 
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"Debido a _las influenciaS <can6nico-re1fgiosas 

oporece el .. co'ncepto :.11aniado ·.(ve~sari .:. in re · illici ta), 
.·, ·, '.· · ... "' . 

según . el cu.al hábrá culpabiÚi:lad:;:·. no solamente cuando 

exista dolo o· culpa ·'en .~·l age~·te,·. sino también cuando 

hay intenci6n de reali'zar algo no permitido y produce un 

resultado dafioso por mero caso fortutito 11 • (49) 

Para Von Liszt el delito culposo no fué 

conocido en ninguna de las di versas etapas de evol uci6n 

del Derecho Romano, correspondiendo a la ciencia 

ita liana de la Edad Media la integraci6n de la culpa 

como una forma de culpabilidad, llegando a distinguir 

aquella del caso fortuito•. C50 ) 

11 La Carolina examina, en su artículo 146 

-expresa Liszt-, la naturaleza del homicidio culposo. 

Este artículo así como los artículos 136, 138 y 180, 

constituyen los fundamentos sobre los cuales se elabora, 

más tarde el Derecho Común. En este delito se requiere 

una mala intenci6n, dolo. En la culpa existe un quasi 

crimen que s6lo puede ser con penas arbitrarias. Esto 

ocurría en Prusia en 1620, e igualmente en Bavaria aún 

en 1813. Así elevada la culpa a una de las formas 

generales de la culpabilidad, 

delimitar su concepto•. (51) 

(49) MEZGER, Tratado, T-II, p.25 

pero sin llegarse a 

c50 > VELA TREVIAo, Sergio, op. cit., p.141 

(51) PAVON VASCONCELOS, Francisco, op.cit., ·p. 363 
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Como vemos, durante este periodo los' cOnceptos 

aparecen frecuentemente· mezc1ado's'; comó· ·10 seña.la _Van 

Liszt y 10 -~~nr{!-ma ~ ~i~~~,~~'z. ~'~.: Á~.ú~:·;~ :·:::c·onci-~Ye.~do ·~ate 
Último. con ia'·má~í~'a ~~rlbuid~· ª· Jousse: "donde no hay 

.... ~' ·. :~~; ··\; . . ,. 

:::: ::~ h::1·::~1~~:f;ü%~~:~··e;ndde:mn;:a:iu6endede ha:ee~ u::::~ 
contra· eiáúto;·~~l'~:~i'i.~o". (5 2) 

}~~ ~Wt~i~r:Fno e~a la cu1minaci6n de las ideas 

respe,cto::'): ·~·~i(ia culpabilidad, 'sino 

trasC·e;cien·t~a·i·?~~·n~~.··su evo1uci6n que aún 

un adelanto 

'. :< .• 
pasaría por otros 

tamices' has.ti('11égar la época actual. 

TEORIAS SOBRE LA CULPABILIDAD 

Tratando de construir el concepto de 

culpabilidad, la doctrina penalista se debate, 

principalmente en dos teorías: la psicol6gica y la 

normativa. 

A) TEORIA PSICOLOGICA.- "Para esta teoría la 

culpabilidad consiste, como lo declara Antolisei, en el 

nexo psiquico entre el agente y el acto exterior, o como 

anota Carlos Fontán Ballestra, en la relaci6n 

psico16gica del autor con su hecho; su posici6n 

psicol6gica frente a él. Así entendida la culpabilidad 

tanto el dolo como la culpa son forma de vinculaci6n, 

admitidas por la ley, entre el autor y el hecho ilícito, 

( 52) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p.380 y ss. 

ESTA 
SAUft 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
bl3UOffGA 
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La culpabilidad no .se· encuentra definida en el 

C6dlgo Penal para· e~. Dist~Úo y 'l'.er;rito~.io's .. Federales 

que tiene valld~~ para,'. tÓd~ '•la . ~~pfi~1 I~a;('tr~~á~d~se cie · 

delitos ·federa~~s' • .i~·;; i6'ii,;u'i:~ pa~a·~u ;interpretacl:6n la 
- '" .. ;: .¡ ,}o .. ; ,-•" .,~, ' ,, •' ' M j ' ,, • ' ' 

encon'tram~:~i;~·{~'.]~J~~f:Wl!~~Bi~}~H~if ,;~~?~J;Lma corte de 

Justicia a,e la N_a·.;:i.6fi·,·é·seg6.;•·es de 'verse en la siguiente 
·.--.c._.,;, 

ejecuto'~i~ ;:, 

CULPABILIDAD, su ausencia trae aparejada la 

necesaria absoluci6n del acusado. Al. consignar la ley en 

su artículo 8° , que los delitos son intencionales y de 

imprudencia, está consagrando la necesaria culpabilidad 

del agente activo de la infracci6n. La ausencia de 

culpabilidad no impide que la conducta externamente 

considerada encaje en el tipo o descripci6n legal; pero 

el hecho de que no se consigne en el catálogo de las 

excluyentes, la ausencia de culpabilidad como 

circunstancia que impide la incriminaci6n, no significa 

que no puede dictarse sentencia absolutorip, pues sin 

necesidad de crear la excepci6n, mediante la correcta 

interpretaci6n del articulo 8° del C6digo Penal puede 

dictarse sentencia absolutoria partiendo del principio 

que del mismo se desprende y predica la necesaria 

culpabilidad de todo delito. 

Directo 5612/1951. Emilio cavazos Garza. 

Resuelto el 18 de septiembre de 1956, por unanimidad de 

4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Chico Goerne. Ponente el 
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constituyendo la imputabilida.d y el· Pr,esupuesto de 

aqu611a•• • . ( 53 )_ . . . 

Cbri ;esto.:~:~·;·:·~·~-~~~:-·'.:;_·,~~;:·~~~~~:_:_\_:~-~ ·~'átura.leza· del dolo 

¡~¡¡;~¡¡~11111 tf lii~~(:~;~~:~:~,;}:~ 
Reinhart Frank da 

inició: .·~~- · Esta doctrina cuya 

ac~ptat;i6n c~ece "\ira a :día; hace de la 

psic~{~~~-c~- ·su objeto, estructurando el 

culpabilidad 

concepto de 

reprochabilidad como su esencia. 

11 La culpabilidad, en suma, consiste en el 

reproche hecho al autor sobre BU conducta 

antijurídica". 

Vela Treviño, nos da una def inici6n de la 

culpabilidad tomando como línea al normativisrno: 

"culpabilidad es el resulta do del juicio por el cual se 

reprocha a un sujeto imputable haber realizado un 

comportamiento típico y antijutídico, cuando le era 

exigible la realizaci6n de otro comportamiento 

diferente, adecuado a la norma••. 

( 53) Citados por VELA TREVIÑO, Sergio, op.cit.' p.364 
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sr. Mtro. Huiz de· Cháv.ez; Serio •. Lic. Javier Alba Muñoz, 

la. Sala, uoietín 1956,. P,ág.i6~ií; > \ ·. 

El artíciu1c; 1í' c!ei·~ c6dlgo! Pen·a1 ('para . el.IÍistri to 

Y Terri to~::1Il&i1~)J·~~~~~~i~t;E<~LEN SER: 

mexicano 

·~-: -. _;·:.:;:~·-· __ ,. 
, I. '.INTENciONALES;. 

fr5:)~oé'iNTENCIONALES o DE IMPRUDENCIA; 

rrt .. PRETERINTENCIONALES". 

La culpabilidad de acuerdo al 'sistema penal 

puede presentarse en las formas dolosa 

(intencional) o culposa (no intencional o de 

imprudencia}, además existe la forma preterintencional 

en la cual el dolo se mezcla con la culpa. 

"Entre la culpabilidad y el tipo especial de 

que se trate, existe una estrecha vinculaci6n que se 

establece a través de la conducta y, esencialmente, del 

contenido de voluntad de esta. En efecto, ante la 

f6rmula consagrada en el artículo 8, es necesario que en 

cada caso particular se estudie la conducta que se 

encuadra en el tipo, para poder determinar si ella, por 

raz6n de su contenido volitivo, satisface el 

requerimiento indispensable para poder ser reprochada a 

título de dolo o de culpa, seg(m quede acreditado con 

los elementos probatorios de que disponga el juez"• 

"Para el Derecho Penal Mexicano, la 
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culpnbilidild es,, normat~va· y. ~~s_ jueces, ül- resCl1ver, el 

juicio de referencia r;,;i~tivo:. a ~a cul~ab¡·iicÍad,: .d~ben, 
fundar ~u res~i;,~-i~,6~/~~;,~a ,c~r;~ct~'i:~terp?:~;,·~~i6n·_ del 

artíc~i~\.:.-,8 ',~del;;-~ ~C6dig~-;.' Penal, ".:.:~--~~in~hdc/~-. como ·-·bas'es 

rundamiintales'}~'~i:Íi'~i{,t;l:~ad( y · 1a: ·~epr~chabi~id~~, por 

ser /ª.~~~:E~;~-~~;i¡~~r~.~'.~ ·~~~ adecuadas para atribuir el 

resultado:. ~o.br,evenido"' a una conducta que es propia del 
, ••••••• < 

sujeto que';'1~ ~' ejecut6, desde los aspectos volitivo y 

norn1~ti Jo,; r '< 5~) 

FORMAS DE CULPl\BILIDl\D 

11 Tradiciona1mente se han aceptado como formas 

de la culpabilidad al dolo y a la culpa. Una fuerte 

corriente de doctrina en la cual destacan Marcelo Fince 

y Ottorino Vannini, entre otros, ha visto, en el delito 

preterintencional (una mixtura de dolo y culpa), 

fen6meno observado de tiempo atrás iniciando la 

tendencia al reconocimiento que caracteriza a los bien 

conocidos delitos preterintencionales, ubicados por la 

mayoría dentro de la familia de los delitos dolosos". ( 

( 55) 

Esta útlima forma de culpabilidad se encuentra 

contemplada ya en Nuestro C6digo Penal en su artículo 8 

fracci6n III. 

( 54) VELl\ TREVIÑO,Sergio, op.cit., p.205 

G5) Pl\VON Vl\SCONCELOS, Fra~cisco,op.cit., p.367 
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En forma breve ~arem_os un p<!queño estudio de la 

culpu y el dolo. 

11) DOLO.-

El_,dolo, e~ l~ prin~lpai ;~rma de, culpabilidad, 

su 

la 

definicJ.cS.~:\c~~~.ti~~y~ un .. ····Pr()bÍema, _ 

dodd.i~: ''~\i~rit;~".;' 'ufíci·~\¡ apoyan 

analizado por 

el elemento 

psicol6g:Íc~. en' - 'í~ la 

.representaci6n _Y_: '.i1 · - elemento ético se pretende 

fundamentar en la tipicidad del hecho o en su 

antijuricidad, o en la conciencia del quebrantamiento 

del deber, lo cual pone de mani f !esto las di versas 

teorías en la formulaci6n de su concepto. 

Independientementi de las consecuentes 

diferencias que resultan de una afiliaci6n al 

psicologismo o al normativismo, en orden a la 

culpabilidad, en la actualidad se ubica al dolo en la 

teoría de la acci6n, siguiendo las ideas de Welzel. 

Soler apegado al psicologismo define al dolo 

diciendo que existe 11 no solamente cuando se ha querido 

un resultado, sino también cuando se ha tenido 

conciencia de la criminalidad de la propia acci6n y a 

pesar de ello ha obrado•. ( 56) 

Mezger opina que actúa dolosamente el que 

( 56) Citado por VELll TREVIÑO, Sergio, op. cit., p.211 
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conoce las circunstancias .del 11.e~h.o y la significaci6n 

de su acci6n, y hB.aéim1t.iao·en -s·~ _v61u·ñtad· ei resultado. 
:·.: . .::·: 

::::·::i:~if~)IJ~~~~~J~~~~::',:0::::0:::º,:: 
.tendiente:. a ... :la~;:concreci.6n·"·.del «hecho · y · segundo voluntad 

apta ;~~?mt~:~~~;~~~:~x!.~~~1:71!:~~,~~;· :~~º se afirma que el 

dolo. p"'rtene'ce · .. ia ·la'~· acci6n porque distingue la 

·es.·truct·ú·ra: .. :·f iO·a11sta:~·(de·i·~'·ias :.: acciones típicas dolosas, de 
. ('.'.''.; ·. _.,' -~- .. -.·.' . ... 

la -·estruc~ura·_ ·:ca1ráai.' .. de> prodllcci6n de las acciones 

t!picas culposas •. 

I.-.TEORIAS DEL DOLO.-

Para formular la naturaleza del dolo se 

formulan tres teorías: 

1.- Teor!a de la Voluntad 

2.- Teor!a de la Representaci6n 

3 .- Teor!a de la Vinculaci6n de la Voluntad y 

la Representaci6n. 

1.- TEORIA DE LA VOLUNTAD. - Unicamente cuando 

respecto de un hecho puedan conjugarse voluntad e 

intenci6n se podrá hablar de dolo para los efectos 

penales, conforme a la teoría de la voluntad~ Ejem: el 

hecho de disparar un arma de fuego, queriendo hacerlo, 

no constituye un delito doloso penalmente, se requiere 

al manifestar en esa forma su voluntad, que se tenga la 

intenci6n de producir cierto resultado como matar o 
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herir a alguien. 

2.- TEORIA DE, LA REPRESENTACION. - ''El 

fundame!nt_o de la\Teoda, de la Representaci6n en orden 

del dolo, por el proceso interno que 

realiza e.1·. agente en su mente y por el cual nos 

represen ta el resultado que causalmente habrá de 

producir su conducta y a pesar de ello ejecuta u omite, 

según sea el caso, esa conducta que finaliza produciendo 

el resultado representado. No se requiere que haya 

voluntad encaminada a la producci6n del resultado, sino 

simplemente que en el sujeto actuante haya habido una 

representación del resultado". (57) 

Etcheberry proporciona un ejemplo de esta 

teoría: "la enfermera que debe administrar una inyección 

a su paciente cada hora para que no se muera, y que _en 

vez de hacerlo, se va de paseo, combate homicidio si el 

paciente muere, puesto que quiso la acción (ir de paseo) 

y se representó el resulta do (muerte del paciente), 

aunque no haya querido la muerte, sino que la haya 

lamentado profundamente''· 

3. - TEORIA DE LA VINCULACION DE LA VOLUNTAD Y 

LA REPRESENTl\CION. - Las postura de esta teoría es que no 

basta integrar al dolo. la voluntad o la sola 

( 57) Ibidem, p. 214 
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rapresentilci~n, si1fo· que ambas son indispensableS. pa.r·a 
-: - ·:·. 

que se·' -de el· dolo. •iDe ·acuerdo'.·.-. con .. elra,: -·actúa 

::::.:::.::;;;,:1~:~~1~~¡;,~:·r~~~;ü~1"1~::;:~:w;:L:: .. 
o indirectamente '•i'\;:·,.·a: ;;;la•i:'.causaci6n•:.'del-'· resulta.do", (.se) 

· ~: ; : : :.~ :.:::~r~-·~:: :i~i·~~·~~t~ ~~zr::~~i~_;~~:g·~~;·: ::.~:·r:~{;<,::. ~·: \: -~:. -·, 
; ·:4 ;;.;'.TEORIA';;ACEP,TÍ\BLE;':.:· Páv6n Vasconcelos. opina 

que la T~;rki!~f~~'.~~{,~~t~f~~t1~y'áñt~riormente señalada, ya 

que no basta ,'.que::; haya:. habido una representaci6n del 

resulta.d~'.JJ¡i~t~~l{~~~:~~- t'ambién la voluntad se haya 

encamiri-adO.-i·a~; .,.un··-~:;:·señtido determinado, es decir, a la 

;;ondreci'.6!1 ~~l·Ú~o, porq~e es de ell.o de donde surgirá 

la plenitud de la conducta dolosa, dolo sin voluntad es 

inconcebible y voluntad sin representaci6n es 

insufic.iente por los excesos de interpretaci6n que 

produce. 

II,- CLASES DE DOLO.-

En la actualidad son muchas las clasificaciones 

que se han propuesto y continuán formulándose respecto 

al dolo. Mencionaremos las que consideramos más usuales 

e importantes: 

a) Dolo Directo 

b) Dolo Indirecto 

c) Dolo Eventual 

a) DOLO DIRECTO.- El Dolo es Directo cuando la 

(58) PAVON VASCONCELOS,Francisco, op.cit., p.390 
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voluntad es encaminada directamente al. resultado 

previsto, existicndO :ideÍltid~a· .. ~ntr~' :C1 .. -· ~ciotlteci,miento 

ren1 "y ~1 :.r~Pl".~,~~·nt·~~ª~~:~· .. ~.i~-?ú~a·_~_,Pe·~~-o~~ _·:~·~,~~~-'ia :-_a_ otra· y 
la · máta·, ": :"6b-\~~~:Jci·_\_:·c6n:~;_;·~ri'1:~~~-:{~6-bi~d~'~-~:i>/o~::_··~~ca~di, esto 

es· .. c'on;1~t~~$~1,2i~~~§3{~~E)~~'.+:~r~g~ff~~o· típico, comete 

: homicidio_: con• dolo·¡directo" .• : (59.) · 

_. - ';:~:~.í)~N~ra"i:J,~~i~icTÓ'. 7 "Ignacio vi11a1obos señala 

que -h~y:· ~oio 'simplemente indirecto cuando el agente se 

i;:>_ro~one<.iin.<:fin·y comprende o sabe que, por el acto que 

rea1iza· para lograrlo, se han de producir otros 

resultados antijurídicos y ti picos, que no son el 

obj~tivo de su voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento 

no le hace retroceder, por lo cual quedan admitidos por 

él con tal de lograr el prop6sito rector de su conducta; 

pot ejemplo, para dar muerte a quien va a abordar un 

avi6n, el sujeto activo del delito coloca una bomba 

cerca del motor, con la certeza de que, ademnás de morir 

ese individuo, perderán la vida otras personas y se 

destruirá el aparato". ( 6~ 

c) DOLO EVENTUAL.- Identificado por algunos 

au tares como Dolo Indirect. 11 El dolo es eventual, cuando 

en la representaci6n del autor se da como posible un 

determinado resulta do, a pesar de lo cual no renuncia a 

la ejecuci6n de la conducta, aceptando las 

consecuencias de ésta, es decir, existe dolo eventual 

( 59) Ibidem, p. 396 
( 60 ¡: MARQUEZ PIÑERO, Rafael, Derecho Penal, Parte 

General, Edit. Trillas,México, 1991, p.262 
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cuando el sujeto no dirigiendo precisamente hacia el 

rcsul ta do, lo . rf:!p.7es~ent_a .-. como p~si ble, corno 

contingente;··: y~·"'~~ry5ú.1.~;., .. ·~~.<:·,-1~_.,·-.qU~~-~~. ~-~.i:e~ca·-~ente, por 

no constÚJir,·~i·.•i'i'i:'.tie,;.>.;·acci6ii o de s~ .omisi6n, sin 
0 ,, ••A•-••'•.Y.:<.>.'-'c 

embargo·:. lo'.º•.ack~{~~·¡í,raÚfi'c&ncÍ,ose' en el mismo." ( 61 ) 
-:- :'::;~~::~:>~;· :;'.~;~: .·-·\\,_~·-:· 

'.~j;;~¡,í.'6; :~1 incendio de una bodC!ga, cuando se 

conoc~ •la~~osÍbilidad de que el guarda o velador muera 
- ,, ...... , .... 

o sufra·- lesiOnes. No obstante que el autor conoce las 

posibilidades de que sobrevenga la muerte o lesi6n, no 

retroceded ante ese peligro y lleva a cabo la conducta 

propuesta. ( 62) 

Resumiendo respecto al dolo diremos que: se 

entiende por "delito intencional aqu~l en que el 

agente realiza voluntariamente -direcci6n ps!quica 

consciente- los hechos materiales configurados del 

tipo, cualesquiera que sean los prop6sitos espec!ficos 

o las finalidades perseguidas por el autor consciente. 

Basta a la ley que se haya querido el hecho, 

cualquiera que sea la intenci6n finalista que se 

tuviera, salvo las eximentes de responsabilidad". (63) 

Ejemplo: si alguien priva de la vida a otro 

con fines piadosos, para evitarle sufrimiento, comete 

delito intencional de homicidio. 

( 51) PAVON VASCONCELOS, Francisco, op.clt., p.396 
(52) Citado por HARQUEZ PIÑERO, Rafael,op.cit.,p.263 
(53) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco,op.cit., p.59 
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H).- CULPA O IMPRUDENCIA.-

.El concep.to ·de .. culpa. data de -: tiempos 

antiquÍsinios, tal' c.omo.:1°~ veme~ ,en:~1.:c6dig~;_~e Hamurabi 

:::: I I Idi~ ••. c.1i~f ~t'J~:;~1l~~;~}\~t{~'.~~!5"1~".~(;f .~ª :::P~~stia r :: 
sabiénC!'díb'· •.no«1et•hacec·1os':cuernos~«y.--deja. de· atarle y 

e1 b~~Y.'s-~i;~i~~I~7~{~!i~!~t1;?.~e·:~-~ta pague a1 dueño 

media :mina• de•plata~·::::c 64) ·.:•. 
~:.:~·"" ~ ;i:fi'~1~>:r'.;:·"·::;;.;·~\ ··.· · : · 

::_:,;;E~;\ i{: iila'ia, el c6digo de Manú, aunque 
"'e:• . .,~ ·~ .· 

dÜerei-í'ciiicio~ · dei · · homicidio voluntario y del 
". _,.,,._ .-

involt.intario, penaba este último en atenci6n sobre 

todo a las castas o clases sociales, y no distinguía 

la culpa del caso fo. tui to. Las leyes hebreas 

consideraron con mayor suavidad los hechos culposos, o 

sea, cuando se causaba daño por yerro o descuido. En 

este sentido, la Biblia castigaba menos severamente 

los pecados por ignorancia o por error que los 

cometidos intencionalmente. Empero, seguía 

predominando la consideraci6n objetiva del resultado 

dañoso: lo que se aceptaba era el asilo. En Egipto, el 

respeto a 1a vida humana era tan grande que tanto los 

homicidios como los involuntarios se castigaban con la 

Última pena. Por su parte, en Grecia, las leyes 

atenienses contemplaban casos en que e1 homicidio no 

era punible, pero se castigaban incluso los 

( 64) CARRANCA y TRUJILLO, CARRANCA y RIVAS, op.cit., 
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involuntarios, aunque r1at6n soñala diversas 

, en el Derecho. 

en la Ley Aquilia, que se basa en tres conceptos: la 

injuria, el dan·num y la culpa. También afirma que en 

la Ley Aquilia se distingue la culpa en lata, levis y 

levísima; autores como Jimenéz de Asúa y Van Liszt, 

consideran que la culpa no fué tratada claramente en 

el Derecho Romano. 

Jimenéz de Asúa afirma, que en el Derecho 

Romano, si bien no existía una noci6n penal de la 

culpa, se castigaban corno delitos culposos algunos 

casos. 

La Ley Aquilia imponía penas hasta por causa 

de debilidad personal: 11 Si ~na persona entraba a 

servir de cochero siendo tan débil que no pudiera 

frenar los caballos fogosos, y estos atropellaban a un 

esclavo o causaban otro daño, esto se le imputaba al 

cochero, cuya culpa consistía en que, sabiendo su 

~5) MARQUEZ PI~ERO, Rafael,op.cit., p.279 
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El; Fuero.··J~·:ig()jc;astigal:>á. a: los .. homicidios y 

:::biiénncean{'.ti:~~~i~:~,1:~~:l~J~~./f P!JZcº~a:ea~nos·eposra·n::::: 
de mal faze·r:'.'sino:;por·' ocasi6n". ( 66) 

....... ,:·.~.';.·),~,,:,.'.'J:i:",''.i:·:-:_ 

-~~;:~{~!~~r: ~'.:~~r;~i:~·~·f'. .. :. :~~,p~aducen fragmentos de la 
' -· ' ' 

legis1aC(~ti '.~:r;-onia·ria y nos presenta los siguientes casos 

de delit.os de'.ocasi6n: 

El homicidio causado por el que estando 

podando un árbol deja caer una rama sin tomnr cuidado; 

el homicidio causado por un jinete en plena carrera: 

el causado por 11 bebedez 11 ; el cometido por los 

cirujanos 11 que se meten por sabidores y no lo son 11 .Ley 

VII, Titulo XVII, Libro LV. 

El Derecho Can6nico consider6 siempre como 

culpa pr6xima al dolo el Caso de que se previeran las 

consecuencias de la acci6n y el agente descuidara la 

·debida diligencia. As! se conserv6 el castigo de esta 

forma grave de culpa, incluso en el C6digo Can6nico de 

Benedicto XV, pues si bien se ordena disminuir la 

imputabilidad en medida en que se determina el 

prudente arbitrio del juez, vistas las circunstancias 

no por ello, dejan de establecerse supuestos en que la 

culpa es pr6xima al dolo (cánones 2199 y 2203). ( 57) 

(55) Citado por JIMENEZ DE ASUA, Ley Penal. 

(57 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis,Tratado de O.Penal T-V 
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J im.,néz de Asúa opina que l.os l tal la.nos 

dieron origen a la .fornia.ci6Íl ·:· 'de.l concePto ·'.de .-pu~·pa 

penal y que ~." el.16;, ~e ' 'apoy6 ;1a '. c6ristftu~i6n 

'::º~,"·.;::K~il,~ll1il~0~~;*~~~*5t;¡:1!:~1I ;'..~tº::: 
lasci viii~· e;: imprevlsi6n ;,.;;,,peJ;"o :, .. contra -~l• ?~..;~'~11~~·d del 

· suj eto~~:E;~J~!It~~5~'.~l;iyt~~t:g~~!i'~i~:::{ h
1

b~S~~ i o ·ca usado 

por el'médico.;,poJ;"•'.falta<dé cuidado o por impericia, y 
· ··-·:\~i-;}S-'t;;;>·1~::.:r:~~!;t~:·C:·:,<<..: . _, .... -· :::· :. 

el: art!cufo'1é.f~o )i>.enaliza · 1a ·. infidelidad en _la custodia 

del ·.,p~"es·6·/pci~· 1:~1:ta d~ cuidado. Estos tres artículos 

son la :base del Derecho Penal Alemán común en cuanto a 

los delitos culposos. 

La Constituci6n de Ruggieron castigaba con 

pena de muerte al que, precipitándose desde lo al to, 

matase a un hombre, y al podador que había matado a 

otro dejando caer, sin gritar, la rama cortada; sin 

embargo Federico II, en el reino de las dos Sicilias, 

reduj6 la pena del hecho culposo a sus justos límites, 

castigando aquellos hechos con un año de prisi6n 

cuando se realizaran en un lugar habitado, y 

dejándolos sin penar si oc.urriesen en lugar 

despoblado. ( Gel 

(6~ Ibidem, p.694 



1. CONCEP1'0. -

negligencia 

cu·n~·do ,::ob·~~,.~·d~:;. ' .. sin··:'· in.t,en~~6n 
Existe culpa o -dice 

y 
-. ·•. ·J'_,, . ... . ';'·· ·.·· , .. 
debfda', ._. se causa ')ifi '-~ ráátil ta do 

,:. '•' 
; .. · '~ -.: .;-.·) 

pre vis ib1·é :y -pen~ci;,, par ia ,Í.;y .. C69) 
:·: .'::.f'~:.·· 
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cuello 

sin la 

dañoso, 

C~RRÁHA'' expresa' que ,; iá' culpa se define como 

. la vó~Ünt'ari~· ~mf~Ún d~ diligencia en calcular las 

consecu'efi~·f a s .. · · -~-~-~!bies, 
hecho". (70) 

y previsibles del propio 

~o~ lo tanto, dice Carrara, para que se de la 

culpa es necesario: 

1.- Voluntariedad del acto, 

2.- La falta de previsi6n del efecto nocivo; 

3.- Posibilidad de preveer. 

FERNANDO CASTELLANOS considera que existe la 

culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la 

voluntad a la producci6n de un resultado típico, pero 

éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por 

no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, 

las cautelas o precauciones legalmente exigidas. 

A su vez FERRI nos dice 11 la culpa consiste, 

innegablemente en un estado de desatenci6n o 

( 69) CUELLO CALON, Eugenio, op. cit., p.453 

(70) CARRARA, Francisco, op.cit. 
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imprevisi6n y es un error la exclusi6n de la 
. - - ·, . 

previsibilidad del evento final ·de: la·'"no~i6~.'de ·la 

culpa para· ;ed~cirlo e a ~a•• s~la, c~.~saÍ.id~d::~<il~~~thia" • 
. La,, cu:l~~·-:its .. •';~di~~'~:~i~,~~ÉN~~.; iE; ·¡~lJA~ i ; ;, l~ .. 

:!:c·;;: ~t·:~f t:~1~f ;f t~~{~~Hr,t.~~~g~~t;l~ri;~~r?ruenvf: :::t: 
·.',. 

dañoso"; ·(de··acuerdo con. la TeO.i:ía de la Voluntad). 

La definici6n de culpa, tomando en base la 

Teoría de la Representaci6n es 11 1.a conducta del sujeto 

sin la representaci6n de un resul.tado típico, o con la 

representaci6n del evento, pero al mismo tiempo movido 

por la esperanza de que el resulta do no se produzca. Y 

finalmente sigue diciendo Jimenéz de Asúa, uniendo los 

elementos afectivos de voluntad y representaci6n, más 

el elemento intelectual del deber que se desconoce, 

llegamos a decir que existe CULPA: 11 cuando se produce 

un resultado típicamente antijurídico por falta de 

previsi6n del deber de conocer, no s6lo cuando ha 

faltado al autor la representaci6n del resultado que 

sobrevendrá, sino también cuando la esperanza de que 

no sobrevenga ha sido et fundamento decisivo de las 

actividades del autor, que producen sin querer el 

resultado antijurídico y sin ratificar•. 

resultado 

aceptado, 

PAVON VASCONCELOS define la culpa como aquél 

típico 

previsto 

y antijurídico, 

o previsible, 

no querido ni 

derivado de una 
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acci6n u. omisi6ri: voluntarias, ··y .. 'evita.ble ·si ;se 11ubie.ra 

observado 1~·~ .. deb-erÉ!s'.:i i~plleShos ~,\ p~,~~:~'a·~:.:: o~d·~~a~i~n-to 
-; ·--·._:··~·;:,_~-- '''.< ••. \',_'.< '"·'-·</~::·.<·> 

j ur ídic.o Y<':~'aconseJables~'::por·.º:,:7·lo·a:J,uSOS;':.'y ·.' .. costumbres. 

""'"'' ;.t-:2~\,~tii~~i!i~],~J~'i?~·~;::: .';,,::::: 
es e1 .,coníúr:i_: de-nCiiniii'.a'~:lor7{~'$ ercacue·rdo 'con Jiménez 

- --_. . :-·~ -·- ~- --t''-t::;·:~\\~~~;\ . ,.. ·i 

de Asúa es la: piedrac'angu ...... 1a·:noci6n de la culpa 
·. --- - .- '-~:.=··-._:~v;.J.;,~i.~;:~~~,,~~J.~%.~;,\~~\f~"'.h~>-ttr:- ~- :.~ 

y la que ha · ser~~doj::·~a,:ar;~"~s~~~g.~irla del dolo por un 

lado y del . caso >fortü'ú,6"(p0,f' otrc:i; 

Para la· ·Escuela Positiva la culpa es un 

defecto de la atenci6n o de las faculta des del 

intelecto del individuo que dan como resultado un 

estado de constante peligrosidad para la colectividad, 

la que a su vez trata de reprimirlas con vista a la 

necesidad de la defensa social. 

La Imprudencia existe aún en el caso de que 

habiéndose previsto el resultado, se ejecut6 la acci6n 

sin el cuidado y la diligencia requerida y se produj6 

el daño. 

La Negligencia no es sino falta de atenci6n, 

descuido que origina la culpa sin previsi6n o 

inconsciente. 11 Esta especie de culpa se caracteriza 

porque el autor, en raz6n de su falta de precauci6n, 

no ha previsto como posible el resultado criminal que 

ha causado. La falta de precauci6n ha hecho que el 

autor ignore o yerre acerca de la naturaleza de lo que 
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hacía o de su resultado po.sible. (71) 

La· IinperiC:ia_ ~s: '1a ·ra1t~ de pericia en la 

práctica de::un~J;ª,~~;.ú,i~~~i.~iJ,~,-~,;~Hcio; esto es, la 

deficiencia }¿t~~nic .. odg i~ánte •• de resulta dos dañosos 

por pa;~e~.-ii~Mf~ri:'ci~~\;'~\r:·r--~1~~'_ ~~epa~aci6n debida. 

< 72> .. :.:;,\., ••. : .r;( · 

II .·- CL~~i·ii~s~~i;b~-;E: ~1_; c~~PA ¡-
. .. ,~'.o-:"'- '. ·"-'::~-'.:.::.~;~'? -~;·~+ 

'<)~~: .(·pi~{~e·~-~- /Ci~'sl{l.~aci6n que debemos hacer de 

la Culpa es 1a· que establece el Derecho Romano: 

. a) ·culpa Lata 

b) Culpa Leve 

c) Culpa Levísima 

a) CULPA LATA.- "La primera tanto quiere 

dezir como grande e manifiesta culpa, así como si 

algún orne non entendiesse todo lo que otros ornes 

entendiessen o la mayor parte de ellos. E tal culpa 

como esta es como necedad que es semejante de engaño. 

E este seria como si a lgÚn orne tuviese en guarda 

alguna cosa de otro e le dejas se en la carrera, de 

noche, o a la puerta de su casa non cuidando de que la 

tornase otro eme. Ca si se perdiese sería por ende en 

gran culpa de que non se podría excusar". Es decir, se 

71 ) PAVON VASCONCELOS, 

( 7'iJ Ibidem, p.417 

Francisco, op.cit., p.417 
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considera a la CÚLPA LATA cua·ndo el resultado lesivo 

pudo ser 'prevrSto'. por:·c\úl1qUier persona. 
- ' .. ,-_· -. - ·.-

--})) :éÜL'·~~Á:~:L~-~~;.~·:.< c.~'Culpa Leve es como pereza o 
-.-.. ·. ':-::/ ~~'·;' ,•-· 

negligencia 00 ;':\i.ai:~CULPA'!e;; LEVE cuando s6lo pudo ser 
." . ·_·. :;''._· :._:}~r~.:·:~~t~: :;~:·:-.:· :?,<','.: · 

previsto «P.c:>r.;~.1:.9_~·.ie:n·'.diligente y cuidadoso. 

quiere~· j~>;ji~~t,~f LEnVIS::::- o~~cu:::el::v{fseimmeancitaan:: 
aliñar "e-·_-·guélrdar la cosa como otro orne de buen seso 

La CULPA es LEVISIMA en el caso 

en que solamente pudo · preverse por un sujeto 

extraordinariamente diligente, muy cuidadoso, fuera de 

lo com6n. 

doctrina: 

Tambián tenemos la c1asificaci6n dada por la 

1. - Culpa Consciente, Con Repres.entaci6n O 

Previsi6n 

2. - Culpa Inconsciente, Sin Representaci6n o 

Sin Previsi6n 

1.- CULPA CONSCIENTE, CON REPRESENTACION O 

PREVISION.- ºEste tipo de culpa se da cuando el agente 

ha previsto el resultado (tipificado penalmente) como 

posible, aunque no lo quiere e incluso, actúa con la 

esperanza de que no se producirá. Desde luego, hay 

voluntariedad de la conducta causal y efectiva 

representaci6n del posible resultado, pero éste no se 

acepta y se tiene la esperanza de que no se produzca. 
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La falsa esperanza de' que el resultado, no se va a 

producir se nÍndame~ta en. la . neg'lige~cla de un 

concreto. deber;'·· -- ~~Y:~~ .. "~.'~:.~:.é~:~-pl:·i~:~e~·to. 
. .,_ _,,:·,.;-: ··) . 

es exigible al 

agente en s~,;caÜda~i;d~.:·mi~~bro: de: la comunidad". (73) 
. . . ~ .. : ::·" 

'ºE~Í.~t¡ c~i~~' ·C~n~ciente cuando el sujeto ha 

repres_en ta.do de causaci6n de las 

consecÚericiaS dañosas, a virtud de su acci6n u 

omisi6n, pero ha tenido la esperanza de que las mismas 

no sobrevengan 11 • ( 74) 

La Culpa es Consciente, dice CUELLO CALON, 

''cuando el agente se representa como posible de que su 

acto origine consecuencias perjudiciales, pero no las 

toma en cuenta confiando en que no se producirán 11 • 

(75) 

SOLER la identifica como aquella en que el 

evento es previsto como posible, pero no querido y, 

además, el sujeta espera, infundadamente que no 

ocurrirá. ( 75) 

MAGGIORE define la Culpa Consciente como el 

actuar previniendo un efecto sin voluntad de que el 

mismo se verifique. 

(73) MARQUEZ PIÑERO, Rafael, op. cit., p.290 

( 74 ) PAVON VASCONCELOS, Francisco, op.cit., p.412 

(75) CUELLO CALON, Eugenio, op.cit., p.397 

(75) Citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco, op,cit., 

p.413 
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Y MEZGER opina que hay Culpa, , Conscient,e 
. '.·. .,· 

cuando el "sujeto , ha .,,éonsideradé; como posible la 
.. : . , ,: ·~ >, :.: . :·~~.:: . ' '· ·! ·· •. ·:. 

producci6n d,el resultado,, ::pero ,ha,.' .confiado en que no 

se producfrá;, (77.), 

' ' En····.esta .-c16se. ·de Culpa autor se 

representa el peligro, de l~si6n del bien juddico, 

pero· valorando falsamente la situaci6n piensa que el 

peligro no se concretará en resultado. (78) 

2.- CULPA INCONSCIENTE.- Se esta en presencia 

de la Culpa Inconsciente (Sin Representaci6n), cuando 

el sujeto no previ6 el resultado por falta de cuidado, 

teniendo obligaci6n de preverlo por ser de naturaleza 

previsible y evitable. (79) 

J.J. HAUS explica que la Culpa Sin Previs!on 

el agente no ha previsto necesariamente el mal 

resultado de su acci6n (o de su inacci6n),pero que hab!a 

podido preverse. "Esta Culpa es susceptible de • dos 

modificaciones: • 

1° El agente no ha conocido la naturaleza de 

su acci6n; no ha 'sabido que pod!a producir el 

resulta do que ha sido causa, existiendo en el 

caso una ignorancia o error sobre un hecho 

especial o sobre sus circunstancias 

(77) MEZGER, op.cit., p.186 
(7a ) BACIGALUPO, E. Manual de Derecho Penal, Edit. 

Temis,Bogotá,Colombia,1989,p.219 

(79) PAVON VASCONCELOS, Francisco,op.cit., p.413 
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esenciales;" pero . el ~~-tor .:·está en culpa por 

haber dejado de , adqúir'i'r el 'conOcimiento; 

2° El agénte'·:<ha>·corloC·fd~ icl naturaleza de su 

acción·, _)1a·b.~~~~-- · q·ue;_ consecuencias deplorables 
•: r 

po_dr!~n re·sultar, pero no ha pensado en la 

desgra6ia que ha sobrevenido. Habría pues, 

'podido preyeerla, si hubiera reflexionado, si 

hubiera hecho de sus facultades intelectuales 

el uso que el 
0

deber le prescri b!a. La causa 

interna del delito es una des a tenci6n, una 

irreflexi6n culpable". (BO) 

Resumiendo, mencionaremos la exposici6n que 

sobre estas dos clases de culpa hace el tratadista belga 

Hans, a la cual nos adherimos, por ser muy clara: 

"La CULPA IMPREVISTA, consiste en no haber 

previsto el autor, el mal que resulta de su acci6n o de 

su inacci6n pero habiendo podido preveerlo. La CULPA CON 

PREVISION tiene un carácter más grave que la, que hemos 

definido. El agente ha previsto como pos! ble la 

desgracia acaecida, sin haberla querido pero debiendo 

haberla previsto, sea adoptando las precauciones 

indispensables para evitarla, sea absteni.§ndose de la 

acci6n. Esta especie de culpa se aproxima al dolo por la 

conciencia en el agente, de la posibilidad del mal 

ocasionado, difiere esencialmente de él, en que el autor 

del mal no tuvo intenci6n de producir10 11 • 

<ao) citado por PAVON VASCONCELOS, Fco.,op.cit.,p.413 
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Como ya se l1a dicho~ el Dolo Eventual.·~erá la 

reprc.sentad6n.'de la posib.i"üdád·: de,.'iirí:·reso.iü'ado;<cuyo 
-.;-~ -,, .. ,.,, ·>.·-, 

adevenimlentci e~ · .. r~tiÚca~~ ':~~~~.::~~-~;.~~t_~1.f~~x;,.y:; a~Üt. 
preci'sam~,;.t,.,)? radica· ·su diferencia ·"•conc\,la'i·""Culpa 

:::::~·:r1tl·. ·.j~~N···'.j~~f c~1l~:1frf t~f5~~i!~1;i~f:~~i~;~;~¡¿bi"~·'!:·• 
ambas~ . dÓlo' eve?}~ax y cu~pa: coii~cl.erité~. 'Tl. ~·~~n't~ se 

repI-e'sent~- eÍ -~~~~-~~<. ~-~fici~'.~- como ,pÓsib1e, pero la 

diferencia reside en que el dolo eventual lo ratifica, 

lo quiere, lo acepta y en la culpa consciente no lo 

haces más, si estuviera seguro el agente de la 

producción del resultado, no seguiría con su conducta. 

En la culpa consciente el agente abriga la esperanza de 

que el resultado lesivo no se producirá. 

cualquiera que sea la clase de culpa a que nos 

hemos referido, el Derecho Penal actual sanciona el daño 

causado, no como responsabilidad moral del autor, sino 

con vista a la tesis defensista del Derecho Positivo, la 

cual tiene su apoyo principalmente en la noci6n de 

peligrosidad. 

Rafael Gar6falo establece que para la fijaci6n 

de la pena, hay que tomar en cuenta a la Temibilidad y 

define a ésta como la perversidad constante y activa del 

delincuente y la cantidad del mal previsto que se debe 

temer de parte del mismo. 
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III.- I,A CULPA EN.LA LEGISLACION.PENAL MEXICANA.-· 

frn.teS ·· q~;¡·~:; __ .·.··~a;-d;~ .·,-~eri·~·iona·remos la 

clasificaci6n. que. d.E! i.~~/d~lit(),S ;,~c~ •.el. C6digo. 

''~RTI'~üLo'/~:1·~tiJ~'~ri~~';:;6~ ·PUEDEN SER:.· 
·'··::./·:, ,.-, 

I.- INjENCIONALES; 
: . ' '"'• ' .-,, ,. . '. -~ . -~ - . 

·II.-·NoiINTENCIONALES O DE IMPRUDENCIA; 
,. . -~ .. -·::~:·-.. ~~ '. ; - -.'. . . ( : : 

II I , - .· PRETER INTENCIONALES. 

El artículo 9° en su segundo párrafo nos dice: 

"OBRA IMPRUDENCIALMENTE EL QUE REALIZA EL 

EL HECHO TIPICO INCUMPLIENDO UN DEBER DE 

CUIDADO, QUE LAS CIRCUNSTANCIAS Y CONDICIONES 

PERSONALES QUE LE IMPONEN." 

El C6digo Penal Mexicano toma en cuenta 

todavía la clasificaci6n de la culpa lata, leve y 

levísima al estipular en el artículo 60: 

"ARTICULO 60. - LOS DELITOS IMPRUDENCIALES SE 

SANCIONARAN CON , PRISION DE TRES DIAS A CINCO 

AÑOS Y SUSPENSION HASTA DE DOS AÑOS, O 

PRIVACION DEFINITIVA DE DERECHOS PARA EJERCER 

PROFESION U OFICIO. CUANDO A CONSECUENCIA DE 

ACTOS U OMISIONES IMPRUDENCIALES, CALIFICADOS 

COMO GRAVES QUE SEAN IMPUTABLES AL PERSONAL 

QUE PRESTE SUS SERVICIOS EN . UNA EMPRESA 

FERROVIARIA, AERONAUTICA, NAVIERA O DE 

CUALESQUIERA OTROS TRANSPORTES DE SERVICIOS 

PUBLICO FEDERAL O LOCAL, SE CAUSEN HOMICIDIOS 
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DE DOS O MAS PERSONAS, LA· PENA SERA •.DE. CINCO A 

VEINTE AÑos DE PRisioN,: oEsT:i~u~rnN .. DEL 

EMPLEO, CARGO o corÚSION 'E: >INH~BILI.TAbION PARA 

OBTENER OTROS DE LA . MISMA ., NATURALEZA, IGUAL 

PENA SE IMPO~D.RA, CUANDO SE TRATE DE 

TRANSPORTE DE SERVICIO ESCOLAR, 

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA 

IMPRUDENCIA QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL 

JUEZ, QUIEN DEBERA TOMAR EN CONSIDERACION LAS 

CIRCUNSTANCIAS GENERALES SEÑALADAS EN EL 

ARTICULO 52 Y LAS ESPECIALES SIGQIENTES: 

I.- LA MAYOR O MENOR FACILIDAD DE PREVER Y 

EVITAR EL DAÑO QUE RESULTO ; 

II.- SI PARA ELLO BASTABAN UNA REFLEXION O 

ATENCION ORDINARIA Y CONOCIMIENTOS COMUNES EN 

ALGUN ARTE O CIENCIA; 

III.- SI EL INCULPADO HA DELINQUIDO 

ANTERIORMENTE EN CIRCUNSTl\NCil\S SEMEJANTES; 

IV .-SI TUVO TIEMPO Pl\RA OBRl\R CON REFLEXION Y 

CUIDADO NECESARIOS; Y 

V.- EL ESTADO DEL EQUIPO, VIAS Y DEMAS 

CONDICIONES DE FUNCIONAMIENTO MECANICO, 

TRATANDOSE DE INFRACCIONES COMETIDAS EN LOS 

SERVICIOS DE EMPRESAS TRANSPORTADORAS, Y EN 

GENERAL POR CONDUCTORES DE VEHICUL~S. 

VI.- EN CASO DE PRETERINTENCION EL JUEZ PODRA 

REDUCIR LA PENA HASTA UNA CUARTA PARTE DE LA 
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APLICADLE, SI EL DELITO.· FUERE .INTENCIONAL", 

infractore:
1 c:::::::st:irAain;dri~º{;n'g}llt¡~~Jdi:{! :canoal:: 

hecho; a la temibilidad ·del : sujet·~ y· no al evento 

dañoso. Notándose como esa temibilidad en cada caso va 

disminuyendo progresivamente: 

1. - Delincuentes por carencia de sentido moral 

y de altruismo, en ellos es consciente la causa del daño 

y previeron el efecto que esperaban no ocurriese. 

Ejemplo: cuando al manejar un arma de fuego 

descuidadamente, se escapa un tiro y se hiere a alguien; 

transmitir una enfermedad contagiosa o no evitar el 

contagio por negligencia. 

2.- Delincuentes por inexperiencia, ineptitud 

e ignorancia en los que es consciente la causa inmediata 

y violan especiales deberes sociales. Ejemplo: médicos 

inexpertos que causan la muerte del paciente; los 

ingenieros o arquitectos culpables de sus fallas 

profesionales,etc. 

3. - Delincuentes culpables por defecto en el 

mecanismo de la atenci6n o en las facultades 

asociativas, en estos ha sido consciente la causa sin 

haber previsto el efecto. Ejemplo: el conductor 

descuidado que atropella a un transeúnte; el cazador que 

al disparar su arma lesiona otro; el que 
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imprudentemente tira un ceri1lo ardiendo en un lugar 

donde hay materiales fÍamables •. 

,¡;:.. De~id6u~'~t~~: por. influjo del ambiente, por 

exceso de irab~j~}·'}f-i~ic~• o intelectual en los que es 

inconsciente .la ,~al.is~ inmediata. Ejemplo: el maquinista 

de un ferrocarril ci·üe extenuado por el trabajo no pudo 

evitar la catástrofe :producida: el albañi 1 que cansado 

por el trabajo agobiador deja caer un ladrillo y lesiona 

a una persona.(Bl) 

( 81) CARRANCA Y TRUJILLO, Derecho Penal Mexicano, T-II, 

M~xico,1956,págs.165-167 



C A P I T U L O VII 

LA REINCIDENCIA SEGUN EL GRADO DE CULPABILIDAD 
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CAPJ'l'UJ~o .vJ J 

LA lllllNCIDENCIA SEG.UN EL GllADO DE CUf,PAIJILIIJAD 

MuChO·· ·se··· fia ·, é't~a's·t'i.Oñ'~.d'~··>· ··scib~e., 1=i'i ·para: _lo~· 

:::~::t;F~f~¡f i~l;~;:~~~~i~Jiñ~t;~:~,'t:': 
.. '.;. ·,·::·\ 

1 .-. LA RE1~d~ri"i~g;i1.~/~m!í!6~ 'thr«iBs ·cuLr.osos.­
-\-.~; ·' . ;::~·,:~t~~~:J~f'.gfii;f~~:~(~~~;·'·:~(;~:.-:; ,, ' . 

.. Ha.'_quedado>·,asentado 'cj'ue ·.ia Re.incidencia tiene 
.- ,"'.' . -~·-';,-~>.:~-~- .. ·:·~'. .. ' ·. :-, -~· . -

efecto.s ·.ag·ravadoiéS" eñ,-· 1a·:. pena y- ésta se basa; 

':·~/ .¿.::•ia m·a.yor perver.sidad del delincuente. 

( Escriche); 

b) En el derecho del legislador de apreciar la 

reincidencia como agravadora de la penalidad, ya que por 

una parte acusa al delincuente de una gran perversidad 

moral y por otra se presenta ante la sociedad como un 

ser peligrosísimo, menospreciador del orden jurídico 

(ROS SI); 

e) En el hecho de que la persistencia en el 

delito, que se exterioriza en la reincidencia ha 

originado desde la antiguedad una agravante de la pena 

para el infractor que por sus continuas recaídas aparece 

como un delincuente más perverso (CUELLO CALON); y 

d) En que la r!?incidencia considerada como 

síntoma de perversidad en el reo, debe ser valorizada 

por el juez y medida en relaci6n con el delito singular. 
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Si lci Jlnincidencia es un índice .revelador de 

pvrvcrsidud · 

:·.~1/E~ 

debern~~s:. :<i·~;~t~~~~~e 
·,:,:;.::-:: ,¿ ;~~:r :r,_:~r:.'.:t 

cat?_a1~ga .. r:~:: \~·;'.-~~~~'.>!-

es 

<'>'".'t"''. ¡._':...,;;~ 

fdJ/.i~~¿~~,~;y•~.ÓPº::: 
, ,,., -_,, . 

·.'.·reincidentes 

~=~:/" .:·.~,~~-

con .. el Gran· Diccionario 

del: S~~~~~'. \i'.~-~~~~-:_-.. ~.i~n-~--~i:~a ~,~ma m~ldad . 

. El· Dicct'o~ario de la Real Academia Española 

dice: Pe·rversidad deriva del latín perversitas, y 

significa suma maldad o corrupci6n de costumbres: ser 

perverso es ser sumamente malo, depravado en las 

costumbres, malvado con malicia suma. 

Perversidad, dice el Diccionario Espasa Calpe, 

significa preponderancia de la depravaci6n sobre los 

sentimientos generosos que pudieron resistirla o 

vencerla; ser perverso es ser sumamente malo, malvado, 

protervo. 

Razonando lo anterior: ¿el reincidente por 

imprudencia está demostrando su perversidad o maldad en 

grado sumo?, ¿Es éste, acaso, un ser malvado o perverso? 

En el capítulo anterior qued6 asentado que en 

los delitos culposos no interviene la intenci6n ni el 
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dolo: quo ol resultado produc~clo rué· cuusiÍdo péir un neto· 

imprudente, por-_· ne9ligen~~·ª.' '. i_,mi>ortci:a:;- ~- -~·m·~F~·Vis~6n y 

que el · i11rract.~.r-,ú·~eda·:-·.~-~·nst.~r-~~d<:(:.Y_,:-~·-.a~i::!·~ai1~.:_:pál.-·-· este 
.. ,. <:·::.'.: _._ . .'-',. ._·:,·,.-: ::-:·'. :·;-_: ', ;¡. :,: ;: ,·,--~:-~_:,: < .~~- :.;:· .. :·",': ';;1(:\· ;:_-:,.:,·:,·>:.: >, .,, :. . . 

hecho ya qu~· no' _tuvo,·- ,coino-.: hemo"s ::_d_ich_a:.~~-ªríteriormente·, ; la 

::::::·: i~~~fü{~;~~~~if~i~j~~~fü ... ·:.,:::::: 
d~ q".'us_a_r daña·<a1~:."iridiv"iduO'_'.nf .·a· :1a :sociedad. Tanto la 

- ' 

p~rvers·-id-~d- · ·ccimo:~ ··1·a - -bOnaaa· · ~~ '.·>d~~· ... :~-~-:~.~ el~ alma y no son 

producto ··ae ··la imprudencia. Una persona es perversa 

cuando realiza sus actos le si vos con dolo como por 

ejemplo aquél que viola, mata, roba o estupra y no puede 

ser equiparable con aqélla que causa un daño sin querer. 

Pondremos como ejemplo el caso del señor X que 

al estar limpiando su pistola se le escapa un tiro y 

mata a su hijo, esto sume en la más grande desesperación 

al autor del hecho.Si este hombre anteriormente tuvo una 

sentencia ejecutoria dictada en su contra por cualquier 

delito, por este s6lo hecho es declarado reincidente y 

se le agrava la pena; consideramos que esto no es justo, 

ya que no existi6 en é1 la intenci6n de causar daño. 

Apoyamos el criterio de que si el daño se 

produj6 por negligencia, imprevisi6n o imprudencia, no 

exime de responsabilidad al autor del hecho, pues la 

defensa social exige que el Estado trate por todos los 

medios a su alcance de reprimir estos actos, 

responsabilizando a sus autores; pero esa 
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respon~llbilidad .no debe cquipilrát·sc_ en ning(m momento a 
·: ·. . ·. 

lü quo cOrrcSp~nde;· a ... :1:~.s ·q·~e__. ·de·1:i'n.que~ . con dolo o 
~ ;•_ .-.,- • ,:. • .,:,.. ·, : •' .' r. 

intunciorwlme!i~.e; .··<'esta·'; __ ~ ~-·eacci61~·-: .. ·. debe.··~ es"t.rir'. siempre 
.. , . . ·. <~·~t:": ' . ,., . ". ' -. . -

::::::::::;:;:~~¡w,~i~~\JJt~~f j:tr::~:::;~:. ·:: 
:: .. ·:;t;{.~[¡i! §;Y > '· "" 'º"'º 

.'..;Generalmente.tes~- ~?;:¡5o}'.(í~: cloc.trina y por 

::::::::~:;~~~mt~t~i~~.2':::·'.::::, .. ::. :: ... :··:: 
deliric~e~rl~te·~~-·ca~;~-.i~\~·é·ri~i6ii°; y los mismos C6digos Penales 

tratan en· forma distinta· a unos y otros. 

··cuando el c6digo Penal vigente habla de la 

"misma pasi6n o inclinaci6n viciosa", creemos que se 

refiere a los delitos intencionales y no a los culposos. 

La sustentante, sostiene el punto de vista de 

que en los delitos culposos no debe operar la 

reincidencia, principalmente porque como hemos sostenido 

esta clase de delitos se comete de manera imprudencia!, 

por negligencia, sin intenci6n delictuosa, sin dolo. 

Apoyando esta posici6n, transcribiré a 

continuaci6n parte de una ejecutoria dictada por la 

Suprema corte de Justicia por unanimidad de votos, en el 

Amparo número 279-40-I promovido por Melesio Méndez 

Campillo contra actos del Tribunal Superior de Justicia 
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en el Distrito Federal en tratándose de· d.eli tos cometidos 

imprudencia .·na· es jurídico ni.'legÚ aumentar la pena 

reincidencia', ·ya ·:::~u:~·:·, .. é~~~· ·,~61~· puede referirse a 

del! tos ~dt~~~t~nale~;· 

por 

por 

A<~~nÚnuaci6n citamos el 

i:es~lutl..;o;~~, l~ ejecutoria aludida: 

tercer punto 

·~III.- En Último término sostiene el quejoso, 

que .la ·pena· de tres años de prisi6n a que se le condenó 

resulta exagerada, sin que se hubiesen tenido en cuenta 

para fijarla, por la Sala responsable, todos y cada uno 

de los requisitos señalados por el art{culo 52 del C6digo 

Penal del. Distrito Federal , y que, por lo tanto, carece 

de toda base científica y legal el arbitrio que la 

determin6 conforme a la facultad que le concedía el 

art{culo 51 del mismo ordenamiento. Puede verse que tal 

sanci6n se individualizó teniendo en cuenta 

principalmente que Melesio Méndez Campillo, ten!a el 

carácter de reincidente por haber sido condenado con 

anterioridad por la Tercera Corte Penal del Poder 

Judicial de México, como responsable penalmente del 

Delito de Daño en Propiedad Ajena, cometido también por 

imprudencia, a sufrir la pena de un año de prisi6n, con 

carácter condicional, ia cual sanci6n procedía hacerse 

efectiva conforme a lo ordenado por la fracci6n II del 

artículo 90 del mismo Ordenamiento, según se consideró 

por la Quinta corte Penal en la sentencia de primera 

instancia relat.tva. A este respecto cabe decir que 
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trnL~r1dosu de. delitos cometidos por imp~udencia~ es 

decir, 110 iutencionales, no. Os jut"{dica·~·u1.:,ieg~l, ,- hacer ; _ .... :;.· . <· :· _· ·.,. ' ·· .. 
l:.iÍl considern·ci6n porque 1a· reincÍd_é-~~ia~·:·6 {~-iit~r~"c'i6'n- en 

' . i . . . ' 

:: ,:E:,::"::s~~E:~:::::':~~:~:,1~vr~~!1,1::'.::~: 
de los anteéeélént'es' jur!éiicoa: 'y 'fúo~'üfccis que forman 

de tal 'preci~p~o<too~a ve:;; que ; eii ',él; se' habla 

cOmeté·,._u'n~:--·nu·eyó:·::d-e1ft'O· p~~~~-~·e_~te' .. de ia iTiisma 
·:."·. ,-'-.. -

que se 

pasi6n o 

inclinaci,6~ vi.;iosa del" a'gente' y, al respecto cabe 

trasncribir ensegui,da lo relativo ql capítulo 

11 ReincidenCia 11 de la obra "La Ley Penal Mexicana" por 

José Angel Ceniceros y Luis Garrido: "El C6digo de 71 se 

inspir6 en esta materia en la doctrina clásica. Martinez 

de Castro funda el punto de vista del C6digo con las 

siguientes palabras: "En efecto la justicia y el interés 

social exigen que se castigue con mayor severidad al que 

reincide no s610 porque la repetici6n del delito revela 

mayor perversidad y audacia en el delincuente, sino 

porque éste acredita con su conducta que el castigo que 

antes se le aplic6 era insuficiente para reprimirlo y 

porque siendo mayor la alarma que causa a la sociedad 

debe imponérsele una pena más ejemplar y de mayor 

eficacia. Además si es un principio generalmente 

admitido que la mala conducta anterior del condenado es 

motivo bastante para aumentarle la pena y si esa 

circunstancia se ha considerado siempre como agravante, 
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no hay raz6n por'· cierto, yarn der:>nntend:rsc' 'de ella 

cunndo esté. plana mente -profw.da 

::::::::.".::2JL\:::r~:;::~~íii"'J1f il~~~;t,~1·~:¡ 
proc~r6: poner· un .Justo: medio:>:.entre~:10 xtr,emos~yque·-Ld!?Jª'··. 

· ·< : ... · ... -:· :·:·.,- ·.:·-::·:.· :~-·-··_·:'\.:.~-~::_-:\:;·,::':i'.4i'~~Y:"~~z~~~:~~~~?:-\;i;:~-- '.:§;:f~*:fi:WJ;:~~~1;-~~¡.:t~.-:-~~>·:'., ,· 
indicadosu (página' '84) ;·•·u¡¡pc6dfgo''d . ,.,se•,·enrr·enta. con 

~: ... : ·-·:~:.: ::: / : f.~;·::·~ r~_~'.~':<{Vi!;~-;~t:'2:~-~·'.ill~?Z~~!~~~?-~~t:tr~:~~i~ 1/!,'.f·~/;)' ·-:.:-­
el pcoblema · de'·1a . rein6idericiáiJde'sCle;i'..'e1i;l¡;pun·to:t'cle vista 

de que por·· desgra~'fi;¡;t·~.·:;;gt~*&f~~~"1J~~~t~iI~~it·~~~o que 

después de haber··:• sido\",;:;;dec1·ariódó\::.:culpable por los 
· : .. :- ~:::.~:.::~·;·:-;.:_;f/r.~~;~::}'.;~(-~~\¡~(i~r~~:.:\~.t(:::\?::·,, .. -

tribunales com0.te' 'otró '.~.,·deltto.:t;{.u· .. otros_, delitos, es cada 
· .,.,·. ::~:~·.:./,:¿~\)~:Wt<~·?'.~::.~;7:~ ·/?:· · ·. -· .:, 

día más frecu.ente a-' virt.ud.·"de ·;1a· falta de apoyo social 

para el que ha:·deli~'l~,icio.:y también por la ausencia de 

e~icaces . m¿:d·¡~·~, -~'n e·I:·"/-intérior de las cárceles para 

lograr la ·efectiva readaptaci6n de los reos. La 

legislaci6n actual sustenta el mismo criterio que la 

anterior acerca de que la reincidencia debe considerarse 

como un índice de peligrosidad y que por lo tanto es 

necesario aumentar la pena para este caso, pero se 

aparta de la ley del 29, pues distingue si la 

reincidencia es o no en el mismo género dc infraccciones 

(genérica) o lo que es lo mismo si es originada por 

igual pasi6n o inclinaci6n viciosa (específica).Este 

criterio no carece de impugnadores entre otros el 

jurisconsulto Vieites quien dice: "Muchas veces el tipo 

de reincidente hace pensar en la existencia del hombre 

criminal, pero a poco de investigar se ve el error. En 
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los e.le ti tos contra ln prOpiccÍad_, p~r Cjomplo, el 
·.: '· 

individuo, si· Ullil ~vez ha _ dc.l_i r.iC¡.ui_dO ,. ·,lo. cual ~·par., r·c.Q1a 

gonern l so .·/e~'.~;f~::?~ti:,~f,J\:'.:·":·f:~,,~:~~;J;~LJ~~i,"~~; ,ºS.".\: ~o·. 
pudo proporcié::>ria rs.e·_,:.;10 .• ::·:neccs~ ria\: ~ff':;rorma .-·legar,~·:~. queda 

·~··. :~':.~:::. :.:;·?·'.> ;- ;-,:~\~,'.~_::~t.:;~-·.:~'/(~':'°,\'\~;~~y'.:\~)::~~/.{~~-)~~"::-t/t2f}i1~!!-~: ~.:;~~:-~·:-~>:'::f '.'.;. ~-': >: 
colocado· en'. la-<:,':sociedci(J'.;~<'eff:'r una'!);;: si tua·c t6n~'~·~:,·a úrr:::peor -qué 

:::::::' ~~i~tf t1~;ii~::~1~:;~~;l!f ~:~1~::: 
los actuales·.'-reg{m"enes'!-:-penitenciarios_; cuando sale de 

esa -PriS~-~~--<:·~·;< -~I:~ -q~·~'.t~~~·- :_trabajar, se encuentra sometido 
; • - ••• ;'.' •• '·'.· .' 1 e 

a lá vigÚanC::i·a.' éie · ia p~licí a, y ella cree un deber 

advertir sus antecedentes adondequiera que trate de 

prestar sus servicios; eso le dificulta la vida y 

entonces, reincide por verdadera necesidad. Estas ideas 

combinadas con la admisi6n de un elemento predominante 

de contingencia en el delito, hicieron que en el seno de 

la Comisi6n redactora se formularan dudas sobre la 

eficacia de la represi6n agravada contra los 

reincidentes. Pero al fin prevaleció la doctrina 

tradicional ante el peligro de una reforma demasiado 

radical y no suficientemente aquilatada. De acuerdo con 

el plan de reprimir la reincidencia como agravante del 

delito en general, el c6digo vigente acepta que para 

estimarla no solamente servirán de base las penas 

impuestas por los Tribunales Nacionales sino que deben 

tomarse también en cuenta las impuestas por los 

Tribunales Extranjeros, tal como se haya establecido 
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ontr'o las modcrn·as· 1.~gis1.a~ion_~s···. (~_6digo · l\rgontino, 

Noruouo y Pe.ruan~>.· ·r·anü;.!'¿·n:· ··_aci~ni.t-~. q~·~~~1a'· cO~dcna 

sur rid11 en .. el .e~,~~·~~j~.:~-~- - :.:_·~~-\·~ t~ng_a:/ .~-~-~'.:7-'.:·cU"¿rit¿{ .· :~'f:ili; ···,, ,,, .. ·"· 

:::::::::.~.~:,"':~~il~,;;~lt1tJ~~~¿~¡i:!:.·· 
Penal ii:is .~·.:~-~~·~,~ '.··espec"i.al~s·,,_que::'pre:Ve,eri;{5infracc"iones · son 

compleménto. éle' .:~ic~~<h~~;~~·~~ . .,'¡~~t2i'~·.:;;f;~ ;~i~Únici6n de 

"Hay 

reincidenc{a: que · el condenado por sentencia 

ejecuto'ria dictada' por cualquier tribunal de la 

Rep6blica 9 del Extranjero comete un nuevo delito, si no 

ha transcurrido desde el cumplimiento de la condena o 

desde el indulto de la misma un término igual al de la 

prescripci6n de la pena, salvo las excepciones fijadas 

en la ley" (Págs.86 y 87). "El C6digo de mil novecientos 

treinta y uno sigue la doctrina expuesta por Chaveau y 

Helie (Tomo r, 197), estimando como más peligrosa a la 

reincidencia espec{fica pues en su concepto ésta 

demuestra la existencia de un impulso criminal 

profundamente arraigado, cosa que hace más peligroso al 

delincuente (Artículos 21,25 y 66). El C6digo actual 

modific6 el artículo 65 del ordenamiento anterior 

considerando como delincuente habitual al que en 

un período que no exceda de diez años, cometa tres 

infracciones del mismo género o procedentes de la misma 

pasi6n o inclinaci6n viciosa ya que la reincidencia 
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l!ºPe<?írica. so co11sidora .c~m~ ut~ s{ntomn grnve del estado 

pcli9roso _dd :ur.i'.:ind_iv1;a·ua-.S· cri:·~~:cnqt~ti'·~~'.;~~.-~ ~la ,r6r:mula 

¡¡¡¡·j;l~ílltl\i!'.:~l~!~!!l{~ii:! 
·.de .. :• °rfX~~{~~"~,~~S!~~~~W{r.~~:¿p '.~····.1a ·····sociedad de sus 

criminales.:;,má.s••éi;peli'grosos .. · .. ~n:~iándol~s. a las Islas 

. Ma~í~li:j~gq;¡; ~:~ ·~o~etidos a una rigurosa disciplina 

fac'i'1.frá·il~·~-1~·5:· <io~ . medios para comenzar una nueva vida. 

Tr6tánd·a~·ei\·-·a~'· la reincidencia por delitos de la misma 
. __ :·:/,:.:·/ 

e~-~·ec_1.'~ .. ,<·~~ :.agravaci6n es fuerte, pues puede ponerse por 

el, úÚ:l.nio. delito cometido (artículo 65) la pena que 

corresponda, aumentada hasta dos tercios. La 

reincidencia genérica puede sancionarse con menos sin 

que se haga ninguna distinci6n respecto a ciertos 

delitos. Por lo tanto la reincidencia como circunstancia 

de agravaci6n, es extensiva a todos los delitos. Pero de 

acuerdo con el artículo 52, los jueces pueden aumentar o 

disminuir la agravación estimando el estado peligroso 

del delincuente. Cuello ca16n afirma que ºLa doctrina y 

las legislaciones en este punto del castigo de la 

reincidencia comienzan a . seguir otro camino diverso del 

seguido hasta ahora. Partiendo del criterio del estado 

peligroso del reincidente se ha pedido que ateni6ndose 
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. . . 
CSJH?ci.1lmcnle. a. la apreciaci61l de su temibi1idad .'bá.sadn 

en la n1;reCiri~i6.n: .persOó'~.:~ de·1 r~·in·~·.¡~·~·nt~::·;· ... ~·~-.-:-~¿·,~~t~ a . . . ' . ' -' , -~ . . 

6!:i.Los 

segurfd~d) 

de 

va 

las 

tratándose 

'dl~ponen su 

in ternamie!l_to~·:perpétuo·.~ nde·f inidO .. o·:--a1 menos por l. argo 

tiempo. k1 i~Ú~f~;~~'if\'~t~::JY;~\j pudo incluír al Código 

dentro de es·t·~ ·--~~-~~a;'.;,._ oi-i~ntBci6n, a virtud de los 

esco.llos pero como antes se dij6 

extendi6 el arbitrio del Juez para que, atendiendo 

preferentemente al factor personal, aumentará la pena en 

los términos que ya se han mencionado, considerando que 

la naturaleza intrínseca del delito político merece por 

los m6viles que suelen inspirarlo una represi6n 

moderada; el artículo 23 declara que no se aplicarán las 

reglas de la reincidencia tratándose de infracciones 

políticas y cuando el agente haya sido indultado por ser 

inocente. Este último porque es indudable que no debe 

anotarse la condena de un delito que no ha cometido. La 

apreciación de la reincidencia en nuestro medio es 

sumamente deficiente porque los registros penales s610 

se han llevado relativamente en forma moderna en los 

Últimos años y, además, porque carecemos de un casillero 

judicial que permite tener en cuenta los antecedentes 
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ponalPH r1~~JiHtrndos f11er11 del Distrito Federal. Por 

(iltimo, ·~l C6cligó que nos rige,, re¡)rodu'j6· en .s·u art.íciulo 

22 el Lexto del·_ artícU.~0. ,G,G~.-~· d~i- --·~6·~'.~_'~o,.<_an_tel-for, que 

comprende a <ú1 }·'; t·e~·t·~-t.'i-~a~-·:\,,.¿~~'>:·1
1

~~-:~:.:-i-/i~~~,~-~ú)·~es ·de la 

reií1c1~.;11c¡?. ·:<Pº~.º:.~,~,ú'~~r·'i~f¿\a t~rnlliÚidad de una 

¡oerona se.·r.~~5\t(;~:~~0~r1i;'#.~,,.~·~3re c~usar el daño que 

proyect_~-t,~·>< 'SL}'los <.ác.~_oS ·.- ·q~~- ·ha ·ejecutado revelan su 

:::::~~:~i~~tiji!J:~~~::o•:o~::',:,~,:;.:,::: º··,:':º:::::: 
255: ;Y ·:·:.-~i-~~~{;·: .i~::~~-·-.:~,~-~no de· los medios de evitar los males 

·\·'';'_¡'•·' 

que oéasfona la reincidencia". (Págs. 87,88 y 89). /\sí 

pue:S, el amparo al quejoso Melesio 

· Mández . Campillo pero s6lo para el efecto de que, la 

Octava Sala del Tribunal Superior de Justicia del 

Distrito Federal, madi fique la sentencia reclamada y 

determine la sanci6n que estime justo imponerle sin 

considerarlo como reincidente y teniendo en cuenta para 

ello todos y cada uno de los requisitos señalados por el 

artículo 52 del C6digo Penal del Distrito Federal 11
• 

Queda en esta forma debida y jurídicamente .:. . 

demostrado que en los delitos no intencionales no hay 

reincidencia. 

Por Último, creemos necesaria la reforma al 

artículo 20 del C6digo Penal vigente, proponiendo su 

redacci6n en la siguiente forma: 

"/IRTICULO 20.- 111\Y REINCIDENCill: SIEMPRE QUE 



119 

EL CONDEN/100 POR SEN'l'ENCII\ EJECUTOJUI\ DICTl\Dll 

l'OH CUALQUIER •rJlill~~~r, ·DE. Ll\,~~~ui11,i~~ º·DEL 
. - .. '·'--· .- . '··'1 :, .. ' " : 

::::::::~:,;:¡];~;~~,¡ ii~,~~~~;~~i~if .:: 
TERMINO. IGUAL· .. ,AL··cDE7LA'C•'PRESCRIPCION :DE LA 

. , ~,: '. .. · -:·.:<:: ·.: :··<'>: 7?';~,:::(:i~)}~~-;:~;.:~=;·;'.;<·'.1 -;_:L?~i\_:f;.t~~~~~'.§{i.~:.)·'·\:.; ;_ · . 
PENI\, SllLVO ·LllS'. EXCEPCIONESkFIJADllS':EN,.LA LEY. 

··, "·. : :': .. :--:.~~: i::·:·_:··, •.. ;~."; ... _;- ~ r:· - ·:r--- t=.j:·,> ~{~:::' 

:: . :::~~~~~:~~~::'~ii~i~;t~:%Yfffe~Rf;·osuEE T::::: 
. . .. , .... , ... , -~ "- . ' .. -,-,, ""· ... - ".\ .·-·· -· .. , .. -- - . 

ES'rE . '~~R~~TÚ ;·: EN 'ESTE : é:ÓDi~ci . o LEYES 
.. ' . '.. . . ~-: ·_:_ . .,. ' -.. 

ESPECIÁLEs'.:, ~'¡ ··: ··. ></ · 
NO llAY 'REÍNCID.ENCIA.'CUllNDO EL PRIMERO o EL 

sEGUND~ . IJ~Li~o . SEA CULPOSO y EL OTRO 
·_, \\~ "' 

INTE.NCrnNAL.' :<O .. BIEN CUANDO AMBOS SEAN 
. . :. -
CULPOSOS; PERO SI CUANDO UNO DE ELLOS SEi\ 

PRETERINTENCIONAL Y EL OTRO INTENCIONAL". 

II.- LA REINCIDENCIA EN LOS DELITOS DOLOSOS.-

Obviamente, estimamos prudente el considerar 

reincidentes a aquellos sujetos cuyas infracciones hayan 

sido cometidas con dolo, es decir, intencionalmente; ya 

que se muestran como individuos altamente peligrosos 

para Sociedad, por el deseo y la intenci6n que tienen de 

delinquir. 

III.- LI\ REINCIDENCIA EN LOS DELITOS 

PRE1'ERIN1'ENCIONALES. -

El C6digo Penal Vigente establece que el 
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del i \:.o pre ter i11tencional se sancione ~.amo do;i.oso.' ~or lo 

que,- .·,hB)'a :_. ,come~·idci· 1'~. primera o· s~g.unda 
p-~·~t-~~i ~·t~:~:~·;i~··ü~ i~~~t~ .·Y·, · ·)~a·;an ·: .·:· ~·~·t·u~·do 

en . la éo;11ts'16n 'ci.~ .¿~~r~ ~d~¡.i.to >~on dolo,. deb~rán ser 
considE!radOs :-rc!if~"CiCi'~~-teii·>: , __ .. , : ;-> 

tnnto nquél 

incracci6n 
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e o N e L u s I o N E s 

J.- J,a Jlein~idcnéia·· desde<; la: an~iguedad hu sido 

2.- Hay. Hel~cid'iiriéÍ:a}cuando}e1·que ha .. sido ~ondenacio· por 

3.-

-: .> ~. ~ -_-;; )}¡:~;~\~,~:;::.:~.!~';?:~;;··~/ 
senterici.á·:" ·eJi:c~toria~ ·'.'por uii" delito intencional, 

comete·--,_._ .:·:~~'~'~:,:· '·.infl-acci6n 

pret~r·i~t'~'~éiii'~a1. 

·Reincidencia debe 

dolosa, 

ser 

o bien 

declarada 

~n~ePe:ndientemente de que se haya cumplido o no con 

·la. ~-~~--de ria anteriormente impuesta. 

4.- La so1uci6n para evitar la Reincidencia, no debe 

buscarse solamente en el aumento de la pena, sino 

en una mejor organizaci6n del Poder Judicial y de 

las dependencias oficiales, encargadas de la 

ejecuci6n de las sanciones, a fin de capacitar y 

lograr la readaptaci6n del infractor para que éste 

se integre a la Sociedad como una persona útil. 

5.- Consideramos también, que la sociedad juega un papel 

importante para evitar la Reincidencia, y que ésta 

no debe estigmatizar a aquellos que por 

circunstancias de la vida han delinquido, y a los 

cuales debe apoyar cuando van en busca de trabajo. 

6. - Debe hacerse una eficaz y real separaci6n de los 

delincuentes primarios y de los reincidentes. 



122 

7.- Atdmismo, separa~ ~ los que sé. encuail.tra·n ,rcclu{dos 

e.-

9.-

por u11 d01 i to :menor: d.c, ~~1u:e1\~~··=-~i~1~~--.h~~'.~.~·<·s~~~~.~ i.do 

del.i tos grav_es ,·. ya:·.·· qu.e .e~t'a., coriVfV'~t1~fª,/:··~'~<~·noc .. (Va 

,:,::;:c:~~i~~}ij.e,~rf 's~:i!d~a~dj~~~~~-1\~&:•:: 
/j/"~t:}~:~}.ito. '._a,~li.Vo, 

de be~i~•{¡~'hf¡{;t~~,ó;i{'1"{;S~~f f~i~\~;:c~•xi:~l~ {~•ni c~men te en 
·1os~que:cometen~de1itos.~intencionales. 

Los; d;¡~';o;~~i;p~;~':f,~d'.~·r:L·1es . se cometen sin dolo, 
sifl. ii1t~·nc;1:6n··_ ~1e·1 iCtUosa, ya que son producidos por 

--_n·~~~~,gén.cia , por impericia, por imprudencia, sin 

d~s~~~~e.causar el daRo producido. 

10. - La Reincidencl a No Debe Operar en los Delitos 
Culposos, principalmente, porque como hemos 

sostenido, esta clase de delitos se comete de 

manera imprudencia!, por negligencia, sin dolo. En 

ésta se comprenden los casos en que ambos delitos 

sean culposos, y/o cuando el primer o segundo 

delito sea intencional y el otro culposo. 

11.- La Declaraci6n de la Reincidencia, por lo tanto, 

debe hacerse únicamente respecto a delitos 
Intencionales y a delitos preterintencionales. 
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