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INTRODUCCION, -

dencia desde 1la

gravacién "de "la pena.

'c‘i‘én del Derecho

crecentar el estudio’ de.-este fendmeno

que planteaba,
pues las_ estadisticasi‘criminales fmostraban un constante

aumento en l

La REincidencia no “ha si'do ajena a los cambios

sociales, ya que en un’ principio ésta sdlo se aplicaba
respecto a los ‘delitos de ‘la misma especie y fué a partir
de 1a Revolucidn Francesa cuando se generalizd a toda

clase de delitos.

El estudio de la Reincidencia ha sufride
diversas modificaciones y criterios encontrados en cuanto
a su aplicacidn. Nuestro pals no ha sido la excepcién, ya
que encontramos que existen diversidad de criterios en
las 1legislaciones locales, en la interpretacibén de Llas
reglas que em;nan de un caso concreto Y en los
precedentes de 1la jurisprudencia al respecto, lo cual

origina desconcierto.

El1 estudio de la Reincidencia no resulta tan
sencillo como parece, pues se habla de la Reincidencia
Cul'posa y de la Intencional; de la Genérica y de 1la

Especifica; luego entonces debemos ubicar primero frente

L



a cual nos hallamos:- para aplicar las reglas ‘pértiqen;es.-

"obviés- :

premeditado. de otro

voluntad del

onducta sino también

al resultado. En'el‘tpr’:‘i:rnvefro"de 10;_,,caéb-é salta a la vista
una actividad no soio' ‘m;iiéidsa ,‘sir_ié también perversa,
elementos gue no concurrer;rdna:fini!;ivamente en el segundo
de los casos, es por ello que el juicio de valoracién del

delito en ambos casos requiere penas diferentes.

Este es pues, el tema de 1la presente tesis
recepcional, que pongo a consideracidn del cuerpo sinodal

y lectores en general.



‘cAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS: DE LA REINCIDENCIA




CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORIC

la agravacidn

a) ROMA =

Tal ‘como:lq ‘vemos -entre; 10s :x'Biﬁano;-:‘, en el
Digesto,  Libro 28 de Poenis’, el cu_al'hacia referencia
del consuetudo. delinguendi " en los "Tumultos Yy
Salteamientos” aumentando la pena por la repeticién de
estos actos.

El Derecho Romano reconocfa dos clases de
Reincidencia, la Genérica que ademds de excluir al
delincuente de los beneficios que provenian de la
buena conducta anterior al delito, le incapacitaba
para el perdén de los delitos cometidos Y. la
Reincidencia Especifica que producia eEectés de mayor
agravacién, hechos que no se penaban !a primera vez

eran castigados después en caso de reincidencia,(1l)

(1) CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Penal, Vol. I,
Bosch, Barcelona, 1964.



oy en, dia se c‘_lasm:ii:ai"-

‘que se. éxiéié que- el

cuenta como

o‘diank alegar ignorancia de

reinc’iqen e

‘las: leyes

] i ‘Losg.'romands aplicaban penas cada vez mas
enérgicaé a aquellos ‘que delinquian varias veces "Quia
Tractati Clementius, In Eadem Temeritate Propositi
Perseveraverunt"; porque tratados con mayor clemencia,

perseveraron en la temeridad de su designio.

El magistrado en caso de reincidencia no
podia tener en cuenta la buena conducta observada
anteriormente y el reo que hubiere cometido varios
delitos no era digno de la gracia soberana. Actos que
ejecutados por primera ocasién no constitufan delitos
o se penaban con simples medidas de policia, a1
repetirse eran considerados como verdaderos delitos y

sancionados severamente. (2)

(2) MAGGIORE,Derecho Penal I, Edit. Themis,Bogotd 1954,




B) DERECHO CANONICO.

erecho . Candnico: al igual que en el .

de | la

as: tarde la

primitiva’ ' severida vmvi.tigéﬁdose Yy

opiﬁose éue : ’J_..os‘ X ‘re’incidentes podia
concederse 1a"abs‘olﬁc_ién e;n' av‘qu‘ellbos casos en 1los (ue
pareciese evidente .su arrépentimiento. Para la nocién
de 1la reincidencia se requerfia la comisidén del mismo
hecho y 1la expiacién de 1la pena precedente. Se
distinguia al reincidente del acostumbrado o
consuetudinario, ya que el reincidente vuelve a la
culpa después de confesada y expiada. En cuanto al
fuero externo la reincidencia se ' consideraba
circunstancia agravante en algunos delitos
determinados como la herejia, en el concubinato y en
el abandono por los obispos y los candnicos de sus
residencias. En general, el Derecho Candnico hacia

aumentar la severidad la pena de acuerdo con la



oma ‘en ‘cuenta, para‘los efectos

nales’: ":>rvxid‘iv‘irduboﬁqu‘e reincide en sus propésitos
'c'ri;ﬁiqal‘és“v: cééﬁig.anido duramente al segundo hurto y
pé‘u:ab el ’tir‘cero;fel impone una pena mds severa llegando
a_ygfgs.'al destierro.

D) CAPITULARES.-

En sus Capitulares, Carlomagno establece
parﬁ el primer hurto de 1la pérdida de un ojo, para el
segund6 la pérdida 1la nariz y para el tercer, si se
nom enmenda verit, la muerte.

E) CONSTITUCION CAROLINGIA.-

La Constitucién Carolingia igualmente toma

en cuenta a la ,reincidencia en el delito de hurto,

imponiéndose como pena para la tercera vez, la muerte.

F) ESTATUTOS.-

Florian menciona también como antecedentes

(3) FLORIAN, Eugenio, *Parte General del Derecho
Penal", T-II, Habana, 1929, p.256 y s.s.
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histéricos ' de la -reincidencia:'a Tos 'Est‘atutos“p “.los

cuales - establecian

reincidenite,

Ter’ transcurs ‘de ‘ os entre
la * dltima cﬁndena >‘y” lé_comi"éién-v ‘dt'al “nueve hecho
delictuoso. Indi‘spensableb,éra' vt;amb‘ién‘ la existencia,
cuando ménos de’ dos condenas érecedentes, entre las
cuales se examinaban  las pronunciadas en los paises
extranjeros, sin tomar ‘en .cuenta la de los delitos
leves. A la ‘rein‘cidencia se le dié diversas

denominaciones:. consuetudo, perseverantia, geminatio,

frequentatio. (4)
G) EDAD MEDIA.-

En la Edad Media se tomaba en cuenta a la
reincidencia para la agravacién de la pena pero
Gnicamente en relacién a determinados delitos:; el
italiano Farinacio condensé mejor el principio de 1la
reincidencia en el Siglo XIII de nuestra era, en la
siguiente frase "Consuetudinis delinquendi.praesumtio ,

(4) 1dem. '




tantum  in eadem génere vel simili, secus in diverso"

es ’decir,;ges‘ indispensab e ',costumbze de
de;indqi;)  ec

“H) | DERECHO’ ESPANOL

sultasen,

imponiéndoles 1a

mismo ‘se les castigaba nuevamente con azotes y con 1la

perdida de todo buen testimonio.
2= ’FUERO HAVARRO.- Castigaba con la horca al
}adfén .a _'.quieh.' se probareh cuatro robos,
indépéndientémenbe de qué haya sido juzgado o no con
ante;io;idaﬁ.
3.- LOS REYES CATOLICOS.~ Modificando 1las
Leyes de don Juan de Castilla, privaban de todo derecho
a las mujeres que reincid{an en el amancebamiento y les

imponian penas.

4.,- LAS SIETE PARTIDAS.- Castigaban con 1la
horca al ladrdn de ganado cuando "fuese omo que le aya

usado de fazer", la Reincidencia se manifiesta también

(5) RODRIGUEZ, Ricardo, berecho Penal, México 1902,
p.397



en estas leyes.

- LA NOVISSIMA RECOPILACION.- ‘Eh . su -Ley’ I,

'mya'yo‘xj' de‘V‘ZF(‘)A i

cia ni fuerza se

s‘i;ﬁ'p:i;s de'cie vi
imphs;iéx‘:a"‘i'a péqé ‘:z‘ie’:"dt‘:scievnto;‘v‘az(otes y diez afios de
gaieras a lo“s; ﬁléb'eyds; iﬁafcéndoles la espalda con
hierro candente la figura de una "L* para que si
después volviesen a delinquir tuviesen ya hecha 1la
prueba de haber cometido un delito anteriormente. En
esta época de Felipe V se aprecia también la figura de
la reincidencia en 1los delitos de juegos prohibidos y

en las disposiciones referentes a vagos y rufianes.(6)

Es de verse que desde tiempos muy remotos el
Estado tomaba muy en cuenta la recaida del delincuente
con el fin de agravar la pena. En esa no exiﬂ:ia una
doctrina elaborada sobre esta cuestidén, pero estaba de

acuerdo de que, aquél que recayere en determinados

(6) ABARCA, Ricardo, El Derecho Penal Mexicano, México
1941,p.170.



delitos debetia de castigarsele con: més rigor -como via.

de ejemplaridad y como forma‘ a su’

falta.

ucisn - del

la‘-cr minalidad. Hasta

entonces 5610 ‘se’ tenia como_ reincidente al que cometia

delitos de‘ la misma ‘especvi,e,‘ pero a partir de 1la
— o : .

Revolucién Francesa, se modifica el concepto dedndole un

caricter de gene:ﬁlidad, tal como lo veremos en el

siguiente pérrafo:

"Al presentarse en las nuevas legislaciones
del  siglo XIX el problema de la reincidencia, se
considerd no como un problema relativo al hurto o a otro
delito singular, sino como un problema general a la
delincuencia toda. A la tendencia ya manifestada por los
prdcticos de hacer de la reincidencia una circunstancia
agravante del aelito, substituye la férmula en 1los
cédigos de la Revolucién Francesa; la Reincidencia fué
considerada por estos cédigos, y seflaladamente, por el
de 1810, como circunstancia agravante, y colocada en 1la
repeticién del delito en general, de parte de aquél que
por un delito precedente habfa sufrido una condena
irrevocable; férmula general impugAada por algunos

publicistas y



defendida por otros". (7).,

1) MEXICO.

::del notable

‘~de - .Castro, al

; us”’t‘ci’a";y ‘el interés social
i : 7,-,.‘ca§tig'-\_1e' .‘conv"nrx'a‘).r'cvcr severidad al que
:Eg‘;;{cide, _. nd. s6lo .po}.‘qug 1a repeticién del delito
re"v'el‘a HAYOR PERVERSIDI\ﬁ Y AUDACIA en el delincuente,
Sino: porque se ACREDITA CON SU CONDUCTA QUT;? EL CASTIGO
QUE ANTES SE LE APLICO ERA INSUFICIENTE para reprimirio
y porque siendo mayor la alarma que causa a la sociedad
debe impdénersele una pena mds ejemplar y de mayor
eficacia.Ademds si es un principio generalmente
admitido que la mala conducta anterior del condenado es
motivo bastante" para aumentar la pena si esa
circunstancia se ha considerado siempre como agravante,
no hay razén , por cierto, para desentenderse de ella
cuando esté plenamente probado por sentencia anterior.

Apoyada ‘en estos fundamentos y siguiende las doctrinas

.

(7} PESSINA,Enrique, "glementos de Derecho Penal,
Madrid 1936, p.362
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generalmente‘admitidas‘ adopté 1a com:.sién las reglasf

x-yl‘o‘s ‘extremos -‘que deja

ecalcédilas " fra;és ki\YoR PERVERSIDAD .- Y
q'ir_én‘;a"gue el reincidente ACREDITA
UE L.CASTIGO QUE ANTES SE LE APLICO
p’ax;a‘ que se pueda apreciar como los

seé "apoyaron en las ideas de la Escuela

c1ésica como veremos: mis adelante. :

""LA PERVERSIDAD Y LA AUDACIA, s6lo pueden
darse en los individuos que, conscientes del dafio que
van a causar, quieren el resultado y quieren también
los medios para realizarlos, mostrdndose as{ dotados
de 'una grave peligrosidad criminal, de 1la que 1la
sociedad tiene el derecho de defenderse enérgicamente,

en bien de la convivencia social.

Apoyados en las - ideas manifiestas en la
Exposicibén de Motivos, 1los legisladores redactaron el
precepto ndmero ,29 del cCédigo Penal de 1871, de la
siguiente forma:

"ARTICULO 29.- HAY REINCIDENCIA PUNIBLE,

CUANDO COMETE UNO O MAS DELITOS EL QUE ANTES

: HA SIDO CONDENADO EN LA REPUBLICA O FUERA DE

(8) Exposicién de Motives del Cédigo Penmal de 1871,
p.84

en las cuales procuré -
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MISMO GBNERO o]

TLLA POR"-- UN

e LA MISMA PASION 0 INCLINACION

»PROCEDEN'I;E D

VICIOSA; s: x-m YA SU CONDENA 0 HA

) SIDO IVDULTADO .DE ELLA NO.:HA. TRANSCURRIDO

ADEMAS . DEL : TERM No* PENA IMPUESTA UNA

MITAD DEL SENALAD PARA ‘LA PRESCRIPCION DE

AQUELLA.

Haciendo un ~anflisis de este precepto se

puede. apreciar que:

1.~ Sdlo decié'raba punible a la Reincidencia
) cuando -era Especifica, es decir, cuando
cometian idénticos delitos: robo-robo;

lesiones-lesiones;etc.

2.- 0O cuando procediera de la misma pasidn
o inclinacién viciosa, ‘por ejemplo:
robo~fraude; lesiones-homicidio;
violacidn-estupro,etc. Este principio esté
acorde con .la tradicién histérica de
considerar reincidentes a los que volvian
a inmcurrir en el mismo delito, como ya lo
hemos anotado, y no cambia esta corriente
sino hasta la aparicién en el Siglo XIX
del Ccbédigo Penal Frinces que le dié
: cardcter Genérico a la reincidencia.
Al referirse a los delitos provenientes de
la misma pasién o inclinacidn viciosa, se

refiere a los realizados con dolosa



intencién o provenientes del mismo  impi

criminoso ‘del ".méy"i:l,‘ ;

i‘e:;tnclideriteu'_déﬁiat' haibe_r" sidob procesado y
,cbvx:c‘lehadb por' éentenéia firme por el
primer delito.

4.~ Haber cumplide con su condena. En este

punto los clésicos encon.traron la

justificaciédn para 1la agravacién de 1la
pena, en virtud de que consideraban que la
pena impuesta con anterioridad no fué

suficiente para el delincuente. Debido a

esta cliusula escapaban a la consideracién

de reincidentes aquellos delincuentes que
debido a su gran astucia o habilidad
lograban sustraerse a la accién de 1la
justicia, después de haber sido

sentenciados; m&s sin embargo, segGn 1lo

contenido en este articulo no pod{a

considerarseles reincidentes en virtud de
gque no habian cumplido la condena
impuesta.

5.- En caso haber sido indultado.
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6.- Que .no hubie:re'prhnééurf_i'ddéll térmi"no,”de .

1a; pre'_sci‘ip'éié

considerd’ a r

“infraceién demdesﬁra en el  sujeto activo

_Vtof" "ausencia de persistir en el
>c'rimen,' que es lo que constituye y hace

imputable a la reincidencia. (9)

El aumento de la penalidad impuesta al
reincidente en el ordenamiento 1legal en cita, quedd

consignano en el artfculo 217 que a la 2letra dice:

“ARTICULO 217.- LA REINCIDENCIA SE CASTIGARA
CON LA PENA QUE ATENDIENDO A LAS
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES DEBIA
IMPONERSE POR EL ULTIMO DELITO, CON UN
AUMENTO:

I. HASTA DE UNA SEXTA PARTE SI EL ULTIMO
DELITO FUESE MENOR QUE EL ANTERIOR.

IX. HASTA DE UNA CUARTA PARTE SI AMBOS FUESEN

DE IGUAL GRAVEDAD.

(9) CUELLO CALON, Eugenio, ob.cit., p.480
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Iil. HASTA DE UNA TERCIA; Sl ElL UL IMO CDELTTO

ANTERTOR.

FUESE MAS GRAVE
EL . RE “PELITO .

IV, -S1

NDULTADO ‘; POR - E|

| ANTERLOF LA

aba‘la tarea
‘ ‘la pena
bien si el
e‘gné;s‘ o ‘menos grave en relacifén del
: -ésiv.’ poder . convenir con precisién el
‘aumento . de 1la pena; ya que 1la peligrosidad del
delincuente debe ser 1la base para aumentar mis o menos
la pena, pues es éste y no el delito el gque revela

mayor peligrosidad, perversidad y astucia.

LA REINCIDENCIA EN EL CODIGO PENAL DE 1929

La legislacibén de 1929 tuvo una efimera
duracién y don José Almaraz en la Exposicidén de Motivos
dice respecto a la reincidencia:

"La reincidencia es sélo un sintoma del
estado peligroso de un individuo y gque la habitualidad
concierne a los delincuentes que hacen del delito un

oficio. En otras ocasiones 1la reincidencia no indica



mayor. peligrosidad,

levisimos®:

.degif;,- ﬁgi;séiabiiiééé".rfilj

‘ ;La innovacién que introdujé Almaraz al Cbdigo
s6l10 tuvo ‘resonancia en el campo académico, ya que &1
siguié las recomendaciones de la Escuela Positivista
basada en la Teorfa de la Defensa Social, mientras el
cédigo Penal de 1871 tuvo sus bases en la Escuela
Clasica.

Almaraz consideré que 1la Reincidencia no
siempre es un signo grave de peligrosidad, ya que éste
depende de 1l1las circunstancias especiales del acto
delictuoso y del delincuente.

El capftulo X de este ordenamiento legal se
refiere a los reincidentes y habituales. El articulo 64
reza asi:

"ARTICULO 64.- ES REINCIDENTE EL QUE COMETE

(10) Exposiciébn de Motivos del Cédigo Penal de 1929,

p.101
(11) GONZALEZ BUSTAMANTE, J.J., El delito de Libramiento

de Cheques sin Provisién de Fondos y otros ensayos,
Edit. Lagunera, 1944, p.133
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POR" ALGUNO™ EN - LA

s MQRE' QUE " SE

‘articulo’ nos encontramos:

e ist:‘a del delincuente y no de 1la
<infracc16n misma.

2.- AUNQUE SEAN CONEXOS; aqui nos damos cuenta
de que implicitamente se contempla tanto a
Reincidencia Especifica como a la Genérica,
al contemplar ya a toda clase de delitos.

3.~ SI ANTES HA SIDO CONDENADO POR ALGUNO, con
esto se afirma que es suficiente 1la
circunstancia de haber sido condenado con
anterioridad por algin acto delictuoso para
considerar al delincuentes como

reincidente,

4.- EN LA REPUBLICA 0 FUERA DE ELLA; en esta
frase al igual que en el ordenamiento
anterior se establece que se tomard en
cuenta a los delitos cometidos en el pafs y
en el extran;'lero, pero no se considera que

los delitos cometidos en el extranjero
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caricter ~en nuestro

EN:'.ENJ' ACTOS DISTINTOS

‘1a *Reincidencia de

.de_ Delitos".

ncién H_“Invdul't‘o/; “tal como se hizé en
Cer.c qigo dev1871;

El'kértléulo 67 fraccibén I del Ccb6bdigo Penal
aludidob, disponfa “Que no se aplicarfa el aumento de
sancidén a los reincidentes, cuando hubiese prescrito 1la
accién penal para perse;guir los delitos o cuando el
delincuente hubiese sido indultado de ellos por no ser
delincuente; cuando sobre el primer delito hubiese
recaido sentencia ejecutoria; cuando el delito hubiese
sido de imprudencia leve; cuando se tratare de delitos
meramente militares, a menos que se hublesen cometido
por incendio, pillaje, rapifia o devastacié;x y cuando 1los
delitos cometidos en el Extranjero, no tuviesen ese

caricter en la Repfiblica..." (12)
El articulo 175 sefiala la penalidad para los
reincidentes:

"ARTICULO 175.- A LOS REINCIDENTES SE LES
APLICARA LA SANCION QUE DEBERIA IMPONERSELES

POR EL ULTIMO DELITO COMETIDO AUMENTADA DESDE

(12) Idem, p.138
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penalﬁi dad

encontramos  qu

au‘me’nto:"cvl; 'pénalidad que debe aplicarse al
ki“é‘_i‘hciydén‘te, tal como lo hizbd el Cbdigo de
: 187.l, al especificar el aumento de la pena,
en ;ma tercera, una cuarta =] una sexta
parte, pero éste era de acuerdo a la
gravedad del filtimo delito, en relacién al

delito anterior.

2.~ otro punto que comentar es que en el
articulo 217 del cbdigo Penal de 1871 se
estipulaba la pena en razén al delito y en
el C6digo Penal de 1929 la pena se aplicaba
tomando como base 1la peligrosidad ‘de1
delincuente; este {iltimo ordenamiento legal
facultaba al juez para apreciar la
peligrosidad del delincuente, ya que de
acuerdo con su arbitrio podia aumentar las
sanciones desde un terclo hasta otro tanto

de duracidn.

El artfculo 19 del multicitado ordenamiento

legal de 1929 nos sefiala la clasificacién de 1la



imprudencia;

"I\RTICULO 19.- Ll\ CLASIFICACION DE - SI ES® LEVE

UE SE CONE'I‘E EN Los

Lo} GRI\VE LA IMP UD NSIA

"EL’ ARTICULO

I DE LOS
VJUEcEs iSAk)\" HACERLO TOMARAN EN
CONSIDER}\CION LAS ‘CIRCUSNTANCII\S DEL CASO Y

ESPECIALMENTE. ..

V. SI ESTOS DELINQUIERON EN CIRCUNSTANCIAS

SEMEJANTES."

Podemos apreciar que el legislador de 1929
tomé en cuenta para 1la agravacién de 1a pena de 1los
delincuentes por imprudencia, el hecho de que el
infractor de 1la norma haya delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes. El criterio del legislador
fué el de no considerar como verdaderos reincidentes a
aquellos sujetos que cometen delitos culposos, pues
serfa injusto e ilegal que aparte de agravarlés la pena
de acuerde con lo ordenado en este precepto, se 1le
agravase , mAs consideréindolo como reincidente.

También se tomé en consideracién a la
Tentativa para 1los efectos de la reincidencia, estimando
que el individuo que no tiene éxito en la comisibén del

delito ha revelado, indudablemente, su peligrosidad.
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LA’ REINCIDENCIA EN:EL.CODIGO PENAL'DE 1931:

Este ‘ordenamient
actualmente,

1931,

. N ,J‘d'syé'f)\rg'ge'].» Ceniceros y Luis Garrido respecto a
este i:d‘rd‘;ﬁainier‘:to y ‘en relacién a la reincidencia
manifiestan lo siguiente:

"El Cédigo de 1931 se enfrenta con el problema
de la reincidencia desde el punto de vista de que por
desgracia la . situacibén del individuo qué después de
haber sido declarado culpable por los tribunales,
cometen otro u otros delitos, es cada dia mls frecuente
a virtud de 1la falta de apoyo social para el que
delinque; y tamblén por la ausencia de eficaces medios
en el interior de 1las carceles para lograr la efectiva

readaptacién de los reos." (13)

El Lic. Juan José Gonzdlez Bustamante junto
con otros juristas, también ha dedicado estudios al
problema de la reincidencia y al efecto nos dice que es
uno de los més escabrosos problemas a que se ha
enfrentado l1la humanidad, siendo infitiles todos 1los
esfuerzos por encontrar la solucibén adecuada, ya que el
(13) CENICEROS, José Angel y GARRIDO, Luis, “La Ley

Penal Mexicana, Edic. Botas, 1934, p.84
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{ndice. de- cri}ﬁirllalidad ha .ido ‘en .continuo aumento por

et

obra de los®

imero, Capftulo VI del
nos. ‘ocupa, se encuentra

'ﬂyb nos .da el concepto de

'iAR’l;;[CULO 20.~ HAY REINCIDENCIA; SIEMPRE QUE
EL "CONDENADO POR éEN’I‘ENCIA EJECUTORIA DICTADA
POR CUA.LQUIER TRIBUNAL DE LA REPUBLICA O DEL
EXTRANJERO, COMETA UN NUEVO DELITO, SI NO HA
TRANSCURRIDO, DESDE EL CUMPLIMIENTO DE LA
CONDENA O DESDE EL INDULTO DE LA MISMA, UN
TERMINO IGUAL AL DE LA PRESCRIPCION DE LA
PENA, SALVO LAS EXCEPCIONES FIJADAS EN LA LEY.
LA CONDENA SUFRIDA EN EL EXTRANJERO SE TENDRA

EN CUENTA SI PROVINIERE DE UN DELITO QUE TENGA

ESE CARACTER EN ESTE CODIGO [¢] LEYES
ESPECIALES."
Los antecedentes de este numeral los

encontramos en el artfculo 29 del Cbdigo Penal de 1871
Y en el precepto ntmero 64 del ordenamiento de 1929,

los cuales fueron cltados anteriormente.

Este artfculo nos menciona las condiciones que
han de darse para considerar a un individuo como

reincidente y estas son:
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1.- Es indispensable s que’ el. 'sujeto .que comete

el 'f‘huevvo : sido . condenado
cia; - ejecutoria:

‘ésta’’ sea ‘dictada

‘ ) 'I“x"‘i‘bun:al"_'de' la 'Repiiblica o
del éxtranjero; si_émpre Yy cuando que el
dellit‘ov cometido en el  extranjero tenga el
mismo cardcter en nuestro pais.

3.- Se exige que no haya transcurrido desde el
cumplimiento de la condena o desde el
indulto de la misma, un término igual al de
la prescripcién de la pena; aquf queda
establecida la Prescripcién de 1la

Reincidencia.

4.~ Se requiere que la pena haya sido

cumplida, o bien que el sujeto haya sido

indultado. Esta idea concuerda con el
pensamiento de los cldsicos, quienes
encontraban la justificacién de 1la

agravacién de la pena en la insuficiencia
de la sancién anteriormente impuesta.
Carrara sostenfa que era necesario que el
delincuente hubiese cumplimentado la
sentencia anteriormente impuésta, pues de
lo contrario se derrumbarfa la Teorfa de la
Insuficiencia Relativa de la Pena. Es de

verse que de acuerdo con esta idea se
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escapaban de. ser 'éonsiderados reincidentes

aquellos delincuen!;es ‘que debido -a 'su”fmayor

‘,l‘atlj:u;s‘tircia'_ de_épﬁés ‘d_e* haber sido-

““sentenct dos, " "ain . “cuando cometieran un

o’ delito ‘ya que no serfan tratados como

"freincidentes por no haber cumplido con 1la

Clases de Reincidencia: Genérica Y

Eépe;'_;{‘f‘i:cg. :
‘—."AR’I‘ICULO 21.- SI EL REINCIDENTE EN EL MISMO
’GENERO DE INFRACCIONES COMETE UN NUEVO DELITO
. PROCEDENTE DE LA MISMA PASION O INCLINACION

VICIOSA, SERA CONSIDERADO COMQO DELINCUENTE

HABITUAL, SIEMPRE QUE LAS TRES INFRACCIONES SE

HAYAN COMETIDO EN UN PERIODO QUE NO EXCEDA DE

DIEZ afos.»

Este artfculo nos da el concepto del
Delincuente Habitual al decir que es aquél que un un
perfodo que no exceda de diez aflos comete tres
infracciones a l1la ley.

En este precepto se hace especial mencidén a la
"misma pasién o inclinacién viciosa", es decir, a una
tendencia especifica a delinquir, sintoma de

peligrosidad en el sujeto.
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de 1la misma

or ‘ejemplo: robo y abuso de

o'nfianza,‘vhoinicidio Y 1lesiones, etc.; y

“Cua ido -~ se: delinque por anilogos motivos,
‘por "‘ejemplo: lenocinio y fraude, en los que
el mévil es el mismo, el aprovechamiento de

otro injustamente.

Como la habitualidad es una forma agravada de
la Reincidencia, en el periodo que, como méximo, sefiala
en diez afios el precepto comentado, debe el reo tener la
condicifén de reincidente en el sequndo y en el tercer
delito, atento lo dispuesto en el articulo 20 dei Cédigo
Penal sobre cuando se es reincidente.

Todos estos delitos deben corresponder al
"mismo género de infracciones", o sea tener las
desideratas gque comprende esta expresién, segin la nota

gue antecede). (14)

(14) CARRANCA Y TRUJILLO, CARRANCA Y RIVAS, Cd&digo Penal
Anotado, Edit. Porrfia, México 1989, p.p. 141 y 142
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EL:articulo 22 declara’ que: la Reincidencia se

tomaré ‘en . cuenta - _afin’ cuando; el

‘fiuevo “delito que'de en

grado deﬁeni—.at‘f\iaf. o

WARTICULO 22.% EN’ LAS| PREVENCIONES DE LOS
ARTICULOS ANTERIORES SE COMPRENDEN LOS CASOS EN
QUE UNO SOLO DE LOS DELITOS, O TODOS, QUEDEN EN
CUALQUIER MOMENTO EN LA TENTATIVA, SEA CUAL
FUERE EL CARACTER CON QUE INTERVENGA EL

RESPONSABLE."

Gonzélez de 1la Vega estima gue esta norma se
inspira rectamente en el criterio de la perfecta

peligrosidad revelada en la comisién de tentativa.

El numeral 23 menciona que no se aplicardn las
reglas de la Relincidencia "traténdose de delitos politicos

Y cuando el agente haya sido indultado por ser inocente.

"El c.p. Veracruz, art.l9, reproduce el art.
comentado suprimiéndole la frase final ‘“porgque -comenta
Romén Lugo- resulta redundante decir que no habré
reincidencia cuande ha existido expreso reconocimiento de
la inocencia respecto al delito" ( Comentarios, cit.,

pdg.22)." (15)

(15) Idem, p.143
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La pqnalidz‘ld .par: loéﬂreincidehtgs se encuentra

contemplada cn. el art{culo

"ARTICULO LOS' REINCIDENTES SE LES

- APLICARA” 'L SANCION: QUE DEBERIA IMPONERSELES
POR  EL * ULTIMO® DELITO COMETIDO, AUMENTANDOLA
DESDE . UN . TERCIO HASTA DOS TERCIOS DE SU
DURACION A . JUICIO DEL JUEZ. SI LA REINCIDENCIA
FUERA POR DELITOS DE LA MISMA ESPECIE, EL
AUMENTO SERA DESDE DOS TERCIOS HASTA OTRO TANTO
DE LA DURACION DE LA PENA. CUANDO RESULTE UNA
PENA MAYOR QUE LA SUMA DE LAS CORRESPONDIENTES
A LA SUMA DEL PRIMERO Y SEGUNDO DELITOS, SE
APLICARA ESTA SUMA.

EN AQUELLOS DELITOS QUE TENGAN SENALADA PENA
ALTERNATIVA, EN TODO CASO SE APLICARA AL
REINCIDENTE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD."

La Reincidencia Genérica queda sancionada con

menor intensidad que la Reincidencia Especi{fica.

El juzgador de acuerdo con el articvlo 52 del
mismo ordenamiento tiene facultades para apreciar la
menor o mayor peligrosidad del delincuente tomando en
cuenta: la naturaleza de 1la accién, los medios empleados
para ejecutarla, extensién de los dafios Yy peligro
corrido, educacidén, costumbre, conducta precedente del

delincuente, etc.
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‘Como e ha: visto, -el;concepto. de” Reincidencia

hay‘evoluéiiydnzi&d ‘aFtravé lel'»’(:iempé y ésta es motivo, de

pena‘-en 'general. Concuerdo en que

un fn’diviuo reincidente, se requiere

sea. sin .intencién no debe ser considerado como tal, y por
-.lo tanto no deberd agravarsele la pena.

Estamos de acuerdo en que hay que tomar en
cuenta las sentencias ejecutorias dictadas en el
extranjero, siempre y cuando sean sobre delitos
considerados también en nuestro Cédigo Penal.

No aceptamos el punto de que debe cumplirse 1la
condena para que haya reincidencia, ya que consideramos
que el criterio moderno sobre el cual estid basada nuestra
legislacidn no es ya el de la "insuficliencia relativa de
la pena ordinaria*, por el que se dec{a muestra
indiferencia el delincuente. La reincidencia constituye
un indice revelador del caréfcter del individuo; por 1lo
tanto no es necesario el cumplimiento de la condena para
gue se muestre como un peligro para 1la sociedad, es
suficiente la existencia de una sentencia irrevocable.
Por otra parte, considerar reincidente Gnjicamente al que
ha cumplido la condena recafda con antelacién, conducir§
al error de no estimar reincidente al delincuente que,

valiéndose de su astucia o habilidad, evadiera 1la accién
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de la justicia.

'Lag. figura Sde’la- Reincidencia es considerada
‘ Y } a1 ello no ohstante, como

o todos, por supuesto,

-per ente ~reincidenc1a, pues a veces
‘ 1a demasiada cultura o el halago de un indgento despierto
,'Y, ,Vagukdo, hacen despreciar lo natural y corriente para
det‘ender y argumentar 1o sutil y extraordinario. Asf{, han
abundado quienes, interpretando el aumento de la pena en
el segundo delito como una nueva sancién impuesta a1l
primero, rechazan tal agr.:avacién; no han faltado quienes
consideran que la repeticién de los actos, el hédbito, la
costumbre, hacen ver esa clase de conducta como mas
natural y menos repugnante, lo que significa un
debilitamiento de 1la voluntad o de los resortes de
inhibicién y, consiguientemente, menor imputabilidad vy
menor responsabilidad; y algunos posi.tivistas como
Florian, siguiendo a Haus, sostienen que, no siendo 1la
reincidencia otra cosa gue una presuncidén desfavorable al
acusado, presuncidén que puede ser destrufda por las
causas del hecho, la 1ley debe dejar al juez la facultad
de agravar 1la pena sin importarle 1la obligacién de

hacerlo ". (16)

(16) VILLALOBOS, Ignacio, Din&mica del Delito, México,
1955, p.256
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Docﬁrina;iaménte' ’syeyb habla .= bastante de 1los
delincuentes .profesionalgs e bi'.r'\'cq‘:r;k'egibles,, pero no en
todas las- iegislaciones sé' ‘er‘{cuen’txjan consignadas, siendo
que son identificables con 1la reincidencia ‘criminal y sus
atenuantes como en ei caso de la habitualidad, pues el
delincuente profesional, és aquél delincuente habitual en
la que su costumbre va unida al 1lucro y constituye un
modo de vida, un oficio que se aprende con el continuo

ejercicio del mismo.

Cuello Caldn, dice que: "... el concepto de
delincuente Thabitual, tiene {Intima relacidén con el
delincuente incorregible y hasta puede decirse que se
identifican. Algunas legislaciones por ejemplo, el Cbédigo
Penal Polaco, no hablan de delincuentes habituales, sino
de deliﬁcuences incorregibles."

Es l6gico tal identificacién, ya que si después
de haber sido condenado varias veces y cumplido iguales
penas, delinque de nuevo, muestran que éstas no han
podido reformarle y no es posible la rehabilitacidén del
sujeto delincuente solamente con la prisién impuesta, sin
ningiin tratamiento que esté dirigido propiamente a
rehabilitar, pues el sujeto privado de 1la libertad, no
se corrige por este solo hecho, por 1o tanto no debe
ensafiarse con é1, sin embargo vemos como la socledad goza
con el castigo del delincuente, cuando en muchas
ocasiones un delincuente primario, no puede 1librarse de

caer en las prisiones que el Estado tiene para
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rehabilitar alos ‘délinédénﬁes .

] el delincuence reincide por la

Mucl s

precaria situacién econémica en- que se encuentra, para

poder-v subsistir, Y. 11evar de .comer a su casa. También
"existe el hecho ‘de que la Sociedad estigmatiza a los que
'han estado purgando una condena y estos sujetos al salir
de la reclusién encuentran difficil integrarse al campo
de trababajo por sus antecedentes, también tenemos el
hecho de que no existen eficaces medlos en el interior
de las cdrceles para lograr 1la rehabilitacién de 1los
reos, ya que mezclan delincuentes menores con
delincuentes peligrosos Y todo esto hace que se
incremente el nimero d e los que después de haber
purgado una condena, vuelvan a prisién por incurrir en

la comisién de un nuevo delito.



CAPITULO I

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA REINCIDENCIA
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CAPITULO "II

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA REINCIDENCIA

‘Como  asentamos anteriormente, al presentarse
en las nuevas legislaciones del siglo XIX el problema de
la teincidéncia se consider§ como un problema general de
la delincuencia. Esto tuvo como consecuencias inmediatas
profundas polémicas y hondas discrepancias entre 1los
juristas mis importantes de esa época, mencionaremos a
continuacién a algunos de ellos con sus respectivas
opiniones, en cuanto a considerar a la reincidencia como
agravadora de la penalidad y la causa de tal agravacién,

es decir, el Fundamento Jurfdico de 1la Reincidencia.

MERKEL Y MITERMAYER.- Opinaban que: “Apreciar
la recafda con efectos jurfdicos era mezclar 1la moral
con el Derecho, cuyos campos son distintos, puesto que
es justo que 1la pena siga a la manifestacién de 1la
voluntad del individuo, perc no debe recaer en 1la

general inmoralidad del individuo". (17)

GESTERDING.- "No hay razén alguna, después de
que el primer delito fué castigado, para agravar la pena
del segundo a causa de 1la repeticién. Por la pena

sufrida, el primer delito ha sido explado, 1a ley ha

(17) CUELLO CALON, Eugenio, ob. cit. p. 402
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quedado satisfecha y el Estado se ha reconciliiado con el

culpablc, porqueila pena extingue el delito; si en la

stado evocarf{a una pretensidén ya

: sati%fecl exbingulda con el pago".

MATTEOTTI.— Estima que no debe hacerse ninguna
disbbincién, ni’ ningln aumento de la pena en 1la
reincidencia, por cuanto en definitiva delito y pena son
dos abstraccciones que se tratan de igualar y que se
consideran en s{ mismas en su objetividad, més alls y

por encima de la persona agente que la sufre. (18)

CARNOT Y TISSOT.- Entre otros consideraban que
era una gran injusticia castigar mis severamente a un
delincuente por el hecho de haber cometido anteriormente
otro delito, cuya condena habfa sido ya cumplida, toda
vez que esta agravacién vulnera el principio jurfdico

NON BIS IN IDEM.(19)

BERCELLATI Y KLEMINSCHROD sostenfan que 1la
reincidencia es la resultante de 1la libertad
restringida, por la fécil tendencia al mal del

delincuente y que es injusto castigar con mds severidad

(18) Enciclopedia Juridica Omeba, T-XXIV, Edit.
Driskil1,1977

(19) PESSINA, Enrique, ob, cit., p.562
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al reincidente .si-'no "‘es - duefio absoluto de obrar

‘actitud . de ‘los tribunales es  més

i‘njugg;aj;.sif se tom’a'e’f{ dénsideracién que la reincidencia
‘o1 : 4_1un:a sociedad mal organizada; de un
gq.befr:;:a;nﬁes ‘poco se preocupan por 1la
decuada de los penales, escasos medios de
ysﬁv:gi.;ri;:e‘nbci_a.vA todo lo cual los obliga a reincidir. (J.
De: Ar‘sﬁ;i)'.r

MAGGIORE.- En su libro Derecho Penal asienta:
"Escritores muy autorizados sostuvieron. que es una
agravante de la pena y razonaron asf; 11la recafda en el
delito ¢qué demuestra? Que ni la amenaza de la pena, ni
el dolor de ella bastaron para apartar al reo de cometer
un nuevo delito. Luego estd claro gque para él1 1la
cantidad de la pena ordinaria es insuficiente, y que
esto debe agravar el castigo comin. M8s no por esto se
diga que el delito cometido por el reincidente es més
grave, o que es mayor la cantidad de 1la imputacién. El
delito gueda inalterado en su cantidad; es 1o que es por
si mismo segdin las circunstancias de hecho que 1lo
constituyen y segilin el grado de intencién del agente. Un
robo o una herida cometidos hoy, no son ciertamente, por
si mismos, delitos mds graves, porque el culpable haya
herido o robado en otra ocasidén. Otros autores opinan
que la institucién de 1la reincidencia se justifica a
causa de la mayor peligrosidad del reo, demostrada en su

obstinacién en violar 1las leyes, a pesar de haber



34

intervenido ’llavac'cién del poder punitivo. ‘Por ‘1o cual
debemos cb_ns_viyde;ar'la como causa de agravamiento de. 1la

,imputa'b'ilida'd} y . 'no de la pena. Pero al decir que 1a

a"hin’t{lh).re sobre 1la imputabilidad y no sobre
‘se’ k_admite impl{citamente que ella es m&s que
[ mpl ".cvirctvmstancia, y repugna incluirla en 1la
doc”tj.:rinba kde ias circunstancias proplamente dichas. La
E cifycuns‘tancia es un accidente del delito objetivamente
‘considerado, Yy lo es, aunque se trate de una
circunstancia subjetiva, pues también en esta hipbtesis
repercute desde el reo sobre el ente del delito, y
modifica la cantidad de éste. En cambio, la reincidencia
reviste toda 1la personalidad del reo, el cual, al
perseverar en el delito y al portarse como refractario
al poder represivo y educativo de la pena, se muestra
mds perverso y temible. E1 pasado del reo, inseparable
de su personalidad, Be refleja sobre el nuevo delito, y
exige que éste sea castigado gravemente, no por ser mis
grave el acto criminoso, sino porque este aparece como
sintoma de mayor perversién y delincuencia. En fin, a 1a
reincidencia no puede llamirsele circunstancia en
sentido propio., porque no tiene nada de accidental, sino
que es expresién esencial y fundamental del caricter del
delincuente. S56lo éste en realidad, es el reincidente,

no el delito". (20)

(20) MAGGIORE, Giuseppe, ob. cit., p.197
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"Los . que ‘se’ -oponen a -considerar .a la

reincidencia como agra tienen gue 1a agravacién

ao’ de,ﬁﬁrja organizacién
social y carc ;éri e’ 1a, seginda pena es

mds -aflictiva.en.relacién a pri:.mera, .atin’ cuando ésta

no esté’a‘gravaé‘lﬁa‘

* ROSSI I ﬁésit’ké jurista que estaba a favor de
la agravac’iéﬁ' dé:1 : e‘navopinaba "El legislador tiene el
derecho de  apreciar 1la reincidencia, pues por un lado
acusa al - delincuente de una gran perversidad moral, y
por ia otra revela a la sociedad un ser peligrosisimo,
ya que en el autor de la reincidencia hay una
culpabilidad especial, que es a la vez moral y
politica", rechaza el argumento de Carnot y Gesterding
respecto a la satisfaccién ' de la pena "porgue la pena
extingue el delito" diciendo: "El1 delincuente, al ser
sosmetido a la pena del primer delito, ha pagado
enteramente la deuda que tenfa con 1la justicia, ha
extinguido aquella partida a cargo suyo, no existe ya el
derecho de exigirle responsabilidad por aquél delito;
pero, ¢quién trata de hacerlo? Sélo se le pide cuenta
del segundb, pero con las circunstancias que agravan la
culpabilidad politica del agente, siempre a condicién de

no traspasar los li{mites de 1la justicia morai". (21)

(21) citado por PESSINA, Enrique, ob.cit.,p.563
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HAUS.~ Al igual que Rossl escribe: "No siendo
1la reincidencia otra cosa que una presuncidn
desfavorable al ‘aty:usado, que puede ser destruf{da por las
clfcunstgncias del hecho, la ley debe dejar al juez 1la
facﬁitad. de -agravar la pena, sin imponerle la obligacién

de hacerlo®. (22)

EUGENIO FLORIAN, cita Ferrer Sama en
"Comentarios al Cédigo Penal" , sustentaba la idea de
que se debfa conferir al Poder Judicial 1la facultad de
agravar la penalidad en virtud de la recafda, pero que
este aumento no debfa ser obligatorio sino que el
juzgador debe discernir acerca de 1la convivencia de

aumentar la penalidad o no.

MANZINI sostiene que la reincidencia trae
aparejada la agravacién de 1la pena, porgque el
delincuente estd demostrando con su conducta un
desprecio absoluto a las leyes. Esta agravacién tiene su
fundamento en el ejercicio de la funcién de tutela
jurfdica a fin de que la misma sea proyectada, no sélo
la reintegracién del interés particular lesionado por la
comisién del nuevo delito, sino también a 1la proteccién
total del orden juridico.

CUELLO CALON.- Afirma que "La persistencia en

el delito que se exterioriza en la reincidencia, ha

originado desde muy antiguo, una agravacién de la pena

(22) Ibidem.
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para cl: reo que por :sus continuas: recaidas aparcce como

ta.aptitud aumenta

y disminuye
ademds de que el

on . su  proceder gran

agravaciéﬁ‘ae la
GARR.AUD‘;:-‘.}ﬁxpiiéé la agravante de reincidencia
mediante una sefie de argumentos:
a) Bl individuo al reincidir demuestra 4nimo
de violar la ley penal.
b) Revela que la pena por 1la anterior
infraccién resultd insuficiente; y

c) Se manifiesta una culpabilidad esencial.

De lo anterior se llega a 1la conclusién de que
nos encontramos, dice Garraud, frente a un delincuente
mds peligroso, motivo por el cual, la sociedad, tiene

derecho de conjurar el peligro que representa.

FRANCISCO CARRARA.- Expone: "Las causas para

aumentar la pena se reducen a la reincidencia. Esto es,
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cﬁéﬂhéa_ ‘q"ie:h' yaﬁ .lia\;Ia'_ sido.

‘por. otro.idelito," porque esa no -

del"'reihéiaenpe; el - Derecho , Penal, juez
competenté de 1é‘maldaajd§1'h6mbre, sin salirse fuera de
sus limites. De manera que.la tnica razén aceptable para
aumentar la pena al reincidente estd en 1la insuficiencia
relativa de la pena ordinaria, insuficiencia demostrada
por el mismo reo con su propio hecho, esto es, con 1la

prueba positiva que emerge de su desprecio por 1la
primera pena". (23)
FARANDA.- Menciona respecto a la reincidencia:
*La reincidencia es causa para aumentar la
imputacién porque:
1°~ La imputacién debe proporcionarse no
solamente a la cantidad natural sino
también a la cantidad polftica;
2°- Porque cuando las cualidades de la persona

delincuente aumentan 1la alarma que nace

(23) CARRARA, Francisco, "Programa", 1944,p.117
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de1 dei;§o,:§umen§a?1a3 cantidad polftica de
éshg.‘ .

Ademé#végregé al ser el delito cometido por un
reincidente, es ﬁné condicién de hecho que aumenta 1la
aiafma pﬁblica. Y aquf{ me permito disentir ~dice
Carrara-, no niego que alguna vez el delito pueda ser
cdmetido por un fascineroso, cuya reincidencia sea tan
notoria en la ciudad, que de inmediato todos griten que
este sujeto no es frenable, que la pena no lo ha
corregido, y pronto 1la conmocién piblica se acreciente
por ello. Pero este resultado es excepcional; depende de
la eventual concomitancia de la notoriedad del

reincidente; esto es, de la notoriedad:

1°- De que aquél sea reincidente;

2°- De que el delito sea cometido por €1". (24)

JURISPRUDENCIA.~ La Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién sostiene 1o siguiente:
"LA AGRAVACION DE LAS PENAS EN LOS CASOS DE
REINCIDENCIA SE FUNDA EN LA FALTA DE ENMIENDA
DEL DELINCUENTE, A PESAR DEL CASTIGO QUE SE LE
HAYA IMPUESTO, LO CUAL EXIGE MAYORES SANCIONES
QUE LAS QUE ORDINARIAMENTE SE APLICARIAN,

PUESTO QUE LA INSISTENCIA EN EL DELITO REVELA
MAYOR PELIGROSIDAD". (25)

(24) Ibidem, p.117
(25) "Anales de Jurisprudencia®; T XXII,p.625.
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o5 veces ‘por el mismo

M ssi entre: otros opinaban que 1la
reincidencia "“reirel'a que el delincuente es un ser
pelig'ro‘so‘ y aﬁtisccial Y que al cometer el segundo
delito demuestra su antipatfa y desprecio por 1la 1ley.

Haus y Florian manifiestan que la agravacién
de la pena quede a discreccidén del juzgador quién deberd

discernir si amerita o no este aumento de penalidad.

No podemos cerrar 1los ojos ante la visible
situacién de que 1la reincidencia en nuestros dfas ha
aumentado, los porqués de esto son innumerables, entre
ellos podemos decir:

1.- Nuestro sistema penitenciario contribuye a
ello, ya que en muchos existe 1la promiscuidad, el
hacinamiento, la no separacién eficiente de los reos, es
decir, no apartan a los criminales en potencia de 1los
que cometen delitos menores, sin ver que esta
convivencia hace que aquellos seres que estdn en prisién
por un delito menor salgan de ella .siendo unos

verdaderos criminales.
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'produc_tivan{t:a‘nyﬁe y p'or,:lb tanto vuelven a delinquir para
proveer de .sustento a quienes dependen de ellos o en su

caso para ellos mismos.

R Estamos de acuerdo en gue se agrave la pena al
delincuente que reincide, pero siempre y. cuando este
aumento sea a criterio.del juez quien debe estudiar la
personalidad Ay conducta del individuo, y asi pueda
establecer 1la sancién que crea conveniente para lograr
la readaptacién del inculpado, ya que es imposible

encuadrar, en el restringido marco de 1la 1ley., una

disposicién aplicable a cada caso en particular.

Esta agravacidén debe aplicarse sélo en 1los
casos en que ambos delitos tengan cardcter dolosos o
bien preterintencional y doloso, mds no debe aplicarse
esta agravacién en los casos en que el primer o segundo
delitos sean culposos o bien ambos, ya que s{ la mayorfa
de los tratadistas hablan de la peligrosidad como factor

importante en la reincidencia serfa injusto catalogar
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igual a una per _en.‘cuya:primera o' ‘segunda infraccién

isin deseo de causar dafio

intencién o dolo.

de individuos que persisten en

estimamos que la solucién no

debe buscars

> clg'sii/amente en el aumento de 1la
penalidad, 'sbi'n'o.m'és bien es necesario una mejor
organizacién del Poder Judicial, y en general de las
dependencias oficiales, encargadas de 1la ejecucién de
las sanciones, a fin de lograr la readaptacién Yy
reeducacidn del delincuente a base una adecuada
capacitacién dentro de 1los lugares destinados a purgar
la condena con el objeto que el infractor al obtener la

libertad se integre a la sociedad como miembro Gtil.



CAPITULO III

CLASES DE REINCIDENCIA
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. eap1TULO.  TITY

CLASES' "REINCIDENCIA. - .

1 sificaciéh i de la

gante ¢qué- clase ‘de

- Respecto “pregunta existen diversos

criterios.: A "contimiai:‘;vlé mencionaremos las principales

clases de reincidencia:
A) REINCIDENCIA GENERICA Y REINCIDENCIA ESPECIFICA.-

Para algunos es mds grave 1la Reincidencia
Genérica ya que dicen que demuestra una mids amplia
propensién al delito, un desprecio general por el orden
juridico, gue se manifiesta en cualquier forma, seglnla
ocasién. Para la mayorfa la persistencia en el mismo
género de infracciones significa mds precisamente una

tendencia que puede ser de origen psicopitico.

Otros autores . piensan que tanto la
Reincidencia Genérica como 1la Especffica, deben ser
tenidas en cuenta mds no faltan algunos como Chaveau Y
Pacheco que creen que s6lo debe considerarse la
Especifica, pues ésta muestra un impulso profundamente

arraigado en nuestra conciencia.
“Una cuestién interesante surge dentro del

problema juridico de 1la reincidencia. Para unos -como

Carrara, Candnico y Crivellari- es necesario que se haya
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cumplido tbhal\iﬂr:nte 1a:.pena impuesta - por ~91"'pfiine'f‘

delito, pues si.‘la. realizacién . de: un  segundo’’crimcn

1o primero, se
ropia; -a lo segundo

era’y finta. El cédigo Penal

Espéyﬁ;lf;_‘y‘ G ayor .parte de: los hispanoamericanos exigen
tan sé}lo»'} ql.:e'i :haya recaido sentencia condenatoria
(ejecutoriamente condenado). Ahora bien, para que 1la
reincidencia exista, inecesita que la recafda se
produzca en cualquier delito o se precisa que sea en uno
de la misma clase?. El primitive Derecho Romano exigfa
que fuese en el mismo género de actos punibles: In Eius
pDem Seeleribus. Pero posteriormente se extendid el
concepto a toda clase de delitos. Atendiendo a éstos, se
pueden presentar dos clases distintas de reincidencia:
a) Reincidencia Genérica ( cuando es en cualquie‘r otro
delito, a la que denomina reiteracién el Cédigo Espafiol,

con evidente error). b) Reincidencia Especifica (cuando
se produce en delitos de la misma clase).

Por Gltimo, otros sostienen que ambas
reincidencias se equivalen, y que la Gnica diferencia
entre ellas debe reducirse a la diversidad de su

tratamiento. As{ piensa Carrara, Candénico y Brusa. No




45

penal.

RAUL (;‘ARRANC;‘\ 'Y .TRUJILLO en su Tratado de

Derecho Penal - Mexicano nos dice: “Se ha distinguido
siempre entre 1la reincidencia genérica y la especifica
segin que el nuevo delito sea de distinta o andloga

{ndole que el anterior".

MIGUEL GARCILOPEZ igualmente clasifica la

reincidencia en Genérica y Especifica:

A) Reincidencia Genérica: "... cuando 1la
infraccién posterior recae sobre cualquier
clase de delitos".

B) Reincidencia Especifica: "La reincidencia
es Especifica si la segunda conducta
reproduce el mismo delito u otro de 1la

misma especie".

CUELLO CALON concepta las dos clases de

reincidencia anteriormente mencionadas as{:

(26) JIMENEZ DE ASUA, "La ley y el Delito", Buenos Aires
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A) l!ehici'd‘e’nc.i'a_x"" Genérica:. - "C_l_-\énd‘c‘b_ el
ATy N it 'v.‘,\de:b’_c'listln‘Ca

ellique. fué

cuando el

clase igual

. ,,VI:L‘LALSVJ:B(V)S' admite también dos clases de
xeincirti‘ex;xé;ai‘v i
A) Reincidencia Genérica.- "Se llama al hecho
de volver a delinquir, después de gue se ha
dictado una condena anterior contra el
mismo sujeto activo, si 1las dos
infracciones cometidas son de naturaleza
diferente; y
B) Reincidencia Especffica: Existe cuando el
nuevo delito es de la misma naturaleza que

el anterior". (27)
DIAZ DE LEON dice que 1la doctrina clasifica a
la reincidencia en:

A) Reincidencia Genérica: Si los delitos
cometidos con posterioridad son de

diferente tipo al anterior por el cual fué

(27) VILLALOBOS, Ignacio, op. cit., p.494
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sentenciado y condenado ‘con autorizacién  de

‘ob'z}a,\jp‘g'd'

B)  Reincidenci ";él"-fdeiiéo en

en “anflogo " o

en vigor

que de la

d'ircien”db en:lo: co

"ARTICULO 20.- Hay reincidencia siempre que el
condenado por sentencia ejecutoria dictada por
cualquier tribunal de la Repfiblica o del
extranjero, COMETA UN NUEVO DELITO..."

La Reincidencia Especifica es designada por
nuestra legislacién en los siguientes preceptos al
establecer:

"ARTICULO 21.- Si el reincidente en el MISMO
GENERO DE INFRACCIONES, comete un nuevo delito
procedente de la MISMA PASION O INCLINACION
VICIOSA..."

"ARTICULO 65.- "...Si 1la reincidencia fuera

por delitos de la MISMA ESPECIE."
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n) REINCIDENCIA VERDADERAY REINCIDENCIA FICTA.=

Cénéf}cé Ly

: condeﬁ;‘ uélve:a delinquir. La Reincidencia Impropia
es - ;.‘-uavx;do_" el v'ﬂsujreco s6lo ha sido procesado Y
sentenciado anteriormente, sin haber cumplido su
cpndéna. Este criterio es el que rige en 1a actualidad

en diversas legislaciones penales.

SEBASTIAN SOLER, afirma que puede hablarse de
Reincidencia Verdadera Yy Reincidencia Ficta;
correspondiendo a la primera en el caso de que se
hubiera cumplido la sentencia y, la segunda cuando basta
1a sentencia condenatoria en s{ misma; "su fundamento
consiste en juzgar que ese pronunciamiento constituye
una advertencia severa suficiente para detener al sujeto

en la via de la delincuencia". (28)

GONZALEZ BUSTAMANTE, habla de la Reincidencia
Ficta y nos dice gque ésta se da cuando al agente del
delito se le impusé la primera vez que delinquié 1la
caucién de no ofender y/o el apercibimiento, pero no
(28) SOLER, Sebastifin, Derecho Penal Argentino, T-I1I,

Edit. La Ley, p.484
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este.punto es:oportuno-citar la
2t "La Reincidencia se basa

- en’ el::hecho p‘ur’\"il:‘il‘el ante’r’iof, no en 1ta ejecucién de 1la

cbpde’hé, »pof"ilo que no se comprende porque en el caso
dé " condena no cumplida, deba la Reincidencia ser
denominada Ficticia. Ademés quizés en la reincidencia
aparente, se manifiesta una mayor temibilidad en el
delincuente, ya que es 1fcito presumir, que ha sabido
con astucia o violencia, sustraerse a la ejecucién de 1la
pena. En todo caso, el significado de la reincidencia se
deriva de la recaf{da en el delito; que 1la pena haya sido
o no cumplida por cualquier motivo, podré ser

circunstancia secundaria que subsidiariamente deber§

tomarse en consideracién®. (29)

Nuestro Cédigo Penal Vigente en el artfculo 20

establece la reincidencia verdadera al decir:

"ARTICULO 20.- Hay reincidencia siempre que el
condenado por sentencia ejecutoria dictada por
cualquier tribunal de la repiiblica o del
extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha

transcurrido, DESDE EL CUMPLIMIENTO DE LA
(29) FLORIAN, Eugenio, op. cit., p.265
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CONDENA...(aqu{  “se.  'estd refiriendo--a ‘.1a

R.eincvide“ngi’ se
‘cump'l'cfl - '_('.;Ol.'l EL
de

se

€) REINCIDENCIA' TEMPORAL Y. REINCIDENCIA PERMANENTE.-
Algunos autores como Maggiore aceptan dentro
de la Clasificacibén de la Reincidencia a 1la Reincidencia

Temporal y a la Reincidencia Permanente.

MAGGIORE asienta: "Reincidencia Temporal o
DE Tiempo Determinado, se tiene cuando se ha establecido
un perfodo de tiempo a partir de la condena anterior
pasado el cual esta condena no puede constituir ya
elemento de reincidencia. Y se tiene por Reincidencia
Permanente o de ‘Tiempo Indeterminado, cuando, no
habiéndose establecido ningtin término, el estado de la

reincidencia es perpetuo". (30)

Al igual que en las otras clases de
reincidencia no hay uniformidad de criterio en cuanto a
la aplicacién, ya que legislaciones como las de Grecia,
Nueva York, Egipto,etc., son partidarios de 1a

Reincidencia Permanente, al igual que los positivistas

(30) MAGGIORE, op.cit., p.203
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; ,_ael

quienes tomando’ - en 'ciJenﬁahfla’; personalidad ’

delincuente; " ne bi.i"cgc!v.én de “porque el’

sve)x"vi ] para modificar
criminal; 'y ademis ' 1la

qued_ab anulada por el nuevo

/las legislaciones que siguen el

piiﬁcibi.:ov‘f "__‘,d‘e‘ Reincidencia Temporal o de Tiempo

Determinado tenemos a Uruguay, Colombia y México.

El cédigo de 1la Repfiblica de Uruguay asienta
en ‘el artfculo 48 apartado primero: "Se entiende por
reincidencia el acto de cometer un delito, antes de
transcurridos cinco afios de 1la condena por un delito

anterior". (32)

El cédigo colombiano en su numeral 34
preceptiia: "El que después de una sentencia condenatoria
cometiere un nuevo delito; incurrird en la sancibén que a
éste corresponda, aumentada en una tercera parte, para
la primera reincidencia y en la mitad para 1as demis
siempre gque el nuevo delito se haya cometido antes de
transcur.ridos diez afios de ejecutoriada 1la condena",

(33)

(31) Ibidem, p.203
(32) Ibidem, p.203

(33) PRADA, Agustin, Derecho Penal Colombiano,
Bogot4,1961
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. érde}ia'nniehtﬁo ',benél fvigvénte. .adopta’ el

id iblecer:: 1artfculo

i:u’nipii'mien(:o de 1la

a.misma, un TERMINO igual

D) REINCIbENéIA'iNTER&Ac;ONAL.-

La reincidencia en sus comienzos, sélo se daba
en el caso de que la recafda en 1la infraccién se hiclera
en un mismo lugar, en la Edad Media se reglamenté que al
ladrén se le marcar§ con la inicial del nombre de 1la
villa o ciudad en donde habia delinguido, para poder
identificarlo si reincidiera; desde entonces se fué
esparciendo la idea de que se tomar& en cuenta 1los
delitos que el delincuente haya cometido en otros
lugares. Cuello Calén manifiesta que esta idea tiene su
base en la tendencia internacional de luchar contra la
delincuencia. Especialmente’' desde el Congreso penitencia-
rio Internacional de Par{s de 1895.

"Altn cuando las sentencias pronunciadas por
los tribunales extranjeros, dicen 1los defensores de este
criterio, no pueden tener efecto ejecutivo en® e1
territorio nacional, gozan sin embargo, de cierta

autoridad y, basta en algunos casos como cuando impiden



la . imposicién
castigados ‘en.

) jﬁzgaba

tenciario
10" 'se mostré
- propuso la

a poner en

““conocimient las condenas

ro. contra sus naciohales.

Rev. Penitg»nvt;i‘ai’.ra, 191‘0,; pég.‘f4‘1‘7. vid. U. Rausch, Der
intern t;i':c;r‘lailé Riickfall, 'Breslaui, 1937, y Del Rosal, El
‘yavu:‘ci'iio juaicial y policial en el ambiente hispénico y
espécialmente la reincidencia internacional, y ponencia
para el I Congreso Hispano-Luso-Americano y Filipino

penal y penitenciario,

Las modernas legislaciones se inspiran en esta
orientacién, asf los C&digos Penales Italiano de 1930
(art.12, 1°), suizo (art.67), noruego (art.61), danés
(art.81, 2), Polaco (60, 1°), Argentino (art.50),
Brasilefio (art.46), Uruguayo (art. 48,1°) y peruano
(art.111), igual proyecto héllase en el proyecto francés
(art.140) y en el Argentino Coll-~Gémez (art.20 f) y en

el alemln de 1927 (art.78)¢ (34)

(34) CUELLO CALON, Eugenio,op.cit., p.575
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“es.partidario’ de  tomar en

cuenta. ‘extranjeroj .. en’

efecto,

pueda deberse ”a’circunst é:i‘a'a'd:e' tiempo, de 1lugar, de

edades, de ."vocasién‘, “‘etc.’ ‘Esta insistencia en el

significado subje‘bivo de  1la reincidencia y de 1a
habibualidaa ha ﬁecho que se reconozca, como antecedente
vlido para reconocer el estado o 1la personalidad de
peligro, todo delito cometido en el extranjero (Congreso
de Parfs, 1895; de Washington, 1910; y de Céiminologia

celebrado en Santiago de Chile en 1941)". (35)

El artficulo 20 del <¢6digo Penal para el
Distrito y Territorios Federales en su Ultimo pérrafo
contempla la Reincidencia Internacional al decir:

"ARTICULO 20.-...

LA CONDENA SUFRIDA EN EL EXTRANJERO SE TENDRA

EN CUENTA SI PROVINIERE DE UN DELITO QUE TENGA

ESTE CARACTER EN ESTE CODIGO (o] LEYES

ESPECIALES".

(35) VILLALOBOS, Ignacio, op.cit.,p.258 y ss.
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Considarampé como un gran acierto el hecho de

tomar -en Cuenta.16s delitos cometidos en el extranjero,

""',,13', péligljosivdad del delincuente.
uando "el ége_nbe ‘activo del’ delito comete un

nugvd’ Héli;o _‘fbuera de’ 1a Repliblica, debe ser considerado

reincid ht;e' .'pero’‘este - hecho punible deberd tener el

mismo garécéevr“en nuestro pafs, pues de lo contrario se
violarfa: el artfculo 14 de la Constitucién Mexicana, que
prohiybe aplicar pena alguna por simple analogfa y afin

por mayorfa de razén.



CAPITULO .IV

DIFERENCIA ENTRE LA REINCIDENCIA Y EL CONCURSO REAL
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CAPITULO IV- .

ocasiones; mismo sujeto es autor de

variaS;':.i"_“’.Af:“‘fzc.i‘o penales, a esta situacién se le da
el nc‘imb’rez'_de céﬁcux;'éd, pyorqﬁe es la misma persona la que
conéurre en varios delitos. A veces el delito es fnico,
consec‘uenc‘ia de una conducta solamente, pero pueden ser
vml’xltiples las leslones jurf{dicas, bien con unidad en su
accidén o por diversas accliones; y con varias actuaciones

del mismo sujeto que producen una sola violacidén al

orden jurfdico establecido.

"...La ley y 1la doctrina reconocen dos tipos
de casos de multiplicidad de delitos realizados por un
solo autor. En estos casos reciben los nombres tebricos
de:

A) Concurso Ideal o Formal; y

B) Concurso Real o Material.
A) CONCURSO IDEAL O FORMAL.-

Se configura cuando con una sola accién u
omisién, se originan o dan lugar a diversas violaciones

de las normas penales.
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or “en” ocasiones diversas

Stivos. (36)

1lla de Pessina y

tos casos no existe

en artfculos

Como:

o

'ahter_iore's', ia; lfeivnciaengia ‘es 1a’ repeticién de actos
delictudsos-} su caraceéfistica estriba en 1la sentencia
definitiva e irrevocable, 1la cual debe preceder al
dltimo delito cometido. El concurso real de delitos -
también es una repeticién de delitos cometidos por un
individuo pero 11a diferenc‘ia estd en que en estos no ha

recafdo sentencia condenatoria.

SEBASTIAN SOLER, aduce que el artfculo 50 del
cédigo Penal Argentino establece la diferencia de 1la
Reincidencia con el Concurso Real de Delitos al sefialar:
“... la base de la reincidencia est& constitufda por 1la
existencia de dos o mi4s condenas. Este elemento marca la
diferencia entre 1la reincidencia y el concurso de
delitos, que supone la comisién de varios delitos, sin
que entre ellos medie una sentencia condenatoria firme.
En consecuencia, habrfa reiteracién o simple
concurrencia, si durante el primer proceso, aln dictada

la sentencia de primera instancia, y pendiente un

(36) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, op. cit., p.99
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recurso cou.t ra". ella,

(37)

el sujeto  comete un nuevo hecho."

e ‘hay. concurso de
1idad de "dos. o mis de ellos

enpei ‘que 1os  ha cometido.

ellos fvple‘ é}heﬁté\ ‘poi todos sus elementos de acto humano,
‘antijuricidad, £ipicidad y culpabilidad.
Para que exista el Concurso Real es necesario:
a) Que un mismo individuo sea autor de uno o

mds hechos encaminados a 1la obtencién de
diversos fines delictuosos.
b) Que se produzcan diversas infracciones.
c) Que ninguno de 1los delitos haya sido penado
anteriormente, pues en ese caso no habré
concurso real de delitos, sino

reincidencia.

Como ejemplo tenemos: la persona que con un
solo disparo mata voluntariamente a dos personas, comete
entonces dos homicidios que constituyen un concurso real

de delitos anélogos.

(37) SOLER, Sebastién, op. cit., p.483
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Exisl:e C ncurso Id’al o Formal cuando con’. una

sola actuacién de varias violaciones

penales

diféré'nte de
1..Concurso Real
e Reincidencia
: i:l_éiinéuenca haya

St'a por' la comisién de 1a primera

inyffacci n;- aqui se" aparta del criterio sustentado por
. Soler, ya que no acepta la simple existencia de 1las
sentenciis sino . que considera necesario el cumplimiento
de 1a condena, aungue admite 1a posibilidad de que dicha
condena haya sido cumplida materialmente o bien, que el
agente haya sido eximido de ésta por indulto o por
cualquiera otra razdén. Por lo cual debe distinguirse el
fenémeno de la Reincidencia de 1la figura jurf{dica
Concurso Real de Delitos; éste ocurre cuando alg(n

delincuente debe ser juzgado a la vez por varios delitos
cometidos. (38)

FERNANDO CASTELLANOS EXPRESA QUE: "... el -
concurso ideal o formal es aquél en que se advierte una
doble o miltiple infraccién, es decir, por medio de una
sola -aceién u omisién del agente, se llenan dos o més

tipos 1legales, y por 1o mismo se producen diversas

(38) ABARCA, Ricardo, op. cit., p.174
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1esiones- jur{dicas,‘: afectﬁndose consecuentemente varios

recho" , Bjemp10~ : el sujetd

hll.creses hutela os por"e

1esiona a un’ transeﬁnte Y dana g j

ajena con un 5610 disparo de arma de. fuego..

) 7 Respécto al Concurso Real o Material,
Castellanos manifiesta: "...el CONCURSO REAL O MATERIAL
produce ' la acumglacién de sanciones, si un mismo sujeto
es resp’onsal;le de‘ varias infracciones penales ejecutadas
en diferentes actos, es claro que procede la
acumulacién". En relacién a los sistemas de represidén en
los casos de Concurso Real o Material, los legisladores
de 1931 se acogieron a los tres sistemas conocidos, 1los
cuales se desprenden del artfculo 64 del Cddigo Penal
que establece: en caso de acumulacién se impondrén 1la
sancién del delito mayor, que podri aumentarse hasta la
suma de las sanciones, de los demds delitos, sin que
nunca pueda exceder de treinta afios. El precepto legal
antes invocado, permite la aplicacidén de la pena que
corresponde al delito mayor (absorcidén); pero faculta al
juez para aumentarla en atencibén a 1os delitos cuya pena
sea de menor cuantfa (acumulacién jurfdica), y establece
la posibilidad de aplicar hasta la suma de las sanciones
de todos 1los delitos (acumulacién material), sin que
pueda exceder de treinta afios". (40)

(39) CASTELLANOS, Fernando, Lineamientos Elementales de

Derecho Penal, 1959 311
(40) Tbidem, p.311 ‘P
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El° -yi_lusﬁre":'pehalista . espafiol © CUELLO CALON.

expresa’ 1o éigu{éhtér

a : cwando se - ha

~Hechos: encaminados . 'a  fines

diversas infracciones

1nd‘epend' vo‘s‘ea,‘ que para la existencia de 1la
figura jqrﬁqicaj‘de Concurso de Delitos es necesario que

se den las s‘iguiéntes caracterfsticas:

l.- Que un mismo individuo sea autor de
diferentes hechos punibles encaminados a 1la

obtencién de diversos fines delictivos.
2.- Que se produzcan diversas infracciones.

3.~ Que ninguno de 1los delitos haya sido
penado anteriormente, de lo contrario
estarfamos en presencia de la

reincidencia". (41)

Siguiendo con Cuello Calén, éste manifiesta
que la punicidén en el Concurso se ha dado a través de

tres sistemas diferentes:

1.~ ACUMULACION MATERIAL DE LAS PENAS.- El
autor de varios delitos debe sufrir todas Yy
cada una de las penas correspondientes a 1los

diversos delitos que cometid. (QUOT DELICTA,

(41) CUELLO CALON, Eugenio, op.cit., p&g.450
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TOT POENA). .

2.- AHSORCION. l1a.pena del delito

respondientes a los

LACION  “JURIDICA.- Representa un
intermedio entre el de acumulacién
maﬁéfia.l y el de la absorcién; y consiste en
—quev elv culpable de varios delitos debe sufrir
la pena superior a la correspondiente al delito
mds grave en atencidén a los dem&s hechos

delictivos que cometid. (POENA MAJOR CUM EXASPE-

RATION).

*Analizande 1los sistemas punitivos enunciados,
el mismo Cuello Calbén expresa que: el sistema de
Acumulacidén Material resulta excesivamente severo. El de
Absorcién de la pena menor por la mayor, es injusto, ya
que asegurar la impunidad de las nuevas infracciones que
se cometen siempre gque se castiguen con menor pena,
constituye una invitacién. a delinquir; concluyendo que
es el sistema de Acumulacién Jurfdica, al cual me
adhiero, el mds acertado, ya que se encuentra en una
postura ecléctica al estimar que el autor de varios
hechos criminosos se les castigue con una pena superior

a la correspondiente al delito de mayor gravedad.
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concluyendo existe . ubna -

entre . la‘acumulacién’

reincide‘nc'i‘é'; pylyx'es

anteriores,” .

presencia antei e

! ~.co| ra.n_srt:"rli!){i‘:rvemo‘s ‘e1> a.rticulo 20

corresbbndiehé_e veiﬁéidencia y el artfculo 18

referen‘te al concui-éo;
“ARTICULO 20.‘- Hay reincidencia; SIEMPRE QUE EL
CONDENADO POR SENTENCIA EJECUTORIA dictada por
cualquier Tribunal de 1la Repfiblica o del
extranjero, COMETA UN NUEVO DELITO, si no ha
transcurrido, desde el cumplimiento de la
condena o desde el indulto de la misma, un
término igual al de la prescripcién de la pena,
salvo las excepciones fijadas en la ley.
La condena sufrida en el extranjero se tendré
en cuenta si proviniere de un delito que tenga
este carlcter en este cédigo o leyes

especiales".

"ARTICULO 18.- Existe concurso ideal , cuando
con una sola conducta se cometen varios
delitos. EXISTE CONCURSO REAL, CUANDO CON

PLURALIDAD DE ACCIONES SE COMETEN VARIOS
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DELITOS".

Reincidencia'’es volver a
““'una: ' sentencia

Concurso Real o
Justicia respecto a este

REINCIDENCIA (Legislacién de
: HAY “ACUMULACION SI SE TRATA DE
VARIOS 'DELITOS EJECUTADOS EN ACTOS DISTINTOS Y
.*'de”’~'SE' HA  PRONUNCIADO ANTES  SENTENCIA
"' IRREVOCABLE, PERO NO HAY NI REINCIDENCIA NI
" MENOS HABITUALIDAD, PRECISAMENTE, PORQUE FALTA
LA ULTIMA CIRCUNSTANCIA, PUES EL ACUSADO NO FUE
CONDENADO ANTERIORMENTE POR NINGUNO DE ESOS
HECHOS DELICTU0OSOS Y, SIENDO ASI, NO ES
APLICABLE EL ARTICULO 82 DEL coDIGO
SUBSTANTIVO SING EL 80."
Toca nfimero 4214/51, pég.1942, Primera Sala, 19
de marzo de 1954, 5 votos, Tomo CXIX. ‘
"EN LOS CASOS DE ACUMULACION DE DELITOS, NO ES
POSIBLE CONSIDERAR AL REO COMO REINCIDENTE,
PUESTO QUE PARA CONSIDERARLO ASI ES MENESTER
QUE EXISTA UNA SENTENCIA POR LA QUE SE LE HAYA
CONDENADO CON  ANTERIORIDAD". (Semanario

Judicial de la Federacién; T-CXVIII,
pags.799-800).



CAPITULO v

CONCEPTO DE LA REINCIDENCIA
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. - CAPITULO .1V

. CONCEPTO DE LA'REINCIDENCIA. " .

ocablo’ INCIDERE que
significa’ urri r 1o o Reincidir; es volver a

‘caer en’un’‘hecho,:‘volver 'a “incurrir en el mismo error o

delito.

En-'el Capftulo I hicimos mencién de que el
concepto jurfdico de 1a Reincidencia no existia
antiguamente, que éste fué desarrolléndose a través del
tiempo, hasta alcanzar su madurez. En este cap{tulo
estudiaremos su significacibn moderna Yy <como se
encuentra contemplada en nuestro Cédigo Penal vigente y

en las legislaciones de varios Estados.

Tomando en cuenta el significado etimolégico
de 1a4 palabra Reincidencia, conciufmos que es
Reincidente aquélla persona que habiendo cometido un

delito vuelve a incurrir en un infraccién legal.

Analizando el concepto moderno de la
Reincidencia, podremos apreciar que existe un criterio
unificado, deducido de los cuerpos legales actuales, que
para considerar a un individuo como reincidente no sélo

basta 1a repeticién de actos delictuosos, sino que es
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reqiuisito : inﬁispén able’ la bbi’stem:iav anterior” de “una

eterminadas condiciones". (42)

La ' ‘Enciclopedia Universal Ilustrada
Europeo-Americana conceptia a la Reincidencia “como 1la
situacién que se da en el sujeto activo de un delito,
cuando ha sido condenado con anterioridad por otro u
otros de diferente o igual naturaleza que 1la del que se
trata de castigar". Aquf, debemos observar que ademis de
exigir la recafda en la infraccibén y de que exista una
sentencia ejecutoria con anterioridad, se especffica que
ésta puede ser de diferente o igual naturaleza que el

nuevo delito.

Escriche en su Diccionario de Legislacién y
Jurisprudencia define la Reincidencia en los siguientes
términos: "Es la relteracidén de una misma culpa o delito
que debe castigarse con mds rigor que 1la primera
perpetracién, pues demuestra mayor perversidad en el

&nimo del delincuente".

De acuerdo con estas referencias,

encontraremos que diferentes legislaciones adoptan

{42) CUELLO CALON, Eugenio, op.cit., p.574
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‘dis mientras "a:vlgunas._a.t':'ebbh'a‘h: 1a’

1. "o establecen- que: las

extranjeras” tengan . eficacia

para declarar’la Reincidencia.

‘LA‘ REINCIDENCIA EN DIVERSOS ORDENAMIENTOS LEGALES

CHIAPAS.~-

ARTICULO 67.- SE.RA SANCIONADO CON AGRAVANTES
QUIEN COMETA UN DELITO A  PESAR DEL
APERCIBIMIENTO QUE SE LE HAYA HECHO DE QUE SE
ABSTENGA DE COMETERLO. EL APERCIBIMIENTO
CONSISTE EN LA ADVERTENCIA QUE HACE EL ORGANO
JURISDICCIONAL O EL MINISTERIO PUBLICO A UNA
PERSONA, PARA QUE SE ABSTENGA DE COMETERLO.
ESTE APERCIBIMIENTO DEBERA CONSTAR POR
ESCRITO. ASIMISMO HABRA REINCIDENCIA  STIEMPRE
QUE EL SUJETO ACTIVO CONDENADO POR SENTENCIA
EJECUTORIADA DICTADA POR CUALQUIER ORGANO
JURISDICCIONAL COMPETENTE, COMETA OTRO DELITO,
SI NO HA TRANSCURRIDO DESDE EL CUMPLIMIENTO DE
LA CONDENA O EL INDULTO DE LA MISMA, UN
TERMINO IGUAL AL DE LA PRESCRIPCION DE LA

PENA, SALVO LAS EXCEPCIONES FIJADAS EN LA LEY.
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ARTICULD" ' 68:- LA/ .CONDENA" "SENALADA ~ POR

" SENTENCIA . DICTADA'.  POR ' ORGANO

JURISDICCIONAL SE

“ QUETENGA E
ARTICULO “69 SI':EL‘ 'REINCIDENTE EN EL MISMO
TIPO "DE :'ILICITO COMETE OTRO DIVERSO, SERA
CONSIDERADO .. COMO - HABITUAL, SIEMPRE QUE LOS
TRES DELITOS SE HAYAN COMETIDO EN UN PERIODO

QUE NO EXCEDA DE VEINTE ANOS.

ARTICULO 70.- EN LAS PREVENCIONES DE LOS
ARTICULOS ANTERIORES SE COMPRENDEN LOS CASOS
EN QUE EN UNO SOLO DE LOS DELITOS O EN TODOS
EXISTA TENTATIVA, SEA CUAL FUERE EL CARACTER

CON QUE INTERVENGA EL SUJETO ACTIVO.

ARTICULO 71.- A LOS REINCIDENTES SE LES
APLICARA LA SANCION QUE DEBERIA IMPONERSELES
POR EL ULTIMO DELITO COMETIDO, AUMENTADA DESDE
UN TERCIO HASTA DOS TERCIOS DE SU DURACION , A
JUICIO DEL ORGANO JURISDICCIONAL, QUIEN TENDRA
FACULTAD PARA CAMBIAR EN SU CASO LA RECLUSION
POR CONFINAMIENTO. SI LA REINCIDENCIA FUERA
RESPECTO DE ILICITOS DE LA MISMA ESPECIE, EL
AUMENTO SERA DESDE DOS TERCIOS HASTA OTRO

TANTO DE LA DURACION DE LA SANCION.
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I\R'PICULO 72-- Ll\_ I\NCIDN CORRBSPONDIENTE A LOS

SUJP'!'OS AC ‘IVDS HI\ISI'I‘UALBS SERA EL DOBLE DELA

OUE CONFO D -ANTERIOR CORRESPONDA

A Los SIMPLES REINCIDENTES-
DISTRITO:FEDERAL.-

.ARTICULO 20.- HAY REINCIDENCIA: SIEMPRE QUE EL
CONDENADO POR SENTENCIA EJECUTORIA DICTADA POR
CUALQUIER TRIBUNAL DE LA REPUBLICA O DEL
EXTRANJERO, COMETA UN NUEVO DELITO, SI NO HA
TRANSCURRIDO, DESDE EL CUMPLIMIENTO DE LA
CONDENA O DESDE EL INDULTO DE LA MISMA, UN
TERMINO IGUAL AL DE LA PRESCRIPCION DE LA
PENA, SALVO LAS EXCEPCIONES FIJADAS EN LA LEY.

LA CONDENA SUFRIDA EN EL EXTRANJERO SE TENDRA
EN CUENTA SI PROVINIERE DE UN DELITO QUE TENGA
ESTE CARACTER EN ESTE CODIGO 0 LEYES

ESPECIALES.

ARTICULO 21.- SI EL REINCIDENTE EN EL MISMO
GENERO DE INFRACCIONES COMETE UN NUEVO DELITO
PROCEDENTE DE LA MISMA PASION O INCLINACION
VICIOSA, SERA CONSIDERADO COMO DELINCUENTE
HABITUAL, SIEMPRE QUE LAS TRES INFRACCIONES SE
HAYAN COMETIDO EN UN PERIODO QUE NO EXCEDA DE

DIEZ ANoS.
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ARTICULO 22.-’ hN LAS PREvnchonés DE | LOS

‘I\R’I‘ICULOS AN’I'ERIORES SE COMPRBNDEN LOS CASOS
-EN QUE UNO SOLO DE LOS DELITOS, O TODOS,
QUEDEN EN CUALQUIER MOMEN’PO EN LA TENTATIVA,

SEA CUAL  FUERE EL CARACTER CON QUE INTERVENGA

EL RESPONSABLE.

ARTICULO 23.- NO SE APLICARAN LOS ARTICULOS
ANTERIORES TRATANDOSE DE DELITOS POLITICOS Y
CUANDO EL AGENTE HAYA SIDO INDULTADO POR SER

INOCENTE.
MEXICO.-

ARTICULO 22.- LA COMISION DE Ul.‘l DELITO POR
QUIEN HUBIERE SIDO CONDENADO POR SENTENCIA
EJECUTORIA ANTERIOR, IMPLICA REINCIDENCIA
SIEMPRE Y CUANDO EL NUEVO DELITO SE COMETA
ANTES DE QUE TRANSCURRA UN TERMINO IGUAL AL DE
LA PRESCRIPCION DE LA PENA FIJADA, CONTADO A
PARTIR DE LA FECHA EN QUE LA PENA SE HAYA DADO
POR CUMPLIDA. ESA SENTENCIA SE TOMARA EN
CUENTA AUN CUANDO HAYA SIDO PRONUNCIADA FUERA
DEL ESTADO, SIEMPRE QUE EL DELITO QUE LA
MOTIVE TENGA EL MISMO CARACTER EN SU

TERRITORIO.
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PUEBLA.-
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DELITO,  SIEMPRE

ELITOS - CONTRA

CUALQUIERA " QUE SEA EL GRADO DE

EJECUCION.
ARTICULO 31.- HAY REINCIDENCIA CUANDO EL
CONDENADO POR SENTENCIA EJECUTORIA DE

CUALQUIER TRIBUNAL MEXICANO O EXTRANJERO,

COMETA UN NUEVO DELITO:

I. MIENTRAS ESTE CUMPLIENDO SU  PRIMERA
CONDENA;

I1. DESPUES DE HABERLA CUMPLIDO, SI NO HA
TRANSCURRIDO DESDE ESTE CUMPLIMIENTO O DESDE
EL INDULTO, UN TERMINO IGUAL A LA PRESCRIPCION
DE LA SANCION IMPUESTA;

II1. SI EL RESPONSABLE AL PERPETRAR EL NUEVO
DELITO SE ENCUENTRA PROFUGO O SUSTRAIDO A LA

ACCION DE LA JUSTICIA, CON RELACION A LA
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'PRIMERA SENTENCIA; : ..
' : JAS “'CASOS . QUE. SENALE LA 'LEY.

IMPUESTA; /0" SUFRIDA
RASEN-CUENTA, EN LA

REINCIDENCIA,: SI:PROVIENE:DE-UN: DELITO QUE

TENGA TAL CARACTER, SEGﬁN -LAS “LEYES DEL ESTADO

DE PUEBLA.

ARTICULO 33.- HAY REINCIDENCIA:

I. CUANDO EL PRIMERO Y EL SEGUNDO DELITOS SEAN
CULPOSOS, INTENCIONALES O PRETERINTENCIONALES;
II. CUANDO UNO DE LOS DELITOS SEA
PRETERINTENCIONAL Y EL OTRO INTENCIONAL.

ARTICULO 34.- NO HAY REINCIDENCIA CUANDO EL
PRIMERO O EL SEGUNDO DELITO SEA CULPOSO Y EL

OTRO PRETERINTENCIONAL O INTENCIONAL.

ARTICULO 35.- S; EL REINCIDENTE EN EL MISMO
GENERO DE INFRACCIONES COMETE UN NUEVO DELITO
PROCEDENTE DE LA MISMA PASION O INCLINACION
VICIOSA, SERA CONSIDERADO COMO DELINCUENTE
HABITUAL, SIEMPRE QUE LA ULTIMA INFRACCION SE
HAYA COMETIDO EN UN PERIODO QUE NO EXCEDA DE
TRES ANOS, A PARTIR DEL CUMPLIMIENTO DE LA

SEGUNDA SANCION.
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[ ARTICULO: -36:~ LAS: PREVENCIONES DE LOS

I\l_!'l‘]’CdLOS A E' 'COMPRENDEN LOS CASOS
'DELITOS O TODOS HAYAN

ESFERA DE LA  TENTATIVA

TLAXCALA .-

ARTICULO 16.~ HAY REINCIDENCIA SIEMPRE QUE EL
SANCIONADO POR SENTENCIA EJECUTORIA DICTADA
POR CUALQUIER TRIBUNAL DE LA REPUBLICA O DEL
EXTRANJERO, COMETA OTRO U OTROS DELITOS:

I. MIENTRAS ESTE CUMPLIENDO SU  PRIMERA
CONDENA.

II. DESPUES DE HABERLA CUMPLIDO, SI N[ HA
TRANSCURRIDO DESDE ESTE CUMPLIMIENTO O DESDE
EL INDULTO, UN TERMINO IGUAL AL DE LA PRESCRIP-
CION DE LA SANCION IMPUESTA.

III. SI EL RESPONSABLE AL PERPETRAR EL NUEVO
DELITO SE ENCUENTRA PROFUGO O SUSTRAIDO A LA
ACCION DE LA JUSTICIA CON RELACION A LA
PRIMERA SENTENCIA.

Iv. EN LOS DEMAS CASOS QUE SENALE LA LEY.

LA SANCION IMPUESTA, O  SUFRIDA EN EL
EXTRANJERO O EN OTRO ESTADO DE LA REPUBLICA

MEXICANA, SE TENDRA EN CUENTA SI PROVIENE DE
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UM DELITO.

'us“-TﬁNGA':TAb- cﬁkacmgnf SEGUN' LAS

LEYES DEL ESTADO'!

NO HAY .| REINCIDENCI

AR+ICUL07»17;;‘ SI EL REINCIDENTE EN EL MISMO
GENERO  DE INFRACCION COMETE UN NUEVO DELITO
SERA CONSIDERADO COMO DELINCUENTE HABITUAL,
SIEMPRE QUE LAS TRES INFRACCIONES SE HAYAN
COMETIDO EN UN PERIODO QUE NO EXCEDA DE CINCO

ANoS.

ARTICULO 18.- EN LAS PREVENCIONES DE LOS
ARTICULOS ANTERIORES SE COMPRENDEN LOS CASOS
EN QUE RESPECTO A UNO SOLO DE LOS DELITOS, O A
TODOS, HAYA SOLO TENTATIVA, SEA CUAL FUERE EL

CARACTER CON QUE INTERVENGA EL RESPONSABLE.

ARTICULO 19.~ NO SE APLICARAN LOS ARTICULOS
ANTERIORES TRATANDOSE DE DELITOS POLITICOS.



CAPITULO

CULPABILIDAD

Vi
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CAPITULO VI
€ UL PABILTIDAD

LA CULPABILIDAD

formas de culpabilidad:
acer-una breve resefia de 1la

ulpabilidad.

A) EPOCA" ANTIGUA.

La culpabilidad ha sido considerada, a través
del tiempo de diversas maneras.

En la antiguedad, 1la punicién del hecho daifioso
atendid al nexo objetivo existente entre la conducta del
autor Y el resultado de ella. Por 10 tanto, la
responsabilidad tuvo cardcter objetivo, siendo 1la 1lesibn
o el dafio causado la legitimacién de su punibilidad. Se
aplicaba elk castigo por la sola produccién del resultado

dafioso.(43)

Conociéndose asf{ 1l1la responsabilidad sin culpa,
aquf se sancionaba tanto al inocente como al culpable,
ya que a veces las penas iban mis alld de las personas
que habfan intervenido en la comisién del delito; '"el
hado, en la imaginacién de 1los antiguos griegos
castigaba a ciegas al rec: y al inocente; la religién
hebrea, paralela a 1la teocracia politica, amenazaba con

(43 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal,
Buenos Aires, 1956, p.102
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penas no 5610 a los culpables, Bino a sus hijos y a los

hljos

1a cﬁl { éﬁieﬁtblérieéo evoluciona
a7jus£icié*(Diké) y las Erinnias
»dé'ﬁg;a . 5 ejan paso a la Constitucién de un
Tfibﬁhél fq&éviuéga, la idea de retribucién por 1la culpa
se »1ﬁstéla, en vez de  la primitiva responsabilidad

absoluta u objetiva". (4s5)

B) ROMA.-

Hasta la fecha no se ha podido establecer si
los romanos reconocieron la responsabilidad sin culpa,
en cuanto al dafio causado. Autores como Ferrini afirman
que esta idea no fué aceptada jamés por’ los romanos.
Otros como Momsem sostienen que en su época mis remota
se conocid este tipo de responsabilidad, pero que a
partir de la Ley de las Doce Tablas "el concepto de
delito requiere la existencia de una voluntad contraria

a la ley en la persona capaz de obrar". (46)

(44) MAGGIORE, Giuseppe, op. cit., p.448
(45 ) citado por VELA TREVINO, Sergio, Culpabilidad e
Inculpabilidad,Edit. Trillas,México,1990,p.140

(46) citado por JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado,T-II, p.106
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‘Cuando - Cicerén : mani iest "Cosa"v’es, diré

alguno .de ‘poca - im a’culpa’: porque
: : 1 ecimientos
ombres", queda

oS- hombres por

Der omano; i 3 "1a necesaria
»concv.‘\k;:"reﬁ'cbiav_”,.déi poi_d pé%‘é‘ 165 -delitos plblicos y 1la
'culpé éara la punicién de’ 1los delitos privados,
ignoréndose si en casos de delitos privados graves, como

el homicidio y el incendio se 1llegé a 1la pena pfiblica a

través del concepto de la culpa. (4g)

C) ENTRE LA CAIDA DEL IMPERIO ROMANO Y LA REVOLUCION
FRANCESA. -

Con 1la cafda del Imperio Romano, la evolucibn
del concepto de 1l1la culpabilidad sufre un retroceso, ya
que de 1a divisién que habfa hecho el Derecho Romano de
la culpabilidad: dolo y culpa, en funcién del sujeto
actuante, se vuelve a 1la responsabiilidad por el'
resultado, segin el cual, von Hippel "lo decisivo para

el ofendido o para su Sippe era el resultado en s{".

( 47 ) CICERON, Las Pparadojas a M. Bruto, Edit. El

Atenco, p.345
( 48) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho

Penal Mexicano, Edit. Porria,México,1991,p.363
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'exisba dolo o' culpa en e]. agenbe' sino también cuando
hay intencién de realizar algo no permihido Y produce un

resultado dafioso por mero caso fortutito®. (49)

Para Von Liszt el delito culposo no fué
conocido en ninguna de las diversas etapas de evolucién
del Derecho Romano, correspondiendo a 1a ciencia
italiana de 1la Edad Media 1la integracién de 1la culpa
como una forma de culpabilidad, 1llegando a distinguir

aquella del caso fortuito". (gg)

"La Carolina examina, en su artfculo 146
-expresa Liszt-, la naturaleza del homicidio culposo.
Este artfculo asf{ como los artfculos 136, 138 y 180,
constituyen 1los fundamentos sobre los cuales se elabora,
m&s tarde el Derecho Comfin. En este delitoc se requiere
una mala intencién, dolo. En la culpa existe un quasi
crimen que sblo puede ser con penas arbitrarias. Esto
ocurrfa en Prusia en 1620, e igualmente en Bavaria afn
en 1813. as{ elevada la culpa a una de las formas
generales de la culpabilidad, pero sin 1llegarse a

delimitar su concepto". (51)

(49) MEZGER, Tratado, T-II, p.25

(50) VELA TREVINO, Sergio, op. cit., p.141
{51) PAVON VASCONCELOS, Francisco, op.cit.,-p. 363
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Como vemos, ' durante este perfodo:los conceptos

aparecen frecucntemente' mezclados’. ‘como’ lo. sefiala.:Van

brnéi"uyéédo este -
ak a'»".].oufﬁse: v"vc.lond‘e‘ no .haj

l”no‘/»ps.:ede haber pena,

] indéﬁ\ﬂizacién de ‘perjuicios

elito". (52)

no era 1a culminacién de las ideas

j'duipabilidad, ‘'sino  un adelanto

TEORIAS SOBRE LA CULPABILIDAD

Tratando de construir el concepto de
culpabilidad, la doctrina penalista se debate,
principalmente en dos teorfas: 1la psicolégica y 1a

normativa.

A) TEORIA PSICOLOGICA.- "Para esta teorfa 1la
culpabilidad consiste, como 1o declara Antolisei, en el
nexo psiquico entre el agente y el acto exterior, o como
anota Carlos Fontén Ballestra, en la relacién
psicolégica del autor con su Thecho; su posicién
psicolbgica frente a é&l1. As{ entendida la culpabilidad
tanto el dolo como la culpa son forma de vinculacibn,

admitidas por la ley, entre el autor y el hecho ilicito,

( 52) JIMENEZ DE ASUA, op. cit., p.380 y ss.

ESTA TESIS WO OROE
SAUR DE LA BisLIOTECA
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" la culpabilidad ‘no se encuentra de"fvinid_a en el

cédlgo  Penal i to 'y Territorios ‘Federales

s 'de - verse en la siguiente

p‘UIk..FP'I\BILI‘DAD,' su.  ausencia trae aparejada 1la
necesé;:ia absolucién del acusado. Al consignar la ley en
su artfculo 8° , gue los delitos son intenciénales y de
imprudencia, est8 consagrande 1la necesaria culpabilidad
del agente activo de la infraceién. ©La ausencia de
culpabilidad no impide que 1la conducta externamente
considerada encaje en el tipo o descripéién legal; pero
el hecho'de que no se consigne en el catilogo de las
excluyentes, la ausencia de culpabilidad como
circunstancia que impide la incriminacién, no significa
que no puede dictarse sentencia absolutoria, pues sin
necesidad de crear la excepcibén, mediante 1la correcta
interpretacién del artficulo 8° del Cbédigo Penal puede
dictarse sentencia absolutoria partiendo del principio
que del mismo se desprende y predica 1la necesaria
culpabiliidad de todo delito.

Directo 5612/1951. Emilio Cavazos Garza.
Resuelito el 18 de septiembre de 1956, por unanimidad de

4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Chico Goerne. Ponente el
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éoustituyeﬁdo\'“ ‘a’ j im’_butabi»l'idad iy el .presupuesto ~'de

aquéllav.’ (53) o

Reinhart Frank da

tiva. - Esta doctrina cuya
+“dfa . a’dfa; hace de la culpabilidad
“dbjeto',"“ estructurando el concepto de
reprochabilidad como su esencia.

"La culpabilidad, en suma, consiste en el

reproche hecho al autor sobre su conducta

antijurfdica".

Vela Trevifio, nos da wuna definicién de 1la
culpabilidad tomando como 1fnea al normativismo:
“culpabilidad es el resultado del juicio por el cual se
reprocha a un sujeto imputable haber realizado un
comportamiento tipico y antijutfdico, cuando 1le era
exigible la realizacién de otro éomporcamiento

diferente, adecuado a la norma“.

( 53) citados por VELA TREVINO, Sergio, op.cit., p.364
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“La }:hlpabilidad de acuerdo al ‘sistema penal

mexicano” éuede presentarse en 1las formas dolosa
(intencional) o culposa (no intencicnal o de
imprudencia), ademis existe la forma preterintencional

en la cual el dolo se mezcla con la culpa.

"Entre la culpabilidad y el tipo especial de
que se trate, existe una estrecha vinculacién que se
establece a través de la conducta y, esencialmente, del
contenido de voluntad de esta. En efecto, ante la
férmula consagrada en el artfculo 8, es necesario que en
cada caso particular se estudie 1la conduéca que se
encuadra en el tipo, para poder determinar si ella, por
razén de su contenido volitivo, satisface el
requerimiento indispensable para poder ser reprochada a
tftulo de dolo o de culpa, seglin guede acreditado con

los elementos probatorios de que disponga el juez".

"Para el Derecho Penal Mexicano, la
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rochabilidad, | por

més adecuadas para - atribuir el
‘Una’ conducta que es propia del
desde 1los aspectos volitivo y

normativo*

FORMAS DE CULPABILIDAD

"Tradicionalmente se han aceptado como formas
de 1la culpabilidad al dolo y a 1la culpa. Una fuerte
corriente de doctrina en la cual destacan Marcelo Fince
y Ottorino Vannini, entre otros, ha visto, en el delito
preterintencional (una mixtura de dolo y culpa),
fendmeno observado de tiempo atr4s iniciando 1a
teﬁdencia al reconocimiento que caracteriza a los bien
conocidos delitos preterintencionales, ubicados por 1la
mayorfa dentro de la familia de los delitos dolosos". (
(55)

Esta Gtlima forma de culpabilidad se encuentra

contemplada ya en Nuestro Cédigo Penal en su artfculo 8

fracecibn III.

{ 54) VELA TREVINO,Sergio, op.cit., p.205

(55 ) PAVON VASCONCELOS, Francisco,op.cit., p.387
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En forma breve haremos : un pequefio estudio de la

culpa y el -QOIQ; L

'AY DOLO.="

poyan. -el elemento
otros 1o hacen en 1la

emento’ &tico se pretende

fundamentar  en  1a -tipicidad del hecho o en su
antijuricidad, o en la conciencia del quebrantamiento
del’ deber, 1lo cual pone de manifiesto 1l1las diversas

teorfas en la formulacién de su concepto.

Independientemente’ de las consecuentes
diferencias que resultan de una afiliacibén al
psicologismo o al normativismo, en orden a 1la

culpabilidad, en 1la actualidad se ubica al dolo en la

teorfa de 1la accibén, siguiendo las ideas de Welzel,.

Soler apegado al psicologismo define al dolo
diciendo que existe "“no solamente cuando s;e ha querido
un  resultado, sino también cuando se ha tenido
conciencia de la criminalidad de 1la propia accién y a

pesar de ello ha obrado". ( 56)
Mezger opina que acttia dolosamente el que

(56 ) Citado por VELA TREVINO, Sergio, op. cit., p.211
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conoce :Las circunsbanclas .del hecho y “1a’ significacién

de su accién, v"lunhad e1 resultado.

conocimiento y
bniendo que el

pr}me;d la voluntad

'y” sequndo voluntad
! toi ée" afirma que el
porque distingue 1a
cciones ti{picas dolosas, de

produccifm de las acciones

“tipicas ‘culposas.-
I.- .TEORIAS DEL DOLO.=-
Para formular la  naturaleza del dolo se

formulan tres teorias:

1.~ Teorfa de la Voluntad
2.- Teorfa de la Representacién
3.~ Teorfa de 1la Vinculacién de 1a Voluntad y

la Representacién.

l.~ TEORIA DE LA VOLUNTAD.- Unicamente cuando
respecto .de un hecho puedan conjugarse voluntad e
intencién se podrid hablar de dolo para los efectos
penales, conforme a la teorfa de la voluntad. Ejem: el
hecho de disparar un arma de fuego, queriendo hacerlo,
no constituye un delito doloso penalmente, se requlere
al manifestar en esa forma su voluntad, que se tenga 1la

intencién de producir cierto resultado como matar o
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herir a alguien.

“.'LA_ REPRESENTACION.-~

fundaménto’ dei1:

vge: caracteriza por el proceso interno que

iza Xa_gianté‘_ en su mente y por el cual nos
represben‘t:‘é ~7e‘1~k' resﬁltado gue causalmente habr§ de
producir su conducta y a pesar de ello ejecuta u omite,
segin sea el caso, esa conducta que finaliza produciendo
el resultado representado. No se requiere gque haya
voluntad encaminada a 1la produccién del resultado, sino
simplemente que en el sujeto actuante haya habido una

representacién del resultado". (57)

Etcheberry proporciona un ejemplo de esta
teorfa: "la enfermera que debe administrar una inyeccién
a su paciente cada hora para que no se muera, Y que en
vez de hacerlo, se va de paseo, combate homicidio si el
paciente muere, puesto que quiso la accibén (ir de paseo)
y se representd el resultado (muerte del paclente),
aunque no haya querido la muerte, sino que la haya

lamentado profundamente".

3.- TEORIA DE LA VINCULACION DE LA VOLUNTAD Y
LA REPRESENTACION.- Las postura de esta teorfa es que no

basta integrar al dolo 1la voluntad o 1la sola

(57) Ibidem, p.214
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represgnbac‘ién,' ‘sino’ que ‘ambas ‘son’ in&ispehs;bleé. pa__r'a, :

que 8¢

representacién del

res'\g‘t tambi la voluntad se haya

tipo, porq;xe es de ello de donde surgiré

nitud _dé: ‘la. conducta dolosa, dolo sin voluntad es
inconceb“ibié » Yy voluntad sin representacién es
insufic-iente por 1los excesos de interpretacién que

produce.
II.- CLASES DE DOLO.-

En la actualidad son muchas las clasificaciones
que se han propuesto y continuédn formuléndose respecto
al dolo. Mencionaremos las que consideramos més usuales
e importantes:

a) Dolo Directo

b) Dolo Indirecto

c) Dolo Eventual

a) DOLO DIRECTO.- ElL Dolo es Directo cuando la

(58) PAVON VASCONCELOS,Francisco, op.cit., p.390
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voluntad' ‘es . ‘encaminada “,}fdlr»ecbiame‘nte‘ ©all’l.resultado

‘entre el aéon’t'eg:i.m_ienco

previsto,

necandi, ‘esto

do*:t{pico, comete

“wIgnacio Villalobos sefiala
plemente ‘indirecto cuando el agente se

ni-fin’y cbmprende o sabe que, por el acto que

11 ara ,'Viogra'x:lo, se han de producir otros
'rvés-\;l‘ltadc.:'s cantijurfdicos y tfipices, que no son el
oi:jg:civo de su voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento
ﬁo le hace retroceder, por 1o cual guedan admitidos por
é1 con tal de lograr el propbsito rector de su conducta;
pot ejemplo, para dar muerte a quien va a abordar un
avidén, el sujeto activo del delito coloca una bomba
cerca del motor, con la certeza de que, ademnis de morir
ese individuo, perderén la vida otras personas y se

destruird el aparato". (60)

c) DOLO EVENTUAL.- Identificado por algunos
autores como Dolo Indirect. "El dolo es eventual, cuando
en la representacidén del autor se da como posible un
determinado resultado, a pesar de 1o cual no renuncia a
la ejecucién de 1la conducta, aceptando 1las
consecuencias de ésta, es decir, existe dolo eventual
(59) ibidem, p.396

(60 ). MARQUEZ PINERO, Rafael, Derecho Penal, Parte
General, Edit. Trillas,México, 1991, p.262
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cuando - el _éujeto no diyrig{én}do precisamente hacia el

resultado,’ po sible,”  “como

cont}né‘én' ~ray"'.',dhé qti'a}i\ei;ée. por

o sufra-lesiones. No obstante que el autor conoce las
pq:sib_ilidades de que sobrevenga la muerte o lesibn, no
retroceded ante ese peligro y lleva a cabo la conducta

propuesta. ( 62)

Resumiendo respecto al dolo diremos que: se
entiende por “"delito intencional aquél en gque el
agente realiza voluntariamente -direccibén psfquica
consciente~ 1os hechos materiales configurados del
tipo, cualesquiera que sean los propdsitos espec{ficos
o las finalidades perseguidas por el autor consciente.
Basta a la ley que se haya querido el hecho,
cualquiera que sea 1la intencién finalista que se

tuviera, salvo las eximentes de responsabilidad". (63)

Ejemplo: si alguien priva de la vida a otro
con fines piadosos, para evitarle sufrimiento, comete

delito intencional de homicidio.

( g1) . PAVON VASCONCELOS, Francisco, op.cit., p.396
(62 ) Citado por MARQUEZ PINERO, Rafael,op.cit.,p.263
(63 ) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco,op.cit., p.59
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‘propietario

deja ‘de” atarle y

le’mata . .pague. al dueiio

a, -el -Cédigo de ManG, aungue

: di}.ikfenxjenciador Tdexr: “homicidio voluntario y del
,ivrywolr.‘l;nib'; ri'c;,r [;aénaba este Gltimo en atencidén sobre
todd a ‘las castas o clases sociales, y no distingufa
1‘a culpa del caso fo.tuito. Las 1e].(es hebreas
consideraron con mayor suavidad los hechos culposos, o
sea, cuando se causaba dafio por yerro o descuido. En
este sentido, 1la Biblia castigaba menos severamente
los pecados por ignorancia o por error que los
cometidos intencionalmente. Empero, segufa
predominando la consideracién objetiva del resultado
dafioso: lo que se aceptaba era el asiio. En Egipto, el
respeto a la vida humana era tan grande que tanto los
homicidios como los involuntarios se castigaban con la
ditima pena. Por su parte, en Grecia, las 1leyes
atenienses contemplaban casos en que el homicidio no

era punible, pero se castigaban incluso los

( 64) CARRANCA Y TRUJILLO, CARRANCA Y RIVAS, op.cit.,
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" Platbn: sefiala _,d{versas

‘ se conocié 1la
cuipa en.laest
Romano. .y qué ‘e ‘
en ia L'eyv}i‘q(;il'iéz, \q\'xe se basa en tres conceptos: 1la
injuria, ‘el dannum y 1la culpa. También afirma que en
la Ley Aqdil;a se distingue la culpa en lata, levis y
1ev£éima; autores como Jimenéz de Asda y Von Liszt,
consideran que 1la culpa no fué. tratada claramente en

el Derecho Romano.

Jimenéz de Asfa afirma, gque en el Derecho
Romano, si bien no existfa una nocién penal de 1a
culpa, se castigaban como delitos culposos algunos
casos.

La Ley Aquilia imponfa penas hasta por causa
de debilidad personal: "Si una persona entraba a
servir de cochero siendo tan débil que no pudiera
frenar los caballos fogosos, y estos atropellaban a un
esclavo o causaban ot'ro dafio, esto se 1le imputaba al

cochero, cuya culpa consistia en que, sabiendo su

(65 ) MARQUEZ PINERO, Rafael,op.cit., p.279
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debiliddd‘}' emprendis sas éuia'éfiotés"'a"«sqs, fuejrza‘s"'."' s

K _yl\bmiéi}iips‘ y

se. ‘sancioné

si6nv. (66)

idas_'reproducen fragmentos de la

1egisl_aciﬂ6 rvomanaj 'y nos presenta los siguientes casos
de de'lié_ofs defﬁcasién:

El homicidio causado por el que estando
podando un 4rbol deja caer una rama sin tomar cuidado;
el homicidio causado por un jinete en plena carrera;
el causado por "bebedez"; el cometido por 1los

cirujanos “que se meten por sabidores y no lo son".Ley

VII, T{tulo XVII, Libro LV.

El Derecho Canénico consideré siempre como
culpa préxima al dolo el c¢aso de que se previeran 1as
consecuencias de la accién y el agente descuidara la
«debida diligencia. As{ se conservé el castigo de esta
forma grave de culpa, incluso en el Cédigo Canbénico de
Benedicto XV, pues si bien se ordena disminuir 1a
jmputabilidad en medida en que se determina el
prudente arbitrio del juez, vistas las circunstancias
no por ello, dejan de establecerse supuestos en que la

culpa es préxima al dolo (cénones 2199 y 2203). ( g7)

(66) Citado por JIMENEZ DE ASUA, Ley Penal.
(g7 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis,Tratado de D.Penal T-V
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3imenéz | de : 6b‘i:pa, "F’qhe los "lbé_lia‘nc')‘a :

dieron orige 1a’

) penal .’ u

dado ‘o bdr impericia, y

iza: 1 nfidelidad en la custodia
a'de icu‘idado. Estos tres artfculos
0 del ﬁerecho Penal Alemdn com(in en cuanto a
10;51, deliﬁo‘s culposos,

La Constitucién de Ruggieron castigaba con
pena de muerte al que, precipitindose desde lo alto,
matase a un hombre, y al podador gque habfa matado a
otro dejando caer, sin gritar, la rama cortada; sin
embargo Federico I1I, en el reino de las dos Sicilias,
redujé la pena del hecho culposo a sus justos lfmites,
castigando aquellos hechos con un afio de prisién
cuando se realizaran en un lugar habitado, Y
dejéndolos sin penar si ocurriesen en 1lugar

despoblado. ( gg)

(68) Ibidem, p.694
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1._ CONCEPTO.-

. 'Existe

ca16n=,. ¢ “isin la

dafioso,

X cullpa se define como
o 1él§h'_dé f;diliéencia' en calcular 1las
} Yo previsibles del propio
" Por 10.tanto, dice Carrara, para que se de la
culpa es necesario:
1.- voluntariedad del acto,
2.- Lla falta de previsién del efecto nocivo;

3.- Posibilidad de preveer.

FERNANDO CASTELLANOS considera que existe 1la
culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar 1la
voluntad a 1la produccibén de un resultado tipico, pero
éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por
no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia,

las cautelas o precauciones legalmente exigidas.

A su vez FERRI nos dice "la culpa consiste,

innegablemente en un estado de desatencién o

( 69) CUELLO CALON, Eugenio, op. cit., p.453

(70 )} CARRARA, Francisco, op.cit.
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11\ipre;)isién y. es un’ error. la ;exclu.s_ibln- de ;. la

previsibilidad

- dgﬁqéq--'.-4_‘b(dei'-;|<_:\,|-éf¢'ibicon_ 1a‘:Te:‘o{i.'iia:c.lbev' ia ‘V'olnntad).

Lav definiéi;én ée culpa, tomando en base 1la
Teorfa de 1la Representacibén es “la conducta del sujeto
sin la representacién de un resultado t{pico, o con 1la
representacidn del evento, pero al mismo tiempo movido
por la esperanza de gue el resultado no se produzca. Y
finalmente sigue diciendo Jimenéz de Asfia, uniendo los
elementos afectivos de voluntad y representacidn, més
el elemento intelectual del deber que se desconoce,
llegamos a decir que existe CULPA: "Cuando se produce
un resultado tf{picamente antijurfdico por falta de
previsién del deber de conocer, no sblo cuando ha
faltado al autor la representacién del resultado que
sobrevendrd, sino también cuando 1la esperanza de que
no sobrevenga ha sido el fundamento decisivo de 1las
actividades del autor, que producen sin querer el

resultado antijurfdico y sin ratificar".

PAVON VASCONCELOS define la culpa como aquél
resultado tfpico y antijurfdico, no querido ni

aceptado, previsto o previsible, derivado de una
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accibn u.omisién ve vitable 'si se hublera

observado

_de ‘Asfia’e n 6n _"‘de 1a culpa

'y :la due‘:h'a -1 s nguirla_j del dolo por un

‘Escuel: ‘Pdsitiva la culpa es un
.defecto .c.!e T at z;t‘em‘ﬁié‘n“‘.o de 1las facultades del
intelecto  del individuo gque dan como resultado un
estado de constante peligrosidad para la colectividad,
la que a su vez trata de reprimirlas con vista a 1la
necesidad de la defensa social.

La Imprudencia existe alin en el caso de que
habiéndose previsto el resultado, se ejecuté 1a accién
sin el cuidado y la diligencia requerida y se produjd
el daifio.

La Negligencia no es sino falta de atencibn,
descuido que origina 1la culpa sin previsién o
inconsciente."Esta especie de culpa se caracteriza
porque el autor, en razén de su falta de precaucibn,
no ha previsto como posible el resultado criminal que
ha causado. La falta de precauciédn ha hecho que el

autor ignore o yerre acerca de la naturaleza de 1lo que
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osible, (71)"

hacfa o ‘c‘ley'sﬁ. resultad

falta ~de "pericia en 1a

jo;  esto es, 1la

flafcuipa]es ;é:que establece el Derecho Romano:
‘a) Culpa Lata
"b) Culpa Leve

c) Culpa Levisima

a) CULPA LATA.- "La primera tanto quiere
dezir como grande e manifiesta culpa, asf como si
algfin ome non entendiesse todo 1o que otros omes
entendiessen o la mayor parte de ellos. E tal culpa
como esta es como necedad que es semejante de engafio.
E este serfa como si algln ome tuviese en guarda
alguna cosa de otro e le dejasse en la carrera, de
noche, o a la puerta de su casa non cuidando de que 1la
tomase otro ome. Ca si se perdiese serfa por ende en

gran culpa de que non se podria excusar". Es decir, se

(71) PAVON VASCONCELOS, Francisco, op.cit., p.417

( 72 Ibidem, p.417
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considera a la’ CULPA, LATA, cuando el resultado lesivo

quier-persona.
Culpa Leve es como pereza o

~LEVE cuando s6lo pudo ser

igente y cuidadoso.

EVISIMA.- "culpa Levisima tanto
: ,novn‘ aver ome aquella femencia en
far ) gu'a:rdax“v la cosa como otro ome de buen seso
'avri;."sib 1a 'éuviease". La CULPA es LEVISIMA en el caso
g en. bque ;'sdlamente pudo °~ preverse por un sujeto
’extraordinariamente diligente, muy cuidadoso, fuera de

1o comfln.

También tenemos la clasificacidédn dada por 1la

doctrina:

l.~ Culpa Consciente, Con Repres'entacwn 0
Previsién
2,- Culpa Inconsciente, Sin Representacién o

Sin Previsién

1.~ CULPA CONSCIENTE, CON REPRESENTACION O
PREVISION.- "Este tipo de culpa se da cuando el agente
ha previsto el resultado (tipificado penalmente) como
posible, aunque no lo quiere e incluso, actfia con 1la
esperanza de que no se producird. Desde 1luego, hay
voluntariedad de la conducta causal Yy efectiva
representacifn del posible resultado, pero éste no se

acepta y se tiene la esperanza de que no se produzca.
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produc‘iz‘-e egligencia .de . un

“es /- exigible al

concreto:

a',comubn.iAdad". (73)

p ol lién,t:é’ ‘cuando el sujeto ha

reprqsfehtaﬁ a.posibilidad .“de: causacién de 1las

consecuencias ' dafiosas, ~ a  virtud de su accién u
omisién, pero ha tenido la esperanza de que las mismas

no ‘sobrevengan'. (74)

La Culpa es Consciente, dice CUELLO CALON,
“cuando el agente se representa como posible de gue su
acto origine consecuencias perjudiciales, pero no 1las

toma en cuenta confiando en que no se producirén®.

(75)

SOLER la identifica como aquella en que el
evento es previsto como posible, pero no gquerido y.
ademés, el sujeto espera, infundadamente que no
ocurrird. (+g)

MAGGIORE define la Culpa Consciente como el
actuar previniendo un efecto sin voluntad de que el

mismo se verifique.

(73) MARQUEZ PINERO, Rafael, op. cit., p.290
(74 ) PAVON VASCONCELOS, Francisco, op.cit., p.412
(75) CUELLO CALON, Eugenio, op.cit., p.397

(76) Citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco, op.cit.,
p.413
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Y ME'Z_C!;:!'_R‘» opina .- : hay :Culpa’~;Consciente

cuando - el jeto c:bmo '~‘p'o‘slb1e la

prqdﬁcéién ‘del‘ resultado, a Qonfiadb en que no
se px“adu"clfré W
“ o En ‘vel - autor se
representa el p_eiigté -de - lesién del bien jurfdico,
pero valorando falsamente la situacién piensa que el

peligro no se concretaré en resultado. (78) .

é.— CULPA INCONSCIENTE.- Se esta en presencia
‘de ylé Culpa- Inconsciente (Sin Representacién), cuando
él sujeto no previé el resultado por falta de cuidado,
teniendo obligacién de preverlo por ser de haturaleza
previsible y evitable. (79)

J.J. HAUS explica que 1la Culpa Sin Previsf{on
el agente no ha previsto necesariamente el mal
resultado de su accibén (o de su inaccién).pero que habfa
podido preverse. "Esta Culpa es susceptible de dos.

modificaciones: -

1° E1 agente no ha conocido 1la naturaleza de
su accién; no ha sabido que podfa producir el
resultado gue ha sido causa, existiendo en el
caso una ignorancia o error sobre un hecho

especial o sobre sus circunstancias

(77) MEZGER, op.cit., p.186
(78 ) BACIGALUPO, E. Manual de Derecho Penal, Edit.
Temis,Bogot4,colombia,1989,p.219

(79) PAVON VASCONCELOS, Francisco,op.cit., p.413



esenciales

haber’ - adquirir el ’conocimiento;

onocido la naturaleza de su

consecuencias deplorables

pbdx;ﬁgh_ ,ries‘uit;ar,‘ . bg}o no ha pensado en 1la
-}d‘e'sglrébdbi.a‘{‘qrue:'hé sobrevenido. Habrfa pues,
"V;V:o-éridc;“prt.aye‘e’rla-, si hubiera reflexionado, si
hubiera hecho de sus facultades intelectuales
el uso que el ‘deber le prescribfa. La causa
interna del delito es una desatencién, una

irreflexién culpabiler. (80)

Resumiendo, mencionaremos 1la exposicidén que
sobre estas dos clases de culpa hace el tratadista belga

Hans, a la cual nos adherimos, por ser muy clara:

"La CULPA IMPREVISTA, consiste en no haber
previsto el autor, el mal que resulta de su accién o de
su inaccidén pero habiendo podido preveerlo. La CULPA CON
PREVISION tiene un car&cter mis grave que la que hemos
definido. El agente ha previsto como posible 1a
desgracia acaecida, sin haberla querido pero debiendo
haberla previsto, sea adoptando las precauciones
indispensables para evitarla, sea absteniéndose de 1la
accién. Esta especie de culpa se aproxima al dolo por la
conciencia en el agente, de la posibilidad del mal
ocasionado, difiere esencialmente de &1, en que el autor

del mal no tuvo intencién de producirio®.
(80) Citado por PAVON VASCONCELOS, Fco.,op.cit.,p.413
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w.la

kébke’s>éﬁté:vvq Jeventc .pero
diferencia | ré&;ide en’ que él dolo eventual lo ratifica,
lo -quiere, lo aceéta Yy en la culpa consciente no 1lo
haces més, sl estuviera seguro el agente de 1la
produccién del resultado, no seguirfa con su conducta.
En la culpa consciente el agente abriga la esperanza de

que el resultado lesivo no se produciri.

Cualquiera que sea la clase de culpa a que nos
hemos referido, el Derecho Penal actual sanciona el dailo
causado, no como responsabilidad moral del autor, sino
con vista a la tesis defensista del Derecho Positivo, la
cual tiene su apoyo principalmente en 1la nocibébn de
peligrosidad.

Rafael Garéfalo establece que para la fijacién
de 1a pena, hay que tomar en cuenta a la Temibilidad y
define a ésta como la perversidad constante y activa del
delincuente y la cantidad del mal previsto que se debe

temer de parte del mismo.
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PENAL" MEXICANA.-.:,

mencionaremos - la
1 é&é{goLJ g

EN: SER:",."

PRETERINTE‘NC IONALES.
fElxartfculo 9° en su segundo pérrafo nos dice:

"OBRA  IMPRUDENCIALMENTE EL QUE REALIZA EL
EL HECHO TIPICO INCUMPLIENDO UN DEBER DE
CUIDADO, QUE LAS CIRCUNSTANCIAS Y CONDICIONES

PERSONALES QUE LE IMPONEN."

El cédigo Penal Mexicano toma en cuenta
todavia 1la clasificaciébn de 1a culpa lata, 1leve Yy
levisima al estipular en el artfculo 60:

“ARTICULO 60.~ LOS DELITOS IMPRUDENCIALES SE

SANCIONARAN CON PRISION DE TRES DIAS A CINCO

aNos Y SUSPENSION HASTA DE pos ANos, ©

PRIVACION DEFINITIVA DE DERECHOS PARA EJERCER

PROFESION U OFICIO. CUANDO A CONSECUENCIA DE

ACTOS U OMISIONES IMPRUDENCIALES, CALIFICADOS

COMO GRAVES QUE SEAN IMPUTABLES AL PERSONAL

QUE PRESTE SUs SERVICIOS EN . UNA EMPRESA

FERROVIARIA, AERONAUTICA, NAVIERA [o] DE

CUALESQUIERA OTROS 'PRANSP;ORTES DE SERVICIOS

PUBLICO FEDERAL O LOCAL, SE CAUSEN HOMICIDIOS



DE DOS O MAS PERSONI\Sp LA PENA SER

VEINTE Aﬂos m:s'u UCION 'DEL

LDE PRISION'

EMPLEO, CARGO 0 COMISION : NHABILITACION PARA

OBTENER o'raosv ,qu_y MISMA N}\'I‘URALEZA. ‘IGUAL
PENA SE  IMPONDRA, ' CUANDO SE ' TRATE DE
TRANSPORTE DE SERVICIO ESCOLAR.

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA
IMPRUDENCIA QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL
JUEZ, QUIEN DEBERA TOMAR EN CONSIDERACION LAS
CIRCUNSTANCIAS GENERALES SENALADAS EN  EL
 ARTICULO 52 Y LAS ESPECIALES SIGUIENTES:

I.- LA MAYOR O MENOR FACILIDAD DE PREVER Y
EVITAR EL DANO QUE RESULTO ;

II.- SI PARA ELLO BASTABAN UNA REFLEXION O
ATENCION ORDINARIA Y CONOCIMIENTOS COMUNES EN
ALGUN ARTE O CIENCIA; '

IIT.- SI EL INCULPADO HA  DELINQUIDO
ANTERIORMENTE EN CIRCUNSTANCIAS SEMEJANTES;
IV.-ST TUVO TIEMPO PARA OBRAR CON REFLEXION Y
CUIDADO NECESARIOS; ¥

V.- EL ESTADO DEL EQUIPO, VIAS Y DEMAS
CONDICIONES DE FUNCIONAMIENTO MECANICO,
TRATANDOSE DE INFRACCIONES COMETIDAS EN LOS
SERVICIOS DE EMPRESAS TRANSPORTADORAS, Y EN
GENERAL POR CONDUCTORES DE VEHICULOS.

VI.- EN CASO DE PRETERINTENCION EL JUEZ PODRA

REDUCIR LA PENA HASTA UNA CUARTA PARTE DE LA
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S INTENCIONAL".

CEL tratadista Alfred sifica’alos

infractores culposos mirand elincuente’ y. no ‘al

hecho; a la temibilldad del suje ynoal evento
dafioso. Not&ndose como esa ;t’emyibilidad en cada’ caso va
disminuyendo progresivamente:

1.~ Delincuentes por carencia de sentido moral
y de altruismo, en ellos es consciente la causa del dafio
y previeron el efecto que esperaban no ocurriese.
Ejemplo: cuando al manejar un arma de fuego
descuidadamente, se escapa un tiro y se hiere a alguien:
transmitir una enfermedad contagiosa o no evitar el
contagio por negligencia.

2.~ Delincuentes por inexperiencia, ineptitud
e ignorancia en los que es consciente la causa inmediata
y violan especiales deberes sociales. Ejemplo: médicos
inexpertos que causan la muerte del paciente; 1los
ingenieros o arquitectos culpables de sus fallas
profesionales,etc.

3.~ Delincuentes culpables por defecto en el
mecanismo de 1la atencién o en las facultades
asociativas, en estos ha sido consciente la causa sin
haber previsto el efecto. Ejemplo: el conductor
descuidado que atropella a un transelnte; el cazador que

al disparar su  arma lesiona a otro: el que
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illo ‘ardiendo en un lugar

flujo del ambiente, por

" exceso .de . trabajo intelectual en los que es

iﬁcoﬁsc;leﬁ e:la ;causa‘ nmediata. Ejemplo: el maquinista
. de uﬁ fre'rr»;cvarril_"c’fﬁewé{ﬁénuado por el trabajo no pudo
evitar la" c‘a‘téétr»ofe 'fv[‘arc;ducida: el albafiil que cansado
por el trabajo agobjador deja caer un ladrillo y lesiona

a una persona.(81)

{ g1 ) CARRANCA Y TRUJILLO, Derecho Penal Mexicano, T-II,
México,1956,p498.165-167



CAPITULDO VI

LA REINCIDENCIA SEGUN EL GRADO DE CULPABILIDAD
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CAPITULO V1T

LA REINCIDENCIA SEGUN EL' GRADO'DE CULPABILIDAD

tado ‘queila’Reincidencia tiene

péha ~y5 gsta se ‘basa:
: mayor perversidad del delincuente.
(Es:riéhé) :"

Lo b) En el derecho del legisliador de apreciar 1la
reincidencia como agravadora de la penalidad, ya que por
una parte acusa al delincuente de una gran perversidad
moral y por otra se presenta ante la sociedad como un
ser peligros{simo, wmenospreciador del orden jurfdico
(ROSSI);

) En el hecho de que 1la persistencia en el
delito, que se exterioriza en 1la reincidencia ha
originado desde 1la antiguedad una agravante de la pena
para el infractor que por sus continuas recafdas aparece

como un delincuente mis perverso (CUELLO CALON); y

d) En que la reincidencia considerada como
sintoma de perversidad en el reo, debe ser valorizada

por el juez y medida en relacién con el delito singular.
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8114 Refneidencia es wn. {ndice revelador de..

perversidad infrac c'16r'_1, Ve

necesari

i

Lca Stma ‘maldad.

Diccionario de 1a Real Academia Espafiola

. dice: Perversidad deriva del latfn perversitas, Y
significa” suma maldad o corrupcibén de costumbres; ser
perverso es ser sumamente malo, depravado en las

costumbres; malvado con malicia suma.

Perversidad, dice el Diccionario Espasa Calpe,
significa preponderancia de la depravacidén sobre los
sentimientos generosos gque pudieron resistirla o
vencerla; ser perverso es ser sumamente malo, malvado,
protervo.

Razonando 1o anterior: ¢el reincidente por
imprudencia esti demostrando su perversidad o maldad en

grado sumo?, ¢Es éste, acaso, un ser malvado o perverso?

En el capftulo anterior quedd asentado que en

los delitos culposos no interviene 1la intencién ni el



109

producido I'ué c.)usado por un acLo*

dolo; que el 'rosult_;_ndo

'hnprude hnporicia o imp evlsién |28

Tanto 1a

.de ' causar ¢ p ad.

impruden ia. ‘Una persona coes perversa

~producto de
cuando realiza sus actos lésivos con dolo como por
ejemplo aquél que viola, mata, roba o estupra y no puede

ser equiparable con agélla que causa un dafio sin querer.

Pondremos como ejemplo el caso del sefior X que
al estar limpiando su pistola se le escapa un tiro y
mata a su hijo, esto sume en la mis grande desesperacibn
al autor del hecho.Si este hombre anteriormente tuvo una
sentencia ejecutoria dictada en su contra por cualquier
delito, por este s6lo hecho es declarado reincidente y
se le agrava la pena; consideramos que esto no es justo,

ya que no existié6 en &l 1la intencibébn de causar dafo.

Apoyamos el criterio de gque si el dafio se
produjé por negligencia, imprevisién o imprudencia, no
exime de responsabiiidad al autor del hecho, pues 1la
defensa socjal exige que el Estado trate por todos los
medios a su alcance de reprimir estos actos,

responsabilizando a sus autores; pero esa
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uipararse en “ningén- momento a

responsabilidad > ‘debe

_la- que . correspond 0s.‘quedelinquen’ con “dolo. ‘o’

intencio
proporcionada’,

represe

pelligros da

tg’ai;:n:‘en‘ oz:fna dis‘tzinéa‘a unos y otros.
v"’cuand‘o el Cédigo Penal vigente habla de 1la

"misma pasién o inclinacién viciosa", creemos que se
refiere a los delitos intencionales y no a los culposos.
La sustentante, sostiene el punto de vista de

que en los delitos culposos no debe operar la
reincidencia, principalmente porque como hemos sostenido
esta clase de delitos se comete de manera imprudencial,

por negligencia, sin intencién delictuosa, sin dolo.

Apoyando esta posicién, transcribiré a
continuacidn parte de una ejecutoria dictada por 1la
Suprema Corte de Justicia por unanimidad de. votos, en el
Amparo nfimero 279-40-I promovido por Melesio Méndez

Campillo contra actos del Tribunal Superior de Justicia
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en el Distrito Fede:al en. traténdose de: dexieos cometidos

por 1mprudencia no'es juridico ni 1egal aumencar la pena

sélo puede referirse a

neinuaclén citamos el tercer punto

’ré‘solutivo de-la’ ejecutoria aludida:

) "III.- En Gitimo término sostiene el quejoso,
que 1a pena de tres afios de prisién a que se le condend
: resulta exagerada, sin que se hubiesen tenido en cuenta
péra fijarla, por la Sala responsabie, todos y cada uno
de los requisitos sefialados por el art{cule 52 del cédigo
Penal del Distrito Federal , y que, por lo tanto, carece
de toda base cient{fica y legal el arbitrio que 1la
determiné conforme a la facultad que le concedfa el
artfculo 51 del mismo ordenamiento. Puede verse que tal
sancién se individualizé teniendo en cuenta
principalmente que Melesio Méndez Campillo, tenfa el
caricter de reincidente por haber sido condenado con
anterioridad por 1la Tercera Corte Penal del Poder
Judicial de México, como responsable penalmente del
Delito de Dafio en Propledad Ajena, cometido también por
imprudencia, a sufrir la pena de un afio de prisién, con
carfcter condicional, la cual sancién procedfa hacerse
efectiva conforme a lo ordenado por la fraccién II del
artfculo 90 del mismo Ordenamiento, segfin se consideré
por la Quinta Corte Penal en la sentencia de primera

instancia relativa. A este respecto cabe decir que
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tratindose de. delitos cometidos por . imf: udencia, es:

decir, no. ._i'nbe‘ncionales_,_ no'es jurfdic egal, s l;.a;:e;‘-

Stal (:Qxxélciel'a'c:iGﬁ" porque-1a’re

1a co}ni"sién_' i _d-e‘: hechos: ic‘i”e'ii'cl:uosos’

a delitos intenci

el artfculo .21}

misma pasién o

inc’liﬁa}:» viciosa, del: agente’ y‘»,' al ‘respecto cabe

hrasncribir ensequida | 1o relativo al capftulo
"VRe‘inciydyer‘l‘t‘:i‘a'" dé ‘la obfé "La i.ey Penal Mexicana" por
José Angei Ceniceros y Luis Gérrido: *El cédigo de 71 se
inspir6é en esta materia en la doctrina clésica. Martinez
de Castro funda el punto de vista del Cédigo con las
siguientes palabras: "En efecto la justicia y el interés
social exigen que se castigue con mayor severidad al que
reincide no s6lo porque la repeticién del delito revela
mayor perversidad Yy audacia en el delincuente, sino
porque éste acredita con su conducta que el castigo que
antes se le aplicé era insuficiente para reprimirlo y
porque siendo mayor la alarma que causa a la sociedad
debe imponérsele una pena mds ejemplar y de mayor
eficacia. Ademés si es un principio generalmente
admitido que la mala conducta anterior del condenado es
motivo bastante para aumentarle la pena y si esa

circunstancia se ha considerado siempre como agravante,



: 1}3'

de ella’

no ‘hay razén -por: cierto, para: desentenderse

cuando’. esté. entencia-

el’ ‘problema de’
-.de. qu‘e, ) por: ;iésgra_iq

después _.de’ hkaf:érf

efyi'c;ac‘é“sﬂ,"me ios.i'en nterior de 1las cérceles para
1ogr."z>:r‘ la ‘efectiva readaptacién de los reos. La
legislacidén ' actual sustenta el mismo criterio que 1la
anterior acerca de que la reincidencia debe considerarse
como un {ndice de peligrosidad y que por lo tanto es
necesario aumentar la pena para este caso, pero se
aparta de la ley del 29, pues distingue si la
reincidencia es o no en el mismo género de infraccciones
(genérica) 0 lo gque es 1o mismo si es originada por
igual pasién o inclinacién viciosa (espec{fica).Este
criterio no carece de impugnadores , entre otros el
jurisconsulto Vieites quien dice: ©Muchas veces el tipo
de reincidente hace pensar en la existencia del hombre

criminal, pero a poco de investigar se ve el error. En
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los delitos “contra; 1a Iy opiedad, )

individuo, -si-u
génernl:, s
pudo ‘propo

‘colocado:

‘perldidp«
“los’: actu

esa prisién

a la 'v'igAilll_a'nciA e 'ﬁdiicia,‘ y ella cree un deber
advérti‘r:"’sv:usﬁ ‘ayxvﬁt:e.é‘edt‘zrilv‘tes adondequiera que trate de
presta‘r sus sei’vicios: eso le dificuita 1la vida y
entonces, reincide por verdadera necesidad. Estas ideas
combinadas con la admisién de un elemento predominante
de contingencia en el delito, hicieron que en el seno de
la Comisién redactora se formularan dudas sobre 1la
eficacia de 1la represién agravada contra 1los
reincidentes. Pero al fin prevalecié la doctrina
tradicional ante el peligro de una reforma demasiado
radical y no suficientemente aquilatada. De acuerdo con
el plan de reprimir 1la reincidencia como agravante del
delito en general, el cédigo vigente acepta que para
estimarla no solamente servirdn de base las penas
impuestas por los Tribunales Nacionales sino que deben
tomarse también en cuenta las 1impuestas por los

Tribunales Extranjeros, tal como se haya establecido
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entre - las’ modernas’ - legislaciones’’. (Cédigo ¢! l\réentvfno',_ L

Noruego Y

sufrida’

efir‘liut?:'iﬁnb“ de

reincid;:ncj.é est 1 c ~20u‘as{: “Hay
r&ei‘nci'd'en'c‘,i'z; ‘ " que ~vé1 condenado por sentencia
ejecﬁto"ria"‘dic‘t'a"da“' por ° cyu'allc‘;t‘xi'er tribunal de 1la
R,epﬁblivca bp'd'eiv'Ekc';;z’mjero ‘comete un nuevo delito, si no
ha tran"seixr_rido 'desde el cumplimiento de 1la condena o
desde elv' indﬁlﬁd de ‘la misma un término igual al de 1la
prescripéi6n-de la pena, salvo las excepciones fijadas
en la ley" (Pégvs.sﬁ y B87). YEl cédigo de mil novecientos
treinta y uno sigue 1la doctrina expuesta por Chaveau y
Helie (Tomo I, 197), estimando como més peligrosa a la
reincidencia espec{fica pues en su concepto ésta
demuestra la existencia de un impulso criminal
profundamente arraigado, cosa que hace més peligroso al
delincuente (Artfculos 21,25 y 66). E1 Cédigo actual
modificé el artfculo 65 del ordenamiento anterior
considerando como delincuente habitual al que en
un perfodo que no exceda de diez afios, cometa tres
infracciones del mismo género o procedentes de la misma

pasién o inclinacién viciosa , ya que 1la reincldencia
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especfrica se considera.como un sfntoma igrave’ del: estado-

envidndolos
ometidos ‘a’ una rigurosa disciplina

‘medios’ para comenzar una nueva vida.

timo; deiito cometido (artfculo 65) 1la pena que
,c;:;rresp;onda, aumentada hasta dos tercios. La
Eeincidencia genérica puede sancionarse con menos sin
que se haga ninguna distincibén respecto a ciertos
delitos. Por 1o tanto la reincidencia como circunstancia
de agravacibén, es extensiva a todos los delitos. Pero de
acuerdo con el artfculo 52, los jueces pueden aumentar o
disminuir la agravacidén estimando el estado peligroso
del delincuente. Cuello Caldén afirma que “La doctrina y
las 1legislaciones en este punto del castigo de 1la
reincidencia comienzan a sequir otro camino diverso del
seguido hasta ahora. Partiendo del criterio del estado

peligroso del reincidente se ha pedido que ateniéndose
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especialmente; a, ].a:ﬁprtyééiapiéxf de’ su U'temib‘iiiiiad‘ ‘basada 3

perso

en la apreciaci6n

gstosa internamient

nuevaiiorientacién, a virtud de 1los

escollos:‘ ‘;:onstituci‘oﬁalevs‘,y'k pero como antes se dijé
extendié ‘el arbityrib‘del Juez para que, atendiendo
preferentemehte al factor personal, aumentard la pena en
los términos que ya se han mencionado, considerando que
la naturaleza intrinseca del delito polfitico merece por
los méviles que suelen inspirarlo una represién
moderada; el artfculo 23 declara gue no se éplicarén las
reglas de la reincidencia tratdndose de infracciones
polfticas y cuando el agente haya sido indultado por ser
inocente. Este {ltimo porque es indudable que no debe
anotarse la condena de un delito que no ha cometido. La
apreciacién de 1la reincidencia en nuestro medio es
sumamente deficiente porque los registros penales sélo
se han 1llevado relativamente en forma moderna en 1los
Gltimos afios y, ademds, porque carecemos de un casillero

judicial que permite tener en cuenta los antecedentes
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penales  registrados . fuera -del: Dlsl‘;x’-ito;:Fédc‘:ral". . Por

Gltimo, ol Ccédigo que .,nos: rige, rebrbcv'm'j.é

22 el ‘texto ‘del ance’risoxf',"que
ciones’ de" 1a

de una

no de- los medios de evitar los males

ocasiona“la reincidencia". (Pigs. 87,88 y 89). As{

concederse el amparo al quejoso Melesio

: p\-lE_é ‘

'Méﬁdvezy B C.Elmbillo pero s6lo para el efecto de que, la
orv:ta‘va‘ ‘Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, modifique la sentencia reclamada y
determine la sancidén que estime justo imponerle sin
considerarlo como reincidente y teniendo en cuenta para

ello todos y cada uno de los requisitos sefialados por el
artfculo 52 del Cédigo Penal del Distrito Federal".
Queda en esta forma debida y jurfdicamente .
demostrado que en los delitos no intencionales no hay
reincidencia.
Por fltimo, creemos necesaria la reforma al
artfculo 20 del cédigo Penal vigente, proponiendo su

redaccidén en la siguiente forma:

"ARTICULO 20.- HAY REINCIDENCIA: SIEMPRE QUE
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EL - CONDENADO. PO

POR ' CUALQUI

~ EXTRANI ER

. TRANSCURRIDO

DO . EL  PRIMERO 0 EL

SEA" CULPOSO Y EL OTRO

% BIEN  CUANDO AMBOS SEAN
PERO: SI CUANDO UNO DE ELLOS SEA

PRETERINTENCIONAL Y EL OTRO INTENCIONAL".

II.- ﬁA REiNCIDENCIA EN LOS DELITOS DOLOSOS.-

Obviamente, estimamos prudente el considerar
reincidentes a aquellos sujetos cuyas infracciones hayan
sido cometidas con dolo, es decir, intencionalmente; ya
que se muestran como ipdividuos altamente peligrosos
para Sociedad, por el deseo y la intencién que tienen de
delinquir.

IIT.- LA REINCIDENCIA EN LOS DELITOS

PRETERINTENCIONALES. -

El1 Ccbédigo Penal Vigente establece que el
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delito’ preterintencional. sd sancione como 'dollloso, vgb'r"lo‘ :

tanto! aquél
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CONCLUSTONES 5

l.- . La Reincid

considekéfla

-“::I.Vavc’onde-r'la anteriormente impuesta.

4.- _La'solucién para evitar 1la Reincidencia, no debe
E bu;tﬁérse solamente en el aumento de ia pena, sino
en una mejor organizacidén del Poder Judicial y de
las dependencias oficiales, encargadas de la
ejecucibén de las sanciones, a fin de capacitar y
lograr la readaptacién del infractor para que é&ste

se integre a la Sociedad como una persona d4til.

S.- Consideramos también, que la Sociedad juega un papel
importante para evitar la Reincidencia, y que ésta
no debe estigmatizar a aquellos que por
circunstancias de 1la vida han delinquido, y a los

cuales debe apoyar cuando van en busca de trabajo.

6.~ Debe hacerse una eficaz y real separacién de los

delincuentes primarios y de los reincidentes.
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7= /\ulmismo, sepnrar a 105 que se. encuentran rccluidos'

isi 'nten,cién«delictuosa, ya gque son producidos por

10.--

11.-

prudenciales " se cometen sin dolo,

por . impericia, por imprudencia, sin

‘deseo dé'.‘causar el dafio producido.

La -Reincidencia No Debe Operar en los Delitos

Culposos, principalmente, porque como hemos

sostenido, esta clase de delitos se comete de
manera imprudencial, por negligencia, sin dolo. En
ésta se comprenden 1los casos en que ambos delitos
sean culposos, y/o cuando el primer o segundo

delito sea intencional y el otro culposo.
La Declaracién de la Reincidencia, por lo tanto,

debe hacerse finicamente respecto a delitos

intencionales y a delitos preterintencionales.
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