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ADVERTENCIA

En esta tesis he utilizado algunos materiales que forman
parte de un proyecto de investigacién doctoral sobre el
conjunto de la obra de Jean Baudrillard. El presente texto‘es
punto de apoyo de un triptico gque se complementard con lo gue
denomino El1 Orden de la Produccidn {andlisis de lo
econdmico), y El oOrden de los Simulacros {anélisis de 1lo
cultural). Asi pues, lo gue hoy me ocupa es el estudio de la

categoria Poder.

Cabe aclarar que el andlisis de la categoria no pretende ~al
menos no principalmente-~ confrontar la linea critica de Jean 
Baudrillard con posicioneé antagbnicas. De lo que se trata,
sobre todo, es de recorrer el camino que traza la genealogia

del poder desde la obra del pensador francés.



Ewmonuccxéu

En la obra ensayistica de Jean Baudrillard la critica es
espacio unico, completo en si mismo y lugar aparte: el lugar

extremo.

El presente texto se propone indicar algqunos vectores del
analisis baudrillardianc, su caracter insular en el ambito de
la critica que se resiste al reconocimiento de la histeria
politica como espacio de lo complejo pero también de lo
circunstancial; asi a partir de la precariedad/fragilidad que
se desprende del enfrentamiento entre causalidad histoérica y
el sentideo personal es carrera plena de un ser que se
reconoce indeterminado: la igualdad come significacién

imaginaria.l

1 Me remito al problema del sentido planteado por
Castoriadis, quien distingue el percibido del real y el
imaginario, sea este efectivo; es decir el problema del
andlisis del mundo social a partir de la institucién, o el
imaginario radical, que plantea un imaginario central -Dios,
o el Derecho, por ejemplo- en tanto significacién y nicleo de
significaciones ulteriores. Castoriadis destaca las
implicaciones, en la filosofia politica y social, que se
desprenden de una significacién imaginaria social que es
todo, no denota nada y connota todo (cabe aclarar que el
imaginario social en su mas alto sentido, es creacidén). En
Castoriadis, Cornelius, La Institucidn Imaginaria de la



Al plantear un esquema social con fines operatives el ensayo
critico de Jean Baudrillard no desdefia el andlisis de la
personalizacién y el sentido de lo nuevo cemo productos
desencantados de la socializacidén disciplinaria, pues el
consumo no sdloc se manifiesta en tanto variable econométrica
del mercado, sino ademas como estimule informativo en el
culto a la eleccidn privada y a la regulacién hegembnica que
proclama al individuo como valor cardinal, en una conjuncién
narcisista de deslizamiento y reabsorcidn ludica del sentido.
El consumo, asimismo, entrafda la pasién por el ocio que
privilegia né s6lo al individuo sobre lo universal sino a lo
psicoldgico por encima de lo ideolégico, a 1la comunicacién
sobre la politica, a la diversidad en relacién a la

homogeneidad.

Esta legitimacién del placer en el desfase de la estructura
individualista/modernista -caracteristica distintiva de las
sociedades contemporaneas sefialada por Baudrillard-~, eleva al
consumo al rango de apoteosis (esfera privada e imagen); al
mismo tiempo, la diversificacién de las ofertas {(sean éstas
posibles en términos de compra o no) conforman una saturacién
de informacién en la que la interferencia pura emerge como

ausencia temporal y vacio del sentido por exceso, por

sociedad, (Gltima parte del volumen I y volumen II integro),
Tusquets, Barcelona, 1985.



ubicuidad en la cohabitacion sin exclusién. En la
postergacién de sus tendencias autodestructivas el Estado es
reabsorcién de contenidos y disuacién irdnica de principios:

transpolitica.2

Jean Baudrillard denuncia la simulada presencia/ausencia de
sentido en la cultura bajo el desafio resultante de la
posibilidad de una pérdida de sentido en una légica de lo
imprevisible; ahi donde el encadenamiente aparencial y la
duda, prescindiendo de los referentes ontologicos
tradicionales se estructuran en un discurso que, mas allé del
origen o fundamento, se potencia hacia la construccién de una
critica que aceptando el exceso de causas caracteristicas de
la urdimbre de lo social, asume la responsabilidad histérica

como revelacitn causal y diferenciacidn: aguél, yo mismoc.

El discurso de Baudrillard propone estimular, pues, una

critica del poder que desnude los mecanismos mediante 1los

20En la transpolitica no se plantea la pregunta ;quién?... No
se trata de una estructura de poder que enfatiza al sujeto;
lo que queda es una estrategia del objeto.  Una ironia
objetal?" Forget Baudrillard, Interview with S. Lontriger
(1984-85), first published in Forget Foucault. Translated by
Phil Beitchman, Lee Hildreth and Mark Polizzotti.,
Semiotext (e), 1987. [Traduccién de J.P.C.E.])



cuales el principio de placer3 -o deseo- eleva la exiétencia
habitual a rango de creacién bajo la
inmediatez/indiferenciacién del interés privado, en una
atraccién por el vacio que desvela al poder como forma.
desencantada de lo real (lo real como desencantc del mundo},
y asi lo encapsula en el dasafio de lo social y en el de su
propia existencia; metéastasis del poder y flotacién de los
signos {basamento seductor por medio de la inversién y la
ausencia}), proyecciones que més alléd del sentidec y en una
estrategia predestinada se someten a una regla de juego que
las supera. La norma instaura una relacién digital en un
codigo virulente en sus férmulas de base: un principico de
placer fundado en el deseo, en la demanda y un modelo como
anticipacién por respuestas simuladas. Baudrillard escribe:
el cuerpo como terminal del cédigo genético y las masas como

terminales de todos los sentidos,

Finalmente, el poder que se evapora bajo sus propias premisas

fatales es el modelc de simulaciébn por excelencia: lo

3g1 discurso de Baudrillard plantea un seduccién dura que
puede ser ritual {agonistica, nagica, dual) ; estética
(estrategia estética del seductor, juego de las apariencias)
o politica (desaparici6on total de 1las anteriores en 1la
reproduccién infinita de formas sin contenido; difusién
mdxima e intensidad minima de seduccién} y una seduccidén
blanda (lo erético, la fiesta, lo imaginarioc); el porno
(sobresignificacion, desublimacién de las apariencias).



intercambiable, aquello que al pretenderse irreversible y
acumulativo =~como la ley y la produccién- convierte la regla
en fetiche bajo el encadenamiento trascendente de signos
necesarios; irreversibilidad del sentido y el valor, En este
marco Baudrillard enfatiza el papel de la economia politica
en tanto reactivacién perpetua del privilegio culturald,
tanto a nivel de lo efimerc (movilidad social/meda como
valor) como respecto a lo duradero ({(atestiguacién del destino
social, la realizacidn cumplida); y en ello la finalidad
interna del orden de produccién (teoria de las necesidades y
satisfactores) propone una teoria de la prestacidéon social y
de la significacién (funcién social distintiva objetal o

funcién politica de la ideologia en términos del consumo) .S

4paudrillard lo explica a partir de una 1l6gica de las
significaciones que 1iniciara con: a)légica funcional del
valor de uso (operaciones préacticas, utilidad, herramienta);
b)légica econémica del valor de cambico {equivalencia, fuerza
de trabajo, el mercado y la mercancia); c)ldgica del valer de
cambio simbélico (preeminencia del significante scbre el
significado, ambivalencia); d)légica del valor del signo
{diferencia, estatus, consumo; el no valor)

Spara el autor en el orden econémico lo esencial es el
dominio de la apropiaclén de la plusvalia; en el orden de los
signos (de lo cultural} es el dominio del gasto; es decir, la
trasmutacion del valor de cambio econdmico al valor de
cambio/signo a partir del monopolio del cbédigo es lo
decisivo. .

10



Asi pues, el poder frente al desafio de lo social sélo es
seductor® cuando se metamorfosea en desafio para si mismo;
cuando pactc -que no ley- es juego serial y estrategia de las
apariencias, aparicién y desaparici6tn de signos en un espacio
politico que se manifiesta como efecto de perspectiva en el
dominio de un espacio simulado, cuyo discurso -refractado en
el vacio- es demanda de seduccién, de valor de cambio para la
circulacién de las relaciones sociales. Preeminencia entonces

de lo masculino, de la intermitencia y del rito (la regla).

Ahora bien, posterior al recorrido genealégice del poder -de
los scofistas a Nietzsche y evidentemente a Foucault-, la
(prohibicién/ley, lo disciplinario, lo microcelular -orden
objetivo de lo real-), el ciframiento del concepto, al
mostrar un cbédigo positivoe de segmentaridad, modulacién,
capilaridad y dispersién, teleonémicamente ~mds alld de la
dialéctica~ niega lo causal en tanto féabrica de lo real pero
no atreve el fin del embudo, el fin de lo social. Y sera ahi
donde Baudrillard apueste por una légica del limite en el

an&lisis de un tejigo cuya urdimbre teleolégica esta

6seductor en abierto reconocimiento de la indeterminacién, 1la
reversibilidad, 1la ironia, y el intercambio ritual de 1la
seduccidén estética; no como inversién, contrato individual,
psicolégico, natural. Si en tanto envite, pacto; como
instancia dual, ritual, artificial. La seducclién es, pues,
morir como realidad y producirse como ilusién.

11



destinada a ser aun- mas compleja: si el poder no es
institucién, estructura, fuerza, unilateralidad, cultura,
dominio, etcétera; si su distribucién es vectorial,
inmanente, entonces debemos cuestionar -en el seguimienfo
fatal de esta linea- al poder como perspectiva de simulacién:
¥y ma&s aun: como Simulacro puroc -simulacro de si mismo-, gque
por encima de lo real, la verdad y la representacidn, y mas
alla de toda significacién imaginaria, encuentra que su
secreto -como el secreto de los grandes banqueros en relacién
al dinerc © el de los grandes tedlogos e inquisidores
respecto a Dios- se cifra en que no existe, en que aparece
unica y soterradamente como simulacidén estratégica de
realidad (poder politico), ¥y en tante dominacién social
(poder simbdlico/muerte) el poder, entonces, Sse encuentra
sujeto al gozne del deseo, vagando en los ' confines de 1o
social y de 1la historia, erra por una suerte de efecto
inercial, fatal, abandonado a la unica espiral posible: 1la

seduccitén fragmentaria de si mismo.

12



MARCO TEORYCO/HISTORICO J

El ensayo politico de Jean Baudrillaxd en el contexto del

pensamiento posestructuralista.

De origen campesino y ante la ausencia de una periferia
cultural estimulante?, Jsan Baudrillard ({Reims, Francia,
1929) se constituye en tanto desarrollo de un pensamiento, en
una prosa que se muestra, satura y desencubre a partir de dos

actitudes claves: ruptura8 v transposicién.

Sin el apoyo meritocratico de un capital curricular con
solvencia, la carrera intelectual de Baudrillard se desliza
soterradamente en la escena académica; clases de alemédn en el

liceo y lecciones de sociologia, materia gque impartira en

Tcultura en su acepcién elitista, que no antropolégica.

8En Baudrillazd, el concepto de Ruptura es autoreferencia
obligada en cualquier entrevista que pretenda desvelar los
meandros biogradficos del autor. Sobre el particular revisar:
"l don't belong to the club, to the Seraglio" (Interview with
Mike Gane and Monigue Arnaud), in Baudrillard Live, Selected
Interviews, Edited by Mike Gane, Routledge, London/New York

1093.
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calidad 'de’ ayudante {Nanterre, Paris X, 1966) y con
posferioridad como - asistente de maestro (1979), nunca como

titular.?

Los primeros ensayos de Baudrillard aparecen en la revista de
Sartre, Les Temps Modernes, en 1962/63, y refieren a critica
literaria sobre textos de Calvino, Styron y Uwe Johnson, asi
como algunas traducciones del alemén al francés {trabajos de
P. Weliss, Brecht y Muhlmann (1964/68). Hacia 1966 la cercania
con Henri Lefebvre {un antiestructuralista) v -
paradéjicamente~ la influencia de Roland Barthes (el mas
importante estructuralista del momento, con quien Baudrillard
trabaja), desencadenan una vordgine de pensamiento que mezcla
anarcosituacionismo, marxismo estructural y teoria de los
medios (M. Mc Luhan). Nace, pues, El sistema de los objetos
(1968), texto que a partir de técnicas basicamente

estructuralistasi?® teje elementos marxistas y freudianos

%No es ocioso el dato, a manera de ejemplo: M. Foucault
(1926) era profesor titular de filosofia en Clermont-Ferrand
en mayo de 1962, en 1968 en Vincennes y en 1970 en el College
de France. Baudrillard, por el contrario, es un personaje gque
llega tarde a la escena; en palabras de M. Gane: "he was an
cutsider".

10Entendemos por estructura el conjunto de mediaciones
reguladas por unas series de dicotomias diferentes entre si.
Al margen de entrar en honduras analiticas, los elementos
comines en Lévi-Strauss, Lacan, Foucault, Althusser y Barthes
serian: la prevalencia del significante sobre el significado
-a nivel metodoldgico-, la degradacién de la nocidén de

14



sobre el eje analitico del consumo; su preeminencia como
categoria clave del analisis social y configuraciones
internas. Asi, el ensayista realiza la critica epistemol6gica
del concepto de necesidad en tanto determinante de clase y
fetichismo social en orden, desde su vertiente lingliistica
{funcibdn/signo), psicoanalitica, antropolégica y socioldgica.
Asimismo confiere una funcién lingliistica del signo que
agregada a la aproplacién de un cédigo objetal, transfiere,
modula y recicla significantes al consumidor; creacién de un
ilusorio sentido de libertad y autodeterminacién. En ia
sociedad de consumo (1970) Baudrillard cuestiona las
implicaciones del marxismo ortodoxo (Althusser) gque definen
al consumo como la forma y mecanismo de dominacién e
integracién de clase. Nuestro autor, -ain un marxista, gquiza
mAS cercano a Marcuse y Bart.:hes- reconoce las determinaciones
que se infieren de un modo de produccién dependiente de 1la
expansién del consumo, pero asumiendo que -a partir de una
construccién semiolégica del consumo de objetos- éste se

manifiesta comec componente de un sistema de signos ( Bataille

sentido y por udltimo la 1llamada muerte del! humandsmo.
Elementos todos ellos claves de la perspectiva
estructuralista. Sobre el tema, Trias, Eugenio, Teorfa de las
ideologias y otros textos afines, (capitulo 111, (2)
Estructuralismo), Ediciones Peninsula {Nexos), la ed.,
Barcelona, 1987.
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y Mauss)1ll. ¥ que se elucida no en la relacién del signo con
el objeto sino a partir de las diferencias de los signos

entre si, en la importancia del regalo/donl? en tante

lisobre el tema, Bataille, Georges El erotdsmo, {en
particular }os capituloes I,II,III,IV,V), Tusquets Editores,
2a ed., Barcelona, 1980. También Barthes, Roland, Mitologias,
{Capitule II, p 199-253), Siglo XXI Editores, la ed., 1980,
México.

l2paudrillard escribe que, contra toda la ideologila del don,
ideologia humanista, libertaria o cristiana, es necesario
subrayar: "el don es la fuente ¥y la esencia misma del poder;
reversibilidad del intercambio simbélico. Se ha hecho del
don, bajo el signo del intercambio-don, la caracteristica de
las <<economias>> primitivas y, al mismo tiempo, el principio
alternativo de la ley del valor y de la economia politica. No
hay peor engafio. El don es nuestro mito, mito idealista
correlativo de nuestro mito materialista, y enterramos a los
primitivos bajo los dos a la vez. El procesc simbédlico
primitivo no conoce la gratuidad del don, no conoce mas que
el desafio y la reversién de los intercambios. Cuando ésta se
rompe, precisamente por la posibilidad de dar unilateralmente
{que supone la de acumular el valor y transferirlo en un solo
sentido), la relacién propiamente simbélica muere y aparece
el poder: después se desplegard en el dispositivo econémico
del contrato. Es una ficcidén nuestra (operativa), nuestra
metafisica, la idea de que es posible acumular en su cabeza
{capital) un stock-valor, hacerlo crecer y multiplicarse: es
la trampa de la acumulacién y del capital: pero también es
una ficcidn nuestra pensar que exista un desprendimiento
total (en el don). Los primitivos saben que eso no existe,
que ponerle un limite al valor, o la posibilidad de aislar un
segmento, una vertiente del intercambio, es impensable:;que no
hay nada Jjamds sin contrapartida, no en el sentido
contractual, sinoc en el sentido de que el proceso del
intercambioc es inexorabliemente reversible. Ellos basan sus
relaciones en esa incesante compensacién de ambivalencia y de
la muerte en el intercambio. Mientras que nosotros basamos
nuestro orden en la posibilidad de separar y autonomizar dos
polos distintos del intercambio, de lo que resulta: o el
intercambio equivalente {contrato), o] el intercambio
inequivalente, sin contrapartida (el don). Pero ambos, como
vemos, obedecen a la misma dislocacién del proceso y al mismo

[N



componente de un sistema de intercambico de mercancias es
coposicién plena entre orden simb&élico del donl3 e intercambio
de mercancias. Este modelo de pensamiento se agota y
restituye en Para una critica de la economia politica del
gigno (1972). BAqui Baudrillard articula una revisién del
supuesto marxista que -en términos de anadlisis- privilegia el
valor de uso y la necesidad frente al valor de cambio y la
forma mercancia. La oposicidn -destaca el texto- deberd ser
entre orden simbélice y la forma cultural capitalista de
intercambio de valor. Es aqui donde Baudrillard desmenuza las
contradicciones entre intercambio simbblico e intercambio de

mercancias.

La desconstruccidnld del paradigma estructural propuesta, por

Baudrillard encuentra su elemento modélico en la Teoria del

principic de autonomizacién del walor”. En, El1 intercambio
simbdélico y la muerte, pagina 49 y 57, Monte Avila Editores,
Caracas, 1979,

13g0bre el don, motivo y forma de cambio e intercambic en las
sociedades primitivas, los sistemas Jjuridicos y econédmicos,
revisar Mauss, Marcel, Sociclogia y antropologia (Coleccién
de Ciencias Sociales, serie de Soclologia), 2a ed., Editorial
Tecnos, Madrid, 1977. (En particular la introduccién de C.
Lévi-Satruss y la 2a. parte).

l4gntendemos por desconstruccién -con Derrida, por supuesto-

desestructurar ] descomponer, incluso dislocar las
estructuras que sostienen la arquitectura conceptual de un
determinado sistema o secuencia histérica; también,

desedimentar los estratos de sentido que ocultan - 1la
constitucion genética de un proceso significante baje 1la
objetividad constituida ¥y, en suma, solicitar o inquietar, 1la

17



Signo de SaussurelS, para quien el significado de una palabra
~se distingue del significante en la imagen mental y en el
referente: significante y significado que muestran -a partir
de relaciones estructurales- el valor de un signo frente a
otro signo. Baudrillard invierte la estrategia: no hay porgqué
separar los elementos del signo (significante como referente)
validando la trampa maestra de la economia politica, que

consiste en separar la mercancla frente al wvalor de

herencia no pensada de la tradicion metafisica. En Derrida,
Jacques, La deconstruccidn en las fronteras de la filosoffa,
{en especial la introduccién de Patricio Peflalver y el
capitulo I, "La retirada de la meté&fora"), la ed., Paidobs,
Barcelona, 1989, También, y sobre el tema, el textc de
entrevistas a Derrida, Pogiciones, Pretextos, la ed.,
Valencia 1877. Y ©Derrida, Jacques, La escritura y la
diferencia, Anthropes, la ed., Barcelona, 1989. (Capitulos
IX, X, XII).

15paudrillard recupera la operacién simbdélica del lenguaje,
mas alla de la operacién estructural de representacién a
través de los signos y en apoye a una desconstrucciédn del
signo y la representacién. Los anagramas de Saussure son
ejemplo de un campo antidiscurso, mas alld de la economia
politica del lenguaje, en la extremacidn del valor, la ley,
la expresiéon y las finalidades: el 1lenguaje poético. (La
critica de Starobinski a este armado conceptual de la ciencia
linglistica es profundizado por Baudrillard, pero eso es tema
para otra reflexién). "Todo lo que la lingiistica de Saussure
nos dice es que el lengquaje como tal es una regla o
convenclén y, ademés, que esta regla es una regqularidad sin
fuerza, sincrénica. No obstante, su explicacién del valor
como diferenciacién, como articulans, implica energfa o
fuerza; y el descartado origen del valor en el intercambio
alude a la ley gque es racional pers no el resultado de un
consentimiento 1libre". En, Rose, Gillian, Dialéctica del
nihilismo, La idea de la ley en el pensamienteo
postestructuralista, la ed.,F.C.E., México, 1990.

18



intercambio (precio} y en ello el wvalor de uso sbélo es tall

como coartada del valor de intercambio.

En El1 espejo de la produccidén (1873} la critica de 1la
economia politica del signo no es suplemento de la critica de
la economia politica, sino edificio de un proyecto mas
ambicioso: la arquitectura de una teoria de la sociedad. El
texto, en un recorrido puntual por aspectos centrales del
pensamiento marxista; a saber: trabajo, dialéctica, modo de
producciédn, critica del capitall®, Baudrillard elabora una
tecria histdrica de las estructuras linglisticas (Saussure) y
semioldgicas {Barthes) ; argumenta la preeminencia de
estructuras simbdlicas de c¢omunicacién anteriores a las
sociedades postindustriales; estructuras éstas que incluyen
las palabras como procesos gobernados por la reversibilidad
del signo. En esta légica el capitalismo aparece como forma

subordinada en la historia de los modos de significacién del

16 wgi 1os sistemas de economfa, conocimiento, produccién,
siguen una direccién, estan sujetos -necesariamente- a sus
propios limites direccicnales; en este momento
irreversiblemente ellos dejan de ser. Por esta razén el
proceso dialéctice juega en ciertas divisiones: producecién,
sexnalidad, etc., Hubo una fase en la que existid 1la
produccién y la dialéctica del significado, y si esto se
prolonga demasiado, se agota. La dialéctica se acaba. Otro
régimen toma su lugar. Y 1o que a mi me interesa es el
andlisis de este otro régimen®.{Traduccién de J.P.C.E.) En,
Salvatore, Mele and Mark, Titmarsh. Interview: Gane with
Vestiges, ©On the Beach, Winter, 1984. Translated by Ross
Gibson and Paul Patton. .
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fin de un sistema entrépico en el cual los signos sin
referencia flotan de manera intermitente, emitiendo
significantes sin respuesta., Se trata, pues, de la

indeterminacién del cédigo.

Con El1 intercambio simbdlico y la muerte (1976)17 -sin duda
el ensayo mas logrado de Baudrillard- los temas delimitan
coordenadas de analisis que cuajan en un discurso
antiepistemolégico; la produccién se enfrenta al intercambio
del regalo; 1la simulacidén al simbolo; la moda ante la
reversibilidad de si misma; el cuerpo como sistema de signos
frente al cuerpo en el orden simbdlico; la acumulacién del
tiempo lineal ¥y la muerte frente a la muerte en el eterno

retornol8; la prosa acunulativa frente a la poesia

17vpe hecho E! intercambio simbdlico y la muerte, es el
Gltimo libro que ha inspirado alguna confianza... Todo lo que
escribo se considera brillante, inteligente, pero no serio.
No hay ninguna verdadera discusién acerca de ello. No digo
que mi trabajo sea tremendamente serio, jpercs en &1 hay
problemas filosdficos de envergadura! En el terreno de las
artes me han recibido bastante bien jpero malinterpretan lo
que escribo! Tengo que declinar su recepci6étn y pasar por
desaprensivo".En: Anne Laurent, Interview: ‘Cette Bidre n'est
pas une Biére',Théitre/Publique, Revue du Thédtre de
Gennevilliers, July~Augqust, 1991. Mike Gane and G.
Salemohamed esta traduccidém al inglés.

18En una meridiana exposicién del problema Deleuze escribe:
Yel eternc retornc es el ser del devenir. Peroc el devenir es
doble: devenir-activo y devenir-reactivo, devenir-active de
las fuerzas reactivas y devenir-reactivo de las fuerzas
activas. Y el devenir-activo es el uUnico gque tiene un ser;
seria contradictorio que el ser del devenir se afirmase en un
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" sacrificial: desencanto gque se expresa en las culturas
simbblicas ante el proceso de racionalizacién,
secularizacién, diferenciacién, burocratizacién Y

modernizacién caracteristicos de la cultura occidentall?,

Este proceso {oposicién simbolismo/signo, orden
simbélico/ley estructural del valor) culmina en la disolucién

gradual del concepto realidad, radicalizando su

devenir-reactivo, es decir en un devenir nihilista. Si el
eterno retorno fuera el retorno de las fuerzas reactivas se
convertiria en contradictorio. El eterno retornoc nos ensefia
que el devenir-reactivo no tiene ser. Y es también &1 quien
nos ensefia la existencia de un devenir-activo. Al reproducir
el devenir, produce necesariamente el devenir-activo. Por eso
la afirmacioéon es doble: no se puede afirmar plenamente el ser
del devenir sin afirmar la existencia del devenir-activo. El
eterno retorno tiene pues un doble aspecto: es el ser
universal del devenir, pero el ser universal del devenir se
aplica a un sole devenir. Unicamente el devenir activo tiene
un ser, que es el ser del devenir total. Regresar es el todo,
pero el todo se afirma de un solo momento, Siempre que se
afirma el eterno retorno como el ser universal del devenir,
siempre que se afirma ademas el devenir-activo como el
sintoma y el producto del eterno retorno universal, 1la
afirmacién cambia de valor y se convierte paulativamente en
mas profunda, El eterno retorno como doctrina fisica afirma
el ser del devenir. Pero, en tanto que ontologia selectiva,
afirma este ser del devenir como <<afirm&ndose>> en el
devenir-activo, Pero la férmula completa de la afirmacién es:
el todo, si, el ser universal, si, pero el ser universal se
aplica a un solo devenir, el todo se aplica a un iudnico
momento". En Nietzsche y la filosofia, Bp.p. 103~104,
Bditorial Anagrama, 2a ed., Barcelona, 1986.

19para el lector interesado en la formacién de la Teoria
Social Contemporénea (Marx, Durkheim y Max Weber), Giddens
A., Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge University
Press, 1971.
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indeterminacién en el pasaje del reino de lo hiperreal al
espectaculo de lo fatal que ante la escisién y desaparicioén
del secreto, el ritual y el encanto, potencian a la muerte
como Unico escape a un coddigo que mads alld de la
equivalencia, e intercambio, solamente es valor en la
reversibilidad de los signos: el don, acto simbGlico por
excelencia, define el orden de los simulacros, modelos vy

cédiges.

En Pe la seduccidén (1973) Baudrillard propone produccidn
frente a seduccidn; y, a ésta, como el dibujo irénico de un
espacio simulado por un efecto de perspectiva, en el .que el
poder es forma desencantada de lo real2Q. El vocabulario del
autor limita la esfera del consumo ante la interiorizacién de
formas de vida que enuncian el pasaje mimético de objeto a
sujeto (los media, la informacién tecnolégica como formas
blandas de seduccién) bajo un cddigo psicolégico que propone
al objeto de deseo como sujeto deseante, sujeto gque intenta
ser seducido: el modo de produccidn suplantado por el modo de

seduccion,2l

20La relacién del poder con las formas de seduccidn esta
sugerida en la introduccién del presente texto.

2l"para mi los eventos no devienen mas allad del sujeto; han
llegado a un punto en el cual su funciétn depende de si
mismos. Esto refiere a una coneccidén pura de eventos en una
l6gica de las apariencias, si lo prefieres, de seduccidn. E1
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En 1981 se publica Simulacro y simulaciones?2, texto que
ahonda en la teoria de una cultura que privilegia la forma
mercancia, cuestionando las distinciones entre
objeto/representacién, pensamiento/idea. De ésta suerte los
modelos de simulacro -por encima de referentes y realidad -
tnicamente lo son en y a partir de ellos mismos; la
simulacién es, pues, ausencla/presencia y lo imaginativo/real
se confunde en la cadtica proliferacién de signos
autoreferenciales: en esto consiste 1lo hiperreal. En el
lenguaje desconstructivo esta autoreferencialidad es critica
al analisis textual, materialista, fenomenolégico, realista o
historicista. A partir de estos swpuestos, las estructuras
clasicas de dominacién/liberacién pierden gravidez como ejes
del discurso, ¥y asl, en Lag estrategias fatales (1983) y de

la mano del postestructuralismo, la era del sujeto

orden de las <coneccliones seductoras se opone a las
conecciones racionales, cualesquiera que estas sean, incluso
delirantes o posiblemente moleculares. No se trata de un
orden accidental; el accidente nec me fascina como necesidad.
Esta funcién de las apariencias se fundamenta en una
necesidad mas implacable que la causal, forma parte,
relativamente arbitraria, y es conexién del significante con
el significado. Y asi, la coneccién, la de las apariencias,
.produce signos que no tienen, de hecho, sentido. Hay una
regla del Jjuego". (Traduccién de J.P.C.E.) Semiotext(e),
Forget Baudrillard, Interview with S. Lotringer (1984-85)
first published in Forget Foucault. Traducido al inglés por
Phil Beitchman, Lee Hildreth and Mark Polizzotti, 1987.

2250bre el tema, la introduccién de Mark Poster en su

antoclogia. Jean Baudrillard, Selected Writings, Stanford
University Press, la ed., 1988,
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representado ha concluido; la realidad no presenta asideros y
el objeto hiperreal vaga en una suerte de estrategia fatal
que no es determinacidn racional, técnica o cientifica. Es
agqui donde la sociledad heredera de la produccidén, la
polaridad, la expansién y la revolucién entra en una suerte
de fatalidad postdialéctica, posthistérica, postmoderna en
tanto expresién, dird Baudrillard. La preeminencia en el
orden simbélico bado un principio del mal que sdlo es

transparente en el objeto .

La transparencia del mal (1990)23 penetra en el seguimiento

fatal de esta linea indeterminada que conforma lo

23nquisiera regresar al principio del mal que describi en La
transparencia del mal., Hay aqui una suerte de maniqueismo, Si
tu comienzas con la idea de que el mundo es totalmente
ilusorioc, la vida se revela carente de aslderos. Asi que
tienes que buscar materializar al mundo, realizarleo, para
escapar a esta ilusidn total. La realizacidn del mundo, a
través de la ciencia y la tecnologila, es precisamente lo que
la simulacidn busca -exorcisar el terror de leo ilusorio
mediante los mas sofisticados significados de la realizacién
del mundo-. Asi es la ilusién frente al simulacro el unico
sistema de defensa que el hombre encontré para olvidar la
confrontacién con esta ilusién. Esta total ilusién del mundo,
no sé exactamente donde empezéd. No pretende recuperarlia, pero
si me interesa profundamente en tanto simulacro. Si es
destino, ilusién, no como proyeccién irreal del sentido del
tiempo, pero si en tanto ilusién que entra en juego, en el
gran juego, para casi todas las culturas, exceptuando la
nuestra, en el momento que resuelve hacer real la solucién.
La realizacién del mundo es una utopla que se pierde en el
camino”. {Traduccibn de J.P.C.E.}. En: Anne Laurent
Interview: 'Cette Biére n'est pas une Biere,
Thésdtre/Publique, Revue du Thédtre de Gennevilliers, July-

24



transpolitico: rompimiento e intermitencia de toda categoria
en la cultura, lc transexual como disolucién del espacioc
‘propiamente femenino y masculino, lo transestétice en tanto
diseminacién de las frontaras entre el arte y el no arte, 1lo
transecondmico que engarza circuitos financieros mas allia de
lo politico y econbmico; en palabras de McLuhan: el

enfriamiento de la historia".

América (1980)24, Cool Memories (1987), y Cool Memories IT

(1890) son basicamente textos fragmentarios de memorias en el

August, 1991. Traduccién de Mike Gane and G. Salemohamed al
inglés, 1993,

24npnérica es una ‘marca', y ellos mismos insisten en esta
cualidad superlativa, Esto es parte de la patelogia
publicitaria nacional: las estrellas , somos los mejores,
etc. Este sentido de la publicidad no es sélo herencia o
territorio, dota de significacién a todo un espacio que se
asume como pizarrdn publicitario o escena E£ilmica. El
chauvinismoe y nacionalismo americano es absolutamente
diferente a la patologia territorial europea. Incluso las
cuestiones raciales, estas cuestiones gue no se resuelven vy
que quiza, jamés lo harén, se han transustancializado en una
polivalencia étnica. Esto es algo vive, no esclerdtico como
el racismo © el antirracismo europeo. Aqui, el escenario
constantemente se anima y cada quien juega su propio juego.
Este salvajismo de lo real -mas que primario- me interesa
considerablemente. Todes los temas que examiné en mis libros
previos aparecen de alguna manera en América, estirdndose
hacia mi en una forma concreta. De alguna forma, finalmente
dejo a la teoria detrds de mi y al tiempo redescubro todas
las preguntas y enigmas ¢que, inicialmente, fueron parte de mi
posicién conceptual. Todo presenta un significade para mi,
pero al mismo tiempo, todo testifica la desaparicién de
cualquier significade. Uno puede concluir, quiza, que América
es una forma de abyeccidn, en donde la critica es
inconsecuente: en cada instante el objete se transfigura. Es
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tejido de un discurso aforistico que seflala el recorrido de
impresiones del autor bajo el pretexto de una exploracién
tedrica, experimental. América es el libro mds sugerente de
esta serie; redondo y delirante invita a un paseo por el
uhiverso de lo hiperreal, la intermitencia, la soledad y la
difusién al maximo de lo imaginario en un espacio que se

funde en el molde de la utopia realizada: los Estados Unidos.

El escrito m&s reciente de Baudrillard es La guerra del golfo
no tuvo lugar {1991), un ensayo que desnuda una guerra gue
s6lo existid como simulacién pura; de victoria, de defensa y
finalmente de la simulacién de negociaciones posteriores a la

guerra.23

El estilo de Baudrillard no es ni pretende ser sencillo;
su recurrencia a anélisis exhaustivos se ofrece unicamente
cuando €stos se revelan indispensables en el esclarecimiento
de clertas pautas centrales en su analisis teérico.

Baudrillard introduce -bajec el signo de la radicalidad y lo

este el milagro de la utopia realizada". {Traduccién
J.P.C.E.). Art Press and J. Baudrillard, Interview with J.
Heri and G. Scarpetta, in Art Press, May, 1986. Traduccién al
inglés por Nicholas Zurbrugg en Eyeline, 5, June, 1988.

25pyeden encontrarse datos biograficos y un anadlisis critico

del autor en Gane Mike, Baudrillard Live (Selected
Interviews), Routledge, London/New York, 1993.
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tragico- elementos que clarifican el impacto de las nuevas
formas de comunicacién social, privilegiando la necesidad de
articular un lenguaje analitico particular (hiperrealidad,
simulacro, transpolitica, histeresia, etcétera) -y aqui se
separa de los demads autores posmodernos- en funcién de una
experiencia social unica. El1 ensayo de Baudrillard nos
propone fundamentos -como Derrida frente al logocentrismo26 o
Foucault ante las ciencias humanas- en la desconstruccién de
una epistemologia racionalista que se reconoce insuficiente
para el analisis exhaustivo de las nuevas y cada vez mas

complejas ramificaciones de lo social.

En el marco del llamado pensamiente posestructuralista, la
importancia de Jean Baudrillard resulta incuestionable. Esta
tesis analiza la categoria de poder dentro de su ensayo
pelitico, desde su primer texto, El sistema de los objetos,
(1968) hasta La guerra del golfo no tuvo lugar (1991). Para
e¢llo la investigacién se apoya en el poder comoc unidad. de

analisis, y en elementos genealdgicos que parten del discurso

26vps  critica deconstructiva, es precisamente contra la
autoridad del sentido, como significadc trascendental o como
telos; dicho de otro modo, de la historia determinada en
dltima instancia como historla del sentido, la historia en su
representacioén logocéntrica, metafisica, idealista."”
Posiciones, Entrevista de Jean-Louis Houdebine y Guy
Scarpetta con Jacques Derrida, en Posiciones, Ed. Pre-Textos,
pag. 65, Valencia, 1877.Revisar cita 11.
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sofista y desembocan en el concepto de "voluntad de poder",
en la obra de Friedrich Nietzsche. En nuestra opinidn,
Baudrillard concluye el mencionado recorrido a partir de un
analisis de 1la cultura contempordnea que potencia la
microfisica del poder en Foucault, preponiendo al concepto
vtranspolitica"2? para denotar el espacio actual de ejercicio

del poder.

Asi pues, el poder como objeto de estudic central de la
presente tesis no busca arrojar datos empiricamente
verificables; de lo que se trata es de proponer elementos
para el discurso y la reflexidén en el marco de la teoria

politica.

La tesis aborda el problema del poder en el ensayo politico

de Jean Baudrillard bajo cuatra hipétesis centrales:

1)El Poder y su correlato pelitico en tanto categorias 'y
ejercicio de poder, surgen en el pasaje de lo absoluto a lo

contingente; en el trénsito de physis a polis.

27por "transpolitica" Baudrillard designa al espacio politico
posterior a la decadencia de los puntos tradicionales de
referencia {pregreso, modernidad, vanguardia, etc.)
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2)El ensayo critico de Jean Baudrillard encuentra sentido de
pertenencia en un discursc cuya genealogia se remonta a la
propuesta sofista, recuperande la negacién de categorias
estables del ser v afirmando la posibilidad en la
articulacién de un espacio que permeard gran parte de 1la
historia del pensamiento filos6fico/politico, desembocando en
algunas propuestas del posestructuralismo francés que son

recuperadas en la investigacidn que aqui nos ocupa.

312l discurso genealdgico del poder en la obra de Friedrich
Nietzsche se constituye, a partir de los postulados de
aﬁirmatividad y azar, en el espacio interpretativo mas
sugerente en términos de radicalidad y cuestionamiento al
analisis "cl&sico" -preeminencia del papel del mando o de la
obediencia en el analisis- articulando ambes bajo la égida

conceptual de la veoluntad de poder.

4}Baudrillard se reconoce heredero de una tradicién
fundamentalmente sofista y nietzscheana, buscande engranar un
modelo propio de andlisis que seflala la necesidad de edificar
un lenguaje nuevo ante el desgaste de las categorias
"clasicas” del discurso y su incapacidad manifiesta ~ para
elucidar los espacios de competencia y ejercicio del poder y

la politica en el mundo contemporéneo.
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Baudrillard intenta probar que el lenguaje y las categorias
clasicas de la teoria politica resultan insuficientes para
analizar el mundo actual. Las hipotesis de ésta tesis buscan
sugerir, con apoyoc ¥ critica en el ensayoc politico de
Baudrillard, qué elementos siguen siendo viables para el

analisls, cudles no y porqué.

Asi, se analizard la obra de Jean Baudrillard en el marco
de algunas lineas que a juicio del investigador arrojan luces
sobre los planteamientos centrales del autor en cuestidn,
adecuando tanto su propuesta de anélisis respecto al poder,
como la herencia del pensamiento tedrico politico respecto a
dicha categoria a partir de la genealogia de su ejercicio y
su funcionamiento. Los elementos caracteristicos del fenémeno
poder; lo gque sugiere como signo y lo que significa en tanto
tal. A partir de ello y continuande con el trazo en 1la
investigacidén propuesta por el autor, se trata de estudiar el
espacio donde el poder funciona. Asi,la tesis recurre a la
utilizacién de datos histéricos, sociolégicos, antropolégicos
y psicoanaliticos, para clarificar posteriormente elementos
tales como la psicologia del poder, la influencia de 1la
tradicién y el ejercicio del poder contempordnec. El presente

texto examina el concepte de poder en lo general y poder
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politico28 en lo particular, concepto este uUltimo deslizado
epistemolégicamente hacia la transpolftica2?. Propongo situar
tedbrica y espacialmente las dos proposiciones, usualmente
tratadas por separade, en un soloc marco conceptual. La
hipotesis de trabajo refiere la confluencia y disclucién de

ambos vectores (predominio del "mando" o de la "obediencia"),

28vppder-Conocimiento~Ser- Dejen que aquellos inventores de
esas ldeas tomen responsabilidad por ello. El1 sentido
perfecto de las grandes masas para mi, de wuna forma
soterrada, consiste en delegar a las clases intelectuales vy
politicas la posibilidad de manejar, escoger o conocer lo dque
ellas quieren. Las masas flotan sobre las categorias sin
aterrizar en alguna. Esta gente quiere que le digan que lo
que quiere no eg verdadero; no es clare que ellos realmente
quieran conocer qué quieren, o si desean ser parte de algo.
El edificio entero del socialismo se fundamenta en esta
asuncién. Inicia con el supuesto de saber qué es lo que la
gente quiere, como si lo social implicara el conocimiento de
la sociedad en tanto individuos deseantes. Creo gque hemos
presionado més allad de ese punto, mas alld de la verdad, por
encima de la realidad".(Traduccién de J.P.C.E.). Forget
Baudrillard. Interview with S. Lotringer (1%84-85) first
published in Forget Foucault. f*Traducida al inglés por Phil
Beitchman, Lee Hildreth and Mark Polizzotti, Semiotext(e),
1587.

29 wgsto es parte de la exterminacién del analisis. No es un
disparate el término. Es algo demasiado figurativeo. Significa
que puede haber algo mds alla, y podemos asomarnos a ver que
gueda ahi. Prefiero la formulacién en términos de lo que
Canetti describe. Nosotros no sabemos que pasara posterior a
eso. Sabemos que los puntos tradicionales de referencia no
pueden utilizarse mas, peroc no sabemos en donde estamos. La
demanda de cierto grado de verdad siempre es problemé&tica“.
{Traduccién de J.P,C.E.). En: Forget Baudrillard. Interview
with S. Lotringer {1984-85) first published 1in Forget
Foucault. Traducido del inglés por Phil Beitchman, Lee
Hildreth and Mark Polizzotti. Semiotext (e}, 1987,
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en esferas desordenadas de simulacién sin referentes claros,
argumento nodal de lo que podriamos nombrar comoc el analisis
de la cultura y lo social en el ensayo critico de Jean

Baudrillard.
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LA ESPIRAL DEL PODER I I

La espiral es una forma de escalada del poder
lineal, en términocs de acumulacidn o
intensificacidn. Es de hecho modulacidn sin
trascendencia. La espiral siempre ocupa el mismo
espacio., Viaja por los confines de si misma, yo no
sé donde estd, si se puede invertir ella misma ©

regresar,
Jean Baudrillard3l

Elementos criticos para una genealogia del poder en Jean

Baudrillaxd

1.1 PDe los gsofistas a la cxrigis del discurso

identitariod2

El poder como atributo exclusive del hombre nace con la
transicién de la aletheia (verdad) a la doxa (opinién) o,

como escribe Antonio Escohotado, con el paso de physis a

30gspiral es una imagen que Foucault utiliza para mostrar el
movimiento del funcionamiento del poder. Toma prestada esta
figura del modelo de coddigo genético en Jacquas Monod.

3lanne Laurent, Interview: 'Cette Biédre n'est pas une Biére,
Thédtre/Publique, Revue du Thédtre de Gennevilliers, July-
August, 1991. Traduccién al inglés de Mike Gane and G.
Salemohamed. (Traduccién de J.P.C.E.).

32La investigacién s6lo se propone mencionar algunas lineas
de pensamiento que aportan elementos clave en la elucidacidn
del discurso de Baudrillard sobre el poder.



polis. Por tanto, la genealogia del poder inicia con el
pensamiento poético de Simonides y la filosofia de los
sofistas, ya que los filésofos presocraticos dirigieron su
atencién esencialmente a encontrar un principic natural que
diera razon del origen del cosmos, dejando de lado la
problemédtica del hombre. El poema de Parménides es asi el
caso extreme de esta bisqueda de verdad o saber perfecto en
donde lo ambiglio y contingente, es decir, 1lo humano, gueda
excluido del ambito de lo real; en el gue lo humano es pura

apariencia. 33

Siménides y los sofistas, en cambio, erigen como tnico indice
de verdad precisamente 1o ambiglo, la opinién, lo
contingente34: La ausencia de un referente absoluto, junto
con la puesta en escena del hombre como perscnaje principal,

conforman el mundo del poder y de la politica 35, Al ser vel

33yer Antonio Escohotado, De physis a polis, Cap. ¥V,
Editorial Anagrama, Barcelona, 1975.

34nLa doxa es la forma de concecimiento que conviene al mundo
del cambio, del movimiento, al mundo de la ambigtiedad, de la
contingencia. <<Saber inexacto, pero saber inexacto de 1lo
inexacte>>". M. Detienne, Los maestros de verdad en la
Grecia arcaica, pagina 118, Editorial Taurus, Madrid, 1981.

35vEn 1a historia de la lirica oral, Siménides es el primers
que ne sélo compone himnos a los dioses, sino también para
alabar a los hombres, para celebrar a los vencedores de los
juegos: también es uno de los primeros en cantar la alabanza
a los ciudadanos muertos por la ciudad. Canta la gloria de
los <<maratondmacos>>, la de los <<vencedores>> en las
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hombre la medida de todas las cosas" (ProtéAgoras), el poder
deja de se-r una manifestaciédn objetiva, natural, y pasa a
ser, mAs blen, un proceso agdnico, de persuacidn y dominio
entre los hombres. Aasi, la lucha heracliteana de 1los
elementos cede su lugar a la eristica del saber y la
retérica, o a la primacia del mds fuerte o el mas capaz. Ya
no importa quién tiene la verdad, puesto que ésta se ha
desvanecido entre el deseo y la voluntad del hombre. A partir
de los sofistas, ya no se puede seguir haﬁlando de un simple
desvelamiento de los mecanismos gue hacen girar el cosmos,
debido a que tanto la naturaleza como el cosmos dependen de
las deterrinaciones que decide adoptar el hombre, el lenguaje
adoptado es el del dominio y eleccién de las circunstancias,
no el de la verdad; el de la posibilidad de coexistencia de
los hombres entre si. Por esc Escohotado sefiala el paso del

para si al para mi, que finalmente se traduce en un para

Termépilas.(...) referencia a la Polis. Siménides es, ademss,
el que lanza el siguiente estribillo: <<La ciudad es la que
hace al hombre>>. Este contexto politico de 1la poesia
simonidea da a la eleccidén de un verbo como dokein toda su
significacién: dokein prevalece sobre la Alétheia, por una
parte, rompe de la forma mas clara con toda la tradiciém
poética de la que Alétheia era un valor especial, pero, por
otra parte, afirma claramente su veoluntad de secularizar la
poesia ya que sustituye un modo de conocimientos excepcional
y privilegiado por el tipo de saber més <<politico>> y menos
religioso posible." M. Detienne, Los maestros de verdad en
la Grecia arcaica, pagina 11% y 120, Editorial Taurus,
Madrid, 1981.
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otros (polis)36: El poder, a partirlde los sofistas, es una
relacién de fuerza y persuacién de cada hombre scbre si mismo
y sobre los demds. Representa una estfera de relaciones donde
lo indeterminade y aleatorio arrojan al hombre a- una
situacién relacional de intereses, siendo la medida ya no la
verdad, s.ino la adecuacién de su querer con su poder, -

entendiendo por poder capacidad, fuerza y autoridad.

La apuesta sofista por el hombre y la ciudad es irrevocable.
Platén la mantiene, pero niega su caracter aleatoric. A éste
le opone el campe de las ideas come un saber infalible. Asi,
el poder emana del conocimiento exacto de las ideas. La
virtud, o accién perfecta, ya sea efectuada de manera

individual o en relacidén con la polis, se reduce a una

36np,a polis, que es la utilidad encarnada, representa el
circulo vwvicioso de 1la general instrumentalizacién como
progreso. Y, en el tiempo construye la meta persegida. Desde
su perspectiva ontoldgica, la dialéctica fatal de la utilidad
aparece como mediacidén subjetiva de todo objeto, es decir,
como dominio de lo uno por lo otro. En tltima instancia, 1lo
que es para si debe trocarse en algo que es para mi, porgue
56lo en esa general relatividad conguista la conciencia su
libertad, y sin ella ha de considerarse determinada en vez de
determinante. Pero la liberacién de la individualidad que se
funda sobre una instrumentalizacidén de la presencia tiene un
matiz antitético y se transforma en su contrario. E1
vaciamiento de todo para si en el para mi es el vaciamiento
del para mi en el para otros, ¥ si desde un punto de vista la
conciencia individual es legislativa, desde el otro es
simplemente legislada", Escohotado, Antonio, De physis a
polis, pAgina 171 y 172, Editorial Anagrama, Barcelona, 1975.
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adecuacién del saber c¢on el poder 37. Por eso la ley es

omitida en la Repiublica, yva que seria pactar con el mundo

sensible y la convencién.

Por su parte Aristételes respondid al escepticismo platénico
de la imposibilidad de perfectibilidad en el mundo sensible38
con los conceptos de forma, acto vy potencia. Mantiene el
eidos (forma) platdédnico, pero lo arranca del més alld para no
separarlo ya de la materia: "Podria preguntarse también qué
es lo gque a fin de cuentas quieren decir los platénicos con
la-cosa-en-si, si es verdad que el Hombre-en-si y el hombre
poseen una sola y misma definicién, la de hembre; pues en

cuanto a la nocién de hombre, no habra ninguna diferencia.3?

El poder, entonces, es un proceso teleolégico en donde la
sustancia es transformada por el impulsc inicial de la forma
que activa las Potencias (dynamis} y las actualiza. La forma
perfecta de poder es el motor inmévil, puesto que es puro
acto. Mientras que cada cosa tiene un cierto poder que consta

de una modo de ser (hexis) que se dirige hacia un fin (telos)

3yer: Platdn, Feddén y Banquete, OCbras Completas, Aguilar,
Madrid, 1979.

38ver: Platén, ILa Reptblica, Ibidem.
39 ristételes: Etica Nicomaguea, Obras escogidas, Aguilar,
Madrid, 1982, Paginas 278-279.
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mediante la Potencia o capacidad. (dynamis). Este poder, en el
hombre, se traduce como virtud (término medio}, que es la
forma de alcanzar el bien supreme o felicidad: "Nuestra
definicidén estd concorde con 1los gque pretenden gque la
felicidad coincide con la virtud en general o en alguna
virtud en particular, pues la actividad conforme a la virtud
pertenece a la wvirtud. Pero sin duda importa no poco
precisar si el supremo bien se halla en la posesidn o en el
use, en el habito © en la actividad. Pues ocurre que el
simple hébito puede existir sin realizar ningun bien, como le
ocurriria al que duerme o al que estd en alguna forma de
inaccién, mientras que, en lo gque a la actividad se refiere,
es 1imposible una cosa semejante; necesariamente obrard y
obrar& blen. Igual gque en los juegos olimpicos no son los mas
bellos ni los més fuertes los que obtienen la corona, sino
s6lo los que toman parte en las competiciones ~pues entre
ellos se toman los vencedores- de igual manera son los que en
la vida obran como es preciso, los que en la vida llegan a
poseer el bien ¥y lo noble"‘m.

Ahora la virtud por excelencia es la virtud politica, la

forma en que los hombres se gobiernan entre si, la forma en

40rpidem, pAgina 286.
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que el hombre ejerce su peder con el fin de vivir en

comunidad.

Aristbteles establece la base de cualquier concepcitn
ulterior de poder, a partir de la definicién que proporciona
la capacidad del hombre de alcanzar su querer mediante la

actualizacidén constante de sus potencias.

Sin embargo, el camine iniciado por los sofistas se mantiene
en tanto el hombre es el centreo del poder. Platén y
Aristételes modifican su caridcter contingente retornando
nuevamente a la idea de un principio fuerte, que subyace al
mundo de los fendmenos, 1llédmese Idea o Sustancia Formal. La
apuesta azarosa que habian dejado como legado inevitable los
sofistas, no podia ser mantenida; habia pues que anteponer
nuevamente un principio de verdad gque aplacara la angustia
preducida por la inestabilidad de 1la doxa. No obstante, en
términos de practica politica, tanto Platén como Aristoteles
tuvieron gque modificar su teoria ideal del poder. Platén
escribe "las leyes" como repuesta al fracaso préactico de su
"Repiblica"” en su experiencia con el tirano Dionisios. Es
decir, permite la entrada de la convencitn {legado sofista);
la ley como segunda en grado de bondad, acepta la
imposibilidad de la cCiudad Ideal. Mientras que Aristételes

inserta en su teoria ideal de la politica ({(libros II, III,
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VII.y VIII} un andlisis de las condiciones reales de gobierno

{libros. IV, V, VII}.

Esto nos permite hacer el seguimiento iniciado por 1los
sofistas de una tecria del poder que antes que atender a un
fundamento trascendente (physis, Idea, sustancia), responde a
la capacidad, fuerza y dominio del hombre de acuerde a las
circunstancias y a la configuracién del acaso, camino que de

acuerdo a nuestra investigacién Baudrillard recupera.

La Edad Media alberga en su seno al pensamiento grecolatino,
de tal forma que lo salva de la interpretacién del paganismo
4rabe reformuldndolc come una adecuacién del principio
universal de Dios a través de la iglesia cristiana y con las
virtudes seculares y politicas del mundo cléasico griego.
Podria decirse dque el pensamiento politico medieval no es
sino una apostilla a la teoria platénica “por parte de San
Agustin, ¥y a la teoria aristotélica por parte de Santo Toméas
de Adquino. Por elleo la 1linea genealégica aqui adoptada,
prescinde del analisis de estas dos teorias, las mas
impbrtantes del Medioevo. Ademds de no corresponder con el
principie seminal propuesto por la teoria sofista de
considerar al poder como una presentacién de la voluntad de
poder en un ejercicio ludico que no responde a ningun tipo de
principie trascendente; por lo mismo, muche meneos al

principic universal y Divino en el cual se fundamenta toda la
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teoria politica del Mediocevo. Dentro de ésta linea
genealégica cabria considerar solamente el reconocimiento de
la fuerza fisica ejercida por el brazo secular en la practica
politica de la Edad Media. Reconocimiento gque implica la
presencia del mal, lo contigente y el azar come contraparte
de la bondad divina, y asi la practica del poder politico
como contigllidad de la bondad divina aparece en un primer
momento con la aceptacidén del dominio de los hombres sobre
los hombres para conseguir un fin. En este caso ser&d el fin
que dicte la voluntad divina, pero ello no deja de reconocer
la necesidad de una fuerza y una estrategia independiente de
cualquier consideracidén dedntica, que por ende reconocce la
relatividad de los fines. De esta forma, el pensamiento de
Boeclo permite insertar en esta genealogia un momento de
époge {(suspensién) entre la fortuna y la razén divina. La
fortuna, para Boeclo, ne tiene ninguna significacién
valorativa, sino que representa precisamente esta
indeterminacién que algqunas veces nos favorece y otras nos
aplasta. Esta equidad en ambas consideracicnes propone como
Unica solucién la consolacién per la filosofia. No puede
hablarse de una afirmatividad del devenir, pero tampoce de su
condenacidén. Dicha époge o suspensién del juicio, permite a
Boecio ubicar al hombre bueéno en su precisa condicién, como
ser para el poder. Asi, sOlo serd bueno aquel hombre que sea
capaz de actualizar su poder: "Filosofia: En cuanto a lo

primero, <conviene gque sepas gue los buenos siempre son
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podercsos, y los malos, que estan desamparados de todas sus
fuerzas, vy, lo uno se verifica de lo otre (...) Filosofia:
¢Luego en lo que uno puede es visto ser poderoso, y, por el
contario, débil en lo que no puede? Boecio: Confiésalo

asi".41

Boecio es un caso excepcional pues reconoce la presencia del
azar en el devenir del advenimiento del poder. Por eso e5 un
puente que comunica y da continuidad a la linea genealégica
del poder adoptada por Jean Baudrillard, y que comienza con
la heterodoxia sofista de la ausencia de principios absolutos
que rijan tanto la condicién de cualquier naturaleza como las

relaciones de fuerza entre los hombres.

El poder, como concepto aln preso de concepciones
totalizadoras como la platdnica, aristotélica, augustiniana o
tomista, termina como un movimiento especular de
autorreconocimiento en el ejercicio del poder. Es decir, se
trata de un movimiento agdénico en que la verdad se desvela
comc la efectividad de aquel gue potencia su querer hasta

alcanzar el advenimiento del acto perfecto.

4lpoecio, La consolacién por la filosofia, pagina 162,
CONACULTA, México, 1989.
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Dicho con otras palabras, es absurdo eludir la presencia del
poder como un eterno Jjuego de deminados y dominadores, como

el inevitable juego de la obediencia.

Por ésta razon la genealogia del poder desemboca en una
continuidad pirotécnica y escenogriafica donde la necesidad de
brillar de los sofistas encuentra su correlato perfecto en la
puesta en escena de 1la wvoluntad de poder del principe

maquiavélico.

La linea sofistas-Magqulavelo se reconoce en la aceptacién de
lo indeterminado y lo contingente, como impulsc creador en la
afirmatividad de la fuerza como fundamento de la ley y de la

verdad. Verdad, ahora si, creada, que no desvelada.

El poder, a partir de El Principe de Maquiavelo, retoma la
tradicién sofista del argumento del mas fuerte, pero ahora en
el campo del dominio y la fuerza fisica. El fin es una
especulacién, un deseo de produccidén que se objetiva no como
desencubrimiento del bien, sino de la efectividad. El poder,
finalmente, es aceptacidén de lo dado (Fortuna, Azar), junto
con una voluntad de poder que tiene la posibilidad de crear
sus proptas condiciones, pero que Jjamas pretende asumir que

son las unicas y que son eternas:
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"Muchos han creidoc y creen todavia que las cosas de este
mundo las dirigen la Fortuna y Dios sin ser dado a 1la
prudencia de los hombres hacer que varien, ni haber para
ellas remedio alguno; de suerte que siendo inutil preocuparse
por lo que ha de suceder, mejor es abandonarse a la suerte.
En nuestra época han acreditado esta opinién los grandes
cambios que se han visto y se ven todos los dias, superiores
a toda humana previsiétn. Meditando en ellos a veces me han
hecho inclinarme algo en favor de esta creencia; sin embargo,

come nuestro libre arbitrio existe, creo que de la fortuna

depende la mitad de nuestras acciones, pero gue nos deja

dirigir la otra mitad o algo menos{...) En conclusidn:

variando la fortuna, y empeilados los hombres en no cambiar de
conducta, prosperan mientras los tiempos estdn de acuerdo
con ésta y, en faltando dicha conformidad, se arruinan.
Entiendo que es mejor ser atrevide que circunspecto, porgque
la fortuna es mujer vy, para tenerla dominada, es preciso
tratarla sin miramiento, demostrando 1la experiencia que 1la

vence quien la obliga, no quien 1la respet:a".‘12

El poder, para Maquiavelo, no es una adecuacion con 1la

realidad, sino 1la produccién de 1la misma; producciéon gque

42g; principe, p&aginas 355-356, Obras Politicas, Editorial
Ciencias Sociales, La Habana, 1971. (El subrayado es mio).
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fenecera en cualquier instante, pero que en su nacimiento y
muerte otorga sentido al ejercicio del pcder. Como sefiala C.
Rosset, el poder en Maquiavelo més que ser un problema de
eficacia lo es de duracidén, siends ésta, m&s bien la
perennizacién de aquélla. Al no haber naturaleza alguna a
sequir, ni nada estable que pueda asegurar la accidén del
hombre, el poder emerge cowmo artificio c¢reador de las

circunstancias necesarias para la duracién:

"El problema politico de El Principe, antes de ser un
problema de eficacia es un problema de tiempo: conseguir
hacer durar un  estado dJde cosas constitucionalmente
provisional, mévil y fragil., Asi la constitucién de un BEstado
responde a este problema de tiempo: la mayluscula que le
diferencia de los otros estados significa solamente que se
trata de un estado que ha recibido el privilegio de durar.
Pues el estado 'natural' de lo gue existe estd desprovisto de
todas las caracteristicas de un Estado, implicando 'Estado’
un minimo de estabilidad y de duracién: lo que existe es un
tejido de circunstancias que se escapan a toda dominacién y
que no se aseguran de por si ningtn principio de permanencia.
'BEs dificil establecer reglas generales sobre un ocbjeto gque
varia segun las circunstancias', dice Maquiavelo a propbdsito
de la psicologia de los partidos del Principe: éste es, en

resumen, todo el problema politico, que consiste en
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transformar lo circunstancial en regular, en fabricar

permanencia con lo mévil." 43

si Maquiavelo hace del binomio Azav-Voluntad una
representacién efectiva del poder, Hobbes lo lleva al limite
efectuando una torsién que se manifiesta en la afirmacién del
poder absoluto como transferencia de la propia voluntad en
uno solo. Hobbes parte del hombre como valor referencial de
la realidad, continuando asi la 1linea inaugurada por los
sofistas: "Porque los hombres no s6lo miden a otros hombres
partiendo de si mismos, sino a todas las demds cosas
igualmente."44 Pero si el hombre encarna genéricamente el
mal, la otredad funciona como mecanismo especular, no de la
diferencia, sino de la mismidad del mal. La gnosis que surge
de ello es la condicién de un ejercicio de poder que
inexorablemente conlleva a la anarquia. El poder, para
Hobbes, es el motor de cualquier manifestacién de vida: es el
abrevadero de la existencia misma: "No existe fuente de
poder; el poder es asi mismo su propia fuente; como es la

fuente de todas las realidades fisicas o intelectuales™.4

43Rosset, Clément, La antinaturaleza, paginas 152-183,
Taurus, Madrid, 1971.

qqﬁobbes,Thomas, Leviathan, Ed. Nacional, pagina 125, Madrid,
1980.

45rpidem, pagina 167.
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Pero este estado de naturaleza, o de guerra, donde cada
hombre busca saciar su sed de poder, termina perdiéndose en
un movimiento contradictoric de autcanigquilamiento. Es una
espiral autorreferencial que se alinea solamente para
encontrarse. Es decir, que se afirma en cada instante para
negarse al final del camino. Por ello Hobbes termina
formulando un plan en que la seguridad se erige como el
fundamento del peder. Este, ahora si, absoluto en tanto suma
global de la voluntad de una comunidad. Entonces eéda uno de
los individuos pacta, delegando su poder en una instancia que
los trasclende: El Estado (Leviathan); y una vez efectuada
esta transferencia, no hay nada que pueda vulnerarla. Es el
imperio de lo arbitrario, del ejercicio puro del poder: "El
poder es, pues, arbitrario; el mismo Leviathanh, el monstruo
capaz de engullirlo todo, que simboliza el control absoluto
del Estado, representa lo Arbitrario en persona: conoce todos
los actos, no tiene que responder de ninguno. El genic
politico de Hobbes consistié principalmente en declarar que
todo poder era manifestaciédn 1% administracién de
arbitrariedad, desvelando asi el mito (cuya fortuna no
cesaria de renacer y prosperar después de Locke y Rosseau)
segun el cual arbitrariedad y peoder son cosas distintas.
Aquellos que rechazan el poder en nombre de la arbitrariedad
manifiestan mala fe {(una mala fe cuyos detalles Nietzsche
dilucida en la segunda disertacién de La Genealogfa de la

moral): emplean dos palabras para designar el mismo objeto, ¥y
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concediéndose asi el beneficio de la ilusidén segin la cual el
poder podria no ser arbitrario, es decir, no ser el poder.
Tal es la maldicién que pesa sobre la ideologia naturalista,
esté politicamente a la derecha o a la izquierda: no tener
jamiés la valentia de enfrentarse directamente con la
cpresidon, sino solamente con su caracter ‘arbitrario', como

si un acto pudiera ser necesario”. 46

Hobbes plantea la obediencia como un epifenémeno del poder,
como una refraccién egoista que contempla la perentoria
posibilidad de perder 1la wvida; asi como Maquiavelo deja
entrever la relacién mando-obediencia como producto del temor
que provoca un hombre poderoso. Pero ho es sino un
adolescente (Etienne de la Boétie) quien se atreve a llamarla
por su propio nombre: servidumbre voluntaria. La servidumbre
no estd cifrada en la seguridad, su impulso es oscuro, emerge
de las entrafias mismas del hombre. Este sirve por propia
voluntad, y asi cada hombre aliena su pequefla porcién de
poder, para experimentar un placer inclasificable (Pierre
Clastres dird innombrable) el placer de estar exento de toda
responsabilidad. El poder se configura como tal en el momento

en que cada individuo transfiere voluntariamente su poder en

46R0559t, Clément, La antinaturaleza, Taurus, Madrid, 1971,
pagina 220
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unc solo, lladmese Rey o Estado. Este ejerce una fascinacién
que va mAs allad de la burda coaccidén fisica; de hecho, es el
simple nombre, "el nombre de Uno", lo que posibilita la
servidumbre voluntaria: "...ver como millones y millones de
hombres miserablemente sometidos y sojuzgades, 1la cabeza
gacha, a un deplorable yugo, no porque se vean obligados por
una fuerza mayor, sino, por el contrario, porgque estéan
fascinados y, por decirlo asi, embrujados por el nombre de
uno, al que no deberfan temer (puesto que estd solo) ni
apreciar {(puesto que se muestra para con ellos inhumano y

salvaje)". a7

Lo que subyace a la sumisién es una pulsién razonada gue
consiste en descargar en otro el pesado fardo de la
responsabilidad gque se lleva a cuestas, perdiéndose asi
libremente la libertad. De hecho el verdadero y unico acto de
libertad que realiza voluntariamente el hombre es el de dejar
de ser libre: "Al verlo servir tan esponténea y
descaradamente, podria pensarse, no que ha perdido su

libertad, sino que ha ganade su servidubre :Ganado? jQué

47gtienne de la Boétie, El discurso de la servidumbre
voluntaria, pagina 52, Tusquets, Barcelona, 1980.
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palabra para dar a entender que la tirania colma el deseo de

los hombres®. 48

La tarea de Maquiavelo, como la de Hobbes y La Boétle, radica
en presentar al poder como afirmacidn de la existencia, autn
cuande sea en la apuesta servil de la transferencia
voluntaria. Ya que cuando se asume la servidumbre como una
eleccién libre se es responsable. Cosa que no puede decirse
de Locke y Rosseau. Lo primero que estos hacen es negar el
caracter arbitrario del poder {el poder del poder)
oponiéndole algin tipo de naturaleza o razdén preexistente
(Derechos naturales o buena voluntad). Sus teorias politicas
participan del desencanto antes que de la exaltacién del
poder. Este, para ellos, debe afianzarse sobre una base
estable (aunque sea utdpica, como el mismo Rosseau afirma de
su concepcién del buen salvaje), y no sobre si mismo, que es

pura contingencla y arbitrariedad.

Hume representa la parte caustica y a la wvez ludica de 1la
Ilustracién. Al contrario de Locke y Rosseau, para &l no
existe ningun tipo de estabilidad o continuidad necesaria, ¥y

en caso de que existiese, la imposibilidad del hombre de

‘mLefort, Claude, Fl hombre de Uno, en Ibidem, pagina 169.
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conocer la infinita combinatoria que el cosmos representa nos

arrojaria a aceptar el azar ‘como inevitable,

As§, el conocimiento es un habite producido por una
repeticién- incapaz de repetirse, es decir, incapaz de ser
necesaria. De esta manera, el poder politico, reposando sobre
nada -que ya es algo, y no sobre algo que es nada- tiene que
apoyarse en la opinién, es decir, en la supuesta sumisién de
los demds (siguiendo la 1linea de La Boétie): "Nada més
sorprendente para quienes consideran con mirada filos&fica
los asuntos humanos gue la facilidad con que los muchos son
gobernados por los pocos, y la implicita sumisién con que los
hombres resignan sus sentimientos y pasiones ante los de sus
gobernantes. Y asi, si nos preguntamos por qué medios se
produce este milagro, hallamos que la fuerza est& siempre del
lado de los.gobernados, quienes gobiernan no pueden apoyarse
sinc en la opinién. La opinién es, por tanto, el uGnico
fundamento del gobierno, y esta maxima alcanza lo mismo a los
gobiernos mis despbticos y militares que a los mids populares
y libres, El sultdn de Egipto o el amperador de Roma pueden
manejar a sus subditos como a simples brutos, a contrapele de
sus sentimientos o inclinaciones, pero tendrén, al menos, que
contar con la adhesién de sts mamelucos o de sus cohortes
pretorias (...) Nadie tendria que temer la furia de un tirano
si este no tuviese sobre nadie otra autoridad que la del

miedo; puestc que, como individuo, su fuerza corporal no
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puede ser mucha, y cualquier otro poder que posea a de
basarse en nuestra opinién o en la otres. Y aungue el afecto
a la sabiduria ¥y la virtud de un soberanc llega a ser general
y ejerce gran influencia, el que lo merece necesita ser
reconocido previamente como investido de un cardcter piblico,
pues de otro meodo tal estimacién de nada le servird ni su

virtud tendré& influencia més allad de un pequeflo circulo®, 49

Hume ironiza con el poder. Es una creacitn que se alimenta de
lo imprevisto. Y por lo mismo, el habito y la convencién
fungen comeo pauta de accién, cuya validez radica en
proporcionar una seguridad precaria, pero que permite

entablar algin tipo de juego con lo imponderable.

La fascinacién sobre Kant por el pensamiento de Hume acaba en
un declarado rechazo. Sin embargo, es el escepticismo
humenianc la pauta que Kant utiliza para formular su critica
del conocimiento. La aceptacion de la imposibilidad de
cualquier pretensidén de conocimiento abscluto se transmuta en
una incapacidad de facto que no niega su verdad ontolégica.
Funda asi una ontologia de la forma que se vacla de todo

conocimiento, y da libre curso a la razén pura. Esto no

49%ume, David, Ensayos politicos, paginas 37 y 39, Orbis,
Barcelona, 1985.
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quiere decir que el reconocimiento de la incognoscibjilidad de
loc absoluto no permita su afirmacién mediante una wvoluntad
{sujeto moral) que lo afirma en la accién. Asi, se da el paso
de la c¢ritica de la razén pura a la critica de la razén
practica, de manera que la veoluntad realiza la afirmacién
sobre la base formal de la razdén. De esta forma 1la
racionalidad universaliza la determinacién subjetiva de 1la
voluntad individual, por tanto el carécter legislativo del
sujeto que magnifica sus actos al realizarlos como si fueran
ley universal, Este cardcter deétntico de la accién del hombre

s6dlo tlene validez en tanto afirmacién del Absoluto.

Este absoluto, en Hegel, es el espiritu que se manifiesta
como racionalidad que abraza la negatividad en el
desgarramiento de si misma: es un devenir que adviene como
objetivacién de un espiritu autoextranido en un proceso
inexorable de autoconocimiento gque encuentra su maxima
representacidn factica en el Estado: "El Estado es lc;
racional en si y para si, como la realidad de la voluntad
sustancial que posee en la autoconciencia particular elevada
a su universalidad. Esta unidad sustancial como absoluta e
inmévil finalidad ultima de si misma, es donde la libertad

alcanza la plenitud de sus derechos, asi como ésta finalidad

53



dltima tiene un derecho superior al de los individuos, cuyo

deber supremc es el de ser miembro del Estado.” 50

El principio subjetivo de conocimiento iniciado por el
espiritu en su itinerario fenomenoldgico, acaba en el
desvanecimiento de la voluntad individual en el Estado., La
legitimidad ontoldgica del hombre s6lo es posible como
miembro de é&ste. Proceso gque encuentra su relacidn inmediata
en la dialéctica del sefior y el esclavo, en una relacién
especular de reconocimiento en que el Espiritu se sabe otro-
5i mismo., El1 poder en Hegel, asi, se presenta comc un
autoextraniamiento que afirma la negatividad, perc sélo como
un momento necesarjo del caradcter total del Espiritu. El
esclavo encuentra su esencla en la independencia del Sefior,
que se relaciona con ¢l como negatividad pura en 1la

destruccién del objeto.

Sin embargo, el Seflor necesita, ademas del goce del objeto
mediante su destruccién, el reconocimiento de su poder por el
otro, el esclavo, que al no tener conciencia para si, es
incapaz de reconocer, puesto que de otra forma sexria un

reconocimiento degradado:

50Hegel, Filosofia del derecho, péagina 243, UNAM, México,
1986,
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"En estos dos momentos deviene para el sefior su ser
reconocido por medio de eotra conciencia; pues ésta se pone en
ellos como alge no esencial, de una parte en la
transformacién de la cosa y, de otra parte, en la dependencia
con respecto a una determinada asistencia; en ninguno de los
dos momentos puede dicha otra conciencia seflorear el ser y
llegar a la negacidn absoluta. Se da, pues, aqui, el mgmento
del recocnocimiento en que la otra conciencia se supera como
ser para si, haciendo ella misma de este modo lo gque la
primera hace en contra de ella, Y otro tanto ocurre con el
otro momento, en el que la accidn de la sequnda es la propia
acciétn de la primera; pues lo que hace el siervo es,
propiamente un acto del seflor; solamente para éste es el ser
para si, la esencia; es la pura potencia negativa para la que
la cosa no es nada y, por tanto, la accién esencial pura en
este comportamiento, y el siervo, por su parte, una accién no
pura, sino inesencial. Pero, para el reconocimiento en
sentido estricto falta otro momento: el de gue el seflor hace
contra el otro lo haga también contra sf mismo y lo que el
siervo hace contra si lo haga tambien contra el otro. Se ha
producido solamente, por tanto, un reconocimiento unilateral

y desigual"™. 51

51Hegel, Fenomenologla del espiritu, pégina 118, F.C.E.,
México, 1982.
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De tal manera, la sumisién del esclavo, ¢ primer momento, no
es sino el paso inevitable para tener conciencia de si, a la
vez que descubre en si mismo la posibilidad del para si que
el Sefior detenta, anunclando 1la superacién que el esclavo
hace de la negatividad que el amo ejerce sobre el cbjeto, al
transformarlo mediante el trabajo como exterioridad,

formacién y permanencia:

"La apetencia se reserva aqui la pura negacién del cbjeto y,
con ella, el sentimiento de si mismo sin mezcla alguna. Pero
esta satisfaccién es precisamente por ello algo que tiende a
desaparecer, pues ie falta el lado objetivo ] la
subsistencia. £l trabajo, por el contrario, es apetencia
reprimida, desaparicién contenida, el trabajeo formativo. La
relacidén negativa con el objeto se convierte en forma de éste
y en algo permanénte, precisamente porque ante el trabajador
el objeto tiene independencia. Este término medio negativo, o
la accién formativa es, al mismo tiempb, la singularidad o el
puro ser para si y pasa al elemento de la permanencia: la
conciencia que trabaija llega, pues, de este modo a 1la

intuicién del ser independiente como de si misma",52

521pidem, pagina 120.
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Hegel juega con la idea de un Absoluto que abarca a lo
negativoe dentro de una supraracionalidad. Es decir, no cae en
la trampa de la negacién de 1lo negativo, sino que lo
neutraliza integréndolo como espejo posibilitador de 1la
diferencia en la unidad total del Espiritu. Lodrando asi que
el mal, el poder, la diferencia, lo grotesco, etcétera,
participen como momentos integrades en un todo de la
perfeccidén desarrollada por el Espiritu. Schopenhauer,
siguiendo un camino paralelec pero opuesto al de Hegel,
propone la autoconciencia de la cosa en si (voluntad) a
través de su desdoblamiento en otro (representacién). La
diferencia con Hegel radica en gque la voluntad sigue siendo
un fundamento metafisico pero cuya sustancia es precisamente
la negatividad: el azar, el caos, la falta de finalidad en su
actuar. La voluntad schopenhaueriana es el primer fundamento
metafisico que antes que establecer la continuidad e
identidad absolutas del ser, pone las bases para una
ontologia del caos que inexorablemente cae en el nihilismo.
Schopenhauer vislumbra la génesis de la tragedia como
afirmatividad, pero no se atreve, y acaba afirmando la nada
antes que el azar. Su andlisis es preciso, pero su apuesta es
la renuncia. Tendr& que llegar Nietzsche a afirmar la vida
mediante la doble afirmacidon: afirmacién de la afirmacidén y

negacién de la negacién comc afirmacidn.
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Es Wittgenstein, en el fractatus lLogico-Phillosophicus, quien
acabard exterminando cualquier. pretensién de un fundamento
trascendente, mediante una filosofia del 1lengquaje que se
asume como "pragmitica" al ocuparse unicamente de aquello que
puede ser nombrado. En este sentido, su critica es
devastadora ya que no niega el orden metafisico sino que
solamente lo considera wun sinsentido, un absurdo: "la
filosofia consta esencialemente de aclaraciones". Es decir,
la filosofia es una pragmatica del 1lenguaje en cuanto su
objetivo radica en aclarar problemas que dejan de lado
cualquier tipo de escepticismo: solamente puede ser nombrado
lo que es, y solamente es 1o que puede se nombradoe. Lo
absolute, Dios, el bien, son absurdos por carecer de
significacidn, por la imposibilidad que expresan para tener
un correlato ldgico-pragmatico en el acto del habla. Asi,
retomando la mas clasica tradicién sofista -~y con apoyo en la
éptica irénica de Hume- Wittgenstein muestra la inevitable
ausencia de referentes absolutos; la imposibilidad de
recurrir a una naturaleza ¢ a un Dios que dé la razdén del
sentido de la existencia: El1 sentido come una secuencia
lineal de acontecimientos no es més que un sinsentido. Lo
que exlste es, y nada mas. RAsi, la filosofia se encarga
uinicamente de establecer un sistema légico que nombra lo que

es:
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"S6lo hay una necesidad légica a toda la visién moderna del
mundo subyace el espejismo de que las llamadas leyes de la
naturaleza son las explicaciones de los fenémenos de 1la
naturaleza (...} El mundo es independiente de mi voluntad, Y
aunque todo lo que deseamos sucedlera, esto s6lo seria, por
asi decirlo, una gracia del destine, dado que no hay
conexién légica alguna entre voluntad ¥y un mundo capaz de
garantizar tal cosa, ni nosotros podriamos querer la
hipotética conexién fisica. Al igual que sé6leo hay una
necesidad l6gica, s&lo hay también una imposibilidad
lbgica“.53

El sentido come sinsentide, ¢ el referente absoluto como lo
inexpresable, reflejan un vacio defntico que no puede ser
llenado. Los problemas éticos, entonces, entran en el campo
de lo inexpresable, y por tanto la politica se encuentra
esperando la 1llegada de aquel que se atreva a nombrarla
{solamente hay una aceptacién de lo existente): "Todas las
proposiciones valen lo mismo. El sentido del mundo tiende gque
residir fuera de él1. El mundo todo es como es y todo sucede
como sucede; en é1 no hay wvalor alguno, y si lo hubiera

careceria de valor, Si hay un valor que tenga valor ha de

53Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus, péagina
175, Alianza Universidad, Madrid, 1993.
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residir fuera de todo suceder y ser—asi. Porque todo suceder
¥y ser-asil son casuales. Lo que los hace no-casuales no puede
residir en el mundo; porque, de lo contraric seria casual a
su vez. Ha de residir fuera del mundo. Estad claro que la
ética no resulta expresable. La ética es trascendental (...}
Chmo sea el mundo es de todo punto indiferente para lo mas
alto (Pretensién Etica). Dies no se manifiesta en el mundo.
Los hechos pertenecen todos s6le a la tarea, no a 1la
solucién”.54 sin embargo, la propuesta de "un" lenguaje
l6gico-pragmitico como uUnica posibilidad de representacién de
la realidad, deja entrever todavia un pensamiento empafado
por el vdpor de la metafisica. La adecuacidén del ser como el
decir remite a una cierta totalidad (o absocluto) gnoseoldgice
que ser4 rebatido por &1 mismo en sus “Investigaciones
Filéficas" a través de lo que dencmina "juegos de lenguaje”.
Es decir, vya no existe un solo lenguaje, sine una
multiplicidad de elleos. Se da una fragmentacién del sentide
en diversos sentidos, lo que representa el paso de la ley a
la regla -~cuestién nedal en el ensayo baudrillardiano-, Ahora

la filosofia no consiste mas en nombrar certeramente las

54Ibidem, paginas 177 y 181l: "Lo que ahora deseo sostener es
que, a pesar de gque se pueda mostrar que todos los juiclos de
valor relativos son meros enunciados de hechos, ningan
enunciado de hecho puede nunca ser ni implicar un juicio de
valor absoluto", Conferencia sobre ética, pagina 36, Paidés,
Barcelona, 1990.
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'cosas, sino en saber que aitn el acto de nombrar esta
supeditado a ciertas reglas, y que éstas no son sino un
conjunto de disposiciones entre tantas. Asi, el juego se
establece como difuso e impreciso, y precisamente en ello
radica su efectividad. El juego se juega de muchas maneras, y
no hay' ninguna que impere sobre las demis. Entonces, se dira,
si todo es jueqgo, éste termina instaurdndose comc referente
absoluto. El problema es que el juego se define como pura

imposibilidad de definirse:

":Como le explicariamos a alguien qué es un Jjuego? Creo que
le describiriamos Jjuegos y podriamos afadir la descripcién
'esto y cosas similares se llaman juegos'. :Y acaso sabemos
nosotros mismos més? ;Es acaso s6lo a los demé&s a quienes no
pademos decir exactamente qué es un juego? F—Pero esto ho es
ignorancia. No conocemos los 1limites porque no hay ninguno
trazado (...) Puede decirse que el concepto de juego es un
concepto de bordes borrosos. —;Pero es un concepto borroso en
absoluto un concepto? -(Es una fotografia en absoluto una
figura de una persona? Si, ¢(puede siempre reemplazarse con
ventaja una figura difusa por una nitida? ¢(No es a menudo la
difusa lo que justamente necesitamos? (...} Nuestro error es

buscar una explicacién alli donde deberiamos ver 1los hechos
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como protofendmenos. Es decir, donde deberiamos decir: éste
es el juego del lenguaje que se esté jugando“.55

Este paso de la destruccién contolégica por el lenguaje
{(Wittgenstein) a la fragmentacién del propio lengquaje
mediante su institucién en Jjuegos (conjunto de reglas) que,
en beneficioc de nuestro recorrido genealdgico con el fin de
esclarecer el conceptc de poder en Baudrillard, se
corresponde con la critica identitaria hecha por la "teoria
critica", principalmente por RAdorno en Dialéctica negativa,
donde se presenta a la diferencia como tal y no como momento
necesario del proyecto id;ntitaric esgrimido por el Espiritu
hegeliano. La alteridad se declara auténoma, asi como 1los
juegos del lenguaje lo hacen, de la pretensién de un lenguaje

inico.

Adorno arremete contra "la identidad de la no-identidad y la
identidad", senalande que el proyecto totalizador del
Espiritu mediante la reabsorcién o reconciliacién de la
diferencia en la identidad, no es sino el Ultimo vestigio de
la metafisica. La dialéctica negativa implica, mas bilen, 1lo

otro como distinto de lo identitario e irreconciliable con

55y, Wittgenstein, Investigaciones filosdéficas, paginas 91,
395, UNAM Criticas, México, 1988,
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é&l. La falacia de que "la contradiccién es lo no idéntico
bajo el aspecto de la identidad” 5%, debe desecharse por una
no-identidad que se identifica s6lo consige misma, como lo
diferente, y no como lo contradictoric de un espiritu

omniabarcador:

"La contradiccidédn no es una esencialidad heracliteana, por
mas que el idealismo absoluto de Hegel tuviera
inevitablemente que transfigqurarse en ese sentido. Es i{ndice
de lo que hay de falso en la identidad, en la adecuacién de

lo concebido con el concepto"57.

Finalmente, si 1la dlaléctica negativa pretende presentarse
como contrapropuesta de la dialéctica hegeliana, necesita
aceptar, paraddjicamente, la posibilidad de su otro ({(la
identidad}, no cayendo asi en la trampa de la diferencia

como otre Absoluto:

"sSin la tesis de la identidad, la dialéctica no es el todo;
pero tampoco es un pecado capital abandonarla, en un paso

dialéctico. A la esencia de la dialéctica negativa pertenece

55'1‘.“. Adorno, Dialéctica Negativa, pégina 13, Taurus,
Madrid, 1990.

57 tbidem.
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que no se tranquilice en si misma como si fuese total; tal es
su forma de esperanza" . 58

De esta manera la ética  aparece como innombrable
{(Wittgenstein), mientras que la contradiccién se postula como
indice de falsedad de la identidad, y no como su correlato
especular (Adorne). Y asi se muestra como una linea de
pensamiento que recoge la herencia de la critica al
metasujeto hegeliano, perc gque guardaria su distancia de 1la

critica posestructuralista francesa.

1.2 El fin del disgcurso lineal: voluntad de poder vy

microfisica del poder

El ensayo de Jean Baudrillard es critice en tanto se asume
como parte de un recorrido que, como ya hemos sefialado, nace
con los sofistas y encuentra su punto de apeyo en el concepto
de "“voluntad de poder"™ nietzscheano, voluntad que no es
fuerza, sino el elemento diferencial que determina a la vez
la relacidén de las fuerzas (cantidad) y 1la respectiva

cualidad de las fuerzas en relacién, pues el poder de ser

S8rpidem, pagina 404.
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afectado es la manifestacién de la voluntad de poder no en
tanto potencialidad de, sino a partir de su cumplimiento, que
es a la vez necesario y relacional con las demds fuerzas. Es
asi como la veoluntad de poder no s6lo determina la relacidn
de las fuerzas entre si, su génesis ¢ produccién, -sino que y
he aqui lo importante- es determinada a su wvez por las
fuerzas en relacién, desde el punto de vista de su
manifestacién particular, Veamos: La voluntad de poder es
determinada y <cualificada -poder de ser afectado- ¥
determinante y cualificante -poder determinado de las fuerzas
de ser afectadas en s1 mismas~, manifestacién diferencial de

la sensualidad de las fuerzas.

Baudrillard asume una linea del andlisis "geométrico" de 1la
afectabilidad, que Nietzsche recoge de Spinoza en el tejido
de un discurso que seflala la inseparabilidad de una fuerza en
su capacidad de ser afectada poder qQue a su vez expresa el
poder de la fuerza. Es asi come esta vieja discusién de la
teoria politica que en el an4lisis del poder privilegia el
papel del mando (desde Aristételes) o el de la obediencia {a
partir de Etienne de La Boétie), se resuelve en la negacién
de la obediencia como ejercicio "anicamente™ pasivo y no
fundamentalmente afectivo. Se trata, pues, de la sensibilidad
de la fuerza. La diferencia de las fuerzas es, entonces
justamente lo que manifiesta su sensibilidad diferencial,

afectividad activa en la medida en que la fuerza toma para si

65



aquello gque se le resiste {evidentemente, las fuerzas
inferiores). De ahi que, si la ohediencia, finalmente, es
manifestacion de la voluntad de poder, tengamos ya el marco
tedrico propicio para postular la diseminacidén del poder en
espacios modulados segmentalmente, tarea que inicia Foucault
Yy termina Baudrillard, come veremos m&s adelante. Este
recorrido, que en la investigacién hemos denominado el paso
de la espiral del poder a la elipse, encierra -como la
serpiente de Zaratustra- el ejercicio de 1la fuerza que
corresponde al detentador de poder y al que lo padece, y que
condiciona dicho recorrido como niveles de un proceso en el
devenir sensible a partir de cuatro fases: a}l Fuerza activa,
poder de activar o de mandar; b} fuerza reactiva, poder de
obedecer o de ser activado; c¢) fuerza activa desarrcllada,
poder de escindir; d) fuerza activa convertida en reactiva,

poder de ser separado, de volverse contra si mismo.

Asi, la ficcién del resentimiento que podria resumirse en la
frase "yo soy una fuerza separada de lo que ésta puede"”, da
pie a replantear la pregunta gque al iniclo de 1la tesis
desvelaba el desprecio socratico por los sofistas: gQuién? Se
trata, una vez més, del legado que alcanza su forma més

acabada en la dialéctica hegeliana59 que, de acuerdeo a

59%eleuze senala que las ideas que definen la dialéctica
hegeliana, y frente a las cuales surge la filosofia de
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Nietzsche desconoce el sentide al ignorar la naturaleza de
las fuerzas que se apropian concretamente de los fenémenos;
asimismo desconoce a la esencia, pues desprecia el elemento
real del que derivan 1las fuerzas =-a njivel de cualidad y
relacion- y por uGltimo desdefia el cambio porque canaliza
todos sus esfuerzos hacia el mantenimiento interminable de la
operacién entre términos abstractos e irreales. En resumen,
no hay reconciliacién posible a 1la hora de definir 1o
universal o lo particular, lo que se desliza es mAs bien una
complicidad y una sustitucién, en términos de una produccién

reactiva.

Contra esta complicidad que se revela impotente en 1la
creaclén de nuevas formas de pensar; frente a esta imagen
invertida que ofrece la aventura ontoldégica naturalista, el
ensayo critico de Jean Baudrillard se desarroclla en un juego

polémico y antitético.

Nietzsche son: la idea de un poder de lo negativo como
principio teérico que se manifiesta en la oposicién y en 1la
contradiccién; la idea de un valor del sufrimiento y de 1la
tristeza, la valoracién de 1las "pasicones tristes", como
principio practico que se manifiesta en la escicién, en el
desgarramiento; la idea de la positividad como principio
tedbrico y préctico de la propia negacién. En Deleuze, Gilles,
Nietzsche y la filosofia, pagina 272, Anagrama, Barcelona,
1986.
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A este propésito, hay que seftalar que la doble afirmacién
nietzscheana no es dialéctica, puesto que no se pretende como
negacién de lo que difiere, sino como asentimiento de la pura
posibilidad que aungue lacénico, se presenta como potente si
de la afirmacién y como afirmaciédn del no que se afirma como
negacién. En cambioc, la dialéctica hegeliana se funda en la
negacién de la negacién como via para alcanzar la afirmacién
—~que en realidad es una forma desfalleciente de la verdadera
afirmacién- tal dialéctica desemboca en el nihilismo del
falso movimiento ideal del hombre de teoria que no accede a
la verdadera afirmacién del acto. Se trata, entonces, de un
nihilismo resentido =~-el de 1las furazas reactivas, el del
hombre en el que su fuerza estd separada de lo que puede-,
potencia estancada en su propia mediocridad; fuerza que
adquiere relieve tnicamente sobre el trasfondo de la
impotencia. De tal suerte que el fUnico momento de vida que
posee se sucede cuando niega lo afirmative y coincide con el
ser reactiveo, aun cuando tiene la posibilidad de devenir
activo. En cambio, el ser activo, no sabria no gquerer: querer
que puede y poder que quiere; querer que quiere y poder que
puede. Es inocente en tanto su dnica tarea radica en ejercer
su voluntad de poder sin pretensidn de alcanzar el reino de
los fines, que es el reino del resentimiento como carencia de
podexr, cuyo "fin" es guerer y no poder ser aquello que no es

{ser activo), y que no posee el dominio de la fuerza.
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Para Nietzsche la fuerza es la condicién necesaria de toda
accién y "la voluntad de poder" su cualidad., Esta voluntad,
es quien quiere y en este sentido el ser reactivo deviene
activo. Mientras no interiorice su impotencia, y actue,
aunque sea como reaccién, permanece en la esfera de 1la

afirmatividad.

Ahora, si el devenir es la posibilidad de ser de la voluntad
de poder, el eternc retorno es el ser del devenir: Eterno
retorno de lo multiple y del cambio. WNietzsche sefiala que lo
que deviene no es el ser como categoria estable, sino el
devenir mismo. Por eso es un eternc retornoc de lo mismo, ahi
donde lo mismo se dice de la diferencia (como sefiala
Heidegger, la identidad estd en la "diferencia"). La voluntad
de poder se afirma entonces queriendo este eterno retorno.
Por eso, aquel que quiere y no puede {resentido) es peor que
quien simplemente no quiere (el ser reactivo); desde la
perspectiva afirmativa, es un ser activo en estado de
"afectabilidad", atento a reaccionar a accionar su fuerza) al
estimulo de otras fuerzas. Existe una especie de no gquerer en
la nada (budismo), distinto del querer no querer (nihilismo).
Es decir, la apuesta de este dltimo no es el goce en la Nada,
sino querer la vida y no tener la fuerza suficiente para
afirmarla. Por ello este querer inane se desarrolla como
resentimiento de la voluntad de poder que acaba volviéndose

contra si.
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Hay que sefialar que el superhombre no es agquel gque s6lo dice
81 (pues ello seria simplemente una aceptacién de lo que es,
una carga que hay que llevar a cuestas: la afirmacién del
asno ([Zaratustral), sinc que ademids sabe decir no., EL
superhombre para poder afirmar debe afirmar la negacién.
Afirmando la negacién se afirma no sdlo como un mero ser en
el mundo, sino ademds como un creador, come un artista.
Nietzsche sabe que es importante distinguir la positividad de
la afirmatividad. Lo positive es una carga inexorable:; lo
afirmativo, en cambio, es la expresién gozosa del devenir que
aligera la existencia; es la risa eterna de los dioses. EIl
superhombre, producto de su voluntad de poder jugando con el
azar; no apuesta por lo que es, sino por lo que él decide que
es; Y juega el juego del azar que es su  propio
juego.Retomando la concepcidén pluralista de la fuerza en
Nietzsche ~o, en sentido estricto; de las fuerzas, pues toda
fuerza lo es s6lo en relacién a otra- Foucault desarrolla su
concepcidén del poder, segiin la cual este es una relacién de
fuerzas, y mas allad de cualquier relacidn entre dos © mas
formas -el saber-, considera al poder como relacidn no
singularizable y fuerza entre otras fuerzas, porgue =-escribe
Deleuze~ la fuerza no tiene otro objeto ni sujeto que la

fuerza®0. poder de ser afectado (materia de la fuerza) y

60por ello las grandes tesis de Foucault scbre el poder se
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poder de afectar (funcidén de la fuerza) en un campo de
conexiones moéviles, inflexiones, inversiones y resistencias.
Contacto de materias no formadas (receptividad) y funciones
no formalizadas (espontaneidad). Asi, emerge la distincién
del saber come funcion formalizable, estratificada, archivada
y archivable: técnica que se opone a la relacién diagramitica
del poder {emisién de singularidades y relaciones de
fuerzas}, en la que una segmentariedad difusa sortea puntos
en la aplicacién relacional de una fuerza frente a otras;
inestabilidad y microfisica del poder en la articulacién de
una astrategia. Ahora bien, 1la diferencialidad de 1las
relaciones de poder busca trazar una Iinea de fuerza general
que encadene en direcciones precisas las singularidades;
estos espacios de integracién son las instituciones, el
Estado, la familia, la religién, la produccién, el mercado,

etc. Practicas que no explican el poder, y 1o reproducenSl,

desarrollan en tres apartados: el poder no es esenclalmente
represivo (puesto que incita, suscita y produce); se ejerce
mis gue sc posec (puesto gque sdélo se posee bajo una forma
determinable, clase, y determinada, estado); pasa por los
dominados tanto como por los dominantes (puesto que pasa por
todas las fuerzas en relacién). Un profundo nietzscheanismo.
Deleuze, Gilles, Foucault, Paidéds, la. ed., p. 100, México,
1987.

6lvg]l  estado no existe, lo unico que existe es el
estatismo™({...)"La caracteristica mAs general de cualquier
institucién, Estado u otra, diriamos que consiste en
organizar las supuestas relaciones de poder~gobierno, que son
relaciones moleculares o microfisicas, en torno a una
instancia molar: el soberans, © la ley; en el caso del
Estado, el padre en el caso de la familia, el dinero, el oro
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Asi, las relaciones de saber no tendrian nada que integrar
sin la existencia diferencial de relaciones de poder que

implican a las primeras.$2

Como es evidente, la influencia de Nietzsche®3 permea todo

el discurso de Foucault. Baudrillard, por su parte, retoma

o el délar en el caso del mercado, el dios en el caso de la
religién, el sexo en el caso de la institucidén sexual.
Deleuze, Gilles, Foucault, Paidés, la ed,, p. 105, México,
1987.

62gsto es lo esencial en Foucault, quien afirma que "si es
clerto gque el conjunto de las relaciones de fuerzas
existentes en una sociedad dada constituye el dominio de la
politica, y que una politica es una estrategia mds o menos
global que intenta coordinar y darles un sentide & estas
relaciones de fuerza, la politica no es lo que determina en
dltima instancia (o lo que sobredetermina) las relaciones
elementales y por naturaleza neutras. Toda relacién de fuerza
implica en todo momento una relacién de poder ({(que es en
cierto modo su forma momentdnea) y cada relacién de poder
reenvia, como a su efecto, pero también como a su condicién
de posibilidad, a un campo politico del que forma parte.
Decir que todo es politico quiere decir esta omnipresencia de
las relaciones de fuerza ¥y su inmanencia en un campo
politico; pero ademids es plantearse la tarea hasta ahora
eshozada de desembrollar esta madeja infinita". Foucault,
Michel, Microfisica del poder, 2a ed., p.p.158-159, Madrid,
1979.

83gscribe Deleuze: "la voluntad de poder es el elemento del
que se desprenden a un tiempo la diferencia de cantidad de
las fuerzas en relacién, y la cualidad que, en esta relacién,
corresponde a cada fuerza. Aqui revela su naturaleza 1la
voluntad de poder: es el principio de la sintesis de las
fuerzas. (...)la voluntad de poder es a la vez el elemento
genético de la fuerza y el principio de la sintesis de las
fuerzas". En Nietzsche y la filosofia, BEd. Anagrama, 2a. ed.
Barcelona, 1986. También revisar Nietzsche, F., La voluntad
de poderio, EDAF, p.p 712-995, Madrid, 1981.
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los supuestos nietzscheanos y los potencia mas alla de sus
propios fines. la propuesta de Baudrillard consistiras,
entonces, en desvelar al 1limite los intersticios que
conforman la carga analitica implicita en la 1légica de los
Sistemas Sociales; es decir, iniciar el abordaje a partir de
la referencia contrariada, de la reversién, el contra/don,
como necesaria violencia tedrica de lo simbdlico frente a lo
real, de la produccién en la destruccién, de la vida en la
muerte, del término y el valor de la lengua en el! anagrama,
del intercambio en el sacrificio. Reversién y exterminacién
que pone fin a la 1linealidad del intercambilo econdmico en
términos de acumulacién, al lenguaje, y finalmente al poder.
En resumen, el intercambio/don no surge como episodio curioso
o modalidad de los grandes discurses scbre el poder, el
inconsciente, la revolucién o el estructuralismo®4, Aqui se

plantea, en la linea que sugiere Baudrillard, el desafio que

64gn  este sentido, hay que criticar radicalmente la
proyeccién que hace Lévi-Strauss de las estructuras binarias
como estructuras mentales <<antropoldgicas>>, y de la
organizacién dualista como estructura de base de las
sociedades primitivas. La forma dualista con que Lévi-Strauss
quiere beneficiar a las sociedades primitivas, no es otra
cosa que nuestra légica estructural, nuestro cédigo. Es
incluso, el coédigo de nuestra dominacién sobre las sociedades
<<arcaicas>>. Lévi-Strauss tiene pues la amabilidad de
colarselo en forma de estructuras mentales comunes a toda la
especie humana. Asi estarén mejor preparadas para recibir el
bautismo occidental”., En: E1 intercambic simbdlico ¥y la
muerte, Jean Baudrillard, pAgina B2, Monte Avila Editores,
Caracas, 1979.
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se desprende de la economia politica mas alla del valor, la
economia libidinal mas all4d de la represidén y la forma social
mis alld de las finalidades. A partir de ello, la absorcién
del metadiscurso social por la hiperrealidad del codige y la
simulacién reconcoce como Unico orden el de los simulacros. Es
aqui donde el estudio genealdgico del valor y la simulacién
son tarea fundamental del ensayo baudrillardiano: la
reversién minuciosa que es obligacion simbélica de la propia
légica del sistema, lo ineluctable$5. Baudrillard escribe:

"A decir verdad no queda nada sobre que fundarse.  No nos

65'La muerte no debe ser entendida jamas como el sucesoc real
de un sujeto o de un cuerpo, sino como una forma -
eventualmente la de la relacidén social~ en la que se pierde
la determinacidén del sujeto y del valor. Es la obligacién de
reversibilidad que pone fin a la vez a la determinacién y a
la indeterminacidn. Pone fin a las energias ligadas en las
oposiciones regquladas, y en esto coincide con las teorias de
los flujos y las intensidades, libidinales o esquizo. Pero la
desligadura de las energias es la forma misma del sistema
actual, la de una deriva estratégica del valor. El sistema
puede conectarse o desconectarse; todas las energias
liberadas wvuelven a é! algin dia: es él1 gquien ha producido el
concepto de energia y de intensidad. El1 capital es un sistema
energético e intenso. De ahl la imposibilidad de distinguir
{Lyotard) la economia libidinal de 1la economia misma del
sistema {la del wvalor); la imposibilidad de distinguir
{Deleuze) la esguizo capitalista de la esquizo
revolucicnaria. Porque el sistema es el amo: puede, como
Dios, ligar y desligar las energias, lo que no puede hacer (y
lo que no puede tampoco escapar) es ser reversible. El
proceso del wvalor es irreversible. Por lo tanto, sélo la
reversibilidad y no la desligadura, ni la deriva, resulta
mortal para él. El término de <<intercambio>> simb6lico no
quiere decir otra cosa". En £l intercambioc simbdélico y la
muerte, dJean Baudrillard, pégina 9, Monte Avila Editores,
Caracas, 1879.
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queda mas que la violencig tetrica. La especulacién a muerte,
cuyo unico método es la radicalizacién de todas las
hip6tesis. Inclusc el coédigo, lo simbélico son también
términos simuladores, habria que retirarlos uno a uno del

discurso”.

Baudrillard analiza la genealogia del poder en Foucault
describiendo el esfuerzo prodigioso pero inconclusc de un
recorrido puntual por las metamorfosis de lo politice, que
es, sin duda, su funcionamiento real. Para Baudrillard el
poder, entonces, es simulacro envuelto en una red
transparente de simulaciones que Foucault analiza como
herencia conceptual trascendente, negativa y reactiva del
poder,66 en abierta sustitucién por otro orden en el cual lo
pesitivo, inmanente y activo ofrecen al poder como el deseo
de los otros; contigltidad de una espiral poder/saber/placer,
"De la misma forma que el discurso de la produccién pone fin

a un régimen donde no solamente no existe el valor de cambio,

66sobre el poder como voluntad de poder, sustento y esfuerzo
del ser infinitoc -en una linea que va de Spinoza a Nietzsche
y Deleuze- © en tanto voluntad de dominacidn, recorrido
niezstcheano que Heidegger destaca como caracteristico de 1la
dominacién de 1la fysis por 1la subjetividad; el sujeto
epistémico (que es también sujeto de accién) sobre la
naturaleza determinada comc objeto de su dominacién; asimismo
sohre la distincién entre poder, dominio ¥y dominacién,
revisar: Trias, Eugenio, Tratado de la pasidn, Taurus, 2a ed.
Madrid, 1984.
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sino que tampoco existe el valor de uso. La méaxima coartada
es el valor de uso, tanto en €l sexo como en la produccidn.
¥ me temo que en Foucault les placeres ain no se opongan al
valer de cambio de lo sexual mas que come valor de uso del
cuerpo®®7, gue en tanto positividad produce en su sentido
original -que no es fabricacién material- sino hacer aparecer
y comparecer: producere. Baudrillard sefiala: "Producir es
materializar por la fuerza de lo que es de otro orden, del
orden del secreto y de la seduccidn. La seduccidn es siempre
y en todas partes lo que se opone a la produccién”.®8 ahora
bien, si todo funciona al margen de la represidn, gracias a
la produccién, entonces todo es éonsecuencia de un proceso de
liberacién: desencadenamiento de las fuerzas productivas, del
deseo, de los cuerpos, en un giro infinito que conforma una
espiral del poder. Espiral que, al igual que la sexualidad y
la economia poli{:icasg, es s6le un montaje minuciosamente

desarmado en sus mecanismos estratégicos de produccién vy

67En: Baudrillard, Jean, Olvidar a Foucault, pagina 45, Ed.
Pre-textos, la. ed., Valencia, 1978.

68 rbidem, pagina 27,

635ebre la critica politica de Marx (la productividad como
axioma en un discurso de referencia total); la critica
edipiana del psicoandlisis en Deleuze (axliomatica del deseo y
el inconsciente); es decir, acerca del espejo de la
produccién y del deseo como refractariocs sin fin, y su
relacién con el discurso del poder en Foucault, revisar,
Ibidem, pp.36,37,38.
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reproduccidén de lo real y de si mismo, bajo una légica de
espacios modulados, segmentales y capilares que cohabitan en
un diagrama de dispersién y mando; la determinacién y 1la
dialéctica ceden su lugar a la incesante mutacién de fuerzas.
"Como en Deleuze el deseo, © en Lyotard la intensidad,
nociones fragmentadas, pero milagrosamente intactas en su
acepcién corriente. Deseo e intensidad continban siendo
noclones/fuerza, el poder en Foucault continda siendo,
incluso pulverizado, una nocién estructural una nocién polar,
perfecta en su genealogia, inexplicable en su presencia,
insuperable a pesar de una especie de denuncia latente,
entera en cada uno de sus puntos o punteados microscépicos, ¥y

en el que no se ve lo que podria tumbarlo".70

Baudrillard aclara: "sobre la ilusién de fundir el poder en
una sustancia de produccién o una de deseo, Foucault
desenmascara todas las ilusiones finales o causales en cuanto
. al poder{...) pero ne nos dice nada en cuanto al simulacro
del poder mismo. El poder es un principio irreversible de
organizacién, que fabrica lo real, cada vez mas realidad-
cuadratura, nomenclatura, dictadura sin réplica, en ninguna
parte se anula, ni se dobla sobre si misma ni se enreda con

la muerte. En este sentido, incluso si carece de finalidad y

70rbidem, pagina 55-56.
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de juicio ultimo, se convierte &l mismo en principio final es
el ultimo término, la trama irreductible, la udltima fébula
qgue se cuenta, lo que estructura la ecuacién indeterminada
del mundo."?l El poder, entonces, no es algo presente, su
institucién se nos manifiesta sélo como una simulacién de
perspectiva que burla continuamente el mito de la acumulacién
del tiempo, el wvalor y el sujet072. Desplome en la
reversibilidad de una forma ante esa resistencia que impide
su ejercicio unilateral -aqui ya ninguna diferencia entre
quienes ioc ejercen y los que lo sufren-; inscripcién pues, en
una légica del sistema que anticipa su disolucién en esferas
de simulacro saturadas. "Foucault nos dice otra cosa: el
poder funciona, 'no es ni una institucién, ni una estructura,
ni una fuerza =-es el nombre que se da a una situacién
estratégica compleja en una sociedad dada'- ni central, ni
unilateral, ni domilnante, es distribucional, vectorial, opera
por relés y transmisiones. Campo de fuerzas inmanente,

ilimitado, no siempre se comprende con qué tropieza, con gué

7lrbidem, pagina 57-58.

72ng]l detentador de poder colecciona hombres. Los montcnes y
los rebailos nada le significan, a no ser que los necesite
para la adquisicién de hombres. Pero quiere hombres que
viven, para enviarlos de avanzada o llevarlos consigo a la
muerte, Los muertos anteriores y los que naceran después so6lo
le importan en lo mediato." (las cursivas son mias, J.P.C.E.)
En: Canetti, Elias, Masa y poder, Muchnik Editores, p. 395,
4 ed., 1982,
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choca, puesto que es expansién, pura imantacién.?3 Ahora
bien, si el poder fuera esta infiltracién magnética al
infinito del campo social, hace nmucho tiempo dque no
encontraria resistencia alguna. Inversamente, si fuera 1la
unilateralidad de una sumisién, como en la optica
tradicicnal, hace mucho tiempo que habria sido derrocado en
todas partes. Se habria derrumbado bajo la presién de fuerzas

antagbénicas. n74

El poder se intercambia y consume segun un ciclo
reversible de seduccién y desafio, en el que la inexistencia
de unilateralidad en la relacién de fuerzas, acaba con 1la
posibilidad de una estructura o realidad del poder. Sea en
el movimiento polar de la visién tradicional o en la espiral
de Foucault el poder es, por un lade, aquello que satisface
cierta 1légica hegemdnica de la razén, y por el otro, un
espacio intercambiable, reversible bajo el imperative de la
seduccién, que en Baudrillard es seduccién en tanto carécter
reversible, desacumulable y mortal, ma&s allad del orden de lo

real, de las fuerzas o de sus relaciones. Asi, frente a un

73sobre el particular: J.G. Merquior, Foucault o el nihilismo
de la cdtedra, F.C.E. (Breviarios, 464) la ed, México, 1988.
(Capitule VIII, La cratelogia de Foucault: su teoria del
poder) .

74gn Baudrillard, Jean, Olvidaer a Foucault, pagina 69-61,
Editorial Pre-textos, la. ed., Valencia, 1978.
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poder que se pretende irreversible, acumulativo e inmortal en
ineluctable coparticipacién con todas las ilusiones de lo
real y de la produccién... la seduccidn, entonces, es manto

que cubre todo el proceso real del poder y de la praduccidn.

Este plantec nos remite al problema vya planteado por
Castoriadis en el an&lisis del imaginaric radical:;7®
unicamente concedemos sentido a lo que -en nuestra
fabulatoria tarea- consideramos irreversible: el progreso, la

acumulacién, el valor y, por supuesto, el poder.?6

De lo que se trata es de emprender el analisis del poder
insertado en su propio simulacro, o como Baudrillard serfiala:
el secreto del poder es el mismo que el del secreto: que no
existe. Esta substancia del poder que, posterior a una
expansién incesante, se transmuta en un unice signo puro: el
de lo social. Porque lo social ha sido modelo de simulacién
bajo 1a forma del capital, el sacrificio, el valor y el

desafio. La desmultiplicacién microfisica de Foucault o la

75en castoriadis, Cornelius, La institucién imaginaria de la
sociedad, Vol. II (El ensayo social y 1la institucién),
Tusquets Editores, la. ed., Barcelona, 188%. (En particular
Cap. VI, Las significaciones imaginarias sociales).

T6pcerca del tema, revisar Rubert de Ventoés, X.,De la

modernidad, Ediciones Peninsula, la. ed. Barcelona, 1980. (En
particular la quinta parte: El imperio de los sentidos).
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relacién clasica de fuerzas {dominantes/dominados) son
finalmente desafics politicos, dialécticos en un fallido
intento del poder ante la estrategia fatal del verdadero
desafio: el de su propia muerte, ahi donde las reglas del
juego necesariamente afirman leo simbdlico por encima de lo
politice, pues la verdad de lo politico no es negociable, sea
medio o fin. Este espacic del desafio es la inmediatez de la
respuesta o la muerte, pues en la extraordinaria fuerza de lo
reversible no hay finalidades, He ahi 1la indeterminacién
radical de lo politico: "El poder no siempre se ha
considerado a si mismo como el poder, y el secreto de los
grandes politicos fue saber que el poder no existe. Que no es
m&s que un espacio con una perspectiva de simulacién, como lo
fue el pictérico del Renacimiento, y que si el poder seduce
es justamente {es 1o que los realistas ingenuos de la
peolitica no comprenderan jamas) porque es simulacro, porque
se metamorfosea en ‘signos y se inventa sobre signos (por eso
la parodia, la reversidén de signos o© su proliferacién, puede
afectarle mas profundamente que cualquier relacidén de
fuerzas)"” (...} "Cuando el poder comprende este secreto y se
lanza su propio desafio, entonces es verdaderamente scberano.
Cuando cesa de hacerlo y pretende encontrarse una verdad, una
sustancia, una representacién (en voluntad del pueblo, etc.}
entonces pierde su soberania, y son los otros quienes le
devuelven el desafio de su propia muerte, hasta que muera en

efecto de esa pretensién, de ese imaginario, de es5a
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supersticion de si mismo como sustancia, de ese
desconocimiento de si como wvacic, como reversible en la
muerte”.?? El poder pretende salvarse a través de un efecto
de estrategia, asumiéndcse como signo de lo que era; y en una
simulacién constante gque recorre los confines de lo social
recuerda -en la exacerbacién de sus representaciones
actuales- la reactivacién violenta posterior al fenecimiento
de todo gran sistema de referencia (religioso, sexual,
politico, econémico). Baudrillard sefala: "de todas formas,
el poder es una enganifa, la verdad es una engafiifa. Todo
estd en la elipse fulgurante en la que un ciclo entero de
acumulacién, de poder, o de verdad se acaba. Ni inversién,
ni subversién: el ciclo debe ser consumado. Y puede serlo
instantaneamente. La muerte es lo que estd en juego en esa

elipse. ni8

Como contraste, y en una posiciédn alternativa que si bien
reconoce las debilidades que supone el discurso de

pretensiones ontolégicas, se resiste al abandono de

77En: Baudrillard, Jean, Olvidar a Foucault, p&gina 86, 87 y
88. Editorial Pre-Textos, la. ed., Valencia, 1978.

T8 1bidem, pagina 94-85. Lo que Gabriel Tarde maneja como las
dos categerias de 1la diferencia y 1la repeticién: 1la
diferencia es, a la vez, origen y destino de la repeticién,
repeticién diferencial y diferenciante desde los elementos
inferiores hasta las formas consideradas.
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referenciales, cabe mencicnar que ante la imposibilidad de
una propuesta ontolégica de la ética, y del recurso a un
metasujeto, K.0. Apel y J. Habermas responden con una teoria
pragmatico-discursiva de la ética, basada en una interaccién
comunicativa de los sujetos que desemboca en una normatividad
social legitimada en el consenso. Se trata de una teoria
posconvencional en tanto remite a una legitimaciéon de la
norma social emanada de la discusién y la critica constante
por los individuos legitimacién gque en Baudrillard es sbélo
una ficcién dialéctica. Asi, para 1los pensadores alemanes
mientras no haya una aceptacién consensual de la norma por
parte de todos los miembros de la comunidad, no tendra
validez ética (problema que, como se verd, no forma parte de
la argumentacién baudrillardiana). La razén de dicho consenso
parte de una pragmatica«comunicativa en la que el imperativo
categérico kantiano (ya no como solipsismo) se transforma en
una interaccién entre sujetos. Por esta razédn Apel propone el
paso de una "fundamentacién trascendental udltima de la
ética", & una "transformacidén pragmético-trascendental de la
filosofia"; o lo que es5 lo mismo, la metamorfosis del a

priori "yo debo" en el a priori "yo argumento”:

"Asi pues, para resolver el problema de una ética
posconvencional de la responsabilidad, s6lo parece guedar el
camino de la ética discursiva: es decir, la cooperacién

solidaria de los individuos ya en la fundamentacién de las

83



normas morales y juridicas susceptibles de consenso, tal como
es posible, principalmente, por medio del discursec
argumentativo(...}. El momento principal de la transformacién
es el siguiente: en lugar de la aptitud legal de las méaximas
de accion -gque los individuos han de querer, segin Kant-
aparece ahora la idea reguladora de la capacidad de ser
conservadas todas las normas vélidas por parte de todos los
afectados, idea reguladora que tienen que aceptar como
vinculante todos los individuos, pero que, a ser posible, hay
que realizar aproximadamente en el discﬁrso reai. Sequn la
ética del discurso, en esta capacidad de consenso se
encuentra la implantacién de sentido y la concretizacién de
la determinacién kantiana de la aptitud como ley en el plano
de la intersubjetiwvidad, en cierto modo, la interpretacién
(Dechiffrirung) posmetafisica, pero fundamentalmente
pragmidtico-trascendentalmente, del 'reino de los fines' en el

sentido de una idea reguladora de la comunicacién humana® .79

iPero en qué radica este glro de la subjetividad hacia la
posibilidad intersubjetiva y su virtual identidad? . Para
entenderlc Habermas recurre a la idea husserliana de "mundo

de vida"; es decir, el complejo entramado de redes y

79.0. Apel, Tecria de la verdad y é&tica del discurso,
péginas 148, 158, Paldos, Barcelona, 1991.
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segmentos de vida social y cultural que abrigan 'y alimentan a

cada individuo.

Dice Habbermas: "ElL si mismo (self) de la autocomprensién o
autoentendimiento éticos no es la posesién absolutamente
interior del individuo. Esta apariencia surge del
'individualismo posesivo' de una fillosofia de la conciencia
que parte de la relacién abstracta del sujeto cognoscente
consigo mismo en lugar de entenderla como resultado., El 'si
mismo' de la autocomprensién ética depende del reconocimiento
por los destinatarios, y elle porque sélo se desarrolla y
forma como respuesta a las exigencias del préjimo. Porgue los
otros me suponen capacidad de responder a mis actos, me
convierto poco a poco en aquel que me he convertido en la
convivencia con los otros. El yo, que en la conclencia que
tengo de mi, me parece estar dade como absolutamente propio,
no puedo mantenerlo sbéle por mis propias fuerzas, por asi
decirlo, para mt sélo, no me pertenece. Antes bien, ese vyo
conserva un nicleo intersubjetivo porque el proceso de
individuacién del que surge discurre por 1la red de

interacciones lingtiisticamente mediadas".eo

80yabermas, J., Pensamiente postmetafisice, pagina 109,
Taurus, México, 1980

85



- Asi,el hombre se indi‘_lidua soclalizéndose y se soclaliza
individuén.dos'e..‘Tc.\do es una urdimbre de relaciones que no
remiten a un yo cobjetivo sino a sz objetivaciéon
7 intersubjetiva. Este cardcter dual del hombre permite que la

justicia y la solidaridad tengan efectividad y validez:

"Como las morales estén cortadas al talle de la posibilidad
de quebranto de seres que se individuan por socializacién,
han de cumplir siempre dos tareas a la par: hacer wvaler la
intangibilidad de los individuos exigiendo igual respeto por
la dignidad de cada une; pero en la misma medida protegen
también las relaciones intersubjetivas de reconocimiento
reciproco por las que los individuos se mantienen como
miembros de una comunidad. . estos dos aspectos
complementarios responden los principios de Jjusticia vy
solidaridad. Mientras que el primero exige iqual respeto e
iguales derechos para cada individuo, el sequndo reclama
empatia y preocupacién por el bienestar del préjimo. la
justicia en el sentido moderno se refiere a la libertad
subjetiva de individuos incangeables. En cambio, la

solidaridad se refiere a la eudaimonia de individuos
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implicados ' hermanados en una forma de vida

intersubjetivamente compartida”. 81

Habermas tratard de esgrimir una pragmética del discurso que,
antes que aceptar al munhdo como presente y a partir de ello
nombrarlo, establece como condicién de validez el
"entendimiento® y “comprensién" entre el locutor y el
receptor de la accidn comunicativa. Esta accién, se establece
con un plan de accién (con base en ciertas reglas) para
obtener determinados fines. El problema es que el fin puede
ser de caracter "estratégico" (ejercicio de cierta influencia
de una de las partes sobre el otro} o de "entendimiento"
{conjuntc de reglas para la comunicacién, que no pretenden
dominar al otro, sino comprenderlo y asi llegar a un acuerdo
conjunto), argumento que Baudrillard tildard de francamente
ingenuo. El objetivo del primerc es el "exito" de la accién,
mientras que el segundo busca iniciar un proceso interactive

de validez consensual:

"En el modelo de influjo o influencia unilaterales (o de un
influjo reciproco) las razones, por buenas que sean, no

pueden constituir instancia de apelacién (...} No cuenta el

81yabermas,J., Escritos scbre moralidad vy eticidad, Pagina
108, Paidds, Barcelona, 1991
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tipo de medios sino el éxito de la influencia scbre las
decisiones de un oponente, ya se deba tal éxito al dinero, a
la vielencia, o a las palabras. Acuerde e influencia son
mecanismos de coordinacién de la accidén que se excluyen uno a
otro, a lo menos de la perspectiva de los participantes (...}
Un acuerdo pierde el caracter de convicciones comunes en
cuanto el afectado se da cuenta de que es reultado de la
influencia externa que otro ha ejercido sobre el {...}) En
cambie, los participantes en la interaccién que tratan de
coordinar de comin acuerdo a que se ha llegado, adoptan la
actitud realizativa (performative) de hablantes y oyentes, y
se entienden entre si sobre la situacién dada y la forma de
dominarla (...) La actitud de orientacién al entendimiento,
por el contrarlo, torna a los participantes en la interaccién
dependientes los unos de los otros. Estos dependen de las
actitudes de afirmacién o negacién de sus destinatarios,
porqgue sd6lc pueden Jlegar a un consensc sobre la base de

reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez". 82

Asi, el poder para Habermas no es sino una practica
incompleta (imperfecta) de la accidn comunicativa -para

Baudrillard seria el modelo de simulacién por excelencia-~. Su

82Habermas,J., Teorfia de la accidn comunicativa: complementos
y estudios previos, pagina 482, Rei, México, 1953.
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validez queda suspendida por su incapacidad de comprensidén ¥y
su referencia a la unilateralidad de la fuerza. El fin de la
accién comunicativa, entonces, radica no en el dominio sobre
la otredad, sino en la capacidad de establecer reglas de
valor universal mediante el prisma legitimador del consenso,
idea que en el desarrollo del texto es cuestionada por

Foucault y francamente desechada por Baudrillard.

Sin embarge, retomando a Mead, Habermas propone un método de
sustitucién posicional donde yo me pongo en el lugar de
otros; y asi, mediante la referencia compartida del "mundo de
la vida" en el cual nos movemos, puedo llegar a un cilerto
grado de comprensién de lo que el otro piensa. Es una idea
regulativa que permite el entendimiento (eco de una buena
voluntad)como reconocimiento de la individuacién a través de
la socializacidn. La ética intersubjetiva responde, pues, a
un deseo de universalidad cifrado precisamente en la
disposicién que tiene para ponerse en la mira de la critica.
Por lo que ninguna norma adquiere cardcter universal (que no
absoluto) hasta que no ha sido discutida y aceptada por toda
la comunidad. N. Luhmann, en cambieo, argumenta que la ética
jamas podra desprenderse de su esencia paraddjica, de la
tensién entre su necesidad de ser universal y su insercién en

una multiplicidad de esferas normativas:
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"La &tica puede y debe continuar insistiendo en que el céddigo
moral tenga una relevancia universal ¥y en que, por tanto,
pueda ser aplicable a cada conducta sin excepcién, Pero al
mismo tiempo debe aterider a que no suceda esto bajo
aplicacién de otros coédiges regidos por perspectivas opuestas
(...} la ética debe centrarse en una observacién y en una
descripciétn del mundo y de la sociedad policontextual. Es
decir, por repetir este punto importante, de ningin modo la
ética debe renunciar a juicios de competencia universal, sino
que debe observar que no ostenta la uUnica competencia
universal y que sus descripciones, asi como las‘ salidas
facticas de comunicacién moral, pueden ser contempladas bajo

la colaboracién de otro tipo de distinciones". 83

¥ acercéndonos mas a una prepuesta que nuestro autor
compartiria ~-no sin reservas, claro esta- dicha paradoja, se
erige en el pensamiento de R, Rorty, como unico indice de
verdad, arquetipo de la <desmitificacién despiadada de
cualquier tipo de fundamentc absoluto {esencia, naturaleza,
fundamento). S6lo se puede apelar a la ironia como modo
imaginativo de identificacién con la otredad; Jjugar con el

simulacro de la empatia aunque de antemano se sepa que no hay

83Luhmann, N., "La moral social y su reflexién ética", en
Razdén, Etica, ¥y Politica, pAgina 56, Anthropos, Barceiona,
1889,
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algo previo que compartir. Sin embargo, esto no quiere decir
que no pueda haber una cilerta preocupacién y deseo de
bienestar por los otros; un ejercicio de "solidaridad"™ que ne
necesita de ningin imperativo categérico para realizarse. El
resorte gque la acciona, por el contrario, consiste en ver a
los otros como "uno de nosotros". Esto no implica ningun
tipc de identidad ontolégica, o de reconocimiento por la
razén. Mas bien, se centra en un desec por expander nuestro
campo existencial, alimenté&ndonos de las similitudes
{(contingentes no necesarias) que pocdamos tener con los demés.
La "solidaridad" se crea, no se descubre; noc tiene ningun
fundamento trascendente, y por eso es algo que vale la pena

jugarse:

"La manera correcta de entender el lema 'tenemos obligaciones
para con los seres humanos simplemente como tales' es
interpeléandole como un medio Ppara exhortarnos a que
continuemos intentando ampliar nuestro sentimiento de
'‘nosotros' tante cuanto podamos ({...})La forma correcta de
analizar el lema consiste en proponernos crear un sentimiento
de solidaridad mas amplioc que el que tenemos ahora. La forma

incorrecta de hacerlo consiste en que se nos proponga
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reconocer una solidaridad asi como algo que existe con

anterioridad al reconocimiento que hacemos de ella".g4

Frente a tales discursos, 1lo que el autor de la presente
investigacién sustenta esta, meridianamente expuesto, desde

luego, en el siguiente parrafo de C. Castoriadis:

"Lenguaje y entendimiento son creaciones historicosociales,
instituciones imaginarias que deben imponerse a la psique
singular y que permiten a ésta hacer algo con los restos de
su organizacién ensidica prehumana. No hay egolenguaje, asi
come npo hay monoentendimiento, puesto que la existencia
historicosocial es una condicién absoluta de la subjetividad.
Y esta subjetividad dista mucho de ser "simplemente légica"
ni siquiera en su funclonamiento légico y cognitivo. En el
sujeto -en el sujeto singular- hay potencia creadora, vy
precisamente en el dominio del saber, potencia gque es fuente
de innovaciones. AL alterar su saber -el saber
historicosocial establecide cada vez—, el sujeto no se adapta
sino que establece nuevas figuras pensables del ser/ente
como suceptible de ser conocido y pensado. Y el sujeto puede

hacerlo s6lo porgque es también y sobre todo imaginacidn

84Rorty, R., Contingencia, ironia, solidaridad, pégina 214,
Paidés, Barcelona, 1991.
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radical, potencia de presentacidn virtualmente comunicable,
figurable y expresable. No podria hacerlo unicamente mediante
su razébn o mediante su entendimiento. Razédn y entendimiento
pueden inventar y controlar, sistematizar o deducir, pero no
pueden establecer nada gque sea nueveo y que tenga contenido.
Pero sin el lenguaje, sin el entendimiento, sin la referencia
a una "realldad" y hasta a una tradicién de investigacién, la
imaginacién radical s6le produciria fantasmas privados; con
el lenguaje, el entendimiento y la referencia a la realidad,
esta imaginacién puede crear un saber.{...) Debemos
comprender que el ser estd estratificade y lo estd no de una
vez por todas y definitivamente, sino que lo esta
"diacrénicamente": la estratificacidédn del ser es asimismo una
expresién de su autocreacién, de su temporalidad esencial,
esto es, del ser como permanente por-ser. (...) Debemos
comprender también que hay verdad, y que la verdad hay que
hacerla y que para alcanzarla debemos crearla, lo cual
quiere decir, en primer lugar y ante todo, imaginarla. (...}
También aqui el gran poeta es mas profundo y mias filésofo.
'Lo que ahora estd probado fue primerc puramente imaginado",

escribié William Blake'",83

85 castoriadis, Cornelius, Los dominios del hombre: las
encrucijadas del laberinto, Gedisa, pAgina 246, Barcelona,
1988.
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En resumen, para Foucault, y evidentemente para Baudrillard,
el fin de la linealidad en el analisis del poder -y su
diseminacién en el complejc social- 'plantea la necesidad de
delimitar las coordenadas de leo "politico". Por ello, en una
definicién que Foucault sostendria, el poder es fluidez
intersticial que permeando la porosa red de 1lo social,
mental, corporal, y mds alld de su situacién, estructura,
fuerza o verdad, cifra y produce lo real en el tejide de un
proceso inmanente, moduladoc por segmentos y cuyo imperativo

es la dispersién sin unificacién trascendente86,

A partir de ello el espacio propio de lo politico, a efectos
de discernimiento, debe adjetivarse como tal; es decir: poder

politico.

El poder politico, pues, se manifiesta come ejercicio de
control (capacidad de nando/capacidad de disponer de la

fuerza de otros hombres)8?7 y en tanto ejercicio de

86 vyer la obra de Michel Foucault, de 1971, El orden del
discurso, a 1878, Didlogo sobre el poder.

87en  savater, Fernando, Panfleto contra el todo,
{Introduccidén y capitulo I), led., Tusquets, Barcelona, 1982.
Sobre la materia de la fuerza y la funcidn de la fuerza,
Deleuze, G., Foucault (Inciso dos del segundo capitulo, "Las
estrategias o lo no estratificado: El1 pensamiento del afuera
{Poder) "), Paid6s, México, 1987.
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obedienciaee, Yy, consecuentemente como influencia personal
que Se establece en tanto autoridad reconocida®9 que, por
encima del mando/obediencia, de su punto de apoyo y
aplicacién -y ma&s alld de su ejercicio sobre hombres y cosas-
es realizaci6én de una veoluntad gue articula un sistema
integral que reproduce patrones soclales: Enmascaramiento y
desencubrimiento de lo posiblego. Bl poder politico como sola
posibilidad de recurrir a la fuerza, respecto a todos 1los

grupos que actuan en un determinado contexto socialfl,

En este punto, la lectura de Baudrillard nos impulsa a
preguntarnos si el poder como categoria de andlisis no es -

necesariamente- institucidn, estructura, fuerza,

885obre el tema en particular, La Boétie, Etienne, EI
discurso de la servidumbre voluntaria, Tusquets, Barcelona,
la. ed., 1980. También, Clastres, Pierre, InvestlgacionesS en
antropologia politica, (Capituleo VII), Gedisa, la. ed.,
Barcelona, 1981.

89Revisar, Caillois, Roger, El hombre y lo sagrado, (Capitulo
1II1, Jerarquia y lesa majestad), F.C.E., México, 1984,

90ver, vattimo, Gianni, EI fin de la modernidad (nihilismo y
hermenéutica en la cultura posmoderna, Capituleo X}, Gedisa,
la. ed., Barcelona, 1986,

9lcaracter diferencial que destaca Norberts Bobbio en su
definicién del poder politico. En: Bobbio, Norberto,
Diccionario de Politica, Siglo XXI Editores, 6a. ed., pp.
$218-1220, Tomo II, México, 1991. En el mismo texto conviene
revisar el intento fermal de definicién de poder por parte de
Mario Steppino,pp.1190-1202,
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unilateralidad, cultura, dominie, si su distribucién es

vectorial e inmanente. Entonces, debemos cuestionar al poder

como perspectiva de simulacién, y mads ain, en tanto simulacro

puro:

en tanto simulacro de si mismo.
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LLA ELIPSE DEL POPER II? J

Si la fdbrica ya no existe es porque el trabajo
estd en todas partes; si la cdrcel ya no existe es
porque el secuestro y el confinamiento estdn por
doquier en el espacio/tiempo social; si el asilo ya
no existe es porgue el control psicoldgico y
terapéutico Se ha generalizado y banalizado, s5i la
escuela ya no existe es porque todas las fibras del
proceso social estdn impregnadas de disciplina y de
formacidn pedagdgicas si el capital ya no existe
(ni su critica marxista) es porque la ley del valor
ha pasado a la autogestidn de la supervivencia bajo
todas sus formas, etc. ({....} Y si la gran metrépoli
operacional es la forma lograda de toda una
cultura, entonces simplemente, la nuestra es una
cultura de muerte.

Jean Baudrillard®3

2.1 Origen y desax;ro].lo del poder en el ensayo de Jean

Baudrillard

En el recorrido de la civilizacién hacia lo universal el
precio es la' exclusidn de la otredad en su diferencia. Esta

racionalidad de nuestra cultura se fundamenta en una

92con el término de elipse Baudrillard sugiere que la fase
actual del poder, m&s allad de su definicién politica,
central, legislativa o policiaca, s6lo aparece como una
especie de curvatura del espacio social y en tanto la suma de
particulas dispersas: indeterminacién de 1lo pelitico vy
afirmacién de lo simbélico.

93g] intercambio simbdlico y la muerte, Monte Avila Editores,
pagina 145-146, Caracas, 1979.
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exclusion inicial que precede a todas: la de los muertos y la

de la muerte.94

El poder, nace en el monopolic de la nmuerte y en el
control exclusivo de las relaciones con los muertos; el poder
es gozne que une y escinde ~cual barrera de la muerte~, el
alma y el cuerpo, lo masculino y lo femenino, el bien vy el
mal: la wvida y la muerte, Este corte, que es mediacién y
representacién inicial, también es historia del poder entre
el sujeto y el cuerpo separade, el individuo y el cuerpo
social separado, el hombre y el trabajo social separado: la
administracién de la muerte. De esta manera, en el discurso
de Baudrillard la muerte quitada a la wvida es la operaciédn
misma de lo econdémico; es la vida residual, operacional,
valuable. La vida devuelta a la muerte es la operacién misma
de lo simbélico. “El1 surgimiento de la supervivencia puede,
por lo tanto, analizarse como la operacidén fundamental del
nacimiento del poder. No solamente porque este dispositivo va
a permitir la exigencia del sacrificio de esta vida y el
chantaje de la recompensa en la otra -toda la estrategia de
las-;:astas de sacerdetes- sino, mas profundamente, por la

instauracién de un veto de la nmuerte, y simulténeamente de la

94 Scobre el tema, Canetti, Elias, Masa y poder, Muchnik
Editores, Barcelona, 4a. ed.,1982 (en particular; cap IV, V,
VI y VII).
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instancia que vela por esta prohibicién de la muerte: el
poder. Peorque romper la unién de los muertos ¥ de los vivos,
cancelar el intercambic de la vida y la muerte, desintrincar
la vida de la muerte e imponer la muerte y a los muertos la
prohibicién, es el primer punto de emergencia de control
social. El poder s6lo es posible si la muerte no es libre, si
los muertos quedan bajo vigilancia, en espera del
confinamiento future de la vida eterna. Esta es la Ley.
fundamental, y el poder es el guardian de las puertas de esta
ley. La represién fundamental no es la de los impulsos
inconscientes, de una energia cualquiera, de una libide, y no
es antropolégica; es la represién de la muerte, y es sociad,
en el sentido de que es ella la que ejecuta el cambio hacia
la socializacién represiva de la vida."35 Lo simbdélico no es
concepto, categoria o estructura, es acto de intercambio vy,
sobre todo, una relacidédn social que pone fin a lo real, al
cddigo de la disyuncién y a los términos separddos. "Es la
utopia que pone fin a los tdpicos del alma y del cuerpo, del
hombre y de la naturaleza, de lo real y de lo no real, del

nacimiento vy de la muerte"96 aquello que finiquita 1la

95Jean Baudrillard, E! intercambio simbélico y la muerte,
Monte Avila Editores, pagina 149, Caracas, 1979.

96wnss pues, no hay distincién en el plano simbdlico, entre
los vivos y los muertos, Los muertos tienen otro estatute,
eso es todo, Yy ello exige algunas precauciones rituales. Pero
visible e invisible no se excluyen, son dos estados posibles
de la persona. La muerte es un aspecto de la wvida. (...}
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fascinacién perspectiva de lo real y 1lo imaginario?7

estableciendo una alianza entre los vivos y los muertos via

Ciencla, técnica, produccién, suponen ese corte de lo vivo y
lo no-vivo, con privilegio de lo no-vive, que es lo que funda
la ciencia en todo su rigor (cf. J. Monod: El Azar y la
Necesidad). La <<realidad>> de la ciencia y de la técnica es,
aqui también, la de la separacién del vivo y del muerto. La
propia finalidad de la ciencia como impulsso, como impulso de
la muerte (deseo de saber) se inscribe en esta disyuncién
mediante la cuwal no hay objeto real sino muerto, es decir,
relegado a la objetividad inerte e indiferente, como lo
fueron primero, antes que tode lo demas, la muerte y los
muertos. Por oposicidén a esto sin embargo, los primitivos no
estin sumergidos, como se pretende, en el <<animismo>>, es
decir, en el idealismo de lo viviente, en la magia irracional
de las fuerzas: ellos no dan preferencia ni a uno ni a otro
término por la sencilla razén de que simplemente no hacen ese
corte." En: Baudrillard, Jean, El intercambio simbdliceo y la
muerte, Monte Avila Editores, péagina 153, Caracas, 1979.

Ya Octavio Paz seflalaba: "la relacién entre los términos no
puede ser, fundamentalmente, sino de opesicién o afinidad. El
exceso de oposicién aniquila a une de los términos que la
componen; el exceso de afinidad también la destruye. Por
taato, la relacidn siempre estd amenazada ya Sea por una
conjuncién exagerada o por una disyuncién tamblén exagerada.
Ademas el predominio excesivo de uno de los términos provoca
desequilibrio: represién © relajaciédn., Otresi: la igualdad
absoluta entre ambos produce 1la neutralizaciébm vy, en
consecuencia, la inmovilidad. De todo estc se deduce que la
relacién ideal exige, en primer 1lugar, cierto ligere
desequilibrio de fuerzas; después, una relativa autonomia de
cada término con respecto del otro. Ese ligero desequilibrio
se llama recurso de sublimacidén (cultura) por una parte vy,
por la otra, posibilidad de irrigar 1la cultura con la
espontaneidad {creacién); y esa limitada autonomia se llama:
libertad. Lo esencial es que la relacidén no sea tranguila: el
didlogo entre oscilacién e inmovilidad es lo que infunde vida
a la cultura y da forma a la vida. Paz, Octavio, Confunciones
y disyunciones, pagina 43, Joaquin Meortiz, (Cuadernos), la.
ed. México, 1969.

9Tnpsta regla vale también en la esfera politica. Asi, los
pueblos del Tercer Mundo (los arabes, los negros, los indios)
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iniciacién -intercambio perpetuo en el orden primitiveo- asi
como la prohibicién del incesto con base en la alianza de los

vivos entre si.9%

Asi, la institucidn de la muerte fue conquista del
racionalismo politico de las castas de sacerdotes, en una
linea que determina al progresc de la razédn materialista como
racionalismo politico de un Estado administrador de la vida,
en tanto supervivencia objetiva; el apoyo del imaginario
radical divino {(economia politica de la salvacién individual)
es eco del imaginario de 1lo social; y asi 1la nmnmuerte
secularizada, la sociedad diferida y 1la ética de 1a

acumulacién y de la produccién material, la inversidén, el

representan lo imaginario de la cultura occcidental (tanto en
cuanto objeto/sostén del racismo como en cuanto soporte de la
esperanza revolucionaria) . Inversamente, nosotros, el
Cccidente tecnoldgico e industrial, somos su imaginario,
aguello con lo que sueflan en su separacidén. En esto se funda
la realidad de la dominacién mundial. (...} Al menos hay en
Lacan algo mas que el contrasentido idealista de Lévi-
Strauss. Para éste, en L'Anthropeclogie structurale, <<la
funcién del universo simbdlico es el resolver en el plano
ideal lo que es vivido como contradictorio en el planc
real>>. Lo simbélico aparece aqui {(lo que no estd lejos de su
aceptacién mas degradada) como una especie de funcién ideal
de compensacién, de mediacidén entre una realidad y wuna
idealidad separadas. De hecho, lo simbélico es simplemente
rebajade a lo imaginario." En: Jean Baudrillard, El
intercambio simbdlico y 1la muerte, Monte Avila Editores,
pagina 154, Caracas, 1979.

98sobre la prohibicién del incesto, revisar C. Lévi-Strauss,

Las estructuras elementales del parentesco, Paidébs,
{Introduccién y la, parte), Barcelona, 1988,
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trabajo y la ganancia, son parte de la gran empresa moderna

de confrontacién de la muerte.®9

Este proceso de la muerte como fantasma colectivo, al
margen de la eficacia simbdlica primitiva, se radicaliza a
partir del sigle XVI: "Antes de ese viraje del siglo XVI, la
visién y la iconografia de la muerte en la Edad Media es aun
folklérica y alegre. Hay un teatro colectivo de la muerte,
que no se ha enterrade en la conciencia individual y méas
tarde en el inconsciente. La muerte alimenta todavia en el
sigle XV esa gran fiesta mesidnica e igualitaria que fue la
Danza de la Muerte: reyes, obispos, principes, burgueses,
villanos; todos iguales ante la muerte, en desafio al orden
no-igualitario del nacimiento, de la rigueza y del poder. Fué
ese el ultimo gran momento en que la muerte pudo aparecer
coemo mito ofensiveo, como palabra colectiva. Después, como
sabemos, Jla muerte se ha vuelto un pensamiento <<de
derecha>»>, individual y tré&gica, <<reaccionaria>>, incluso en
los movimientos de rebelién y de revolucidén sociall00, rLa

ocbsesidn de la muerte y la voluntad de abolirla mediante la

9950bre el tema, Weber, Max, ZLa ética protestante y el
espiritu del capitalismo, Premia Editora, la. ed., México,
1979.

100gn: Jean Baudrillard, FEI intercambio simbélico y la
muerte, Monte Avila Editores, pagina 169, Caracas, 1979.
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acumulacisnlOl es plenitud de racionalidad en 1la economia
politica y esfuerzo cultural en la disociacién de la vida de
la muerte reproduciendo la vida en tante valor y el tiempo
como equivalente general: la supervivencia y la eternidad
para la religién, la verdad para la clencia y 1la

productividad y la acumulacién para la economia politica."102

101vgn  conclusién: el nacimiento de lo ecomémico, la
transicién en los valores de un tipo de relacién al otro y el
pleno surgimiento del individuo moderno -preparado este
ultimo desde hace mucho para esta ascencién final (Dumont,
1965) - son aspectos solidarios de un unico y mismo fenémeno.
Al nivel de la ideologia general, ese Individuo somos
nosotros mismes, pues no veo gque posteriormente haya
sobrevenido ninguna modificacién radical que nos haya
separado de él. En la practica somos los mismos gque, con
Locke, entronizamos la propiedad privada en lugar de la
subordinacién, escogimos ser individuos posesivos Y
productores, y volvimos la espalda tanto a la totalidad
social con la subordinacién que implicaba como a nuestro
vecino, en la medida al menos en que fuera superior o
inferior a nosotros." En: Dbumont, Louls, Home Aequalis,
(Génesis y apogeo de 1a Iideclogfa econdmica), pagina 135,
Taurus Ediciocnes, Madrid, 1982,

102npcumulacion del valor, y en particular del tiempo como
valor, en ¢l fantasma de una prérroga de la muerte al término
de un infinito lineal del valor. Incluso los que no creen en
una eternidad personal, creen en lo infinito del tiempo como
en un capital del tipo de interés doble compuesto. E1
infinito del capital pasa al infinito del tiempo, la
eternidad de wun sistema productivo gque no conoce la
reversibilidad del intercambio/don, sino sélo la
irreversibilidad del crecimiento cuantitative. La acumulacién
del tiempe impone la idea de progreso, como la acumulacién de
la ciencia impone la idea de verdad: en uno y otro caso, lo
que Sse acumula ya no se intercambia simbdlicamente, y se
convierte en una dimensién objetiva. En el 1limite, 1la
objetividad total del tiempo, asi como 1la total acumulacién
equivalen a la imposibilidad total de intercambiar
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Hemos recorride la funcién del poder en un orden primaric
pulsante y simbbdlico, el poder no en tanto valor propio, sino
como funcién universal de signos manipulables por un discurso
politico que dota a la realidad social de una instancia real:
desaparicién y aparicién en imagen, pues a partir del
desencantamiento por lo ideolégico, lo moral y lo politice -
discursos que implican una necesaria dosis de represién para
funcionarl03- hoy la téecnical®4 no solamente economiza la
represién sino que interioriza en el acto mismo del

consumol105 todo complejo normativo de lo social. Es asi como

simbdlicamente; a la muerte. De ahi el impase absoluto de la
economia politica: quiere abolir la muerte mediante 1la
acumulacidén, pero el propio tiempo de la acumulacién de el de
la muerte. No se puede esperar ninguna revolucién dialéctica
al término de este proceso, es una aceleracién anormal en
espiral."” En: Jean Baudrillard, El intercambio simbdlico y la
muerte, Monte Avila Editores, pégina 170, Caracas, 1879.

103gntendemos por funcionalidad, un sistema abstracto de
signos manipulables.

104para un an&lisis completo del papel de la técnica, los
media y la tecnolegia, revisar: Techaclogy and Culture
(Baudrillard'’s critigque of McLuhan and Lefebvre), en Gane,
Mike. Baudrillard's Bestiary, (capitulo 4), Routledge, New
York, 1991,

105vconsumo es un modo activo de relacidén (no sélo con los
cbjetos, sino con la colectividad y el munde), un modo de
actividad sistematica y de respuesta glocbal en el cual se
funda todo nuestro sitema cultural (...} Es la totalidad
virtual de todos los objetos y mensajes constituidos desde
ahora en un caos mas o menos ccherente. En cuanto que tiene
un sentido, el consumo es una actividad de manipulacién
sistemitica de signos.({(...) Para volverse objetoc de consumo
es preciso que el objeto se vuelva signo, arbitrario, pero
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lo imaginario se resuelve en un nuevo orden que es, a un
tiempo, gratificante ¥ represivo, imagen y discurso,
sublimacién y transparencia cohabitando en una suerte de

irénica sancidén colectiva del principio del placerl06,

El poder ha dejado de ser un metarrelato, de manera que no
ge cuenta mas. Este abandono del cuento por el axioma
recuerda aquella frase de Nietzsche: "el concepto no es sino
el residuo de una met&fora".197 asi, la repeticién compulsiva
es caracteristica de una cultura que diluye la ley del valcr
en la reproduccidn obsesiva del coddigo. Baudrillard sugiere
que justamente en el coédigo el sistema tropieza con su propio

fin, cogido entre el blcqueo de la muerte coms finalidad

que cobra su coherencia, y por tanto su sentido, en una
relacién abstracta y sistemdtica con todos los demas objetos-
signo. Entonces es consumido, nunca en su materialidad, sino
en su diferencia. (...) BEsto define al consumo como una
préctica idealista total, sistemdtica, que rebasa
sobradamente la relacidén con leos objetos y la relacién
interindividual para extenderse a todos los registros de la
historia, de la comunicacidén y de la cultura". En: "Hacia una
definicién del consumo", Baudrillard, Jean, El sistema de los
objetos, Siglo XXI, México, 1969.

106gobre la filosoffa del logro personal frente a la
ideologia de la competencia, la relacién del individuo en el
consume Yy la manipulacion psicolégica de las necesidades.
Ver, Baudrillard, Jean, El sistema de los objetos, (capitulos
I y I1), Siglo XXI, México, 1969.

107gobre el particular ver Paz, Octavio, Conjuncicnes y
disyunciones, dJoaquin Mortiz (Cuadernos), la. ed. México,
1969 (cap. I, La metdfora (Sus términos, Encarnacién vy
disipacién}}.
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objetiva, y la subversién total por el impulso de muertel08

como proceso de desconstruccién.

Esta negacién/afirmacién de lo simbdlico que hemos trazado
en nuestro recorrido genealbgico del poder destaca al
sacrificio o 1la flesta -sean rituales o politicos- comeo
elementos culturales de la prohibicién en una estética de 1la
transgresién, que genera, a un tiempo, capacidad reactivadora
de la prohibicidén y su reforzamiento del orden social. En
este sentido 1la fiesta primitiva no es transgresora, ni
liberacién de energias reprimidas; es reversibilidad por
hipersolicitacion y por exceso: "en el orden econémico toda
produccién no es m&s que reproduccién. En el orden
simb6lico, toda reproduccién es produccién®.109 E1 discurso
identitario recrea as{ el mito de su origen y el de su fin. A
partir de esto, el autor infiere la naturaleza de un poder
que sdlo tiene sentido en su soclializacién por el

intercambio.

108pcerca del orden separado de lo psiquico {consciente,
inconsciente, super yo, culpa, represién, fantasma, neurosis
Yy psicosis) la preohibicién de intercambio colectivo o
simbélice, revisar, Jean Baudrillard, £l intercambic
simbélico y la muerte, (capitulo V, La economia politica y la
muerte), Monte Avila Editores, Caracas, 1979.

10%jean Baudrillard, El intercambio simbdlico y la muerte,
p.185, Monte Avila Editores, Caracas, 1979.

106



La muerte, pues, como una cara de la moneda del control
social; la otra es chantaje de vida y supervivencia: la
seguridad. Basta un recorrido superficial por la produccién
de objetos para observar inestabilidad y no duracién: la
fragilidad de una economia cuyo propdsito no es la duracidn,
sinc la de recrear ese suspense de muerte propio de la
produccién material, renovacién del stock de muerte en una
oferta pertinente de chantaje y represidén. "La muerte se ha
secularizado definitivamente en la produccién material; ahi
es donde se reproduce ampliamente como el capital. Y nuestro
propio cuerpo, convertido en méaquina biolbgica, se amolda a
ese cuerpo inorgénico y se vuelve al mismo tiempo un mal
objeto, destino de la enfermedad, el accidente y a la
muerte”. Al vivir de la produccién de muerte, el capital
mantiene un juego que le es benéfico, lo mismo al producir
seguridad. "La sSeguridad es la prolongacidn industrial de la
muerte, asi comeo la ecologia es la prelengacidn industrial de

la contaminacién"”,110

La misma acumulacién de sufrimiente Jjudeocristiano se

transfiere como obsesién por la proteccién:1ll 1a compulsién

1101bidem, p. 210.
lllsobre el tema, revisar, Nietzsche, Friedrich, ILa

genealogia de la moral, Alianza Editorial (Tratados primero y
segundo), 4 ed., Madrid, 1979.
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por la seguridad es promesa esencial en todo discurse
institucional y juridico. Entendamos bien, ne es la seguridad
tanto como el derecho a la seguridad; esta conguista
invaluable en la domesticacién de los procesos sociales. En
palabras de Mike Gane, "el punto de partida en Baudrillard es
el paralelo entre la genealogia de la muerte y la evolucién
de los procesos normalizantes (...). Porque la légica del
intercambio simbélico es indiscutible y reestablece 1la
equivalencia de la vida y la muerte en la fatalidad de 1la

supervivencia* 112

Y asi, la historia, la cultura, el Estado ¥ el sentido son
absorbidos por estas masas en un coédigo virulento que.

neutraliza la energia de lo social y lo politico.

Serd durante el siglo XVIII cuande la esencia de 1lo
politico no trabajarid mds con signos dispersos invirtiéndose
hacia un significado primario; el pueblo, la igualdad, 1l=a
libertad: el ideal social en una conjuncién de representacién
y sentido. Para Baudrillard, la herencia del juego entre la
esfera de lo politico y las fuerzas que se reflejan en &1, a

saber, lo social, lo histérico y lo econbmico, corresponde a

112Gane, Mike, Baudrillard's Bestiary, pagina 114, Routledge,
New York, 1991.
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la edad dorada de los sistemas representativos burgueses (la
constitucionalidad: Inglaterra en el siglo XVIII, los Estados
Unidos de América, la Francia de las revoluciones burguesas,
la Europa de 18B48), pues "la autonomia de lo politico es
inversamente proporcional a la hegemonia creciente de lo

social".113

Asi, en el marxismo lo politico se torna espejo del
legajo institucional, legislativo y ejecutive de lo social.
El liberalismo, por su parte, vive una dialéctica nostalgica
entre ambos. En ambos lo social wvence, pero su energia
después de dos siglos de soclalizacién acelerada se invierte,
volatiliza y pilerde con ello sustancia real; hoy s6lo
funciona el referente de las masas silenciosasll4, ahi donde
-mas alld de la representacién- la supuesta tactica de
seguridad del poder que reposaba en la apatia complaciente de
las masas (fase centralista y burocratica del poder) se

derrumba ante el rompimiento de las estructuras simbélicas

113paudrillard, Jean, cultura y simulacro, p.l25. Editorial
Kairos, la. ed. Barcelona, 1978.

ll4cuando Baudrillard se refiere a las masas silenciosas,
pondera un carécter distintive de nuestra época; hoy las
masas "no se expresan, se las sondea. No se reflejan, se las
somete a test. El referéndum (y los media son un referéndum
perpétuc de preguntas/respuestas dirigidas) ha sustituido al
referente politico. Ahora bien, sondeos, test, referéndum,
medla, son dispositivos que no responden ya a una dimensién
representativa, sino simulativa".Ibidem, p. 128.
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por lo social y su posterior abatimiento ante 1la violencia
irracional de la informética y los media. Ser& en este lugar
donde el poder productor de sentido -politico, ideolégico,
cultural, sexual- encuentra que el sentido cubre ya todos los
rconfines de lo social:; asi, no es la demanda el problema, es
la produccién de esta demanda de sentido lo que oculta toda
estrategia de lo secial: flotacién de signos politicos y
sociales, Baudrillard sefiala: “la simulacién ejercida por el
poder sobre las masas o la simulacién inversa tendida por las
masas al poder que se sume en ellas". La socializacién, esa
perspectiva panéptica que otorga sentido por convergenc;ia
lineal al infinito (urbanizacién, concentracién, produccién,
escolarizacién, seguridad social, etcétera) es destruida
entonces por su produccién (media, informética, prétesis de
confort, etcétera) y reabsorbida por lo que produce (las
masas); ¥ en ello reside la indefinicién de sus coordenadas y
la futilidad nostdlgica que recrea la apuesta por su rescate.
Baudrillard afirma: "Es en egta perspectiva de gestién de los
residuos que lo social puede aparecer hoy en dia come lo que
es: un derecho, una necesidad, un servicio, un purc y simple
valor de uso. Incluso ya no una estructura conflictual ¥

politica: una estructura de acogida. El1 limite del wvalor
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econédmico de lo social como valor de uso es, en efecto, el

valor ecologista de lo social como nicho.ll3

Continuamente sefialada por el autor, esta inversion de
toda supuesta profundidad de lo real, evita el fundamento y
desplaza el analisis del poder, el ser y lo real. A partir de
esto, 1la equivalencia, el wvalor y 1la 1ley -natural o del
valor-, la intermitencia de 1o masculino y el poder,
convergen en una socialidad pura. Frente a ello, la
estrategia en el dominio de las apariencias, lo femenino, en
tanto continuidad y reversibilidad insoluble en el poder, es
disponibilidad utépica que rodea el desafio de la regla:
rituatidad pura. La fragilidad del escenarioll® real
contemporéneo y su eficacia silencicsa, obedece no tanto a su
pertenencia al orden del méximo de referencla y wverdad. Mas
bien es producto de la incansable elaboracién de un lente gue

al mostrar mds, a fuerza de esa visibilidad exaltada por el

115rbidem, p. 18l. Revisar también acerca de las hipotesis
que se desprenden de este andlisis, a saber: 1) lo social
basicamente Jamas existié. 2) lo social existid
efectivamente, existe incluso mas y mas. 3) lo social existi6
totalmente, pero ya no existe. Revisar Baudrillard, Jean, In
the Shadow of the Silent Mayorities, or The End of the Social
and Other Essays, p. 70-84, Semiotext(e), Foreign Agents
Series, New York, 1983.

116paudrillard dedica un texto integro al asunto. Ver, EI
otro por si mismo, Anagrama, Barcelona, 1988.
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delirio técnico, en esta obsesidn perceptiva por el detalle,

conforma un exceso de medios,l17

Esta suerte de metafisica -hay una verdad escondida y con
ella una revelacidn aguardante- es superficie, signo vy
circulacién de signos que desublima; el secrete es ahora
signo visible y necesario., El1 autor sefiala: "Es la misma
pregunta planteada a la economia politica: mis all& del valor
de camblo como abstraccién y falta de humanidad del capital,
¢hay una sustancia buena del valor, un valor de uso ideal de
las mercancias y de la relacidédn social, dque pueda y deba ser

liberado?118

En este marco, al decir de Baudrillard, el poder sé6lo es

seductorll® en 1a reversibilidad que inaugura el

117sobre el tema, la excelente seleccién de textos,
presentada y editada por Andrew Benjamin, The ILyotard's
Reader,1989, Basic Black Well Inc., Cambridge, Massachusets,
1989. También de Lyotard, La condicidn posmoderna, Catedra,
Madrid, 1987, y la posmodernidad (explicada a los nifos),
Gedisa, Barcelona, 1987,

118paudrillard, Jean, De la seduccidén, p. 39, Catedra
(Coleccién Teorema), Madrid, 1986.

1191pidem, "Toda forma positiva se acomoda muy bien a su
forma negativa, pero conoce el desafio mortal de la forma
reversible. Toda estructura se acomoda a la inversién o a la
subversién, pero no a la reversldn de sus términos. Esta
forma reversible es la de la seduccion", p.27. "La seduccién
representa el dominio del universo simbélico, mientras que el
poder representa s6lo el dominio del universe real”, p.1l5.
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autoreconocimiento de la indeterminacién de las oposiciones
binarias o miltiplest?20 -el caso del problema
mando/obediencia-, y finalmente en el abandonoc de la logica
hegeménica de la razdn. Esta realizacién se dara mediante una
relacién dual: el desafifo a la sociedad y el que desprende la
existencia misma del poder, Yy en esta sobrepuja de un
principio de realidad dssperso en la proliferacién
desordenada de meros signos del poder, la crisis de
simulacion se radicaliza: metéstasis del poder y desafiol2l

como formas acabadas de un codigo virulento.

Finalmente, "La seduccidn es aquello que no tiene
representacién posible, porque la distancia entre lo real y
su doble, la distorsién entre lo Mismo y lo Otroc estéa
abolida." p. 67,

120vNadie ha ido m&s lejos que Gabriel Tarde en su
clasificacién de las oposiciones multiples, validas para
cualgquier dominio: formalmente, oposiciones estaticas
(simetrias) o dinamicas; oposiciones dinamicas sucesivas
{ritmos) o© simultéaneas; oposiclones simulténeas lineales
{polaridades} o radiantes. Materialmente, oposiciones
cualitativas seriales, o cuantitativas; cuantitativas de
grada, o de fuerza.l(...)Tarde nos parece ! unico que ha
logrado extraer las consecuencias de semejante clasificacién:
la oposicién, lejos de ser auténoma, lejos de ser un maximo
de diferencia, es una repeticién minima por relacidn a la
diferencia como tal. De ahi la posicién de la diferencia como
realidad de un campo mualtiple virtual, y la determinacidén de
microprocesos en cualquier dominio, no siendo las oposiciones
sino resultados sumarios o procesos simplificados Yy
agrandados". Citado por, Deleuze, G., en Diferencia y
repeticién, p.331, Jucar Universidad, Madrid, 1988.

121ng]l desafio pone fin a todo contrato, a todo cambio

regulado por la ley (ley de naturaleza o ley del valor) y lo
sustituye por un pacto altamente convencional, altamente
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Ur.xa vez mds, Baudrillard describird la elipse anterior: sobre
lo social y lo politico planea la sombra seductora del
discurso, mas alld de la posicién en una demanda de
seduceiédn, de ese valor de camblo para la circulacidén de las
relaciones sociales; cabriolas del poder en el universo
hiperreal, frio y microscédpico de una seduccidn convertida en
la forma Informal de 1o politico: reproduceldédn infinita de

formas sin contenido.
2.2 Hacia un nuevo lenguaje del poder y lo politico

La ley, y con ella el poder, neo pueden enfrentar la

simulacién y 1la parodia, simulacres que mas allada de 1lo

ritualizado, la obligaciér incesante de responder y de
mejorar la apuesta dominada por wuna regla del Juego
fundamental y medida segin su propio ritmo. Contrariamente a
la ley que esté siempre inscrita en las tablas, en el corazén
@ en el cielo esta regla fundamental nunca necesita
enunciarse, no debe enunciarse nunca. Es inmediata,
inmanente, ineludible (la ley es trascendente y explicita).
No podria haber contrato de seduccién, contrato de desafio.
Para que haya desafio o seduccién hace falta que toda
relaciédén contractual se desvanezca ante una relacién dual,
construida de signos secretos al margen del intercambio, que
adquieren toda su intensidad en su reparto formal, en su
reverberacién inmediata. Tal es el hechizo de la seduccién,
que pone fin a toda economia de deseo, a todo contrato sexual
o psicolégico, y lo sustituye por un vértigo de respuesta -
nunca una inversién: un envite- nunca un ceptrato: un pacto -
nunca individualidad: dual -nunca psicelégico: ritual -nunca
natural: artificial. La estatégia de nadie: un destine. En:
Baudrillard, Jean, De La Seduccidn, p.79-80, Catedra
{coleccidn Teorema), Madrid, 1986
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verdaderoc y de lo falso, de las equivaler}cias ¥ por encima
del discursec de la razén dibujan todo el mapa funcional del
orden social y del poder. He aqui un problema: la ausencia de
realidad en una estrategia cuya finalidad es dotar de
referentes e insertarlos en los goznes de lo social, y cuya
supervivencia depende de su capacidad para convencer de la
gravedad de la economia, de las finalidades de la produccién,
de la realidad de un poder que fue mediacién mégica entre el
principio del deseo y el de realidad, pero al que la
hiperrealidad de una simulacién llevada al extremo invierte
en disuacidén del poder contra si mismo., Viaje hacia una
espiral catastrd6fica cuyo tinico objetivo es secretar realidad
en una cascada de signos que -pretendiendo ser reales— sélo
se suman a la inercia de la simulacién anticipando el

fenecimiento del poder.

Hubo un tiempo en el que el poder 3jugé con la amenaza
histérica, participé de la apuesta real, por tanto fue un
envite al «que habia cque disuvadir, desintegrar en sus
contradicciones homogeneizande sus signos, empatandoc esas
inicuas simetrias. Ahora el poder busca el camino inverso: su
discurse de la crisis social, econémica, politica es suefio de
produccién y reproduccién de una realidad que se le escapa.
sélo queda, pues, con posterioridad al hundimiento de lo
politico, la demanda colectiva de signos de poder conforme

este juego obsesive, autodisuasivo y alucinante. El poder
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revertido puede durar indefinidamente, ya que esa maravillosa
ficcidn que fue estructura, estrategia, relaclén de fuerzas,
envite, sujetc de violencia y muerte y dimensién politica,
hoy depende, como cualquier otra mercancia, de la produccién
y el consumo masivos. Ejemplo de ello es el frenesi
contemporaneoc por la cuantificacién de lo real, los media,
las elecciones y la reduplicacién a través de los signos;
nunca el poder estuvo tan de acuerdo con el discurso
ideolégico. En el fondo lo que Baudrillard nos dice es: los
procesos jamis funcionaron soclalmente, la méquina de verdad,
racionalidad, productividad y sus excrecenclas, entre ellos
el c¢apital y lo politico, no tienen ni verdad objetiva, ni
razén. Lo que subyace a tede discurso blando, contractual, neo
es la dialéctica ni 1la estructura: es el proceso de
exterminacidn de la oposicién estructural de cada término, de
la diferencia del sujete, y en particular de aquel que lanza
el reto. Este abandono de las posicicnes de wvalor y de
sentido, es abandono de la equivalencia, del discurso
identitario; el simbolo, leo irracional son reto a la

existencia del poder.

Ahora bien, el poder, esta modalidad de aserto real o
virtual, posterior al discurso moderno, ha sido representade
a nivel de saturacién, y en este sentido la utopia realizada

del poder no es producto de la desaparicién por la muerte;
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es, una vez mas, extremauncidn, transparencia v

exterminacién.

Para Baudrillard el analisis del poder contemporineo ya no
refiere tantc a un modo fatal de desaparicién, sino a un modo
indefinido de dispersién. El1 artificio del cuerpo en la
pasién, el signo en la seduccidén, la elipse en el lenguaie,
la mascara en el rostro, dejan su lugar a esta indiferencia
por las finalidades originales en abilerta promocién de un
funcionamiento  sin contenido; histerésicol?2, y este
principioc rector de indiferencia es el lubricante de toda la
maquinaria .social; la metéfora del discurso ya no es metafora
del otro, es metonimia, contaminacién transestética,
transeconomia y =-clavo estd- transpolitica. Confusién general
que abole las relaciones de produccidn, las contradicciones
politicas, el principic del deseo y el mapa del saber -y con
ellos el de lo social- en tanto epifenémenos:; el grado cero
de lo pelitico en que la seduccidn y reproducciédn de signos
son potenciados por esta fase delirante e histerésica del

poder ante la preeminencia de una imigen mediatica, sinuesa;

122y4steresia: proceso de lo que sigue moviéndose por
inercia, del efecto que contintia cuando la causa ha cesado.
Podenos hablar, por consiguiente, de una histeresia de 1la
historia, de una histeresia del socialismo. Histeresia del
poder. En Baudrillard, dJean, América, pAgina 155, Anagrama,
Barcelona, 1987.



fantasma que sucede y se sucede interminablemente. Para
Baudrillard pasamos de la servidumbre voluntaria a la

incertidumbre voluntaria.

Este recorrido por la historia del poder se detiene en los
Estados Unidos de América como arquetipo contemporaneo y
aterrizaje forzeso en la unica sociedad primitiva actuall23,
Aqui Baudrillard ha sabido jugar genialmente con el discurso,
al seflalar que, la disponibilidad y la transparencia total,
hologram&tica, tejen en los Estados Unidos una sucesién
imp&vida de signos en un espacic que =-a diferencia del
europeo~ privilegia al efecto sobre la causa, el instante
ante el tiempo come profundidad, la superficie y la
objetalidad pura sobre la profundidad del deseo. La
silenciosa marcha de las masas norteamericanas se emplaza en
un espacio cinético y cinematico; espacioc y modo de wvida
cinematograficos. Baudrillard considera que: la alegria de la

obscenidad, la obscenidad evidenciada, la evidencia del poder

123mgste pais es ingenuo, y exige ser ingenuo. Todo est4
aqui a la altura de una sociedad primitiva, y la tecnologia,
los media, la simulacién total (blo, seocio, estéreo, video)
se desarrollan en estado salvaje, en estado original. La
insignificancia posee su envergadura, y el desierto sigue
siendo la escena primitiva, incluso en las metrdpolis.
Desmesura del espacio, simplicidad del lenguaje y los
caracteres..." En: América, pagina 88, Anagrama, la. ed.,
Barcelona, 1967.
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¥ el poder de la simulacién chocan con nuestros abismos de

afectacién.

Agui la transpolitica es ejercicio de poder en un espacio
hiperreal, pues lo real y el sujeto se refractan en esta
utopial24 que desde el principio se asume come consumadal2$,
de tal suerte, el discurso del ser, o incluso el de poseer,
son lineas de conexién al infinito, y el espectéculo de los
media, la politica, el cuerpo Yy el cerebro son puentes del yo
consigo mismo: la cultura del espejo se ha cubierto, el video

la sustituye.

Esta autorreferencialidad es también delimitacidn y deteccién
obsesiva por preservar. De ello, esta memoria de
supervivencia dietética, estética, ecolégica, que recorre las
megalépolis cual vectores modelados en la intermitencia del
anuncio y la carretera: aqui la neoche ¥y con ella la pobreza
se olvidan de si mismas en esta obligatoriedad de la

circulacién -estética de la desaparicidén, diria Paul Virilio-

124g0bre el particular revisar, Ricoeur, Paul, Fdeologia y
utopia, {Introduccién y conferencias sobre ideologia vy
utopia, paginas 11-62), Gedisa Ediciones, la. Ed. Barcelona,
1989,

12%pevisar Figuras de la transpolitca en: Baudrillard, Jean,
Las estrategias fatales, péaginas 25-73, Anagrama, 2a. Ed.
Barcelona, 1985.



bajo un simulacre de profundidad que es resplandeciente y a
un tiempo superficial. Esta fuerza de la incultura, esta
descentralizacién mévil en un lugar en el que aparentemente
convergen 3justicia, abundancia, riqueza y libertad es la

utopia realizada.l26

A este propésito Baudrillard nos recuerda que la libertad es,
de hecho, mdvil -no igualdad o libertad formal-, en un
circuito que unicamente engarza indiferencia; preeminencia de
las costumbres, pacto moral y estrategia modal. Indiferencia
hacia las estrategias filoséficas o ideolégicas, estrategias

de las finalidades, del contrato y absorcién en una sociledad

128vp]  exilio y la emigracién cristalizaron esta utopia
material del modo de vida, del é&xito y 1la accidén como
ilustracién profunda de la ley moral, y de alguna manera la
han transformado en escena primitiva, A nosotros, en Europa,
nos marcd la revolucién de 1789, pero no con el mismo selle:
con el sello de la Historia, del Estado y de la Ideologia. La
politica y 1la  historia siguen siendo nuestra escena
primitiva, no la esfera utépica y moral. Y si esa revolucidn
<<trascendente>> a la europea desconfia actualmente de sus
fines y sus medios, no podemos decir lo misme de aquélla,
inmanente, del modo de vida americano, de la afirmacién moral
y pragmatica gque constituye, tanto hoy como ayer, el
patetismo del Nueve Mundo. (... ) América exorciza la
cuestidn del origen, no cultiva el origen o la autenticidad
mitica, carece de pasado o de verdad fundadora. Al desconhocer
la acumulacién primitiva del tiempo, vive en una actualidad
perpetua. Al ignorar la acumulacién lenta y secular del
principic de verdad, vive en la simulacién perpetua, en la
actualidad perpetua de los signos". En: PBaudrillard, dJean,
América, pagina 106, la ed., Barcelona, 1987.
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autorreferencial y sin fundamento.l27 Asi, el término de la
Guerra Fria ya no refiere a los Estados Unidos como centro
monopSlico del poder, sino mds bien en tanto é6rbita de un
poder imaginario al que todos se remitenl28: sinrazén,
desterritorializacién, indeterminacién del sujete y del

lenguaje, neutralizacidon de los valores y de la critica.

127Baudrillard lo explica meridianamente: "La gran leccién de
todo ello es que la libertad y la igqualdad, asi como 1la
soltura y la gracia, séle existen dadas de antemano. Ahi
reside la sorpresa democrdatica: la igualdad se encuentra al
principio y no al final. En esto consiste la diferencia entre
democracia e igualitarismo: la democracia supone la libertad

al principio, el igualitarismo al final (...} la ficcién neo
es lo imaginario sino lo que se adelanta a lo imaginario
realizandolo, al contrario de nuestro movimiento, que

consiste en adelantar la realidad imagin&ndola o huir de ella
idealizindola. Esta es la razén de que no ncs encontremos
nunca en la auténtica ficcidén; estamos condenados a 1lo
imaginario y a la nostalgia del futuro. El modo de vida
americano es realmente <<ficcional>>, vya que supera lo
imaginario en la realidad". En: América, paginas 129, 130,
131, la. Ed., Barcelona, 1987.

128gaudrillard realiza otro recorrido con una imagen similar:
"La hipétesis podria consistir en que tanto en el caso de la
guerra del Golfo como en el de los acontecimientos del Este,
ya no se trata de acontecimientes <<histéricos>>, sino de
lugares de desmoronamiento. Lugar de desmoronamiento del
comunisme en el Este, cuya construccién, por su parte, habia
constituide un acontecimiento histériceo, sustentado por una
visioén del mundo y una utopia, mientras que su
desmoronamiento no se sustenta en nada, no sustenta nada, ¥
tan sélo desemboca én un desierto confusc que la retirada de
la historia ha dejado libre y que queda invadido en el acto
por los residuos de la historia. En: La Guerra del Golfo no
ha tenido lugar, péginas 78-79, Anagrama, la. Ed. Barcelona,
1881.
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Ausencia de vasos comunicantes en este movimiento

histerésico del poderl29,

Este recorrido que va del imaginario social, la escena y la
alteridad al espejo contempordneo de la pantalla como
distancia infranqueable, a la contigliidad epidémica de 1la
imagen y la red abstracta de los vasos comunicantes, es
asalto del wuniverso homogeneizado, sintético, protésico vy
desencantadol3? ante 1a pretendida trascendentalidad del
discurso y el orden politico; pues ahora este fantasma -el

poder- amonedado en el devenir como principio de unién e

129wpor largo tiempo he estado preocupado por la cuestién de
la reversibilidad. Esto es algo gque estéd presente en todos
mis escritos. Encontrarés cierto catastrofismo, que en un
sentido unilateral remite a algo apocaliptico. El1 fin de lo
social, de la historia. Es absurdo que sélo signifique no hay
=dis de estos; es absurdo. Por doquier la idea de
reversibilidad, que es precisamente lo opuesto a la
Zlaléctica (en términos de intercambic ya no se produce un
cercer término y con ello evitamos la referencia a la

crascendencia, etc.} (...) Es parte de todas mis ideas acerca
del intercambio simbdlico, la seduccidén; tiene pues que ver
con esta idea de la reversibllidad (...) La dialéctica fue

quiza, una forma especifica. La reversibilidad es otra. Es,
de hecho, como dices, una mutacién genética. Y el juego agui
es infinitamente mas interesante que el anterior. (Traduccién
de J.P.C.E.) En: Anne laurent, Interview: 'Cette Biére n’est
pas une Biére, Thé&tre/Publique, Revue du Thédtre de
Gennevilliers, July-August, 1991, Mike Gane and G.
Salemohamed por la traduccién al inglés.

130sobre el tema revisar Germain, Gilbert, A Discourse on

Disenchantment (Reflections on Politics and Technology, State
University of New York Press, New York, 1993,
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irreconciliacién, es pesantez del juego que se somete a la
alteridad radical en una suerte de flotacidn
desterritorializada que une viaje, ausencia y exilio. Pero
tal flotaciétbn no es travesia, blsqueda y encuentro; es
experimentar la sensacidén de estar en alguna parte, pues toda
distincién fue y es utdpica; la divisién de los términos y
st inextricable verificacidn son escenarios que confluyen en

el lugar del cual nunca salieron: el suefioc.

La representacién y la legitimidad, esas ficciones
dialécticas del que manda en contubernio con el que obedece
son hoy presa de la ix.-:énica refraccién de la masa y 1la
autoreferencialidad y retransmisién en forma de sondeo

totalitarioc por parte del poder, 131

El discursc del poder, entonces, Inmerso en la orbitalidad
segmentaria no necesita mé&s de ninguna mediacidn imaginaria

para reproducirse; por todas partes las anamorfosis de las

131mp falta de una estrategia politica original {(que tal vez
ya no sea posible), en la imposibilidad de una gestién
racional de lo social, el Estado desocializa. Ya no funciona
con la voluntad politica, funciona con el chantaje, la
disuasién, la provocaclén o la solicitacién espectacular,
Inventa la politica de la desafeccién y de la indiferencia,
incluida 1la de 1lo social. Asi es la realidad de la
transpolitica detrds de cualgquier politica oficial -una
cinica idea preconcebida de desaparicién de lo social-". En
Baudrillard, Jean, La transparencia del mal (Ensayo sobre los
fendmencs extremes), Anagrama, Barcelona, 1991, p.87.
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formas contemporaneas del poder sélo asumen como principio de
existencia la inyecciédn desbordada o infinitesimal de 1a
fuerza simbélica que procede al nombrar al otro, al enemigo;
el mall3dZ2; descontruccidn del poder  como trayectoria
sintdtica. "Ante un proceso que supera en mucho la voluntad
individual y colectiva de los actores, no podemos mas que
admitir que cualquier distincidén entre el bien y el mal (y,

por tanto, en este caso la posibilidad de opinar de la justa

132vyabjendo sido concedida la parte del fuego, de la locura,
del hombre completo —la parte maldita- (concedida desde fuera
por la razén siguiendo normas liberales y razonables). Es la
condena del capitalismo como modo de actividad irracienal.
Desde el momento en que el hombre completo {su
irracionalidad) se reconoce como exterior a la accién, en que
ve en toda posibilidad de trascendencia una trampa y la
pérdida de su totalidad, renunciamos a los dominios
irracionales (feudales, capitalistas) en el ambito de 1la
actividad. Nietzsche sin duda ha presentido la necesidad de
este abandono sin advertir la causa. E1 hombre completo no
puece ser tal mas que si renuncia a presentarse come fin de
los otros: se avasalla si va mas alld, ciniéndose a 1los
limites feudales o burgueses por debajo de la libertad.
Nietzsche, c¢ierto es, se aferra atin a la trascendencia
social, a la jerarquia. Decir: no hay nada sagrado en la
inmanencia significa esto: gue lo que era sagrado nc debe ya
servir. Llegado el tiempo de 1la libertad, es tiempo de la
risa: <<Ver hundirse a las naturalezas tr&gicas y poder
reirse...>> (¢Se osaria aplicar esta proposicién a 1los
sucesos presentes? en lugar de internarse en nuevas
trascendencias morales...) En la libertad, el abandono, 1la
inmanencia de la risa, Nietzsche liquidaba de antemano lo que
atin le unia (su inmoralismo juvenil} a las formas vulgares de
la trascendencia -que son libertades sometidas a servidumbre-
. Tomar el partido del mal es tomar el de la libertad, <<la
libertad, aligeramiento de toda sujecién>>." En: Bataille,
Georges, Sobre WNietzsche, {Voluntad de suerte), pégina
27, Taurus Edicicnes, la. ed. Madrid, 1972,



medida del desarrollo tecnolégico) solamente vale
estrictamente en el margen infimo de nuestro modelo racional
~dentro de estos limites son posibles una reflexién ética y
una determinacién préctica-. Mas allad de este margen, a 1la
altura del conjunto del proceso que hemos desencadenado y que
ahora se desarrolla sin nosotros con la implacabilidad de una
catastrofe natural, reina, para bien o palra mal, la
inseparabilidad del bien y el mal, y por consiguiente la
imposibilidad de promover al uno sSin el otro. Estc es
exactamente el teorema de la parte maldita; no hay otro
motivo para preguntarse 8i debe ser asi; es asi, y no
reconocerlo significa caer en la mayor ilusién. Esto no
invalida lo que pueda hacerse en la esfera ética, ecolégica vy
econdmica de nuestra vida, pero relativiza totalmente su
alcance al nivel simbblico del destino"133, Dpe nuevoe en
palabras de Baudrillard: "Asi es nuestra escena
transpelitica: la forma transparente de un espacio publico
del que se han retirado los actores, la forma pura de un

acontecimiento del que se han retirado las pasiones."134

133gn Baudrillard, Jean, La transparencia del mal (Ensayo’
sobre los fendmenos extremos), pagina 114, Anagrama,
Barcelona, 1991.

1341pidem, p.89.
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I APROXIMACION FINAL

Lo que nos sucede posee tal ventaja sobre lo que
pensamos, sobre nuestras intenciones, que  jamds
podemos alcanzarlo y jamds conocer su auténtica
apariencia.

R. M, Rilke

Hemos recorride las cuatro hipétesis que animan nuestro viaje
por el ensayo pelitico en Jean Baudrillard. Al término es
posible que este pensamiento del ahora y el aqui esté
envuelto en una légica de lo imprevisible. Perc es seguro que
su aliento nos seflala meandros de una cultura que aposté a la
unidad del tiempo, donde trama, escenario y actor se
confunden en una rebelién de los sentidos mas alla de reglas
de coexistencia o sucesién. En el fondo es la busgqueda y el
reencuentro con lo simbdélico lo que arrojan el abandono de

los metarrelatos y la huida de los dioses.
Baudrillard elige el lugar de la perfecta ambivalencia, ese
espacio que a un tiempo promueve el abandono y suscita la

acegida en el nicho de la violencia tedrica.

Nostalgia por el discurso identitario, esa retroyeccién de la

diferencia originaria, ilusién y fuente del error, en
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Baudrillard es coexistencia de series divergentes, fuera del
tiempo y en fatal afirmatividad de su diferencia. Ni medelo
ni copia, el origen del poder no es asignable, y en ello la
diferencia nietzscheana, pura, sintética, en si, es voluntad
de poder en el eternc retorno de 1lo diferente, lo
desemejaﬁte, lo maltiple, del azar, y es, sobre todo, el
inico que por esos centros descentrados y esa identidad
inmanente del caos, hace retornar a los simulacros: esta
transparencia retroactiva de todos los signos de la

modernidad.

Hay en Baudrillard una l6gica del limite, una minuciosa
escalada del sujeto por los extremos y, al final de eso, sélo
la espiral de lo peor, una elipse que aguarda y desvela lo
invitante de su ensayo: como el deseoc en el juego, el deseo
en la seduccién o Dios para los grandes tebdlogos, el secreto
del poder es gue no existe. Asi, mas alla del pesimismo y en
constante apuesta por la afirmatividad implicita en todo
pensamiento verdaderamente tragico, un recorrido genealégico
por las categorias de poder, sentido, sustancia o valor se
difuminan en simulacre puro, donde la intermitencia de un
juego fatal de las apariencias solamente e¢s gobernada por la
arbitraria radicalidad de la regia. Asi el poder, de la mano
de 1los grandes discursos referenciales; el derecho, la
sociologia, la semiologia y el psicoanalisis, han dejado de

ser destino para ser historia, y este trance, en su desgaste
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ceremonial y virtual describe el paulatino deterioro de 1la
ilusién frente a una escena de lo real que se manifiesta como
presencia objetiva, es decir, abyecta: exceso del sentido y

apogeo del simulacro esa desairada verdad.

Si no se comprende eso, es imposible discernir el abandono de
las teorias del entendimiento del sujeto y su promesa de
realizacién en una absorcién continua, irénica, incluso
indiferente por la celeridad de las metamorfosis del objeto,
y su desobediencia al orden simbdlico en un viraje final; el
principio del mal que por encima del mito y la trascendencia

encubre al orden simbélico.

De esta manera, el objeto central de la investigacidn se ha
cunplido en una descripecién que recorre, y confrenta, de la
mano del autor, los conceptos nodales de la teoria politica.
Hoy poder, politica y transpolitica surgen como categorias de
analisis en un proceso ludico del lenguaje cuyo ‘recorrido
genealdgico se inicia en el transito de physis a polis,
cuando el hombre reconoce el absoluto pero afirma la
contingencia. Este espacio emerge propiamente fechado con la
aparicién de los sofistas en la historia del pensamiento, v
con la pregunta por los discursos cuye valor de verdad se
refrendd en la busqueda incesante de categorias estables del
ser. De lo que se trata, por tanto -~y de ahi la importancia

de esa tradicidn gque recupera Baudrillard- es de seflalar el
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reino de lo posible en tanto afirmatividad y azar. De
reivindicar la incuestionable radicalidad de un recorrido que
bajo diversos matices e intensidades hace acto de presencia

en el espacio teérico contemporaneo.
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ELEMENTOS PARA UN APENDICE METODOLOGICO

El anélisis de 1la categoria poder en la cobra de Jean
Baudrillard se llevd a cabo a partir del reconccimiento a dos
dimensiones que suglere su ensayo critico. La primera refiere
a la ausencia de una linea metodolégica explicitamente
asumida por el autor, y con ello la posibilidad de abordar, -
tal y como lo hace Baudrillard en el caso de Foucault- sus
textos desde adentro, en un procedimiento desonctructivo asi

denominado a partir de Jacques Derrida.

La segunda dimensién enfatizd la necesidad de articular la
genealogia del poder, incerta en el propio discurso del autor
a partir de un cierto eclecticismo metodolégico, lo que
condujo a una mezcla no siempre muy definida -lo cual resulta
inevitable si tomamos en cuenta el estilo del autor- de
elementos estructuralistas, fenomenolégicos, axiomaticos,

semibticos y reductivos.

Aceptando la confluencia de ambas dimensiones en la esfera de
la investigacién, respecto a la estrategia desconstructiwva

podemos afirmar oque Baudrillard asume su papel como teérico
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que busca dislocar la estructura de todo sistema o secuencia
hist6brica. De esta manera trata de, desedimentar los estratos
de sentido que ocultan la constitucién genética de un proceso
significante. El ensayo de Baudrillard nos ofrece un juego en
que el desvelamiente de las fuerzas no intencionales
insgritas en los sistemas significantes del discursc de poder
es. parte de una estrategia que busca invertir la Jerarquia
tras el encuentro de los efectos genéticos que permitan
enfrentar a la autoridad del sentido como significado
trascendental o en tanto telos; es decir, a la historia como
historia del sentido, en tanto variable logocéntrica,

metafisica o idealista.

La critica del poder desmenuza, en Baudrillard, un sistema
de implicaciones teoltgicas, acumulativas V' de
interiorizacién del sentido en supuestos discursos de verdad
y continuidad. Se trata de pensar, con rigor critico, esa
relacién de la historia de la metafisica con los conceptos
heredados, validando su nivel de estatuto discursive vy
desconstruyende asi la herencia misma. Hablar de juego aqui
es hacer hincapié en las sustituciones infinitas, en el
cuestionamiente al sentido de 1la totalizacidén, de ésa
totalizacién que el lenguaje y el saber excluyen en si
mismos. No basta, pues, con invertir el concepto tradicional
del poder, esa linealidad del mando o la obediencia que

resuelve Nietzsche y recupera Foucault -y que potencia
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Baudrillard- marcando la separacidn; evitando, en la medida
de lo posible, la reapropiacién. Hay que producir un nuevo
lenguaje (a ello corresponde los términes de transpolitica,
histeresia del poder, etcétera), conceptualizacién novedosa
que si es capaz de reintroducir aquello gque se quiere
“griticar”. Pe ahi la imposibilidad de un trabajo
estrictamente "tedrico', "conceptual" o "discursive", de un
discurso regulado por la esencia, el sentido, la verdad, la
conciencia, la didealidad, la dialéctica, lo teleoldgico,
etcétera. Como escribe Derrida en un parrafo que ilustraria
con claridad la biisqueda y el propdésito baudrillardianos:
"Hay un juego seguro: el que se limita a la sustitucidn de
fuerzas dadas y existentes, presentes. En el azar absoluto,
la afirmacién se entrega también a la indeterminacién
genética. A la aventura seminal de la huella. Hay, pues, dos
interpretaciones de la interpretacién, de la estuctura, del
signo y del juego. Una pretende decifrar, sueria con decifrar
una verdad u origen que se sustraigan al juego y al orden del
signo y gque wvive como un exilio 1la necesidad de 1la
interpretacién. La otra, que no estia ya vuelta al origen,
afirma el Jjuego e intenta pasar mas allad del hombre y del
humanismo". En esta Ultima via, sefalada ya por Nietzsche, se

inscribe el pensamiento de Jean Baudrillard.

La segunda dimension privilegié la definicién del fenotmeno

poder en un contexto concreto, en el gue este se articula -
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estructuralmente- no a pesar, sino gracias a las diferencias,
entendiéndolas no come alteridad pura, sino en tanto indice

relacional respecto a la definicién estructural.

Agi, el estudio de las categorias expuestas en el indice
tematico -poder, espiral del poder y elipse del poder- debe
fundamentarse eh un conocimiento fenomenolégico directo
{bisqueda de 1la esencia, o sea, todo lo que esta
necesariamente ligado al fenémeno) a partir de lo intuido
(aprehensiétn de clertos objetos) y con ayuda de la llamada
reduccién fenomenolégica eidética (ver al objeto como es y
nada mds), en la bisqueda de la quididad {(lo que el objeto
es, todo lo dado, lo que se considera, en Husserl). Asi la
intuicién fenomenolégica descriptiva desdobla al objeto
analizando sus partes y la especificidad del marce histdrico

orienta contextualmente las lipeas a seqguir.

Respecto al método semidtico (andlisis del lenguaje/sentido
de las expresiones), el estudio del poder debe recurrir al
sentido eidético (lo que significa el poder/signo) y al
correlato semintico (lo que ’designa/o/significa en la
radicalizacién/exclusién de todo tema no interpretable en su
totalidad). En resumen, de lo que se trata -a partir de las
dificultades que se desprenden del oscurantismo dque engloba
al an&lisis tipico del poder (relacibn

dominacién/obediencia)l- es de configurar un modelo gque al
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margen de la representacién sensible, operacional o incluso
eidética de los enunciados aclare, ' sin embargo, la
visibilidad intelectual de si mismo. En este sentido se
pretende formalizar un saber (interpretacién eldética) del
que (el poder comc simulacre), o por lo menos del cdmo de la
cosa {la red de simulaciones que tejen el espacit funcional
del poder), utilizande asimismo signos dotados de sentido
{datos histéricos, sociolégicos, antropoldgicos y
psicoanaliticos); para, con posterioridad realizar una
ahstracgiédn del sentido (psicologia del poder, influencia de
la tradicién, el papel distintivo del poder en el orden de

los simulacres, etcétera).

Por otra parte, la limitada utilizacién de definicicnes
axiomdticas en Baudrillard nos brinda, sin embargo, lineas de
analisis regresivo, en las que destaca una pretensién de
buscar relaciones entre os enunciados explicatorio y
explicativo (claramente expuestc en el ordenamiento de los
simulacros y el andlisis antropoldgico de la economia
politica) delimitando si la explicacién es causal o
teleolégica. De tal manera, dicha busqueda de proposiciones
objetivas se enfrenta al problemsa que consiste en que los
enunciados explicatorios del discurso no son conocidos en su
valor de verdad; es decir, no se manifiesta el proceso de: a)
enunciados reductivos; b} nuevos enunciados "axiomaticos'; c)

operacicnes, "experimentags” ara determinar =1 valor de
p
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verdad de los enunciados reducidos; aundgue ello no deja de
ser comin a todo an&lisis social. Estas son algunas de las
lineas metodolbgicas que atraviesan el analisis del poder en

la cbra del autor.

135



[BIBLIOGRAE‘IA

BIBLIOGRAFIA BASICA

Adorno, Theodor W, Ppialéctica negativa, Taurus, Madrid,
1990,

Apel, Karl-Otto Teoria de la verdad y ética del discurso,
Paidds, Barcelona, 1981.

Apel, K.O.,Luhman, M. ,Marrameo, G.,Luckmann, Th., Jungel, E.,
Sini, C., Vittiello, V.,

Razdén, ética y politica (el conflicto de
las sociedades modernas), Antrophos,
Barcelona, 1989.

Aranguren, José Luils
Etica y politica,Orbis, Barcelona, 1987,

Aristételes Obras Escoqi.das, Aguilar, Madrid, 1982.

Bataille, G. El aleluya y otros textos, Alianza
Editorial, Madrid, 1981,

El erotismo, Tusquets, Barcelona,
1975.

La experiencia interier, Taurus,
Madrid, 1986.

Sobre Nietzsche, Taurus, Madrid,
1984.

136



Baumer,: Franklin

Bobbio, Matteucci,

Bochensky, I. M.,

Boecio,A. M. S.

E1 pensamiento europeo Roderno,
F.C.E., México, 1985.

Pasquino

Diccionario de politica, Siglo XXI,
México, 1987/88.

Los métodos actuales del pensamiento,
Ediciones Rialp, Madrid, 1985.

La consolacién por la filosofia,
CONACULTA, México, 1989.

Boétie, Etienne de la

Bubner, Rfdiger

Calasso, Raberto

Caillois, Roger

Canetti, Elias

Castoriadis, C.

Chatelet/Kouchner

Cioran, E. M.

El discurso de la servidumbre
voluntaria, Tusquets, Barcelona,
1980.

La filosofia alemana contempordnea,
CaAtedra/Teorema, Madrid, 1984.

La ruina de Kash, Anagrama,
Barceleona, 1989.

F1 hombre y leo sagrado, F.C.E.,
México, 1984.

Masa y poder, Muchnik Editores,
Barcelona, 19282,

La institucidn Imaginaria de la
sociedad (capitulos I y II), Tusquets,
1989.

Los dominios del hombre: Las encrucijadas
del laberinto, Gedisa, Barcelona, 1988.

Las concepciones politicas del siglo
XX, Espasa/Universidad, Madrid,
1986.

Historia y utopia, Artifice Ediciones,
México, 1981,

La tentacidén de existir, Taurus,
Madrid, 1981.

137



Deleuze, Gilles

Derrida, Jacques

Detienne, Marcel,

Dumont, Louis

Escohotado, A.

Foucault, M.

El aciago demiurgo, Taurus, Madrid,
1979,

Diferencia y repeticidn,
Jicar/Universidad, Gijén, 1988.

Légica del sentido, Paidéds,
Barcelona, 1989.

Nietzsche y la filosofia, Anagrama,
Barcelona, 1986.

Foucault, Paidés, Barcelona, 1991.

La escritura y la diferencia,
Antrophos, Barcelona, 1989,

Mdrgenes de filosofia, Cétedra,
Madrid, 1989.

La deconstruccién en las frenteras
de la filosoria, Paidés, Barcelona,
1989,

Posiciones, Pre-Textos, Valencia,
1877.

Los maestros de verdad en la Grecia
Arcaica, Taurus, Madrid, 1981.

Homo Aequalis (Génesis y apogeo de
la ideologia econdémical), Taurus,
Madrid, 1982.

De physis a polis, Anagrama, Barcelona,
1975,

El orden del discurso, Tusquets,
Barcelona, 1975.

Vigilar y castigar, Siglo ¥XI, México,
1977.

La voluntad de saber: Historia de la
sexualidad, Siglo XXI, México, 1978.

Microfisica del poder, lLa Piqueta,
Madrid, 1978,

138



Gernet, Louis

Guiddens, Anthony,

bidlogo sobre el poder, Alianza,
Madrid, 1981,

Antropelogia de la Grecia antigua,
Madrid, 1980.

Habermas, Jtirgen, Martin, Jay, Thomas Mc

Carthy, Richard Rorty, Albrecht Wellner, Joel Whitebook

Habermas, Jtirgen,

Hegel,?.

Hobbes,T.

Hume, D.

Lé&vi-Strauss,

c.

Habermas y la moderpidad, Ed. REI,
México, 1993.

Sobre Nietzsche y otros ensayos, Tecnos,
Madrid, 1982.

Teoria de la accidn comunicativa:
complementos y estudios previos, Cétedra,
Madrid, 1989.

El discurso filosdéfico de la modernidad,
Taurus Humanidades, Madrid, 1989

Pensamiento Postmetafisico, Taurus
Humanidades, México, 19%0.

Escritos scobre moralidad y eticidad,
Paidds, Barcelona, 1991.

Ciencia y Técnica como "ideolegia™,
Tecnos, madrid, 1992,

Filosofia del derecho, UNAM, México,
1985,

Faenomenologia del egpiritu, F.C.E.,
México, 1982,

Leviathan, Ed. Nacional, Madrid, 1990

Ensayos politicos, Orblis, Barcelona,
13985.

El origen de las maneras de mesa,
Siglo XXI, México, 1987.

Antropologfa estructural, Siglo XXI,
México, 1988,

La estructuras elementales del
parentesco, Paidds, Barcelona, 1988,

139



Lloyd, G.E.R.

Maquiavelo, N.

Nietzsche, F.

Paz, Octavio

Platén

Rorty, Richard

Rosset, Clément

Polaridad y analogia, Taurus, Madrid,
1887.

El principe, Obras Politicas, Ed.
Ciencias Sociales, La Habana, 1971.

La voluntad de poderio, EDAF,
Madrid, 1981.

Ecce Homo,'Alianza Editorial,
Madrid, 1984.

Crepiisculo de los idolos, Alianza
Editorial, Madrid, 1981.

La genealogia de la moral,, Alianza
Editorial, Madrid, 1979.

Conjunciones y disyunciones, Joaquin
Mortiz, México, 1969,

Obras Completas, Aguilar, Madrid, 1979.

Contingencia, ironia y solidaridad,
Paidés Basica, 1991,

La antinaturaleza, Taurus, Madrid,
1974.

Rubert de Ventés, Xavier

Spinoza, Baruch

Trias, Eugenio,

De la modernidad, Peninsula,
Barcelona, 1980,

Las metoplias, Montesinos, Barcelona,
1984.

Tratado teoldgico/polfitico, Orbis,
Madrid, 1985

La memoria perdida de las cosas
Taurus, Madrid, 1978.

El lenguaje del perddén (Ensayc sobre
Hegel), Anagrama, Barcelona, 1981.

La filosofia y su sombra, Seix Barral,
Barcelcna, 1983.

140



Savater, Fernande

Teorlia de las ideologias y otros textos
afines, Nexos, Barcelona, 1987.

La aventura filoséfica, Mondadori,
Madrid, 1988. :

Tratado de la pasién, Taurus, Madrid,
1989. .

Invitacidn a la ética, Anagrama,
Barcelona, 1983.

Panfleto contra el todo, Alianza,
Madrid, 1985,

La tarea del héroe, Taurus, Madrid,
1986.

Etica como amor propio, Mondadori,
Madrid, 1986.

Wittgenstein, Ludwig

Tractatus Logico-Philosophicus, Alianza
Unlversidad, Madrid,1987.

Investigaciones filosdéficas, Instituto de
Investigaciones Filosé6ficas, UNAM,
Critica, México, 19838.



|:EL AUTOR!3?

1962-3a

1962-3b

1962-3¢

1967a

1967b

1968

1969a

196Sb

1969¢

Uwe Johnson: La Frontidre, en Les Temps Modernes,
1094-1107,

Les Romans d'Italo Calvino, en Les Temps Modernes,
1728-34.

La Proie des Flammes, en Les Temps Modernes,
1928-37.

Compte rendu de Marshall McLuhan: Understanding
Media, en L'Homme et la Societdé, No. 5, 227-30.

L'Ephémére est sans Doubte, en Utopie, 1, Mayo,
95-7,

Le Systéme des Objets, Paris: Denocel.
{++5iglo XXI, México, 1969.)

Le Ludique et le Policier, en Utopie
nos. 2-3,3-15.

La Practique Sociale de la Technique, en Utopie,
nos 2-3, 47-55.

La Morale des Objets. Fonction-Signe et Logique de
Class, en Communications, 13, 23-50 (+1972 y
1981b) .

135¢con Sase en la bibliografia completa del autor elaborada
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Coutlee {eds) Technologies et Symboliques
de la Communication, Grenoble: Presses
Univ. de Grenoble.

Fractal Theory: Baudrillard and the
Contemporary Arts, entrevista con N.
Zurbrug, en Eyeline, 11, Agosto, 4-7.

La Guerre du Golfe n'aura pas lieu, en
Libération, 4, Enero, 5.

The Reality Gulf, in the Guardian, 11
Enero, 25

La Guerre du Golfe a-t-elle vraiment
lieu?, en Libération, 6, Febrero, 10.

La Guerre du Golfe n'a pas eu lieu, en
Libération, 29 Marzo, 6.

La Guerre du Golfe n'a pas eu Lieu, Paris:
Galilee, (++Anagrama, Barcelona, 1991)

Entrevista con Brigitte Lievre, en Le
Journal des Psichologues.

Interview Wwith Anne Laurent: 'Cette biére
n'est pas une biére, en Thédtre/Publique,
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Conversations with French Philosophers, by Florian Rotzer,
Atlantic Highlands: Humanities Press International,

TRADUCCIONES DPEL ALEMAN AL FRANCES

Weiss, P. (1964) Pointe de Fuite,. Paris: Seuil.

Brecht, B. (1965) Dialogues d'Exiles, Paris: L'Arche.

Weiss, P. (1965) Marat/Sade Paris: Seuil.

Weiss, P. (1966) L'Instruction, Paris: Seuil.

Welss, P. (1968) Chante du Fantoche Lusitanien, Paris: Seuil.

Weiss, P. (1968) Discours sur la genése et le déroulement de
la trés longue guerre de libération du Vietnam, Paris: Ains.

Muhlmann, W. (1968) Messianismes révolutionnaries du - tiers
monde, Paris: Gallimard.

Marx, K. y Engels, F, (1971} L’Idéologie Allemande (traducido
con H. Auger, G. Badia y R. Cartelle), Paris: Editions
50c1a1e§.

lFECTURAS SUGERIDAS SOBRE JEAN BAUDRILLARD

Gane, Mike, Baudrillard: Critical and Fatal Theory, London:
Routledge, 199%.

151



Gane, Mike, Baudrillard's Bestiary. Baudrillard and Culture,
London: Routledge, 1991.

Kellner, Douglas, Jean Baudriliard, From Marxism to Post-
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EN CASTELLANO

Vargas, R., Critica de 1la Economia Polfitica del Signo
{Baudrillard, J.), Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales 23, paginas 329-331, 1977.

Sauret, A., Baudrillard Jean, De 1la Seduccidén, Estudios
14, otofio, paginas 138-140, 1988.

Di Castro, E., De la Ironia del Sujeto a la Reversibilidad
del Objeto, Baudrillard J., E1 QOtro por Si Mismo, Utopias 5,
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Goémez Campos, R.M., Baudrillard J. Pe la Seduccidén, FEM 18,
mayo, paginas 46-48, 1992.

[E;TAS TRADUCIDAS

a)In the transpolitical, there is no more whoe. Then if it
isn"t the peower structure, which seems pretty clear, if there
is no longer a subject, is there a strategy of the object,
objective irony? Forget Baudrillard, Interview with S,
Lontriger {1984-85) first published in Forget Foucault.
Translated by Phil Beitchman, Lee Hildreth and Mark
Polizzotti., Semiotext(e), 1987. .

biWith systems of eceonomy, knowledge, production, if they go
too far in the one direction they get carried away and over=-
reach their own 1limits, and at this moment they 1lose
themselves in reversal. For this reason the dialectical
process plays on certain divisions: production, sexuality,
etc. There has been a phase when there really was a
production and a dialectic of meaning. And then it contained
too much. It is finished. Dialectics are finished. Another
regime has taken over. And what interests me is the analysis
of this other regime. En, Salvatore, Mele and Mark Titmarsh.
Interview: Gane with Vestiges, On the Beach, Winter, 1984.
Tanslated by Ross Gibson and Paul Patton.
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¢} In fact, L'Echange Symboligue et la Mort is the last book
that inspired any confidence...Everything I write is deemed
brilliant, intelligent, but not serious. There has never been
any real discussion about it. I don't cglaim to be
tremendously serious, but there are nevertheless some
philosophically serious things in my work! In the fine arts
milieu I was received fairly well, but with such
misunderstanding! I had to decline their reception and show
that there was misapprehension. Anne Laurent, Interview:
'Cette Biére n'est pas une Biére',Thédtre/Publique, Revue du
Thédtre de Gennevilliers, July-Rugust, 1991, Mike Gane and G.
Salemohamed this English translation.

d) For me events are no longer those of the subject; they
reach a point where they function all by themselves., It ig sa
pure connection of events in a logic of appearances, if you
like, wich meets seduction. The order of seductive
connections stands in opposition to rational connections,
whatever they may be, and alsc to delirious connections, and
possibly to molecular ones. It is not an order of the
accidental; an accident does not fascinates me as a
necessity. That appearances function all by themselves 1is
based on a necessity much more implacable than the chain of
causes, wich is for its part relatively arbitrary, as is the
connection of the signifier and the signified. The
connection, the chain of appearances, are signs that do not,
in fact, make sense. There 1is a rule to the game.
Semiotext{e}, Forgat Baudrillard, Interview with S§. Lotringer
{1984-85) first published in Forget Foucault. Translated by
Phil Beitchman, Lee Hildreth and Mark Polizzotti, 1987.

e)I would like to go back to the "principle of evil" ag I
described it in La Transparence du Mal, I would like to go
toward a sort of Manichaeism. If you start from the idea that
the world is a total illusion, then life, thought, become
absglutely unbearable. So you have to make every effort to
materialize this world, realize it, in order to escape from
this total illusion. And the "realizing" of the world,
through science and technology, is precisely what simulation
is =-the exorcism of the terror of illusion by most
sophisticated means of "the realization of the world". And so
it's illusion against simulacre, the only system of defence
that men have found to avoid confronting this illusion. This
total illusion of the world, T don't know exactly where to
lace it. I am not going to "recover" it, but I want to
Jettison this bussinas of the simulacre. If there is a
destiny, it is 1illusion, not in the unreal and timeless
senge, but illusion as putting into play, as a great game, on
wich almost all cultures have played, except our cown from the
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time when it adopted the "making real"™ solution. The
"realization" of the world is a utopia wich has lost in
advance ,Anne Laurent.Interview: 'Cette Biére n'est pas une
Biére, Thédtre/Publigue, Revue du Théitre de Gennevilliers,
July-August, 1991. Mike Gane and G. Salemohamedthis English
translation, 1993.

fyAmérica is a trade mark, and they insist upeon its
superlative quality. What one witnesses here is the pathos of
national publicity: the stars and stripes, we are the best,
etec, This sense of national pubicity is no longer a matter of
heredity or territory...Anyway, it seems better that the
whole space sheould become a publicity board, or even a movie
screen. American chauvinism and nationalism, yes indeed, but
it lacks the territorial pathos of its Eurcpean counterparts.
Even racial questions, those unresolved questions wich
perhaps will never be resclved, have been transubstantiated
into ethnic interface. 1It's something 1living, it's not
sclerotic like racism and anti-racism here. The chessbeoard is
constantly animated, and everyone can play their game. This
savage =-rather than primary- level of reality interests me
ceonsiderably. All of the themes that I first examined in my
previous books suddenly appeared, in America, stretching
before me in concrete form., In a a way, then, I finally left
theory behind me and at the same time rediscovered all the
questions and the enigmas that I had first posited
conceptually., Everything there seemed significant to me, but
at the same time everything also testified to the
disappearance of all meaning. One might perhaps conclude that
America as a whole 1is a matter of abjection, but such
criticisms are inconsequential: at every instant this object
is transfigures., It is the miracle of realized utopia. Art
Press and J. Baudrillard, Interview with J. Henric and G.
Scarpetta, in Art Press, May, 1986. Nicholas Zurbrugg this
English translation in Eyeline, 5, June, 1988

g). Power-Knowledge-Will- let the inventors of those ideas
take responsability for them. It makes perfect sense to me
that the great masses, very snobbishly, delegate to the class
of intellectuals, of politicians, this business of managing,
of choosing, of knowing what one wants. They are joyously
dumping all these burden-some categories that no one, deep
down inside, really wants any part of. That people want to be
told what they want is certainly not true; it is not clear
either that they really want to know what they want, or that
they desire to want at all. The whole edifice of socialism is
based on that assumption. They start from the fact that this
is what people ought to want, that they are social in the
sense that they are supposed to know themselves, Know what
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they want. I think we have pressed beyond that point, beyond
thruth, beyond reality. Forget Baudrillard, Interview with §S.
Lotringer (1984-85) first published in Forget Foucault,
Translated by Phil Beltchman, Lee Hildreth and Mark
Polizzotti. Semiotext(e}, 1987.

h) That is part of the exterminating analysis. I'm not crazy
about the term itself., It's almost too 'figurative'. It
signifies that there could still be a beyond, and that we
ought to go and take a look at what's going on there. I
prefer the formultion in terms of that polnt Canetti
describes. We don't know what happened after that. The
traditional points of reference are no longer usable, but we
don't know what we are in. To demand a degree of thruth is
always problematical., Forget Baudrillard. Interview with s,
Lotringaer (19684-85) first published in Forget Foucault
Translated by Phil Beitchman, Iee Hildrath and Mark
Polizzotti. Semiotext(e), 1987,

EP1GRAFE

The spiral is a form of escalation in power but in linear, in
terms of accumulation or intensification. It is in fact a
modulation, but it has no trascendence. The spiral always
occupies the same space. It travels towards some confines of
its own, I don't know what they are, and it can invert itself
or come back.
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