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INTRODUCCTION

El interés por presentar un estudio de las llamadas exi-
mentes putativas, surge a partir de la observacidn del nlimero
de injusticias que se cometen en su nombre, siendo que sujetos
activos del delito pueden esgrimir la aplicacién de eximentes
de responsabilidad en sus actos punibles y dejar sin efecto -~

la accibén jurfdica del Estado en su contra.

La presente tesis plantea una visién del fendmeno desde_
el punto de vista de la teorfa legalista del delito. Con es
ta visién es que se hard el estudio del anflisis particular -

de cada unc de los autores con respecto al tema.

Sabemos gque cuando la conducta se configura al tipe pe
nal, y el inculpado es el autor de la conducta, pero la falta
de responsabilidad penal del tipo de conducta da origen al de
1ito, el reo no es objeto de castigo por estar exento de res-

ponsabilidad penal.

Sin embargo, las situaciones en las cuales el agente, --
por un error esencial, al realizar un hecho tipico del dere--
cho penal cree hallarse amparado por un justificante, y rea
liza una conducta at{pica, ésta no se puede considerar como -
eximente de responsabjilidad, sino que constituye una eximenté

putativa, una eximente gue en realidad no existe.
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No obstante, algunos autores seflalan que las eximentes -
putativas son causas de inculpabilidad alin cuando no estén ex
presamente reglamentadas en la ley, por lo tanto, puede pre--
sentarse el tipo que la ley describe como delito, pero nﬁ la

responsabilidad penal.

A partir dé estas dos posturas encontradas es gue reali-
zaremos nuestro andlisis de tres eximentes de responsabilidad
la legftima defensa, el estado de necesidad y el cumplimiento
de un deber. Los autores a tratar han sefialade su postura --

respecto a cada uno de estos actos.

Los tratadistas que estudiaremos son los siguientes: Fer
nando Castellanos Tena, Francisco Pavbén Vasconcelos, Celesti-
no Porte Petit Candaudap, Jorge Alberto Mancilla Ovando, Ser-
gio Vela Trevifio, Johannes Wessels, Carlos A. Tozzini, y Rafil
Carrancd y Trujillo; quienes a pesar de coincidir en algunos_
puntos esenciales, nos aportan elementos de estudio particu--
lar para obtener una conclusién que no deje lagunas jurfdicas

con respecto al tema.

En el primer capitulo de la presente tesis realizaremos_
un andlisis de la teorfa del delito desde el punto de vista -
de tres autores, asf{ como del método de estudio del delito --
propuesto por el maestro Mancilla Ovando. A partir del razona

miento de los autores realizaremos los capitulos subsiguientes.
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El capitulo segundo comienza por definir dos conceptos -
que son fundamentales para comprender el tema que nos ocupa,-
esto es, del error y del error de prohibicién indirecto y de

las caracterfsticas de invencibilidad y esencialidad.

En la tercera y iltima parte del trabajo estudiamos 1las
tres eximentes mencionadas a la luz del anilisis de los trata
distas, asf como de los criterios jurisprudenciales. Conside-~
remos que el andlisis comparativo nutre de manera m&s objeti-
va el estudio que sobre las eximentes pufativas realizamos. -
Nuestro criterio particular en torno al objeto de estudioc pre
tende ser derivado de un anilisis crftico de los autores estn
diados y poder as{ ofrecer una postura coherente en el &mbito

de desarrollo profesional.
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CAPITULO I
TEORIA DEL DELITO
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CAPITULO I. TEORIA DEL DELITO.

En cuanto a la definicién de lo que es el concepto de
delito, actualmente se dan dos tendencias gque tratan de

definirlo, a saber:

1.- Teorfa Pentatdmica.- Definen al delito desde un punto
de vista doctriario en: Una conducta antijuridica tipica,
culpable y punible, es decir se da una concepcidn del delite
integrada por cinco elementos a saber: Conducta, tipica,

antijuridica, culpable y punible.

2.~ Teoria Tetratdmica.- Define al delito desde el punto
de vista doctrinario como: Una conducta tipica, antijuridica y

culpable, no tomando en cuenta a la punibilidad.

La falta de punibilidad es el punto de discusién en cuanto

a estas dos tendencias.

Modernamente se sigue la idea del llamado "Dogmatismo
Jurfdico Penal", en el cual, el dogmatismo es un ingrediente
que es inalterable per-sec, es decir que se le reconozca un
valor superior incuestionable e indiscutible, el cual es el que

dirige el dogma, esto dicho en sentido amplio.

Desde el punto de vista estricto, la dogmdtica penal no es

otra cosa mas que la ley vigente, y si ésta cambia también



3
cambia el método de interpretacicn, dejando yacente la base de

la ley, es decir, que ésta ultima nunca cambie.

Por otro lado, no se trata de una seleccidn arbitraria en
cuanto a la aplicacidén de una ley por otra, sino la dogmatica
es consecuencia del avance en cuanto a la produccidén de leyes

penales.

En cuanto a la dogmatica Jurfidica Penal Mexicana se ve
traducida .en la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aparte de que la legislacion de México tiene en gran
medida, una gran influencia por la posicién pentatdmica. E1
articulo 7 del Cédigo Penal nos dice que delito es: "El acto u
omisién que sancionan las leyes penales", es la definicién
formal del delito, del cual se desprende que no necesariamente
se deben de integrar los cinco elementos, perc si el elemento

de punibilidad que estaba en duda.

Se debe de entender que el delito es una descripcidn de
una conducta a través de un acto u omisidn, pero sancionado con
una pena. El delito provoca siempre una reaccién y por parte
del Estado esta reaccidn es la sancidn, la cual va desde la
pena minima, como un apercibimiento hasta la bena maxima, tal
asociacion ideoldgica entre delito y sancién, es indiscutible,
ya que no se puede concebir a un delito sin sancién, ni una

sancion sin delito.
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Pentatomicamente no se elimina a la punibilidad, v.
articulo 7 del Cédigo Penal. La punibilidad adquiere jerarqui-
camente una posicidén juridica diferente a la que le corres-

ponde, y la diferencia radica precisamente en esa jerarquia.

Segin l1os defensores de la teoria tetratdémica, la punibi-
lidad si existe pero no como elemento del delito, sino como

consecuencia del mismo.

El maestro Jorge A. Mancilla Ovando dice en cuanto a la
teoria dogmiatica del delito que es: una institucion doctrinaria
que posee calidad de meétodo de estudio; ademds afiade el autor
que: El estudio del delito por esta teoria, parte de 1la
definicidn que cada doctrinario brinda de lo que es el delito,
al precisar cudles son sus elementos constitutivos y cuales son
los elementos que son consecuencia. También que la teoria
dogmatica "determina la inexistencia del delito ante la falta
de sus elementos constitutivos o por no darse aquéllos que son
su consecuencia", (1)

,

Es decir, los autores dogmaticos tanto nacionales como
extranjeros varian sus criterios en cuanto a la ubicacidn de
los elementos del delito, y afirman que el deliéﬁ es inexis-

tente si alguno de dichos elementos falta.

(1) Mancilla oOvando, Jorge Alberto. 1
ite. Editorial Porrua, México, 1989, p. 35.
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En nuestro estudio solamente nos ocuparemos de los autores
nacionales para posteriormente emitir nuestra opinidn de 1la

validez del método de estudio.

1.1. Fernando Castellanos Tena. (2)

El autor dice que Delito es: La accidn tipicamente
antijuridica y culpable. El estudioso se basa en la teoria
tetratdmica del delito en la cual los elementos son: la accién,
la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad. Excluyendo
cie los elementos constitutives del delito a la imputabilidad
por considerarle un presupuesto de la culpabilidad. El autor

ubica a la punibilidad como consecuencia del delito.

El autor define a los elementos del delito y a sus

consecuencias de la siguiente manera:

a) La Conducta.- Dice que: la accidon es ante todo una
conducta humana; y que prefiere el término conducta porque
abarca también el hacer positivo como el negativo, por lo tanto
concibe a 1a conducta como el comportamiento humano voluntario,

positivo o negativo, encaminado a un propdsito.

(2) Castellanos Tena, Fernando. Ljineamjentos Elementales de
Derecho Penal. Editorial Porrua, Mexico, 1989, p. 129 y
88.
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Dice el autor que la ausencia de conducta produce la
inexistencia del delito y dice: Hemos insistido en que la falta
de alguno de los elementos esenciales del delito, éste no se
integrara. Es pues, la ausencia de conducta uno de los aspectos
negativos de la formacidn de la figura delictiva, por ser la
actuacién humana, positiva o negativa, la base indispensable
del delito como de todo problema juridico. Ejemplo de 1la
ausencia de conducta, es la llamada bis absoluta o fuerza
tisic.a exterior e irresistible, que tiene calidad de excluyente

de incriminacidn en el Cédigo Penal (articule 15-1).

b) La Tipicidad.- La define el autor asi: Es la adecuacion
de una conducta concreta con la descripcién legal formulada en
‘abscracto. Es el encuadramiento de una conducta con la descrip-
c.ién hecha en la ley. Es, en suma, la acufiacién o adecuacidn de

un hecho a la hipotesis legislativa.

La atipicidad dice el autor que es: la ausencia de 1la
adecuacion de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica,
jamas podra ser delictuosa. También dice que son causas de
atipicidad: 1) Ausencia de la calidad exigida por la ley en
cuanto a los sujetos activo y pasivo; 2) La ausencia del objeto
material o el objeto juridico; 3) Cuando no se dan las referen-
cias temporales o especiales reque;idas en el tipo; 4) Al no
realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente

sefialados en la ley; 5) La ausencia de los elementos subjetivos
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del injusto legalmente exigidos; y 6) Por no darse en su caso

la antijuridicidad especial.
El autor nos da algunos ejemplos de ello:

1) En el delito de homicidio, se presenta la atipicidad
por no existir el objeto material sobre el cual recaiga la
accidn, como cuando se pretenda privar de la vida a quien ya no
la tenga (articulo 302 del Cdédigo Penal Federal); 2) En el
delito de asalto en despoblado y con violencia, la conducta
sera atipica si no opera la conducta bajo las condiciones de
lugar y tiempo que el tipo describe el tipo delictivo (articule
286 Cddigo Penal Federal); 3) En el delito de violacidn, 1la
conducta sera atipica, si la hipdtesis moral precisa las
modalidades especificas y éstas no se verifican al integrarse
el ilicito, como serfa la cdpula con violencia fisica o moral
(articulo 265, Cdédigo Penal Federal); 4) En los delitos en
donde el tipo contiene elementos subjetivos del injusto, éstos
constituyen referencias tipicas a la voluntad del agente o al
fin que persigue. Diversas descripciones delictivas aluden a
los conceptos: intencionalmente, a sabiendas, con el propésito.
Su ausencia hara operar una atipicidad. Operan tales supuestos
en los d_e_lit:os contra el estado civil y el parricidio (articu-
los 277 y 323 del cédigo Penal Federal); 5) En el delito de
allanamiento de morada el tipo establece una especial antijuri-

dicidad, al sefialar en la descripcidn que el comportamiento se
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efectie sin motivo justificado, fuera de los casos en que la
ley los permita. Si la conducta es un obrar justificado, con la
permisidn legal, sera un comportamiento atipico o inexistente

como delito.

c) La Antijuridicidad.- Dice el autor que: Radica en la
violencia del valor o bien protegido a que se contrae el tipo

penal respectivo.

Dice el autor en cuanto a la ausencia de la antijuridi-
cidad: Ocurre ante la presencia de alguna causa de justifica-
cién. Ejemplo: Un hombre priva de la vida a otro; su conducta
es tipica por ajustarse a los presupuestos del articulo 302 del
cédigo Penal Federal y, sin embargo, puede no ser antijuridica
si se descubre que obré en defensa legitima, por estado de

‘necesidad o en presencia de cualquier otra justificante.

d) La Culpabilidad.~- Dice el autor: gque para ser culpable
un sujeto, precisa antes que sea imputable. Define la imputabi-
lidad_ como la capacidad de entender y de querer en el campo del
Derecho Penal. Sustentandose en estos elementos, determina que
la culpabilidad es el nexo intelectual y emocional gque liga al

sujeto con su acto.

También dice que: La inculpabilidad es la ausencia de

culpabilidad, opera al hallarse ausentes los elementos esen—
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ciales de la culpabilidad. Conocimiento y voluntad. Dice el
autor que tanto el error como la ignorancia pueden constituir
causas de inculpabilidad, si producen en el autor desconoci-
miento o un conocimiento equivocado sobre la antijuridicidad de
su conducta, sefiala como caso genérico el error de tipo; y en
forma especifica, la excluyente de incriminacién de obediencia
jerarquica, temor infundado y las eximentes putativas de
legitima defensa, legitima defensa reciproca, estado de
necesidad, deber y derechos legales y la no exigibilidad de

otra conducta.

e) La Punibilidad.~ En opinidn del autor, la punibilidad
no es elemento del delito, es: 1) Merecimiento de penas; 2)
Amenaza estatal de imposicidén de sanciones si se llenan los
presupuestos legales; y 3) Aplicacion factica de las penas

sefialadas en la ley.

El autor afirma que la ausencia de punibilidad constituye
un factor negativo de la punibilidad. Son aquellas causas gue
dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o
hecho impiden l1la aplicacién de la pena, el autor da algunos
ejemplos de ello: 1) La excusa en razén de la maternidad
consciente, que son los casos de aborto por imprudencia de la
mujer embarazada o cuando el embarazo es resultado de una
violacidén (articulo 333 del Cédigo Penal); 2) En el caso del

delito de evasion de presos, en el cual, en el caso de los
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ascendientes, descendientes, cényuge, hermanos, parientes por
afinidad, parientes hasta el segundo grado del préfugo que
cometa el delito de evasion de presos (articulo 151, Codigo
Penal Federal); 3) Y los que cometan el delito de violacién a
las leyes de inhumaciones, cuando sean ascendientes, descen~
dientes, cdnyuge, hermanos del responsable del homicidio

(articulo 280-II, Cédigo Penal Federal).

£) La Imputabilidad.- En opinion del autor es: El soporte
biasico y esencialisimo de la culpabilidad, sin aquélla no
existe ésta y sin culpabilidad no puede configurarse el delito;
luego la imputabilidad es indispensable para la formacidn de la

figura delictiva, su ausencia hace inexistente el delito.

Dice el autor que la inimputabilidad es: E1 aspecto
negativo de la imputabilidad son, las causas de inimputabilidad
todas aquéllas capaces de anular y neutralizar, ya sea el
desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto
carece de aptitud psicoldégica para la delictuosidad. El autor
cita algunos ejemplos de ellos: 1) Permanentes como transtornos
mentales; y los transitorios, como los producidos por ingerir
sustancias toxicas, embriagantes o estupefacientes, sin que se
haya producido esa incapacidad en forma intencional o impru-
dencial y ademds, los trastornos originados en las toxinfeccio-
nes y los trastornos patoldégicos; 2) El miedo grave; 3) La

sordomudez; y 4) Los menores de diecijocho afios de edad.
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1.2. Francisco Pavén Vasconcelos. (3)

El autor en concordancia a la teoria pentatdmica del
delito dice que: Delito es la conducta o el hecho tipico,
antijuridico y culpable y punible.

a) La Conducta.- En cuanto a la conducta el autor nos
dice: Que las formas de conducta son accion y omisidn; ésta
ultima se divide en omisién simple y omisién impropia o
comisién por omisién. La accion consiste en la conducta
positiva, expresada mediante un hacer, una actividad, un
movimiento corporal voluntario con vioclacién de una norma
preceptiva (omision simple), o de ésta una prohibitiva (omisiodn

impropia o comisidn por omision).

El autor afirma: Que la ausencia del hecho es por ende del
delito, y surge al faltar cualquiera de sus elementos, a saber:

1) A ia de ducta; 2) La inexistencia del resultado; y 3)

Falta de relacién causal entre la accion u omisidn, integrantes

de la conducta, y el resultado mateerial considerado.

El autor sefiala casos de ausencia de conducta: La bis
absoluta, que es la llamada de fuerza irresistible; y la fuerza

mayor (articulo 15-I Cédigo Penal Federal). Se presentan por

(3) Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal
. Editorial Porrua, 58 edicidn,
México, 1989, p. 159 y ss. .
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actividad o inactividad involuntaria, sobre actuaciodn sobre el
cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior a él, como de

cardcter irresistible.

b) La Tipicidad.- Dice al autor gue es: La adecuacién de

la conducta o del hecho a la hipétesis legislativa.

Dice el autor que la ausencia de tipicidad o la atipicidad
constituye el aspecto negativo de la tipicidad, impeditivo de
la integracidon del delito. La atipicidad es, la ausencia de

adecuacién tipica.

Sigue diciendo el autor que se originan las hipotesis de
atipicidad: 1) cuando falta la calidad exigida por el tipo en
cuanto 51 sujeto activo; 2) Cuando falta la calidad exigida por
el tipo, respecto al sujeto pasivo; 3) Cuando hay ausencia de
objeto o bien existiendo éste no se satisfacen las exigencias
de la ley por cuanto a sus atributos; 4) Cuando habiéndose dido
la conducta, estin ausentes las referencias temporales o
espaciales referidas por el tipo; 5) Cuando no se dan en la

conducta o hechos concretos los medios de comision sefialados en

la ley; 6) Cuando estan es los elementos subjetivos del

injusto requeridos expresamente por el tipo legal.

¢) La Antijuridicidad.- Dice el autor gue es: Un juicio

valorativo, de naturaleza objetiva, que recae sobre la conducta
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o el hecho tipico en contraste con el derecho, por cuanto se

opone a las normas de cultura reconocidas por el Estado.

El autor indica: La agresion antijuridica no significa
necesariamente lesidn al derecho atacado, ejemplo de ello son:
Las causales de justificacion como la legitima defensa, el
estado de necesidad, el cumplimiento de un deber y el ejercicio

de un derecho, el impedimento legitimo, la obediencia debida.

d) La Culpabilidad.- La culpabilidad en sentido estricto
es segin el autor: Reprochabilidad; y en sentido amplio la
culpabilidad se estima como el conjunto de presupuestos gue
fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antiju-

ridica.

El autor afiade que: Desde el punto de vista la libertad de
voluntad y la capacidad de imputacidén, en suma, la imputabi-
lidad constituye un presupuesto de la culpabilidad, pues el
reproche supone necesariamente libertad de decisidn y capacidad

de reprochabilidad.

Dice el autor que: con el nombre de inculpabilidad se
conocen las causas que impiden la integracién de la culpabi-
lidad. Y son dos causas genéricas de exclusién de la culpabi-

lidad: 1) El error; y 2) La no exigibilidad de otra conducta.
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Afirma que en los primercs casos se encuentra: La exclu-
yente de incriminacién de error invencible (articulo 15-XI,
cédigo Penal Federal); y las eximentes putaﬁivas de legitima
defensa, estado de necesidad cumplimiento de un deber y el

ejercicio de un derecho.

Y que en el segundo de 1los supuestos: Comprende las causas
excluyentes de incriminacidn de estado de necesidad, temor
fundado o irresistible, el encubrimiento de parientes, el

aborto honoris causa, o el aborto por causas sentimentales.

e) La Punibilidad.- La punibilidad dice el autor que es:
La amenaza de pena que el Estado asocia a la violacidn de los
deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para

garantizar la permanencia del orden social.

Dice el autor que: El aspecto negativo de la punibilidad

son las excusas absolutorias.

El autor sefiala algunos casos de excusas absolutorias: 1)

El1 encubrimiento de parientes; 2) Los delitos de rebeldia,

cuando quienes hayan t do parte depong las armas antes de
ser tomados prisioneros, si no hubiesen cometido delitos; 3) La -
evasion de presos cuando se realice por los ascendientes,
descendientes, conyuge o hermano del profugo de sus parientes

por afinidad hasta el segundo grado: 4) Los gque cometan el
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delito contra las leyes de inhumacién cuando se trata de los
ascendientes, descendientes, cényuge o hermanos del responsable
del homicidio; 5) El1 aborto causado cuando el embarazo sea el
resultado de una violacidn; 6) El aborto causado por 1la
imprudencia de la mujer embarazada; 7) El delito de robo cuando
el monto de lo robado no exceda de 10 veces el salario minimo
Y el valor sea restituido espontaneamente por el infractor y
pPagados los dafios y perjuicios, antes de que la autoridad tome

conocimiento del delito.

£f) La Imputabilidad.- Dice el tratadista que es: Si 1la
imputabilidad es 1l1la capacidad del sujeto para conocer el
cardcter ilicito del hecho y determinarse espontdneamente
conforma a esa comprensiodn, la inimputabilidad supone, conse-
cuentemente, 1la ausencia de dicha capacidad y por ello la
incapacidad para conocer la ilicitud del hecho o bien para

determinarse en forma espontanea conforme a esa comprension.

El autor dice que son causas de inimputabilidad: Los
delitos cometidos por menores de edad, enfermos mentales,
sordonudos; y cuando operen las excluyentes de incriminacién de
trastorno mental o desarrolle intelectual retardado del

inculpado, el miedo grave.
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1.3. Celestino Porte Petit Candaudap. (4)

El autor define al delito: Como una conducta punible, y
que los elementos del delito son: Una conducta o hecho,
tipicidad, imputabilidad, antijuridicidad, culpabilidad, a
veces dice el autor una conducta objetiva de punibilidad y la

punibilidad misma.

a) La Conducta.- Dice el autor: Nadie puede negar que al
delito lo integra una conducta o un hecho humanos. La conducta
consiste en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o

no voluntario (culpa).

Afirma el autor que ante la ausencia de conducta: No habra
delito cuando falte la conducta, por ausencia de voluntad.
Ejemple de ello la excluyente de incriminacion de la fuerza

fisica irresistible (art.15-I cédigo Penal Federal).

b) La Tipicidad.- En cuanto a la tipicidad el autor dice:
Es la adecuacién o conformidad a lo prescrito por el tipo. Y

tipo es, un presupuesto general del delito.

El autor da algunos casos en los cuales se puede presentar
la atipicidad: 1) Ausencia de presupuesto de la conducta o del

hacho; 2) Ausencia de calidad de sujeto activo requerida en el

(4) Porte Petit Candaudap, Celestino.
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tipo; 3) Ausencia de calidad en el sujeto pasivo, requerida en
el tipo; 4) Ausencia de objeto juridico; 5) Ausencia del objeto
material; 6) Ausencia de modalidades de la conducta, que pueden
ser: a) de referencias temporales; b) de referencias especia~
les; c) de referencias de otro hecho punible; d) de referencias
de otra indole, exigida por el tipo; e) de los medios emplea-~
dos; 7) Ausencia del elemento normative, y 8) Ausencia del

elemento subjetivo del injusto.

Dice el autor que las consecuencias de la atipicidad son:
La no integracién del tipo, la traslacidn de un tipo a otro

tipo y la existencia de un delito imposible.

c) La Antijuridicidad.- Sefiala el autor que: Existe la
antijuridicidad cuando habiendo tipicidad no esté el sujeto

amparado o protegido por una causa de licitud.

Seglin el maestro, la ausencia de antijuridicidad son las
causas de licitud y éstas son: La legitima defensa, estado de
necesidad, cuando el bien sacrificado sea de menor importancia
que el salvado; cumplimiento de un deber o el ejercicio de un
derecho; impedimento legftimo articulo 15, (fracciones III, 1V,

V, VIII del Cédigo Penal Federal).

d} La culpabilidad. Dice el autor que hay culpabilidad

cuando: de acuerdo a lo preceptuado por los articulos 8 y 9,
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fraccién II del Codigo Penal Federal.

El autor hace un analisis en cuanto a la culpabilidad y
dice que la inculpabilidad opera en los siguientes casos: 1)
Por error de hecho esencial o invencible a saber: a) Inculpable
ignorancia articulo 15, fraccién VI del Codigo Penal); 2) Por
la no exigibilidad de otra conducta a saber: a) Estado de
necesidad, cuando el bien sacrificado es de igual entidad que
el bien salvado (articule 15, fraccion IV del Cédigo Penal);
articulo 151, Codigo Penal); d) Articulo 154, Cddigo Penal; e)

Aborto por causas sentimentales (articulo 333, Cddigo Penal).

e) Punibilidad.- El1 autor dice que en cuanto a este rubro
gue: Concurrira la punibilidad si no se presenta una de las

causas absolutorias a que alude la propia ley.

El maestro sefiala como eximentes absolgtorias se encuen-
tran contenidas en los articulos 139, 375, 377, 385 y 390 del

cédigo Penal.

£) La imputabilidad.- Para el autor la imputabilidad se da
al ocurrir la "excepcidn regla" de no capacidad de actuar en el
Derecho Penal, contenida en el articulo 15 fraccién II del

cédigo Penal, cuando exista una causa de imputabilidad.

Manifiesta el autor que la imputabilidad es: La inculpabi-
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lidad, el cédigo Penal prevé la hipdtesis de inimputabilidad en
la fraccién II del articulo 15 del Cédigo Penal; es decir el

trastorno mental transitorio.

1.4. Jorge Alberto Mancilla Ovando. (5)

El maestro afirma gue: A la luz del principio de legalidad
no es la conducta tipica, antijuridica, culpable, imputable y
punible; es decir en nuestro sistema de derecho, el delito es
la conducta que la ley le brinda esa categoria y la excepcidn

se encuentra en la ley inconstitucional.

El maestro ejemplifica lo anterior y dice que: Las leyes
que adolecen de validez constitucional, las que son contrarias
al principio de igualdad juridica; por ejemplo, las que erigen
como delito las deudas de cardacter civil, o las que establecen

penas proscritas en nuestro sistema de derecho,

Luego entonces el maestro dice que los elementos constitu-
tivos del delito son: lLos elementos constitutivos del delito
son los supuestos previstos en la norma Jjuridica. Una vez
satisfecha la hipotesis legal por actos materiales que 1lo
configuren, producen la obligacién (delito) y la.pena para

sancionarile.

(5) Mancilla ovando, Jorge Alberto. Op. Cit., pp. 47 y 55.
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Por 1lo anterior y en contraposicidén con 1los autores
dogmaticos, el maestro hace un andlisis de cada unoc de los

elementos mencionados por los mismos:

a) La Conducta.- El autor dice que se trata de la conducta
humana y para ello cita el precepto constitucional primero en
el que se establece quiénes son los sujetos de las leyes,
refiriéndose a los seres humanos, gue son los Unicos que pueden

cometer delitos, de acuerde con la ley penal vigente.

Por lo mismo la ley determina qué actos de los seres
humanos tienen la categoria de delitos, contempldndolos como
una accidn, una omisidn, o en caso especial una comisidn por

omisidn.

El autor concluye diciendo: Delito sdlo puede ser 1la
conducta humana que reviste las caracteristicas que la ley

establece.

b) La Tipicidad.- El autor dice que es: El contenido de la
norma juridica; es la hipotesis legal. No es el elemento

constitutivo del delito por ser la descripcién del delito.

c) La Antijuridicidad.- El maestro dice que es: El efecto,

la consecuencia de la ley.
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Asf mismo dice el estudioso que toda conducta que se
realice en la forma que la ley cataloga la figura delictiva, es

antijuridica por contravenir una norma de derecho.

Explica el maestro que la violacién de la ley, no da
origen al delito. El delito existe cuando se consagra en la
norma juridica con validez constitucional. Los hechos mate-—
riales actualizan la obligacidén (delito) prevista en la ley y
producen la coercitividad que contempla la norma para sancionar

la conducta.

d} La Culpabilidad.- Dice el autor qgue la culpabilidad
precisa quién es el autor de la conducta que constituye delito

en ley y dice al respecto:

I) No es culpabilidad el nexo intelectual y emocional que
al sujeto con el acto, porque la responsabilidad penal se
determina por resultados materiales criminosos y no en ele~
mentos subjetivos como ideas y emociones, de tal forma que lo
que se juzga es el acto en la forma en que se realizd y o como

se imagind o se pensé instrumentar.

II) La culpabilidad no es reprochabilidad, porque 1la
reprochabilidad es la facultad del Estado para sancionar a los
ciudadanos que han cometido delitos y ello es la reprochabi-

lidad penal.
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III) La culpabilidad no es reprobacidn jurisdiccional de
la conducta que ha negado aquello, exigido por la norma, porgue
el delito no es la sancidn penal que impone el juez al delin-
cuente, al castigarlo eso es consecuencia; la culpabilidad
permite determinar la responsabilidad penal que puede corres-
ponder al autor del delito, segin el tipo de conducta que

realizé.

Dice el maestro que: La culpabilidad es el instrumento que
precisa el grado de responsabilidad penal que corresponde al

delincuente cuando se determina la existencia del delito.

e) La Imputabilidad.~ Dice el maestro gue esta figura
Jjuridica solamente describe quiénes son los sujetos de la Ley

Penal.

El autor dice al respecto: La imputabilidad no es la
capacidad de querer y de entender en el campo del Derecho,
porque la Ley es cobligatoria y rige los actos de os gobernados,
se entienda su contenido o no, se quiera o no acatar sus
dictados, y que la imputabilidad es la titularidad de derechos
y obligaciones. En el Derecho Penal, todas las personas son
imputables, en términos de la ley que rige sus actos: El Cédigo
Penal rige la conducta de los adultos con capucidad intelectual
sana y la conducta de todas las personas que carecen de esta

facultad de raciocinio. Los menores de edad se rigen por la
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legislacién que crea al Consejo Tutelar de Menores Infractores

y son sujetos del Derecho Penal.

continia diciendo el maestro que: Es imputable (incrimi-
nable) todo aquél que posea al tiempo de la accidn las condi-
ciones psiquiatricas exigidas, abstractos e indeterminadamente

por la ley.

El maestrd afirma que: La imputabilidad no es elemento
constitutivo del delito; el delito existe cuando se consagra la
conducta con esa categoria en la Ley. Por lo mismo tampoco es
presupuesto de la culpabilidad; el autor de la conducta es

delincuente o infractor sequn la Ley Penal que rija sus actos.

Por otra parte el maestro hace un andlisis en cuanto a la
inexistencia del delito ante la falta de alguno de sus eleme-
ntos constitutivos, de la forma en la que lo propone la teoria

legalista,

a) Ausencia de conducta.- El maestro dice que significa
que en el mundo exterior, no se han materializado actos, que

preve la norma juridica como constitutivos del delito.

De lo anterior el maestro dice que no es una ausencia de
conducta, la excluyente de incriminacién denominada bis

absoluta o fuerza fisica exterior e irresistible que consagra
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el articulo 15, fracidén I del Cdodigo Penal Federal. Dicho
precepto establece un derecho del gobernado que realiza 1la
conducta delictiva con ausencia total de su voluntad. En el
caso concreto, la conducta material constituye delito y el
resultado es criminoso, pero el autor de la conducta no es
castigado puesto que dicho precepto lo ampara bajo la exclu-

yente de responsabilidad penal que corresponde al delito.

b) La Atipicidad.- El estudioso afirma gue la ausencia de
tipicidad significa que la conducta no satisface la hipcdtesis
legal gque establece el delito.

Ademas dice que cuando el acto u omisidn sean establecidos
legalmente como delito, las conductas realizadas por los
gobernados se encuentran dentro del dmbito del ejercicio de su

derecho de libertad.

Por lo anterjior afirma el autor que si los actos mate-
riales no configuran delito, no se puede hablar de su exis-—
tencia, ni de su inexistencia, pues no satisfacen los requi-

sitos de la norma jurfdica.

Por otra parte el maestro ejemplifica lo anterior citando
el articulo 273 del Codigo Penal Federal que establece el
delito de adulterio, dicho precepto es omiso al definir qué

conducta es adulterio en si solamente sefiala quiénes son
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sujetos pasivos y activos del ilfcito penal y describe circuns-

tancias en las que se puede cometer el delito.

Concluye el maestro diciendo: En Derecho Penal esta
prohibido la integracion de la ley de tal forma que la comisidn
legislativa no podra suplirse por el juzgador ni por analogia
ni por mayoria de razdn, o através de cualquier otro medio. El
delito de adulterio jamas podra configurarse, porque no existe

conducta en la ley que tenga esa categoria.

c) La Ausencia de Antijuridicidad. Dice el maestro que: La
ausencia de antijuridicidad significa que la conducta no es
éontraria a los dictados de las normas de Derecho Penal. E1
acto u omisidén no configuran el delito que prevé la ley; asi
mismo. En tales circunstancias, el hacer o dejar de hacer del
gobernado es el ejercicic de su derecho de libertad por

tratarse de actitudes propias de su esfera juridica.

E1l maestro realiza un andlisis en cuanto al presente
rul;ro, y dice: Es errdneo determinar a las excluyentes de
incriminacién de legitima defensa, estado de necesidad,
cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho, el impedi-
mento legitimo y la obediencia jerarquica, son casos de
ausencia de antijuridicidad y que producen la inexistencia del

delito.
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Luego entonces el autor dice que: La conducta que es
delito en términos de ley, configuran el ilicito penal por

producirse un resultado criminoso.

Por lo anterior el maestro dice que la existencia de
alguna de las excluyentes de incriminacién no quita a 1la
conducta la categoria de delito tal cual se consagra en la ley.
Por ello la conducta es delito pero se encuentra amparada por
la eximente de responsabilidad correspondienete, lo que se

suspende es la facultad del juzgador de imponer una sancidn.

concluye diciendo el maestro: Toda excluyente de incrimi-~
nacién es un derecho, que integra la esfera juridica de los
gobernados. El ejercicio de ese derecho, exime de la responsa-

bilidad penal que impide se castigue al delincuente.

d) La Inculpabilidad.- El maestro dice: Que significa que
el procesado no es el autor de la conducta delictiva. Por lo

tanto no hay responsabilidad penal.

Dice el estudioso que: Es erréneo considerar la inculpabi-
1idad como excluyente de responsabilidad y falso el tener como
eximente de incriminacidn al error de hecho o al error de

derecho.

Continia el maestro diciendo que: El error de hecho, no
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estd previsto en la Ley Penal como un derecho de los ciuda-
danos, es la falsa apreciacidén que el inculpado vive en los
sucesos que lo rodean, que le hacen actuar con premisas
equivocadas, sin que su conducta sea concordante con 1la
realidad. El ejemplo doctrinario de ello son las excluyentes de
incriminacidén putativas de legitima defensa, estado de nece-
sidad, de deber y derechos legales, obediencia jerarquica, de

temor fundado.

Por lo anterior el maestro dice gue los dictados de la Ley
Penal son aplicables a sucesos reales, que materialmente
existen, que pueden ser objeto de prueba. Por ello las normas
juridicas no regulan ideas, actos de la imaginacidn humana, lo

subjetivo, no es materia de regulacidn, ni de comprobaciodn.

El estudioso afirma que no constituye derecho de 1los
ciudadancs las eximentes putativas, y no se excluye de respon-

sabilidad penal, toda vez que la ley no las establece.

En cuanto al error de derecho, el maestro dice: Error de
derecho es la equivocada interpretacién; por otra parte dice
que en cuanto a la ignorancia en la legislacidn penal vigente
s6lo tiene calidad de atenuante por el extremo atraso cultural

o el aislamiento social del individuo.

e) La Inimputabilidad.- Dice el maestro que dicha figura
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no existe en nuestro sistema de Derecho; ya que todos 1los seres
humanos somos sujetos del Derecho Penal, tanto los menores como
los llamados inimputables; los menores de edad son sujetos de

la Ley gue crea el Consejo Tutelar de Menores Infractores.

Sigue diciendo el autor que: Los adultos, en ejercicio de
sus facultades mentales, y aun los que nho posean dichas
aptitudes, son sujetos del Cddigo Penal Federal., Los primeros
se rigen por los dictados generales de esa legislacidn; los
segundos por el libro primero, titulo tercero, capitulo V, de

ese cuerpo de leyes.

El autor realiza un andlisis en cuanto al presente tema y
dice: Es errdneo considerar a la inimputabilidad como presu-
puesto de la culpabilidad, ya que se trata de elementos
juridicos distintos e independientes. La imputabilidad sefiala
‘quiénes son los sujetos de la Ley Penal y la culpabilidad

precisa quién es el autor de la conducta delictiva.

Concluye diciendo el autor gque: La imputabilidad no

produce la inexistencia del delito.

£) Ausencia de Punibilidad.- La no punibilidaa, significa
seg\in el maestro que es la ausencia de responsabilidad penal en

el delito.
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Dice el maestro que la ausencia de punibilidad, deja
subsigtente el cardcter de delito de la conducta, e impiden la
aplicacién de la pena por no existir sancién en la ley. Ademds
es errdneo determinar a la impunibilidad como excusas absolu-

torias.

En el caso concreto las sefialadas en los articulos 151,
280, 332, 375, y 400 del Cddigo Penal Federal, dichas conductas
no tienen calidad de delitos, puesto que integran la esfera

juridica de los gobernados.

concluye el maestro diciendo que: Las excusas absolutorias
no existen como figura juridica; son conductas que la ley les
quita la categoria de delito. No se consideran casos de
inexistencia del delito por ausencia del elemento constitutivo
punibilidad, por ser conductas que integran la esfera juridica

de los gobernados y constituyen su derecho de libertad.

OPINION PERSONAL

En to a la ducta, y de acuerdo con el criterio del

maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando; se trata de la conducta
humana, toda vez gue en nuestra Carta Magna lo establece de esa

manera y sefiala quiénes son los sujetos de las leyes.

La conducta debe referirse a un hacer o un dejar hacer, o

una comision por omisidn; por ello la conducta que
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categoria de delito, debera estar contemplada en la Ley.

En cuanto a la tipicidad, es la descripcién del delito

contenida en la Ley, es el presupuesto legal.

Por otra parte la antijuridicidad, se refiere a 1la
conducta establecida en la hipdétesis legal, catalogada como
delictiva, es antijuridica porque contraviene una norma de
derecho. Es decir, al actualizarse la hipotesis legal se esta
violando la norma; y se produce la coercitividad que contempla

la ley para sancionar dicha conducta.

La Culpabilidad.- En este rubro es en donde se precisa
quién es el autor de la conducta catalogada como delito en la
Ley. Por ello al realizar el estudio concreto de la conducta
delictiva se podra precisar el grado de responsabilidad penal
que corresponde al infractor de la Ley Penal, y como dice el
maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando, es donde se establece o

determina la exiastencia del delito.

La Imputabilidad.- En ella se establecen quiénes son los

sujetos de la Ley Penal.

En el Derecho Penal todas las personas son imputables en
términos de la Ley que rige sus actos; el Codigo Penal rige la

conducta de las personas con capacjidad intelectual sana y la
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conducta de las personas que carecen de capacidad de racio-
cinio; en cuanto a los menores infractores, su conducta se rige

por la Ley gue crea el Consejo Tutelar de Menores Infractores.

La Punibilidad.- Es la responsabilidad penal que le
corresponde al delito; es decir, es el resultado que se ejerce

sobre el inculpado al materializarse el presupuesto legal.

Jorge Alberto Mancilla Ovando y su Método de Estudio.

El maestro nos dice de gqué manera, de cémo se fijara la
responsabilidad penal al delincuente, segin la teoria legalista

del delito.

Dice el maestro que: Los dictados del principio de
legalidad aplicados al Derecho Penal, precisan la conducta que
es delito, a quién es atribuible la conducta que es delito, a
quién es atribuible la conducta, qué tipo de responsabilidad
penal se puede fijar, cuando la conducta no es castigable y la

manera en que se aplica la sancién penal al delincuente.

Por lo anterior y haciendo un andlisis en cuanto al delito
Y sus consecuencias, los estudiosos de la teoria legalista del

delito proponen un método de estudio:
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A) La conducta que es delito en términos de ley.

Dicen los estudiosos gue en el proceso penal, con base a
las pruebas, se examinard si la conducta constituye delito o
no. Cuando se encuentran acreditadas las pruebas en el expe-
diente que los actos materiales realizados constituyen delito
por satisfacer la hipdtesis legal, esto quiere decir que 1la

conducta es delito.
B) El autor de la conducta.

Cuando en el expediente se acredite guien es el autor de
la conducta delictiva, que permite determinar el grado de

‘rasponsabilidad penal que corresponde imponer al inculpado.

Dice el maestro Jorge Alberto Mancilla que; El1 delito
intencional tiene como responsabilidad la sancién en abstracto
que establece el cCodigo Penal. E1 delito preterintencional
tiene como responsabilidad la sancién que corresponde a los
delitos simples intencionales, siendo facultad del Juez
reducirla hasta en una cuarta parte. Los delitos imprudenciales
tiene como sancién, cualquiera que sea el delito cometido, de
tres dias a cinco afios de prisién y multa, pero la sancidén que
se fije jamas podra exceder de las tres cuartas partes de la

sancidén correspondiente si el delito fuera intencional.
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C) La facultad de castigar al delincuente.

Una vez que en el proceso penal se acredita que la
conducta es delictuosa y que el indiciado es el autor de la
conducta, se debe analizar si se puede fincar responsabilidad
penal al delincuente. Para lo anterior debe observarse si no ha
operado la prescripcion.o alguna de la eximentes de responsa-
bilidad establecidas por el articulo 15 del ordenamiento penal

vigente.

Al prescribir un delito se extingue la responsabilidad
penal. Cuando se comprueba que la conducta es delito y el autor
de la conducta es el procesado, al operar la prescripcicn, se
extingue la responsabilidad penal y con ello la facultad del

juez de componer una sancién al infractor.

Por otra parte las eximentes de incriminacidén establecidas
en nuestro ordenamiento penal vigente, eximen de responsabi-
lidad penal al delincuente. Al probarse la existencia del

presupussto exi , 1la ducta es delictiva, pero se

encuentra amparado bajo el derecho eximente y no podra ser

castigado penalmente.

Al producirse la conducta delictiva y tenerse bien
identificado al autor de dicha conducta, se esta en presencia

de un delito, pero al operar la prescripcidén o existir algquna
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excluyente de incriminacion no se podra ejercitar la facultad

de castigar al delincuente, por no haber responsabilidad penal.

D) La facultad de imponer sancidn penal.

Una vez que en el juicio se prueba gue la conducta es
delictiva, y que el autor de la misma es el indiciado y no se
encuentra en el supuesto caso de la prescripcidon, ni se
encuentra amparado por el derecho eximente, el delito es

castigable.

La facultad para castigar le corresponde al juez, quien es

quien va a determinar la sancidén que corresponda al delito,

El juez en ejercicio de sus funciones, fijara la pena,
ejerciendo su facultad discrecional dentro de los parametros
minimos y mdximos de la sancion en abstracto del delito y para
ello debe analizar: a) La naturaleza de la conducta, los medios
empleados para ejercerla, los dafios que causd la conducta y el
peligro en que vivio el delincuente al cometer del delito; b)
La edad, 1la instruccidn, las costumbres, las condiciones
economicas del delincuente, las condiciones especiales en que
se encontraba al momento de la comisién del delito, antece-
dentes y condiciones personales; c) Los vinculos con las
personas ofendidas; y d) Las circunstancias de tiempo, lugar y

modo y ocasidn en que se cometid el delito.
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Dichos elementos de juicio son los que el juez debera
tomar en cuenta para determinar la peligrosidad del delincuentq
y su temibilidad social, para que con base a ello se imponga
una sancién adecuada que corresponda al delito. La pena
privativa de libertad determina el tiempo durante el cual el
reo debera permanecer aislado de la sociedad para su readap-

tacioén.

Por lo anterior la imposicion de la pena corporal, es la
materializacidon de la facultad del Estado de castigar a los

infractores de la ley.



CAPITULO II
LAS EXIMENTES PUTATIVAS
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CAPITULO IX. LAS EXIMENTES PUTATIVAS.

2.1. Concepto.

2.1.1. 'Marco Legal del Error de Prohibicién Indirecto.

Las Eximentes Putativas, consisten en situaciocnes en -
las gque un individuo que ha ejecutado una conducta ilfcita, -
cree que se halla amparado por una justificante permitida 1le

galmente.

Como ejemplo podemos decir que: por un error de hecho, -
un individuo puede encontrarse en una injusta acusacidn; ante
esta-situacidn es necesario repeler mediante 1la legftima de
fensa putativa, la cual sefiala que la culpabilidad no existe_
por falta moral del delito; por lo anterior el individuo no
conoce las circunstancias del hecho ni las prevee; lo cual --
quiere decir que no actud dolosamente eximiéndolo de toda res
ponsabilidad. Es decir, al realizar este hecho el autor del -~

Amismo, no tuvé conciencia de la significacidén antijurfdica de
su conducta y hasta el desconocimiento misnmo del dafio causado

moral y materialmente.

Asimismo, el individuo puede repeler dna injusta agre-~-
516n mediante la defensa putativa, si cree justificadamente -
que no fue error de hecho y no con conciencia del acto. "Asi,
si el tipo de delito consistiera en tener cocafna, aprovecha-
rfa el reo en ignorar que el polvo blanco que detenta es cg
calna, pero no el ignorar que el poseer cocaina es un delito_
(6). Tal distincién, entre error de hecho y error de derecho se ha visto
moderadamente sustituida en el derecho penal, por la mis exag
ta de error de tipo y error de prohiblcidn. A decir ver-
dad, los elementos que integran el tipo objetivo no suelen

(6) carranci y Trujillo, Rall. Derecho Penal Mexicano. llava.
Edicibén, México, Porrla, 1977, pag. 72.
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ser solamente hechos, sino relaciones Jjuridicas también, como
que una cosa es ajena en el robo y el vinculo de parentesco
en el incesto. A su vez, la equivocada apreciacion de ele-
mentos de hecho suele hallarse en la base de un error acerca

de lo prohibido.

Concerniente al error de prohibicion, la maxima ‘'error
jurisnocet' ha quedado proscrita, por su manifiesta injusti-

cta. También puede aprovechar el reo esta clase de error.

Anteriormente a la reforma de enero 13 de 1984, eran muy
escasos los preceptos del Cddigo Penal referentes al error.
La materia aparece ahora regulada por la fraccion XI del ar-
.biculo 15, que a la letra dice: "... Son causas excluyentes
de responsabilidad penal: Realizar la accidon y omisidén bajo
un error invencible, resbecto de algunos de los elementos
esenciales que integran la descripcion legai, o que por el
mismo error estime cl sujeto activo que es licita su conducta.
No se cxcluye la responsabilidad si el error es vencible". El
articulo 59 bis del Codigo Penal contempla lo siguiente:
"Cuando el hecho se realice por error o ignorancia invencible,
sobre la existencia de la Ley Penal o del alcance de ésta, en
virtud del extremo atraso cultural y el aislamiento social
del sujeto, se le podrad imponer hasta la cuarta parte de la
pena correspondiente al delito de que se trate o tratamiento
en libertad, seqgdn la naturaleza del caso". Al decir que de

la primera de dichas reglas es excluyente el hecho criminal,
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de realizar la accion u omisidn bajo un error invencible res-
pecto de alqunos de los elementos esenciales que integran la
definicion legal, se esta haciendo obvia referencia al 1llamado
error de tipo, que es el reverso del conocimiento de- los ele-
mentos del tipo requerido por el dolo. El efecto de ese error
es la destruccion del dolo, el error es invencible, es de-
cir, inevitable. Si el error es vencible, surge la posibilidad
a titulo de culpa, en caso de ser concebible el hecho como de-
lito culposo. En cuanto al llamado error de prohibicién, la
solucidon ofrecida por la ley no es tan clara. En efecto, 1la
segunda parte del citado precepto agrega también, que se ex-
cluye la responsabilidad criminal si por el mismo error, es
decir, por error igualmente invencible, estima el sujeto acti-
vo que es licita su conducta. El alcance de esta regla, tomada
aisladamente, pareceria comprender todo error de prohibicidén
que debe ser precisado poniéndola en relacidn con el articulo
59 bis, agregado al Cddigo Penal por la reforma hecha en la

fecha antes citada.

Para impedir que aparezca haciéndose fuego, un precepto
que excluye la responsabilidad criminal en caso de error de
prohibicidn, con otro que en tal caso sdlo autoriza una dismi-
nucidn de la pena, podria entenderse, el primero, como alusivo
sdlo a la justificacion putativa, en que el agente supone
errdneamente, la concurrencia de una causa de justificacion
del hecho, ¥ el segundo como putativo, al error de prohibicion
tambidn invencible, que recae sobre la norma misma. A0n asi,

no pareceria racional, que tratandose del primero no se aten-
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diera a su causa, y que, tratandose del segundo, a su poder a-
tenuente, y no hay ya causa excluyente de responsabilidad, que
dependiera de que el se hubiese originado en ¢l extremo atraso

cultural y el aislamiento social del agente.

Aparte de las dos clases de error antes citadas, cabe
mencionar adn la llamada 'aberratio ictus', o sea el error en
el objeto y el 'dolusgeneralis'. La primora, también llamada
error en el golpe, ello es, en la ejecucion, no debe, segin u-
na parte de la doctrina, suscitar cuestion alguna cometiéndose
homicidio doloso, al paso que para otra parte de la doctrina,
ha de conducir al castigo, en concurso ideal, por tentativa de
homicidio y homicidio culposo, si se dan los extremos de culpa
respecto de la muerte acaecida. El segundo (cuando la accidn
se dirige sobre un objeto, creyéndolo diferente) excluye el
dolo si los objetos no son equivalentes y lo deja inalterado
si lo son, como si, respectivamente, se dispara sobre un ani-
mal creyendo que es un hombre o sobre una persona creyendo que
es otra. El 'dolus generalis' es un error sobre el nexo causal,
entre accidn y resultado, acto que se suscita cuando el autor
suponia ya haberlo logrado (creyendo que una persona esta
muerta y se le arroja al rio para ocultar el hecho pero que
dsta en realidad muere ahogada). Baste decir a este respecto,
que se han avanzado dos soluciones: homicidio doloso consumado,
o bien, tentativa de homicidio en concurso real con homicidio

culposo.
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El cddigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo
9, entiende subsistente el dolo cuando se ha ecrrado sobre la
persona o cosa en que se quiso cometer el delito, lo que pare-
ceria resolver los casos de aberratio ictus y error, sobre ob-
jeto equivalente en el sentido de un Unico delito doloso con-

sumado.



42

2.1.2. Sergio Vela Trevifio.

Segun este autor, el error de dorecho versa sobre la sig-
nificacion de los hechos. Debldo a que afectan intereses juri-
dicamente protegidous, la ley penal se Interesa en ellos,
‘porque tienen un doble contenido, cualquiera de ambos que se
contraiga y en su ostudio y anadlisis, la posicidn doctrinaria
‘en orden al delito, debe ser enfocada desde diverso punto de
vista; el punto de vista de la materialidad que los caracte-
riza es el llamado error de hecho, o error de tipo; pero hay
que tomar en cuenta que los hechos tienen un contenido de sig-
nificaclion que, en algunos casos, son contradictorios de una
pretension normativa. Los hechos que trascienden en ¢l Derecho
Penal, deben ser tipicos y a la vez antijuridicos, o sea, con-
tradictorios con unaApretenciOn normativa plasmada Jjuridica-
mente. De aqui se deriva el tema relacionado a la signifi-
cacién de los hechos y de cuya falsa apreciacion surge el lla-

mado error de derecho.

El principio 'ignorantia legis non oxcusat (la Igno-
rancia do la ley no excusa), no es de validez absoluta. Ha --
llegado, hasta nuestros dias tan lleno de excepciones, que ha
dejado do tener la importancia que antes se le atribuia. Esto
no quiore decir que el principlo carezca totalmente de vali-
dez, sino que para el Derecho Penal, carece de la trascenden--

cia que se le pretendid otorgar.

Para Vela Trevifio, ostos son los puntos esenciales de los

que se dobe partir, para tener una definicion precisa dol lla-
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mado crror de prohibicién; y ademas, agrega: ". . . el hombre,
como ente social, establecc diarias y continuas relaciones con
el Derecho, a través de sus actos o de las formas en que mani-
flesta su conducta; de entre estas relaciones, deben intere--
sarnos aquellas que consisten directamente en hacer lo contra-
rio de lo previsto por las normas y que por tanto, estdn mati-
zadas de antijuricidad, muy especialmente cuando ese hacer an-
tijuridico estad contenido en un tipo penal, en cuyo caso tene-
mos la conducta tipica y la antijuridica. Pendiente de resol--
ver los efectos del delito, el efecto denominado culpabilidad,
se hace necesario referirlo al contenido del hecho particular,
para que atendiendo a su significacidn, se determine si ese
hecho es o no atribuible a titulo de culpabilidad, al sujeto

que en tal forma se ha relacionado con el Derecho".(7)

Las normas tipicas no estan reducidas a su materialidad
descriptiva, sino que tienen un contenido mayor, como es fun-
damentalmente la concrecidn de la antijuridicidad. La antiju-
ridicidad concretada en el tipo, no es facilmente inteligible.
debido a que corresponde a un concepto valorativo que no siem-
pre esta al alcance de todos los sujetos. "Se supone, segin el
autor que el simple hecho de ser un imputable, le conficre al
individuo la capacidad de entender la antijuridicidad y es &s-
ta la premisa Onica sobre la que puede funcionar la rosponsa-

bilidad penal, acorde con el principio ya enunciado, de que la

(7) -Vela Trevifio, Sergio. Culpabilidad e fnculpabilidad. Trillas
Maéxico, 1973. p. 340.




44

ignorancia de la ley no es exculpante ( principio "lénorantin
lagis non excusat' ). Igualmente, es el proplo. ordenamiento
positivo, el que niega a los sujetos el dereﬁho a valorar el
contenido de las normas penales, en orden a la antijuridicidad,
como es claramente perceptible en la fraccion 1IT del articulo
9, donde se¢ ostablece, que no se destruye la presuncion dolosa
de la conducta, aunque el acusado o reo pruebe que croia que
la ley eora injusta o moralmente ilicito violarla, ya que de no
ser asi, cada norma, que ha sido precedida de una valoracion
por parte del legislador, quedaria supeditada en su validez a
la especial valoracidn que cada sujeto hiciera, situacidn ésta
que por razones obvias, es absolutamente inconsistente. Sin --
embargo, no es posible desconocer que en ciertos casos, existe
una relevancia en cuanto a la valoracidon que el sujeto parti--
cular realiza al vincularse con la norma. Estos casos, desde
luego de excepcidn, funcionan mediante la vinculacioén entre
los hechos y las normas: es decir, que cuando un sujeto actua-
liza una hipdtesis legal, genéricamente en un tipo penal, se
estd vinculando con esa norma especifica, al establecer una
concatenacion entre los hechos en que se ha manifestado ta ---
conductaby la propia norma. Ahora bien, los hechos vinculato-
rios tienen su contenido valorativo. Asi, quien dirige su con-
ducta hacia la realizacion del tipo, en principio, ha realiza-
do una conducta tipica, antijuridica y culpable, cuando el ---
sentido Impuesto a ese comporlamliento era, precisamente,  la
concrosion del tipo; pero cabe igualmente la posibilidad de
que ¢l sujeto haya impuesto determinada orientacidon a la con--

duct.a, encaminada a la concrecidn del tipo, pensando on  que
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esa conducta no era antijuridica, porque era permisible su ac-
tualizaciodn, este es el caso por ejemplo, de la leglitima de--
fensa actual, en la cual el pleno conocimicnto de la conducta,
se dirige hacia la afectacion de un interés juridico del agre-
sor, pero que se realiza ejerciendo un derecho especlalmente
conferido, como lo es el de preservar el propio ante una agre-
sion injusta. Vemos, entonces, como existon casos en los que
corresponde al sujeto una valoracidn en orden a la antijuridi-
cidad".( 8)

Suponiendo que los sujetos puedan valorar el contenido de
anti juridicidad de la conducta, inmediatamonte se llega a la
hipotesis en la que esa valoracion se realiza bajo falsos su-
puestos o en forma inadecuada. Esto remite a situaciones de
error, pero no al de tipo, sino al contenido de antijuridici-
dad de las normas. Al erigirse dichas normas en tipos penales,
determinan lo que prohibe la ley, de cuya actualizacion por
realizacion de lo prohibido puede surgir también la actualiza-
cion de la pena, con que se castiga legalmente a quien realiza
lo prohibido. Teniendo en cuenta esta idea y considerando como
supuesto la capacidad de los sujetos para valorar el conte-
nido de antijuridicidad de la conducta, mientras la valoracion
es errdnea, se presenta el problema denominado error de prohi-

bicion.

(g) lbidem. p p. 341-342.
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i1 error do prohibicion, segin el mismo autor, deja sano
el dolo con que se manlifiesta la conducta, es decir, en los
errores hay una voluntad directamente encaminada hacia la con-
crecion del tipo; pero hay circunstancias que impiden que di-
cha voluntad dolosa sca también culpable. Estas circunstancias
alteran la formacion normal de la voluntad ya que afectan el
significado que en orden a la antijuridicidad, corresponde a

los hechos en que se manifiesta la conducta antijuridica.

La esencia de la imputabilidad por causa do un error de
prohibicion, se halla en la significacion de los hechos, o sea
que es falso el concepto acerca de la juridicidad de la con-
ducta tipica, conforme a una valoracion realizada por el autor
§e la conducta. El autor expone un e¢jemplo, para mejor com--
prension de la causa de la inexistencia del delito, que sc de-
nomina legitima defensa y que hace desaparecer la antijuridi--
cidad de una conducta tipica: " Supongamos que alguien es
imprevistamente abordado en un paraje oscuro y solitario, por
una persona que lo amenaza con una pistola descargada, inutil
o de plastico; objotivamente se trata de una agresidn y ilegi-
tima, pero es obvio que dadas las caracteristicas del objeto
amenazante, no existe en este ejemplo la inminencla de un pe-
ligro pura el agredido. Ahora bien, si al' defendorse el su-
jeto asaltado lesiona al asaltante, podria decirso que no os-
ta cublerta la conducta tipica por una causa que la justifique;
sin embargo, siendo esto cierto, también lo es que no puede

haber dclito an razon de que con el animo del sujeto asaltado,
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en osas condicliones, operd una anormal formacidon en la volun--
tad, equivalente a un error, que le hizo creor que la conducta

de repulsa cra legitima, cuando en verdad no lo era”.(9)

Continda diciendo el autor: " en esta hipoOtesis no hay
delito, no se encuentra en la afcctacion a la antijuridicidad,
sino a la culpabilidad, ya que no es reprochable una actuacion
como la que se describe en quien es victima de un orror, en
cuanto a la signlificacidon de los hechos que se presentan en la

forma del ejemplo propuesto”.(10)

Para resumir, se puede decir que en cilertos casos, el in-
dividuo tiene una facultad especlal para valorar los hechos,
en tanto a su contenido y significacion, en orden a la antiju-
ridicidad, y cuando al tener esa facultad se incurre en un
error respecto de la naturaleza y alcance de la prohibicion
contenida en la norma, puede provocar gque aparezca una causa
de inculpabilidad en la conducta tipica y antijuridica, que
haya realizado o motivado por esa falsa valoracion. Esto es lo
que da origen a la caracteristica del llamado error de prohi-

bicion, que puede resumirse como: "la falsa concepcidn de la

(9) Ibidem. p. 343.
(10 Idem.
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vinculacidn entre un hecho y una norma, ya que creyendo el su-
Jeto errado, que su actuacidn ostd Inmersa en una causa que
hace desaparecer la antijuridicidad de la conducta tipica, por
el amparo de una norma o dc su contenido, en realidad, la si-
tuacidn es que existe una divergencia entre la norma errdnea

supuesta y los hechos que se presentaron". (11 )
2.2. Invencibilidad y Esencialidad.
2.2.1. Sergio Vela Trevifio.

El error, para que sea causa de inculpabilidad, debe ser

esencial e invencible.

Es necesario distinguir los delilos que se manifiestan
dolosamente ¥ los yue aparecen en la forma culposa, para lle-
gar a la determinacidn conceptual de lo denominado esencial. -
En el primer delito, habra error esencial cuando en el pensa-
miento del sujeto acLuante falta por error una circunstancia
que ilmprescindiblemente debe haberse prescentado para afirmar
la existencia del dolo, lo que es lo mismo. la falta de apari-
cion de la culpabilidad. En cuanto a los delitos en que la
forma dc la culpabilidad sea la culposa. o bien; que . permita

ambas formas, el error puede tener relevancia en dos hipdtesis:

(11) ibidem. p. 345.
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cuando desaparece la culpa, como limite de la culpabilidad en .

¢l primer caso, o cuando dostruye el dolo y provoca la apari-

cion de la forma culposi.

Una vez tomados en cuenta estos clementos, se pucdo de-
finir a la esencialidad, a criterio del autor, como la anormal
formacion de la voluntad, por la falsa apreciacion de la rea-
lidad de los hechos, en Euanto son relevantes para la tipici-
dad o de la significacidn de los mismos en orden a la antiju-
ridicidad. En esta definicidn se integran las dos formas rele-
vantes del error, el error de tipo (o de hecho) y cl error de

prohibicion (o de derecho).

Conviene a continuacidn exponer el aporte de Jim&nez de
Asda a la misma idea:(12)
A. Cuando el sujeto agente, debe conocer todas aquellar cir-
cunstancias de hecho, que forman parte como elementos del tipo,
el error que sobre ellas o cualquiera de ellas se presentc de-
be ser considerado como un error esenclial. Asi, refiriéndose
especificamente:

1.~ Al anularse, por error, la posibilidad de conocer el
nocleo del tipo, el error se considera esencial. Por ejemplo,
el agente que cree disparar sobre una pieza de caza vy lo hace
en realidad, pero sobre una pdrsunn ocualta, desconoce e} . nd-
cleo del tipo de homicidio; quien tiene relaciones sexuales

consentidas con una mujer mayor de edad, desconaciendo que es

(12)Jiménez de Asia.Tratado dc_Derpccho Fenal.Depalma, HBucnos
Alres, 1945, p p. 569 a 573.
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una enferma mental, tampoco dirige su conducta al nicleo del
tipo de la llamada violacidn impropia a que se refiere ¢l ar-

ticulo 266 del Codigo Penal.

2.~ Cuando el error Incurre sobre elementos y referencias
a los sujetos, al sujeto, a los medios comisivos., que en con-
junto integran la descripcion tipica, es también esencial.
Véanse estos casos:

a). El articulo 306 del mismo Codigo, se refiere, en su
fraccidon I, al delito de disparo de arma de fuego, describién-
dolo asi, al que dispare sobre una persona un arma de fuego,
quien realiza la conducta, consistente en disparar un arma de
fuego, 1gnorando, por error, que lo hace sobre una persona y
gobre todo, sobre una persona viva, no comete el delito por
error esecial en cuanto al sujeto.

b). Quien cree errdneamente que la mujer, a la que seduce
para efectos de cdpula, es mayor de dieciocho afios, no comete
el delito estupro del articulo 262.

¢). El error respecto a la ajeneidad de ia cosa mueble
que es objeto de apoderamiento, no es robo, por afectarse al
tipo que lo describe.

d). Cuando no existe objeto material en la conducta tipi-
ca, sea persona o cosa, aunque el agente crea errdneamente su
existencia, tampoco hay delito, por estarse en ¢l caso de de-
lito imposible.

3.- Es también error esencial, el que recae sobre los me-

dios empleados para el posible deljto, cuando estos son obvia-
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mente idéncos, como ocurre en el ejemplo de quien trata de ma-
tar a alqguien y para ello, creyendo darlc veneno, le da una
sustancia Indcua: en este caso estamos ante la tentativa impo-
sible.

4.~ No existe delito, por error esonclal, cuando el t:ipo
requiere un animo especifico en la conducta y este no surte,
por una indebida y falsa. concepcion del sujeto. En este caso
podria ejemplificarse con el delito de injurias, que requiore
¢l llamado animus injurandi, que frecuentemente es confundido,
con la causa de inexistencia de delito por atipicidad, ya que
siendo el animo especifico un elemento subjetivo de lo injusto,
concretado con el tipo, su ausencia produce la atipicidad; sin
embargo, debe distinguirse para efectos de la causa de incul--
pabilidad por error que venimos mencionando, que cuando Ffalta
el animo especifico, hay atipicidad y cuando la Intencidn o
animo concreto ha sido indebidamente valorado, hay inculpabi-
lidad. Asil, por ejemplo, quien creyendo errdneamente que mani-
fiesta su parecer estrictamente técnico sobre alguna produc-
c¢ion literaria, artistica, cientlfica o industrial (art. 352,
I) injuriara a otro expresando desprecio por su ohra, no serila
reo de injurias, ya que el error esencial acerca del aAnimo
(manifestar el parecer), impedirla la culpabilidad del hecho,
no obstantc ol animo despectivo con que se hubiera vertido la

manifestacion inculpable.

B. cuando atendiendo a cada tipo particular, el sujeto autor

de la conducta erra en cuanto se refiere al conocimiento del



52

resultado y sus consecuencias, el orror debera ser tenido como
esencial. Esto esAol caso e¢n que se requliere -cierto conoci--
miento del proceso causal, como ocurreken el homicidio. Sin
entrar, por no ser objeto del tema, a la forma preterintencio-
nal de la culpabilidad de que ya hemos visto no acepta nues-
tro Cdodigo, puede pensarse en la hipotesis que plantea con su
primera parte el articulo 305, cuando establece que no se ten-
dra como mortal una lesién cuando, habiendo fallecido quien la
recibié, la muerte sea resultado de una causa anterior a la
lesidén. Independientemente de la falta de casualidad en orden
a la conducta, puede haber hab#do en cstos casos una errdénea -
apreciacion de parte del sujeto activo que produjera la apari-

cién de un error exculpante.

C. Otros casos pueden presentarse cuando determinadas cir-
cunstancias obtenidas en.el tipo modifican al basico, creando
las figuras de los tipos complementarioss, scan privilegiados o
cualificados. Nuestra legislacidn positiva se ocupa de estos

casos en los articulos 53, 54 y 55. Dice el primero:

No es imputable al acusado ¢l aumento de gravedad prove-
niente de circustancias particulares del ofendido, si las ig-

noraba inculpablemente al cometer el delito.

En csto precepto encontramos una nueva excepcion al prin-
cipio de que la ignorancia de la ley no os disculpa suficiente,
ya que a pesar de que clertas circunstancias personales del o-

fendido, villoradas en el tipo, pueden crear un tipo de mayor
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gravedad, la inculpable ignorancia no produce e¢foctos deo agra-
vacion a cargo del sujetio agente de la conducta tipica, por o-
tra parte va hemos visto anteriormente que la ignorancia es
sdlo una parte especial del error, por lo que la ignorancta
Inculpable a que se refiere nuestra ley debe ser entendida, en

realidad, como un orror inculpable.

D. Cuando proporcionamos nuestro concepto de la esencialidad
como atributo del error, hicimos referencia a que el error de-
be ser determinante de la aclLuacioén, con lo que significabamos
que debe haber una causalidad entre €l error y la conducta
realizada; por ello afirmamos que ahora cuando el error Incide
sobre la causalidad y el curso de ella es determinante para el

resultado, habra inculpabilidad.

E. Hasta aqul hemos expuesto formas del error atendido al
llamado error de tipo (o de hecho):; pero también se puede pre-
sentar la esencialidad en el error cuando versia sobre la anti-

Juridicidad del hecho, en orden a la significacion.

Siguiendo las ideas antes expuestas en cuanto a que la
conciencia de lo injusto (o antijuridico) se parte del concep-
to de la culpabilidad como elemento intelectual y que el des-
conocimiento de ese atributo o su errdnea apreciacion impide
su integracidn, podemos afirmar que cuando la actuacion tipica
ha sido guiada intelectivamente por cesa situacidn ignorante o

errdnea aparece el elemento do esencialidad que vuelve incul-

pable el error de prohibiciodn.
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Conformé a lo anterior, serian dos los casos de error de
pruﬁibicién esencial:

1.- Desconocimiento, por error, de la significacidn de la
antijurldicidad de los hechos; y

2.- Falsa concepcidn en cuanto a que el agente suponga
que su conducta estd amparada por una causa que la justiflque
o la vuelva inculpable, cuando en realidad esa causa de in-
existencia de delito no se satisface. En este segundo caso es-

tamos'on presencia de las llamadas eximentes putativas.

Otra caracteristica fundamcntal del error es que debe ser
invensible, para tener el caradcter de irreprochable gque le

confiere la inculpabilidad.

Respecto de esta caracteristica, el autor afirma lo si-
guiente: "... la valoraciodn de lo venciblé o invencible del
error no permite una conceptuaciOn absoluta, como no sea que
el juez, con estricto apego a las pruebas, determine cuando se
esta en una u otra situacioén. En los casos en que el error
sea invencible y ademas esencla}, habra inculpabilidad por
culpa o imprudencia; en la otra situacioén, o sea cuando se es-
té en presoncia de un error vencible, habra responsabilidad
por culpa o imprudencia siempre que la figura tlpica permita
osta clase de culpabilidad y se pruebe plenamente el conjunto
de integrantes imprescindibles para la responsabilidad penal

por culpa o imprudencia®".(13)

(13) vela Trevifiu, Sergio. Op. Cit. p. 359.
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Partiendo de lo anterior se pusde asegurar dque el error
es vencible cuando la oposicidn que aparece entre la inteli-
gencia del sujeto y la recalidad, se podria superar aportando
los elementos necesarios Yy normales que eliminan la culpa. Lo
invencibla debe entonderse en funcioén de lo vencible, lo aque
depende totalmente de las formus culposas en que se manifiesta

la culpabilidad.
2.2.2. Jorge Alberto Mancilla Ovando.

Para Mancilla Ovando el orror es una equivocacion que

origina una falsa apreciacion de hecho o de derecho.

Aporta una opinidén que resulta medular para el posterior
estudio del error y su caracteristica de invensibilidad: " El
error de hecho nunca serd lnvensible, pues el juicio equivoca-
do dimana del incumplimiento de deberes legales de cuidado del

individuo®. (14)

Para reforzar la anterior opinidon, esgrime los siguientes
argumentos:
a). El error de derecho es una interpretacidn equivocada que

tiene un sujeto de la norma juridica. Esto es intrascendente

(14) Mancilla Ovando, J. Alberto.Teoria legalista de Delito.
Porrida, México, 1980. p. 88.
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para el Derecho Penal, debido a que la interpretacidn de la
ley es atributo c#clusivo del Poder Judicial Federal.

b). La ley, al iniciar su vigencia, es obligatoria. Sus tér-
minos se acatan aunque el sujeto desconozca su contenido o in-

terprete mal sus dictados.

Y concluye con una afirmacion que a todas luces parece
coherente sustentandose en la ley: "El error invencible, sdlo
existé en nuestro régimen de derecho, cuando s¢ hace incurrir
en equivocacidon al particular, en los actos materiales que le
permiten consagrar la expectativa de derecho a su favor y con-
vertirle en un derecho adquirido. Por los mismos efectos de la

ley.

En tal caso, el falso juicio de realidad, es un error no
vencible. Ser engafiado el particular al materializar su dere-
cho con las seguridades de que la ley y cumpliendo con las

formalidades exigidas, impide incumplir deberes legales". (15)

De lo anterior se puede concluir que la oxcluyente de
responsabilidad opera cuando se realiza la accion u omision
siendo objeto de engafio al materializar la expectativa de de-
recho mediante lﬁs seguridades juridicas que le permite tener-
le como derecho adquirido, realizando una conducta que es - de-
lito, pero por el error en que se le hace incurrir y que es

invencibiao.

(15) lbidem. p. 89.
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A este respecto, la definleidn oxpuosta por Mancilla
Ovando dificre de la de Vela Trevifio en cuanto expone que el
error de hecho en la forma en que se describen, en el régimen
juridico que nos cobija, jamds Tendra la calidad de error in-

vencible.

2.2.3. Criterios Jurisprudenciales.

" Tanto el error de tipo como el error de prohibicidn,
para lntegrar eximente de responsabilidad, requiere ser de na-
turaleza invensible o insuperable, pues siendo solo esenclal,
sin reunir dicho requisito, dejaria subsistente la culpa, -
cuando tal forma de culpabilidad pudiera darse en la especifi-
ca figura delictiva de que se trata". Hasta aqul lo expuesto

por Rall Hurtado en su tésis jurisprudencial.(16)

El error invencible es la equivocada interpretacion gue
no puede corregirse, asi la eximente operaria si la conducta -
queo es delito en la Ley, se realiza bajo el supuesto de este
error invencible, ya que el sujeto activo cree actuar licita--
mente. En el caso concreto de la eximente putativa, no opera--
ria ya que el error es vencible, debido a que el actor de la -
conducta al actuar tiene conciencia del resultado criminoso --
aunque crea encontrarse amparado por un supuesto derecho exi--
mente y por ello constituye una falta de previsidon o cuidado

que la ley conlleva, y por lo tanto el sujeto estaria actuan-

do imprudencialmente.

(16) Hurtado Hernandez, Raul.Tesis Jurisprudencial.Vols. 139~
144. p.88.
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De acuerdo a la teoria legallsta del derecho, la ejecu-

toria de la corte se puede analizar de la sigulente manera:

1.~ Para el Poder Judicial Fedoral el error de hecho es
motivo de inculpabilidad. lL.e confiere la ausencia total de co-
nocimiento del caracter tipico de hecho o de un e¢lemento del

tipo penal,

Sin embargo, el criterio de la Sala Penal no estd en lo
correcto. " La ley desde su promulgacidn se presume legalmente
conocida y al iniciar su vigencla, es obligatoria. Considerar
que el particular tiene la capacidad de sustraer a los dicta--
dos de la norma jugidlca cuando no advierte su contenido en -
forma correcta, es autorizar la violacién de derecho, quitan--

dole la caracteristica de coercitivo".(17)

2.- Es un absurdo juridico dividir al error de derecho en
error de prohibicién directo e indirecto. La ley es obligato--
ria, se conozca o no su contenido, se crea que estan vigentes
o no sus dictados, o se considere que no tiene aplicacidon con-

creta en el caso especifico.

3.- Es atribucidn exclusiva del Poder Judicial Federal la
facultad de interpretar la ley y determinar de que forma es --
obligatoria cuando sus resoluciones se erijan en jurispruden--

cia.

¢17) Mancilla Ovando, Jorge Alberto. Op. Cit. p. 99.
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Esto viene a colacidn debido a que el Tribunal de Amparo
dice que el error de prohibicidn indirecto es la creencia da -
que en el hecho concurre una justificante no acogida por la -
ley o que, el autor suponga erradamente que concurre en el he-

cho una causa de justificacidon .

4.- El actuar con la certeza que brinda la fuente de de-
rechos y obligaciones, da a quien realiza la conducta la =--
prerrogativa de estar eximido de toda intencion o incumpli--
miento de deber de cuidado. Asi, el resultado delictivo, =--
*... es una consecuencia del engafic de que fue objeto, pero no
le es atribuible como delito intencional, preterintencional-
mente o imprudencialmente. por serle desconocido y ejercitar

la conducta bajo los supuestos del error esencial e invencible,

que otorga el derecho eximente de responsabilidad penal”. (18)

2.3. Las Eximentes Putativas.

2.3.1. Marco Legal.

La ley, como fuente Onica de derechos y obligaciones de
los gobernantes y gobernados, en una norma emanada del poder
publico, con las caracteristicas de generalidad, abstraccioén y

obligatoriedad. El derecho punitivo del Estado se encuentra

(18) Idem.
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delimitado por la ley penal (fuente Onica de poder represivo);
¥ es una garantia para el imputado de que no podra verse san-
cionado por actos que la ley, de manera expresa, no haya pre-
vigto. Segln la garantia prevista en el articulo 14, parrafo
tercero de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mé-
xicanos: " En juicios de orden criminal queda prohibido impo-
ner, por simple analogia y por mayoria de razon, pena alguna
que no este decretada por una ley exactamente aplicable al de-

lito de que se trata".

La Carta Magna brinda a los habitantes de la Republica --
derechos y obligaciones, y ademads derechos plblicos subjetivos
traducidos en garantias de igualdad, propiedad, libertad, 1le-
galidad y seguridad juridica. Las eximentes de responsabili--
dad, por ello, son un derecho que integra la esfera juridica
de los gobernados, que se ven beneficiados al ser eximidos de

responsabilidades penales.

Cuando la conducta se configur al tipo penal, ¥ el in--
culpado es el autor de la conducta, pero la falta de responsa-
bilidad penal del tipo de conducta da origen al delito, el reo
no es objeto de castigo por estar exento de responsabilidad --

penal.

Por eximentes putativas se entiende: "Las situacliones en
las cuales el agente, por un error esenclal (error de prohibi-

cioén indirecto), Invensible, al realizar un hecho tipico del
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Derecho Penal, cree fundadamente hallarse amparado por una
justificante, o realizar una conducta atipica (permitida, 1i-

cita) sin serlo".(19)

Las eximentes putativas segun algunos autores, son cau-
sas de inculpabilidad aun cuando no estén exprusamente regla-
mentadas en la ley, por lo tanto, puede presentarse el tipo
que la ley describe como'delito, pero no la responsabilidad

penal.
2.3.2. Johannes Wessels. »

El autor describe las eximentes putativas en virtud del
error sobre el tipo permisivo, que es el error sobre los su-
puestos tipicos de una causa de justificacidn, se da si el
autor ha considorado errdneamente que existen circunstancias

que efectivamente justiflcarian el hecho".(20)

Para Wessels se da un simpli error scbre el permiso si
el autor desconoce los limites juridicos de una causa recono-
cida de justificacién, o si errdneamente cree en la existen--
cia de una causa de justiflcnélén no reconocida por el orde-
namiento juridico; lo que se conoce como error de prohibicion

indirecto.

(19)Diaz de Ledén, G.Diccionario de Derecho Procesal Penal. Po-
rria, México, 1989. Tomo I, p. 70.

(20)Weasels, Johannes.Derecho Penal.Parte General. Depalma,
Buenos Aires, 1980. p. 138.
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Asi mismo, afirma que el error sobre el permiso sigue

las reglas del error de prohibicidn directo, ya que no exclu-
ve, si es evitable, la culpabilidad por dolo. La actitud del
autor frente al ordenamiento juridico es distinta, en este
caso, a la que tiene cuando cree errdneamente en la existen-
cia de circunstancias justificantes del hecho, dado que en el
error sobre el permiso quien actda se deja llevar, si entien-
de perfectamente la situacidn, por representaciones acerca
del derecho y de lo injusto que son contrarias a las del le-
gislddor, o sea, contienen una rebeliodn contra los principios

de valor del ordenamiento juridico.

Si el autor comprende correctamente la situacién de he-
cho vy el significaao social del suceso, pero, a pesar de esto,
llega a la conclusion errdnea de que se justifica su conducta,
tiene que responder, si el error es evitable, por su equivo-
cada decision valorativa. Aunque se debe tomar en cuenta una
disminucidn de la culpabilidad y, por consiguiente, una ate-

nuacidn que se le adapte, de la pena correspondiente al dolo.
OPINION PFRSONAL.

La opinion del jurista aleman es un tanto contradictoria,
ya al principio afirma que no incluye, si es cvitable ( la
conducta), la culpabilidad por dolo. Con ello quiere decir
que, si es evitable el error en que incurre el autor de 1la
conducta, si opera la eximente. Posteriormente dice: "habria

una disminucion en ta culpubilidad. una 'atenuacidn' de la

pena correspondiente al dolo, sicmpro y cuando ¢l error sea
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vencible.

En opinion personal, la admision de una causa.de excul-
pacidn, v atenuante; vaga e indeterminada on cuanto a presu-

puesto y limites. daria paso a la insaguridad juridica.

En @) criterio de lﬁ no exigiblilidad., en alqgunos casos
de gran significacidn para los delitos culposos y omisivos;
es necesario delimitar con prerision el alcance de los debe-
res de culdado vy accion. Y en Lodo caso, si la conducta no se
encuentra comprendida an ol capitulo correspondiente a exi-

mentes, no operi ninguna de las {iguras anterilores.

2.3.3. Carlos Tozzini.

Fste autor define a las oximentes putativas como "aqua-
llas oxcusas absolutorias, o cvausas de justificacidn o de in-
culpabilidad, que el sujelo agunte, debido a una uxcusa errd-
nea de) campo fisico on su campo conductual: alega que le a-

sistieron como un respaldo de su conducta desajustada”. (21)

A esta definicidn agregn que si. por ojomplo, el agonte
ve el hacho de una aqgreslon inminonte, o injusta pero putati-

va, y se define (natintivamente combiando su propla vida o

(21)Tozzini A., Carlos.Dolo, Error y Uximentes Putativas. De-
palma. Buenos Alres, 1964, p, 70.
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integridad fisica por la del supuesto agresor, gencralmente
se limitara a hacer hecho de conocimicnto y el alegato de lo
que cree eximente podra venir mas tarde como conseccuencia ju-
ridico-procosal. Los mismo sucede cuando el sujeto cree ver
el hecho de una determinada situacién que pone a su cargo el
dober de actuar y obrar motivado por un error, que, como to-
dos, incide sobre el.gndstico, o cuando errdneamente juzga
como peligroso para su causa valiosa una situacidn falsa b4
actua para salvarla con fuerza sobre otros bienas Jurldica—'

mente menos valiosos en ese momento.

Ademas, seflala que las causas expresadas, por el mismo
hecho de ser putaﬁivas, no existen mas que en las creencias
‘de lo factico o de lo juridico valorativo del agente y la an-
tijuridicidad objetiva se mantiene, debiéndose valorar el he-
cho humano solamente en el juicio dé culpabilidad. y en e-
fecto, si como se sefialo anteriormente, uno de los requisitos
*sine qua non' del dolo es el conocimiento del ilicito en que
desemboca la accidn; obvio es que todo lo que atente contra
ese conocimiento, tendra por efecto interferir en el dolo y
deberd ser objeto de tratamlen;o dentro del ambito de la cul-

pabilidad.
OPINION PERSONAL.

Tozzini da el cardcter de excusas absolutorias, por cau-

sas de justificacion, a las eximentes putativas. Ya que dedu~
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ce que el crror, en su campo conductual, respalda su conducta
desajustada. Esto no es correcto, pues pretende darles el ca-
racter de absolutorias y justificantes y no se preveen como

tales en el ordenamiento juridico vigente.

) Por otra parte, sefiala que el autor de la conducta, en
el momento de los hechos en que estos sucedon, tienen conoci-
miento previo de alguna eximente y crec encontrarse en el su-
puesto legal. Este conocimiento de la eximente legal hace su-
poner que el autor se vale de esta creencia y actia en conse-~
cuencia. Esto constituye una grave falta de prevision, pues,
si el sujeto actha previendo que serad eximido de responsabi-
lidad o culpabilidad, actida con dolo, pues tenia conocimien-
to del ilicito; ademas comete un delito imprudencial por la

falta de previsidn al actuar, por lo tanto es culpable.
2.3.4. Sergio Vela Trevifio.

Vela ubica a las eximentes putativas dentro de las cau-
sas de inexistencia del delito provocadas por error. Esto lo
hace debido a que hay una falta de precision doctrinaria en
la teoria del delito. Ha existido una tendencia a ocuparse de
la mayoria de las eximentes putativas como formas escnciales
y especiales en que pueden presentarse las causas de justifi-
cacidn, es decir, las causas que vuelvel las conductas tipi-

cas conforme al derecho.

"Egta poslcion la consideramos definitivamente infundada
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ya que ;a antijuridlcidad objetiva, concretada en el tipo,
permanece inalterada en todas las hipdtesis de lo putativo. -
Coma su mismo concepto lo establece, e] que se hable de lo
putativo hace pensar que lo realmente existente permancce in-
alterado. Un error en la valoracioén, por eojemplo suponer
errdneamente una agresion a los efectos de legitima defensa,
no crea la forma do la agresion que seria indispensable para
justificar la repulsa, pero puede crear una situacién distin-
La qbe sin afectar la antijuridicidad, permita resolver sobre
la base de irreprochabilidad del dafio causado en el acto de

repulsa a la agresidn errdncamente supuesta". (22)

Agrega el autor que la Suprema Corte de Justicia ha re-
conocido que el error, de tipo o de prohibicion, cuando es --
esencial e invencible crea el fenOmeno de lo putativo culpa-

ble.
OPINION PERSONAL.

Bl aporte principal de Vela Trevifio se encuentra en su
afirmacion de que lo correcto es ubicar lo putativo en el -
campo de la culpabilidad, debido a que, una cosa os el fin al
que se refiere ¢l incisoc del Cddigo que invocan otros autores,
Y ocravel hecho. Dicho inciso se refierc al requisito de in-

minencia de peligro. Basa sus afirmaciones en el hecho de quc

{22) Vela Trevifo, Op. Ccit, p. 67.
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no existiendo un precepto que en forma expresa se refiera a-
las eximentes putativas, la solucidon a los problemas que
plantea tiene que encontrarse en el articulo 8o. que predica
que los delitos sdlo pueden scr intencionalmente ( dolosamen-

te) o imprudencialmente (por medio de culpa).

Concluye con lo que a opinion personal es la parte fun-
damental de sus argumentos: "... si en el acontecimiento ti-
pico particular falta la conciencia de la antijuridicidad, no
hay dolo; y si ademas la falsa concepcidon de las eximentes es
producto del error invencible, tampoco habré culpa". Porque,
como el autor lo afirma, el precepto legal aplicable a estas
hipotesis de lo putativo se encuentra en el articulo 8o. del

Ccdodigo Penal.
2.3.5. Fernando Castellanos Tena.

Castellanos Tena afirma que existen causas de inculpabi-
lidad supralegales (excepto las excluyentes de antijuridici-
dad), y que son causas eximentes aunque no esten expresamente
contempladas en la ley. Continua diciendo que estas excluyen-
tes son aquellas en las que existen causas impeditivas de apa-
ricion de un elemento del delito, y que la ley no sefiala espe-
cificamente. Se refieren al acto humano, a la culpabilidad.
Por ejemplo, sefala, si un sujeto al realizar una conducta ti-
pica desconoce la significacion de su acto, y ese desconoci-
miento es en virtud un error esencial e invensible, y con esta

creencia realiza una conducta atipica o hecho con voluntad
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coaccionada, estara ausente de culpabilidad, y por ende, sin
el elemento esencial del delito, a pesar de que dicho agente
sea imputable. En este caso se encuentran las eximentes puta-
tivas reguladas, segun el autor, por el articulo 15, fraccidn
XI del Codigo Penal, mads es posible desprenderlas de los pre-
ceptos de la legislacidn represiva, por encontrarse inmersas

en ella,
OPINION PERSONAL.

Castellanos Tena no aporta en realidad bastante a la
detfinicidn conocida de eximentes putativas. Sin embargo, la
denominacidn de supralegales es novedosa aunque inadecuada,
puesto que segun ¢l Diccionario de la Real Academia de la Len-
qua Espafola, supra significa "sobre", "por encima"; y al de-
nominar asi a las eximentes, slgnificarla que estan sobre las

disposiciones legales, sobre la ley.
2.3.6. Raul Carranca y Trujillo.

Para este autor las eximentes putativas obran cuando el
sujeto supone errdneamente &ue el acto antijuridico que ejecu-
ta no lo es. puesto que considera que esta excluido de antiju-
ridicidad, o sea que estd amparado por la excepcidn, sin que

en realidad lo este.

Ademas sefiala que el sujeto esta excluido de dolo cuando,

por error cree la existencia de presupuestos de hecho con-
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cernientes a las causas de Inclusion do lo injusto y, cuando
dichos presupuestos del hecho que errdneamente admite; con-
clernen a las causas de las culpabilidad. En consecuencia,
¢xisten a las causas de oxclusion de la culpabilidad, un con-
sent.imfento putativo, una legitima defensa putat.iva., un estado
do necesidad putativo y una no exigiblilidad putativa. Para lo
cual, Carrancd recomienda que el Poder Judicial estime las
consecuencias y circunstancias, para que adecle la pena al su-

jeto incriminado, de acuerdo al articulo 52 del Codigo Penal.

Afade el autor qgue la inimputabilidad produce la auscncia
de culpabilidad y como consecuencia de e¢llo, la inexistencia
del delito, por eJemplo: los estados especificos de incons-

ciencia.
OPINION PERSONAL.

Distinto a lo que se ha venido observando con respecto al
error, Carrancd le da como sustento la falta de prevision del
resultado, y no el juicio equivocado de la realidad. En caso
de que el inculpado obrase bajo el supuesto sugerido por el
autor, no se le eximiria de responsabilidad, va que la ley se

debe cumplir conozcanse o no sus postulados.
2.3.7. Francisco Pavon Vasconcelos.

para Pavdn Vasconcelos las eximentes putativas son situa-
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ciones en las cuales el agente, por error de hecho insupe-
rable, cree fundadamente al realizar un acto tipico de dere-
cho penal, hallarse amparado por una justificante, o ejecutar

una conducta atipica (permitida, licita), sin serlo.

Asl mismo, agrega qque las eximentes putativas sirvén
para conceptuar cada una de las eximentes, los elementos do
las causas de justificaclidn, afiadlendo a tales, el error
ssencial e invenclble en el que se encuentra el autor del

ilicito.

Agrega algo fundamental: debe hacerse la distincién en-
tre las eximentes putativas y el error de derecho. En ambas
existe disconformidad entre la realidad y lo que representan;
mientras que en el error de derecho no es delictivo el desco-
nocimiento de la norma penal o el inexacto conocimiento de la
misma; en las eximentes putativas, el sujeto tiene conoci--
miento de la norma penal y cree encontrarse ante una causa de
justificacidn como consecuencia de un hecho esencial e inven-

cible.

OPINION PERSONAL.

En nuestro sistema de derecho las eximentes supralegales
no existen, toda vez que la ley, como fuente uUnica de dere-
chos y obligaciones no consagra a &stas como eximentes de
responsabilidad v al no preveer la norma penal estas exclu--

yentes de responsabilidad penal, tienen que encontrar su
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castigo en el articulo que les corresponda.

Los autores dogmdticos anteriormente citados, pretenden
dar validez legal a los derechos eximentes que la ley no con-
tiene; ademas aluden que la falta de algunos de los clementos
esenciales del delito son el origen y justificacién de las
eximentes. Argumentan que ante la ausencia de alguno de estos

elementos esenciales en el delito no existe.

En opinion del maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando el
sujeto actda bajo el supuesto de una causa de justificacion,
ello refleja conciencia en los actos, y la equivocada inter-
pretacidn de la ley es el incumplimiento de un deber de cui-

dado que hace que hace a la conducta delito culposo.
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CAPLTULO TII. LEGITIMA DEFENSA, ESTADO DE NECESIDAD Y CUMPLI-
MIENTO DE UN DEBER PUTATIVOS.

3.1. Legitima Defensa Putativa.

La legitima defensa putativa es, segdn los doctrinarios
que se han estado estudiando, la repulsa legitima aparente
contra una agresion sin derecho, imaginaria, supuestamente
con origen en un error esencial o de derecho. Para efecto de
analizar esta eximente., es necesario recordar que el descono-

cimiento de la ley no exime su observancia.

Los elementos que la constituyen son: una agresion ima-
ginaria, por lo taﬁto no inminente o actual, y sin derecho
' (aunque asi lo crea el autor), en consecuencia no se actuali-
za el derecho de defensa, ya que para que opere la legitima
defensa es necesario que sea una repulsa, que exista una a-
gresidn, es decir, un ataque, y éste debe ser actual, en el
mismo momento: que la misma sea inminente, y que sea sin de-
recho, que cn €l ambito juridico significa que la conducta

constituye un delito en la ley.

La eximente putativa opera segin algunos de los autores
seflalados, cuando el sujeto cree por error que actla protegi-
do por una eximente do responsabilidad o que ejecuta una con-
ducta licita sin serlo; por lo tanto, no es error ecsencial e
invencible que pueda dar origen a la excluyente de responsa-
bilidad que prevee el articulo 15, fraccion XI del Codigo Pe-

nal IFederal. por lo que la actuacion del agente os antijuri-
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dica porque no existe una causa real motivadora de una justl-
ficacidon, por lo tanto la conducta no puede estar legitimada

por ser objetivamente contraria a derecho.
3.1.1. Tozzini A. Carlos.

Para este autor la defensa legitima putativa surge cuan-
do un sujeto obra contra otro que cree su agresor, el que en
verdad, no le ataca ilicitamente, siendo cn consecuencia. el

agredido imaginario el verdadero agresor.

Agrega Tozzini que: "... es un caso de error ocasjionado
por una equivocada estructuracion de los datos sensitivos. El
agente configura en su campo conductual una situacidn gque no
se le da en ¢l campo geagrafico y, por ende su conducta no va
a corresponder a la realidad. Por ejemplo, hay dos hombres --
que discuten acaloradamente, uno de ullo; se lleva la mano al
bolsillo del pantaldn trasero para sacar un pafiuelo, vy el
otro cree que aquel va i extraer un arma, empufia la pistola
que trae consigo y le mata. En el campo geografico u objetivo
solo habia un pafiuclo, mientras que para el sujeto activo, en
su campo canductual, habia un arma; esta fue la génesis de
una fuerza de rechazo, el campo para el agente se pobld do
fuerzas negativas, y por tanto su conducta fue defensivo-dis-

tensiva”. (23)

(23)Tozzini A., Carlos. Op. Cit. p. 76.
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Continua diciendo: "Dado que lo imaginario equivale, en--
fovado desde el punto de vista del agente, a lo real, para
que exista la situacién de defensa putativa han de estar pre-
sentes los milsmos elementos o requisitos que concurren en la
legltima defensa y que son: 1. Que medie una agresion real.
2. Que tal agresidn sea Injusta, sin motivo legitimo. 3. Que
la agresion sea inminente. 4. Que la repulsa desarrollada por
el que se defionde guarde proporcion con las medidas ofensi-
vas de que se vale el agresor, y por ultimo; 5. Que no bhaya
mediado provocacidn suficiente por parte del sujeto paciente-

de la agresion”. (24)

En la hipotesis de defensa putativa, cualquiera de estas
‘exigencias ha de oxistir solo conductualmente, aunque sea vi-

vida por el agente como real.

Ademds, segun Tozzini, el error debe versar primordial-
mente sobre la agresion, sin la que no es posible "admitir u-
na actitud defensiva, sin dejar por ello de reconocer la ne-
cesidad de que concurran, en forma concomitante o autodnoma;
asl.mismo los errores sobre la inminencia o ilegalidad del a-
taque, como también sobre el medio aqres}vo imaginariamente

empleado por el agresor®. (25)
El error empleado en la Ultima acepcion puede ser un ex-

(24) ldem.
(25) Ibid. p. 77.
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ceso en ia’legitima defénsa putativa.

En cuanto a 1a’naturalezn juridica de la legitima defen-
sn,  sofiala que, para que tal aceion asuma relieves penales es

vreciso que el error sea esencial ¢ insalvable.

"El orror es esencial cuardé Interficce en tal urado en-
tre !a_;ruvisiﬁn”del sujelo y el resultade alcanzads que, de
habker podldo vonocer el desarrollo y el producto del acto,
dicho sujoto no hubiera alcanzado a obrar como lo hizo, abs-
tenidndose o actuando dc otro modo. Siempre lo esencial",
continua Tozzini, es el alemente estruciurader, es decir, ¢l
que oLorga el signo positivo o negativo de la situacisn que
se enfrenta 9 que hace que se sienta la necesidad de pasar
por un campo de mayor tensién a otro de menor resistencia.
Asl mismo, en el caso que se de alguno de los requisitos, pe-
ro los restantes seén imaginarios, el elemento reestructura--
dor debera ser trasladado a las exigencias putativas. De tal
modo, si la agresidn actual existe, pero con los pufios, y el
agredido se defiende con exceso porque creyo ver armado al o-
tro sujeto, el nucleo Gestaltico de fuerzas bipolares que se
deberan considerar, recidira en la clase de arma mortal o mas

© menos inocua, con que el agredido creyd ser atacado". (26)

Asi mismo, dice el autor que: "La evitabilidad del error

reside en que el agente razonablemente, de acuerdo con la

(26) Idem.
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normatividad psilquica que se pueda exligir a un sujeto de las
caructeristicas individuales que &l presenta, pueda aprender
de sus facultades sensitivas y raclionales lo necesario para

eliminar, frente al caso concreto, la ignorancia radicada en

el fondo del error".(27)

Posteriormente afiade que el juicio de culpabilidad ‘“"de-
bera trasladarse", asi al igual que en la hipdtesis de defec-
tos én los drganos o nervios de sensibilidad, desde el motivo
desencadenante del error, a fin de restraer el posible rema-

nente culposo o desecharlo totalmente.

OPINION PERSONAL.

El autor hace un estudio desde el punto de vista juridi-
co, diciendo que para que exista la situacion de una leaitima
defensa putativa deben estar presentes los mismos requisitos
que concurren a la legitima defensa real, la contomplada por
la 1@9. Es una aberracidn, puesto que schula ¢ue el error da-
be versar sobre la agresion, sin dejar de reconocer que con-
curran en forma concomitante o autdénoma, o sea si hay error
sobre el Lipo de agresion, como sefiald anteriormente, es una
falta grave de prevision, por elle no se adecua al previsto
de la legitima defensa, pues no es una agresidn real, sino 1-

maginaria, y lo subjetivo es de dificil comprobacidn.

El autor dice que la legitima defensa putativa se da

(27) Tdem.
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cvandao el sujeto obra contra otro que cree su agrescr, el que
en verdad no le ataca ilicitamente, grave o inminentemente,

siendo en consecuencia el agredido imaginario, el verdadero

agresor.

Esto constituye una contradiccion on ¢l planteamiento
del autor ya que como se menciond anteriormente, para que se
de la defensa putativa, deblan coincidir los requisitos de la
legitima defeusa prewisters en el ordenamiente juridico vigen-
te, por ellou se estima que el autor de la conducta es culpa-
ble, dada 1a imposibilidad de probar lo imaginario, lo que se

planted en la mente del autor, al momento de los hechos.
3.1.2. Sergio Vela Trevifio.

Vela propone que para poder presentarse la legitima de-
fenza putativa, «] crror del sujeto que actila tiene que mos-
trar los elementos csenciailes y caracteristicos de la defensa
legitima; es decir, que la defensa putativa funcione tanto en
relacidén con los hechus objetivamente manifestados como en lo
que toca a su significacion. Agrega el autor: "Ksto, no as
sino lo congecuencia de una aceptacion de la teorla unitaria

de) error exculpante...”.

Afiade ol tratadista que el error que produce o putativo
tiene que ser invencible, porque es el mcdio delinitador «de

de la responsabilidad culposa, pero también debu ser csencial
respecto a las caracteristicas fundamentales: de la real de-
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fensa‘ﬁegitima.

Resume el autor que la defensa putdtiva sigue en todo la
teoria del error, por lo tanto el error especiftico en lo pu-
tatlivo debe ser, para efectos exculpantes, esencial e inven-
cible, en relacion directa con las especiales condiciones
creadas por la ley para la aparicion de la verdadera defensa
legitima. La defensa putativa no ropresenta problemas verda-
dera@unhe grandes, cuando se esta en un error esencial e in-
vencible en lo relativo a la objetividad con que se manifies-
tan los hechos; sin embargo, cree el autor que la situacion
tocante a la significacidn de los hechos, o sca el error de

prohibicién, es y debe ser motivo de especial atencion.
OPINION PERSONAL.

De lo anterior se AGSpronde que la eximente putativa se
da cuando el sujeto cree encontrarse ante una agresion que
resulta ser imaginaria; es decir, osa agresidn solo estuvo en
la mente del sujeto, por lo que la repulsa con que actia, no
es la do la legitima defensa, a menos que a su dicho no se le

opongan otros medios de conviccion.

Fs de dificil comprobacion el hecho de que el sujeto
crea encontrarse amparado por la hipdtesis prevista por la
ley penzl, en concreto ¢n el articulo 15, fraccion III del

codigo Penal Federal: Legitima defensa; Eximente de incrimi-

nacion. Por oilo el resultado de la accion del sujeto, al no

Th TESIS N OEBE
SR OF LA BSLOTEC
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prover el deber de cuidado que conlleva la ley, comete un de-

lito imprudencial.
3.1.3. Celestino Porte Petit C.

Para Porte Petit, la legitima defensa se da cuando el
individuo tiene a favor una justificaciéon, y en la defensa
putativa, tiene causa dé inculpabilidad, por error esencial e
fnvoncible, pues puede suceder que un individuo se crea in-
Justamente atacado y actia contra la persona que cree su in-
justo agresor. Esta al repeler dicha agresidn, se encuentra
eante un caso de legitima defensa putativa, puesto que se am-
pararia en ella a quien ropele una agresion del que se consi-

dera injustamente agredido.

También el autor hace mencién de un criterio de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn que ha establecido: "La
diferencia entre la legitima defensa y 1la defensa putativa
estriba en que mientras la primera es un rechazo de una agre-
siodn, la segunda es errdnea creencia de la misma; en tanto
que la legltima defensa es causa de justificacion, la putati-

va es de culpabilidad”. (28)

(28) Porte Petit C., Celestino.Apuntamientos de la Parte Ceo-
neral de Derecho Penal. Porria. México, 1989. A22.
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Por otra parte, seflala ¢l autor la existencia de defen-
sa putativa reciproca, donde los dos sujetos se hallan en un
error de permision, creyendo eSCar_ambos ante una legitima
defensa. Las conductas son antijuridicas pero inculpables. VY
defensa pdtativn culposé donde los sujetos creen estar ante
una legitima defensa pero en realidad se hallan ante un error
esencial; podria ser.-ese error esencial vencible y por tanto,

responde por un delito culposo.

Afirma ademds que debe admitirse la defensa putat:iva con
relacidn a quien interviene por error de licitud, a favor del
que se considera injusbameﬁte agredido. De tal manera su in-
tervencion debe am;ararse en una causa de inculpabilidad y no
de justificacidn, porque su conducta, aunque antijuridica, es
inculpable. Por otra parte, el sujeto serd culpable, cuando

el error en el que se halle sea vencible.

Porte Petit hace la diferenciacion entre una defensa pu-
tativa y un delito putativo. En la defensa putativa el suje-
to cree encontrarse en un caso de legitima defensa y, en el
delito putativo se halla en la suposicion errdnea de estimar

como delito una conducta o hecho que no lo es.

OPINION PERSONAL.
El autor afirma que la defensa putativa es una causa -de
inculpabilidad, por un error esencial e invencible, puesto --

que  puede suceder que un individuo se crea injustamente agre-
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dido, y al repeler dicha agrusidén i{maginaria. se encuentra
ante una defensa putativa. Esto es falso porgue no se reunen
los requisitos para que opere la legitima defensa, que son:
1.Que exista una agresion real, é.Que dicha agresion sea ac-
tual, 3.Que por su naturaleza sea sin derechu. 4.Que sca vio-
lenta, o sea con notorio impetu lescivo y 5.Que sea califica-
da la agresion, o sea, que pueda originar un dafio (el peligro
de probabilidad de un dafio. debe recaer en la persona, honor o
bienes tanto del que se defiende, como un tercero a quien de-

fienda).

Por lo tanto el autor de la repulsa es culpable, puesto

que lo imaginario, lo que pensd es de dificil probanza.

En cuanto a la defensa putativaA culposa que sefiala el
autor, no existe en nuestro régimen penal, puesto»quc si el
error, como lo afirma el autor de la agresién (ficticia), fue
vencible, el sujeto es culpable y su conducta es reprochable

penalmente.

Tratandose de la defensa putativa reciproca que sefiala -
el autor, es absurdo pensar que dos personas se encuentren en
tal supuesto; en tal circunstancia ambos sujetos son culpa-
bles y su conducta serd reprochable en términos de la ley, ya
que la inculpabilidad significa que el acusado no es autor de
la conducta que constituye delito en la ley. En consccuencia,

al ser culpables, su conducta es reprochable.
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Por otra parte, la existencia de¢ 1la defensa putativa
culposa, como seflala el autor, es un absurdo juridico, toda
vez que el autor dice que la defensa putativa es una causa de
inculpabilidad y se contradice diciendo que existe la defensa

putativa culposa.

En cuanto al delito putativo, como define el autor, es -~
la creencia de que cierta conducta es delito, por lo tanto al

no er;cuadrnr la conducta en el tipo penal, no hay delito.
3.1.4. Fernando Castellanos Tena.

El autor dice yue existe la legitima defensa putativa
cuando el sujeto cree fundadamente, por un error esencial de
hecho, encontrarse ante una situacién que es necesario repe--
ler mediante la defensa legitima, sin que en realidad oxista

una injusta agresion.

Tambidn afirma que: "La culpabilidad estad ausente en la
legitima defensa putativa, por falta del elemento moral del
delito, en funcidn del error esencial de hecho"™. Y que "la -~
actuacidn del agente es antijuridica. porque en la hipotesis,
que en el caso seria una agresion actual, violenta, injusta,
antijuridica; no seria culpable, puesto que para que hubiese

obrado dolc e era io que el autor haya previsto y

conocido las circunstancias de hecho sefialadas como relevan-

tes en el tipo penal, y téner conclencia de la“ significacldn
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antijuridica de su conducta®. (29)

Sefiula también la existencia de la legitima defensa ro--
ciproca y dice: "Es cuando en forma excepcional dos personas
al mismo tiempo, y por error esencial, pueden creerse funda-
mentalmente victimas de una injusta agresidn, y, dice el au-
tor, la inculpabilidad operaria para las dos partes, por ha-
llarse ante un error de hecho invencible, con la conviccion -
de obrar cada uno en legitima defensa, sin que en realidad

existan las agresiones simultanecas". (30)
OPINION PERSONAL.

Castellanos Tena pretende darles vida juridica a las -
eximentes putativas, en el caso concreto de la defensa puta-
tiva, dice que consiste en la creencia de que el autor vivé -
una agresidn que no es real, y ello constituye una falta de
previsidn al actuar;. aunque en la mente del autor haya suce-
dido asi, es de dificil comprobacidén lo subjetivo, lo que su-

cedio en la mente del autor.

Por otra parte, seflala que el error de hecho es una cau-
sa de inculpabilidad. lo que supone que existe una distorsidn
o ausencia total do conocimiento de cardcter tipico de hecho

o de un elemento de tipo penal. Esto es errdneo, toda vez que

(29) Castellanos Tena, Fernando.Lineamientos Elementales del
nal. Porrda. México, 1988. p. 267
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la ley desde su promulgacion se presume legalmente conocida,
y al Incidir su vigencia es obligatoria. Y en el caso concre-
to que se sefiald, no es orror de hecho, es otra clase de
error no contemplado hasta ahora, pucs en lo que concierne a
las eximentes putativas, el error versa sobre la creencia de

encontrarse amparado por una eximente legal.

La creencia de que la conducta delictuosa es un ejerci-
cio de una eximente de incriminacidon (justiflcante) no con-
templada por la ley, no es derecho excluyente de incrimina--
cidn por error invencible, porque la ley penal no le consagra-

ese sentido.
3.1.5. Raul carrancd y Trujillo.

El andlisis de Carrancad dice que la legitima defensa pu-
tativa es: "Cuando un sujeto supone errdneamente que el acto
que ejecuta, aungue on goneral antijuridico, no lo es excep-
cionalmente, porque consldera que esta excluido de antijuri--
dicidad en concretio, o soa que astd amparado por la excepcidn.
Ademas, agrega, puede suceder que el sujeto sc crea frente a
una agresion calificada o ante un peligro de daflo, sin que en
realidad existun. $u accion cs delictucsa y el error no.le a-
provecha, toda vez que se presume que su céndnctn es -do--

lnsn'.(Blj

(31) carrancA y Trujillo, Rall.Derecho Penal Mexjcano.Porria.
México, 1979. p. - :




"Ademds deba estimarse u cada caso concreto y atendiendo
a las circunstancias que lo motivaron y esto le debe atender
al poder jurisdiccional, conforme al artliculo 52 del Cédigo
Penal para el territorio que lo corresponda”, concluye al au-

tor. (32)
OPINION PERSONAL.

‘Dosde un personal punto do vista, la definicidn de Ca-
rrancd es la mas acertada: la legltima defensa putativa es
cuando el autor cree errdneamente encontrarsc amparado por la
excepcion o eximente legal. Al actuar frente a una agresion -
imaginaria no le abrovecha el error puesto que cl sujeto al
‘conocer el ilicito actda sin el deber de cuidado que la ley
conlleva; y por lo tanto es culpable, ya que su conducta no
se adecla a ninguna eximente prevista en el ordenamiento le-

gal vigente.
3.1.6. PFrancisco Pavdn Vasconcelos.

El tratadista dice que la defensa putativa surge cuando
el autor cree, fundamentado en un error esencial e Lnvencible,

ejecutar un legitimo derecho do defensa, siendo (njustificada

tal crecneia por la inexistencia de una auténtica agresion.

(32) Idem.
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También el autor hace una diferenciacion entre lo que es
el error de derecho y las eximentes putativas, ya que en am-
bas situaciones hay disconformidad entre lo real y lo repre-
sentativo: "En el error de derecho el sujeto crae que su con-
ducta o hechos no sion delictucsos, por desconocimiento de la
existencia de la norma penal o por el inexacto conocimiento
de la misma. Y en las eximentes, el autor de la conducta as-
tima que su proceder o hechos no son juridicos, ya que en es-
te coso el sujeto aree cgnceontrarse amparado por una causa de
Justificacion, como consecuencia de un error esencial e in-

vencible", ¢(33)
OPINION PERSONAL.

En cuanto a lo que plantea Pavdén Vasconcelos con respec-
to a las eximentes putativas, es erroneo; ya que la existen-
cia do una agresion imaginaria no puecde ser inminente, actuar
y 8in derecho, por ello no se adecda a lo previsto legalmente
para ¢l ejercicio de la legitima defensa. Ademds el sujeto, -~
al creer que actla bajo el supuesto de una excluyente de in-
criminacion, refleja la conciencia propla, por lo tanto su

conducta es dolosa y reprochable como delito culposo.

(33) Pavdn Vasconcelos, Francisco.Manual de Derecho Penal Me-
xicano. Porrda. México, 1979. p. 442.
——— .



3.1.7. Criterios Jurisprudenciales.

S0lo se puede decretar la legitima defensa cuando apare-
cen todos y cada uno de los elementos de la hipdtesis que

configuran el derecho, en la forma como lo dispone la ley.

Para que opere 2! ejercicio del derecho eximente debe
probarse la falta de conciencla de la {licitud por virtud del

error esenclal.

La resolucion judicial que lo precisa es la sigulente:

"Legitima Dofénsa Putativas No Configurada. La defensa
'putativa se da cuando en el sujeto activo se representa errd-
noamente la existencia de una agresion y realiza los actos de
repulsa que caracterizan a la legitima defensa, en cuyo caso
falta la conclencia de la ilicitud, porque a virtud del error
esencial cree actuar dentro del ejercicio de la excluyente de
responsabilidad. En esa virtud, para tomar en cuenta el ale-
gato respectivo del inculpado, no es suficiente con que @ste
mencione que creyd encontrarse ante una agresidon inminente.,
sino que es necesario, como en el caso de la legitima defensa
normal, que se compruebe plenamente esa circunstancia o dque

se le opongan otros medios de conviccion®. (34)

(34) Ejecutoria de Amparo Visible Bajo o)l Rubro: Amparo Di-
rocto 5617/1978, Séptima Epoca, Segunda Parte, Vols,121-
126, J. Dolores Clements Reyes, p. 108.
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3.2. Estado de Necesidad Putativo.

Para dar una breve explicacldn de lo que es el ostado de
necesidad putativo contemplado en la ley, se menciona a con-
tinuacion los requisitos de la eximente contemplados en el

articulo 15 fraccidn IV de) (ddigo Penal Foderal:

1). Que se obre por la necesidad de salvaguardar un blen juri-
dico propio o ajeno.

2). Que el peligro sea actual, real e inminente.

3). Que no sea ocasionado intencionalmente, ni por grave im-
prudencia del agente.

4). Que el agente tuviera el deber juridico de afrontarlo.

5). Que no e;lsta otro medio aplicable y menos perjudicial a

su alcance.

La ley plantea el derecho de defensa de los bienes juri-
dicos propios o ajenos que se encuentran realmente en peligro,
que sea presente o pronto a suceder. Tal autorizacion para
cometer delitos en proteccidon de bienes juridicamente tutela-
dos, impide reprocharle al autor penalmente su conducta, por-
que Se contempla como excluyente penal; siempre y cuando se

adecie a los requisitos que la ley prevee.

En la teoria dogmdtica los autores dicen que la exclu-
yente opera cuando, al no ser real el peligro, el sujeto cree
que lo es por un error esencial e invencible, y realiza actos

delictuosos para proteger derechos ¢ bienes juridicamente tu-
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telados.

3.2.1. carlos A. Tozzini.

Para Tozzini concurre un verdadero estado de necesidad
cuando, a causa de un hecho peligroso no imputable, es preci-
so el sacrificio de un bien juridicamente protegido, para

salvar otro de mayor o igual valor social.

Afiade el autor que: "Cuando se trata de salvaguardar un
bien que es de mayor valor que el sacrificado, estamos ante
una verdadera causa justificante, puesto que es de la esencia
del derecho el que los bienes superiores de la comunidad sub-
sistan, adn en contra de los menos considerados si la situa-
cidn conflictual se planteara. Si por el contrario, los bie-
nes son de idadntico valor juridico social, la ilicitud obje-
tivamente considerada subsiste, pero el juicio de base se ---
desplaza de la esfera de la antijuridicidad hasta la de la --
culpabilidad, para ver si hubiese sido posible exigirlo al --
sujeto otras conducta ante el caso particular de la 'ratio --
legis', es decir, la consideracion que la ley tiene ante. la
debilidad humana, o sea; inculpabilidad o incriminacidon cul-

posa”. (35)

Para el autor ol estado de necesidad sera putativo cuan-

(3% Tozeini. Op. Cit. p. 74.
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do el sujeto configure erréneaments una situacion como peli-
grosa, para un bien juridicamente tutelado, incluyendo su vi-
da, y actie on aonseéuuncin procurando poner s salvo ese bien.
En tal hipdtesis, tanto la causa de justificacion como la de
culpabilidad seran meramente putativas; es decir, que el ele-
mento reestructurador de estas situaciones de necesidad ima--
ginarias es el peligro inminente grave, debilendo Fincarse en

81 la consideracidn fundamental de la esencialidad del error.
OPINION PERSONAL.

Segin Tozzini, el estado de necesidad putativo de un su-
jeto esta determinado por la subjetividad ﬂe su pensamiento.
Esto es do dificil probanza, pues es dificil saber lo que el
sujeto ponsd al encontrarse ante tal situacion peligrosa por
la cual sacrificd un bien, que para ¢l sujeto le parecié de
mayor valor del que sacrifica, por ello, la conducta de un
individuo que actua en base a su imaginacién, actia impruden-
clalmonte, por lo tanto no se le exime de responsabllidad pe-

nal.
3.2.2. Pernando Castellanos Tena.

Como anteriormente lo planted el autor con la legitima -
defensa putativa, admite la existencia de las eximentes su--
pralegales (putativas), en las que el sujeto, por- un error

dad, >

esencial e insuperable, cree f! ] arse en el
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supuesto legal eximente.

Idice el autor que en el estado de necesidad putativo, se
valen las mismas consideraciones hechas para la legitima de-
fensa putativa como casus de inculpabilidad en virtud de un -
error esencial de hecho, y que éste debe ser invencible y ---
fundado en razones suficiente. También precisa la comproba--
cién de que si hubiera existido tiempo y manera de salir del

erroi‘, el sujeto io hubiera intentado.
OPINION PERSONAL.

Lo planteado anteriormente por el autor dogmatico, en
concreto con respecto a las llamadas eximentes putativas (su-
pralegales), no opera en nuestro régimen, al no encontrarse -

contempladas en nuestra Legislacidn Penal.

En el caso de el estado de necesidad putativo que plan--
tea Castellanos, al no ser actual e inminente el peligro, si-
no imaginario, no se actualiza el derecho eximente, pues en
ese caso, lo que se planted en la mente del sujeto, no hay

manera de acreditarlo.

3.2.3. Francisco Pawvé!! Vasconcelos.

Anteriormente este autor definid a las eximentes putati-

vas como las situaciones en las cuales el sujeto, por un --



93

error de hecho insuperable, cree fundadamente, al realizar un
hecho tipico de derecho penal, hallarse amparado por una jus-
tificante o ejecutar una conducta atipica (licita, permitida)

sin serlo.
OPINION PERSONAL.

Pavdn pretende crear nuevas eximentes y al hacerlo se
presentan contradicciones, puesto que trata de satisfacer los
requisitos planteados legalmente para que operen las exclu-
yentes, por medio de supuestos imaginarios (subjetivos), y no
se‘adecdan a lo que prevee la ley, ya que ésta plantea que en
el caso concreto del estado de necesidad el peligro debe ser
real, actual o inminente; y que la creencia de que se esta --
ante un estado de peligro no exime de responsabilidad penal,
puesto que la ley es obligatoria y sujeta a quienes rige, in-
dependientemente de lo que imaginan o creen, adn a quienes --

ignoran la existencia de la ley.
3.2.4. Criterios Jurisprudenciales.

Se reiteran los mismos criterios relativos al error de
prohibicidn y demads relativos a las eximentes putativas en --
general, que anteriormente se plantearon. (principalmente - en

el caso de la defensa legitima putativa).
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3.3. Cumplimiento de un Deber o Ejercicio de un Derecho Pu-

tativo.

Dentre de la formula de cbrar en cumplimiento de un de-
ber, se comprenden los actos ejecutados en cumplimiento de -
deberes que son consecuencia de funciones pdblicas (deberes -
de servicio) y los ejecutados en cumplimiento de deberes im-
puestos al particular. Para que opere el cumplimiento del de-
ber como causa de justificiacion de una conducta, se requiere
que tal deber se¢ encuentre consignado en la loy, pues asl ex-
presamente lo exige la fracclon V del articulo 15 del Codigo
Penal Federal. Por otra parte, el deber se encuentra debida-
mente determinado en relacidon con la naturaleza de la funcidn

.que se ejerce y el fin que la propia ley sefiala. Fs general-
mente admitido que esta causa de justificacidn comprende la
realizacidn de todos aquellos medlos, inclusive los violen-
tos, que son racionalmente necesarios para dar satisfaccidn -
al fin expresado por la ley. Axi mismo. 3615 en Forma objebi-
va, mediante el examen de los hechos es posible al juzgador -
poder realixar el juicio de valoracion que habrd de recier --
sobre la conducta o ¢l hecho imputado; Qnicamente mediante
tal proceso puede lliegarse a conocer si el provader es juri=--

dico o antijuridico.

Si el cumplimiento eostricto del deber ifmponia al acusado
la obligacion de proceder, aun con violencia, pero racional--
mente necesaria a la satisfaceion del fin expresado por la -

tey: objetivamente su conducta no pucde ser ilicitis desde su
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Inicio ¥ no atentar contra la norma implicita en el precepto
que sanciona el delito cemetido. En otras palabras, si el -
proceder del acusado constituydé el medio racionalmente neco-
sario para cumplir con el fin de la ley, que le imponia un --
deber que le era imperativo objetivamente, el resultado pro-

ducido no constituye un delito.
3.3.1. Carlos A. Tozzini.

bice el autor que ¢l cumplimiento de un débur pututivo -
esta definido bajo el mismo epigrafe del cumplimiento de wun
derecho putativo, pues ambos son enfoques de un mismo proble-
ma, con la sola diferencia de que en el primer caso, la norma
que reglaria la coducta del sujeto activo frente a una situa-
c¢lon dada no existe. Fn tanto que en el segundo supuesto, ol
deber esta normativamente Impuesto y lo que resultan imagina-
rios o mejor dicho errdneos son los presupuestos factibles a

la exigibilidad del deber.

Continda el autor: " Se encuentran casos en los que ol
sujeto cree en la existencia de una norma legal que:-lo ampara
y que en verdad, nunca fue legislada o al menos nunca tuvo la
existoncia que ¢l conductualmente le otorga. Tambie en cior-
tos casos se precisa que conjuntamente concurran situaciones
de hecho que hagan vjable la conducta del sujeto, cimentada -

por el mencionado error de conocimiento". (36)

¢36) Tozzini A. Carles. Op. Cit. p. 78.
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Tozzini expone un ejemplo: "Seria el caso del padre que
croe que el derecho de correccién que tiene sobre su hijo se
extiende hasta el castigo corporal con lesiones cuando media

una flata grave por parte de éste.

Realmente existe el derecho y el sujeto lo conoce en su
correcta medida, mas lo que no se da en el campo geografico -
es la situacion de hecho que permite el ejercicio del dere-

cho". (37)

Continua el autor: "Podria ocurrir que el ejercicio del
derecho careciera de adecuacidn con la realidad por no tra-
tarse de un sujeto pariente, realmente su hijo o su educando,

" por no haber falta que castigar o defecto que corregir, sino

en el campo conductual del sujeto". ( 38

OPINION PERSONAL.

Aludiendo al ejemplo presentado por el autor, al no ha-
ber motivo para tal proceder, no exime de culpabilidad Aen el
caso que matase o lesionare al menor, pues la ley prevee tal
circunstancia como delito por lesiones, o en caso de muerte,
el delito de homicidio, aunque el autor sugiera que tiene de-

recho sobre la vida del menor, el supuesto de que su conducta

(37) 1bid. p. 77.
(38) Idem.
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no es delictuosa no le exime de responsabilidad. El supuesto
error en que incurre el sujeto es completamente vencible al -
no cerciorarse correctamente de los alcances de la medida de

correccion, la excluyente aducida no le aprovecha.

3.3.2. Sergio Vela Trevifio.

Este tratadista esgrime el argumento de que "Aun cuando
estrictamente no corresponde al problema de lo putativo el a-
nd!lsis de las condiciones para la operancia de esta causa de
justificacion, porque es un tema propio de la antijuridicidad
mas que de la culpabilidad, es necesario mencionar que el -
concepto de la ley al que se alude como presupuesto de im--

a

prescindible existencia, no debe ent se desde su pecto

formal, sino a toda causa que fundada en la norma de validez
universal es capaz de imponer a los sujetos una forma deter-
minada en su comportamiento; de esta determinada forma de -
conducta puede nacer ¢l deber que, ante lo imperioso de su --
cumplimiento, autoriza o faculta la afectacion a un bien ju-
ridicamente protegido. Es sabido que el orjgen del deber cuyo
cumplimiento justifica las conductas tipicas puede tener co-
mo fundamento bien sea llamado deber de servicio o el deber -
que dimana de la simple calidad de persona sujeta a la -

ley". (40)

(40) Vela Trevifio, Sergio. Op. Cit. p. 380,
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Asi mismo afirma que: "... cuando una persona tiene una
errdnea apreciacion en cuanto se refiere a lo obligacion de
cumplir con un deber, si en lo que se relaciona con el propio
cumplimiento realiza una conducta tipica, ésta serad antijuri-
dica pero no culpable por la irreprochabjilidad nacida en 1a

falsa apreciacion del deber”.(41)

OPINION PERSONAL.

No obstante que el autor le exime de culpabilidad a 1la
conducta tipica, ésta no deja de ser antijuridica y por lo
tanto, y como lo expresa @1 mismo, requiere ser consignada --

por la ley.

Esta es una contradiccidn, ya que inclusive cita la Te-
sis Jurisprudencial 87, publicada en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidn, correspondiente a los afios 1917 a
1965, paginas 188-189, y que a la letra dice:

Cumplimiento de un Deber o Ejercicio de Un Derecho Puta-
tivo, Naturaleza de las Excluyentes De. Para que la causa de
justificacion relativa al cumplimiento de un deber o el ejer-
cicio de un derecho produzca sus efectos excluycntes de la --
responsabllidad penal, es necesario que los deberes o dere--

chos estén consignados por la ley.

(41) Idem.
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La errbnea apreciacidn de una persona no puede conside-
rarse como prueba fehaciente de su conducta consecuente, de-
bido a que, como se ha expresado con anterioridad, es de di-
ficil evaluacioén el campo subjetivo en el que se desenvuelve

el sujeto.
3.3.3. Criterios Jurisprudenciales.

La eximente putativa se presenta por una errdnea e in-
vencible representacidon en el sujeto, al considerar que obra
al amparo de una determinada causa de licitud, anulandose asi
la culpabilidad como elemento del delito. La excluyente de --
cumplimiento del deber puede amparar tanto el medio ejecutado
comolel resultado que produzca y que expresamente autorice -
la ley. De acuerdo con su naturaleza juridica, la justifican-
te de cumplimiento de un deber por parte de agentes de la au-
toridad, se presenta cuando el sujeto actia, en ejercicio de
su funcion, usando un medio racional a tal fin, por la nece--
sidad imperiosa de superar la violencia que se ejerce sobre -
@l o terceros, o bien para vencer la resistencia opuesta al -
cumplimiento de un mandato de autoridad. En tales condiciones,
os inexistente la eximente putativa de cumplimiento de deber;
cuando el error versa tén sdlo en el hecho de que el agente -
actia en cumplimiento de un deber, sin comprender dicho error
tambidn la falsa representacidn sobre la agresidn que supues-
tamento origina el cumplimiento y que ol sujeto estima ade--

cuada para justificar su proceder.
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En tanto en el ejercicio de un derecho, el sujeto puede
o no ejecutar la accidn. Si la ejecuta queda exento de pena -
en virtud de que su conducta es juridica, en tanto que el -~

cumplimiento de un deber, el gobernado esta obligado a actuar.



CONCLUSIONES




CONCLUSIONEBS

El motivo del presente trabajo de investigacién, es de-
mostrar que las llamadas eximentes putativas, o supra-legales,
no existen en nuestro régimen de derecho. La Ley penal exclu=-
ye de responsabilidad en el delito, Ginicamente al operar el -
derecho eximente. Por 1o anterior y slendo la Ley la finica --
fuente de derechos y obligaciones de los gobernantes y gober-

nados; la conducta que act(a flfcitamente tiene responsabilidad.

Por 1o anterior toda eximente prevista legalmente, debe_

ser comprobada en términos de sus requisitos; asimismo deberd
- tratar de probar el producto de la imaginacién de quien dice
actuar a favor del bien jurfdico; lo anterior ser& imposible_
comprobar ya que son elementos ideales, lejanos al mundo de

lo material y real.

Por su parte, al ser la Constitucidn de la Repliblica Me-
xicana la Ley Suprema, las garantias de los gobernados que -
consagran y establecen limitantes a la actividad de los pode

res piiblicos.

1.~ Los artfculos 14 y 16 constitucionales consagran el prin

cipio de legalidad y establece que:

a) La finica fuente de derechos y obligaciones en materia



‘b

~

c)

a)

penal es la Ley. Las fuentes reales, las fuentes his-
téricas, la costumbre, la jurisprudencia y la doctri-
na, no constituyen fuentes del Derecho, sino instru-
mentos auxiliares en la interpretacién de la ley: Y
no crean derechos y obligaciones para los gobernantes

Y los gobernados.

El principio de Legalidad determina la esfera de 1§
bertad de los gobernados, misma que se integra con -«
las garantias individuales; con lo legislado y no le

gislado y en lo que se establece en el derecho.

La Ley puede ser objeto de interpretacidn material y
jurfdica. La primera es aquélla que realizan los gque
ejercen un poder pfiblico en actos administrativos al
aplicar la ley adecuando su hipdtesis al caso concre
to. La segunda es la gue realiza el titular del poder
judicial cuando cumple formal y materialmente la fun-

cién de dictar justicia.

La interpretacién jurfdica de la ley puede hacerse a
través de los métodos légico, gramitical, analbgico,-

legislativo y doctrinal.

Esta legislacién es objeto de integracién ante el sf

lencio del texto legal, esta facultad la posee exclu-
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c)

La

sivamente el poder judicial en Derecho Civil.

La integracidén queda prohibida en materia penal y no
posee lagunas, lo no legislado como delito es considera

do derecho de libertad de los particulares.

En general las garantfas individuales constituyen una
1imitacidn constitucional a los poderes piblicos ya
que, les prohibe realizar actos dentro del espacio ju

ridico que emana de su contenido.

teorfa legalista del delito es un método de estudio -~

que se fundamenta en las caracteristicas y efectos que -

genera el delito en la ley.

a)

b

~

-~

d)

Delito: es la conducta emergida con esta calidad en

12 ley.

Tipicidad: es la hipdtesis legal que consagra al deli

to.

Antijuridicidad: es la actualizacibn o realizacién de

1a conducta que se encuentra prevista como delito en

‘1a ley.

La culpabilidad: Determina quién es el autor de la --

conducta delictiva y el grado de responsabilidad pe



nal que le corresponde en virtud del tipo.

e) La imputabilidad: determina quién es sujeto de la ley

penal.

£) La punibiiidad: es la responsabilidad penal que corres

ponde al delito.

3.- La Teoria Legalista del Delito propone el siguiente méto-

do de estudio:

a) Que se examine si la conducta es delito en términos -

de Ley.

b) Que las pruebas sean examinadas para determinar quién
es el autor de la conducta delictiva y qué responsabi

lidad le corresponde por la misma.

c) Con base a las pruebas examinar si el delito no ha -
prescrito si no opera a favor del inculpado o alguna__
excluyente de incriminacién (prevista expresamente en

l1a ley).

4a) Al no operar la prescripcidn o eximente de responsabi
1idad, el Estado ofrece la facultad de imponer sancién
penal dentro del minimo y el miximo que la léy prevé_
para castigar al delincuente con base-al delito y a - 

su peligrosidad.
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