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INTRODDCCION 

El interés por presentar un estudio de las llamadas exi­

mentes putativas, surge a partir de la observación del número 

de injusticias que se cometen en su nombre, siendo que sujetos 

activos del delito pueden esgrimir la aplicaci6n de eximentes 

de responsabilidad en sus actos punibles y dejar sin efecto -

la acción jurídica del Estado en su contra. 

La presente tesis plantea una visión del fenómeno desde_ 

el punto de vista de la teor!a legalista del delito. con e~ 

ta visión es que se hará el estudio del análisis particular -

de cada uno de los autores con respecto al tema. 

Sabemos que cuando la conducta se configura al tipo p~ 

nal, y el inculpado es el autor de la conducta, pero la falta 

de responsabilidad penal del tipo de conducta da origen al d.!! 

lito, el reo no es objeto de castigo por estar exento de res­

ponsabilidad penal. 

Sin embargo, las situaciones en las cuales el agente, -­

por un error esencial, al realizar un hecho t!pico del dere-­

cho penal cree hallarse amparado por un justificante, y rea 

liza una conducta atlpica, ésta no se puede con'siderar como -

eximente de responsabilidad, sino.q'ue constituye una eximente 

putativa, una eximente que en realidad no existe. 
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No obstante, algunos autores señalan que las eximentes -

putativas son causas de inculpabilidad aún cuando no estén e~ 

presamente reglamentadas en la ley, por lo tanto, puede pre-­

sentarse el tipo que la ley describe como delito, pero no la 

responsabilidad penal. 

A partir de estas dos posturas encontradas es que reali­

zaremos nuestro análisis de tres eximentes de responsabilidad 

la leg!tima defensa, el estado de necesidad y el cumplimiento 

de un deber. Los autores a tratar han señalado su postura -­

respecto a cada uno de estos actos. 

Los tratadistas que estudiaremos son los siguientes: Fe~ 

nando Castellanos Tena, Francisco Pav6n vasconcelos, Celesti­

no Porte Petit candaudap, Jorge Alberto Mancilla Ovando, Ser­

gio Vela Treviño, Johannes Wessels, Carlos A. Tozzini, y Raúl 

Carrancá y Trujillo; quienes a pesar de coincidir en algunos_ 

puntos esenciales, nos aportan elementos de estudio particu-­

lar para obtener una conclusi6n que no deje lagunas jurídicas 

con respecto al tema. 

En el primer capítulo de la presente tesis realizaremos_ 

un análisis de la teoría del delito desde el punto de vista -

de tres autores, así como del método de estudio del delito -­

propuesto por el maestro Mancilla Ovando. A partir del razon~ 

miento de los autores realizaremos los capitulas subsiguientes. 



III 

El capitulo segundo comienza por definir dos conceptos -

que son fundamentales para comprender el tema que nos ocupa,­

esto es, del error y del error de prohibición indirecto y de 

las caractertsticas de invencibilidad y esencialidad. 

En la tercera y Última parte del trabajo estudiamos las 

tres eximentes mencionadas a la luz del análisis de los tratA 

distas, as! como de los criterios jurisprudenciales. Conside­

remos que el análisis comparativo nutre de manera más objeti­

va el estudio que sobre las eximentes putativas realizamos. -

Nuestro criterio particular en torno al objeto de estudio pr~ 

tende ser derivado de un análisis.cr!tico de los autores esty 

diados y poder as! ofrecer una postura coherente en e1 ámbito 

de desarrollo profesiona1. 
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CAPITULO I. TEORIA DEL DELITO. 

En cuanto a la definición de lo que es el concepto de 

delito, actualmente se dan dos tendencias que tratan de 

definirlo, a saber: 

1.- Teor1a Pentatómica.- Definen al delito desde un punto 

de vista doctriario en: Una conducta antijur1dica t!pica, 

culpable y punible, es decir se da una concepción del delito 

integrada por cinco elementos a saber: Conducta, típica, 

antijur1dica, culpable y punible. 

2.- Teor1a Tetratómica.- Define al delito desde el punto 

de vista doctrinario como: Una conducta típica, antijurídica y 

culpable, no tomando en cuenta a la punibilidad. 

La falta de punibilidad es el punto de discusión en cuanto 

a estas dos tendencias. 

Modernamente se sigue la idea del llamado "Dogmati&mo 

Jur1dico Penal", en el cual, el dogmatismo es un ingrediente 

que es inalterable per-sec, es decir que se le reconozca un 

valor superior incuestionable e indiscutible, el cual es el que 

dirige el doqma, esto dicho en sentido amplio. 

Desde el punto de vista estricto, la dogmática penal no es 

otra cosa más qUe la ley vigente, . y si ésta cambia también 
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cambia el método de interpretación, dejando yacente la base de 

la ley, es decir, que ésta Ultima nunca cambie. 

Por otro lado, no se trata de una selecci6n arbitraria en 

cuanto a la aplicación de una ley por otra, sino la dogmática 

es consecuencia del avance en cuanto a la producción de leyes 

penales. 

En cuanto a la dogmática Juridica Penal Mexicana se ve 

traducida .en la Constitución Pol1tica de los Estados Unidos 

Mexicanos, aparte de que la legislación de México tiene en gran 

medida, una gran influencia por la posición pentatómica. El 

articulo 7 del Código Penal nos dice que delito es: "El acto u 

omisión que sancionan las leyes penales", es la definición 

formal del delito, del cual se desprende que no necesariamente 

se deben de integrar los cinco elementos, pero si el elemento 

de punibilidad que estaba en duda. 

Se debe de entender que el delito es una descripción de 

una conducta a través de un acto u omisión, pero sancionado con 

una pena. El delito provoca siempre una reacción y por parte 

dal Estado esta reacción es la sanción, la cual va desde la 

pena m1nima, como un apercibimiento hasta la pena máxima, tal 

a•ociación ideológica entre delito y sanción, es indiscutible, 

ya que no se puede concebir a un delito sin sanción, ni una 

•anción sin delito. 
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Pentatómicamente no se elimina a la punibilidad, v. 

articulo 7 del Código Penal. La punibilidad adquiere jerárqui­

camente una posición jur!dica diferente a la que le corres­

ponde, y la diferencia radica precisamente en esa jerarqu1a. 

Según los defensores de la teoría tetratómica, la punibi­

lidad si existe pero no como elemento del delito, sino como 

consecuencia del mismo. 

El maestro Jorge A. Mancilla ovando dice en cuanto a la 

teoria dogmática del delito que es: una institución doctrinaria 

que posee calidad de método de estudio; ademas aftade el autor 

que: El estudio del delito por esta teor1a, parte de la 

·definición que cada doctrinario brinda de lo que es el delito, 

al precisar cuáles son sus elementos constitutivos y cuáles son 

los elementos que son consecuencia. También que la teoria 

dogmática "determina la inexistencia del delito ante la falta 

de sus elementos constitutivos o por no darse aquéllos que son 

su consecuencia". (1) 

Es decir, los autores dogmáticos tanto nacionales como 

extranjeros var1an sus criterios en cuanto a la ubicación de 

los elementos del delito, y afirman que el delito es inexis­

tente si alguno de dichos elementos falta. 

(1) Mancilla ovando, Jorge Alberto. Te·orta Legalista del 
~. Editorial Porrúa, México, 1989, p. 35. 
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En nuestro estudio Solamente nos ocuparemos de los autores 

nacionales para posteriormente emitir nuestra opinión de la 

validez del método de estudio. 

i.1. Fernando Castellanos Tena. (2) 

El autor dice que Delito es: La acción t1picamenta 

antijur1dica y culpable. El estudioso se basa en la teor1a 

tetratémica del delito en la cual los elementos son: la acción, 

la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad. EKcluyendo 

de los elementos constitutivos del delito a la imputabilidad 

por considerarle un presupuesto de la culpabilidad. El autor 

ubica a la punibilidad como consecuencia del delito. 

El autor define a los elementos del delito y a sus 

consecuencias de la siguiente manera: 

a) La Conducta.- Dice que: la acción es ante todo una 

conducta humana; y que prefiere el termino conducta porque 

abarca también el hacer positivo como el negativo, por lo tanto 

concibe a la conducta como el comportamiento humano voluntario, 

positivo o negativo, encaminado a un propósito. 

(2) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de 
Derechp Penal. Editorial Porrlla, México, 1989, p. 129 y 
as. 



Dice el autor que la ausencia de conducta produce la 

inexistencia del delito y dice: Hemos insistido en que la falta 

de alguno de los elementos esenciales del delito, éste no se 

integrará. Es pues, la ausencia de conducta uno de los aspectos 

negativos de la formación de la figura delictiva, por ser la 

actuación humana, positiva o negativa, la base indispensable 

del delito como de todo problema jurídico. Ejemplo de la 

ausencia de conducta, es la llamada bis absoluta o fuerza 

f1sica exterior e irresistible, que tiene calidad de excluyente 

de incriminación en el Código Penal (articulo 15-I). 

b) La Tipicidad.- La define el autor asi: Es la adecuación 

de una conducta concreta con la descripción legal formulada en 

abstracto. Es ei encuadramiento de una conducta con la descrip­

ción hecha en la ley. Es, en suma, la acunación o adecuación de 

un hecho a la hipótesis legislativa. 

La atipicidad dice el autor que es: la ausencia de la 

adecuación de la conducta al tipo. Si la conducta no es t1pica, 

jamás podrá ser delictuosa. También dice que son causas de 

atipicidad: 1) Ausencia de la calidad exigida por la ley en 

cuanto a loe sujetos activo y pasivo¡ 2) La ausencia del objeto 

material o el objeto jurídico¡ 3) cuando no se dan las referen­

cias temporales o especiales requeridas en el tipo; 4) Al no 

realizarse el hecho por los medios comisivos especlf icamente 

seftalados en la ley; 5) La ausencia de los elementos subjetivos 
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del injusto legalmente exigidos; y 6) Por no darse en su caso 

la antijuridicidad especial. 

El autor nos da algunos ejemplos de ello: 

1) En el delito de homicidio, se presenta la atipicidad 

por no existir el objeto material sobre el cual recaiga la 

acción, como cuándo se pretenda privar de la vida a quien ya no 

la tenga (articulo 302 del Código Penal Federal); 2) En el 

delito de asalto en despoblado y con violencia, la conducta 

será at1pica si no opera la conducta bajo las condiciones de 

lugar y tiempo que el tipo describe el tipo delictivo (articulo 

286 Código Penal Federal); 3) En el delito de violación, la 

conducta será atípica, si la hipótesis moral precisa las 

modalidades especificas y éstas no se verifican al integrarse 

el il1cito, como seria la cópula con violencia fisica o moral 

(articulo 265, Código Penal Federal); 4) En los delitos en 

donde el tipo contiene elementos subjetivos del injusto, éstos 

constituyen referencias típicas a la voluntad del agente o al 

fin que persigue. Diversas descripciones delictivas aluden a 

los conceptos: intencionalmente, a sabiendas, con el propósito. 

Su ausencia hará operar una atipicidad. Operan tales supuestos 

en los delitos contra el estado civil y el parricidio (articu­

les 277 y 323 del Código Penal Federal); 5) En el delito de 

allanamiento de morada el tipo establece una especial antijuri­

dicidad, al seftalar en la descripción que el comportamiento se 
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efectúe sin motivo justificado, fuera de los casos en que la 

ley los permita. Si la conducta es un obrar justificado, con la 

permisión legal, será un comportamiento at1pico o inexistente 

como delito. 

c) La Antijuridicidad.- Dice el autor que: Radica en la 

violencia del valor o bien protegido a que se contrae el tipo 

penal respectivo. 

Dice el autor en cuanto a la ausencia de la antijuridi­

cidad: ocurre ante la presencia de alguna causa de justifica­

ción. Ejemplo: Un hombre priva de la vida a otro; su conducta 

es t1pica por ajustarse a los presupuestos del articulo 302 del 

Código Penal Federal y, sin embargo, puede no ser antijuridica 

si se descubre que obró en defensa legitima, por estado de 

necesidad o en presencia de cualquier otra justificante. 

d) La Culpabilidad.- Dice el autor: que para ser culpable 

un sujeto, precisa antes que sea imputable. Define la imputabi­

lidad. como la capacidad de entender y de querer en el campo del 

Derecho Penal. sustentándose en estos elementos, determina que 

la culpabilidad es el nexo intelectual y emocional que liga ai 

sujeto con su acto. 

También dice que: La inculpabilidad es la ausencia de 

culpabilidad, opera al hallarse ausentes los elementos esen-
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ciales de la culpabilidad. Conocimiento y voluntad. Dice el 

autor que tanto el error como la ignorancia pueden constituir 

causas de inculpabilidad, si producen en el autor desconoci­

miento o un conocimiento equivocado sobre la antijuridicidad de 

su conducta, senala como caso genérico el error de tipo; y en 

forma especifica, la excluyente de incriminación de obediencia 

jerárquica, temor infundado y las eximentes putativas de 

legitima defensa, legitima defensa reciproca, estado de 

necesidad, deber y derechos legales y la no exigibilidad de 

otra conducta. 

e) La Punibilidad.- En opinión del autor, la punibilidad 

no es elemento del delito, es: 1) Merecimiento de penas; 2) 

Amenaza estatal de imposición de sanciones si se llenan los 

presupuestos legales; y 3) Aplicación fáctica de las penas 

seftaladas en la ley. 

El autor afirma que la ausencia de punibilidad constituye 

un factor negativo de la punibilidad. Son aquellas causas que 

dejando subsistente el carácter delictivo de la conducta o 

hecho impiden la aplicación de la pena, el autor da algunos 

ejemplos de ello: 1) La excusa en razón de la maternidad 

consciente, que son los casos de aborto por imprudencia de la 

mujer embarazada o cuando el embarazo es resultado de una 

violación (articulo 333 del Código Penal); 2) En el caso del 

delito de evasión de presos, en el cual, en el caso de los 
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ascendientes, descendientes, cónyuge, hermanos, parientes por 

afinidad, parientes hasta el segundo grado del prófugo que 

cometa el delito de evasión de presos (articulo 151, Código 

Penal Federal); 3) Y los que cometan el delito de violación a 

las leyes de inhumaciones, cuando sean ascendientes, descen­

dientes, cónyuge, hermanos del responsable del homicidio 

(articulo 280-II, Código Penal Federal). 

~) La Imputabilidad.- En opinión del autor es: El soporte 

básico y esencialisimo de la culpabilidad, sin aquélla no 

existe ésta y sin culpabilidad no puede configurarse el delito; 

luego la imputabilidad es indispensable para la formación de la 

figura delictiva, su ausencia hace inexistente el delito. 

Dice el autor que la inimputabilidad es: El aspecto 

negativo de la imputabilidad son, las causas de inimputabilidad 

todas aquéllas capaces de anular y neutr~ lizar, ya sea el 

desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto 

carece de aptitud psicológica para la delictuosidad. El autor 

cita algunos ejemplos de ellos: 1) Permanentes como transtornos 

mentales; y los transitorios, como los producidos por ingerir 

sustancias tóxicas, embriagantes o estupefacientes, sin que se 

haya producido esa incapacidad en forma intencional o impru­

dencial y además, los trastornos oriqinados en las toxinfeccio­

nes y los trastornos patológicos; 2) El miedo grave; 3) La 

sordomudez; y 4) Los menores de dieciocho aftos de edad. 
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1.2. Francisco Pavón Vasconcelos. (3) 

El autor en concordancia a la teoría pentatómica del 

delito dice que: Delito es la conducta o el hecho t1pico, 

antijur1dico y culpable y punible. 

a) La Conducta.- En cuanto a la conducta el autor nos 

dice: Que las formas de conducta son acción y omisión; ésta 

última se divide en omisión simple y omisión impropia o 

comisión por omisión. La acción consiste en la conducta 

positiva, expresada mediante un hacer, una actividad, un 

movimiento corporal voluntario con violación de una norma 

preceptiva (omisión simple), o de ésta una prohibitiva (omisión 

impropia o comisión por omisión). 

El autor afirma: Que la ausencia del hecho es por ende del 

delito, y surge al faltar cualquiera de sus elementos, a saber: 

1) Ausencia de conducta¡ 2) La inexistencia del resultado; y 3) 

Falta de relación causal entre la acción u omisión, integrantes 

de la conducta, y el resultado mateerial considerado. 

El autor seftala casos de ausencia de conducta: La bis 

absoluta, que es la llamada de fuerza irresistible; y la fuerza 

mayor (articulo 15-I Código Penal Federal). se presentan por 

(3) Pavón Vaaconcelos, Francisco. Manual de perecho Penal 
Dxicano. Porte General. Editorial Porrúa, S• edición, 
México, 1989, p. 159 y ss. 
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actividad o inactividad involuntaria, sobre actuación sobre el 

cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior a él, como de 

carácter irresistible. 

b) La Tipicidad.- Dice al autor que es: La adecuación de 

la conducta o del hecho a la hipótesis legislativa. 

Dice el autor que la ausencia de tipicidad o la atipicidad 

constituye el aspecto negativo de la tipicidad, impeditivo de 

la integración del delito. La atipicidad es, la ausencia de 

adecuación t1pica. 

Sique diciendo el autor que se originan las hipótesis de 

.atipicidad: 1.) cuando falta la calidad exigida por el tipo en 

cuanto al sujeto activo¡ 2) cuando falta la calidad exigida por 

el tipo, respecto al sujeto pasivo¡ 3) cuando hay ausencia de 

objeto o bien existiendo éste no se satisfa~en las exigencias 

de la ley por cuanto a sus.atributos; 4) cuando habiéndose dado 

la conducta, están ausentes las referencias temporales o 

espaciales referidas por el tipo¡ 5) cuando no se dan en la 

conducta o hechos concretos los medios de comisión seftalados en 

la ley¡ 6) cuando están ausentes los elementos subjetivos del 

injusto requeridos expresamente por el tipo legal. 

c) La Antijuridicidad.- Dice el autor que es: Un juicio 

valorativo, de naturaleza objetiva, que recae sobre la conducta 
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o el hecho t1pico en contraste con el derecho, por cuanto se 

opone a las normas de cultura reconocidas por el Estado. 

El autor indica: La agresión antijur1dica no significa 

necesariamente lesión al derecho atacado, ejemplo de ello son: 

Las causales de justificación como la legitima defensa, el 

estado de necesidad, el cumplimiento de un deber y el ejercicio 

de un derecho, el impedimento leq1timo, la obediencia debida. 

d) La Culpabilidad.- La culpabilidad en sentido estricto 

es según el autor: Reprochabilidad; y en sentido amplio la 

culpabilidad se estima como el conjunto de presupuestos que 

fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antiju­

r1dica. 

El autor aftade que: Desde el punto de vista la libertad de 

voluntad y la capacidad de imputación, en suma, la imputabi­

lidad constituye un presupuesto de la culpabilidad, pues el 

reproche supone necesariamente libertad de decisión y capacidad 

de reprochabilidad. 

Dice el autor que: con el nombre de inculpabilidad se 

conocen las causas que impiden la integración de la culpabi­

lidad. Y son dos causas genéricas de exclusión de la culpabi­

lidad: 1) El error; y 2) La no exigibilidad de otra conducta. 
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Afirma que en los primeros casos se encuentra: La exclu­

yente de incriminación de error invencible (articulo 15-XI, 

código Penal Federal); y las eximentes putativas de legitima 

defensa, estado de necesidad cumplimiento de un deber y el 

ejercicio de un derecho. 

Y que en el segundo de los supuestos: comprende las causas 

excluyentes de incriminación de estado de necesidad, temor 

fundado o irresistible, el encubrimiento de parientes, el 

aborto honoris causa, o el aborto por causas sentimentales. 

e) La Punibilidad.- La punibilidad dice el autor que es: 

La amenaza de pena que el Estado asocia a la violación de los 

.deberes consignados en las normas jur1dicas, dictadas para 

garantizar la permanencia del orden social. 

Dice el autor que: El aspecto negativo de la punibilidad 

son las excusas absolutorias. 

El autor seftala algunos casos de excusas absolutorias: 1) 

El encubrimiento de parientes; 2) Los delitos de rebeld1a, 

cuando quienes hayan tomado parte depongan las armas antes de 

ser tomados prisioneros, si no hubiesen cometido delitos; 3) La 

evasión de presos cuando se realice por los ascendientes, 

descendientes, cónyuqe o hermano del prófugo de sus parientes 

por afinidad hasta el segundo grado: 4) Los que cometan el 
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delito contra las leyes de inhumación cuando se trata de los 

ascendientes, descendientes, cónyuge o hermanos del responsable 

del homicidio; 5) El aborto causado cuando el embarazo sea el 

resultado de una violación; 6) El aborto causado por la 

imprudencia de la mujer embarazada; 7) El delito de robo cuando 

el monto de lo robado no exceda de 10 veces el salario m1nimo 

y el valor sea restituido espontáneamente por el infractor y 

pagados los daftos y perjuicios, antes de que la autoridad tome 

conocimiento del delito. 

f) La Imputabilidad.- Dice el tratadista que es: Si la 

imputabilidad es la capacidad del sujeto para conocer el 

carácter il1cito del hecho y determinarse espontáneamente 

conforma a esa comprensión, la inimputabilidad supone, conse­

cuentemente, la ausencia de dicha capacidad y por ello la 

incapacidad para conocer la ilicitud del hecho o bien para 

determinarse en forma espontánea conforme a esa comprensión. 

El autor dice que son causas de inimputabilidad: Los 

delitos cometidos por menores de edad, enfermos mentales, 

sordomudos; y cuando operen las excluyentes de incriminación de 

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado del 

inculpado, el miedo grave. 
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1.J. Celestino Porte Petit Candaudap. (4) 

El autor define al delito: Como una conducta punible, y 

que los elementos del delito son: Una conducta o hecho, 

tipicidad, imputabilidad, antijuridicidad, culpabilidad, a 

veces dice el autor una conducta objetiva de punibilidad y la 

punibilidad misma. 

a) La Conducta.- Dice el autor: Nadie puede neqar que al 

delito lo integra una conducta o un hecho humanos. La conducta 

consiste en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o 

no voluntario (culpa). 

Afirma el autor que ante la ausencia de conducta: No habrá 

delito cuando falte la conducta, por ausencia de voluntad. 

Ejemplo de ello la excluyente de incriminación de la fuerza 

fisica irresistible (art.15-I códiqo Penal Federal). 

b) La Tipicidad.- En cuanto a la tipicidad el autor dice: 

Es la adecuación o conformidad a lo prescrito por el tipo. Y 

tipo es, un presupuesto general del delito. 

El autor da alqunos casos en los cuales se puede presentar 

la atipicidad: 1) Ausencia de presupuesto de la conducta o del 

hacho; 2) Au•encia de calidad de sujeto activo requerida en el 

(4) Porte Petit Candaudap, Celestino. 
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tipo; 3) Ausencia de calidad en el sujeto pasivo, requerida en 

el tipo¡ 4) Ausencia de objeto jur1dico; 5) Ausencia del objeto 

material; 6) Ausencia de modalidades de la conducta, que pueden 

ser: a) de referencias temporales; b) de referencias especia­

les; e) de referen~ias de otro hecho punible; d) de referencias 

de otra 1ndole, exigida por el tipo; e) de los medios emplea­

dos; 7) Ausencia del elemento normat"ivo, y B) Ausencia del 

elemento subjetivo del Ínjusto. 

Dice el autor que las consecuencias de la atipicidad son: 

La no integración del tipo, la traslación de un tipo a otro 

tipo y la existencia de un delito imposible. 

c) La Antijuridicidad.- Sellala el autor que: Existe la 

antijuridicidad cuando habiendo tipicidad no esté el sujeto 

amparado o protegido por una causa de licitud. 

Según el maestro, la ausencia de antijuridicidad son las 

causas de licitud y éstas son: La legitima defensa, estado de 

necesidad, cuando el bien sacrificado sea de menor importancia 

que el salvado; cumplimiento de un deber o el ejercicio de un 

derecho; impedimento leg!timo articulo 15, (fracciones III, IV, 

V, VIII del Código Penal Federal). 

d) La culpabilidad. Dice el autor que hay culpabilidad 

cuando: de acuerdo a lo preceptuado por los artlculos 8 y 9, 
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fracción II del Código Penal Federal. 

El autor hace un análisis en cuanto a la culpabilidad y 

dice que la inculpabilidad opera en los siguientes casos: l) 

Por error de hecho esencial o invencible a saber: a) Inculpable 

ignorancia articulo 15, fracción VI del Código Penal); 2) Por 

la no exigibilidad de otra conducta a saber: a) Estado de 

necesidad, cuando el bien sacrificado es de igual entidad que 

el bien salvado (articulo 15, fracción IV del Código Penal); 

articulo 151, Código Penal); d) Articulo 154, código Penal; e) 

Aborto por causas sentimentales (art1culo 333, Código Penal). 

e) Punibilidad.- El autor dice que en cuanto a este rubro 

,que: concurrirá la punibilidad si no se presenta una de las 

causas absolutorias a que alude la propia ley. 

El maestro seftala como eximentes absolutorias se encuen­

tran contenidas en los articules 139, 375, 377, 385 y 390 del 

código Penal. 

f) La imputabilidad.- Para el autor la imputabilidad se da 

al ocurrir la "excepción regla" de no capacidad de actuar en el 

Derecho Panal, contenida en el articulo 15 fracción II del 

cédigo Penal, cuando exista una causa de imputabilidad. 

Manifiesta el autor que la imputabilidad es: La inculpabi-
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lidad, el Código Penal preve la hipótesis de inimputabilidad en 

la fracción II del articulo 15 del Código Penal; es decir el 

trastorno mental transitorio. 

1.4. Jorge Alberto Mancilla ovando. (5) 

El maestro afirma que: A la luz del principio de legalidad 

no es la conducta t1pica, antijur1dica, culpable, imputable y 

punible; es decir en nuestro sistema de derecho, el delito es 

la conducta que la ley le brinda esa categor1a y la excepción 

se encuentra en la ley inconstitucional. 

El maestro ejemplifica lo anterior y dice que: Las leyes 

que adolecen de validez constitucional, las que son contrarias 

al principio de igualdad jur1dica; por ejemplo, las que erigen 

como delito las deudas de carácter civil, o las que establecen 

penas proscritas en nuestro sistema de derecho. 

Luego entonces el maestro dice que los elementos constitu­

tivos del delito son: Los elementos constitutivos del delito 

son los supuestos previstos en la norma jur1dica. Una vez 

satisfecha la hipótesis legal por actos materiales que lo 

conf~guren, producen la obligación (delito) y la pena para 

sancionarle. 

(5) Mancilla ovando, Jorge Alberto.~ •• pp. 47 y 55. 
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Por lo anterior y en contraposición con los autores 

dogmáticos, el maestro hace un análisis de cada uno de los 

elementos mencionados por los mismos: 

a) La Conducta.- El autor dice que se trata de la conducta 

humana y para ello cita el precepto constitucional primero en 

el que se establece quiénes son los sujetos de las leyes, 

refiri8ndose a los seres humanos, que son los únicos que pueden 

cometer delitos, de acuerdo con la ley penal vigente. 

Por lo mismo la ley determina qué actos de los seres 

humanos tienen la categoria de delitos, contemp1andolos como 

una acción, una omisión, o en caso especial una comisión por 

omisión. 

El autor concluye diciendo: Delito sólo puede ser la 

conducta humana que reviste las caracterlsticas que la ley 

establece. 

b) La Tipicidad.- El autor dice que es: El contenido de la 

norma jurldica; es la hipótesis leqal. No es el elemento 

constitutivo del delito por ser la descripción del delito. 

c) La Antijuridicidad.- El maestro dice que es: El efecto, 

la consecuencia de la ley. 
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As1 mismo dice el estudioso que toda conducta que se 

realice en la forma que la ley cataloga la figura delictiva, es 

antijurídica por contravenir una norma de derecho. 

Explica el maestro que la violación de la ley, no da 

origen al delito. El delito existe cuando se consagra en la 

norma jur1dica con validez constitucional. Los hechos mate­

riales actualizan la obligación (delito) prevista en la ley y 

producen la coercitividad que contempla la norma para sancionar 

la conducta. 

d) La Culpabilidad. - Dice el autor que la culpabilidad 

precisa quien es el autor de la conducta que constituye delito 

en ley y dice al respecto: 

I) No es culpabilidad el nexo intelectual y emocional que 

al sujeto con el acto, porque la responsabilidad penal se 

determina por resultados materiales criminosos y no en ele­

mentos subjetivos como ideas y emociones, de tal forma que lo 

qua sa juzga ea al acto en la forma en que se realizó y o como 

se imaginó o se pensó instrumentar. 

II) La culpabilidad no es reprochabilidad, porque la 

raprochabilidad es la facultad del Estado para sancionar a los 

ciudadanos que han cometido delitos y ello es la reprochabi­

lidad penal. 
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III) La culpabilidad no es reprobación jurisdiccional de 

la conducta que ha negado aquello, exigido por la norma, porque 

el delito no es la sanción penal que impone el juez al delin­

cuente, al castigarlo eso es consecuencia; la culpabilidad 

permite determinar la responsabilidad penal que puede corres­

ponder al autor del delito, según el tipo de conducta que 

realizó. 

Dice el maestro que: La culpabilidad es el instrumento que 

precisa el grado de responsabilidad penal que corresponde al 

delincuente cuando se determina la existencia del delito. 

e) La Imputabilidad.- Dice el maestro que esta figura 

.jur1dica solamente describe quienes son los sujetos de la Ley 

Penal. 

El autor dice al respecto: La imputabilidad no es la 

capacidad de querer y de entender en el campo del Derecho, 

porque la Ley es obligatoria y rige los actos de os gobernados, 

se entienda su contenido o no, se quiera o no acatar sus 

dictados, y que la imputabilidad es la titularidad de derechos 

y obliqaciones. En el Derecho Penal, todas las personas eon 

imputables, en términos de la ley que rige sus actos: El Código 

Penal rige la conducta de los adultos con capacidad intelectual 

sana y la conducta de todas las personas que carecen de esta 

facultad de raciocinio. Los menores de edad se rigen por la 
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legislación que crea al consejo Tutelar de Menores Infractores 

y son sujetos del Derecho Penal. 

Continúa diciendo el maestro que: Es imputable (incrimi­

nable) todo aquél que posea al tiempo de la acción las condi­

ciones psiquiátricas exigidas, abstractos e indeterminadamente 

por la ley. 

El maestrl> afirma que: La imputabilidad no es elemento 

constitutivo del delito¡ el delito existe cuando se consagra la 

conducta con esa categoría en la Ley. Por lo mismo tampoco es 

presupuesto de la culpabilidad; el autor de la conducta es 

delincuente o infractor según la Ley Penal que rija sus actos. 

Por otra parte el maestro hace un análisis en cuanto a la 

inexistencia del delito ante la falta de alguno de sus eleme­

ntos constitutivos, de la forma en la que lo propone la teorla 

legalista. 

a) Ausencia de conducta.- El maestro dice que significa 

que en el mundo exterior, no se han materializado actos, que 

prevé la norma jur1dica como constitutivos del delito. 

De lo anterior el maestro dice que no es una ausencia de 

conducta, la excluyente de incriminación denominada bis 

absoluta o fuerza f1aica exterior e irresistible que consagra 
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el art1culo 15, fración I del código Penal Federal. Dicho 

precepto establece un derecho del gobernado que realiza la 

conducta delictiva con ausencia total de su voluntad. En el 

caso concreto, la conducta material constituye delito y el 

resultado es criminoso, pero el autor de la conducta no es 

castigado puesto que dicho precepto lo ampara bajo la exclu­

yente de responsabilidad penal que corresponde al delito. 

b) La Atipicidad.- El estudioso afirma que la ausencia de 

tipicidad significa que la conducta no satisface la hipótesis 

legal que establece el delito. 

Además dice que cuando el acto u omisión sean establecidos 

.legalmente como delito, las conductas realizadas por los 

gobernados se encuentran dentro del ámbito del ejercicio de su 

derecho de libertad. 

Por lo anterior afirma el autor que si los actos mate­

riales no configuran delito, no se puede hablar de su exis­

tencia, ni de su inexistencia, pues no satisfacen los requi­

sitos de la norma jur1dica. 

Por otra parte el maestro ejemplifica lo anterior citando 

el art1culo 273 del Cédigo Penal Federal que establece el 

delito de adulterio, dicho precepto es omiso al definir qué 

conducta es adulterio en si solamente seftala quiénes son 
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sujetos pasivos y activos del iltcito penal y describe circuns­

tancias en las que se puede cometer el delito. 

Concluye el maestro diciendo: En Derecho Penal está 

prohibido la integración de la ley de tal forma que la comisión 

legislativa no podrá suplirse por el juzgador ni por analogta 

ni por mayor1a de razón, o através de cualquier otro medio. El 

delito de adulterio jamás podra configurarse, porque no existe 

conducta en la ley que tenga esa categoría. 

c) La Ausencia de Antijuridicidad. Dice el maestro que: La 

ausencia de antijuridicidad significa que la conducta no es 

contraria a los dictados de las normas de Derecho Penal. El 

acto u omisión no configuran el delito que prevé la ley; as1 

mismo. En tales circunstancias, el hacer o dejar de hacer del 

gobernado es el ejercicio de su derecho de libertad por 

tratarse de actitudes propias de su esfera jurtdica. 

El maestro realiza un análisis en cuanto al presente 

rubro, y dice: Ea erróneo determinar a las excluyentes de 

incriminación de legitima defensa, estado de necesidad, 

cwnplimiento de un deber, ejercicio de un derecho, el impedi­

mento legitimo y la obediencia jerárquica, son casos de 

ausencia de antijuridicidad y que producen la inexistencia del 

delito. 
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Luego entonces el autor dice que: La conducta que es 

delito en términos de ley, configuran el i11cito penal por 

producirse un resultado criminoso. 

Por lo anterior el maestro dice que la existencia de 

alguna de las excluyentes de incriminación no quita a la 

conducta la categor1a de delito tal cual se consagra en la ley. 

Por ello la conducta es delito pero se encuentra amparada por 

la eximente de responsabilidad correspondienete, lo que se 

suspende es la facultad del juzgador de imponer una sanción. 

Concluye diciendo el maestro: Toda excluyente de incrimi­

nación es un derecho, que integra la esfera jur1dica de los 

.gobernados. El ejercicio de ese derecho, exime de la responsa­

bilidad penal que impide se castigue al delincuente. 

d) La Inculpabilidad.- El maestro dice: Que significa que 

el procesado no es el autor de la conducta delictiva. Por lo 

tanto no hay responsabilidad penal. 

Dice el estudioso que: Es erróneo considerar la inculpabi­

lidad como excluyente de re•ponsabilidad y falso el tener como 

eximente de incriminación al error de hecho o al error de 

derecho. 

continüa el maestro diciendo que: El error de hecho, no 
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está previsto en la Ley Penal como un derecho de los ciuda­

danos, es la falsa apreciación que el inculpado vive en los 

aucasos que lo rodean, que le hacen actuar con premisas 

equivocadas, sin que su conducta sea concordante con la 

realidad. El ejemplo doctrinario de ello son las excluyentes de 

incriminación putativas de leg1tima defensa, estado de nece­

sidad, de deber y derechos legales, obediencia jerarquica, de 

temor fundado. 

Por lo anterior el maestro dice que los dictados de la Ley 

Penal son aplicables a sucesos reales, que materialmente 

existen, que pueden ser objeto de prueba. Por ello las normas 

jur1dicas no regulan ideas, actos de la imaginación humana, lo 

subjetivo, no es materia de regulación, ni de comprobación. 

El estudioso afirma que no constituye derecho de los 

ciudadanos las eximentes putativas, y no se excluye de respon­

sabilidad penal, toda vez que la ley no las establece. 

En cuanto al error de derecho, el maestro dice: Error de 

derecho es la equivocada interpretación; por otra parte dice 

que en cuanto a la ignorancia en la legislación penal vigente 

aólo tiene calidad de atenuante por el extremo atraso cu1tural 

o el aislamiento social del individuo. 

e) La lnimputabilidad.- Dice el maestro que dicha figura 
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no existe en nuestro sistema de Derecho; ya que todos los seres 

humanos somos sujetos del Derecho Penal, tanto los menores como 

los llamados inimputables; los menores de edad son sujetos de 

la Ley que crea el Consejo Tutelar de Menores Infractores. 

Sigue diciendo el autor que: Los adultos, en ejercicio de 

sus .racultades mentales, y aún los que no posean dichas 

aptitudes, son sujetos del código Penal Federal. Los primeros 

se rigen por los dictados generales de esa leqislación; los 

segundos por el libro primero, titulo tercero, capitulo V, de 

ese cuerpo de leyes. 

El autor realiza un análisis en cuanto al presente tema y 

~ice: Es erróneo considerar a la inimputabilidad como presu­

puesto de la culpabilidad, ya que se trata de elementos 

jurldicos distintos e independientes. La imputabilidad seftala 

quiénes son los sujetos de la Ley Penal "( la culpabilidad 

precisa quién es el autor de la conducta delictiva. 

Concluye diciendo el autor que: La imputabilidad no 

produce la inexistencia del delito. 

f) Ausencia de Punibilidad.- La no punibilidad, significa 

según el maestro que es la ausencia de r••ponaabilidad penal en 

el delito. 
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Dice el maestro que la ausencia de punibilidad, deja 

subsistente el cardcter de delito de la conducta, e impiden la 

aplicación de la pena por no existir sanción en la ley. Además 

es erróneo determinar a la impunibilidad como excusas absolu­

torias. 

En el caso concreto las seftaladas en los articules 151, 

280, 332, 375, y 400 del Código Penal Federal, dichas conductas 

no tienen calidad de delitos, puesto que integran la esfera 

jur1dica de los gobernados. 

Concluye el maestro diciendo que: Las excusas absolutorias 

no existen como fiqura jur1dica¡ son conductas que la ley les 

quita la categor1a de delito. No se consideran casos de 

inexistencia del delito por ausencia del elemento constitutivo 

punibilidad, por ser conductas que integran la esfera jur1dica 

de los gobernados y constituyen su derecho de libertad. 

OPINION PERSONAL 

En cuanto a la conducta, y de acuerdo con el criterio del 

maestro Jorge Alberto Mancilla ovando; se trata de la conducta 

humana, toda vez que en nuestra carta Magna lo establece de esa 

manera y eeftala quiénes son los sujetos de las leyes. 

ta conducta debe referirse a un hacer o un dejar hacer, o 

una coaiaión por omiaión; por ello la conducta que tenga 
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categor1a de delito, deberá estar contemplada en la Ley. 

En cuanto a la tipicidad, es la descripción del delito 

contenida en la Ley, es el presupuesto legal. 

Por otra parte la antijuridicidad, se refiere a la 

conducta establecida en la hipótesis legal, catalogada como 

delictiva, es antijur1dica porque contraviene una norma de 

derecho. Es decir, al actualizarse la hipOtesis legal se está 

violando la norma; y se produce la coercitividad que contempla 

la ley para sancionar dicha conducta. 

La culpabilidad.- En este rubro es en donde se precisa 

quién ea el autor de la conducta cataloqada como delito en la 

Ley. Por ello al realizar el estudio concreto de la conducta 

delictiva se podrá precisar el grado de responsabilidad penal 

que corresponde al infractor de la Ley Pen~l, y como dice el 

maestro Jorge Alberto Mancilla ovando, es donde se establece o 

determina la existencia del delito. 

La Imputabilidad.- En ella se establecen quiénes son los 

sujetos de la Ley Penal. 

En el Derecho Penal todas las personas son imputables en 

términos de la Ley que rige sus actos; el CÓdiqo Penal rige la 

conducta de las personas con capacidad intelectual sana y la 
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conducta de las personas que carecen de capacidad de racio­

cinio; en cuanto a los menores infractores, su conducta se rige 

por la Ley que crea el Consejo Tutelar de Menores Infractores. 

La Punibilidad.- Es la responsabilidad penal que le 

corresponde al delito; es decir, es el resultado que se ejerce 

sobre el inculpado al materializarse el presupuesto legal. 

Jorge Alberto Mancilla Ovando y su Método de Estudio. 

El maestro nos dice de qué manera, de cómo se fijará la 

responsabilidad penal al delincuente, según la teor1a legalista 

del delito. 

Dice el maestro que: Los dictados del principio de 

le9alidad aplicados sl Derecho Penal, precisan la conducta que 

es delito, a quién es atribuible la conducta que es delito, a 

quién es atribuible la conducta, qué tipo de responsabilidad 

penal se pueda fijar, cuando la conducta no es castigable y la 

manara en que se aplica la sanción penal al delincuente. 

Por lo anterior y haciendo un análisis en cuanto al delito 

y sus consecuencias, los estudiosos de la teor1a legalista del 

delito proponen un método de estudio: 
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A) La conducta que es delito en términos de ley. 

Dicen los estudiosos que en el proceso penal, con base a 

las pruebas, se examinará si la conducta constituye delito o 

no. Cuando se encuentran acreditadas las pruebas en el expe­

diente que los actos materiales realizados constituyen delito 

por satisfacer la hipótesis legal, esto quiere decir que la 

conducta es delito. 

B) El autor de la conducta. 

cuando en el expediente se acredite quien es el autor de 

la conducta delictiva, que permite determinar el grado de 

·responsabilidad penal que corresponde imponer al inculpado. 

Dice el maestro Jorge Alberto Mancilla que¡ El delito 

intencional tiene como responsabilidad la s~nción en abstracto 

que establece el código Penal. El delito preterintencional 

tiene como responsabilidad la sanción que corresponde a los 

delitos simples intencionales, siendo facultad del juez 

reducirla hasta en una cuarta parte. Los delitos imprudenciales 

tiene como sanción, cualquiera que sea el delito cometido, de 

tres dias a cinco aftas de prisión y multa, pero la sanción que 

se fije jamás podra exceder de las tres cuartas partes de la 

sanción correspondiente si el delito fuera intencional. 
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C) La facultad de castigar al delincuente. 

Una vez que en el proceso penal se acredita que la 

conducta es delictuosa y que el indiciado es el autor de la 

conducta, se debe analizar si se puede fincar responsabilidad 

penal al delincuente. Para lo anterior debe observarse si no ha 

operado la prescripción.o alguna de la eximentes de responsa­

bilidad establecidas por el articulo 15 del ordenamiento penal 

vigente. 

Al prescribir un delito se extingue la responsabilidad 

penal. cuando se comprueba que la conducta es delito y el autor 

de la conducta es el procesado, al operar la prescripción, se 

extingue la responsabilidad penal y con ello la facultad del 

juez de componer una sanción al infractor. 

Por otra parte las eximentes de incriminación establecidas 

en nuestro ordenamiento penal vigente, eximen de responsabi­

lidad penal al delincuente. Al probarse la existencia del 

preaupueato eximente, la conducta es delictiva, pero· se 

encuentra amparado bajo el derecho eximente y no podrá ser 

caetigado penalmente. 

Al producirse la conducta delictiva y tenerse bien 

identificado al autor de dicha conducta, se está en presencia 

de un delito, pero al operar la prescripción o existir alguna 
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excluyente de incriminación no se podrá ejercitar la facultad 

de castigar al delincuente, por no haber responsabilidad penal. 

D) La facultad de imponer sanción penal. 

Una vez que en el juicio se prueba que la conducta es 

delictiva, y que el autor de la misma es el indiciado y no se 

encuentra en el supuesto caso de la prescripción, ni se 

encuentra amparado por el derecho eximente, el delito es 

castigable. 

La facultad para castigar le corresponde al juez, quien es 

quien va a determinar la sanción que corresponda al delito. 

El juez en ejercicio de sus funciones, fijará la pena, 

ejerciendo su facultad discrecional dentro de los parámetros 

m1nimos y máximos de la sanción en abstracto del delito y para 

ello deba analizar: a) La naturaleza de la conducta, los medios 

empleados para ejercerla, los danos que causó la conducta y el 

peligro en que vivió el delincuente al cometer del delito; b) 

L5 edad, la instrucción, las costumbres, las condiciones 

económicas del delincuente, las condiciones especiales en que 

se encontraba al momento de la comisión del delito, antece­

dentes y condiciones personales; e) Los vinculas con las 

personas ofendidas; y d) Las circunstancias de tiempo, lugar y 

modo y ocasión en que se cometió el delito. 



:u 

Dichos elementos da juicio son los que el juez deberá 

tomar en cuenta para determinar la peliqrosidad del delincuent~ 

y au temibilidad social, para que con base a ello se imponqa 

una aanción adecuada que corresponda al delito. La pena 

privativa de libertad determina el tiempo durante el cual el 

reo deberá permanecer aislado de la sociedad para su readap­

tación. 

Por lo anterior la imposición de la pena corporal, es la 

materialización de la facultad del Estado de castiqar a los 

infractores de la ley. 



CAPITULO 11 
LAS EXIMENTES PUTATIVAS 
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CAPITULO II. LAS EXIMENTES PUTATIVAS. 

2.1. Concepto. 

2.1.1~ 'Marco Legal del Error de Prohibici6n Indirecto. 

Las Eximentes Putativas, consisten en situaciones en 

las que un individuo que ha ejecutado una conducta ilícita, -

cree que se halla amparado por una justificante permitida l~ 

galmente. 

Como ejemplo podemos decir que: por un error de hecho, -

un individuo puede encontrarse en una injusta acusaci6n; ante 

esta·situaci6n es necesario repeler mediante la legitima d~ 

fensa putativa, la cual seflala que la culpabilidad no existe_ 

por falta moral del delito; por lo anterior el individuo no 

conoce las circunstancias del hecho ni las prevee; lo cual 

quiere decir que no actuó dolosamente eximiéndolo de toda re~ 

ponsabilidad. Es decir, al realizar este hecho el autor del -

mismo, no tuvo conciencia de la significaci6n antijur!dica de 

su conducta y hasta el desconocimiento mismo del daño causado 

moral y materialmente. 

Asimismo, el individuo puede repeler una injusta agre--­

sión mediante la defensa putativa, si cree justificadamente -

que no fue error de hecho y no con conciencia del acto. 11Asi, 

si el tipo de delito consistiera en tener coca!na, aprovecha­

ría el reo en ignorar que el polvo blanco que detenta es c~ 

ca!na, pero no el ignorar que el poseer coca!na es un delito_ 
( 6) • Tal distinci6n, entre error de heé:ho y error de derecho se ha visto 

moderadamente sustituida en el derecho penal, por la más exas 

ta de error de tipo y error de prohibición. A decir ver-

dad, los elementos que integran el tipo objetivo no suelen 

(6) Carrancá y Trujillo, Raúl. Derecho Penal Mexicano. llava. 
Edición, México, PorrGa, 1977, p&g. 72. 
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ser solamente hechos, sino relaciones Juridicas también, como 

que unu cosa os ajena en el robo y el vinculo de parentesco 

en ol incesto. A su vez, la equivocada apreciación de ele­

mentos de hecho suele hallarse en la base de un error acerca 

do lo prohibido. 

ConcernienLe al error de prohibición, la maxima 'error 

Jurisnocet' ha quedado proscrita, por su manifiesta injusti­

cia. También puede aprovechar el roo esta clase de error. 

Anteriormente a la reforma de enero 13 de 1964, eran muy 

escasos los preceptos del Código Penal referentes al error. 

La materia aparece ahora regulada por ln fracción XI del ar­

ticulo 15, que a la letra dice: " ... Son causas excluyentes 

de responsabilidad penal: Realizar la acciOn y omisión bajo 

un error invencible, respecto do algunos de los elementos 

esenciales que integran la descripción legai, o que por el 

mismo error estimo el sujeto activo que es licita su conducta. 

No se excluyo la responsabilidad si el error es vencible". El 

articulo 59 bis del Código Penal contempla lo siguiente: 

"cuando el hecho se realice por error o ignorancia invencible, 

sobre la existencia de la Ley Penal o del alcance de ésta, en 

virtud del extremo atraso cultural y el aislamiento social 

del sujeto, so le podrA imponer hasta la cuarta parto de la 

penn correspondiente al doltto de que se trate o tratamiento 

on l lbort.ad, seqiln la naturaleza del caso". Al decir que de 

la primera de dichas reglas es excluyente el hecho criminal, 
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de realizar la acción u omisión bajo un error invencible res-

pecto de algunos de los elementos esenciales que integran la 

definición legal, se esta haciendo obvia referencia al llamado 

error de tipo, que es el reverso del conocimiento de los ele­

mentos del tipo requerido por el dolo. El efecto de ese error 

es la destrucciOn del dolo, el error es invencible, es de­

cir, inevitable. Si el error es vencible, surge la posibilidad 

a titulo de culpa, en caso de ser concebible el hecho como de­

lito culposo. En cuanto al llamado error de prohibición, la 

solución ofrecida por la ley no es tan clara. En efecto, la 

segunda parte del citado precepto agrega también, que se ex­

cluye la responsabilidad criminal si por el mismo error, es 

decir, por error igualmente invencible, estima el sujeto acti­

vo que es licita su conducta. El alcance de esta regla, tomada 

aisladamente, parecerla comprender todo error de prohibici~n 

que debe ser precisado poniéndola en relación con el articulo 

59 bis, agregado al Código Penal por la reforma hecha en la 

fecha antes citada. 

Para impedir que aparezca haciéndose fuego, un precepto 

que excluye la responsabilidad criminal en caso de error de 

prohibición, con otro que en tal caso sólo autoriza una dismi­

nución de la pena, podrla entenderse, el primero, como alusivo 

sólo a la justificación putativa, en que el agente supone 

erróneW10nte, la concurrencia de una causa de justificación 

del hecho, y el segundo como putativo, al error de prohibición 

también invencible, que recae sobre la norma misma. AQn asl, 

no parecerla racional, que tratAndose del primero no se aten-
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diera a su causo, y que, trat8ndose del segundo, n su poder a­

tenuante, Y no hay ya causa excluyente de rcsponsabi l ldad, que 

dependiera de que él se hubiese originado on el extremo atraso 

cultural y el alslamiento social del agente. 

Aparte de las dos clases do error antes el tndas, cabe 

mencionar aú.n la l lamadu 'aberra tia ictus', o sea el error en 

ol objeto y el 1 dolusgeneralis 1
• La primera, también llamada 

error Cn el golpe, ello es, en la ejecución, no debe, segün u­

na parte de ln doctrina, suscitar cuestión alguna cometiéndose 

homicidio doloso, al paso que para otra parte de la doctrina, 

ha de conducir al castigo, en concurso ideal, por tentativa de 

homicidio y homicidio culposo, si se dan los extremos de culpa 

tespccto de la muerte acaecida. El segundo (cuando la acción 

se dirige sobre un objeto, creyéndolo diferente) 

dolo si los objetos no son equivalentes y lo dejn 

excluye el 

inalt.erado 

si lo son, como si, respcctivnmente, se dlspara sobre un ani­

mal creyendo que es un hombre o sobre una persona creyendo que 

es otra. El 'dolus generalls' es un error sobro el nexo causal, 

entre acción y resultado, acto que se suscita cuando el autor 

suponla ya haberlo logrado (creyendo que una persona estA 

muerta y se le arroja al rlo para ocultar el hecho pero quo 

ósta en realidad muere ahoqada). Baste decir a este respecto, 

que se han avanzado dos soluciones: homicidio doloso consumado, 

o bien, tentativa de homicidio era concurso real con ho11icidio 

culposo. 
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Rl Código Penal para el Distrito Federal, en su articulo 

9, entiende subsistente el dolo cuando se ha errado sobre la 

persona o cosa en que se quiso cometer el delito, lo que pare­

cerla resolver los casos de uberratio ictus y error, sobre ob­

jeto equivalente en el sentido de un Qnico delito doloso con­

sumado. 
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2.1.2. Sergio Vela Trevino. 

Según este autor, el error da derecho versa sobre la sig­

nl flc:acíó'n do los hachos. Debldo a quo afecten intereses juri­

dicamente proteqldas, la ley pcmol se Interesa en el los, 

·porque tienen un doble contenido, cualquiera de ambos que se 

contraiga Y en su estudio y anélisis, la posición doctrinaria 

"en orden al del 1 to, debe ser enfocada desde di verso punto de 

vista; el punto de vistn de la materia.lldad que los caracte­

riz~1 es el llnmndo error de hecho, o error de tipo; pero hay 

que tomar en cuenta que los hechos tienen un contenido de sig­

nificación que, en algunos casos, son contradictorios de una 

pret.enslón nor.mativa. Los hechos que trascienden en ol Derecho 

PenOl, debon ser tipicos y a la vez antijuridicos, o sea, con­

tradictor los con una pretención normativa plasmada juridica­

mente. De aqui se deriva el tema relacionado e la signifi­

cación da los hechos y do cuya falsa apreciación surge el lla-

mndo error de derecho. 

E'l prJ ncipio 'ignoran tia !egis non oxcusilt. (la igno­

rancia do li.l ley no excusa), no es de validm~ absoluta. lia 

llo9edo, hasta nuestros dias tan lleno de excepciones, que ha 

dejado do tener la importancia que antas se le atribuia. Esto 

no quioru deci'r que el principlo carezaa totalmente de vall­

dez, sino que para el Derecho Penal, carece de la trascendttn-­

cl a que se le pretendió otorgar. 

Para Vela 1'rovino, estos son los puntos esenciales de los 

que so dobe partir, para tenor una definición procJsa dol lla-
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mado error de prohibición; y ademas, agrego: 11 ••• el hombre, 

como ente social, establece diarias y continuas relaciones con 

el Uerocho, a través de sus octos o de las formas en que mnni-

flestn su conducta; de entro estas relaciones, deben intcre--

sarnas aquel lus que consisten directamente en hucer lo contra-

ria de lo previsto por las normos y que por tanto, cstñn mati­

zadas de antijurlcidad, muy especialmente cuando ose hacer an-

tijuridico estA contenido·en un tipo penal, en cuyo caso tene­

mos la conducta tipicn y la nntijurldica. Pendiente do resol-­

ver los efectos del deli t;o, el efecto denominado culpabilidad, 

se hace necesario referirlo al contenido del hecho particular, 

para quo atendiendo a su significación, se determine si ose 

hecho es o no atribuible a titulo de culpabilidad, nl sujeto 

quo en tal forma se ha relacionado con el Derecho".(7) 

Las normas tipicas no estan reducidas a su materialidad 

descriptiva, sino que tienen un contenido mayor, como es fun-

damentalmente la concreción do la anti juridicidad. La antiju­

ridicldad concretada en el tipo, no es facilmente lnt.eligiblc. 

debido a que corresponde a un concepto VF1lornt.ivo que no siom­

pre estil al alcance de todos los sujetos. "Se ~mpono. St)g0.n el 

autor que el simple hecho de ser un imputable .. Je confiere nl 

individuo la capacidad de entender la antijurldlcldad Y es os­

ta la premisa Unica sobre la quo puede funcionar la rusponsn­

bilidad penal, acorde con el principio ya enunciado, de ttue ltt 

(7).Vela Trevino, Sergio. Culpabilidad e lnculeabllldad. Tril 
1'16xico, 1973. p. 340. 
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Jgnormicla de la ley no es exculpr-mte principio 1 iqnorantln 

leqis non excusat' J. Jqualmente, es el propio ordenamiento 

posit1vo, ol que nJf.,ga n los sujetos el durecho a valorar el 

contenido de las normas penales, en orden a la antiJuridicidad, 

como os cltu·amente percuptible en ln fracción 11 I del articulo 

9, dando sn ostabloco, quo no se destruye la presunc::ión dolosa 

de la conducta, aunque el acusado o reo pruebe que croia que 

la ley ora injusta o moralmente !licito violarla, ya que de no 

ser asL cada norma, que ha sido precedida de una valoración 

por parte de.1 legislador-, quedaria supeditada en su validez a 

la especial valoración quo cc1da sujeto hic.iera, si tuHción Ostn 

que por razones obvias, es absolutamente inconsistonto. Sin -­

embargo, no es posible desconocer que en ciertos casos, exista 

~na relevancia en cuanto a la valoración que el sujeto partl-­

cular realiza al vincularse con la norma. Estos casos, desde 

luego do excepción, funcionan medianto la vinculación entre 

los hechos y las nor·ma.s; es decir, que cuando un sujeto actua­

liza una hipótesis legal, genéricamente ~n un tipo penal, se 

esta vinculando con esa norma especi f lea, a. l establecor una 

concatenación ontrc los hechos en que se hél mani festndo la 

conducta y la propia normn. Ahora bien, los hechos vfnculAto­

rios tienen su contt-"nido Villorativo. Asi, quien dlrigo su con­

ducta hacin la renl ización del tipo, on principio, ha real iza­

do unn conducta tipica, antijuridicn y culpablo, cuando el 

Hcntldo impuesto a ns<~ comportamiento crn, precisamente, la 

conc:rosi<)n dol l.lpo; poro cabo igualmente la postbtlJdad de 

que oJ sujct.o haya impuesto dotcrminnd!~- orlcnLación a la con-­

duct.a. onca.minada n la concreciOn dol tipo, ponsnndo on que 
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esa conducta no era antiJuridicu. porque ern permisible~ su nc­

tuallzación, este es el caso por ejemplo, do Iu lagJtima de-­

fensa actual,. en la cual ol p lona conocimiento de la conducto, 

se dirige hacia Ja afectación de un interOs juridico del ngre­

sor, poro que se r0<1li~a Hjercicndo un dArccho ospccJalmente 

conferido, como lo es el do preservar el propio ante una agre­

sión injusta. Vemos, entonces, cómo oxiston casos en los que 

correspondo al sujeto una valoración en orden a la antijuridi­

cidad". ( BJ 

Suponiendo que los sujetos puedan valorar el contenido de 

antijuridicidad de la conducta, inmediatamente se llega a la 

hipótesis en la que esa valoración se realiza bajo falsos su­

puostos o en forma inadecuada. Esto remite a situaciones de 

error, pero no al de tipo, sino al contenido do antijuridici­

dad do las normas. Al erigirse dichas normas en tipos penoles, 

determinan lo que prohibe la ley, de cuya nctualizac1ón por 

realización de Jo prohibido puede surgir también la actualiza­

ciOn de la pena, con que se castiga legalmente a quien real.lza 

lo prohibido. Teniendo en cuenta esta idea Y considerando como 

supuesto la capacidad de los sujetos para valornr el conte­

nido de antijuridicidad de la conducta, mientras la valoración 

es errónea, se presenta el problema denominado error de prohi­

bición. 

(e J lbidem. p p. 341-342. 
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IU error do prohtbic.ión, scglln el mismo uutor, doja sano 

el dolo c:on que so .manl fiosta la conducta, es decir, en los 

errores hay una voluntad dlrectamnnte encaminada hacia la con­

creción dol tipo; pero huy circunstancias qua impiden quo di­

cha voluntad dolosa sea también culpubl o. Estas circunst.ancins 

altoran la formación normal riu Ja voluntad ya que afectan el 

significado que en orden a lu anlijur.ldfcidrid, rmrrttspondc a 

los hechos en que su mani.fiesta In conducta antijuridlca. 

La esencia de lu imputabilidad por causa do un error de 

prohibición, se halla en la significncic)n de los hechos, o sen 

que es falso ol concepto acerca de la juridicidnd do ln con­

ducta tlpica, conforme a una valoración realizada por el autor 

de la conducta. El autor expone un ejemplo, paro mejor com-­

prensión de la causa de la inexistencia del delito, que so de­

nomina legitima defensa y quo haca desaparecer 1n anti.iuridi--

cidad de una conducta tipica: 11 Supongamos que alguien es 

imprevistamcnte nhordndo en un paraje oscuro y sol i tar1o~ por 

una persona que lo umcnaza con una pistola dcscarg<1da, inutil 

o de pldstico; objot1Vamonto se ta·ot,1 de una ngrmdón y ilegi­

tima, poro es obvio que dadas las caractorlsticas dol objet.o 

amen.izante. no exisle en este ejemplo In lnminencla do un pe­

liqro para el agredido. Ahora bien. si ai' dofendorso el su­

jeto asnllildo lesiona al asaltante, podria decirse que no es­

ta cublert;a la conducta t'lpicil por una causn qua ln Justf fique; 

sin embargo, siendo esto cJert.o, tambiiln Jo os que no puede 

haber de J 1 to cm r-;1.,,0n do que on el .:in i mo de 1 su Jeto asaltado, 
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en osas condioJones, opon> uno nnormnl formación on J;i volun-­

tad, t-1quivalrml;t~ a un error, que lo hizo croar QUl'l la conducta 

de repulsa oru leg.itlma, cuando on verdnd no lo erflº. ( 9) 

Contimla diciondo ol autor: " en esta hipótesis no hay 

del ita, no se cncuontra en La afectación a la antijurldicidad, 

sino n la culpabilidad, ya quo no es reprochab.lo una actuación 

como la qun se describe en quien os victima de un orror, en 

cunnt.o a la signlflcaclón de los hechos que-) so PI"l.lJSontnn en ln 

forma del cjomplo propuestoº. UO) 

Para resumir, so puede decir que en ciertos casos, el in­

dividuo tieno una facultad especial para valorar Jos hechos, 

en tanto a su contenido y significación, en ordon a la antlju­

ridicidad, y cuando al tener esa facultad se incurro en un 

error respecto de la naturaleza y alcance de lo prohibición 

contenida en la normn# puede provocar que aparezca una causa 

do lnculpnb!lidad on la conducta t.ipica y anttjurldica, que 

haya realizado o motivado por esn falsa vuloraciñn. Esto eu lo 

que da origen a la caracterist!ca del llamado error de prohi­

biciOnr que puede reswni rse como: "la falsa concepción do la 

( 9) Jbldem. p. 343. 

( 10) Idem. 
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v1nculnciün c·mtt'u un hecho y una normfl, ya quo c:eoyendo el su­

jeto orradu, que su nctuación esta inmersa en una causn que 

hace desaparecer la antiJuridJcidad de la conducto ttpica, por 

el amparo de una norma o do su contenJ.du, en rt.Wlidad, la !.=d.­

tuac!On es que existe tJna divergencia ent.re la nCJrma errónea 

supuestn Y Jos hechos que sq presentaron". Ul) 

2.2. Invencibilidad y Esencialidad. 

2.2.1. Sergio Vela Trevino. 

JU error, para que sea causa dA incuJpab1 lidad, debo ser 

esencial e invencible. 

Es necesario distinguir los delit.os que se manifiestan 

dolosamente y los que aparecen en ln forma culposa, para lle­

gar a la determinación conceptual de lo denominado esencial. -

En el pr lmor delito, habril error esencial cunndo en el pensa­

miento del sujeto or:Luantc faJ lil por error una cJrcunstnncia 

que improscindiblemcnte debe haberse presentado para afirmar 

la existencia del do]o, lo que es lo mismo. la fnltil de apari­

ción de la culpabilldad. En cuanto a los delit.o.s en que la 

formn do la culpabilidad sea Ja culpo~;¡. o bien. que permita 

ambas formas. al error puede toner rfllevilncfa en dos hipótesJs: 

( 11¡ ibJdem. p. 34~. 
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cuilndo desaparece la culpa, com() limite de la culpabilidad Hn 

el primer caso, o cuando dost::ruye el dolo y provoca la aparl-

alón de la forma culposa. 

Una vez Lomndos en cuenLa estos elementos, se puc<lo dt?­

f lnir a la esencialidad, a criterio del autor, c0mo la anormal 

format:ión do la voluntad, por la falsa npreciaci<'m do la rea­

lidad de los hechos, en cuanto son relevantes para la tipici­

dad o de Ja significación de los mismos en orden a ln antiju-

ridicldad. En esta definición se integran las dos formas rele-

ventes del error, el error de tipo (o de hecho) y el error de 

prohibición (o do derecho). 

Conviene a continuaciOn exponer el aporte de JimOnez de 

Asúa a la misma idca:(t2J 

A. Cuando el sujeto agente, debe conocer todas aquellar cir-

cunstnncias de hecho, quo forman parte como elementos del tipo, 

el error que sobre ellas o cualqulern de ellas se presente de­

be ser considerado como un error esencial. Asi, rcfirióndose 

especlficamente: 

1. - Al anularse, por error, la posibilidad dA conocer el 

n\Jcleo del tipo, el error se considera esencial. Por ejemplo, 

el agente que cree disparar sobro una ple:aJ de caza Y lo hace 

en realidad, pero sobre una pe,;rsonn ocualta, desconoce ol nf~-

cleo del tipo de homicidio; quien t.iene relncionos sexunlns 

consentidas con una mujer mayor de edad, desconociendo que es 

(12)Jiméncz de l\sUa.Tratado do nerocho Penal .Dopalma, Buenos 
Aires, 1945. p p. 569 a 573. 
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una enferma mental, tampoco dfrigo su conducta al nil.clco del 

tipo de la llamada violación lmprop1n a que so refiere nl ar­

ticulo 266 del COdigo Penal. 

2.- Cuando el error Incurre sobre elementos y rnfcrencias 

a los sujetos, al sujeto, n los medios comisivos, que en con­

junto integran la descripción tipica, es también esencial. 

Véanse estos casos: 

8J. El articulo 306 del mismo Código, se rofierc, en su 

fracción L al delito de disparo de arma de fuego, doscribién­

dolo asl, al que disparo sobre una persona un armn de fuego, 

quien realiza la conducta, consistente en disparar un arma de 

fuego, ignorando, por error, que lo hace sobre una persona y 

Sohre todo, sobre una persona viva, no comete el delito por 

error esecial en cuanto al sujeto. 

b). Qulen cree erróneamente que la mujer, a la que seduce 

para efectos de cópula, es mayor de dieciocho anos, no cometo 

el delito estupro del articulo 262. 

e). El error respecto a la ajcneidad do la coso mueble 

que as ob,JoLo de apoderamiento, no os robo, por afectarse al 

~ipo quu lo describe. 

d). Cuando no existe objeto material en 1 a conducta ti pi.­

ca, sea persona o cosa.. aunquo el aqente eren errónoamnnte su 

existencia, tampoco hay delito, por estnrso on ol caso de de­

lito imposible. 

3.- EH también error esr.nclal, oJ que recae sobro los mo­

dios omplondos parc'l el posible dcJ fto, cuando estos son obvia-
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mente idóneos, como ocurre en ol ejemplo de quien trota de ma­

tar a alquian '>' para ello, crey.endo darlo veneno, Je da una 

sustancia inocua; en este caso estamos ante Ja tentativa impo­

sible. 

4.- No existe delito, por error osoncl.al, cuundo el tipo 

rcqui<:re un B.nimo especl fico en la conducta y esto no surto, 

por una indebida y falsa. concepción del sujeto. En e~te caso 

podriil ejempJificarso con el delito de injurias, que requiere 

el llamado animus injurandi, que frecuentemente es confundido. 

con la causa de inexistencia de delito por atipicidad, ya que 

siendo el animo especlfico un elemento sub,ietJvo do lo injusto, 

concretndo con el tipo, su ausencia produce la atipicidad; sin 

embargo, debe distinguirse para efectos de Ja cousa do incul-­

pabilidad por error que venimos mencionando, que cuando falta 

el é\nlmo eapeci fico, hay atipl<~idad y cuando la lntenciOn o 

Animo concreto ha sldo lndebldamonte valorado, hay inculpabi­

lidad. /\si, por ejemplo, quien creyendo erróneamente quo mani­

fiesta su parecer estr.ictamonte técnico sobre alguna produc­

ción literario .. artlsttca, cientlfica o industrial (art. 357.,. 

I) injuriara a otro expresando desprecio por su obra, no serla 

reo de injurias, ya que el error esencial acerca del ~nimo 

(manifestar el parecer), impedirla ia culpabilidad del hecho, 

no obstante ol ñnimo despectivo con quo so hubicr-a vert.ido ln 

manifestación inculpable. 

D. cuando atendiondo a cada tipo particulnr,. eJ sujeto autor 

de la conducta erra en cuanto se refiero al conocimiento dol 
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resultado y sus consecuencias, e1·orror deberd ser tenido como 

esencial. Esto es ol caso en.que se requiere clorto conoc1-­

mionto del proceso causuL como ocurre en el homicidio. Sin 

entrar, por no sor objeto del temo., i1 la forma: preterintencio­

nal de la culpabilidad de que ya hornos vis Lo no acept .. u nues­

tro Código, puede pensarse en la hipUtcsis que plantea en su 

pr.lmera parte el articulo JO!J, cuando establece que no se ten­

drd como mortal una lesión cuando, hnbiendo fallecido quien lu 

recibió, la muerte sea resultado de una causa anterior a la 

lesión. Independientemente de la falta de casualidad en orden 

a la conducta, puede haber habido en astas casos una errónea -

apreciación de parte del sujeto activo que produjora la apari­

ción de un error ex~ulpante. 

c. Otros casos pueden presentarse cuando determinadas cir­

cunstancias obtenidas en -el tipo modifican al bilsico .. creando 

las figuras de los tipos complementarios .. sean privilegiados o 

cualificados. Nuestra legislación positiva se oc:upa do estos 

casos en los nrt1culos 53, 5'1 y 55. Dico el primero: 

No es imputnble al acusado ol aumcnLo de gravednd prove­

niento de circustancias particulares del ofendido .. si las ig­

noraba lnculpabJcmento al cometer el delito. 

En os to precepto encontramos unn nueva excepcf ón a 1 prin­

cipJ o de quo Ja Jgnoranc!iil de la ley no os dJsculpa suficiente, 

ya quu a pusuc ·de quo clP.rt:.as circunsLancias personales del o­

fcnd ido, valorudns en el tipo, pueden crear un tipo de mayor 
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gravedad, 1 a J nculpable ignorancia no produce uf oc tos dr agra­

vación a cargo del sujct;o aqenta de la conducta tipicH, por o­

tra parte ya hemos visto anter·iormente que lu ignorancia es 

sólo una parte especial del error, por lo que ln ignoranc la 

inculpable:! a r¡ue se refiere nuestr-a ley debe sor entendida, en 

realidad, como un orror inculpable. 

D. Cuando proporcionamos nuestro concepto de la esencl.:il idad 

como atributo dul error, hicimos referencia a que el orror do­

bo ser determinante de la actuación, con lo quo signlficabamos 

que debe haber una causalidad entre el errol' y la conducta 

realizada; por ello afirmamos que ahora cuando ol error incide 

sobre la causalidad y el curso de ella es determinante para el 

rcsul tado, habrd inculpabi U dad. 

E. flasta aqui hemos expuesto formas del error atendido al 

llamado error de tipo (o de hecho); pero también se puede pre­

sentar la esencialidad en el error cuando versu sobre ltl. anti-

juridicidad del hecho, en orden a la significaci<ln. 

Siguiendo las ideas antas expuestas en cuanto a quo la 

concienci.a de lo injusto (o antijuridico) se partu del concep­

to de la culpabilidad como olemento intelectual Y quo el des­

conocimiento de ese atributo o su errónea apreciación impide 

su integración¡ podemos afirmar que cuando la actuación tlpicil 

ha sido guiada intelectivamente por osa situación ignorante o 

errónea aparece el elemento do fJsencial idad quo vuclvu lncul­

pablo el error de prohibición. 
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Conforme a lo anterior, sorian dos los casos de error de 

prohibición esencial: 

1.- Desconocimiento, por error, de La siqnlficaciOn de la 

antijurldicidad da los hechos; y 

2.- Falsa concepción on cuanto a qua el agente suponga 

que su conducta cstd nmpnrada por una causa quo la justi f !que 

o la vuelva inculpable, cuando en renlidad esa causa de in­

existencia de delito no se satisfncc. En oste segundo caso es­

tamos· en presencia de las llamadas eximentes putativas. 

Otra caracterlstico fundamental del error es que debo ser 

invensible, para tener el carActer de irreprochable que le 

confiere la inculpabilidad. 

Respecto de esta caracterlstica, el autor afirma lo si­

guiente: " ... In valoración de lo vencible o invencible dol 

error no permite una conceptuación absoluta, como no sea que 

el juez, con estricto apego a las pruebas, determino cuando se 

esta en una u otra situación. En los casos en que el error 

seo invencible y ademi\s esencial, habré inculpabilidad por 

culpa o imprudencia; en lu otra situación, o sea cuando se es­

té en presencia de un error vencible, habrd responsabilidad 

por culpa o imprudenc:ia siempre que la fig:ura tlpica permita 

ost;a clase de culpabil ldn.d y se pruebe plenamente'! el conjunto 

de int:egrnnles lmprcsclndibles para la responsnbil idad penal 

por culpa o imprudencia". (13) 

(13¡ Vnln Trnvlno, 8erqlo. Op. Cil. p. 359. 
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Partiendo de lo unterior se puodo asegurar que ol urror 

es vencible cuando la oposición que apnrecu entrA la intoli­

gencla dol sujeto y la r:'onlidad. se podrl<l supernr aportnndo 

los elementos necesarios y normales <1uo ellminc"Jn La culpa. Lo 

lnvonciblu debe entondcrsü en función de lo venciblu, lo que 

depende totalmente de lns formus culposas en que se manifiesta 

la culpabilidad. 

2.2.2. Jorge Alberto Mancilla Ovando. 

Para Mancilla ovando el error es una equlvocación que 

origina una falsa apreciación de hecho o de derecho. 

Aporta una opinión que resulta medular para el posterior 

estudio del error y su cnracteristica de invensibilidad: 11 El 

error de hecho nunca sera invensible, pues el juicio equivoca­

do dimana del incumplimiento de deberes legales de cuidado del 

individuo". (14) 

Para reforzar la anterior opinión~ esgrime los siguientes 

argumentos: 

a). El error de derecho es una interpretación equivocada que 

tiene un sujeto de la norma juridica. Esto es lntrascendcntc 

(14) !'lancilla Ovando, J. Alberto. Tooria Le2al ista de Del 1 to. 
Porr~a. !'léxico, 1980. p. BB. 
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para ol Derecho Penal, debido il que la interpretación de la 

ley es atributo exclusivo del Poder Judicial Ji'cderal. 

b). La luy, al iniciar su vigencia, es obllgaloria. Sus tér­

minos se acatan aunque el sujeto desconozca su contenido o in­

terpre tu ma 1 sus dicta dos. 

Y concluyo con una afirmación que a todas luces parece 

coherente sustentdndose en la ley: "El error invencible, sólo 

existe en nuestro régimen de derecho, cuando su hace incurrir 

en equivocaciOn al particular, en los actos matoriales que Je 

permiten consagrar la expectativa de derecho a su favor y con­

vertirle en un derecho adquirido. Por los mismos efectos de la 

ley. 

En tal caso, el falso juicio de realidad, os un error no 

vencible. Ser enganado el particular al materializar su dere­

cho con las seguridades de que la ley y cumpliendo con las 

formalidades exigidas, impide incumplir deberes legales". (15) 

De lo anterior se puedo concluir quo la oxcluyente de 

rospunsabi 1 idad opera cuando se real iza la acción u omisiOn 

slendo objeto do engano al materializar la expectativa de de­

recho mediante las seguridades Jurldicas quo lo permite tener­

le r.omo derecho adquirido, real lzando una conducta que es de­

l J to, pero por el error en que se le hace incurrir Y que es 

i nvonci b lu. 

(15) Lbldom. p. 89. 
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/\ este respecto, la definición oxpuosta por Manclllu 

Ovando difiere de Ja de Vela Trevfno en cuanto oxpone que el 

error de hecho en la formu en que se doscribon, en el régimen 

Juridico que noR cobijo, Jamñs Tendré la calidad de error in­

vencible. 

2.2.3. Criterios Jurispi:udenciales. 

11 Tanto el error de tipo como el error de prohi biciOn, 

para 1ntegrar eximente de responsabilidad, requiere ser de na­

turaleza invensible o insuperable, pues siendo solo esencial, 

sin reunir dicho requisito, dejarla subsistente la culpa, -

cuando tal forma do culpablÚdad pudiera darse e11 Ja especifi-

ca figura delictiva do que se trata". Hasta aqul lo expuesto 

por Raúl Hurtado en su tesis jurisprudencial.(16) 

F.l error invencible es la equivocada interpretación que 

no puede correqirse, asi la eximente operaria si la conducta -

quo es delito en Ja Loy; se realiza bajo el supuesto de esto 

ttrror invencible, ya que el sujeto activo cree actuar licita-­

mente. En n l cnso concreto do la eximente putatJ va, no oper;:i-­

ria ya que el error es venc:ible; debido a quo el actor de In -

conducta al actuar tiene conciencia del resultado crirnlnoso --

aunque crea encontrarse amparado por un supuoslo derecho oxi--

mente y por ello constituye unu falt.a de previs!On o r.uidado 

que la ley conlleva; y por lo tanto el sujeto cst.aria act~uan-

do imprudonctalmente. 

c16 > Hurtado Hernandez. Raúl.Tr.sls Jurisprudon"f,,l.Vols. 139-
144. p.66. 
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Uo acuerdo a la teor:in 1egnl1st.;a del derecho, la ejecu­

toria de la c:ortf~ se pucdB analizar de Ja siguiente mn.nera: 

1. - Para ol Poder Judiclal Federal el error de hecho es 

motivo do inculpabi lidüd. I.e confiere la ausencia total do co­

nocimiento del carActer tipico de hecho o de un elemento del 

tipo penal. 

Sin embargo, ol criter-lo de la Sala Penal no estA en lo 

correcto. " La ley dosdo su promulgación se presume legalmente 

conocida y al iniciar su viqencia, es obligatoria. Considerar 

que el particular tiene la capacidad de sustraer a los dicta-­

dos de la norma juridicn cuando no advierte su contenido en -

'forma corrocta, es autorizar la violación de derecho, quitan-­

dale la caracteristica de coercitivo". (17) 

2.- Es un absurdo juridico dividir al error do derecho en 

error de prohibición directo e indirecto. La ley os obligato-­

ria,. so conozca o no su contenido,. se crea que estc\n vigentes 

o no sus dictados, o se considere que no tiene aplicación con­

creta en el caso especifico. 

3. - Es atribucic>n exclusiva del Poder Judicial 1' .. cderal la 

fncult.ad dr. interprt-ltnr In Ley y dot.crmtnar do quó forma es -­

obl igntorin cuilndo sus rcsolucionos se ori jan en Jurlsprudcn-­

cia. 

( 17) Mane! t Jn Ovando, Jorge /\Jberto. Op. Cit. p, 99. 
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Esto viene u colación debido o que el Tribunal do l\mparo 

dlce que el error de prohibición 1 ndirecto es la creencia do -

que en el hecho concurre una justificante no acogida por la -

ley o que, el autor suponga erradmncnte que concurre en el he­

cho una causa do justificación . 

4.- IU actuar con la_ certeza que brinda la fuent.e de de­

rechos y obligaciones, da a quien realiza la conducta la -­

prerrogativa de estar eximido de toda intención o incumpll-­

miento de deber do cuidado. Asi, el resultndo delictivo, 

" .•• es una consecucncio del engano de que fue objeto, pero no 

le es atribuible como delito intencional, preterintencional­

mente o imprudencialmente .. por serle desconocido y ejercitar 

la conducta bajo los supuestos del error esencial e invencible, 

que otorga el derecho eximente de responsabilidad penal" .. e 18) 

2.3. Las Eximentes Putativas. 

2. 3.1. Marco Legal. 

La ley, como fuente ~nica de derechos y obligaciones de 

los gobernantes y gobernados, en una norma emanada del poder 

pllblico, con las caracterlsticas de generalidad, abstracción Y 

obligatoriedad. El derecho punitivo del Estado se encuentra 

C1e> Idem. 
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delimitado por la ley penal (fuente Qnica de poder represivo); 

Y es una qarantla para el imputado de que no podra verse san­

cionado por actos que la ley, do manera expresa, no haya pre­

visto. Según la garantia prevista en el articulo 14, pdrrafo 

tercero de la Constitución Politfca de los Estados Unidos Mé­

xicanos: " En juicios de orden criminal queda prohibido impo­

ner, por simple analo9la y por mayoria de razón, pena alquna 

que no este decretada por una ley exactamente aplicable al de-

11 to de que se trata". 

La Carta Magna brinda a los habitantes de la Rep~blica -­

derechos y obligaciones, y adcmés derechos pllblicos subjetivos 

traducidos en garantias de igualdad, propiedad, libertad, le­

galidad y seguridad juridica. Las eximentes de responsabili-­

dad, por ello, son un derecho que integra la esfera jurldica 

de los gobernados, que so ven beneficiados al ser eximidos de 

responsabilidades penales. 

Cuando la conducta so configur al tipo penal, Y el in-­

culpado es el autor de la conducta. pero Ja falta de responsa­

bilidad penal del tipo de conducta da origen al delito, el reo 

no es objeto de castigo por estar exento de responsabilidad -­

penal. 

Por eximentes putativas se entiende: "Las situaciones en 

las cuales el agente, por un error esencial (error de prohibi­

ción Jndlrocto), Jnvcnslble, al realizar un hecho típico del 
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Derecho Penal, cree fundadamente hallarse amparado por una 

justificante, o realizar una conducta atipica (permitida, li­

cita) sin serlo". (19 ¡ 

Las eximentes putativas segtln algunos autores, son cau­

sas de inculpabilidad atln cuando no estón oxprusamente regla­

mentadas en Ja Jey, por lo tanto. puede presentarse el tipo 

que la ley describe como ·delito, pero no la responsabilidad 

penal. 

2.3.2. Johannes Wessels. • 

Bl autor describe las eximentes putativas en virtud del 

error sobre el tipo permisivo, que es el error sobre los su-

puestos tipicos de una causa de justificación, se da si el 

autor ha considerado erróneamente que existen circunstancias 

que efectiva11ente justificarian el hecho".(20) 

Para Wessels se da un simpli error sobre el permiso si 

el autor desconoce los limites juridicos de uno causa recono­

cida do justificación. o si erróneamente cree en la existen--

cia de una causa de justificnoiOn no reconocida por el orde­

na11iento juridJco; lo que se conoce como error· de prohibición 

indirecto. 

C19JDlaz de León, c.piccionario de Derecho Procesal Penal. Po­
rnla, l'léxtco, 1989. TOllO I, p. 70. 

(20)Weaaels, Johannes. Derecho Penal. Parte Cenera l. Depa 11na, 
Buenos Aires, 1980. p. 138. 
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Asi' mismo, afirma que el error sobre el permiso si9ue 

las reglas del error de prohibición directo, ya que no exclu­

ye. si es evitable. la culpabilidad por dolo. La actitud del 

autor frente al ordenamiento jurldico os distinta, en este 

caso, a la que tiene cuando cree erróneamente en la existen-

cia de circunstancias justificantes del hecho, dado que en el 

error sobre el permiso quien actaa se deja llevar, si entien-

de perfectamente la situación, por representaciones acerca 

del derecho y de lo injusto que son contrarias a las del le­

gisládor, o sea, contienen una rebelión contra los principios 

de valor del ordenamiento juridico. 

Si el autor comprende correctamente la situación de he­

cho y el significado social del suceso, pero, a pesar de esto, 

llega a la conclusión errónea de que se justifica su conducta, 

tiene que responder, si el error es evitable, por su equivo-

cada decisión valorativa. Aunque se debe tomar en cuenta una 

disminución de la culpabilidad y, por consiguiente, una ate­

nuación que se le adapte, de la pena correspondiente al dolo. 

OPINION PF.RSONAL. 

La opinión del jurista alcman es un t:anto contradictoria, 

Yil al principio afirma que no incluye, si es cv1tub1o ( 1a 

conduct.R), ln culpñbilidad por dolo. Con olla quiero decir 

quo, si CN evitable ol error en quo incurro el autor de la 

conductn, si opera In eximente. Posteriormente dice: "habrla 

una disminución en l;i culpcibi l idad. una 'utunuaciñn' de la 

pena corrospondient.u ul dolo, siompro y eunndo ul error sou 
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vencible. 

F.n <>Pinit)n pcrsonilJ, Jn ndmfsic>n dfJ unn causa.de mccuJ-

p.:.ic1ón, u 11t.onunnt.n; v;1qa n indot:crm1nAda on cuH11to a presu­

puosto Y 11'mites. dur!o paso il la Jnsnqurldacl Jur.l.dlca. 

Hn oJ criltH'io do IM no <~xfq1LiJ ld;1d. on ttlqunos casos 

de orHn sJgnJfJc.acJón para los do.lJtos nulposos y omJsJvos; 

eh! nec~snrio dolimit;ar Lmn prw:islóri ol aJc.:anoo de los dnbo-

res dH r:uldado Y acción. V en t.odo caso, si la conductc'.l no se 

encuentra comprendida t'!n ol copitulo corro~pondicnte a exJ­

montes, no operlt ninquna do las figuras anteriores. 

2.3.3. Carlos Tozzlni. 

P.sto autor define a lns oximontos putativas como "oquo­

' las oxcusns absolutorios, o criusns de Justi f1r.nción o de in­

oulpabi J idnd ... que fil suJuLo nqcnte, debido a una uxcusa erró­

nea deJ ,campo f.isfco cm ~u cnmpo conctuc:t.uaJ.: aletJiJ quo lo a­

sistieron como un resp,1Jdo de HU nonductn dcsajustacJa". (21) 

A tt~tn dof.lnicJÓ11 aqro9n QU<:! sJ. por oj()rnpJo, t>l itODnto 

ve u! tmcho de una ~qrtJs!ón inminonte, o lnjustil pero putatf-

vu. y so defino lrlALfntivamenlH c:!lmblando su propia vida o 

(21JTozzlnt A., C'.arlos.Dolo, Err·or y l~ximentes Pu~:ativils. De­
palma. Buonos lllres. 1964. p. '/O. 
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integridad fJsica por la del supuesto agresor, gonr.rulmento 

se llfni tarlt a hacer hecho de conocimJonto y el alHgato de Jo 

que cree eximente poCira venir mas t:arde como consocuencia ju.­

rldlco-procosal. Los mismo sucede cuando ol sujeto croo ver 

el hecho do una determinada situación que pone n su carqo el 

dober de actuar y obrdr motivado por un error, que. como to-

dos, incide sobre el.gnóstico, o cuando errónoament<~ juzga 

como poli groso paro su causa valiosa una situación falsa y 

actUii para salvarla con fuerzH sobre otros bionos 

mente menos valiosos en ese momento. 

jurldica-

Ademas, senala que las ctlusas expresadas, por el mismo 

hecho de ser putativas, no existen mas que en las creencias 

· do lo f8:ctlco o de lo juridico valorntivo del a.gente y la an­

tljurldicidad objetiva se mantiene, deblvndose valorar el he­

cho humano solamente en el juicio de culpabilidad. y en e-

fccto, si como se sena lo antet"iormentr., uno de los rcquisi tos 

'sine qua non' del dolo es el conocimiento del !licito en que 

desemboca la acción; obvio es que lodo lo que atente contra 

ese conocimiento. tendré por ufecto intnrforir cm ol dolo Y 

deber;\ sor objeto de tratamiento dentro del ilmblto do la cul-

pabllidad. 

OPINION PERSONAL. 

Tozxlni da el carAcLcr de excusas absolutorias, por cau­

sas df? jusllficnción, a las oximcnles putativas. Va -quu dedu-
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ce que el error, en su campo conductual, respalda su ~onducta 

desajustada. Esto no es correcto, pues pretonde darles el ca­

rActer de nbsolutorins y justl flcantes y no se preveen como 

talos en el ordnnamiento juridico vigente. 

Po[' otra parte, senalo que el autor de la conducta, on 

ol momento de los hechos en que estos suceden, tienen conoci­

miento previo do alguna eximente y creo encontrarse en el su­

puesto legal. Este conocimiento de la eximente leqaJ hace su­

poner que el autor se vale de esta creencia y actUa en conse­

cuencia. Esto constituye una grave falta de provisión, pues, 

si el sujeto actaa previendo que sera oximldo do responsabi­

lidad o culpabilidad, actúa con dolo, pues tenia conocimien­

to del ilicito; ademas comete un delito imprudencia! por la 

falta de previsión al actuar, por lo tanto es culpable. 

2.3.4. Sergio Vela Trevino. 

Vela ub.ica a las eximentes put.atJvas dontro de las cau­

sas de inexistencia dol delito provocadas por error. Esto lo 

hace debido a que hay una falta de precisión doctrinaria en 

la teoria del delito. Ha existido una tendencia a ocuparse de 

la mayorla de las eximentes putativas como formas escncinlcs 

y especiales en que pueden presont.arse las causas de justifi­

cación, es decir, las causas que vuelvo! lns conducLas Llpf­

cas conforme al derecho. 

"Esta posición la consideramos definillvamontc Jnfundada 
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ya que la antijuridlcidad ob.Jr.tiva, concrotudu en ol l:ipo,. 

permanece lnalt.erodn on todas las hipótesis do lo putntl.vo. -

ComCJ su mismo cuncepto lo establece, e.J que se hablo de lo 

putativo hoce pensar que lo realmente existente pormanocA in­

ol tnrado. Un error en lR valoración, por njemplo suponer 

orrónuamonte una <.sgresión a los efectos de legitima dofensn, 

no crea la forma do lo agresión que seria lndispcnsablo para 

justificélr la repulsa, pero puede crear una situación dJstin­

L;u qüo sin afectar la imtijuridlcldad, permita resolver sobro 

la base de irreprochabilidad del dafio causado en ol acto de 

repulsa a la i.1gres1c)n errónoamente suput-?st.:i''. (22) 

Agrega el autor que la Suprema Corte de Justicia ha re­

conocido que el error, de tipo o de prohibición, cuundo es -­

esencial e invencible crea el fenómeno de lo putativo culpa­

ble. 

OPINION PERSONAL. 

Jil aporte principal do Vela Tn:wino se encuent.ra en su 

afirmación de que lo correcto es ubicar lo putat..Jvo en el -

campo de la culpabilidad, debido a que, una cosa os el fin al 

que se raflero ol inciso dol Código que invocan otros autores, 

y c>trn el hecho. Dicho inciso so refiere ill requisito do in­

minencia de peligro. Uasu sus afirmaciones en el hecho de que 

(22) Vcl.1 Trovil'lo. Op. Glt. p. 6'/. 
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no existiendo un precepto que on forma expresa se refiera a. 

las eximentes putativas, la solución a los problemas que 

plantea tiene que encontrarse en el articulo Bo. que predica 

que los delitos sólo pueden ser intencionalmente e dolosamen­

te) o imprudoncialmentc (por medio de culpa). 

Concluye con lo que a opinión personal es la parte fun­

damental de sus argumentos: " .•. si en el acontecimiento tl­

pico particular falta lu conciencia de la antijuridicidad, no 

hay dolo; y si ademas la falsa concepción de las eximentes es 

producto del error invencible, tampoco habré\ culpa''. Porque, 

como el autor lo afirma, el precepto legal aplicable a estas 

hipótesis de lo putativo se encuentra en el articulo 80. del 

Codic¡o Penal. 

2.3.5. Fernando Castellanos Tena. 

Castellanos Tena afirma que existen causas de inculpabi­

lidad supralec¡ales (excepto las excluyentes de antijuridici-

dad), y que son causas eximentes aunque no esten expresamente 

contempladas en la ley. Continua diciendo que estas excluyen­

tes son aquellas en las que existen causas impeditivas de apa­

rición de un ele.,.,nto del delito, y que la ley no seftala espe­

clflcamente. Se refieren al ~cto humano, a la culpabilidad. 

Por ejemplo, senala, si un sujeto al realizar una conducta tl­

pica desconoce la significaci~n de su acto, Y ese desconoci­

miento es en virtud un error esencial e invensible, Y con esta 

creencia realiza una conducta atipica o hecho con voluntad 
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coaccionada, estora ausente de <!lulpabilidad. y por ende, sin 

el elemento esencial del delito, a pesar de qua dicho agente 

sea imputable. En este caso se encuentran las eximentes putn­

ti vas regulados, segtln el autor, por el articulo 15, fracci<)n 

XI dol Código Penal. mAs es posible desprenderlas de los pre­

ceptos de la leglslación represiva, por encontrarse inmersas 

un elln. 

OPINION PERSONAL. 

Castel lanas Tena no aporta en realidad bastante a la 

definición conocida de eximentes putativas. S!n embargo, la 

denominación de supralegales es novedo~a aunque inadecuada, 

puesto que según el Diccionario de la Real Academia de la Len­

f!Ui:\ Espal"iola. supra significa "sobreº, "por encima 11
; y al de­

nomine1r asi a lus eximentes, significarla ciue estan sobre las 

disposiciones legales, sobre la ley. 

2.3.6. Raúl Carrancé y Trujillo. 

Para este autor las eximentes putativas obran cuando el 

sujeto supone erróneamente que el acto antijuridico que ejecu­

ta no lo es, puesto que considera que esta excluido de antiju­

ridi<:idad, o sea que estA amparado por la excepción, sin que 

cm reolidad lo este. 

Ademas :=wnala que el sujeto esta excluido de dolo (!uando, 

por· error cree la existencia de presupuestos de hecho con-
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r:ornientes 1:1 las <musas de JncluslOn do Jo ln.iusto y, cuañdo 

dichos prcsupuest.os del hecho que errónenmento 

ciernen a las causas de J as culpubi l idad. 

adml to; con-

En nonsucucnciu, 

OKistcn a las cnusus do (,xclusic)n de Ja culpabl l.idad, un r.:on­

sent~imiento putnt.ivo,. una legitimu dPJfonsn put~ut.lvn, un eHl:ado 

do necesidad putativo y uno no exiqiblJidad putativa. Partl lo 

cual, carrancá recomienda que el Poder Judicial est.i.mo las 

consecuencias y c:ircunstancias, para que adocile la pena al su­

jeto incriminado. de ucuerdo al articulo 52 del Código Penal. 

Anude el autor que Ja inimputubi lidad pr-oducA la nusoncin 

do culpabilidad y como consecuencl.a do cJ lo, la Jnexlstonci.a 

del delito. por ejemplo: los estados espoclflcos de incons­

ciencia. 

OPINION PERSONAL. 

Distinto a lo que se ha venldo observando con respecto uJ 

orror, Carranca le da como sustAnto la falt;a de prcvislOn del 

1·esultado, y no o\ Juicio equivocado do la realidad. lln caso 

de que el inculpado obrase bajo el supuesto suqerido por el 

autor. no so le eximirla de rusponsabJltdad. ya que la ley se 

debe CJutnPlir conozcanse o no sus postulados. 

2.3.7. Francisco Pavón Vasconcelos. 

Para Pav~n Vasconcelos las eximcntos putativns son situu-
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o iones en las cuales el agente, por error de hecho i nsupe­

rable, cree fundadamentc al real izar un acto ti pico do dere­

cho penal, hnllarse amparado por una Justificant.o, o ejecutar 

una conducta atipica (permitJda, lJcitA), sin serlo. 

Asi mismo, agr-ega qque las eximentes putativas sirven 

para conceptuar cada una de las eximentes, los elementos du 

las causas de justificación, anadiendo a tales, el error 

asencial e invencible en el que se encuentra el autor del 

ilicito. 

Agrega algo fundamental: debo hacerse la distinción en­

tre las eximentes putativas y el error de derecho. En ambas 

Oxiste disconformidad entre la realidad y lo que representan; 

mientras que en ol error de derecho no es delictivo el desco­

noclmionto de la norma penal o el inexacto conocimiento de la 

misma; en las eximentes pu~ativas, el sujeto tiene conoci-­

miento de la norma penal y cree encontrarse ante una causa de 

justificaciOn como consecuencia de un hecho esencial e inven­

cible. 

OPINJON PERSONAL. 

En nuestro sistema de derecho las eximentes suprale9ales 

no existen, toda vez que la lay, como fuente ~nica de dere­

chos y obl i9aciones no consa9ra a éstas como eximentes de 

responsabilidad y al no proveer la norma pennl estas exclu-­

yentcs dfl rAsponsabilidnd penal, tienen que encontrar su 
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castigo en el articulo que les corresponda. 

Los autores dogméticos nnterlormente citados, pretenden 

dar validez legal a los derechos eximentes que la ley no con­

tiene; ademas aluden que la falta de algunos de los elementos 

esenciales del delito son el origen y justificac1ón de Jas 

eximentes. Argumentan que ante la ausencia do alguno de estos 

elementos esenciales en el delito no existe. 

En opinión del maestro Jorge Alberto Mancilla ovando el 

sujeto actUa bajo el supuesto de una causa de justificación, 

ello refleja conciencia en los actos, y la equivocada inter­

pretación de la ley es el incumplimiento de un deber de cui­

dado que hace que hace a la conducta delito culposo. 



CAPITULO Ill 
LEGITIMA DEFENSA. ESTADO DE NECESIDAD Y 

CIMPLIMIENTO DE,UN DEBER PUTATIVOS 
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CAP I'fULO I II. LEGITIMA DEFENSA, ESTADO DE NECESIDAD V CUl'IPLI­

MIENTO DE UN DEBER PUTATIVOS. 

3.1. Legitima Defensa Putativa. 

I.a .JcgJtima dcfonsa putntiva es, scglln los doct.rinarios 

que so han estado estudiando, la ropuJsa lcgltima aparente 

contra una agrcsJón ~in derecho, imaginaria, supuestamente 

con origen en un error esencial o de derecho. Para efecto de 

analfzar esta eximente, os necesario recordar que el descono­

cimiento de la ley no exime su observancia. 

Los elementos que ln constituyen son: una agresión ima­

ginaria, por lo tanto no inminente o actual, y sin derecho 

'(aunque asilo crea el autor), en consecuencia no se actuali­

za el derecho de defensa, ya que parA que opere la Jegltimn 

defensa es necesario que sea una repulsa, que exista una a­

grAsión, es decir¡ un ataque, y este debe ser actual¡ en el 

mtsmo momento: que la misma sea inminente, y que soa sin de­

recho, que en el dmbito jurldico significa que la conducta 

constituye un delito en la ley. 

Ln eximente putativa opera segUn algunos de los autores 

senalados, cuando el sujeto croe por error que actaa protegi­

do por una eximente do responsubilidnd o que ejecuta una con­

duct.a licita sin s~rlo; por lo tanto, no es error esencial e 

invencible que pueda dar orlqen n la cxcduyento de response­

bl !Jdad quo prevec el articulo 15, fracción XI del Código Pe­

nal l•'C?deral. por lo quo la actuación del agcntu os nnt.Jjuri-
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dica poc-que no existe uno causa real motivadora dA unn justJ­

ficación, por lo tanto la conduct¡i no puede estar legitimada 

por ser objetiv~mente contraria a derecho. 

3.1.l. Tozzini A. Carlos. 

Para este autor la defensa legitima pututiva surge cuan­

do un sujeto obra contra otro que cree su agrnsor, el que en 

verdad, no le atacu 111cltnmente, siendo en consecuencia.. el 

agrod1do imaglnorio el verdadero agresor. 

Agrega Tozzfni que: " ... es un caso de error ocasionado 

por una equivocada estructuración de los datos sensitivos. rn 

agente configura en su campo conductual una situación que no 

se le da on el campo geogrdfico y, por ende su conducta no va 

a corresponder a la realidad. Por ejemplo, hay dos hombres 

que discuten acaloradamente, uno de ollas so llovn la mnno al 

bolsillo del pantalón trasero para sacar un panuelo, 

otro cree que uqueJ va u·extraor un armn, empuna la 

y el 

pistola 

que trae consiqo y le mota. En el campo geogrilfico u objetJvo 

solo habla un panuclo, mientras qu~ para el sujoto act.lvo, en 

su campo canductual, habf a un arma; esta fue la genosJ s de 

una fuerza de rechazo, el campo para el agente se pobló do 

fuorzns negativas, y por t1Jnt.o su conducta fue defensivo-dJs­

tenslvn•. (23) 

( 23)'fozzlnl A .• Cnrlos. Op. Cit. p. 76. 
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Continua d1ciondo: "Dado que lo imaginario equivale, en­

fom1da desdo el punto de vista del aqente, a lo real, para 

quo exista la sJ Lunción de defensa putativa han de est.ar pre­

sentes los mismos elementos o requisitos que concurren en la 

legltima defensa y quo son: 1. Que medie una nqresión real. 

2. Que tnl agresión sea Jnjusta, sin motivo legitimo. 3. Que 

la agresión sea inminente. 4. Que la repulsa desarrollada por 

el quo s~ defiendo guarde proporr.ión con las medidas ofensi­

vas do que se vale el agresor, y por t.U timo; 5. Que no haya 

mediado provocación suficiente por parte del sujeto paciente­

de la agresión".(24) 

En la hipótesis do defensa putativa, cualquiera de estas 

·exigencias ha de existir solo conductualmente, aunque sea vi­

vida por el agente como real. 

Ademas, se9~n Tozzini. el error debe versar primordial­

mente sobro lo agresión. sin la que no es posible "admitir u­

na actitud defensiva, sln dejar por ello de reconocer la ne­

cesidad de que concurran, en forma concomitante o autónoma; 

asi mismo los errores sobre la inminencia o ilegalidad del a­

taque, como también sobre el. medio agresivo imaginariamente 

empleado por ol agresor". (25 J 

El error omploado en la Ultima acepción puedo ser un ex-

(24) ldem. 
(25) Ibid. p. 77. 
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ceso en la ·legitima defensa putativa. 

En cunnto a la naturaleza juridica de la legitima defen­

sn. sonalo quo. paro que tal acción asuma rclifwes ponales os 

PrP.ci~o quo el error s&a esenolf11 f.: insalvable. 

1'F!I 01·1or es esencial cu.:ir.d..:- lnt.e"C fj•.1:e on ~ .. 1) yrado ora­

Lre Ja provt~H·n''c!el su~eto y el resultado ulc.•anzad~ q1 .. e. do 

haber poJldo t..'Ofü."lcor el desar.iollo y el produc.·to del acto, 

dicho sujot.o no liobiern alcanzado a obrar como lo hizo, alis-

teniéndose o actuando de otro modo. Siempre Jo c~cnclal ". 

continua Tozz.lni, ''es t>.l ,.,,lemento (.·str·uc~1~radr:•r, es dr.cir, ul 

que~ otorgn el ;;iCJno po:>it.lvo o negat.l\lo do lR situHciOn que 

i-;e enfrenta y que hace que se sionta la neceuj dad do PliSl1r 

por un campo de mayor tensión a otro do menor resistencia. 

Asl mismo, en el caso que se de alguno de los requisitos, pe­

ro los restantes sean imaginarios, el elemento reestructura-­

dar deberA ser trasladado a las exigencias putativas. De tal 

modo, si la agresión actual existe, pero con los punas, y el 

aqredido se defiende con exceso porque creyo ver armado al o­

tro sujeto, el nQcloo Gestdltlco do fuerzas bipolares que se 

deboran considerar, recidirA en la clase do arma mortal o mAs 

o menos inocua, con que el agredido creyó ser atacado".(26) 

Asl mismo, dice el autor que: "La evitabilidad del error 

reside en que el aqente razonablemente, de acuerdo con la 

(26) lde11. 
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normatividad pslquica que se pueda exigir a un sujeto de las 

cart.:.1c:teristlcas individuales que él presenta, pueda aprender 

de sus facultades sensitivas y racionales lo necesario para 

ellminnr, frente al caso concreto. la ignornncia radicada en 

el fondo dol error". (27) 

Posteriormente anade que el juicio de culpabilidad "do­

bera trasladarse", asl al igual que en la hipótesis de defec­

tos en los órganos o nervios de sensibilidad, desde ol motivo 

desencadenante del error, a fin de restraor el posibl~ rcmu­

ncnte culposo o desecharlo totalmente. 

OPINION PERSONAL. 

El autor hace un estudio desde el punto de vista jurldi­

co, diciendo que para que exista la situación de una leQltimíl 

defensa putativa deben est;ar presentes los mismos ruquisitos 

que concurren a la legitima defensa reRl, 18 contemplada por 

la ley. Es una aberración. puesto que st?nolu <1ue el error. do­

be vcrsur sobre h1 agreEiC'>n, sin dejar de reconocer que con­

curran en forlla concomitante o autOnoma, o sea si hay error 

sobre e_l Lipo de agrcsiOn, como scftaló anteriormente, es una 

falta grave de pr~vish'')n, por nl lo no se adecua al previsto 

de la lngltima defensa, pues no es una agrcsiOn .tea}, stno t­

magina~ia, y lo subjetivo es de diflcil comprobacibn. 

El nutor d.tcc que la legitima defensa putativa se da 

( 21) Td••m. 



78 

cuando et sujeto obrn c:ont~ra ot.ro que cree su agresor, el que 

en verdad no le at:aca J l lci t.amente, grave o inmincntomentu .. 

siendo an consecuencia el agredido imaginario, o1 verdaduro 

aqrosor. 

Esto constituye una contradicción en ol t>lanteamff1nto 

del autor ya que como so menc:ionó ;mterionnente, para que so 

de la di:·fensa p1Jtat.Jva, deblan coincidir: los requisitos de la 

leglt.1ma defensa ;.c·1'?Vi:=a·r:::; e::-n ~1 0rdonamlentc JuritliccJ viuen-

te, por ello se l"stima que el autor de ln ,-:onductn es culpa­

blt:i, dada 111 imposibilidad do probar lo imaginario, 1'1 qtu.'I t.;o 

plantut') nn lu ment:E1 del aut;or, al momento de los hechos. 

3.1.2. Sergio Vela Trevino. 

Vela propone que paru poder presentarse la legitima de­

fent;a pututiva, fil CJ'l""Or dol sujet.o que nct.\ln tiene que mos-

t:rar los olemento~ esenciales y caractt:rlsticos de la dufensa 

lcgit.imu; eu dt..<tCir, que la defunsa putativa funcione tanto en 

relación con los hechos objetivamente manifestados como en lo 

que toca a su significaniOn. Agr~ga el nutor: "l<sto, no A~ 

sJno lo consecuenata de una aceptación do la teorla unitaria 

del error exculpante ... 11
• 

Anade t-Jl trataaistD. que ol erro1· qun produce lo ¡1ut.utivo 

t.ient1 que ser ínvunctblL.,, ro1·c1ue es el medio deli11itttdc,1· df' 

de ln rf'l:tponsab1.lída,d r.ulposa, po1·<1 trunbien debu ser o:::enclul 
respect.o a. Jos carnc.!t~t·isticas funtiamcnt.alcs dr. la r'"'nl Jtt-
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fens~ leg.itJ.ma. 

Resume el Autor quo la defensa putÜtiva sigue en todo !u 

t.eoc·Ja del error·, por .ln t..nnto el error especifico en lo pu-

t:atlvo dobe ser, para efectos oxculpantes, esencial e inven-

ciblo,. en relación d.lrecta con las especiales condiciones 

Cl'eadas por la ley para lu aparición de ln v~rdndc!ra defensa 

legl tima. La defortsa 'putnt;ivll no ropresenta problemas verda-

deramunte grnndos, cuando se este} un un error est:?nclal e in-

vencible en lo relativo a la objetividad con que se manifies-

tan los hechos; ~.;in embargo, cree el HUt:or que la situación 

tocante a la significación de los hechos, o seo el error de 

prohibición, es y debe ser motivo de especial atención. 

OPINION PERSONAL. 

Do lo anterior se desprende que la eximente putativa su 

da cuando el sujeto cree encontrarse ante una agresión que 

resulta ser imaqinar.la; es decir, esa agresión sólo estuvo en 

la mente del sujeto, por Jo que la repulsa con que act~a, no 

es la do la legitima defensa, a menos que a su dicho no se le 

opongan otros medios de convicción. 

F.s de dlficil comprobncion el hecho de que el sujeto 

crea: encontrarse amparado por la hipótculs prc\!ista por la 

ley pcnul, en concreto en el urtlculo 15, fracción III del 

Código rnnal flodoral: Legitima defensa; ExlMCnte de incrimi­

naci<ln. Por ·01 Jo el rt.isult.ado do la accJón del sujeto, al no 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 
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prover el deber de cuidado que conllcvu la loy, cometo un de­

lito imprudencia!. 

3.1.3. Celestino Porte Petit c. 

Para Porte Pctit, la legitima defensa se da cuando el 

individuo tiene a favor una just.i ficación, y en la defensa 

putativa, tiene causa de inculpabilidad, por error esencial e 

invencible, pues puvdo suceder que un individuo se crea in-

Justamente atacado y act'l}a contra la persona que cree su in­

justo agresor. Esta al repeler dicha agresión, se encuentra 

eante un coso de legitima defensa putativa, puesto que se am­

pararla en ella a quien repele una agresión del que se consi­

dera inj11sta1110nte agred"ldo. 

También el autor hace mención de un criterio de la Su-

prema Corte de Justicia de la Nación que ha establecido: ~La 

diferencia entre la legitima defensa y la defensa putativa 

estriba en que mientras ln primera es un rechazo do una agre­

siOn, la segunda es errónea creencia do la misma; en tanto 

que la le9lti11a defensa es causa de justificación, la putati­

va es de culpabilidad".(28) 

<28 ) Porte Peti t C., Celestino. Apuntamientos de la Parte Ge­
neral de Derecho Penal. Porrüa. Méxlco,1989. p. 422. 
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Pc1r otn1 pnrte, sennla ttl autor la existencia de defen­

sa putativa reciproca, donde los dos sujetos se hallan en un 

error do permisión, 1~reyendo estar ambos ante una legitima 

defensa. Las conductas son antijuridicas pero inculpables. V 

defensa pututivn cmlposa donde los sujetos creen estar ante 

una legitima defensu pero en roalidad so hallan anto un error 

esencial; podrla ser.-ese error esencial vencible y por tanto, 

responde por un delito culposo. 

Afirma ademtls que debe admitirse la defensa putnt;iva con 

relación a quien interviene por error de licitud, a favor del 

que se considera injustamente agredido. De tal manera su in­

tervención debe ampararse en una causa de inculpabilidad y no 

de justificaci~n .. porque su conducta, aunque antijuridica, es 

inculpable. Por otra parte, el sujeto serd culpable, 

el error en el que se h&lle sea vencible. 

cuando 

Porte Petit hace la diferenciación entre una defensa pu­

tativa y un delito putativo. En la defensa putativa el suje­

to cree encontrarse en un caso de legl tima defensa y, en el 

delito putativo se halla en la suposición errónea de esti111ar 

cOllo delito una conducta o hecho que no lo es. 

OPINION PERSONAL. 

El autor afJrma que la defensa putativa es una causa ·de 

incul pabJ l .tdad, por un error esencial e invencible, Puesto -­

que puede suct1der quo un 1 ndividuo se crea lnjustantente avre-
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di.do, Y al repelec- dicha agrosión 1muginarla, se encuentra 

ante una defensa puta ti va. Er;to es falso porque no se reunen 

los requisitos para que opere la le9ltima defensa, que son: 

1.Que exista una a9resión real, 2.Que dicha agresión sea ac­

tual, 3.Que por su naturaleza sea sin derecho. 4.Que s~a vio­

lenta, o sea con notorio impetu lescivo y 5.Que sea califica­

da la agresión, o sea, que pueda originar un dano (el peligro 

de probabilidad de un dano, debe recaer en la per8ona, honor o 

bienes tanto del que so dufiende, como un tercero a quien de­

fienda). 

Por lo tanto el autor de la repulsa es culpable, puesto 

que lo imaginario, lo que pensó es de dificil probanza. 

En cuanto a la defensa putativa culposa que senala el 

autor, no existe en nuestro régimen penal, puesto qua si el 

error, como lo a~irma el autor de la agresión (ficticia), fue 

vencible, el sujeto es culpable y su conducta es reprochable 

penalmente. 

Trat~ndose de la defensa putativa reciproca que senala -

el autor, ea absurdo pensar que dos personas se encuentren en 

tal supuesto; en tal circunstancia ambos sujetos son culpa­

bles y su conducta serA reprochable en tenainos du la ley, ya 

que la inculpabilidad si9nifica que el acusado no es autot· do 

la conducta que constituye delito en la ley. En consocuencia, 

al ser culpables, su conducta es reprochable. 
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Por otra parte, la existencia do la dufcnsa putativa 

culposa,. como senaln el autor, es un absurdo jurldico,. toda 

voz que ol nutOr dice quo In defensa putativa es una causa de 

inculpabi 1 idad Y se contradice dfctendo que existe la defcnsn 

putdttva culposa. 

En cuanto al delito putativo, como define el autor, es -

la creencia de que cierta conducta es delito,. por lo tanto al 

no encuadrar la conducta en el tipo penal, no hoy delito. 

3.1.4. Fernando Castellanos Tena. 

El autor dice que existe la legitima defensa putativa 

cuando el sujeto cree fundadamente, por un error esencial de 

hecho, encontrarse ante una situación que es necesario repe-­

ler mediante la defensa ·legitima, sin que en realidad oxista 

una injusta aqresiOn. 

T8111bién afin11a que: "La culpabilidad esté uusento on la 

legitima defensa putativa, por falta del elmaento moral del 

dolito, en funciOn del error esencial de hecho". Y que "la -­

actuación del agente es antijurldica. porque en la hipótesis, 

quo en el caso serta una a9resiOn actual, violenta, injusta, 

antijuridico; no seria culpable, puesto que para que hubiose 

obrado dolosaR10nte era necesario que el autor haya previsto y 

conocido los circunstancias de hecho senaladas COllO ~elevan­

tes en ol tipo ponnl. y tbner conciencia de la· significación 
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antijuridica de su conducta". (29) 

scnuJa t.unibfén Ja. oxJstcncia de la lugit.ima defonsa ro--

clproca y dice: "Es cuando en forma excepciondl dos personas 

al mismo tiempo, Y por error esenciUl, pueden creerse funda­

mcntalmonto victimas do una injustu agresión, y, dice el au­

tor, la inculpabilidad operaria para las dos partos, por ha­

llarse ante un error de hecho invencible, con la convicción -

do obrar cada uno en legitima defensa, sin que en realidad 

existan las agresiones simultllncas". (30) 

OPINION PERSONAL. 

Castellanos Tena pretende darles vida jurídica a las -

eximentes putativas, en el caso concreto de la defensa puta-

tJva, dice que consisto en la creencia de que el autor vive -

una agresión que no es real, y ello constituye unn falta de 

previsión al actuar;. aunque en la mente del autor haya suco-

dido asi, es de dificil comprobación lo subjetivo, lo que su­

cedio en la niente del autor. 

Por otra parte, seftala que el error de hecho es una cau­

sa de inculpabilidad, lo que supone que existe una distorsión 

o ausencia total do conocimi~nto de car~cter tlpico de hecho 

o de un ele11ento do tipo penal. Esto es erróneo, toda vez que 

(29) Castellanos Tena, Fernando.Lineamientos Ele111entalos del 
"~nal. Pornla. !'léxico, 1988. p. 267. 



85 

la ley desde su promul9ación se presume legalmente conocida, 

Y al Incidir.su vigencia es obligatoria. Y en el caso concre-

to que se senalO, no es orror de hecho, es otra clase de 

error no contemplado hasta ahora, puos en lo que concierne a 

las eximentes putativas, el error versa sobre la creencia do 

encontrarse amparado por una eximente legal. 

La creoncla de que la conducta delictuosa es un ojer~i­

cio de una eximente do incriminación (justiflcant.e) no con­

templada por la ley, no es derecho excluyente de incrtmina-­

ción por error J.nvcnciblc, porque la ley penal no le oonsa9ra-

eso sentido. 

3.1.5. Ra~l carranc~ y Truji¡lo. 

El an1Hisis de Carrancé dice que la 10111'.tima defensa pu-

tativn es: ·~1ando un sujeto oupone erróneamente que el acto 

que ojucutu., aunque un gonr.rul anti :Juridioo, no lo es excep­

cionalmente, porque considera que esta eJCcluido do antijuri-­

dioldnd en concreto, o .soa qutJ '!lsti1 Hmpar-ado por Jo oxcepción. 

Ademés. agrega. puede suceder que el sujeto se crea frente a 

una agresión calificada o antn un peligro de dono, sin que en 

roRl ldad exJst:un. Bu acc:Jón es delictucsa y el error 'no .le a­

provecha, toda vez que ne presume que su conducta es do--

torm". { 31) 

{31) car·ranc4 y Trujillo, P.A~l.DP.r-Pchn l'enRI Mexlr.ano.Porr·aa. 
~xlco, 1979. p. 504. 
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"Ademcls deb•n <-:stfmurse a cada caso concreto y atendiendo 

n lns circunstancim:; que Jo motivaron y est.o Jn dobCi atondar 

al poder jurisdiccional,. conformo al artlculo 52 del CJOdigo 

Pennl Para el torritorio quo lo correspcmdn"',. concluye ol au-

tor. (32) 

OPINION PERSONAL. 

·oosde un personal punto do vista, In definiclón de ca­

rranca es la mas aof'Jrtado.: la legl tima defensa putativa es 

cuañ.do el autor cree erróneamente encont.rarso umpurado por la 

excepción o eximente legal~ Al actuar frente a una agresión -

imaginaria no le aprovecha el error puesto que ol sujeto al 

'conocer ol illoito actlla sin el deber do cuidado que la ley 

conlleva; y por lo tanto os culpable, ya que su conducta no 

se adeclla a ninguna eximente prevjsta en el ordenamiento Je­

qal vigente. 

3.1.6. Francisco Pavón Vasconcelos. 

Rl tr.~tadista dice que la defonsa putativa sur·go cuando 

el autor cree,. fundamentado en un orror esencial e invencible,. 

ejecutar un Jo9Jth10 der•10ho do defensa. siendo lnjusti ficoda 

t::il r:r1-'r.:rir.la por JcJ ine>clstencJa de una auténtlca aqreslón. 

(32) Ide11. 
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TambiOn el autor huce una di:fcrcnciación entre lo que ea 

el error de derecho y las eximentes putnt.tvas, ya que en am­

bas sJ tuaciones hay disconformidad ontro lo rool y lo ['epro-

scntntivo: "En el error de derecho ol sujeto cr1".le que su con-

duct.n o hechos no Han del jet.u osos, por dosconocimionto do In 

existnnclu. de lu norma penal o por el inexncto conocimientc> 

de la misma. Y en los eximontes,. r.l autor de. l~ c":onducta AS­

tima que su proceder o hechos no son juridlcos, ya que en es-

to caso e 1 sujeto nrr.o oncmntrnrse amparado por una causa de 

justificación,. como consecuencia de un error esencial e Jn-

venciblo".(33¡ 

OPINION PERSONAL. 

En cuanto o lo que plantea Pavón Vasconcolos con respec­

to a las eximentes putntlvas, es et"róneo; ya que la existen­

cia do unn agrosión i.maginar.in no puede ser inminonto,. actuar 

y sin derecho, por el Jo no se adoclht a lo previsto leg:almonte 

para ol ejercicio do la legitima defensa. AdemAs el sujeto, -

al creer que act~a bajo el supuesto de una excluyente de in-

criminación,. refleja la conciencia propia,. por lo tanto su 

conducta os dolosa y reprocho ble como delito culposo. 

(33) Pavlm VasconceJ.oS,. FranoJ.sco.Manual du Derecho Penal Me­
xlconu.Porrda. l'lóxioo, 1979. p. 442. 
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3.1.7. Criterios Jurisprudencialos. 

Sólo so puedo decretar la legl tlmn defensa cuando apare­

cen todos ::r· cado uno fip lo.s elementos de la hipótesis que 

confiyuraf'\. i?l derecho, Hn la fonna r-:omo lo disponu la ley. 

Para que opere el ojer.cj e lo del dorocho ex Lmento debo 

probarse la falta de conolencln de la Ilicitud por virtud del 

error e.senclal. 

La resolución judicial que lo precisa as la siguiente: 

"Legl tima Dofensa Putativas No Configurada. La def'ensa 

·putativa se da cuando en el sujeto activo se representa erró­

neamente la existoncJn do una agresión y realiza los actos de 

repulsa quo caracterizan a la legitima defensa, en cuyo caso 

falta la cor_1clen0Ja de la ilicitud, porque o virtud del error 

esencial cree actuar dentro del ejercicio de la excluyente de 

responsabilidad. Bn esa virtud, para tomar en cuenta el ale­

gato respectivo del lnculpudo, no es sufichmto con que éste 

mencione qua croyó encontrarse ante una agresión inminente, 

sino que es necesario .. uOlltO en r.1 caso de tu legitima defensa 

normal, que se cc>mpru<~be plP.ruun~ntP. ost:1 nircunstuncia o que 

se le opongan otros medios de conviccJón".(34) 

(34) lljecutoria de Amparu Visible BttJo ol Rubro: Anlp'tru Di­
rcc:to 5617/1978, Sépti111a Bpoca, Segunda Parte, Vols, 121-
126, .J. Dolores Ch11nenLs Reyes, p. 108. 
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3.2. Estado de Necesidad Putativo. 

Para dar unn brovc exp l it:ac lón de lo que es n t estado de 

necesidad putativo contemplado on la ley, se menciona a con­

tinuación los requisitos: de la eximente contemplados en el 

nrtlculo 15 fl"acclon IV del C<)dJgo Ponal Fodernl: 

1). Que se obre por la necosldad de salvaguardnr un bien Juri­

dico Pt'Opio o ajeno. 

2). Quo el peligro sea actual, real e inminente. 

3). Que no sea ocasionado intencionalmente, ni por grave im­

prudencia del agente. 

4). Que el agente tuviel"a el deber Juridico de afrontarlo. 

5). Que no exista otro medio aplicable y menos pe["judicial a 

su alcance. 

La ley plantea el derecho de defensa de los bienes jurí­

dicos propios o ajenos que se encuentran realmente en peliqro, 

que sea presente o pronto a suceder. Tal autorización para 

c011eter delitos en protección de bienes ju,.idicamente tutela­

dos, impide reprocharle al autor penal~ente su conducta, por­

«1\1º se cont011pla como excluyente penal; sie11pre y cuando se 

adeCllo a los requisitos que la ley preveo. 

Bn la teoria dogméticu los autores dhmn que la exclu­

yente opera cuando, al no ser real el peli9ro, el sujeto cree 

que lo ea por un error esencial e invencible, y realiza actos 

delictuosos para protu9er derechos o bienes jurfdJcaJMmtc t..u·· 
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te lados. 

3.2.1. Carlos A. Tozzini. 

Para Tozz lnl concurre un verdc.tdero estado do nocosidad 

cuando, a causa de un hecho peligroso no imputuble, es preci­

so el sacrificio de un bif"ln Jurldicu.mente protegido, para 

salvar otro de mayor o ic;iual valor social. 

Aftade el autor que: "CUundo se tratu de salvaguardar un 

bien que es de mayor valor que el sacrificado, estamos ante 

una verdadera causa justificante, puesto que es de la esencia 

del derecho el que los bienes superiores de la comunidad sub­

sistan, aQn en contra de los menos considerados si la situa­

ciOn conflictual se planteara. Si por el contrario, los bie­

nes son de id6ntico valor juridico socia~. la ilicitud obje­

tivamente considerada subsiste, pero el juicio de base se --­

desplaza de la esfera de la antijuridicidad hasta la de la 

culpabi Udad, parn ver si hubiese sido posible exigirlo al 

sujeto otra conducta ant;e el caso particular de la 'ratio 

legls'. es decir. la consideración que la ley tiene ante lo 

debilidad huaana. o sea; inculpabilldad o incrl•inación cul­

posa•. (35 l 

Para ol autor el estado de necesidad seri\ putativo cuan-

< 35) Tozzini. Op. Cit. p. 74. 
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do el sujeto configuro erróneamont.":J una si.tuación como pal l­

grosn,. pnro un bien jurldicamente tutulatlo. incluyendo su vi­

d;:1. Y nc:tlie t?ll c:onsecuunciu procurando pont.-r n snlvo esn bien. 

Rn tnJ hfJ>ótes'fs, tant.o in causa do justificuciOn como Ja de 

culpab.l l idad :.;crdn me1·amente puta ti.vas; es decir, que el olo­

monto reestructurador de estas situaciones de necesidad ima-­

gtnarias es el pelic;iro inminente grave, debiendo fincarse en 

él la consideración fundamental de Ja csenciRlJdud del error. 

OPINION PERSONAL. 

SAqílll Tozzini, ol estado de necesidad putativo de un su­

jeto esta determinado por la subJetlvldad de su pensamiento. 

Esto es do difloil probanza, pues es diflcjl saber lo que eJ 

sujp.to pnnaó ·al encontrarse ante tal situación pel igrol:m por 

la cual sacrlflcó un bien, que para el sujeto le pareció de 

mayor valor del que sacrifica,. por 01101 la conducta de un 

individuo quo actUa en base u su iaaginact~n .. nct\la impruden­

clalraonte,. por lo tnnto nn se le exinte de responsabilidad pe­

nnl. 

3.2.2. Fernando castellanos Tena. 

COllO antoriormentc lo planteó el autor con la legitima -

defensa putativa, adlllito la existencia de las exl11entea su-­

pralegales (putativas) .. vn las que al sujeto, por un error 

esencial e inauperable1 cree fundadamente encontrarse en el 
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supuesto legal eximente. 

Dice el autor quo e11 t!l estado de necesidad putativo,. se 

valen las mismas consideraciones hechas para la legitima de­

fensa putativa como casos de inculpabilidad en virtud de un -

error esencial de hecho, y que éste debe sor invencible y --­

fund.udo en razones suficiente. También precisa la comproba-­

ciÓn de que si hubiera existido tiempo y manera de sallr del 

error, el sujeto lo hubiera intentado. 

OPINION PERSONAL. 

Lo planteado anteriormente por el autor dQCJlllAtico, en 

concreto con respecto a las llaNadas eximentes putativas (su­

pralegales), no opera en nuestro régimen, al no encontrarse -

contempladas en nuestra.Le9islación Penal. 

Bn el caso do el estado de necesidad putativo que Plan-­

tea castellanos, al no ser actual e in11inente el peligro, si­

no ima9inario, no se actualiza el derecho eximente, pues en 

ese caso, lo que se plante6 en la monte del sujeto, no hay 

.aanera de acreditarlo. 

3.2.3. Francisco PaWrt:Vasconcelos. 

Anteriormente este autor· definió n las eximentes putati­

vas como las situaciones en las cuales el sujeto, por un --
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error de hecho insuperable, cree fundadamentc, aJ realizar un 

hecho tlpfco de durecho penal, hallarse amparado por unn jus­

t.ificant.o o ejecutar una conducta at.ipicm ( 1 icd ta, permitida) 

sin serlo. 

OPINION PERSONAL. 

PavOn pretende crear nuevas eximentes y al hacerlo se 

presentan contrndlccfonus, puesto que trata de satisfacer los 

requisitos planteados legalmente para que operen las exclu­

yentes, por medio do supuestos imaginarios (subjetivos), y no 

se adec~an a lo que preveo Ja ley, ya que ésta plantea que en 

el caso concreto del estado de necesidad el peligro debe ser 

real, actual o inminente; y que la creencia de que se esta -­

ante un estado de peligro no exime de responsabilidad penal, 

puesto que la ley es obligatoria y suje~a a quienes rige, in­

dependientemente d6 lo que imaginan o creen, a~n a quienes -­

ignoran la existencia de la ley. 

3.2.4. Criterios Jurisprudenciales. 

Se reiteran los mis1K>s criterios relat;lvos al error de 

prohibición y do1114s relativos a las eximentes putativas en 

general, que anterior11ente se plantearon. (prjncipalmente nn 

el caso de la defensa legitima putativa). 
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3.J. Cuftlplimjf:nto de un Oehoc o Ejercicio d~ wn Derecho Pu­

t.atlvo. 

Dentre du .la fórmula de cbra1· un cumr~ ! irr. lento de un de­

ber. si;, c\">mprendon los actos ejocut.:ados en cumpl i.miento do -

debr.rus que son cmnsocunncJn dn furu:iori<~B '1Ubl icas tdcbores -

de servicJo) loº los ejecutadt:>S on cumplimiento de dc;beres lm­

punstos ~11 pnrticulnr. Pnra <tue opere e~ cumplimiento dol de­

ber como causn de just;lfl.J,1clOn de una nondunta, se requiero 

que tal deber F:e <mcuentro con;.-;iqnado en .la. loy, pues asl ox­

presamento lo exige ln frncc:lón V dol articulo 15 dol COdlgo 

Penal Federa 1. Por <1tra part.e, el deber se encuentra debida­

mente det:erminado on relaci¿•n con la naturalezn de la función 

que se ejerce y el fln quu la propia ley senaJa. F.s general­

mente admit.ldo que ost...:i causa de justificAción comprendo la 

realización do todos aquellos medlos,. inclusive los violen­

tos,. que son racionalmente nccosarios para dar satisfaoctOn -

al fin expresado por la ley. A~t mismo,. sólo en forma obJotf­

va,. mcdianto el cxilmun du los h<"chos PS posible al juzgador -

podor roalizur el juh:io clu vulorar.lón que habu) dt:i recmer --

sobre la conducta o ol hecho imputado; llnic.:Hmente mediante 

t.al proc~so puedo l lt.HJdl'SO a conocer sJ ul protmdnr es Juri-­

dico o antijurldfco. 

Si el cumpl imlcnto ust..rlctu del debtlt" f.1nponl.1 al n<:u:-indo 

tu obl igac:ión de procedur, aun c:on v!::>Joncia,. pero racional-­

mente nc.~nesartn o lll sut..h;facclón dol fin expresmlo por la -

ley: obfcL.i'la111ontr. su conducta no 1>ucc!e ser iliclta desdo su 
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Jnlcio Y no atentar contra lo normd impJ .lnlt:.1 en el prfmepto 

quo sanciona ol dedito ccmt}tido. En otza:-.; p;:1lc:1bra::;, sl pJ -

proceder dol nousado constituyó el medio r·t1<:JoriaJmente neco .. 

sario para cumplir con ol fin de la ley, t;.UEJ J.e Imponia un -·· 

deber que le era imperativo objeti'Jumente, el r•?sultado pro­

dUi:: ido no connt 1 tuyo un do l i Lo. 

3.3.l. Ci:lrlos A. Tozzinj. 

Dico nl autor que el cumplimiento de un debor pututivo -

esta definido bajo el mismo epigrafo del cumplimiento do un 

derecho putativo, pues ambos son enf'oques de un mismo problo·· 

ma, con Ja sola diferencia de que en el primer caso, lu norma 

que reglaria la coducta del sujeto ac~ivo frente a una situa­

ción dada no existe. F.n tanto que en Al segundo supuesto, ol 

deber esta normatJvamontr. impuesto y lo que resultan imagina­

rios o mejor dicho erróneos non los presupuestos factil?les a 

la axiqibilidad del dober. 

Contini.'l:a el autor: " So encuentran ca:Hos ert Jos que el 

sujeto cree en la e1i1:istencia de una norma legal que· lo ampara 

y que en verdad, nunca fue legislada o al menos nuncm tuvo !o:1 

existencia que fll conductualmonte le o1:orga. Tambie en c-:Jnr­

los casos se precisa que conjuntamente cor1currun s.J tuac:Jonos 

de hecho que haqan viable la conducta del sujeto. cimentada -

por el lftenr.ionHdo error de conocimiento''. (36) 

(36) Tozzini A. Ca~los. Qp. Ctt p. 78. 
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1'ozzlni HXpcme un oJemplo: "Sert.:1 el caso del padre que 

croe que el derecho do corrccolón que tiene sobre su hijo se 

f!Xticnde hilsta el castigo corpornl con lesionr.s cuando media 

una f] ata grave por pnrto de Os to. 

Realmente existe el derecho y el sujeto lo conoce en su 

correcta medida, mas lo que no so da en el campo gcogré\fico -

es la situación de hecho que permito ol ejorcicJo do] dere­

cho'< (37) 

Continua el autor: "Podria ocurrir que el ejercicio del 

derecho careciera de adecuación con la realidad por no tra­

tarse de un sujeto pariente, realmente su hijo o su adunando, 

por no haber falta que oastignr o defecto que corregir, sino 

en ol campo conductual del sujeto".( 3~ 

OPINION PERSONAL. 

/\ludinndo al ejemplo presentado por ol autor, al no ha­

ber motivo para tal proceder, no exime de culpabilidad en el 

caso que matase o leslonare al menor, pues la ley prcvee tal 

circunstancia como delito por lesiones, o en caso de muerte, 

el delito de homicidio, aunque el autor sugiera que tiene de­

recho sobre la vida del menor, el supuesto do quo su conducto 

e 37l !bid. p. 77. 
(38) Idem. 
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no ns delict.uosa no Je oxime de responsabilidad. El supuesto 

orror en que incurre el sujeto es completamente vencible al -

no corciorarso correctamente do los alcances de la medida de 

corrección. Ja excluyente aducida no le aprovecha. 

3.3.2. Serqio Vela Trevino. 

Esto tratadista esgrime el argumento de que "Aün cuando 

estrictamente no corresponde al problema de lo putativo el a­

rul.1 lsis de las condiciones para. la operancia de esta causa do 

justificación, porque os un temn propio de la antijurldicidad 

mas que de la culpabilidad, es necesario mencionar que el -

concepto de la ley al que se alude como presupuesto de im-­

prescindib le existencia, no debe entenderse desde su aspecto 

formal, sino a toda causa que fundada en la norma de validez 

universal es capaz de imponer a los sujetos una forma deter­

minada en su comportamiento; de esta determlnada forma de -

conducta puede nacer ol deber que, ante lo imperioso de su -­

cumpl imj cnto, autoriza o faculta la afecitaciOn a un bien ju­

ridlcament.e protegido. Es sabido que el origen del deber cuyo 

cumplimiento justifica las conductas típicas puede tener co­

mo fundamento bien sea llamado deber de servicio o el deber -

que dim11na de la simple calidad de persona sujeta a la -

ley". e 40) 

(40) Vela "rrevlno, Sergio. Op. Cit. p. 380. 
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Asi mismo afirma que: " .•• cuando una porsona tlene una 

orrónr.a apreciación en cuant;o se rcf iero a ln nb 1 LCJaciOn de 

cumplir con un deber, si en lo que se relaciona con el propio 

cumplimiento realiza una conducta tlpica, ésta serA antijuri­

dica pero no culpable por la irreprochabilidad naclda en la 

falsa apreclaciOn del dober".(41) 

OPINION PERSONAL. 

No obstante que el autor le exime de culpabilidad a la 

conducto tipica, ésta no deja de ser antijuridica y por lo 

tanto, y como lo expresa él mismo, requiere.ser consignada 

por la ley. 

Esta es una contradicción, ya que inclusive cita la Te­

sis Jurisprudencial 87, publicada en el Apéndice al Semanario 

Judicial de la FederaciOn. correspondiente a los anos 1917 a 

1965, pAginas 188-189, y que a la letra dice: 

CWllplimiento de un Deber o Ejercicio de Un Derecho Puta­

tivo, Naturaleza de las Excluyentes De. Para que la causa de 

justlflcaciOn relativa al cumplimiento-de un deber o el ejer­

cicio de un derecho produzca sus efectos oxcluyontes de la -­

responsabilidad penal, es necesario que los deberes o dere-­

chos est~n consignados por la ley. 

e 41) ldem. 
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La errónea apreciación de una persona no puede conside­

rarse como prueba fehaciente de su conducta consecuento, de­

bido a quo, como se ha expresado con anterioridad, es de di­

ficil evaluación el campo subjetivo en ol que se desenvuelve 

el sujeto. 

3.3.3. Criterios Jurisprudenciales. 

La eximente putativa se prosentn por una errónea e in­

vencible representación en e] sujeto, al considerar que obra 

al amparo de una determinada causa do licitud, anulandose asl 

la culpabilidad como elemento del delito. La excluyente de -­

cumplimiento del deber puede amparar tanto el medio ejecutado 

como el resultado que produzca y que expresamente autorice - · 

la ley. De acuerdo con su naturaleza jurldica, la justifican­

te de cumplimiento de un deber por parte de agentes de la au­

toridad, se presenta cuando el sujeto nct~a, en ejercicio de 

su función, usando un medio racional a tal fin, por la nece-­

sidad imperiosa de superar la violencia que se ejerce sobre -

él o terceros, o bien para vencer la resistencia opuesta al -

cumplimiento de un mandato do autoridad. En tales condiciones, 

es inexistente la eximente putativa de curnplimionto de deber; 

cuando el error versa tan sólo en el hecho de que el a9ente -

act~a en cumplimiento do un deber, sin comprender dicho error 

tambión la falsa representación sobre la agresión que supues­

t:amentc origina el cumpl l1niento y quo nl sujeto estima ade-­

cunda para Ju~tlfJcrar su proceder. 
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En tanto en el ejercicio de un derecho, el sujeto puede 

o no ejecutar Ja acciOn. Si la ejecuta queda exento de pena -

en virtud de que su conducta es ju~ldica, en tanto que el -

cumplimiento do un deber, el gobernado esta obligado a actuar. 



e o N e L u s 1 o N E s 



CONCLOSIONBS 

El motivo del presente trabajo de investigación, es de­

mostrar que las llamadas eximentes putativas, o supra-legales, 

no existen en nuestro régimen de derecho. La Ley penal exclu­

ye de responsabilidad en el delito, únicamente al operar el -

derecho eximente. Por lo anterior y siendo la Ley la única -­

fuente de derechos y obligaciones de los gobernantes y gober­

nados; la conducta que actúa il!citanente tiene responsabilidad. 

Por lo anterior toda eximente prevista legalmente, debe_ 

ser comprobada en términos de sus requisitos; asimismo deberá 

· tratar de probar el producto de la imaginaci6n de quien dice 

actuar a favor del bien jur!dico; lo anterior será imposible_ 

comprobar ya que son elementos ideales, lejanos al mundo de 

lo material y real. 

Por su parte, al ser la constitución de la República Me­

xicana la Ley Suprema, las garantías de los gobernados que -

consagran y establecen limitantes a la actividad de los pod~ 

res públicos. 

1. - Los a.t·t{culos 14 y 16 constitucionales consagran el pri!l 

cipio de legalidad y establece quez 

a) La única fuente de derechos y obligaciones en materia 



penal es la Ley. Las fuentes reales, las fuentes his­

tóricas, la costumbre, la jurisprudencia y la doctri­

na, no constituyen fuentes del Derecho, sino instru­

mentos auxiliares en la interpretación de la ley; y 

no crean derechos y ob1igaciones para los gobernantes 

y los gobernados. 

"b) El principio de Legalidad determina la esfera de 11 

bertad de los gobernados, misma que se integra con 

las garant!as individuaies; con lo legislado y no is 

gislado y en lo que se establece en el derecho. 

e) La Ley puede ser objeto de interpretación material y 

jur!dica. La primera es aquélla que realizan los que 

ejercen un poder público en actos administrativos al 

aplicar la Ley adecuando su hipótesis al caso concrs 

to. La segunda es la que realiza el titular del poder 

judicial cuando cumple formal y materialmente la fun­

ci6n de dictar justicia. 

La interpretaci6n jurídica de la ley puede hacerse a 

trav6s de los métodos l6gico, gramática!, anal6gico,­

legislativo y doctrinal. 

d) Esta legislaci6n es objeto de integraci6n ante el si 
lencio del texto legal, esta facultad la posee exclu-



sivamente el poder judicial en Derecho Civil. 

La integración queda prohibida en materia penal y no 

posee lagunas, lo no legislado como delito es consider.2, 

do derecho de libertad de los particulares. 

c) En general las garantías individuales constituyen una 

limitación constitucional a los poderes públicos ya 

que, les prohibe realizar actos dentro del espacio j~ 

rldico que emana de su contenido. 

2.- La teoría legalista del delito es un método de estudio -

que se fundamenta en las características y efectos que -

genera el delito en la ley. 

a) Delitos es la conducta emergida con esta calidad en 

la ley. 

b) Tipicidad: es la hip6tesis legal que consagra al deli 

to. 

e) Antijuridicidad: es la actualizaci6n o realizaci6n de 

la conducta que se encuentra prevista como delito en 

la ley. 

d) La culpabilidad: Determina quién es el autor de la 

conducta delictiva y el grado de responsabilidad p~ 



nal que le corresponde en virtud del tipo. 

e) La imputabilidad: determina quién es sujeto de la ley 

penal. 

f) La punibilidad: es la responsabilidad penal que corre~ 

pande al delito. 

3.- La Teor1a Legalista del Delito propone el siguiente méto­

do de estudio: 

a) Que se examine si la conducta es delito en términos -

de Ley. 

b) Que las pruebas sean examinadas para determinar quién 

es el autor de la conducta delictiva y qué responsab.!. 

lidad 1e corresponde por la misma. 

e) Con base a las pruebas examinar si el delito no ha 

prescrito si no opera a favor del inculpado o alguna_ 

excluyente de incriminación (prevista expresamente en 

la ley). 

d) Al no operar la prescripci6n o eximente de responsab! 

lidad, el Estado ofrece la facultad de imponer sanci6.n 

penal dentro del m!nimo y el máximo que la l~y prevé_ 

para castigar al delincuente con base al delito y a -

su peligrosidad. 
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