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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto wuna
investigacién en la que se tomaridn en cuenta sobre todo las
opiniones que tienen al respecto autores connotados, es
decir, es principalmente una investigacién bibliografica,
aunque también haremos uso de la légica para nuestras

deducciones partiendo del método deductivo.

Al referirnos a que serd una investigacién
bibliogrdfica lo hacemos, pues serd necesario remontarnos
a la historia para poder conocer el origen de lo que
actualmente conocemos como poder judicial que es el érganc
al gue actualmente, aungue de manera débil, est& sujeto al

control de las leyes y su constitucionalidad sobre todo.

Escogimos el presente tema de estudio ya que
consideramos que es digno de ser estudiado en una tesis de
licenciatura, pues las ideas que ahora tenemos respecto del

fortalecimiento de nuestro maximo Tribunal, son ideas
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constantemente expresadas por'déstaéados a@tofesiy nosotros
en base a lo que los estqdip‘ééﬁhaﬁ q;cho trataremos de
obtener nuestras propias ideaé;itélvyrcdﬁb lo haremos notar

posteriormente en las conclusiones.

Empezamos pues, determiﬁénéo éﬁe nuestro sistema de control
de leyes es judicialista, después observaremos como
funcioga en la prictica a través del Juicio de Amparo
contra Leyes y la insuficiencia féctica por todas las
carencias que debilitan a nuestra Suprema Corte para el
control- mencionado. Hemos dividido el presente trabajo en
c¢inco capitulos gque en érden progresivo iran planteando el
origen, el problema y sus posibles soluciones. Es sobre
todo una investigacién de tipo académico pero no hemos
desconocido los alcances practicos gue guarda el sistema de
normas actual y las consecuencias negativas que tiene sobre
el control de leyes; y finalmente, lo mis importante, la
correcta administracion de justicia que es el mdximo ideal

perseguido por cualquier estudiosoc del Derecho.
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CAPITULO PRIMERO: .

'TRAVES DE. LA’ HISTORIA

B .

EL PODER JUDICL

:l;i‘ﬁabjﬁsﬁ c 21" De] @cho Romanod.

Ya ;n;éé én;igué_éfecia; Aristdteles diferencid
la asamblea Cdeliberénte, el grupo de magistrados y el
cuerpo judicial,‘sin émbargc, en la préctica nunca se 1llevé
a cabo esta diferenciacidn; en la época romana existia una
funciébn mixta de cada una de las entidades del Poder
Piblico, pues aungue se puede decir que el senado tenia
facultades de legislar también las tenia de juzgar asuntos
de guerra y paz. Los comicios eran a su vez legisladores y
juzgadores en cuestiones de derecho privado algunas veces,
y varié su funcidén en las distintas épocas, los magistrados
tenian el ius imperium -y el ius Jurisdictium, los
magistrados tenian el monopolio de un poder Jjudicial
incipiente; no podemos hablar en el Derecho Romano de un
poder judicial tal y comoc lo concebimos actualmente con la
divisién tripartita de poderes ideada por Montesquieu, pero
haremos, en base a nuestra bibliografia, un anilisis somero
y breve del "Poder Judicial' en Roma, si asi se le pudiera

llamar.

I.I.1. La Monarquia.
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1.~ Se puede’lhabla‘ 'desde"la época de la
monarquia (753 a 510 enique ‘el Rey era el Juez
Supremof, L 1as causas gue se

ente, la organizacién de
reglas de. competenc1 ] o’en Roma sino hasta 1la

Repiblica,

Sin embargo, en la monarquia existia la siguiente
divisién de poderes, si asi se le puede llamar: El1 Rey con

las facultades ejecutivas y judiciales.

2.- Los comicios eran una asamblea politico
legislativa, existian los Comicios por Curias y por
Centurias. Los comicios por cCurias.- Destacaron por una
doble importancia, por un lado aseguraban el ejercicio de
los poderes politicos y por el otro el aspecto religioso y
las festividades en general; en estos Comicios, la votacién
se llevaba a cabo en una forma indirecta, es decir, el voto
se efectuaba por Curias y eh cada una de ellas por
individuo, con lo cual si el total de 30 Curias 16 votaban
en un mismo sentido, la propuesta seria aprobada
independientemente por cada una de ellas. Los Comicios por

Centurias.- Con el crecimiento de Roma se hizo necesaria
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una raiopma‘adminiStiativafla1cua15séillevéva
IR s . s i

cabo pajo el

a'basada’en’determinado naimero

En un principio el Senado

constituia dnica y exclusivamente un cuerpo consultivo de
apoye al Rey cuyos consejos tomaban cada vez mayor
importancia, pues el senadoe estaba conformade por los

ancianos més sabios del pueblo.

1.7.2.- La Repiblica.

El Poder piblico estatuido estuvo integrado por
el Senado, los Comicios y los Magistrados. En esta época
republicana, el Senado cobré importancia pues tiene
funciones politicas para decidir sobre la guerra-y la paz,
los Comicios curiados intervienen sélo en actos religiosos
y de derecho privado tales como las adopciones vy las‘
abrogaciones, la confeccidn de los testamentos, aungque en
realidad la funcién de los Copicios por tribus fue mas bien
politico-legislativa. Asi vemos como la funcién judicial se

encontraba disgregada.
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Los mag1st 'dos en la epo“a de la Republlca:'

adquieren funclones tanto oliticaé como Jurisdicc1cnales,'

;trlbuno de la: plebe, 1a prdvocétio ad populum, recurso de
‘los ciudadanos antes de ia pena de muerte. En esta época
ademas de los Consules Magistrados ordinarios figuran los
pretores gque eran los encargados de administrar justicia.
Los pretores urbanos conocian litigios entre ciudadanos y
los pretores peregrinos de agquellos entre ciudadanos vy
extranjeros. Existian ademds 1los ediles curules gque
desempehaban funciones de policia urbana y ademas conocian
de los litigios en los mercados. Los censores velaban la
vida moral y juridica del pueblo. Los cuestores estaban
encargados de la administracién del erario piablico. Sse
puede ver gue en el procedimiento Jjuridico romano fueron
tomando poco a poco importancia los jurisconsultos o
doctrinarios del derecho al grado, de gue los ciudadanos
primerc ocurrian ad iudicem a los mencionados personajes
para que les indicara la clase de accién gue habrian de

ejercitar ante los Pretores o Jueces apud iudicem.

El conjunto de leyes era denominado leges



los magiétr do

regatae;era

reunian’e

en -Roma "consta en tres partes, la

prescriptio, la rogatio y la sanctio.

Podemos ver como en la RepGblica el Poder
Pdblico estaba dividido, sin embarge sus funciones se
entremezclaban, la judicial, la legislativa y la ejecutiva,
tal y como las concebimos actualmente; sin embargo el
senado adquiere importancia, su opnién es considerada en
todas las cuestiones importantes de guerra y de paz. Los
plebeyos gue habian estado excuidos del Senado finalmente
son aceptados en el, los Comicios tenian funciones para

determinar sobre cuestiones de derecho privado.

Vemos como "en la Repiblica el proceso estuvo
dividido en dos fases: La primera, in iure, se llevaba ante
el magistrado que consistia en otorgar o denegar la acciédn
fijar los términos del proceso y, mas tarde pasar el caso
al Juez. Este Qltimo era qguien dictaba la sentencia en la
segunda fase del proceso llamada apud iudicem, y en virtud
de la facultad que para ello le atribuia el Magistrado
desarrollando la funcién conocida como la iudicatio".’

'Martha Morineau Iduarte y Roman Iglesias Gonz&lez, Derecho
Romano, (México, editorial Harla, 1990), pag. 56



Aqui los Jueces no eran funclonar1os publlcos

‘ por el Magistrado., Para
alguﬁos césoé e*istierpn ?;ibunales estables como el de los
recuperatores, gque féﬁidﬁucémbeténcia en controversias en
los gue figurara un‘extfénﬂéfo, asi como el tribunal de los
centumviri, que conocian.de.las causas de libertad, o el de
los -decemviri gue decidia los casos relacionados con 1la
propiedad, al derecho de familia o al derecho sucesorio. En
las Provincias los <gobernadores y los funcionarios
municipales trabajaban de forma diferente. Ante ellos el
proceso era de una sola fase, y, asi, un Gobernador debia
conocer de la accidén hasta la sentenia, como se verad mas
adelante este sistema se implantd en todo el territorio
posteriormente, cuando la justicia era administrada por los
jueces funcionarios dependientes del Emperador y miembros

de la burocracia estatal.

I.I.3.- Las Fuentes del Derecho Romanc en la

Republica.

rodemos decir que lo fueron la ley de las Doce
Tablas los Plebiscitos, los Senadoconsultos, los Edictos de

los Magistrados, la Jurisprudencia, ete..
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I.I.4.~. El-Principado o Diarquia.

1 284.D.C. ‘AQuI el Poder es

:Del:: afo

compartidoﬁﬁof4élgséﬁsdo y*élEEmpéraddr, La Labkor de los
comi;ios‘se torha précticameﬁte ana, el Senado absorve sus
facuii&des.rvébn Augusto} el imperib alcanza su maximo
espléndér en todos los aspectos. Con Séptimo Severo
fesultan mas frecuentes cada vez, las Constituciones
Imperiales y los Senadoconsultos desaparecen, existen
cuatro clases de Constituciones Imperiales, las edicta, las

mandata, decreta y rescripta.

“lLa Jurisprudencia Romana que habfa nacido de la
peculiar situacidén social y politica de la alta Replblica
Y se habia desarrollado en el ambiente libre y agitade
espiritualmente del individuo republicanc, no se anguilosé
en la diversa admosfera de la época del principado, sino
gue por el contrario alcanzé un rico florecimiento. Augusto
se esforzé por lograr la colaboraciéon de los juristas més
significativos de su época. Es comprensible gue no
encontrard reciprocidad en juristas de talante republicano,
ya gque para éstos el nuevo régimen era una atrocidad".?

I.I.5.~- El Imperio

Este periodo abarca del 284 D.C. al 476 D.C. en

Occidente y hasta 1453 en Oriente cuando termind el imperio

W. Kundel, La Historia de Rema, (México, editorial Fondo de
Cultura Econémica, 1992), pag. 86
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romano de Oriente. Lo'f'més ’i:ara'étér'.is\:ico dé eété ‘époéa

cons:.ste en: ‘la‘. poca

i estrecha o relac:Lén ) entre ~la
Jurlsprudencia y el Emperador' no era todavia comtiin que los
juristas més sobresalientes desempenaran al mismo tiempo un
papel destacado en la Admzm.strac:.én del Imperio y si
alguno de elleos ejercié una gran influencia politica se
debi6 mds a su prestigio 6 a sus relaciones con el principe
que a una posicidén relevante que se concediera a los

juristas como tales.

En la época de los severos, la vinculacién de los
juristas de la ciudad de Roma con los Emperadores y la
administracién imperial se hace mis estrecha aan y méas
clara gue en la época clasica alta. Los juristas mas
destacados son ahora de la clase de los caballeros no de la
de 1los Senadores y tienen los cargos mds elevados
regservados a caballeros y, como Gltimo y mas alto escalon

de su carrera el rango de praefectus pretorio.

En el derecho imperial nunca se derogd la
legislacién popular; desaparecid porque habia caido en
desuso la fuerza legal de 1los senadosconsultos ya no
necesitaba de un reconocimiento especial pues ya habia
precedentes desde la época de la Replblica., Aungue la

autentica legislacién gquedara asi en manos de los organos



DéSde u

Emperador.

d].screto, pero n

dxrlgldos a 1a generalidad se contraponen 1os mandata,

ins;rucciones internas del Emperador a los funcionarios a

su servicio.

"En la préctlca juridica creadora de 1los
Emperadores Romanos se replte nuevamente el proceso que ya
pudimos observar al examinar la jurisdiccién de los
Magistrados; otra vez se forma un nuevo estrateo de Normas
juridicas m&s libres y equitativas, cayeron las barreras de
las viejas exigencias de forma y los principios
tradicionales. La influencia de)l derecho imperial no fue
desde luego tan profunda vy revolucionaria como la
jurisdiccién de fines de la Republica. Su influjo fue mas
bien marginal: Mientras el nucleo del ordenamiento juridiceo
precedente sélo fue reelaborado en puntos concretos,
siguiera fueran estos, en parte, muy importantes, en el
ambito del derecho sucesorio y sobre la base de la creacién
juridica imperial surgié un grupo totalmente independiente
de normas juridicas, el derecho de los fideicomisos, el
cual fue perfeccionado de nuevo por la jurisprudencia y en
parte, también por la legislacién senatorial".

Por lo demids a diferencia del derecho honorario
de los magistrados republicanos, al derecho imperial le
faltd durante mucho tiempo una conexién externa: mucho mas

disperso y enmarcado en las diversas formas de creacién

juridica del Emperador, no constituyd una unidad visible

‘Ibidem, Pag. 141



13

‘en_ edictos. Por este

como el ius honorarium,.cristalizado

:constituciones

el derecho

ordenamiento. juridiceo
Juristas, comﬂ,parté~del us ¢iVi1e ‘concepciébn que no

acertaba a fijar completamente su posicién juridica. Séle

la época tardia contrapusg; a.veces, la legislacién del
Emperador, al considerar que aumentdé y reunir en grandes
obras de conjunto como derecho legal simplemente al derecho

de los escritos de los juristas clésicos.

I.I.6.- El Derecho Romano en 1la Epoca
Justiniana y sus Alcances Hasta 1la

Edad Media.

En 527 D.C. subié al trono imperial Justiniano,
destacdndose como un brillante jurista; llevé a cabo una
gran labor legislativa por la cual estamos en posibilidad

de estudiar el derecho romano.

Al conjunte de la labor juridica de Justiniano se
le conoce con el nombre de Corpus Iuris cCivilis y esté
compuesto por el Codix Vetus, el Digesto, las Instituciones

y las Novelas.
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egisladiéﬁ' de:‘JQst;niano siguis: rigiendo

que encontramos nuevas dlsp551ciones en materla matrimonial

y' fue = abrogada después de un sigle por Basilio el

‘Macedonio.

"Después el estudic del Derecho Romano se inicié
en la Universidad de Bolonia en donde a finales del siglo
XI se percibe una gran ingquietud por el estudio del
derecho. Asi, fueron los juristas Bolofleses quienes, al
estudiar en su conjunto la codificacién Justiniana,
lograron un importante resurgimiento del Derecho Romano
esta escuela comienza con Irnerio, que se dedicé a hacer
comentarios y anotaciones marginales -glosas- al mencionado
Corpus 1Iuris cCivilis, motivo por el cual se le llamd
escuela de los Glosadores. De las obras publicadas por
dicha escuela , la mas famosa es la denominada Glosa Grande
o Glosa de Acursio, compuesta por este jurista hacia el afo
1260 y en el cual reune todas las glosas de sus
predecesores".?

La importancia de la escuela Bolonesa estéd en la
influencia que ejercié sobre logs estudiosos del derecho
propiciando que se efectuasen estudies juridicos en toda
Europa. Vecario, por ejemplo, llevo a Inglaterra la obra de
Justiniano y ensefid 1la materia en la Universidad de Oxford.
Placentino, por su parte, en 1180 funda una cdtedra con el

mismo fin en la Universidad de Montpellier, en Francia.

‘Roman Iglesias, Op. Cit., pag. 25
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" De los antecedentes histdéricos estudiados y de la
bibliografia en la que nos hemos basado, podemos deducir
gue 1o gue actualmente conocemos como poder Judicial estuve
a cargo, desde la época de la Repiiblica, pasando por el
Inperio y 1la Edad Media en la cultura occidental, del
Emperador o Ejecutivo como lo conocemos actualmente en lo
gue puedan parecerse, por lo consiguiente, durante todos
esos siglos no existié un poder PODER JUDICIAL propiamente
dicho, sino fupcién jurisdicecional encomendada a los

6rganos dependientes del Ejecutivo.

l1.2.- El Poder Judiecial en la Epoca

Contemporénea.

El Poder Judicial en la época contemporanea se inicia en la
Revolucién Industrial en Inglaterra y abarca las
Revoluciones Francesa e Independentista Norteamericana y va
desde finales del siglo XVII hasta el siglo XIX vy
constituyen las influencias més proéximas de los sistemas

modernos de control judicial de la Constitucién.

Los antecedentes de la existencia de un derecho
superior se remontan al mundo aristotélico para llegar al

pensamiento liberal y al revolucionario, la revolucién
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11bera1 se hlzo bajo el concepto asl Derecho Natural como.

Derecho sup! emo.y la const:.tuc:.on sélo es el xnstrumento'

materlal a través del cual se’ expresa ese- Derecho Natural.

<D sde’ este punto .“de‘ vista de’ considerar 1la

'_'cbhfituéién c’oiﬁo_‘bnorma suprema del ordenamiento juridico,

"iﬁﬁéd tam ﬁte\fsﬁrgié el problema tedrico y féctico de como

: garantizar su eflclencla. El tema fue tratado tanto por los

onstltuyentes americanos y francéses respectivamente, de
‘—flnales,vdel siglo XVIII, bordado de otra forma por
'Ibn:gbl'at‘é'rra, dada la naturaleza tan especial de su derecho.

1.2.1.- Inglaterrra.

Se puede decir que Ingaterra, como afirmaba
Jennings la unica ley fundamental es gue el Parlamento es
supremo, de tal concepto deduciriamos que la Constitucidn,
no exsiste o es un simple concepto gue no opera en la
prictica. La idea de superioridad normativa no es ajena en
absoluto a la tradicién juridica inglesa y tiene una
importancia capital por su influencia en las Colonias
Americanas que luego se convertirian en los Estados Unidos.
El momento culminante en que un derecho fundamental,
superior incluso al Derecho Parlamentario, aparece a

finales del Sigle XVII. Siendo Sir Edward Coke,
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parlamentario, el que ut1112a esta idea comu una de las

armas en sux 1ucha contravlos ‘n entos absolutistas detla

familla rei

Edward
_Coke utiliza esta arma - como que -la Justlcxa ‘mayor era
superlor en pumerosas ocasiones contra Jacobo I, asi por

ejemplo:

"Es obvio gue Coke 1luchaba por aclarar el
concepto de la ley o Constitucidn bésica , pero se perdia
una y otra vez en conceptos medievales. Lord Coke sostuvo
en sus fallos gue el Common Law extraido de la Carta Magna,
gozaka de supremacia sobre las actuaciones del Rey y aan
sobre la Ley del Parlamento; De los principios de Edward
Coke solamente dos prosperarian en Inglaterra: El de la
limitacién de las autoridades ejecutivas en nombre de la
superioridad de la Ley y el de gue los Jueces hicieran
valer tal supremacia, a pesar de gue dichos principios sélo
tenian aplicacion en los casos del Habeas Corpus gque
impedia los encarcelamientos arbitrarios".‘

"En efecto, en el caso del Doctor Bonham,
invocando precedentes no del todo tan claros, Coke declard
el poder de controlar leyes del Parlamento al decir gue
<<aparece en nuestros libros gue en muchos casos el Common
Law controla actos del Parlamento y que a veces los relega
a la abscluta nulidad: porque cuando un Act del Parlamento
Se opone al Derecho Comlin y a la razén, 0O repugna © es
imposible aplicacién, el Common Law lo controla y se impone
sobre tal Act anulindolo>>"."

*‘Pablo Pérez Tremps, Tribunal Constitucional y Poder Judicial,
(Madrid Centro de Estudios Constitucionales, 1985}, pdg. 19

"Ibidem, pag. 20
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Sin embargo no tuvo mayor trascendencla este

hecho ya que en i'glaterra" 1 =P inclplo de soberania

parlamentar1a se 1mpuso pronto sin limltes. No obstante, la
-_doctrzna Coke del CQmmon Law ‘como ley fundamental tiene una
gran 1mportanc1a histérica por dos razones; la primera, de
trascendencia interna, por ser una arma mas en la lucha
contra el absolutismo de los Estuardo; la segunda, por su
importancia en los Estados Unidos de América, en los ahos
de la independencia, donde posteriormente el control

constitucional pasara a manos del Poder Judicial.

1.2.2.~ Estados Unidos de Horteamerica (1803).

Es agui donde 1la idea de supremacla de la
constitucién aparece de forma mas clara. El1 Texto
fundamental define a la Constitucién en el articule 6o.
como "Supreme Law of the Land', como norma fundamental del
ordenamiento, confirméndose esta idea en el mismo precepto
al establecer la superioridad de la Constitucidn Federal
Sobre las Constituciones y Leyes de los Estados Unidos y

sobre las Leyes y fTratados de la Federacién.

La superioridad de la Ley ya no es el derecho
inglés y se plasma en el derecho escrito americano, gque

hasta entonces su formalizacidén por escrito, habia sido la
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‘garantia de su autcnomia frente a la ~amenaza de la

metrépoli con su Common Law,

"La idea de superioridad normativa de 1la
Constitucién, que se impone, incluse sobre 1las leyes
emanadas del Poder Legislativo, es expresada de forma
contundente por Hamilton cuando escribia: Por Constitucién
limitada entiendec la que contiene ciertas prohibicicnes
expresas aplicables a la Autoridad Legislativa, como por
ejemplo la de no dictar decretos gque impongan penas o©
incapacidades sin previo juicio, leyes ex-post facto y
otras semejantes".’

La tUnica norma gue se sitGa en un plano superior
a los Estados de la Federacién Americana y al Poder Central
es la Constitucidn Federal, pues esta es la expresioén de la
voluntad del Pueblo como lnico y superior director de sus
destinos y por lo tanto la Constitucién es superior a los

Poderes Centrales.

El constitucionalismo americaneo, parte de la base
de considerar a la norma fundamental como superior al resto
del ordenamiento, y la misma constitucidén 1lo expresa
claramente en su articuloc 6o. Por otro lado el articulo 2
y 3 impone al Poder Judicial la obligacién de todas las
controversias gue surjan de esta Constitucién. El sentido
bésico es el de hacer notar que la Constitucién prevalece

sobre las normas de los estados, por lo mismo, el alcance

"Idem, pag. 23
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del precepto’ es- el de consolidaif y fortalecer la
Constitucién no sélo frente al Congreso, sino frente a la

actuacién de *los poderes de los estados.

Podemos decif gue los precedentes de este que
podemos llamar judicialismo americano son por una parte el
Privy Council gue era el encargado de fiscalizar la
legislacién colonial, las ordenanzas y la administracioén,
asegurando asi su‘ conformidad a las disposiciones de la
Constitucién otorgada por el imperio. Aparte de esta
tradicidén, Marshal contaba con el apoyo, al menos, de un
cierto sector de los miembros de la Convencién gque se
expresaron plblicamente en favor de conocer a los
tribunales la facultad de controlar al Poder Legislativo.
Corwin recoge una amplia relacién de los mismos, indicando
ademas de que se trataba de miembros de gran peso en la
elaboracién de la Constitucién. En la Convencién fue claro,
por ejemplo, Madison al decir gue "“es necesario un control
sobre el Legislativo". Mis claro aGn resulta Hamilton en
un texto de la "El Federalista", al que ya se ha hecho

referencia, y gue reza asi:

"<<La independencia completa de los tribunales de
justicia es particularmente esencial en una Constitucién
limitada. Por Constitucién limitada entiendo la que ho
contiene ciertas prohibiciones expresas aplicables a la
autoridad legislativa, como por ejemplo, la de no dictar
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decretos que imponéan'penas e incapacidades sin previo
juicio, leyes ex post facto, y otras semejantes. Las
limitaciones de esta indole sb6lo pueden mantenerse en la
- préctiva a través de los tribunales de justicia, cuyo deber
ha de ser el declarar nulos todos los actos contrarios al
sentido evidente de la Constitucién. Una Constitucién es de
hecho una ley fundamental y asi debe ser considerada por
los juaeces. A ellos pertenece, por tanto, determinar su
significado, asi como el de cualquier ley gue provenga del
cuerpo legislativo. Y si ocurriese gue entre las dos hay
una discrepancia, debe preferirse, como es natural, aquella
que posee fuerza obligatoria y validez superiores; en otras
palabras, debe preferirse la Constitucién a 1la ley
ordinaria, la intencién del pueblo a la intehcidnh de sus
mandatarios>>.*

Ahora, independientemente de gque la doctrina
fuera desde un punto de vista positivo correcta o no en
aguellos primeros dias del siglo XIX, lo cierto es que se
instituyd en un principio basico del constitucionalismo
norteamericano., El Tribunal supremo se convirtid asi en
garante de la Constitucién, no sélo a la distribucion del
poder entre federacion y estados, sino incluso, frente a la
actuacidn de los poderes federales, en concrete del Poder
Legislativo, Ello ha provocado muchos problemas tedricos y
précticos, ya que en cierta forma implica una facultad
omnipotente en manos del Poder Judicial, sin embargo, es
el primer ejemplo de control Constitucional confiado a un
drganc o poder que por sus singulares caracteristicas debia

de tener en teoria una gran calidad moral e intelectual,

*Cesadreo Rodriguez Aguilera, E1 Poder Judicial en

Constitucién, {Barcelona, Bosch Casa Editorial, 1980), pag. 69



dada’ ' su independencla de‘:

1.2‘.,3.' 'Frani:ia.

. La revolu 16n liberal tiene en Francia mucha
im.portancia, ‘el"constltucxonahsmo nace unido a 1la
revolucién acorde a las ideas liberales que tratan de
implantar el gobierno de los hombres absolutos,

sustituyendolo por el gobierno de las leyes.

"M&s claras ain pueden resultar estas palabras
dichas en el seno del constituyente en 1790: <<las leyes
civiles ser&n revisadas y reformadas y se hard un cdédige
general de leyes sencillas, claras y ajustadas a la
constitucién>>".

De esto se deduce ya la existencia de una idea de
superioridad jerarquica de la Constitucién durante los afios
revolucionarios; pues la Constitucién es el resultado de la
voluntad del pueblo ¥y .de los pensamiento iusnaturalistas.
Asi, la Constitucién se constituye comeo la nporma
fundamental, come el instrumento formal maximo de

destruccién del viejo régimen. Hubo muchos proyectos de

crear una Constitucién gque se encargara de fiscalizar

“Pablo Pérez Tremps, Op. Cit., pag. 25
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juridicamente la constxtucionalldad de 1as actuaciones de

los- poderes ‘publlcos 3 1 en~ la epoca de la_

revolucién a favor del: Pa;laménto. De entre estos proyectos
‘destaca la propuesta’der§ieyes de creacidn ‘de un tribunal
constituéioﬁél;-ésté'iﬁsﬁitucién tiene sus origenes en la
obra de Rousseau guien invocaba a los tribu;os romanos. En
todos los  casos se trata de instituir un garante
constitucjonal, situado fuera del Poder Judicial que, en
general, si se atiende a los poderes con que cuenta y a la

forma de nembrar a sus miembros es mas cercano al Poder

Legislativo gue al Poder Judicial.

Se ve asi como el legislador se impuso en Francia
sobre los otros poderes y se convirtié en el poder soberano
sobre el que no cabia poder alguno gue no fuera el de la
propia Nacién gue lo elegiria. Hasta ahora nos gqueda claro
como los revolucionarios franceses confiaron en los
legisladores como o6rganc contralador de la norma
fundamental; si nos preguntdsemos porgué no se ptorgé esa
funcién a los jueces la respuesta seria que la funcién del
juez, segin la teoria imperante en esa época en Francia,
era la de ser sélo el instrumento que pronunciara la ley.
La revolucién se 1llevé a cabo bajo la idea imperante en
esos momentos del derecho natural como maximo principio

juridico, ya que en tales fechas el jusnaturalismo estaba
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llegando a su estado racigﬁa;istag

Esta idea de:l: 1dad ‘de la ley se " forms

en les revoluc:.onar:.os, ‘pr:.mero haciendo necesaria la forma

escrita de la Constltucion y segundo cuestionando la
necesidad de la codlflcaciﬁn que 'ya habia tenido sus
precedentes en anos anter'iorés: ‘Para los franceses sélo
existieron dos funciones juridi;:as independientemente de
los poderes que se estatuyeron: crear leyes y ejecutarlas;
el juez debe desarrollar la funcidén de sélo ejecutar la
norma general. Asi el articulo 121 de la ley del 17 de

Noviembre al 1o0. de Diciembre de 1790 disponia que:

"<<Cuando una sentencia haya sido casada dos
veces Yy un tribunal haya de decidir en Gltima instancia de
la misma manera que de las dos precedentes, la cuestién
s6lo podrad debatirse entre el tribunal de casacién cuando
haya sido sometida al cuerpo legislativo, guien en este
caso, dictard un decreto aclaratorioc de la ley, y una vez
sancionado este decreto por el Rey, el tribunal de casacién
se ajustard a él en su sentencia>>"."

El tribunal de casacién se consideraba como el
policia designado por el Poder Legislativo para vigilar al
Judicial de tal forma que debia rendir periddicamente

cuenta al Legislativo de la manera cémo cumélia su funcién.

W, - Ibidem, pag. 38
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"La . ‘ocasién . pone ciéro llh ‘supremacia del
parlamento y la idea de plenltud del ordenamlento como el
conjunte de normas escritas..Todo ello’ ‘a levado a-hablar
de la desconfianza del revcluciona ' juez" "o

Esta‘desconfiahz iene-'su prcpio'origen en que

los revolucionarios y’ ahora e parlamento pensaron en los
abusos de los jueces del regimeﬁ antxguo, la falta de fé en
el juez se origina de. la labor gue este habia tenido al
servicio del monarca absoluto, caracéerizado por su
conformismo y docilidad, Asi, autores como Tocgueville
decian gue no habria gque olvidar nunca que los jueces se
extendian m&s alla de la esfera de su autoridad pero nunca
se llenaban por completo. Francia pues, desconfia de los
jueces y cree en su Parlamento elegido democraticamente y
atribuye a éste, en aquellos dias, el control de la

constitucionalidad.

Asi pues, el judicialismo tiene su origen
principlmente en los Estadois Unidos de Norteamerica e

Inglaterra.

" Idem, pag 40
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Los Proyectos de Constitucionalidad de 1842 y el
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CAPITULO SEGUNDO

EL PODER JUDICIA A TRAVES‘DE LA HISTORIA DE

MEXICO ' {('- DE _ORGANO  CONTROLADOR DE LA

‘2.1 El-Poder Judicial en la Epoca Colonial.

1.-"En la época colonial no se puede hablar del
Poder Judicial pero sf de funciones judiciales las cuales
estaban encomendadas en primer término al Consejo de Indias
que era un cuerpo legislativo pero también un Tribunal
Superior donde terminaban los pleitos gque por su monto les

tocaba conocer.

De igual manera gque el Consejo ejercia su
autoridad en todas las Indias, las Audiencias la tenian en

sus Distritos respectivos.

En la Nueva Espafa, de acuerdo a la recopilacién
de Indias, se componia de un Presidente que era el Virrey
{vemos agui gue hay una dependencia directa de 1o gue ahora
llamariamos ejecutivo), de ocho oidores que formaban salas
para los asuntos civiles y criminales, habfa también un
fiscal en materia civil. La Audiencia tenia jurisdiccién

sobre 1las provincias 1llamadas Nueva Espanha, Yucatén,
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Audiencia viene de

Tabasco,fNuévo;Leén Tamaulipas,; etc.

Audire: “oir, " por in:ilos alegatos de’ las partes.

ins;ancia'administraban justicia

.que estudiaban sobre asuntos de

En la ciudad de México hubo dos Alcaldes gue

conocian de asuntos civiles.

2.2.- El Poder Judicial en el México

Independiente y su Relativa Autonomia.

Desde la Independencia, el Congreso Constituyente
de 1822 confirmé provisionalemente todos los Tribunales
existentes que no eran otros que los Coloniales, declarando
que la justicia se administraria en nombre del Emperador
maxicano, ratificando el funcionamiento de los juzgados y
fueros militares y eclesiasticos, estatuyendo el Supremo
Tribunal de Justicia gue se compondria de nueve Ministros,

Con los movimientos independentistas de 1810, y
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) los antecedentes que ya habia en Espafa de que el. reg;men

‘lmperlal tan dlscriminatorlo estaba causando el colapso del

,la constltucion de Cadlz, mlsma “que

“de"168’ jueces llamados letrados y tambxen de los que los
alcaldesi ordlnarxos '.conservaban ciertas funciocnes
judicialés, durante una fase procesal conciliatoria en
controversias civiles. La unidad de todo ese sistema
residia en un Supremo Tribunal de Justicia, con sede en la

metrépoli.

En sus articules 242 y 243 se ordenaba,
respectivamente:" Articulo 242 la potestad de aplicar las
leyes en las causas civiles y criminales pertenece
exclusivamente a los tribunales. Artficulo 243 ni las Cortes
ni el Rey podran ejercer en ningun caso las funciones
judiciales, evocar causas pendientes, ni mandar abrir los
juicios fenecidos. Articuleo 2520. los Magistrados y Jueces
no podrén ser depuestos de sus destinos, sean temporales o
perpetuos f sino por causa legalmente probada vy

sentenciada, ni suspendidos sino por acusacién legalmente
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intentada"."

‘Vemos.en este Gltimo articulo como ya se empieza

a.manejar el principio “la innamovilidad judicial, aungue

por supuesto:de una manera’ muy elemental.

A).-:La ‘Epoca Colonial. Carta de Apatzingan de

1814,

Ya en plena lucha insurgente fue dictado el
Decreto Constitucional para la América Hexicana del 22 de
Octubre de 1814, mejor conocida como la Constitucidn de
Apatzingan. Esta Ley gue nunca tuvo vigencia, establecid la

soberania popular y la division de poderes.

El Poder Judicial gquedaba integrado por el
Supremo Tribunal de Justicia, formade por cince miembros;
un Tribunal de Residencia, compuesto por siete jueces,
Todos electos por el Supremo Congreso, sin que fuera
necesarioc para ocupar sus cargos el ser letrades, sino

s6lo, tener buena reputacién y luces no vulgares.

2 - Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales,
constitucién de Céadiz, (México, Editorial Porrua, 1988),
pag.357



leyes en.su-a ' 
aguellas :orbora

. al Congreso a

,facultad para representar en contra de 1a Ley pero'ha de’

ser dencro del termlno perentorxo' de 20 dias, y  no
verificdndolo en ese tiempo, procederé el Supremo Gobierno
a la promulgacién, previo aviso gue oportunamente se le

comunicara al Congreso.

Agui vya se ve un esbozo de control de
Constitucionalidad de Leyes confiado en parte al Poder

Judicial.

El Articulo 129. Establecia:

"En caso que el Supremo Gobierno o el Supremo
Tribunal representen contra la ley, las reflexiones que
promuevan serdn examinadas bajo las mismas formalidades
gque los proyectos de ley; y calificandose de bien fundadas
a pluralidad abscluta de votos, se suprimiréd la ley y no
podréd posponerse de nuevo hasta pasados seis meses. Pero
si por el contrario se calificaren de insuficientes las
razones expuestas, entonces se mandard publicar la ley y
se observarad inviolablementa; a menos que la experiencia
y la opinién obliguen a que se derogue o se nulifigue". "

B) .- Constitucién de 1824.

Después de consumada la independencia, el 24 de

" Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales, (México,
Editorial Porrua, 1988), pég. 435
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. septlembre de 1821, la . deas t‘ederallstas de 1os Est:ados

Unidos de )
Const:ltucién Poder.. Judicial

Federal o

Evfs.\'.a‘ C’.‘ons‘tibtuc‘i.én adopté la forma norteamericana
en cuanto a la estructura de los Tribunales Federales, sin
adaptarla al procedimiento tradicional de la Colonia de
las reclamaciones ante la Audiencia. En sus articulos 124,
125, 126, 127, 131 y 132 establecia: '"La Corte Surema de
Justicia se compondré de 11 ministros distribuidos en tres
salas y un fiscal, pudiendo el Congreso General aumentar
o disminuir su nimero si 1o juzgare conveniente. Articulo
126: Los jindividuos que compongan la Corte Suprema de
Justicia seran perpetuos en este destino y sélo podran ser
removidos conforme a las Leyes. Articulo 127: La eleccién
de los individuos de la Suprema Corte de Justicia se hara
en un soélo dia por las Legislaturas de los Estados a
mayoria absoluta de votos. Articulo 131: acto continuo la

Cdmara de Diputados nombrara por mayoria absoluta de votos
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una comisién... y en’su-artiéuleila naividue o

individuos que reuniesen  mis:de

computados por el nimero total

* el de’ sus -miembros res‘p'e'c‘: n desde bluego

nombrados, éin mas que ‘déc’lararlq - la’ camara. de

Diputados®, M

Se ve pués, claramente una subordinacién de los
miembros de la Suprema‘ Corte de Justicia al Poder
Legislativo que en nuestra opinién es mucho menos opresora
gue la del Ejecutivo, aparte de la perpetuidad consagrada

en e)l articulo 126.

La competencia de la Suprema Corte se referia
s6lc a los Juicios Ordinarios, suscritos entre personas de
derecho pablico (por ejemplo, los conflictos que surgieran
entre los Estados miembros o aguellos en que la Federacién
fuera parte interesada) al decir de Rabasa, *el Poder
Judicial, la Suprema corte que lo representa tiene en
aguella Ley las atribucones gue se creyeron necesarias en
la Justicia Nacional como imparcial entre los Estados,
como general para los negocios en que se interesara o

pudiera comprometer la Nacién y sélo incidentalmente de un

H.- op. Cit., pag. 486
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modo vago la de corregir 1és,infr§cciéhés iﬁétitpéionales.A
Cualesquiera que pudiesen serﬁf lasf‘f;oﬁéeéﬁehcias
alambicadas que en la préct;ga y médiaﬁté Leyes Organicas
se quisieran derivar de esa vaga atriﬁﬁcién, lo cierto es
gue ella no induce a suponer en los legisladores ningin
propésito, ninguna’ previéién respecto al Juicio

constitucional". ¥

Sin embargo, es de sefhalarse que la fraccién V
del Afticulo 137 en su inciso VI, le atribuyé a la Suprenma
corte el conocimiento de las infracciones de la
constitucién. y Leyes Generales segin prevenga la Ley.
vemos pues aqui ya un remoto precedente de la tarea de
salvaguardar la supremacia de la Constitucién atribuida al

Poder Judicial.

C) .- Constitucién de 1836. "Las Siete Leyes
constitucionales".

La vigencia de esta Constitucién se vio
interrumpida al triunfo del partido conservador en el
congreso. Cuando cambid el régimen federal por el
centralista de la Constitucién de 1836, desaparecieron los

Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito,

¥,~ Emilio Rabasa, El Juicio Contitucional, Editorial
Porrua, México, 1969.
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estatuyéndose en u lug . os: Trlbunales Superiores de los

Depar\;amentcs, los de Hac1enda .y los Juzgados de Primera

ova la Suprema Ccorte de Justicia

. Como’ el'Organc ' Superior de la Republica. Este Supremo

- Tribunal téﬁia facultades de

E "In.u:.lar leyes relacionadas con el ramo de
]ust).c:l.a e interpretaba las que contenian dudas, revisaba
todas < las sentencias de Tercera Instancia de los
Tribunales Superiores de les departamentos o intervenia en
la constitucién de los Poderes Ejecutiveo y Legislativo;
podia excitar al Supreme Poder <Conservador para que
declarara la nulidad de alguna Ley cuando fuere contraria
a la Constitucién y entendia de asuntos de Derecho
Canénico®."

Pero a pesar de estas atribuciones la Corte se
encontraba bajo el mando del Supremo Poder Conservador
instituido en la Segunda Ley, ya gque éste tenia facultad
para declarar la nulidad de 1los actos del mencionado

Tribunal de Justicia y de igual manera suspenderlo.

Respecto del control de la constitucionalidad la
Segunda Ley se refiere a dicho poder, la eleccidn y
caracteristicas que debian reunir sus miembros vy
facultades de donde destaca la fraccidédn primera del

articulo 12 gue establece: Las atribuciones de este

" Ignacio Burgoa, Derecho Constitucional Mexicano,
(México, Editorial Porrua, 1989), pag.8G67
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sancién, cuando sean

-y equian -dicha declaraclén o el Supremo

cansti€Uéién}

Poder Ejecutivo o la alta Corte de Justlc;a o parte de los
mlemhros del Poder: Leglslativo, en representacién gque

firman dieciocho per lo menos.

Aqui ya hay un claro sistema de control
Constitucional gue es un antecedente del Juicioc de Amparo,
peroc no era precisamente el Poder Judicial el érgano

méximo encargado de dicho control.

Este Supremo Poder Conservador causd grandes
criticas a los tratadistas de esa época y actuales, gue le
llaman Super Poder en razén de todas las atribuciones que
tenian. El1 sistema de control introducido por la
mencionada segunda ley, da facultades al Legistativo,
Ejecutive y Judicial a demandar ante dicho Poder la
inconstitucionalidad de una ley o decreto, entendié&ndose
pués que el mencionade poder no podia actuar de oficio
declarando la nulidad de una ley, sino gue debia hacerlo

excitado por los tres érganos ya mencionados.

Las Siete Leyes dejaron de regir 1la vida
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nacional enfvirtudnqyle'l' uerdo habido ‘entre’

ac

os:generales

Mariano = Paredes,: del: 28 de

septiembre de 184 me

que 'desconoci:

ordenaba la “un nuevo Congreso

constituyente.’ Este, ‘fue electo e inicié sus labores el
lo. de ji;nib d‘e‘ 1842, pero como los liberales que lo
integrabén no se sometian a la voluntad de Santa Ana y del

grupn’cdr]servador fue disuelto el 19 de diciembre de 1842.

Ante este Congreso los Diputados Espinosa de los
Monteros, Mariano de Otero y Mufoz Ledo sucribieron un
voto minoritario en el gue, ademas de proponer la creacién
de una Repiliblica Federal, organizaban un sistema mixto
para el control de la constituciopalidad, ya gue mientras
gue atribufan a la Suprema Corte el conocer, a peticién
del ofendido, de todo acto de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo de algunos de los Estades gque se dirijan a
privar a una persona determinada de alguna de las
garantias gue le otorga esta Constitucién y preveian la
posible suspensidon del acto reclamado, dando intervencién
a los organos politicos (Congreso Federal y Legislaturas

Estatales) para declarar la inconstitucionalidad de leyes.

D) .- Les Proyectos de Constitucionalidad de 1842
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'y el Proyecto de. la:Minoria. .-

‘ampliaiy:
efectuadas el’10
liberales, *Puros
noderados".!T:

en

su . mayor par;e

En ' 'este CongréEOf?éﬁya éésién de apertura se
efectué el 10 de jﬁnio de 1842; Mariano Otero propuso gue
‘1as garantias individuales fueran encomendadas su
proteccién a los Tribunales Federales de la Repiblica.
Esta intencién de Otero guedo perpetuada en el articulo 25

del Actas de Reforma del 18 de marzo de 1847.

Los votos particulares que suscribiercn en este
proyecto la minoria de Espinosa de los Monteros, Otero y
Mufioz Ledo, en cuanto al tratamiento que hace del Poder

Legislativo, sefala:

"y los cuerpos legislativos, objeto de tantas
pueriles armas, estos cuerpos no sélo tienen que respetar
las garantias individuales puestas fuera de su alcance
sino que después de garantizar un acierto en la buena
eleccidn de los Colegios Electorales, los hemos sujetado
a las saludables dilaciones establecidas para el Congreso
General y a la regla gue pide para el desempefio de sus
funciones , una mayoria hasta ahora nunca exigida y
todavia, sefior, no contentos con estas garantias que en
todos los palise ilustrados del munde se consideran

"  Pelipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional,

(México, Editorial porrua, 1988), pag. 439
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bastantes, hemos dado al poder general la facultad de
anular todos ..los actos contrarios  a “los . principios
solemnenente consignados en esta Constitucién; y para que
viera como nho desprecidbamos ni la- ultima’ precauczon,
hemos dado a todos lo hombres el derecho de quejarse de
cualguier acto de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de
los Estados ante la Suprema Corte; Poder titular de las
garantias civiles, gue tendra el derecho de vincularles,
en el caso bien remoto de que aun fuesen holladas con
tantas precauciones. Que Seé nos muestre una organizacioén
central que de mis garantias y entonces callaremos".™

El régimen centralista de los conservadores no
logré mantener la estabilidad politica y tampoco el
funcionamiento de las instituciones. se vino entonces )la

Guerra de Texas.

"Sin embargo, aungue la Republica contaba con un
grupo numeroso de liberales, partidarios del
federalismo,que a juzgar por los proyectos de leyes que
redactaban, conocian las necesidades de su época y también
como es natural imperfectamente el sistema constitucional
norteamericano, a gusto de los conservadores fue
promulgada por Santa Ana la Constitucion Centralista del
12 de junio de 1846 del Partido Liberal, gue otorgaria
nueva vigencia a la carta federal de 1842".

E) .- Las Bases Organicas de 1843.

Bajo este ordenamiento se conservd la estructura

del Poder Judicial de la Constitucidn anterior a pesar de

i

Horacio Aguilar Alvarez y de Alba, El Amparo Contra
Leyes, Editorial -

"W, ~ Lucio cabrera, El Poder Judicial Federal Mexicano
y el Constituyente de 1917, ({(México, Coordinacién de
Humanidades, UNAM, 1968) pag. 21
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que se_‘haya' suprimidb'_él ‘SupremoPoder  Conservador,: sin

embargo, 1a c rte

»st‘rara, prcnta justicia por los

Tribunales. . Juzgados, “cuando - estos actuyaran con

morosidad,' al extremc de gue el Ejecutivo podia ordenar a

los trlbunales que dieran preferencia a los asuntos gue lo
requ1eran "para bien pidblico" e inclusive pedirle cuenta
sobre Vellas‘. Tenia el Presidente ademds la facultad de
‘dn'.lglrles exc;tat:was e informes justificados", segin leo

,prev.\sto por el articulo 87¢. en sus fracciones IX y X.

Como se puede ver el principio tebrico de 1la
divisién de poderes bajo esta constitucidn, gquedd
practicamente nulificado, pues el Poder Judicial guedaba
absolutamente en manos del Poder Ejecutivo y tal como dice

Igancio Burgoa.

"La suprema Corte ya no tuve facultad de nombrar
a los magistrados de los Tribunales Superiores, nRi de
confirmar los expedidos a los Jueces Inferiores; y aungue
podia conocer de los Recursos de Nulidad hechos valer
contra las sentencias dadas por los tribunales Superiores
de los departamentos, las partes tenian derechos a
interponerlos ante el Tribunal del departamento mas
inmediato, siendo Colegiado; Agrega Don Francisco Parada
Gay para reforzar la supeditacién de la Corte a los
Poderes Ejecutivo y Legislativo y tener constantemente
amagados a sus Ministros, la Constitucién de 1843 implanté
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sus‘articulos 1240.
n“el’ segundo dia .-
s:que hubiere en

un:Tribunal para Juzgarlos conforme‘
a 130.0 y segﬁn los cuales: cada’ bienlo

control - de- 1la

bases fueron de tendencia
'ce’ ralista y fueron sacc;onadas por Santa Anna el 12 de

Junlo derladz y duraron un poco mas de tres ahos. En la

- fracc1on XVII del articulo 6Go. se establecia: Son
‘fécﬁlyédes del Congreso: Reprobar los decretos dados por
lés Asambleas departamentales cuando sean contrarios a la
Constitucion o a las Leyes y en los casos prevenidos en

estas bases.

Aqui hay un aspecto muy importante del control
de 1la constitucionalidad pro encomendada al Poder
Legislativo, adem&s, la fraccién XIV del articulo 118o.
cofiere a la Suprema Corte la facultad para deshaogar
consultas soibre una Ley; asi el precepto establece oir
las dudas de los Tribunales sobre la inteligencia de
alguna Ley Y Jjuzgandolas fundadas, iniciar la declaracién

correspondiente.

El 16 de agosto de 1846 Antonio Lépez de Santa

* Burgoa, Op. Cit., pag. 868
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Anna, “desemba Entonces; -de acuerdo a
‘las’ circunstancias’; Santa /Se; declard ‘a 'favor - del

a Costitucién de

formas de 1847.

}&t;vaxvé;s_'dje la" mencionada Acta de Reformas de
1847, se estaﬁlécié la Constitucién Federalista de 1824 y
tamybién bof el decreto del 2 de Septiembre de 1846 que
antecedid ala mencionada acta; el General Don Mariano
Salas por el menmcionado decreto en ejercicio del Poder
Ejecutivo ordend se crearan los Tribunales de Circuito y
los Juzgados de Distrito que sustiyuian a los Tribunales
Superiores de los Departamentos y a los Juzgados de

Primera Instancia del régimen centralista anterior.

Sin embargo, Santa Anna poco respetd estas
reformas pues se atribuyd la facultad de nombrar a los
Magistrados e hizo jubilar forzadamente a un Ministro,
destituyendo a varios Magistrados. Pero pese a esta
subordinacién de la Corte al Ejecutivo los revolucionarios
del Plan de Ayutla los desconocieron pues consideraron gue
tal subordinacién les habfa quitado confiabilidad por

parte del pueblo.
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Vemos pues  como el Poder Judicial dependla

directamente del Ejecutlvo pues poc respet6 Santa Anna la

innamovilidad Judlcxal

e:AYutla y en funciones

Don Ignac:.o Comonnfort exp:.‘dié él Estatuto Orgdanico

declarando que

wEYD Poder Jud:.Cial general seré desempefado por la Suprema
Corte’de Justicia’ '¥-.los Tribunales de Circuito y Juzgados
< de Distr;to establecidos en- la Ley del 23 de Noviembre de
—1855I segun 10 establecido en el Estatuto en su articulo
97",

' El lo relativo al carédcter de la Suprema Corte
como 6rgano controlador Yy tenemos que en lo gue nos
conscierne dicha Acta de reformas encomendaba el control
de la constitucionalidad al Congreso de la Unidn de
acuerdo con os articulos que se transcriben abajo.

"Articulo 22.- Toda Ley que atague la
constitucién o las Leyes generales serd declarada nula por
el Congreso, pero esta declaracidn s6lo podr &ser iniciada
por la Camara de Senadores.

Articulo 23.- Dentro de un mes de publicada una
Ley del Congreso  General fuere reclamada como

anticonstitucionalidad, o por el Presidente de acuerdo con
su Ministro o diez Diputades © seis Senadores o tres

i Estatuto Orgénico Provisional de la Repidblica
Mexicana de Mayo de 1956, citado por Burgoa Ignacio Op.
Ccit., pag. 869
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Legislaturas la Suprema Corte ante :la gue se hard el
reclamo someterd la Ley al examen de- las legislaturas las
gue dentro de tres: meses y precisamente en un mismo dia,
daran su voto. Las'declaraciones se remitiran a la Suprema
Corte y ésta publicara el resultado, quedando resuelto lo
que se diga en;la;Mayo faideilas: Leglslaturas-

.- -Articule’i 24
. anteriores el:C

En:‘el'“caso’ de los articules
eneral: y-las Legxslaturas a su vez
nicamente si: la Ley de cuya
oino inconstitucional; y en toda
se incertar4 1la lectura de la Ley
anulada: y_elf. onstltuclon o la Ley General a
que 'se’ opong

‘Si. se-estudian los articulos transcritos se ve
Que se reconoce un medio de control de leyes con efectos

generales tal y comc en cierte momento lo propuso Otero.

"La agitacién y la inestabilidad unidas a la
falta de reglamentacién, tanto del articulo 25 como del
capitulo de garantias individuales fusron motives
suficientes para que la Suprema Corte no resolviera los
amparos solicitados por quienes vieron en esta
dispoisicidn del Acta el fundamento para detener abusos y
actos inconstitucionales de autoridades. En realidad, el
amparo desde su origen planted un problema delicado de
cardcter politico, ya que erigia al Poder Judicial en
censor y revisor de los otros dos y las relaciones entre
ellos tenian que ser difficiles. La Corte mostré al
principio su misién y tibieza ante el problema creado por
los amparos pero al mismo tiempo se mantuvo firme
exigiendo frente al Ejecutivo leertad para decidir las
causas conforme a su criterio", ‘!

Con la Revolucién de Ayutla de 1854, que derroté
a Santa Anna y convocé al Congreso Constituyente que
elabord la Carta de 1857.

2

? acta de Reformas de 1857, Citado por Horacio
Aguilar, oOp. Cit. pag. 49

n

Lucio Cabrera, Op. Cit., pag. 29
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"Claro es'que hasta 'entonces’ estuvieron en
opos.u::.on dos fuerzas: Las de’ aquellos gue sostenia que'el
Poder - Ejecutivo . 'no. ‘podia“. estar baja 'el control  del

. Judicial en 1los actos-gue:afectasen los . derechos del
~individuo'y la de:quienes 'sufrian. la‘arbitrariedad de las
Autoridades Federales, Estatales o Mun1c1pa1es y veian en
-la nueva Institucidn.y:en-.el. Poder. inerme de los Jueces
Federales los Gnicos defensores posibles de su debilidad
frente a los poderosos gobernantes" s M

G).- Constltuc1on de 1857.

Vemos en la :

onst.\.tumcn de 1857 gue durante su

viqencla hubo una poca e‘l’LqL‘le la Suprema Corte desempefid

funcxones Y al am[:)aro se ‘le quiso dar efecto en este
.campo. Asi Don Jose Maria y Campos sostuvo, siendo
Pfesidente de la Suprema Corte entre 1873 y 1876, gque
conforme al artfculo 16o0. Constitucional el amparo
procedia por incompetencia, ocasionada por la ilegitimidad
de las eleccliones de las autoridades. Sin embargo, poco a
poco la Suprema Corte se manifestd deinteresada a las
resoluciones de los Presidentes de casillas, Colegios

Electorales, etc..

Al decir de Don Emilio Rabasa, la Suprema Corte
tenia una destacada funcién politica la de suplir la
ausencia del Presidente RepUblica, pués no habia cargo de
Vicepresidente:

“La Constitucién, por repugnancia de 1la
Vicepresidencia permanente hizo sustituto interino del

¥ Ibidem.
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Presidente  de’ la Repﬁbllca a1 de la - Corte: Suprema, sin
tener en cuenta.gue,.si el 'sistema del que hufa causaba
pellgrosas anuletudes al Jefe.del Poder Ejecutivo, el que
adoptaba sin aliv;ar esos:cuidados los llevaria también al
Judicial,: cuya: serenldad 1ba1-a ‘ser.; turbada - por las
esperanzas’ y::las: codicias yrad r‘entre ambos poderes
recelos Y- deconfxanzas"

“En cuanto a }nombramlento de los ministros de la
Suprema corte de los artIculos 90 al 92 de la Constitucién

del 57 establecia lo sxgu;ente:

"Articulo 90; se deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de Justicia
y en los Tribunales de Distrito y de Circuito,

Articuleo 91; la Suprema Corte de Justica se
compodra de once Ministros propietarios, cuatro
supernumerarios, un Fisecal y un Procurador General.

Articule 92; cada uno de los individuos de 1la
Suprema Corte de Justicia durara en su encargo seis afios,
Yy su eleccidn serd indirecta en primer grado, en los
términos que disponga la Ley Electoral™. "

Agui cabe anotar el siguiente comentario hecho
por Lucio Cabrera:

"En consecuencia puede afirmarse gue durante la
vigencia de la Constitucioén de 1857 se aparecié una
disminucién progresiva de las facultades del Poder

* Lucio cabrera, Op, Cit., pag.s50

* .- Lucio Cabrera, Cita Reformas a la Constitucién
del ano de 1882, Op. cCit., pag. 51
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Judicial en materia politica, tendencia gue se acentuaria
a ' pesar del sistema de eleccién de los ministros. .y su
movilidad, caracteristicas que perduraron durante. ese
lapso., En efecto, aungue el sistema juridice preveia que
la eleccidn de los Ministros seria popular ~bien gque fuese
indirecta-, debe recordarse gque .la .carta del - 57 sélo
estuvo en v1gor,durante cortos periodos, realmente de 1867
. al.1876 y de 1911 a 1912, pués entre ‘1857 y 1867 tuvieron
“lugar -las  guerras-de reforma e intervencidn y desde 1878
“hasta “1911° la- dictadura 'de' Porfirio Diaz impidioc 1la
correcta factlcxdad de esa Ley" By :

Continuando con.el-estudic de la Suprema Corte
en . . la ' Constitucién ya ‘referida en su articulo 93

establecia:

*Para ser electo individuo de 1la Suprema Corte de
Justicia, se necesita: Estar instruido en la Ciencia del
Derecho, a juicio de los electores, ser mayor de 35 afos
y ciudadano mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus
derechos; articulo 95 el cargo del individuo de la Suprema
Corte de Justicia sélo es renunciable por causa grave,
calificada por el Congresoc ante guien se presentard la
renuncia. En los recesos de éste, la calificacidn se hara
por la bDiputacién Permanente; articulo 96 de la Ley
establecera y organizara los Tribunales de Circuito y de
Distrito; articuloc 98 corresponderd a la Suprema Corte de
Justicia desde la Primera Instancia, el conccimiento de
las controversias que se susciten de un Estado con otro y
de aquellas en que la Unién fuere parte; articulo 99
corresponde también a la Suprema Corte de Justicia dictar
las competencias gue se suciten entre los Tribunales de la
Federacién; entre éstos y los de los Estados, o entre los
de un Estado y los de otro". ¥

27

op. cit., Lucio cabrera, pag. 52

n

* Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales (México,
Editorial Porrua, 1986), pag. 623
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Tocaﬁte"*al

él~‘\qontrplk de | la

esta  Constitucisn  en ‘su

s puede hablar de una manera

. total pues 5610 s uparian sus sentenczas a individuos

>parciculares per]udicados por leyes xnconstitucionales.

Asi el articulo 101 establecifa: "Los Tribunales
de la Federacién resolverdn toda controversia gque se
suscite: I.- Por Leyes o actos de cualquier autoridad gue
violen las garantias individuales. I1.- Por Leyes o actos
de la autoridad Federal gue vulneren o restrinjan la
soberania de los estados. III,- Por Leyes o actos de las
autoridades de éstas que invadan la esfera de la Autoridad
Federal.

Articulo 102 Todos los juicios de que habla el
articulo anterior se seguirdn a peticién de la parte
agraviada, por medio de procedimientos y formas de érden
juridico, que determinard una Ley. La Sentencia sera
siempre tal, que sdlo se ocupe de individuos particulares
limitandose a protegerlos y a ampararlos en el caso
especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la Ley o acto que la
motivare".®

Esta Constitucidén no limita la procedencia del
amparo a los actos emanados del Legislativo y Ejecutivo
pues abarca todas las autoridades, entendiendose que
ningin acto de autoridad podrd escapar al control de la
constitucionalidad encargada a 1a Suprema Corte de

Justicia.

b

#.= Ibidem., pag. 625
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Agui se ve:yé:un claro  adelanto en cuanto al

control judiciél.
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| " CAPITULO, TERCERO

,III.—’byVi":l‘U,Podér ;Il}ldicial Federal en -la

Constitucisn de 1917;
3.1. Referencia Histérica.

Hemos dedicado un capitulo especial en cuanto a
los antecedentes histéricos del Poder Judicial sobre esta
constitucién ya que es la gue actualmente nos rige, aungue

claro con varias reformas gque se veran con posterioridad.

Con La Revolucién de 1910 y el derrocamiento del
Dictador, General Porfirio Diaz, el pais se vio inmerso en
un caos de inestabilidad politica y social asi, al caer
Madero en manos de Huerta, el Gobernador de Coahuila, Don
Venustiano carranza, levantd un movimiento armadc gue
denomind Revolucidén Constitucionalista, pues el érden
constitucional se habia roto al golpe de estadc dado por
el General Huerta, a su vez el Sehor Zapata se levantaba
en el sur requiriendo garantias sociales y reparto

agrario.

El Plan de Guadalupe firmado en la Hacienda de

ese nombre el 26 de Marzo de 1913, establecfa que los
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"Poderes Leglsl"1vo y Judlclal han reconoc1do y amparado

en contra de la leyes Yy preceptos constltuc1onales al

"General chtorlano Huerta.— El Plan de Guadalupe se

on la promesa de formular el programa soc1a1 al

triunfo de 1a ‘luc a..’

El triﬁnfo qﬁédé confirmadb cuando en Teoloyucan
Estado de Méxicose, pacté la entrega de la ciudad de
México y la disolucién del ejercito federal el 13 de
agosto de 1914. Habia llegado, por lo tante, la é&poca
sefilalada para tratar la problemitica social. De las
reuniones que hubo nacidé el Pacto de Torredn, en el gue
adicionado el Plan de Guadalupe se estipularon medidas

tendientes:

"A procurar el bienestar de 1los obreros, a emancipar
econémicamente a los campesinos, haciendo una distribucién
equitativa de las tierras o por otros mediecs gue tiendan
a la resolucién del problema agrario". ™

Aungue el Pacto de Torredén ne fue aprobado por
Don Venustiano Carranza, una de sus estipulaciones fue
precursora de la convencién de Jjefes militares, que

reunida el 14 de octubre en la Ciudad de Mésxico por

acuerde del primer Jefe, se trasladé después a

M

Loc. Cit., pég. 807
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Aguascalivente’s', .‘donde - deéigné__ Pr'e’si'dénﬁév" provisional” a

Eulalio  Gutierrez ‘flie’ faceptado. ‘por. Don”

o Carranza después de

su - ruptura. con.

reforma social.

El 12 de Diciembre de 1914 Carranza expidié en
Veracruz las adiciones al Plan de Guadalupe donde
manifestaba el primer jefe que los movimientos de Villa
s6lo tenian el Propésito de frustar el triunfo de la
Revolucién, impidiendo el establecimiento de un Gobierno
preconstitucional que se ocupara de expedir y poner en
vigor las reformas por las cuales habia estado luchando el

pais.,

En 1916, vencidos villa y 2zapata se llegé el
momento de establecer el orden constitucional y se opté
por el camino de modificar la Constitucién de 1357 o
mejor dicho por expedir una nueva Constitucién que
modificara la anterior. Para estos efectos Carranza

expidid en México el 14 de Septiembre de 1916 el decreto
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reformatorio de algunos articulos del Plan de’ éuadalhpe.

El 21 de. noviembre. de se instalé -~ en

Queretaro el Congreso Canst;tuyente ':mxclando las juntas

preparatorlas .

.E1 30 de N‘qviembre, el Congreso eligié su mesa
pirectiva- y e}l primero de Diciembre, Don Venustiano
Carranza'eﬁtregb su proyecto de Constitucién reformada;
por supuesto las ideas contenidas en dicho. proyecto no
eran  precisamente s6lo de Carranza sino de todo un
conglomerado de politicos y Juristas comisionados para
elaborar =21 Proyecto de Constitucién entre los gque
destacaron Franciseco J. Migica, Esteban B. Calderén,.
Heriberto Jara, el abogado Rafael Martines de Escobar,
Hilario Medina, Paulino Machorro Narvaez, Fernando Lizardi

y Jose Ma. Truchuelo.

En la fecha antes mencionada al hacer entrega de
su proyecto, Don Venustiano Carranza leyd un informe donde
analizé la funcién del Poder Judicial en la realidad
social mexicana y explicd la razén de las innovaciones que
proponia. Su propdsito era asegurar por medio de preceptos
constitucionales, la existencia de jueces independientes

como requisito basico para que los derechos del hombre
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tuvieran las garantias de vida y a 1la libertad- humana, no -
guedando ya expuestas ‘a la omnipptencia%y‘de' los

gobernantes.

:Don Venustiano

3.2 Préye;to de Constitucién de

Carranza.

En el Proyecto de Constitucién que presenté Carranza a la

Asamblea propuso estos puntos especiales:

1. La Suprema Corte de Justicia funcionaria
exclusivamente en pleno, con nueve ministres, con lo que
quedan sin efecto las Reformas Constitucionales de 1882,
Parece privar la idea de que la unidad de la Suprema Corte
y del Poder Judicial sélo podria mantenerse mientras ese

Tribunal no funcionara en Salas (articulo 94).

2. Las audiencias de la Suprema Corte siempre
serian pablicas hecha la excepcién de los casos en gque la

moral ¢ el interés pablico asi lo exigieren,

3. Establecia como requisito para ser Ministro
de la Suprema Corte tener titulo profesional de abogado,
expedido por autoridad legalmente facultada para ello

(articulo 95 fraccién III), principio que rompia con el
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precedente . de la‘rcanstitucié‘n de 1857 que sdlo exigia el
estar instruic‘ié,‘e‘h <la .‘c'fiencia del Derecho a juicio de los

electores. .7’

4 Losk';Ministros de la Suprema Corte ya no
serian .électo‘s popularmente, sino nombrados por las
Camaras ‘de‘ Dip‘utadobs y Senadores reunidas, celebrando
sesiones del Congreso de la Unién y en funciones del

Colegio Electoral (articulo 96).

5. Creaba las facultades de investigacién de la
Suprema Corte en materiaé de trascendencia politica y
social, precepto gque atn cuando no se haya aplicado
pricticamente, tiene suma importancia (articulo 97 parrafo

tercero}.

6. Reguld con detalle 1la procedencia y
naturaleza del Juicioc de Amparo en el articulo 107, lo gque
distingue radicalmente a esta norma del sencille articuloe
102 de la Constitucién de 1857. Entre las innovaciones que

introdujo se pueden sehalar:

"a) Establecié lo que se ha denominado la
reparticion constitucional (fraccién II), a fin de gque las
violaciones cometidas en las secuelas del procedimiento se
hagan valer exclusivamente al reclamarse la Sentencia
definitiva; siempre gue esas violaciones se hayan
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impugnado 'y protestado op rtunamente Y alegado en segunda

instancia.- Como- . .se . “advertird,: . esta-. ' lnnovacién

desgraciadamente compllcé ‘al’ procedlmlento y-subsiste con

11m1tac10nes hasta lasactualidad, . El objetivo perseguido
d : -

b) El llamad directo o de una sola
instancia  ante. la’ . Siprema carte procedia sdlo contra
sentencias defln;tzvas el amparo - indirecto o de dos
‘instancias " contra:'actes de autoridad distinta de 1la
judicial,  actos Judiclales fuera de ju1cxo, después de
conclufdo o -‘dentro:.de’ el, cuya ejecucién fuese de
imposible reparacién o cuandc afectara a terceras personas
extrafas. La revisién sélo procedia a peticién de parte,
y no de oficio, contra las sehtencias de les jueces de
Distrito.

c) Estatuyd las responsabilidades en gue incurre
la Autoridad responsable cuando no suspenda el acto
reclamado, debiendo hacerlo y también cuando concedido el
amparo insista en la repeticién del acto o trate de eludir
la sentencia, en cuyo caso deberfia ser inmediatamente
separada del cargo y consignada ante el Juez de Distrito
para gue la juzgara. Estas medidas enérgicas contra las
autoridades contumaces han tenido enorme trescendencia
desde entonces".

3.3 Los Debates del Constituyente de 1857.

3.3.1. La Innamovilidad.

La innamovilidad judicial fue propuesta por la
Comisién, ya que diferia en este punto del proyecto de
Ccarranza y gque quedé plasmada en el articule 94. Se
esgrimieron @ su favor por el Diputado Lizardi las

siguijentes razones:

" Lucio Cabrera, Op. cit., pdg. 64
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“La 1nnamov111dad del Poder Jud1c1al esta recon001da ¥y
siempre ha ~sido; reconoc1da como’ garantia .por -’ la
Independencia para. el; funcionariu que imparta justic1a- Yy
tan es .asfi ‘que; la’ Gnica::vez .  gque :se -ha " pretendido
establecer ‘en-México:la: innamov11idad del Poder ‘Judicial,
cuando Don Justo Sierrajintenté:hacerla,. fue:un tirano el
que se opuso a ella.(Po firio D[az)" :

Apoyando a LizarleHilaiio Medina manifesté:

"Yo rechazo energxcamente este cargo y sostentgo gue no es
un proyecto reaccionario ni un proyecto conservador y que
por el solo hecho de venir a romper con el pasado, por ese
solo hecho, el proyecto es avanzado y sostiene un
principio liberal. La Suprema Corte de Justicia, sefiores
Diputados, debe ser innamovible; es otra tésis gue
sostiene la Comisién. .. tienen ustedes en los
departamentos Yy en la cuestién politica diversos érganos
encargados de hacer las leyes, como son 10S COngresocs.
Todos estos organos se han renovado continuamente como se
renuevan las células del individuo... De manera gue nada
tiene de particular, que un sélo érgano como la Suprema
Corte de Justicia se perpetie, tenga perpetuamente esa
unidad que la hace aparecer siempre noble, no obstante gue
los hombres perecen, no obstante gue cambie la institucién
principal, gqgue la haga aparecer a través de los siglos
siempre como el drganc de justicia, como el érgano de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Este fendmeno se
observa en las colectividades, se observa en 1los
ejércitos. Pasan los hombres y subsiste 1a entigdad“. %

De esta manera pués, quedé consagrado el
principio de innamobilidad de los Ministros de la Suprema

Corte sujeta a un periocdo de prueba de seis ahos.

3.3.2. El nimero de Ministros de la Suprema

? Ipidem, pag. 67

' pevates del Constituyente citado por Lucio Cabrera,

Op. cit., pag. 69
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Corte.

" Respecto’a.la cantidad de Ministros que deberfan

integrar 1

también‘ hubo  algunas

di;cusipheﬁ. Agufi’'la opinién-de’Lizardi también se hizo

valér:ménifegtéhﬁbe ° sfgqiehée:,

“Quier6 shponer por un momente ‘que hubiere necesidad de
ampliar mas el numero de Ministros de la Suprema Corte
como nos propone el Diputado Truchuelo, a treinta y uno,
ésto tendria un inconveniente gravisimo: las asambleas
demasido numerosas, toman por regla general, un caracter
politico, los Tribunales deben ser precisamente poco
numercsos para hacerles perder su caracter politico, para
gue cumplan debidamente con su misién que es la de

administrar politica y no la de hacer politica".V

Finalmente el namero de Ministros que
integrarian la Suprema Corte fue establecido el de once,
ya gue Lizardi a su vez fue apoyado por Hilario Medina

convenciendo a la Comisién de la siguiente manera:

"Si es el ideal el deseo de que el mas alto Tribunal de la
Repiblica funcione en Tribunal Publico Pleno, a la vista

Y.~ Lueio Cabrera Op, Cit. pdag. 70
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del piblico en donde las disposiciones sean plblicas como
las de un Congreso, entonces sefiores Diputados, los
veintiocho Magistrados, sencillamente no hacen justicia.

Un corto nimero de Magistrados Puede ser espléndidamente
pagado por el erario nacional"."

3.3.3. La Suprema Corte y su Funcionamiento en

Pleno.

Los Diputados constituyenies consideraron que la
divisién en Salas de la Suprema Corte era inconveniente e
innecesaria. Sin embargo, en la practica no se iba a
requerir, porgue las Reformas contenidas en el Proyecto
respecto al procedimiento de amparo limitarian ese juicio
a los cargos verdaderamente necesarios, se ilmpediria su
abuso y asi 1la Suprema Corte no tendria un trabajo

abrumador.

Pero segin los autores estudiados, en términos
generales, el funcionamiento de la Suprema Corte en pleno
no provocd grandes discusiones y la propuesta del jefe del
Ejército Constitucionalista fue aceptada sin criticas,
pues se presumia correcta ya gue mantenia la unidad del

Poder Judicial.

“,- Debates del Constituyente, Citado por Lucio

Cabrera, Op., Cit., pag. 70
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3.3.4. Requiéito de Abogadoc para ser Ministro.

Este requisito”qug exigia el articulo 95 del

proyecto . de téner"tipuio a abégaQO para estar en
posibilidades de.seradés} nadovﬂiﬁisﬁro de la Suprema
Corte levanté debate 'pues;'éfé* una. innovacién a 1la
Constitucidén de 1857.'_én1'e1’ Congreso se argulld
principalmente contra esta nueva disposicién en gue para
ser justo en los fallos se regueria principalmente ser
honrado mas que titulos académicos. Pero la mayoria de la
Asamblea entendidé que si en cierto modo era necesario la
nobleza y honradez, no lo era mucho menos el conocimiento
de la ciencia del derecho y gque para poseerla era

necesario haber estudiado.
3.3.5. La designacién.

La forma de designar a los Ministros fue materia
de discusidn en los Congresos. Asi el Diputado Truchuelo

expresd:

“"La independencia del Poder Judicial estriba en desligarlo
de todos los demis poderes, Si los demds poderes tiene su
origen en la soberania popular; si el Ejecutivo toma su
origen de la voluntad nacicnal, en la eleccidn directa de
todos los ciudadanos; si el Poder Legislativo toma el
mismo origen en la voluntad directa de todos los
ciudadanos, ¢porqué vamos a sujetar al Poder Judicial a
los valvenes, a los caprichos de 1la politica y su
subordinacién al Poder Legislativo o al Poder Ejecutivo,
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cuando precisamente debe tener su base, su piedra angular
en.la soberania del pueblo y en la manifestacién de la
voluntad nacional? No hay absolutamente ninguna razén en
nuestro derecho moderno, ¥y m&s cuande aqui hemos aprobado
el articulo 49, que consagra esa divisdén de poderes,
porgque los tres vienen'a integrar la soberania nacional no
me parece conveniente hacer que esa soberania nacional
tenga ‘un fundaménto completamente mutilado, porgue nada
més el Ejecutivo y el Legislativo son los que, seglun el
proyecto, se originan directamente del pueblo y el Poder
Judicial,: es parte integrante de la scoberania nacional, no
tiene origen inmediato del pueblo".'

él_ Congreso se manifesté contrario a la
interyencién del Ejecutivo en la designacidén de los
funcionarios' judiciales, de esta manera el diputado

Gonzalez expresd:

"Si pues la Justicia es un poder, y es un verdadero poder,
porgque es una delegacién de la soberania del pueblo,
porgue tiene la super omnia, el poder supremo, porqué
vamos a pensar que depende del Poder Ejecutivo?...lLa
justicia, institucidén en la gque estd depositado el honor,
el crédito, los intereses de la sociedad y hasta la vida
del ciudadano, es una cosa tan sagrada, gue sdlo la nacién
y el pueblg pueden delegar a sus funcionarios para poderla

ejercer”.’

El Licenciado Martinez Escobar se declaré en
contra a la eleccidn popular de los Magistrados expresando

sus ldeas al respecto: -

"Se necesita, primero, pertenecer a un partido pelitico,

n

.= Luecio cabrera, Op.cit., pag.75

"~

.~ Lucio Cabrera, Op.cit., pag 74
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el candidato debe tener una  plataforma y - -debe hacer su
campaha electoral e ir de pueblo-en pueblo, de villa en
villa y de ciudad-en: ciudad,’exponiendo cuales son los
principios gque. va_ a-defender en la Camara o en la
institucidén de ‘que va a formar parte integrante y es
evidente gue un candidato a magistradc no debe efectuar
esa funcién eminentemente ~politica; no debe tener
compromisos con nadie ni debe defender los derechos o
programas de tal o cual partido. La labor del Magistrado
debe ser utnicamente la de interpretar la ley; debe
dnicamente resolver lo que la ley ordena y aplicarla en
los casos en gue la Suprema Corte tiene jurisdicecién,
cuando haya invasidn de un poder a otro y en otros casos,
como cuando se haya vulnerado la libertad individual; y es
por esa razén contundente gque la eleccidn popular para el
Poder Judicial no pueda jamas ser buena. Efectivamente, es
conveniente 1la eleccién popular entre nosotros, para
Diputados, Senadores y para Presidente de la Republica
pero no para magistrados, porque serfa una mentira
semejante eleccidén y asi vemos que sucedid en la
Cconstitucién del 57 cuando se establecid que los
magistrados de la Suprema Corte fueran electos
popularmente: De entonces aca tenemos que todos los
presidentes de la Replplica han venido designando para
magistrados sélo a sus amigos incondicionales y no ha
sido, por lo tanto, la Corte una institucién de justiecia,
sino gue Unicamente se han ido resolviendo los asuntos en
forma y manera que ha parecido conveniente a aquel
Presidente que constituye el Poder Ejectivo de la Nacién
en determinado momento histérico. De manera gque yo ho
vengo a abogar aqui por la eleccibén popular de la Corte;
si tal hiciera seria una manifestacién demegdgica de la
gue haria gala, dado que los Magistrados de la Suprema
Corte de la Unién deben ser hombres de conocimientos
profundos, de ciencia, de conocimientos técnicos; hombres
que deben estar en su gabinete de estudio, gque conozcan
ampliamente la ciencia del derecho; de cualidades gue no
puedan ser a propésito para ir a hacer campafas
electorales; pero tampoco debemos caer el el extremo
opuesto, estableciendo que el Presidente de la Reptblica
tenga una intervencién directa en la eleccién porque
semejante sistema es sumamente grave e impedird que 1la
Suprema Corte de Justicia cumpla con su elevada misién".™

Todos 1los debates ocasionaron el cambio. de

.- Lucio Cabrera, Op. Cit. Pag. 78



64

sistema;"el SLStema adoptado »otorgo al Congreso ‘la |

facultad de designar a.lo inlstros, pero cal designac:én

el articulo

siguientes térmlnos:

Y1L.os miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
serédn electos por el Congreso de la Unién en funciones de
Colegio Electoral, siendo indispensable que concurran
cuando menos las dos terceras partes del nimera total de
los Diputados Yy Senadores. La elececién se hard en
escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos. los
candidatos serdn previamente propuestos, unec por cada
legislatura de los estados en la forma en que disponga la
ley local respectiva'.

El Diputado Lizardi apoyaba el proyecto

Carrancista de la siguiente manera:

"Debemos tener en cuenta que los estados al sujetarse a un
pacto federal, se han desprendido de determinadas
atribuciones que garantiza la Nacién entera. Entre los
derechos que se han desprendido los estados, existen tres
gue por su naturaleza misma tienen gque estar garantizadoes
por la Federacién: Primero cuando la Federacién invade la
soberania de los estados, va a ser el Estado el gue
decida si puede establecer Jjurisprudencia en casos
semejantes? Es indispensable que sea la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén. Cuando loz poderes de los estados
invaden las atribuciones de los poderes federales, se
encuentran exactamente en el mismo caso: La Suprema Corte
de Justicia es la gue debe resolver el Gltimo andlisis. Y
asi tenemos por Gltimo, lo gue nuestra Costitucién, muy

.- Ibidem. pag. 79
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merecidamente, - pone ‘en primer. lugar:. las-.garantias
individuales® ™ .. i w R LR

los Trlbunales locales:no pudiera ser 1mpugnadas mediante
el amparo y " en consecuencia suprlmxr el amparo de
legalidad por la inexacta aplicacién de la ley. Sobre este
tema los partidarios del proyecto de Carranza expusieron
una serie de razones interesantes. Una de ellas sostuvo
gue el amparo no es un juicio de revisién de la legalidad
de &os actos de los tribunales, pues siempre es posible
revisar su constitucionalidad; es decir, el amparc puede
contener cuestiones solamente legales por invocacién del
articulo 14 de la Constitucién pero de una medida muy
unida es posible hablar de problemas constitucionales.

Apoyando lo anterior el Diputado Alberto Gonzdlez expuso:

"Lo primero que se debe garantizar al hombre, por el hecho
de ser hombre, es la libertad del cuerpo, la libertad de
moverse, de trasladarse donde guste; de establecer su
domicilio donde é1 guiera. Dos garantias o mejor dicho,
una misma de la gque se deriva la seqgunda, es la
inviolavilidad del domicilio... Para cuidar esta libertad
de manera perfecta, de una manera absoluta, en Inglaterra

¥, - Idem. p&g. 82
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se establecld de 'un modo claro, el recurso de Habeas
corpus, que ho tiene més objeto que garantizar la libertad
del hombre... El Habeas corpus es menos eficaz gue nuestro
amparo, porgue.el Habeas Corpus se refiere a resguardar la
libertad- persconal del individuc y el amparo de nosotros
tiende a guardar de una  manera positiva, todas las
garantias individuales gque se consignan en la Constitucién
bajo los primeros articulos hasta el nimero 29"."

El deseo general de todos los miembros del
Congreso fue gque el amparo se estructurara como un juicio
de muy rica y compleja forma, a fin de gue abarcara una
esfera mas amplia que el Habeas Corpus anglosajén en la
defensa de la libertad fisica del hombre, rebasara el
campo de la casacidn y su finalidad no fuera estrictamente
la de interpretar la ley, sino velar por el cumplimiento
de la norma suprema y proteger los derechos
constitucionales del hombre. Poco después, en la ley de
Amparoc de 1919, se provocd la total extinecién de la

casacidn, pués era evidente gue resultaba inttil dada la

amplitud alcanzada por el amparo.

En el presente se acepta gue la Suprema Corte
fije la jurisprudencia, incluse en ia interpretacién de
las leyes locales y gque sea obligatoria para los
Tribunales de los Estados. Pero de cualquier manera nos

queda claro que los diputados constituyentes distinguiercn

H.- Idem. piy. 85
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entre la casacion ‘como tercera‘ instancia y el amparo

‘Judiclal que : : qutitucibhal.

a la _constitucién’ del

Una, de :1as ‘principales innovaciones que el
proyecto de Don Venustiano Carranza introdujo en el
articulo 107 de la nueva Constitucién es el haber

‘cénsignado en su texto las caracteristicas principales del
amparo extendiendo dicho texto de manera notable. De un
Proyecto muy sencille come era el articulo 102 de 1la
Constitucién de 1857 surgié el 107 que constaba de doce
fracciones que ahora sefialaremos de una manera general: a)
Procedencia del amparo en juicios penales y civiles; b) La
distincién entre violaciones de fondo o en la sentencia
definitiva y violaciones en el procedimiento; ¢) La
reparacién constitucional o protesta por las violaciones
de procedimiento; d) La suplencia de la queja en materia
penal; e) La suspensién del acto reclamado de Jlas
autoridades judiciales, ante ellas mismas; f) Procedencia
del amparo directo contra sentencias definitivas de
autoridades judiciales ; g) procedencia del amparo
indirecto ante Jjuez de Distrito c¢ontra actos de

autoridades no judiciales o de actos dentre, fuera o
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después del juicio, de 1mp051b1e reparaclon o que afecten’

a personaS'extranas a él, h) Responsab11 ades de las

Vautorldades responsables cuando viol dai:s spensién de

1os actos reclamadns, insistean en suvrepetlcién o no

:cumplan la sentencia que concede el ampvro
3.5. Aportacién de la Constithé@én de 1917.

Las aportaciones m&s importantes del proyecto del
primer Jefe del Ejército Constitucionalista y del Congreso
Constituyente de 1916-17 a la organizacién del Poder

. Judicial Federal fueron:

1.~ El principio de la innamovilidad de 1los
Ministros de la Suprema Corte.

2.- Las resoluciones de la Suprema Corte se
dictardn en audiencia piblica.

3.~ La Corte a partir de esa Constitucién
funcionarfa siempre en pleno sin divisién en salas (esto
obviamente cambié con los afios dada la especializacién
requerida por la abundancia de materias y asuntos).

4.=- Los Ministros de la Suprema Corte ya no
serian electos popularmente como en 1917, rechazandose la
intervencién del Ejecutive en sus nombramientos, sino,

ahora serian nombrados por el Legislativo a propuesta de
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las légis;atpias”ae,;os estados. El Poder Jhdic;él debla
fo;;alééerée ﬁar;’ser un autentico poder que limitara al
Ejequtiﬁo y_fﬁera'totalmente independiente y ajeno a sus
rinfiuencias, haciendo factible un equilibrio de poderes.

5.- Se establecié como reguisito indispensable
el de ser abogado titulado para poder ser ministro.

6.- Se introdujo al texto constitucional el
Jucio de Amparo. Asfi el Articulo 107 a diferencia del
articulo 102 de la Constitucidn de 1857, fue precisado, de
tal manera que el procedimiento en sus bases esenciales y
las causas de improcedencia se establecieron en esta nueva

Constitucién Yy no en las leyes ordinarias.
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CAPITULO CUARTO

IV.- EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES A

TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO CONFIADO AL PODER JUDICIAL

4.2.1.-

4.3.-

4.3.1.-

4.5.=
4.5.1.-

4.5.2.-

FEDERAL.

Constitucionalidad de Leyes.

Definicién del Juicio de Amparo y sus
Generalidades.

Principios Juridicos Fundamentales del Amparo.

Los Procesos de Amparoe.

Competencla en Materia de Amparo.

Diferentes Tipos de Amparc en la Doctrina.

El Amparo Contra Leyes.
Caracteristicas del Amparc Contra Leyes.
Causas de Improcedencia en el Amparo contra

Leyes.
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CAPITULO :CUARTO':

£L CONTRGL DE.LA CONSTITUCIONALIDAD:DE:LEYES. A TRAVES: DEL

JUICIO DE. AMPARO CONFI oD

DICIAL. FEDERAL.

4.1, Constituciohalidad de’ Leyes.

"La Ley es un ordenamiento de la razdn encaminado al bien
comin, promulgada por aguel que detenta el cuidado de la
comunidad",

En cualquier tipo de actividad social y humana
necesariamente debe existir una organizacién que permita
la armonia. De esta manera entre las Leyes debe existir
tal o6rden y por eso la jerarquia de una sobre otras, pues
asi en caso de contradiccién de Leyes debera prevalecer la
que tenga mayor rango. De esta manera se aclara que la
norma superior por excelencia lo es la constitucién y
todas las normas secundarias, ieyes, reglamentos deben
estar perfectamente conforme a los lineamientos que

marguen las normas constitucionales.

Para resolver la cuestién de contradiccién de

.- Aguilar y Alvarez, Op.Cit. pdg.59



leyes_tehemés'pd

en cuanto. a su

constitucion,

Normas secundarias de las leyes aprobadas

por el'caﬁgrésa.
o >;.— Normas reglamentarias gue estdn contenidas
en los reglamentos, Decretos, Ordenes y Acuerdos emitidos
‘por el Poder Ejecutivo y en determinados momentos por las
Secretarias de Estado.

4.- Normas individualizadas, es decir, las
sentencias gue afectan a un particular determinado o los

convenios realizados entre los mismos individuos

particulares.

4.2. Definicién del Juicio de Amparo y sus

Generalidades.,

Segun la definicién que nos entrega el eminente

jurista Don Juventino V. Castro el amparoc es:

"Un proceso concentrado de anulacién -de
naturaleza constitucional- promovida por via de aceién,
reclamidndose actos de autoridad y que tiene como finalidad
el proteger exclusivamente a los quejosos contra la
expedicién o aplicacién de leyes violatorias de las
garantias expresamente reconocidas en la Constitucién;
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contra los actos conculcatorios de dichas garantias;
contra la inexacta y definitiva atribucidén de la Ley al
caso concreto; o contra las invasiones reciprocas de las
soberanias ya . federal ya estaduales, gque agravien
directamente a los quejosos produciendo la sentencia que
concede la proteccién al efecto de restituir las cosa al
estado gque tenian -antes de efectuarse la violacién
reclamada -si el acte es de caracter positive- o el de
obligar a la autoridad a que respete la garantia viclada,
cumpliendo con lo gque ella exige -si es de caracter
negativo=".#

4.2.1, Principios Juridicos Fundamentales del

Amparo.

1;-‘Priﬁcipio de la iniciativa o instancia de
parte. El . Amparo es un medio de «control de 1la
constitucionalidad, gue se efectua por medio de un érgano
jurisdiccional, y que se plantea por via de acecidn y no de
excepcidén . Este principio de gue sélc debe plantearse la
queja a iniciativa de una parte real agraviada, no sélo le
da forma a la accién sino gque también salva 1la
colaboracidn que debe existir entre los poderes piblicos,
para que pueda desarrollarse y funcionar un régimen de

derecho.

2.- Principio de la existencia por agravio se

.~ Juventino V. Castro, Garantias y Amparo, (México,

Editorial Porrua, 1988), pdag.280
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debe  entender - un -‘dafio 0 .pe “Una’ perso:na -en

. ‘constitucionales quea'ellas

menoscabo’- patrimonial .o no

persona y perjuicio es

batrii'nonial_ que

‘c'ualqui:erio»fe»ns.a a'blé?‘personalidad humana. Segtn la tésis
jur;sprudenci‘al 196 contenida dentro de la jurisprudencia
gue va de 1917 a 1985, octava parte en su pagina 53. Tésis
196 Perjuicio para los efectos del amparo. "El1 concepto
perjuicio, para los efectos del amparo, no debe tomarse en
los términos de la Ley Civil,o sea, como la privacién de
cualquier ganancia licita, gue pudiera haberse obtenido,
o como el menoscabo en el patrimonio, sino como sinénimo
de ofensa que se hace a los derechos o intereses de una
_persona",

El agravio debe ser directo. Este elemento no es
facil de ser apreciado pues en lo gue toca a los actos que
posiblemente puedan llegar a agraviar, se afirma que esa

realidad futura debe ser inminente, pero eliminando

simples espectativas o posibilidades de causar agravio.

Esto se pone de manifiesto mediante datos
reales, objetivos, los elementos dafiosos futuros no por
apreciacién intima o subjetiva del sujeto que se supone va
a ser agraviade o por un simple temor sino por hechos de

autoridad que manifiestan afectar una garantia, es decir,
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el caso cuando se d1cto una orden de aprehenslon aunque no]

Jecutada, pero si ex1ste dlcha orden etc

3 Pfiﬁc;pio de-iaiéefﬁﬁiﬁiQidéd_qgl Juicio de
AmparBiJEste bfinciﬁio esta‘consagrédd'en el - articulo
109o.—constitucion;1 en las fracciones III y IV, el cual-
signifiéa~que no puede interponerse Juicio de Amparo si no
se han agotado previamente los juicios, recursos o medios
de defensa que la ley gue rige el acto establecen y gque

tengan por objeto modificar o nulificar dicho acto.

Este principio tiene excepciones tales como la
contenida en el articulo 73 de la Ley de Amparo en su
fraccién XIII, seglin la cual se exceptian de la regla
general de agotamiento previo de recursos o medios de
defensa dentro del procedimiento, aquellos casos en gue el
reclamo importe peligro de privacién de 1la vida,
deportacién, destierro o cualquiera de 1los actos
prohibidoé del articule 22 de la Constitucidén y asi como

éste hay otros muchos ejemplos.

4.- Principio de la relatividad de las
sentencias de amparo. Ya se ha visto la formula Otero,
segtin la cual s6lo se repara el agravio a peticién y en

beneficio del quejoso, tal y como lo dispone la fraccién
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II, del articulo: 107 donsﬁituciona__l y..se ratifica ‘en el

primer pérraf& del

al Poder Judiéiai,.y q ébroéérla 1a ley o la derogaria.

5.~ Principio‘dey la naturaleza declarativa de
las sentencias, Ya se vio cuando se definié el amparo que
es un proceso de anulacién porque invalida o nulifieca los
actos de autoridad que viola la Constitucidn. Seguramente
la mayoria de las sentencias gue se dictan en los procesos
de amparc son de cardcter meramente declarativo, pero si
estudiamos un poco mads a fondo encontrames que algunas
sentencias tienen un reenvio, mejor conocide en 1la
practica como amparo para efectos, es decir, es el mandato
de una sentencia gue anula un acto de la autoridad
responsable, y ordena se dicte una nueva resolucidn,
dentro del cual la propia responsable no repita la

conducta inconstitucional.

En estos casos las sentencias de amparo sin

dejar de ser declarativas contienen una condena por medio
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del mandato exﬁresb .

Po_'r.‘"ro'grov'l ci&éi"a};t»itchlc 80'de la Ley de Amparo

establece :-las‘;Séntencias’: estimatorias gque ordenan

restablecer lgas:cosas al'estado gque guardaban antes de la

violacién o' actuar: respetando una eguis garantia.

6.- Principio de congruencia de manera general
ée exige en la teoria y en la ley que la sentencia esté de
acuerdo con las pretenciones aducidas por las partes, de
esta manera que las acciones y las excepciones hechas
valer cuando se formé la litis sean resueltas, no pudiendo

decirse sobre cuestiones diferentes.

El principio de congruencia es conocido legal y
doctrinariamente con el nombre de principio de estricto

derecho.

"hasta la expedicién del cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1897, prevalecid el criterio liberal respecto
a los requisitos de la demanda de amparo y la resolucién
en ella planteadas, lo gue se invirtié en ese cédigo
cuando en ese articulo 780 ya se exige en los amparos por
inexacta aplicacidén de la ley civil, la cita de la ley
inexactamente aplicada o que debiera haberse aplicado,
fijandose el concepto en que dicha ley no fue aplicada o
lo fue inexactamente; disposicién gque obligd a relacionar
los hechos y la ley, mediante una argumentacién en gque se
demuestra al Juez de Amparo el porqué de la violacién, o
sea precisamente el concepto de vioclacién de origen
casacionista.
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be - ahf en - adelante . los _ sucesivos cédigos
procesales y leyes de amparo fueron acentuando el caricter
de proceso de estricto derecho de éste, pero al mismo
tiempo abriendo la"posibilidad de .establecer excepciones
al principio de congruencia .que. estamos examinando, gue
desembarca en . la creacidn de la.suplencia de la gqueja en
la Constitucién de- 1917 ‘como contrapartida del amparo de
estricto derecho".® - B

Actualemnte 1os casos en los gque existe la
suplencia de la queja por deficiencia de la misma se
cosntrlnenva J.os siguientes casos: a) En cualguier
materia,: cuando el acto reclamado se funde en las leyes
declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia. b) En materia penal, la
suplencia opera atn ante la ausencia de concepto de
violacién o de agravios del reo. c) En materia laboral la
suplencia de la gqueja sb6lo se aplicara en favor del
trabajador. d) En favor de los menores de edad e
incapaces. e} En cualquier otra materia cuando se advierta
gue ha habido en contra del guejoso o del particular
recurrente en una violacién manifiesta de la ley que lo

haya dejado sin defensa.

4.3.~ LOs Procesos de Ampare.

s~ Fekipe Tena Ramirez, El Amparo de Estricto Derecho

y la Suplencia de la Queja, pdg. 75, Citado por Juventino
V. Castro. ’



De acuerdo.con.las disposicione onstituciona-

les y '_1a,~1',éy‘.dv‘ aro’ex

-del conocimiento contra una
senﬁencigidefinlfivé,fléﬁdo o fesolucién que ponga fin al
juiciq; por ‘violaciones coﬁetidas en esas resoluciones
dufante el procedimiento y sobre este amparo conocerdn los
Tribunales Colegiados de Circuito y se ie denomina también
en doctrina amparo un-instancial. El1 amparo directo 1lo
podemos definir como aguel gque se interpone ante el Juez
de Distrito competente contra leyes federales o locales
gue resulten a apreciacién del quejoso inconstitucionales,
contra actos cometidos dentro o fuera del juicio que sean
a todas luces inconstitucionales siempre que no se trate

de resoluciones definitivas, etc.
4.3.1.- Competencia en Materia de Amparo.

No pretendemos hacer un estudio exhaustivo de
la competencia de los drganos judiciales de amparo, sine
s6lo el sefialamiento de los Tribunales que debe resolver

los amparos directos o indirectos. Asi tenemos que el

ESTA TESIS N DEBE
SAUR OE LA bisiiOTECA
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amparo 1nd1recto se promueve ante los Jueces de Distrite
en los 51gu1entes casos:

a).- cantra 1eyes federales o 1oca1es, tratados

1ntarna01ona1es o reglamentos expedidos por el Presidente

decretos o acuerdos de

‘geﬁéral,'que por su scla entrada en vigor o
'por razén del primer acto de aplicacién, causen prejuicios

al quéjcsél(art. 114, fracec. I, de la Ley de Amparo).

b) .~ Contra actos de Tribunales Judiciales,
Administrativos o del Trabajo, ejecutados fuera de Juicio
o después de concluido el mismo (art. 114, fracc. II de la

Ley de Amparo).

c}.~ Contra actos de cualquier autoridad que
provengan de Tribunales Judiciales, Administrativos o del
Trabajo, siempre gue no se trate de resoluciones

definitivas (art. 114, fracc. II de la Ley de Amparo).

d) .- Contra actos ejecutados dentro o fuera del
juicio en dinde no se provea ningan recurso ordinario y
que afecte a personas extrafas al juicio (art. 114, fracec.

V de la Ley de Anmparo).
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'e) 4 Contra actos en el ]ulclo que tengan que

vexr sobre 1as pers nas o sobre las cosas, una ejecuclon

que sea de 1mpos;ble reparaclon (art. 114, frace. IV de la

.Ley de Amparo)

f) -‘Contra leyes o actos de autoridad federal

:que restrlnjan ovulneren la soberania de los Estados o

viceversa (art. 114, fracc. VI de la Ley de Amparo).

Existe otro tipo de amparo indirecto gue no se
promueve ante los Juzgados de Distrito y es aguel que se
promueve ante las Autoridades ordinarias por violacidén de
las garantfas de los articuleos 16 en Materia Penal, 19 y
20, fraccién I, VIII y X, parrafos primero y segundo de la

Constitucién Federal.

Ahora, en lo gue Yrespecta al amparo DIRECTO de
este conocen los Tribunales Colegiades de Circuito, segun

el articuleo 158 y demés relativos de la Ley de Amparo.

En materia penal se interpone este amparo y del cual
conocen los Tribunales Colegiados de Circuito cuando es
contra sentencias y resoluciones dictadas por autoridades
judiciales del orden comin o federal o en el incidente de

reparacién del dafo o de responsabilidad civil o contra
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las sentenqiés dictadas por. ribuﬁalés militares.

En materia administrativa’-contra sentencias o
resclucione :ribunales -administrativos,

judici;les"

En materia aboral contra laudos o rescluciones

.dzctados por'juntas o tribunales, federales o locales.

En materia civil o mercantil centra sentencias
o resoluciones en las que no proceda el recurso de
apelacién o contra sentencias o resoluciones dictadas en

apelacién en juicios del orden comin o federal.

Ahora, sigquiendo lo que nos dice al artficule 158
de la Ley de Amparo: S6lo serd procedente el juicio de
amparo directo contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio dictado por
tribunales civiles, administrativos o del trabajo, cuando
sean contrarios a la letra de la ley aplicable al caso, a
su interpretacién juridica o a los principios generales de
derecho a la falta de leyes aplicables, cuando comprendan
acciones , excepciones o cosas que no hayan sido objeto
del juicio o cuando no las comprendan todas por negacioén

expresa u omisién.



. . Segun ‘7‘,1,‘ Vart_:Iculo,lsg- est;e amparo ' se ‘iynt:erpone
.p_or_ \'li“ql_éxcion“esv cometidas al procediniento en los juicios
"civ:»'Li'ésJ,_y" administrativos o del trabajo, en los siguientes
casos: 1l.- Cuando al quejoso no se le haya citado al
juicie ©o se le haya citado en forma distinta a la
prevenida por la ley, cuando el guejosc haya sido mala o
falsamente representado en el juicio de gue se trate,
cuando no se le reciban las pruebas que legalmente haya
ofrecido o cuando no se reciban conforme la ley, cuando se
declare ilegalmente confeso al quejoso, a su representante
o apoderado, cuando se resuelve ilegalmente un incidente
de nulidad, cuando no se le concedan los términos o
prorrogas a que tuviere derecho con arreglo a la ley, etc.

etc.
4.4.- Diferentes Tipos de Amparo en la Doctrina.

Una vez gque hemos definido los dos procesos de
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amparo existéntesreh la:ley prpcéderemos a hacer una

diferenciacisn de ‘fond doctrina de 1o que es el amparo

en sus‘difggeﬁpes facetas s{: tenemos gue-los estudiosos
St R S L ¢

del dérebhbfcb nciden senalar 16s siguientes tipos de

. amparo: -

1.-‘Amp$fo contra leyes, segin bon Juventino
-Castro seria. mas propio referirse a este proceso
especifico bajo el nombre de amparo para la desaplicacién
de las leyes, que la reforma de 1987 extiende a tratados
internacionales y reglamentos. Como veremos después, el =
sistema constitucional mexicanoe no tiene un medio de
impugnacién gue permita anular las leyes
inconstitucionales, los tratados o los reglamentos, en un
atague directo, frontal y decusivo gue impida la

supervivencia de leyes gue contradicen a la Constitucién.

El Articulo 89 fraccién primera de la Ley de
Amparo sefiala que serd competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién revisar las sentencias gque

los jueces de distrito emitan sobre amparos contra leyes.

2.- Amparo-Garantias, al cual se le subdivide la
doctrina en dos especies, amparo administrativo y el

amparo gue protege la libertad fisica de los individuos.



as

ﬁando sé. 'ideé el ~juicio de amparo

En un prlnc1'1o

solamente se'hizo con la flnall adlde combatir actos de

para defender las 11bertades de los Jndlvzduos.

3,- Amparo-Casacién o mejor conocido come amparo
legalidad mediante el cual se ejercita el control de la
vigilancia de la exacta aplicacién de la ley. También se
le «conoce como amparo recursoe pues se interpone
generalmente contra las sentencias definitivas gque a
juicio del agraviado el juzgador no ha aplicado

exactamente la ley.

No es presisamente una tercera instancia pues sus
tribunales al carecer de jurisdiccién para retocar 1la
apreciacién de 10s hechos, atienden muy secundariamente a
las pretenciones de parte y juzgan de juicio, es decir, de
la actuacion de otros jueces, revisanda la aplicacién gque
han hecho de la ley. El juez ordinario determina el
derecho de las partes, en el amparo legalidad se determina
el derecho de todos, tal y como lo determina el articulo

78 de la Ley de Amparo.
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interpone ° actos - directamente

e soberanias federales o

relaf:ipnradfos

erjui < "_d‘i:':‘hés—"'iriyasiones le traen.
clarame}nte'determi‘nardo en el articulo 103
iénye ampé?of;1a ley organica del poder judicial y la
'px‘.op.'{La"‘ norm-a fundamental que es la Constitucién. Todas
'éstas‘ disposicicones que preveen conflictos o situaciones
controvertidas que puedan resolverse bien sea por medic de
un amparo, de un particular quejoso a guien se le agravie
por la invasién de soberanias o bién por un juicio
planteade ante el pleno de la Suprema Corte, o las
entidades mismas, sin tener normas de procedimientos
especiales gue deberdn de tomarse en el Cédigo Federal de
Procedimientos civiles; bien sea por medio del amparoc de
las personas morales oficiales, por afectacién a sus

intereses patrimoniales.
4.5.- El Amparo Contra Leyes.

Podria parecer repetitivo hacer de nueveo
referencia histérica sobre este amparo pues ya fue tratado
de manera mas o menos directa en capitulos anteriores, sin

embargo no gueda por demds aclarar gue este amparo tiene
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su antecedente desde la Constltuclon central1sta de 1836

que en su. articulo 12 establecla 10751gu:.ente' Las

atribuciones de” este supremo son las ‘siguientes,

declara la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos

meses después de - su sanclén, cuando sean contrarios a
articulo :expreso de la constituc1 n. y le exijan dicha
declaracién o el Supremo Pcde: Ejecutivo o la alta Corte
de Justicia o© partes de los miembros del Poder
Legislativo, en representacién que firmen dieciocho por lo

menoes.

Después con las actas de reforma de 1847 se ve
la "determinante intervencién de Mariano Otero en el
proyecto minoritarioc gue fue el gue permitié que a la
larga naciera el juicio de amparo en Mésico. El amparo
creado por Otero en su articulo 25 establecia: Que los
Tribunales de 1la Federacién ampararan a cualguier
habitante de la Reptiblica en el ejercicio y conservacién
de los derechos que le concedan esta Constitucién y las
Leyes constitucionales, contra todo atague de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, ya de la Federacién, ya de los
Estados; limitdndolos dichos Tribunales a impartir su
proteccidédn en el caso particular sobre el gue verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de

la ley o del acto gue la motivare.
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Pero por supuesto que esr.o que: la declarac1én

hubiese "

sélo . afectari 1ndiv1duo . agraviado"i

tres ar' 1culos )

solic;tado el a paro ’‘es ba paﬁado enVlo

que permltia al

: Sgéﬁn_'., Don .. V. “castro resulta
entendible ve‘l lpvorbqué ot;.rov".a‘l‘cémbiar' el amparo propuso
la formula dgue lleva 'éu nombre, mediante la cual se
establece el principio de la relatividad de las sentencias
de amparc ya gue los efectos erga omnes se otorgan a los
procedimientos para la nulificacién de 1la leyes,
resultando natural por lo tanto que en lo que toca en la
promocién de un agraviado contra actos inconstitucionales

impuestos contra €1, sélo tenga efectos en relacién con el

propio demandante.

Asi, cuando se expide la Constitucién de 1857,
los articulos 101 y 102 plasman totalmente el juicio de
amparo, pero el resto de la Constitucién ya no hace
referencia al proceso para nulificar las leyes
inconstitucionales. Lo mismo pasa con la Constitucidn de
1917, gue si bien menciona un amparo contra leyes,
solamente crea un amparo PARA LA NO APLICACION DE LAS

LEYES POR RAZONES DE CONSTITUCIONALIDAD.
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4.5.1.- Caracteristicas del Amparo Contra Leyes.

"visto'Que_él jucio de amparo de leyes
inconstitucionales’'no es un procedimiento distinto del gue
ya'définimoéxgh s momento de manera general, sSino gue es

un juicio de amparoc. que tiene caracteristicas muy propias.

a) Aplicabilidad de una ley incenstitucicnal a
diferencia de nuestra estructura la Constitucién austriaca

establece:

"Que no se requiere de la peticidén de un particular para
la iniciacién del procedimiento del control de normas, de
modo que las autoridades judiciales estadn obligadas a
pedir la iniciacién del procedimiento del control de
normas en el caso en gue las autoridades pongan en duda su
constitucionalidad o su legalidaad*.®

En nuestro sistema la jurisprudencia no obliga
nds que a aquellos o6rganos & los que le resulta
obligatoria su observancia. La ley de amparo dedica
expresamente un capitule a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia. En Los articulos 192 y 193 se sehalan
los organos a los gue obliga dicha jurisprudencia segun se

trate del Pleno, Salas o Colegiados respectivamente. El

*.,- W. Frisch, CcConstitutionell Droit, Citado por
Horacio Aguilar Alvarez, Op. Cit. pdg. 110
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articulo 192 determlna como se inteqra la jurisprudenc1a-

51 es Jurlsprudencia del Pleno con’el" vots, aprobatorlo de
de 1los

Colegiados se reguiereunanimidad En:'todos. los casos

mencionados se establece -jurisprudencia con cinco
ejecutorias sobre un mismo caso, no interrumpidas por

alguna en contrario.

con los antecedentes citados se ve gue 1la
Jjurisprudencia en nuestro pafs no tiene la fuerza gue le
reconoce la legislacién norteamericana en donde con un
golpe dado a una ley por la Suprema Corte es suficiente
para la anulacién de la ley gque haya sido declarada

ipconstitucional,

En nuestro sistema, en cambio, las leyes que en
multitud de ocasiones han sido declaradas contrarias a la
Constitucién, no dejan de tener una vida juridica perfecta
a pesar de su irregularidad. Pero esto sdlo demuestra la
terrible desorganizacién y el poco respeto gue se tiene
hacia las instituciones juridicas y hacia la légica del

derecho.

Un buen ejemplo serfa en gue existen casos como
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Profeslones, que prohxbe el ejercicio

profe51ona1 de 1os extran]eros perc ya es de domlnlo‘

pﬁbllqo; que’ ante  1a negativa de la Direccidn ‘de

,jPréfeéiones .de ‘expedir una cédula profesional a un
exéranjero,’se interpone la demanda de amparo y el &rgano
que' conocié de ella inmediatamente ordenaba su ejecucién
y es, hasta ese momento cuando se cumple con la jurispru-

dencia establecida por el organo judicial federal.

b) Leyes Autoaplicativas. El interés agui es
determinar en gqué casos la ley puede impugnarse por
inconstitucional desde su promulgacién a través del amparo
o si es necesario un acto de autoridad fundado en dicha

ley inconstitucional para atacarla en amparo.

El Articuloc 21 de la ley de amparo establece la
regla general en lo que se refiere al término para la
interposicién de la demanda de amparo, gue ahi se sehala
en guince dias. Sin embargo, la fraccidén I del articule 22
de dicha ley establece una excepcién al anterior articulo,
en el sentido de gue sera de treinta dias el término para
la interposicién de la demanda, en los casos en gue por la
sola expedicidén de una ley esta sea reclamable en la via

de amparo.
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El profesor Noriégafe§t§b1éce que para definir:

MEstal 1mportante y trascendental cuestlon deben
satisfasercedos requisitos fundamentales. 'El primero de
orden”tebérico ‘conciste en encontrar la férmula gque con

--objetividad proporcione ‘los.'elementos necesarios,
.estrictamente técnices; para determinar el mento en gue se
actualiza< o ‘individualiza ‘el prjuicio; el segundo debe
satisfacer un--interés: prdctico.para gue la férmula que
fije el criterlo .puedaaplicarse ficilmente a la realidad,
elim;nando en: lo,posible las confusiones".™

Asi el articulo 38 de la antigua Ley Organica
del Poder Judicial establecia gue los Jueces de Distrito

-en mater;a adm;nzstratlva conocerdn:

':Ffacciéﬁ“III. de los Amparos pedidos contra leyes y demis
disposiciones de observancia general cuando no se reclama
un acto concreto de aplicacién por parte de alguna
autoridad y siempre que con la simple expedicién de
aguellas se cree, se modifigque o se extinga en perjuicio

del guejoso una situacidén concreta de derecho.

"Sobre este precepto Mariano Azuela opina que
gira fundamentalmente en torno a dos nociones que a su
criterio resuelven el problema: La individualizacioén
incondicional de la Ley y el perjuicio.

Azuela explica la individualizacion incondicio-
nal diciendo gque si desde la promulgacién de la ley
resulta gque existe un perjuicio para una persona, procede
se ataque dicha ley por via de amparo. En Cambio, si la

40

.~ Alfonso Noriega Cantu, pdg. 132-134, Derecho
Constitucional, Porrta, 1980, pag. 96
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ley - no - es.- sindividualizacién incondicionada, 1los
perjulclos que de ella; puedan derivarse’ son-simplemente
problemas .y el: amparo.es sin duda .improcedente.

RN Una ‘ley es. detindividualizacidn incondicionada
1 PU ! afirmarse - .que’.un: particular gqueda
entra, de[la:esfera:dé sus’ disposiciones; es
'decir, ‘enlaisituacidn’ juridlca general-derivada de ella,
.sinoque: hasta.-un-acto’ ‘exterior.de autoridad, un hecho
independiente de la‘autorida y del propio particular o un
hecho realizado por el propio particular lo coloca dentro
del campo de su aplicacién®.?’

Don Mariano insiste al senalar:

"La idea sobre la gque deseamos insistir con
mayor persistencia: Existe perjuicio con el séloc hecho de
gue la 1ley imponga al individuo una obligacién de
inmediato cumplimiento © por la circunstancia de que 1o
sujete desde luego a una prohibicién, como si la ley
prohibiera el ejercicio de la profesién a los gue tuvieran
més de sesenta afos de edad., No hay que esperar a 1la
plicacién de la sancién por la violacion de la disposicién
legal para admitir hasta entonces la impugnabilidad de la
ley de amparo, pues el agravio se sucita con la sola
promulgacién de la ley".™

Por su parte don Alfonso Noriega tiene wun
criterio ortodoxo por perjuicio en el amparo, pues dice
gue en la exposicidén de motivos es muy claro al
establecerse que a la fecha, el amparo es improcedente
contra leyes gue por su sola expedicién no entranen

violacién de garantias, sino gue se necesita un acto

posterior de autoridad para realizar tales violaciones. la

,- Mariano Azuela R., Introduccién al Estudio del

Amparo (Monterrey, N.L., 1968}, pdg.152~156

#_~ Ibidem., pag 157
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nueva - fraccién vr dél articulo 73 dé'la,Ley de Amparo,

considera que el ampar

edente contra leyes

que por su sola expedlc 6n ne causen per;uzclo al quejoso

sustltuyendose la expresién -quev o entrane violacién de

qarantias- por, que no causen perjuicxo al guejoso.

Sin que se deje de considerar lo delicado que es
el tema del amparo contra leyes, la reforma consideramos
es adecuada, por que la procedencia del juicio de amparo
estd engranada al elemento perjuicio en relacién con leyes
o actos de autoridad que entranen vioclacién de garantias.
La expresién violacién de garantias la acepta la teoria
del amparo para fundar o negar al mismo pero no para
apoyar su origen. Hablar de perjuicio es como hablar del
elemento interés, que son los principios rectores del
origen, de tal manera gue ante su ausencia viene el

sobreseimiento del amparo.

Asi tenemos gque guien en el juicio de amparo
contra una ley no justifigue el perjuicio que le cause se
le sobreseerd el procedimiento, a manera de ejemplo
tenemos el siguiente: Una persona gque no tiene propiedad
inmueble alguna de 1las gue regula la Ley General de
Agentamientos Humanos no puede justificar el perjuicio que

le cause la promulgacién de esa ley y por tal razdn se le
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sobreseeré el amparo, otro ejemplo seria que se expidiera
una -ley: que 1mpu51era a los 1icenc1ados en derecho 1la
obllgac1on de prestar servicios gratuitos en casos gue la

'ley espec!flcamente determinarsd, esta ley podria ser
lmpugnada por aquellas personas que fueran licenciados en
derecho reconocidos por 1la Direccidn General de
jProfesiones ma&s no asi por un pasante de abogacia que no
.‘ana .obtenide su tftulo, pues esta persona no se

encontraria en el supuesto previsto por la ley.

De esta manera, ante la ley inconstitucional

‘caben tres posibilidades a saber:

1.- Es el caso de las personas gue por sus
conocimientos y circunstancias han tenido la oportunidad
de impugnar una ley inconstitucional desde el momento de
su promulgacién mediante la justificacién del perjuicio

que le causa esa ley.

2.- Agqui estamos ante las personas que han
interpuesto la demanda de amparo en presencia del primer
acto de aplicacién. En todos los casos gue las autoridades
competentes pretendan aplicar dicha disposicién, deberan

iniciar el procedimiento de amparo.
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'3‘ - Lo constltuyen aquellas personas que ante el

prlmer acto de aplicacion de la norma’ 1nconst1tuc1°na1 no

poblac1on, .es. dec1r, en el amparo contra leyes la mayoria

de ;_los dest;nacarlos soport.an el yugo de una horma

inconstitucional.

¢) Término para la Interposicién de la Demanda

de Ampareo Contra Leyes.

Don Juventino V. Castro establece: una
distincién en términos judiciales referente a lo regulado
por los articulos 24, 25 y 26 de la Ley de Amparoc a
diferencia de los términos llamados prejudiciales, es
decir, aguellos que se apliquen antes del planteamiento de
la demanda de amparo establecidos en los articulos 21, 22

y 23 de dicha ley.

Cuando se habla del término para la
interposicién de la demanda de amparo contra leyes, es
obvio que se trata de un término prejudicial por lo gue

son aplicables los preceptos antes mencionados. Asi el
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articulo 21 establece: El término para 1a Lnterp051clon de

la demanda de amparo seré d qu nce dias‘ elrarticulo 23

senfala que sdlo -deberén ;ontarse los 'dias:vhablles Yy

determina los dias gque: deberan é&ntérée inh&biles.

El caso al gque nos hemos referido hace un
momento, se refiere a los actos concretos de autoridad gue
deben ser notificados a los interesados, en esos
supuestos, a partir del dia siguiente de haber surtido
efectos la notificacién realizada, comenzard a contarse
dicho término. El caso previsto en esta disposicidn se
refiere a los actos concretos de aplicacién fundados en
leyes gue puedan ser inconstitucionales; es decir, cuando
se considera gue una ley hetercaplicativa, o sea, de las
que necesitan de un acto de autoridad para que causen

perjuicio a una persona determinada.

La ley autoaplicativa puede ser atacada por la
via de amparo dentro del término de treinta dias que
concede el articulo 22 fraccién I, este término se contaré
a partir de la fecha en que entre en vigor la ley y sdlo
se computaran dias habiles. Aqui vemos una excepcsd al
artfeulo 21 que establece gquince dias, pues dice el

articulo 22:
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leyes = autoap! f'- hemos

proporcionad

ser atacada-al:primer

en ese momento.se debe’ considerar consentida.

Tratédndose de leyes no hay problema para
determinar la notificacién de la misma, al principio, pues
para ser conocida por los sujetes a quien va dirigida
basta con ser promulgada y publicada en el Diario Oficial

de la Federacién.

Para evitar confusiones vamos a sintetizar
diciendo gue las leyes autoaplicativas se atacan por via
de ampare dentro de los treinta dias hdbiles siguientes a
la fecha en que entré en vigor la ley o bien dentro de los
quince dias héabiles siguientes a la fecha en gue fue
notificado el primer acto de autoridad fundade en dicha

ley. Las 1leyes heteroaplicativas deberdn atacarse al

*. - Alberto Trueba Urbina, Nueva Legislacién de Amparo
Reformada, (México, Porrua, 1992), pag 56
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ordenarse sh}éﬂecucién‘por una. autoridad, ‘dentro.de’ los

quinqe‘qiag;hébiiéslsigdientés a su.aplicacién:

) e Autofidad Responsable del Ampare contra

Leyes.'

En. el procedimiento de amparo la ley reccnoce
como parte a) El agraviado o agraviados, b) La autoridad
responsable, c) El1 tercero perjudicado, d) El Ministerio
Pablico. Asf{, el articulo 11 de la ley en cuestién
establece: Es autoridad responsable la que dicta y ordena

ejecutar o trata de ejecutar la ley o acto reclamado.

Para abundar sobre esto tenemos que la tésis 54
que establece. Las autoridades, quienes lo son. El término
autoridad, para los efectos del amparo, comprende a todas
aguellas personas que disponen de la fuerza pGblica, en
virtud de circunstancias, ya legales, ya-de hecho y que
por lo mismo estdn en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos publicos, por lo menos de ser

péblica la fuerza de gque disponen.

La tésis transcrita dice que la autoridad se
determina a través del elemento fuerza piblica de la que

disponen para ordenar o hacer efectivas sus disposiciones.
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Asi las cosas,, la suprema carte :ermlna la anthuis:una

cuestién de la’ incompetencia‘ muy :debatida en

epocas,anterlares' pues al'no estar debidamente legitimado

por’ 1a 1ey> 'l.mAS):irg'va» o-del ara crdenar © ejecutar un

acto o bien:rezab ; as facultades que la ley concede, no

seria esta una autor:L el cto reallzado no podria ser
1mpugnado por la via de amparo. E:n términos generales el
requisito de amparo esenc1a1 para que proceda el juicjio de
amparo deberé ser la existencia de un acto de autoridad;
pues no.  -puede demandai‘se en amparo un actoc de un
particula-r ya gue en todo caso esta conducta seria

constitutiva de un delito previsto por el articulo 364 del

cédigo Penal.

Pero volviendo al estudio del articulo 11 de la
Ley de Amparo encontramos una primera clasificacidn de las
autoridades en: a) Ordenadora. Las que dictan las érdenes
o expiden los mandatos que se estiman violatorios de las

garantias constitucionales.

e) Ejecutoras las que cumplimentan o intentan

cumplimentar ordenes o mandatos.

A manera de ejemplo tenemos que los Secretarios

de Estado que refrendan los derechos promulgatorios debhen
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seﬁaiarselcomovéqtq?idades responsables, pues asi se ha
pronunciadq Ia;éﬁprémé:énrte de Justicia, al resolver el
amparo- en réyisibn-No. 3498/75 en el que se establecis:
"Leyes, ampafé bohtra. Deben sefalarse las autoridades gue
las expidieron; La fraccién III del articulo 116 de la Ley
AE Amparo éstablece la obligacién del guejoso de sehalar
en su demanda la autoridad o autoridades responsables, que
en términos del articulo 11 del_mismo ordenamiento legal,
son aguellas que dictan u ordenan, ejecutén o tratan de
ejecutar la ley o acto reclamado; por lo tanto, cuando se
impugna la inconstitucionalidad de una ley debe sehalarse
cono autoridades responsables 1 congreso que la expidié y
al ejecutivo gue la promulgd, para el efecto de conceder
a dichas autoridades la oportunidad de defender la

constitucionalidad de sus actos"™.

al especificar quienes son autoridades
responsables en el amparo contra leyes hemos de mencionar:
a)El Congreso de la Unidén o las legislatura de las
entidades federativas, b) El Presidente de la Reptiblica o
el Gobernador del Estado, c¢) Los Secretarios de Estado o
Funcionarios locales refrendatarios de la lei impugnada.

d) Las autoridades gue pretendan aplicar dicha ley.

. - Tésis Emitida por la Suprema Corte de Justicia.
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Tratdndose de leyes federales autoaplicativéS'

son autoridades responsables: El Congreso de’ la Uni

Presidente de la Repiiblica, Los Secretarlos de Estado

refrendatarios.

Si se trata se leyes federales heterocaplicativas
serdn autoridades responsables el Congreso de la Unidn, el
Presidente de la Replblica, Los Secretarios de Estado y la
autoridad gue pretenda ejecutar la ley aplicdndola al caso

conecreto.

4.5.2.~ Causas de Improcedencia en el Amparo
Contra Leyes. ,

En los articulos conducentes de la Ley de
Amparo, articulos 145 y177 respectivamente establecen que
el Juez de Distrito examinard ante todo el escrito de
demanda y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
inprocedencia la deshechard de plans sin suspender el acto

reclamado.
El articulo 177 establece:
"La Suprema Corte de Justicia o el Tribunal

Colegiado de Circuito examinard ante todo, la demanda de

amparc y si encontraren motivos manifiestos de
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improcedencia o que.no se’llenaran, en su’ caso, - los
reqqisitquqde establece el artiqﬁi9f1§é}‘lérﬂesecharén ae

plano” y. comunicarén . su 'resolucién va’

la’ Autoridad

Reséonséble, salvo lo.dispuesto enaéilﬁérkAE&pfinal del’

‘articule 76%. M

Ahora, si examinamos el aiticﬁloiﬁz de la Ley en
comento nos encontramos que en su fraccidn tercera
establece gue el juicio de amparo es improcedente contra
leyes o actos que sean materia de otro juicic de amparo
que se encuentre pendiente de resclucién, Yya sea en
primera o dnica Instancia, © en revisdn, promovido por el
mismo gquejoso, contra las mismas autoridades y por el
propio acto reclamado, aungue las violaciones
constitucionales sean diversas; la fraccién cuarta del
referido articulo determina la misma improcedencia contra
leyes o actos gue hayan sido materia en otro juicio de
amparo, en los términos de la fraccién anterior; de igual
manera la fraccién quinta establece la improcedencia
contra actos que no afectan los intereses juridicos del

guejoso.

Después de la lectura de este articulo nos encontramos con

M.+« Legislacidén de Amparo Reformada, Op.Cit.,pag 144
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que el ‘problena’es determi arc

deflq frase

" directo-, utilizadas por el maestro Juventino V. Castra.

A ‘nuestro ‘entender’ por estas expresiones la

afectacibn-déilo Qerechbs‘adquiridos al pertenecer a la

esfera .de :.-un ;indiQidqo, siendec este un presupuesto

indispensable para poder. promover el amparo.

La Corte ha establecido el criterio
jurisprudencial de gue no se causa agravio personal y

directo cuando se absuelve a un acusado. La tésis dice:

"Tésis 18. Amparo promovido por el ofendido,
improcedencia del, Es improcedente el amparo solicitado
por el ofendido en contra de la sentencia qgue absuelva al
acusado, ya que en tal caso el reclamante no se encuentra
dentro de ninguan de las hipbtesis previstas de los
articulos 103 y 107 de la Constitucidén Federal, y, por lo
tanto considerado gue el acto reclamado no afecta los
intereses juridicos del quejoso, el juicio constitucional
debe sobreseerse con fuhdamento en los artfcules 73,

fracciones V y XIII, y 74 fraccién III, de la mencionada
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téfminos 1o establece la
 £§ cule 1077 Constitucional que
elt&uigio de Amparo se seguira
siemb:é‘éiins;an aé;éviada; este precepto ests
‘enfesfrechar;éia¢16_f. 1 a;ticulo cuarto de la ley
reglaméntaria" déi‘: ioé ' articulos 103 Yy 107

constitucionales.

En cuanto a las causales de improcedencia la

fraccidén sexta del multicitado articulo 73 establece:

"Es improcedente el amparo, fraccion VI contra
leyes gue por su sola expedicién, no causan perjuicio al
guejoso, sino gque se necesite un acto posterior de

autoridad para que se origine". *'

Se estd realizando una alucién a las leyes
heteroaplicativas, asunto sobre el cual hemos abundado en

este capitulo y del gque ya hemos emitido nuestra opinidn.

*,~ Jurisprudencia 17-65, Segunda Parte.

" .- Legislacién de Amparo Reformada,Op.Cit., pag.86
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otra fracc;én que se encuentra vinculada con el“

expresamente

“entrafen es

La4 ff$céi6n HXII,’?QQE reza éontté actos
consentidos técltamente, entendiendase por tales, agquellos
contra los que no se promueva el ju1c1o de amparo dentro
de los términos gue sefialap los articules 21, 22 y 218 de

la Ley de Amparo.

No se entenderd consentida tdcitamente una ley,
a pesar de que siendo impugnable en amparce desde el
momento de su promulgacidn, en los términos de la fraccién
VI de este articulo, no se haya reclamado, sino sélo enh el
caso de gue tampoco se haya interpuesto amparo contra el

primer acto de aplicacidén en relacidn con el gquejoso.

El pérrafo segundo de la fraccion XII establece
que, en los casos de las llamadas leyes autoaplicativas,
se puede interponer amparo, ya sea dentro de los treinta
dias hébiles siguientes a la fecha en que inicié su
vigencia (articulo 22) o dentro de los guince dias hébiles

siguientes a la notificacién del primer acto de aplicacisn
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(articulo 21) Esta es la ultlma oportunzdad para plantear

el amparo,fs 'no ‘se hace dentrc del term‘no senalado, se
entendefé aceptada dlcha ley a pesar de ser
1nconst1tuclona1 Este parrafo se afadié con la. "Reforma

Alemén" en 1950.

Finalmente, el decreto del 3 de enero de 1958
gue se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el
30 de abril de ese afio, agregd a esta fraccién su parrafo
tercero y establecié una nueva peculiaridad al amparo

contra leyes.

Lo dispuesto en este parrafo. Si una ley gue en
algina forma contravenga el texto de la Ley Suprema
contiene entre sus disposiciones un recurso mediante el
cual se modifique, revogue o anule el acto de aplicacién,
el agraviado puede optar en agotar ese recurso o bien

atacarlo por la via de amparo.

Este caso requiere gue se trate del primer acto
de aplicacidén; es decir, para ubicarse en la opcién

referida, deben darse ante los siguientes presupuestos:

a) Promulgacién de una ley que de alguna forma

puede contravenir el texto constitucional; b) Dicha ley
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tiene -previsto. un‘ recurs:o - ”tra’vé's" del -cual-: pueda

ucidn que -una

La autoridad

competente cuando se funda en dicha ley mlte la primera

‘resolucum a un: partlc lar. :

Una vez cﬁmplidbs estc;s'.réxqui.'éitc;s el particular
agraviado puede optar entre dos caminos: 1.- o agota el
recurso previsto en la ley y 2.- o interpone el recurso de
amparo dentro de los quince dias siguientes a la fecha en
que fue notificada la reseolucién al recurso o medio de

defensa.

En los casos anteriores el amparo ser& tramitado
de dos formas distintas. En el caso de la segunda
hipétesis, cuando el agraviado no agota el recurso
previsto en la ley inconstitucional deberid plantear su
demanda ante el Juez de Distrito y se tramitard como
amparo indirecto. De otra manera en el primer caso, se
planteard ante el Tribunal Colegiado o la Suprema Corte en
su Sala correspondiente. Se trata de un amparo directo si
la resolucidn resulta definitiva en los términos del

articulo 46 de la Ley de Amparoc.

En la hipdtesis segunda ya mencionada, una vez
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resuelto e1<ém§é£65ﬁor:el‘Jue;;dg,pistrito competente se

puede  intejponer-el Recurso de Revisién del cual tendrs
conoéimiénté*lafsuprema Corte de. Justicia en pleno si es
vuna,ley'fédeféljé ﬁor cualguiera de sus Salas si se trata

de leyes -locales.

En el caso de que el agraviado opte por agotar
el recurso legal, sélo se entenderd consentida una ley si
cuando se resuelve el recurso transcurre el término de
quince dias establecido por el articulo 21 de la Ley de

Amparo y no se interpone la demanda de Amparo.

Si se habld en este capitulo IV de la Ley de
Amparo y de la intervencién del Poder Jucicial es para
hacer resaltar sus facultades. El propdsito es que no debe
ser un poder débil, sino tal vez el mds fuerte de los tres

por la competencia que se le artibuye.
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CAPITULO QUINTO

V.- UN PODER  JUDICIAL:MAS. FUERTE

Institucionalizacibn ‘de la Carrera Judicial.

Actual Integracién del Poder Judicial Federal y

el Sistema Escalafonario.

La Institucionalizacion de una Carrera Judicial.
Proposiciones Normativas en Cuante a 1la

Institucionalizacién.

Necesaria Consideracion inmediata a las
Resoluciones Jurisprudenciales de 1la Suprema

Corte por Parte del Congreso de la Union.
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CAPITULO QUINTO
UN PODER JUDICIAL MAS. FUERTE'

; En - este capitulo analizaremos las propuestas que
existen entre los diversos autores para un fortalecimiento
ante ''el paradéjico debilitamiento actual del Poder

Judicial, y nos adherimos a algunas de ellas.

Para fortalecer el Poder Judicial, tema que nos
interesa sobre manera pues es nuestro planteamiento de
tesis, ya que creemos que sdlo a través de un poder con
las mismas facultades de fuerza que tienen los otros y gue
no se contrapongan a su naturaleza, podrd llevarse un
mejor control de la constitucionalidad de leyes; pensamos
en varias posibilidades gque en resimen constituyen las

siguientes:
1.- La institucionalizacidn de una carrera judicial;
2.- Necesaria consideracién inmediata de las

resoluciones jurisprudenciales de la Suprema Corte por

parte del Congreso de la Unidn.



112

.. ‘INSTITUCTONALIZACION DE

LA,  CARRERA - “JUDICIAL i’ -

5,15 1. Actua ntegrac;én del Poder Judicial

Federal y el 51stema escalafonarlo

El deerkJudicial Federal se integra por las

siguientes autorizades, de conformidad con el articuloe lo,

de la Ley
gue dicho

Oorgdnica del Poder Judicial, el cual establece

Poder Judicial de la Federacién se ejerce:

Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Por los Tribunales Colegiados de Circuito.

Por los Tribunales Unitarios de Circuito,

Por las Juzgados de Distite.

Por el Jurado Popular Federal y

Por los Tribunales de los Estados, del Distrito

Federal y en los casos previstos por el articule 107,

fraccién XII, de la Contitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, y en los demd&s en gque, por disposicién

de la Ley deban actuar en auxilio de 1la justicia federal.

Son

los érganos mencionados los gue se encargan del

control de la constitucionalidad.
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Respecto'.'al"‘sistemé ?‘escélafonério que  hemos

menc1onado, lo denomlnamos asi pcrque desafortunadamente

todavia no ex1ste enves e pais unafcarrera judicial de

manera 1n51tuclcnal de tal manera que los individuos que

jxntegran e1 Poder Judiclal transitan por los siguientes
puestos_escalafonar;os segin el criterio y las relaciones
bolificas'de los propios miembros del poder judicial es el

siguiente:

- Secretario de Juzgado de Distrito.

- Secretario de un Tribunal Colegiado o de un Tribunal
" Unitario.

- Secretario de Estudic y Cuenta de la Suprema Corte de

Justicia.

- Juez de Distrito.

- Magistrado de un Tribunal Colegiado o de un Tribunal

Unitario.

- Ministro de la Suprema Corte.

En cuanto al Poder Judicial Local, en el Distrito

Federal, esos escalafones van de la siguiente manera:

- Becretario de Juzgado de Paz.
- Secretario de Juzgado de Primera Instancia.

- Secretario de Sala del Tribunal Superior de justicia.
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- .Juez de Paz

- Juez de Prlmera Instancia, C1v11, Penal o Famlllar.
- Magistrado, el Tribunal superior de Just1c1a.

do'criterio escalafonario
n.-la’ préctica, y atn cuando

asi fuera, éste o implica 1a existencla de una genuina

fcarrera -ju 1c1al ‘como muchos han pretendido identificar el
concepto, pues ‘la carrera judicial implica a nuestro
~concepto, en primer término su institucionalizacién y a
esto cabria agregar los conceptos que suscintamente

sehalaremos en el siguiente punto.

5.1.2 La institucionalizacién de una carrera

judicial.

Al tratar el tema de la institucionalizacidn de 1la
carrera judicial, es porque tal y como lo podemos ver en
la prictica, desgraciadamente no existe en nuestro pais la
mencionada carrera y mucho menos se ha institucionalizado
en la ley la forma como los funcionario judiciales deben
de ingresar al Poder en mencién y tampoco la forma como

deben de ir ascendiendo sus miembros si éste es el caso.

Al referirnos a una carrera judicial, nos referimos



esenczalmente al mejor'mlento del elemento humano que

lntegra el cuerpo “ya que dicho elemento es la

base que sustenta la honestidad la sabiduria, en concreto

yla justlc a..Ahora, para que las personas fisicas que
integran el poder judicial sean en verdad mejores, es
necesario que a través de elementos normatives se den las

bases que proponemos.

En este orden de ideas, nos toeca cuestionarnos dos
puntos claves, uno gue es ;Quién designa? y el otro ;(Cémo

se designa?,

Para responder a cada una de estas interrogantes es
necesario hacer un peguefio estudio. Respecto a la primera,
los diversos autores y entre ellos Don Cipriano Gémez
Lara¥ nos menciona que existen cinco sistemas que
actualmente funcionan en el mundo para la designacién de

los funcionarios judiciales. Asi tenemos que:

1.~ Nombramiento por el Poder Ejecutivo, del cual se puede
decir que es el caracteristico de 1los regimenes
dictatoriales y como ejemplo tenemos el caso de la

Repiblica de Cuba. Es de criticarse este sistema ya que

Y.~ Gbmez lara Cipriano, Derecho Procesal Civil, Ed.
Trillas, México, 1987, pag. 287
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los jueces se encuentran sujetos el crxterlo y arb1tr10

del monarci o dictador ‘que .lo: esta sxtuacxon ‘RO
‘se da actualmente e : .Ul 3 \lcanos ‘en.la

forma, pero en lair especto de los mas

altos’ funcionarlos Judiciales 'Aunqueven.esfriéto derecho

hace - ya muchos -afos ~desaparec16 lo‘ que” se -llamé la
Secretaria de Justic1a,ie1'Poder Judicial sigue siendo
débil, razén - por ‘la cual>muchos autores se cuestionan
sobre su naturaleza de verdadero poder; siguiendo nuestro
orden de ideas, tenemos que otra forma de nombrar a los

funcionarios judiciales es a través del;

2.- Nombramiento por el Poder Legislativo. Este sistema es
menos malo gque el anterior, consistiendo la ventaja en que
es aquil un cuerpo colegiado el gue hace la designacién y
sdlo una persona individwal como es el Presidente de 1la
Repiblica, el Rey o el Dictador, y es un principio légico
que siendo uno sélo el que designa hay més posibilidad de
error. El problema gue se le ha detectado a éste sistema
es gue los legisladores por lo general son politicos y no
precisamente personas aptas conocedoras del derecho y del
medio que fuera las iddneas para hacer la eleccién. Un

tercer sistema es el siquiente:

3.- Nombramiento por el Poder Judicial. Este sistema que
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es. el que m&s ha funcionado, sobre todo respecto a los
funcion;ri;s:que estdn en menor jgrarquia, carece del
‘defecto de que michos de 1os jueces se tornan al paso de
los aﬁos'éﬁ.vefaaderos burécratas poco preparados y gue a
través,‘dé poli:iqas“internas logran escalar en el
escalafon jddicial;icon éste sistema existe el constante
riesgo de que‘:gev‘cree uﬁa casta judicial hermétiea,

cerrada que no.admite-influencia externa.

4.~ Sistema Mixto, Esta forma gque es la que mayor
aceptabilidad deberia tener, dado gque es el que
formalmente se lleva a cabko en México, cuenta con el
defecto gue en huestro pais el gque designa a los
funcionarios judiciales es el Ejecutive con la aprobacién
de los Senadores para el caso de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, y el mismo Ejecutiveo con la
aprobacién de la Camara de Diputados para el caso de los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, algo similar ocurre en los Estados de la
Federacién. A nuestro parecer lo ideal seria un sistema
mixto donde no interviniere el Ejecutivo, y en el gue a
base de ternas, la designacién se hiciere s6lo entre los
Poderes lLegislativo y Judicial. El nombramiento de jueces
por parte del Ejecutivo, es un problema comin de todos los

paises con regimenes presidencialistas, por ello se le
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critica :como’ uno, de los vvprincib;a‘les' ma;eé de . .la

administracién de. Justicial

5.« Noinbr‘r':\mient;f' ‘por eleccion o sufragio popular.
Considerdmos gue este sistema aGn y cuando es el gue ha
sido practicado por una de las democracias més efectivas
hoy en dia, como es el caso de los Estados Unidos de
Norteamérica, es el mis negativo de los hasta ahora
mencionados, pues lo jueces por la naturaleza propia de su
funcién deben ser ajenos a todo grupo de presién como
puede ser el partido que los haya postulado o las personas
gue los hayan apoyado, pues entdénces ya no habria
eguilibrio y mucho menos justicia y equidad. Es indudable
que el juez no podrad tratar igual en los procesos gue a su
conocimiento se sometan, a aquéllos que lo apoyaron, a
aquéllos gue estuvieron en su contra en la militancia

politica.

Nuestra segunda pregunta gue es la bédsica para
corregir la necesidad de la institucionalizacién de una

carrera judicial, es la de .Cémo se hara tal designacidn?.

Tal y como lo menciona Pon Fernando Flores Garcia:

"Estamos tan convencidos de la bondad del sistema, que nos
atrevemos a sugerir que para el ingreso a la carrera
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judicial, deberia someterse a.los aspirantes a'una.prueba’
selectiva, a ejercicios y a exdmenes gue permitieran:al
‘jurado - o. . tribunal .calificador, .+ s (apreciar) los
conocimientos y la preparacién, el criterioy la intuicién
juridicas de los examinados ... los aspirantes deben
reunir requisitos como el de poseer un grado profesional,
edad minima o méixima, antecedentes que hagan presumir su
moralidad, etc. El jurado deberi integranse por personas
de prestigio y solvencia moral y profesional, cuya funcién
calificadora esté exenta de dudas acerca de intervenciones
o influencias de partido, de interés, compromiso, etc.
Este tribunal calificador apreciaria y decidiria el
triunfo de las personas que hubieran presentado las
oposiciones. Para el caso de los jueces federales, los
miembros podrian ser: el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la HNacién, el director de una Escuela o
Facultad de Derecho de reconocimiento nacional y un
representante de las agrupaciones profesionales. Respecto
a los funcionario del Distrito ... la integracién del
jurado podria hacerse por el presidente del Tribunal
Superior, con el director de una Escuela o Facultad de
Derecho local y con un representante de las asociaciones
de profesionistas. Por lo que toca a los jueces locales,
pensamos que debe buscarse un foérmula parecida ...".

"En cuanto a las ternas de aspirantes deben ser
integradas por destacados profesionistas destacados
miembros del poder judicial, pero de probada honrabilidad

y no por el hecho de ser miembros del poder judicial tener
prevalencia sobre los demas".

come lo deciamos con anterioridad al referirnos a la
Carrera judicial, un elemento gue no debemos descuidar es
el del elemento humano que los forma, es por esto que nos
importa tanto el cdémo se designa, pues agui va implicito

el mejoramiento del elemento humano. Estos propésitos se

Y.~ Implantacion de la Carrera Judicial en México,

Editorial Porrta, México, 1987, pag. 125

*",- Gémez Lara Cipriano, El proceso civil en México,
citando a Fernando Garcia Flores.
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lograrian:a través de 1os'siguien£es elementos normativos

que  proponeno

una cultura - juridica y de
se. inistro de la Suprema Corte. Al

elidefensor 'de principio de juridicidad,

> 1a Iegalidad en cada caso concreto,
‘és dééir,.e#t;bléeet;éﬂhorﬁa juridica aplicable a cada
rsitﬁa;iéq quéfsé&le'pfesenta Yy sSe presume gue escoge
conébrme a‘sus conocimientos la norma adecuada, légica y

justa.

Los requisitos que la Constitucion establece para
ser nombrado Ministro de la Suprema Corte no incluye las
necesarias exigencias de sabiduria y de experiencia
juridicas que fueran de desearse. Ante esta falta se hacen
por el Presidente de la Repiblica designaciones en favor
de personas gue no son auténticos y verdaderos juristas,
circunstancia ésta tiltima gque lesiona la administracién de
la justicia.

"Por esta razén fundamental, es indispensable para
mejorar el elemento humano del Poder Judicial Federal gue
los preceptos conducentes de la Constitucién y de la Ley
Orgénica respectiva, se consigne el requisito de gue para
ser Ministro de la Suprema Corte, Magistrado de Circuito
o Juez de Distrito, se requiera segin fama pablica,

haberse distinguido en la judicatura, en el ejercicio
profesional o en la docencia o investigacién juridica.
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1

Esta condicién serér
insuperable : para_ gue: se nom;nen funcion
federales que no’_gocen; Sino’ que su
nombramiento .’ provenga a7 iimprovisac 6n*‘o ~de - la
obsecuencia 'presxdenclal causan a la
1mpart1c1én d

2.- ihﬁameilﬁdadlcondicidnada de los Ministros de
la suﬁrema cofﬁe.' La iﬁnamavi]idad es ‘un reguisito
importante para 1; correcta administracién de justicia,

~pues supone la independencia del juzgador ante el
gobernante gue lo hubiere designado y la imposibilidad de
derecho de ser removido a antojo del gobernante. Pero,
como situacidén juridicia la innamovilidad no es el hecho
determinante de una imparcial y sana Jjusticia, pues en
este intervinen variados elementos de la naturaleza
humana, la cual solamente estando dotada de valores
morales intelectuales de alto rango, puede personalizarse

en buenos jueces.

Por esta razén la innamovilidad judicial trae
consigo una garantia para la honrada administracién de
Justicia, a titulc de consolidacidn juridica del buen

juzgador, es decir de la seguridad de gque la persona que

.- Burgoa Ingacio, Necesaria Reivindicacién del

Prestxgxo de la Suprema Corte, UNAM, México, 1992, pag. 184
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ocupa el cargo de juez te ga todas las cualidades humanas

que para ello se neces tan ueda contlnuar en él por

toda una : i : : Gesacidn en sus

remoci.o” qu’e‘ pué;e’ra‘_deqret;r Vurnra autoridad estatal. Por
el <7:.onAtvrra'riro,“ .sin‘ ést'e“ >elemevnto humano cualitative,
honestidad, preparacién cultura, conocimiento del derecho,
comprensividad para los altos valores del espiritu y de la
sociedad, valor civil y patriotismo. La innamovilidad
judicial no es sino la situacién juridica que propicia un
ambiente muy susceptible a la corrupcién, al fraude, a la
prevaricacién, a la venalidad y al scborno. De ello se
infiere que en términos absolutos y radicales no se puede
afirmar que el sistema de la innamovilidad de los jueces
sea en si mismo convenlente o inconveniente, bueno ¢ malo,
garante de la recta administracién de justicia u ébice
para su debida imparticién, porque su estimacidén es en uno
u otro sentido dependiente de la presencia o ausencia de

la base humana referida.

Hasta ahora, y desde 1928, la designacién de los
ministros de la Suprema Corte incumbe al Ejecutivo Federal
con la aprobacién del Senado, Organo éste gque se ha

concretado a homologar los nombramientos respectivos sin
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tomar en cuenta las e alldades de los sujetos nominados.

De ésta manera yflo deczmos p_qrque;nos consta han llegado

a la,Supr_ema Corteid :Justi'ci'a‘fclié.la' Nacidn, Ministros que

‘no tie'n‘e'n es que fueran de desearse como el

_ caso ‘de’ éi‘ert“a's ersonas, gue por muy licenciados en

derecho que sean ) dejan de ser desconocedores de las

porfundldades de 1a mencia juridica.

Los nombres de los buenos y los malos ministros son
conocidas muy bien en el Foro Nacional y en el ambito
Juridico de México. Para evitar gue la responsabilidad que
trae consigo un nombramiento s6lo la asuma el Presidente,
pues se ha visto que la aprobacién del Senado es séleo una
adhesién, y con el fin de que no sean factores de suerte
o circunstanciales los gue determinen la designacidn
subjetiva del presidente, 1la decisién del Ejecutive
Federal deberia recaer en una persona o personas inclufdas
en lista que a nuestro criterio y de los autores que estas
medidas proponen que deban elaborar las asociaciones
profesionales de abogados legalmente consituidas en la
Repiblica, asi come las facultades y las escuela de
derecho del pals, tal y como leo propone muy acertadamente

a nuestro entender, Don Ignacio Burgoa.

"Con esta modalidad, el Foro y 1los maestros
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investigadores del @ derecho podrian colaborar con el
Presidente de dicha designacién, previa seleccién que sus
‘agrupaciones e instituciones docentes hagan acerca de los
juristas ‘que por su honradez, sapiencia, espiritu de
justicia y valor civil merezcan ocupar tan honrosc cargo.
Con esta 'medida se propiciaria el mejoramiento del
servicio publico jurisdiccional en el &mbito federal por
medio de la superacién de los funcionarios judiciales que
lo prestan. Esta sugerencia se haria extensiva a las
nominaciones de jueces de distrito y magistrados de
circuito con objeto de evitar el subjetivismo de 1los
Ministros de Suprema Corte en su formulacién, con
frecuencia propensa a la improvisacién. nir

Luego, para gque el juzgador pueda Cumpllr con las
normas juridicas gue segin nuestras proposiciones deberian
regir su funcién y crecimiento escalafonario, tiene gue
tener las siguientes garantias a decir de los maestros

Cipriano Gomez Lara y Fernando Flores Garcia. Estas
garant{as son tres a saber:

1.- Garantias econdmicas: El Juez debe tener
garantias econdmicas gue le permitan consagrase sin
preocupaciones a la tarea de aplicar el derecho. Resulta
inobjetable e imprescindible que debe retribuirsele con
percepciones gque le haga una vida cémoda y decorosa, dado
el rango social de que debe revestirse a su delicada
funcién. Hay gente que dice que no tiene nada gue ver el
salario por mas alto que este sea para que en determinado
momente se pueda tentar al Jjuez hacia el cohecho. Sin
embargo, ¢No seria mayor el riesgo para un juez que recibe
un sueldo miserable?. Es légico que esto de un buen

salario no viene a solucionar el problema pero si

50 O0.P. c.t.
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contltuye una de las pledras angulares de la-Institucmn y

consisten ‘en el

derecho al los  "préstamos para

habkitacién, en el derecho ‘a ].a jubzlacion, en recibir
pensiones . por incapacldades de tlpD permanente o
transitorias, pues con un buen sistema de seguridad social
se permite gue el juez tenga mayor autonomia e indepencia.
Cuando estamos hablando de garantias es que éstas deberfian
ser elevadas a rango constitucional y por lo consiguiente

aplicables facticamente.

3.~ Garantias de autonomia e independencia en el

ejercicio del cargo:

"No sdlo debe ser la funcidén del juez independiente
de la influecia de organismos externos, sine que los
elementos de la propia judicatura gue ocupan los cargos
superiores, que pretendieran aconsejar, insinuar,
intimidar a los inferiores con el pretexto de la jerarquia
administrativa y disciplinaria. Es necesario que todos los
jueces resuelvan siempre todos los asuntos gue se ventilan
ante ellos con el mismo grado de libertad y de respeto
establecidos por la ley. Tampoco puede pasar inadvertido
que el funcionario judicial dehba estar amparado contra el
impacto producido por las actividades delictivas de las
partes en el juicio; contra las dadivas, ofrecimientos,
violencias, amenazas, etc., de los justiciables."™

* Gémez Lara Ciprino, El1 proceso civil en México,

dereche procesal civil, citando a Fernande Garcia Flores.
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5.1.3 Pfoposicibnes:~Nbrmativésb en cCuanto a 1la

Instdcionéli;aéiéh

Denomlnamos al presente trabajo de investigacién,

 "£1 cantro Const1tuc10na11dad de Leyes a Través de
“un Poder Judic1a1Vmas Fuerte". A través de nuestro estudio

analizaremos lo que es la constitucionalidad de leyes y
como”a traves de la historia se establecidé el control de
las m;smas, expedido por el Congreso confidndolo al Poder

Judicial, copiando en esto a los sistemas judicialistas,

especialmente al norteamericano.

La ‘manera mads eficaz para fortalecer el Poder
Judicial y por ende el control de la Constitucionalidad de
Leyes, es el mejoramiento del elemento humane que lo
integra, através de la implantacién de una Institucién ya
propuesta por nuestros autores, esto es, la CARRERA

JUDICIAL.

La Carrera Judicial quedaria establecida mediante
reformas al articulo 95 de la Consitucidén donde como nos
lo propone el Doctor Burgoa, varias fracciones serian
nodificadas; el mencionadoe articulo guedaria de 1la

siguiente manera:
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“Para .ser: electo M1nzstro de la Suprema Corte de
Justicia de Jla. Naclén, se. neceslta'

Fraccidnif VI, Haberse Jdlstinguxdo, segun fama
publlca,wen la’ Judicatura Federalien el ejercicio de la
profesién.de’ abogado’o a docencxa o investigacién
juridlcas.~. :

Fraccion VII Np‘ pertenecer ‘a ningin partido o
asoc1ac10n ‘politicos. : ;

Fraccidn 'VIII.- Figurar .en las listas gque le
presenten al Presidente de la Repiblica las Asociaciones
y Barras de: Abogados del pais y las facultades y Esucelas
de Derecho que funcionen Barras.

A nuestro parecer el articulo 96 de la Consitucién
Politica deberia ser reformado de la siguiente manera,
siguiendo nuestra idea del establecimiento de una carrera
judicial la cual guedaria de la siguiente manera a decir
del maestro Burgoa: los nombramientos de los Ministros de
la Suprema Corte seran hechos por el Presidente de la
Replblica de entre los individuos gque figuren en las
listas a gue se refiere la fraccién VIII del articulo 95
y sometidos a la aprobacién del Congreso." ™

"Articulo 97.- Los Magistrados de Circuito y 1los
Jueces de Distrito serdn nombrados por la Suprema Corte de
Justicia de entre las personas que figuren en las listas
a gue se refieren la fraccién VIII del articule 95
debiendo satisfacer 1los requisistos de fama piblica,
honorable, grandes conocimientos del derecho, haberse
destacado en la catedra o en el ejercicio honesto de la
profesién. Esta normatividad propuesta aunada a la
sugerencia de Don Cipriano Gémez Lara respecto al sistema
de eleccién por oposicisién de los miembros de la
judicatura, mismos gque seran designados por un jurado
integrado por una terna compuesta por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, algin reconocido catedratico de
las Escuelas de Derecho y un miembro prestigiado de alquna
Asociacién de Abogados.

Los cambios antes mencionados en cuanto al elemento

o

.- Burgoa, Op. Cit. pag. 37
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humano, los propone porgue conocemos de fuente directa el
funcionamiento de la Suprema Corte y es el caso que ahi se
observa el rezago de asuntos por falta de empuje en su
:personal por la falta de preparacion de sus elementos, sin
.que- pretendames decir con esto que sabemos mucho, pero se
advierte gue es necesario un cambio en el funcionamiento
de la Suprema Corte de Justicia y acabar con la pereza.'

otra de nuestra conclusiones es gque para que un Poder
sea tal, debe tener la fuerza de hacer declaraciones erga
omnes sobre inconstitucionalidad de leves, lo cual no le

da facultades monstruosas como algunos pretenden afirmar,

A través de nuestras proposiciones se lograria un
verdadero poder, en el sentido amplio de la palabra,
facultad coercitiva de ordenar o llevar a 1la practica los
mandatos y ne un mero érganc de consulta como hasta ahora
principalmente 1o hace. Un poder que realmente fuera
independiente y jugara un papel de peso y contrapeso para
cumplir con lo propuestc por Montesquieu, un sistema de
colaboracioén donde cada uno de los poderes limita los
abusos de los otros, de tal manera gue se esfuerce
mutuamente para el desarrollo social, econdmico y politico

del Estado,

5.2.- Necesaria Consideracién Inmediata de

Resolucicnes Jurisprudenciales de la Suprema Corte Por

* .- Burgoa, O.P., pag. 38
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parte del COngreso“dE'la‘Uniéh.'

Para que un poder lo-sea tal ‘es necesario gue tenga

fuerza en la préct;ca,”

de acuerdo a. su propia naturaleza, pero Nno hos parece que

si el Poder Judic;a “:facultades no sélo de

declarar la inconstitu 1onalidad de una ley para el caso
concreto que se le plantea, sino para gue conforme a un
prineipio de seguridaﬁ jufidica y social lo hiciera con
efectes generales tal y como por naturaleza propia lo es
la ley; no por esto se estaria saliendo de sus funciones
de aplicar justicia e interpretar derecho, sino gue en la
realidad se estaria revistiendo de mis fuerza a Un poder
que en esencia debe ser el mds puro dada su naturaleza de
carecer en todo momento {cuando menos en teoria) de toda

influencia politica.

Se ha alegado frecuentemente que el principio de 1la
relatividad de las sentencias de amparo es que los efectos
de ellas pueden ser generales, lo gue se entiende
perfectamente si se trata de actos de autoridades en que
no se trate de asuntos sobre leyes inconstitucionales,
pues existe un principic de que las sentencias sélo deben
de Dbeneficiar o perjudicar a las personas gque

intervinieron en el juicio, ya gque se puede decir que la
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sentenc1a es” 1a norma concreta ‘gue'se apllca al caso que

‘1sdicc1onal 1sin embargo

no fueran

. asi, resultarfan;privativas,

combate cada Vvez con mayor

frecuencia que nuestro sxstema de. amparc contra leyes gue

sélo permlten que la: 1ey inconstltuc1ona1 no sea aplicada
al que cbtuv° la proteccién constitucional, siga vigente,
pues, nos encontramos anhte una incengruencia y aberracién,

a nuestro parecer, juridica y ldgica,

"La Unica forma de superar esta grave incongruencia
seria el modificar la fraccién segunda del articulo 107
Contitucional, en el sentido de que persiste el principio
de la relatividad de las sentencias de amparo, salve
cuando se trate de leyes, tratados internacionales y
reglamentos, pues en tal caso los efectos deberian ser los
de anulacidn o invalidacién de 1o gque contradice a 1la
Contitucién, cualguiera gue sea el sistema que se adopte
para llegar a esta determinacién®. ™

Siguiende con nuestro tema, los principios que
reqgulan la sentencia en el procedimiento establecen que
deben estar limitada al caso concreto, sin hacer

observaciones generales, Asi lo ordena la fraccion II del

"Juventino V. Castro, Op. Cit., pag. 314
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articulo’ 107 Contitueional, ' pero dada ‘su importancia,

debeestablecerse una '

. tratindose de este procédimiento

modalidad relati‘la a los‘;erfe‘ctds 'de:-ia resoluqléAn.

No tenemos duda de que éllpueblbiMex;Eano en su gran
mayoria desconcce el derecho 9.5616 los juristas y las
personas que conocen algo de estas cuestiones se amparan
contra las leyes que consideran les causan perjuicio, pero
el grueso de la poblacién queda indefensa ante tan graves
irregularidades como nos parece el que una ley
inconstitucional, asi declarada por la Suprema Corte de
Justicia, se siga aplicando impunemente dada la ignorancia
de la mayoria de la gente. Si la sentencia se limitara
efectivamente, ya gque ello implicaria multiplicidad de

recursos, falta de unidad en las resoluciones.

"Por lo tanto, no existe amparo contra leyes; sélo
un estado de excepcidén que permite la no aplicacién de 1la
ley para una persona concreta, gue fuera lo suficiente
hébil y diligente para apreciar por si misma gue el acto
legislativo era contrario a la ley fundamental. Y que se
encuentra en una situacién juridica privilegiada frente a
otros muchos omisos" ™

Como dice Don Juventino Castro en lo gue implica la

*.- 1lgnacio Burgeoa, El Juicio de Amparo, p&g. 315
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llamadé

'o'tero’,f‘, cred dos formas de control
itra declarac1on del

cangreso ijoyecto dg " la,

- constitucis 3 ésel de declarar

prevalece actualmente, solamente a través del amparo puede

atacarse la 1nconstituc1ona11dad de una ley. Este sistema
implica que bla 'Iley aungue sea abjerta y absolutamente
inconstitucional, tendra una vida juridica normal, como si
fuere constitucional y sdlo aguellas personas gue hayan
atacado esa ley por la via de amparo se verdn beneficiadas
por la declaracién de inconstitucionalidad que haga el

6rgano competente.

A diferencia de nuestra estructura, el sistema

ideado por Kelsen en la Constitucién Austriaca, en el que:

"...no se requiere de la peticién de un particular
para la iniciacién del procedimiento de control de normas,
de modo gue las autoridades judiciales estan obligadas a
pedir la iniciacién del procedimiento de control de normas
en el caso de gue las autoridades pongan en duda su
constitucionalidad o su legalidad”.™

"En nuestro sistema la jurisprudencia sdélo obliga a

64.~- W.F. Frisch, Constitionnel Droit, Op. Cit., pag. 146
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aquéllos 6rganos q estable; la Ley de Amparo dedica
axpresamente un’, capitula a‘la’ Jurlsprudencia de:la Suprema
Corte’de’ Justicia en:los articulns transcritos sefala los
- 6rganosi’ urisprudencla segln se
.trate os, .respectivamente." **

ademés para - los Tribunales Unitarios y

el” pl‘éné; y
: Coleglados de‘c:u.-culto, los juzgados de Distrito los
v,tr:.bunales mll.\tares y judiciales del orden comin de los
- Estados y del Disprito Federal y tribunales administra-

tivos y del trabajo, locales o federales".

Las resoluciones contituirdn jurisprudencia siempre que lo
resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por 1o menos por cartorce ministros, si se trata
de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros, en

los casos de jurisprudencia de las Salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones

que diluciden las contradicciones de tésis de Salas y de

"

.~ Ignacioc Burgoa, Op. Cit. pag. 317
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Tribunales Colegiades". "

,' Iiz‘jtiéq;qs} 193 M- La ;juris rudencia que establezca

Colegiados "de Circuito es

v tarios, los Juzgados de

Disﬁi‘ito, los Tribunales Mil tares y Judiciales del Fuero

Comﬁn‘ Eie los.  Estados- y del Distrito Federal, y 1los
tfibﬁnales "é;dmlnistratlvcs y del trabajo, locales o

federales. .

Las resoluciones de los Tribunales Colegiadeos de
Circuito constituyen jurisprudencia siempre gque lo
resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que

n?

integran cada tribunal colegiado.'

A través de los antecedente citados notamos gque en
nuestro sistema la jurisprudencia no tiene la fuerza que
a s6lo un precedente se le concede en la legislacién
estadounidense, en la que un Gnico golpe asestado a una

ley por la Suprema Corte es suficiente para la anulacién

™.- Nueva Ley de Amparo, Editorial Porrta, México,
1993,

* - Nueva Ley de Amparo, Editorial Porrfia, México 1993
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« " cuando se haya resuelto la inconstitucionalidad de
unaley en revisién ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de -la Nacién o ante 1las Salas, en cinco

-ejecutorias seguidas en un mismo sentido y con la
aprobacién, por lo menos de catorce ministros en el Pleno
o .cuatro en las Salas, (situacidén que no ocurre en la
prdctica, ya gue hay jurisprudencia anquileosada por
lustros y en la cual el cCongresoc en su cardcter de
legislador atin no ha tenido ingerencia) esta resolucidn se
turnard de INMEDIATO' al Congreso para su estudic Yy
revisian Y en caso de ser aprobado se declarars la
inconstitucionalidad de la Ley. Posteriormente se mandars
al ejecutivo para su aprobacién y en su caso 1la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién."™

[

Horacio Aguilar Alvarez, Op. Cit., pAg 358
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1éf

que nos mcv16 ha hacer;

La lnquietud prxnclp

dentro -de'iest

just1c1a,

1) .- Atlb largo del trahéjo‘nos dimos cuenta gue

este  fortalecimiento se habia ioqradc si en su esencia
fuese modificado el Poder Judibial, esto significa, desde
luego, superar de cualguier manera el elemento humano que
lo integra, este mejoramiento se logra si a través de
normas juridicas que establezcan de una manera
institucionalizada 1la forma de integracién de los

elementos gue forman el poder judicial.

2).- La manera como son nombrados los jueces y
ministros es por demds burda y arcaica, lo que impide una
correcta, inteligente y sabia imparticién de justicia,
todo gira en torno a un presidencialismo gue nos abraza
por siglos, aungue ha habido ya muchas guerras y cambios,
el poder sigue girando en torno a una persona individual
que antes fue el monarca y ahora es el Presidente de la
Repiiblica, esto no solo sucede en México, sino en el mundo
enterc, pués sus consecuencias en cuanto al bien coman son

las mismas, mismo concepto dentro del cual estéd encluida



i3a

la cual , dados

xla préctJCa, pues las

én de justicia, este es un trabajo de

J.nvestigacion de tésis.

. 3).= Hicimos referencia en este trabajo a los
'alntecedentes histéricos del Poder Judicial, al Amparo
contra Leyes, a su funcién todavia desconceptualizada de
cuando se empezé a juzgar en la edad antigua, en especial
en la antigua Roma y como poco & poco se fue formando el
Poder Judicial tal y como lo conocemos actualmente, la
manera como se le dio la categoria de Poder y no como una
institucién dependiente del Ejecutivo, situacién que
todavia no se ha logrado en la practica, pero dia tras dia
la tendencia en los sistemas democréticos es la de

independizar dicho poder y su fortalecimiento.

4).- Vimos también, como en la Nueva Espafa
nuestra institucidn dependfa del Ejecutivo, esto es, del
Virrey y como fue hasta después de la Constitucién de 1824
cuando se le otorga la categoria de Poder, sin gque

realmente lo tuviera en la practica y como actualmente en
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las postrlmerias.del 51glo‘hx‘todavia depende de las

pues éste . nombra a sus
el-Senado, (cabiendo aclara
‘AV nuéstro parecer una
QQ?'lbs iegisladcres sean personas
san'ﬁieﬁbros de ‘un Poder de gran

trascendencla), siﬁuaéién'que nos parecié a lo largo del
trabajo por demés de poca respetabilidad para el Poder

Judic;al, pues aunque sea poder de nombre, no lo es de

facto.

§).=- Como lo dijimos claramente a lo largo del
trabajo y sobre todo en el ultimo capitulo, segin lo
establece el articule 8% fraccion XVIII de 1la
Constitucién, la forma de designacién actual esta
absolutamente condicionada a lo que se llama "dedazo", y

esto, por supuesto, va en su detrimento.

6) .~ Por lo consiguiente, nuestra proposicidn de
que los ministros y demds miembros del Poder Judicial sean
nombrados a través del sistema que m&s ha funcionado en la
préctica en otros pafses, los examenes de oposicién, pero
desde luego los individuos que pretenden formar parte de
dichos examenes, ya para ser nombrado juez, magistrado o

ministro, serén nombrados por las Barras de Abogados, por



140

A ;Die‘rec‘ﬁhé prestigiadas y por miembros del

uetésx‘lo deseen, pero estas Gltimas no

terna

"'tamblen integrados, por una

cbnstitﬁid;m:por personas de probada calidad moral,
intelectual »ly “honorakilidad, come serian miembros
escogidos | de entre- la barra de abogados, otro por
destacados jurfstas de universidades y un tercero por

miembros del. propio Poder Judicial.

. 7).~ Obligatoriedad de los Aspirantes a la

Judicatura de Pertenecer a la Barra de Abogados.

8).~ Otra manera de fortalecer el mencionado
Poder y lograr la institucionalizacidn de leyes es que sea
tomado en cuenta como tal y sus resoluciones, tal y como
son la jurisprudencia sean inmediatamente revisadas por el
Congreso de la Union aprobadas, pues solo de esta manera
lograriamos el fortalecimiento de un Poder que lo fuera
tal y lograr acercarnos mi&s al concepto ideal ya propuesto
desde Aristételes y concretamente conceptualizade por
Montesguieu, esto es, la divisién tripartita del poder,

para gue funcione como un sistema de peso Y Cohtrapeso.
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9) F;nalmenta el mejoramlento del . elemento

humano se- lograri e os d cho, a ‘través de la

instituclcnalizac:on de :normas" urid;cas, pero esto sbdleo
as normas juridicas no

rémienta del elemento

; humano debe ser ‘lento,:-una’ivez* que ‘sus miembros se hayan

ido depurando ira adqulr‘endo fuerza y la sociedad sera
tcmada m&s en cuenta por el propio Poder Judicial, este
mismo wvelarf{a por su propia independencia, pues las
personas gue lo integran, aungue parezca utépico, serfan
perscnas que velarian por la corresta administracidn de

justicia.

10) .~ Jamds se ha pretendido que con unas
cuantas modificacienes jurfidicas se logre ésto, pero este
seria el principio del fortalecimiento del mismo, después
en la préctica se verian de nueve los vicios a gque siempre
astd expuesta la naturaleza humana y lograr como una de
las muchisimas ventajas el respeto a la institucionaljdad

de leyes.
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