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INTRODUCCTION
El Derecho Penal tiene como finalidad la proteccién
de los bienes juridicos fundamentales del hombre y con
ello pretende establecer una sana convivencia social;
quedando asi demostrado el interés por el estudio en

cualquier materia perteneciente al Derecho Punitivo.

Con gran razdn ha afirmado Don Mariano Jiménez Huerta
que el homicidio es la mds negra estrella dentro de la
constelaciédn del Derecho Penal, por lo cual hemos decidido
realizar un estudio dogmdtico del delito de conyugicidio

que prevee el articulo 310 del Céhdigo Penal vigente.

Con lo anterior pretendemos seguir 1la escuela
implantada en nuestra querida Facultad de Derecho por el
" maestro Celestino Porte Petit, gue sin lugar a duda es la
Gnica que aplica en forma total la Teoria General del
Delito a un hecho punible en particular, razéon por la cual
la hemos enfocado nuestra Tesis hacia un problema de honda
preocupacivn social, el homicidio entre conyuges motivado
por infidelidad conyugal. Estudiarlo y definirlo en el
dmbito juridico - penal, apoyandonos en la Doctrina; el
tema tiene un campo de profundo interés de investigacién
por ser de palpante actualidad, por todo ello eslque

decidimos abordar este tema de nuestra Tesis Profesional,



ya que estd claramente establecida 'y ajustada a los
requerimientos de un problema actual, gque afecta las
ambitos del sujeto, de 1a familia y a la sociedad a la

cual todos pertenecemos.

Debemos hacer notar que @) numeral citado sdlo es
aplicabie a los conyuges, .es decir, "que solo eas
tipificable cuando se esta casado legalmenfe, y 1la
realidad social de nuestre pais excluye del tipo en
innumerables casos que en estricta justicia deberian ser
tomadns en consideracidn para la atenuacién .de dicho
delito. Asi tenemos que el Derecho Civil en México se ha
eutendido demasiado y considera que cuando se da la figura
del concubinato, se tienen 1os mismos derechos vy
obligaciones que exige el matfimnnio, luego entonces seria
pertinente proponer que el citado articulo sea modificado

con el obieto de adaptarse a la realidad de nuestro pais.

Ante esta situacidn, y dada la naturaleza social ded
pueblo mexicano, tan llena de limitaciones, atavismos,
tabties y costumbrismos, las cdrceles se encuentran 11enés
y se llenarian todavia mas, con gentes que inmersas en un
estado de emocidn violenta escusable & la luz de la razén

mds no de 1la ley, han delinquido, y purgardn largas



;ondehas, hasta que el legislador guiera poner fin a esa
frgse lapidaria de WMariano Jiménez. Huerta: "La ley se
manifiesta ciega vy sorda ante otras situaciones diversas
de las del cényuge © el padre, no obstante encerrar

también terrible dramatismc".

' Finalmente debemos seRalar que nuestro proposito
general es la de que estas ideas produzcan un poco de
‘inquietud, para que especialistas . en la materia,
encuentren éoluciones mAs estudiadas 'y complejas, lés
cuales encuadren en lo mds posible soluciones favorables a

la amplia casuistica que se pﬁesenta en el delito.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

I.- AMBITO HISTORICO

A.— DERECHDO ROMANO.

El tema de homicidio in rebus veneris "nace su cuna
.en los mds remotos tiempos y ha perdurado hasta nuestra
época y, por tanto, bien puede afirmarse que es viejo como
ell mundq". (1) Luego entonces podemos decir que el
'homigidio por infidelidad "ceonyugal, tiene sus origenes
desde que se establecid la institucién del matrimonio,
Yy gozd de impunidad en casi todas las legislaciones
antiguas, importando un  verdadero derecho de matar,

inherentes a las potestades paterna y marital.

Este cardcter tirdnico resalta en 1a legislacidn
Asiria, en la que el Codigo de Amurabi decia del marido
' que sorprendiere a su mujer yaciendo con otro, duedo es
atar a entrambos y arrojarleos en el agua, pues el marido
puede hacer gracia a su  mujer como el rey la hace a sus

esclavos.

En el Derecho Romano primitivo el marido podia matar
impunemente a los addlteros sorprendidos ingraganti. Aulo
Gelie invoca un fragmento de una Ley de Romulo: "Si
(1) Jiménez Huerta Mariano, La Tutela Penal de la Vida y

la Integridad Humana, . Quinta Edicidn, Tomo II,
Editorial Porrta, México 1985, Pag. 8& y 87.



sarprendieses a tu mujer en adulterio podras impunemente

matarla sin juicio". ‘

La Ley Julia de adulterio regula esta materia, pero
estableciendo de modo primordial que es un derecho
cbncedido al pater familia sobre la hija gue esta bajo la
potestad, siempre que la sorprendiere sn flagramte delito
de adhlterio. ‘Segun  1la misma Ley Julia, el marido tenia
derecho para matar sdlo al adultero, siempre gue este
fuere de baja condicién; pero si se mata a su mujer, se
decidid por prescripto de Marceo Antonio en aplicarle la
pena de 1la Ley Cornelia (muerte), El emperador Pio
Justificaba esta benignidad "porque es muy dificultoso
contener 1a Jjusta ira" del marido que sorprendiese en

adulterio a su mujer.

Posteriormente en la época de Justiniano, se permitid
que el marido pudiera matar al adultero, cualquiera
que fuese su condicidn, bastando la sospecha de adulterio
y aunque sarprendiese a ambos en "tabernas o

suburbions”.

Ulpiano resuelve el caso del conyugicidio por
adulterio en que el marido deja ir al cdmplice diciendo:
"porque .debid airarse también contra su mujer". En el

digesto, lib. 48, tit. ¥, Ulpiano se refiere a la "calidad

N



del ‘delito que se dimputa, & 1la honorabilidad, a las
grandes facultades, o a la inocencia de la persona, o a
la dignidad del gue es acusado”. En el Cédigo, libro I,
tit. 4, se considera especialmente a la mujer delincuente,
que en caso de crimen es enviada a una casa de aséetas [=]
entregada a las mujeres para su custodia (2).

En Roma el dominio del cdnyuge masculino era
gbsolutn. Seénn un testigo, Aulo Gelio, a "menﬁs del
divorcio, el marido es Juez de su mujer en vez de censor.
Sobre ella tiene imperio absoluto. 8i ha hécho algo
deshonesto o vergonzoso, s5i ha bebido vino, si a faltado a
la fe conyugal, el la condena y la castiga. Si
sorprendieses a tu mujer en adulterio, habria dicho Catén,
podrds impunemente matarla sin juicio. Si td cometieras
delito, ella no se atreveria a tocarte con el dedo; asi es

la ley"

B.— DERECHD ESPANDL.

Las legislaciones que se inspiraron, total =]
parcialmente en las fuentes roménicas, no han conocido
otra forma del parricidio gque el uxoricidio, es decir, la
(2) Carranca y Trujillo Raul -~ Carranca y Rivas Raul,

Derecho Fenal Mexicano, Parte General, Décima Séptima
Edicién, Editorial Porrta, México 1991, Pag. 98.

(2]



muerte consumada por el marido en detrimento de 1a
adultera y de su cémplice. Asi en el Fuero Juzgo el
Eoncepto del adulterio tomprende, el coneubito ilicito.
tanto de mujer casada como de la doncella desposada , asi
como la violacidn de mujer soltera, desposada o casada,
como  todo concdbito extramatrimonial, El1 marido estd
auvtorizado para matar a la esposa y al coOmplice, sin ser
objeto de sancidén alguna. Distinguia el Fuero entre el
adulterio por fuerza y el adulterio de voluntad, o sea la
violacidn propiamente dicha y el adulterio. En el primer
caso, se tomaba en cuenta si habia hijos o no. 8i habia
hijos legitimos, los bienes de la culpable pasaban a poder
de d¢stos: 31 no los habia, a favor de la mujer violada, En
presencia de adulterio por voluntad, la ley ponia a
ambos coparticipes en manos del marido, para que ejerciese

csobre ellos su voluntad (3).

En el Fuero Real se excusaba al esposc que matara al
que fallare dormiendo con su muger, doauier que lo fallase
(Lib. IV, tit. XVI1l, 1ley 1I). La Ley wustablecia una
distineidn: si la mujer habia sido forzada o no al
adulterios en el primer caso no hay pena para ésta: en el
segundo el marido goza de un derecho absoluto sobre las
persenas de los coparticipes y de sus bienes menos el de

{(Z) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo IV, Editorial
Driskill S.A. Buenos Aires, 199L. Pig. 848,



matarlos. Deben ser sometidos & proceso criminal: ambos
delincuentes solo son sometidos & servidumbre. Lo cual
importa una evolucién sobre el derecho de matar, concedido

por el Fuero Juzgo (4).

l.as Leyes de Estilo que en realidad eran 1a
jurisprudencia de 1los Tribunales, denominados también
"Declaracién de las Leyes del Fuero”, tenian la previsidn
.de las circunstancias de fuga por parte de los addlteros;
as{, si el marido aprehendiese a alguno de ellos y fuese
vencido en juicio, lo debe tener en su poder, mds no lo
debr de matar hasta que se encuentre al otro y asi ﬁismn,
sea vencido en juicio y a ambos, el esposo los podia matar

si quisiere.

Por su parte, el Ordenamiento de Leyes de don Alfonso
* XI llamado el justiciero, compile en las Leyes de Alcala

de Henares, denominadas también "Ordenamientos de Alcald".

Establece en su Ley primera, con clara influencia
romana, la facultad inherente al derecho del marido de dar
muerte a la esposa en adulterio y al coparticipante, pero
no puede matar a uno y dejar al otro. Al respecto podemos
decir que con el concenso de la ley, es casi seguro que el

marido decidiera terminar con ambos adulteros.

(4) Ob. Cit. Pag. 848.



Por su parte, la esposa, no puede responder a la
acusacion y decir que quiere  probar el adulterio del
esposo; dado que este Ordenamiento no le concede ninguna

facultad a la mujer.

En las Leyes de Partidas se introduce ura nueva
modificacidn: '"Las Leyes de Partidas iﬁportan una reaccidon
contra las practicas germanicas, inspiradoras de laslleyes
visigdticas. Al ,ascendiente del Derecho Romano, limitan y
extienden a un tiempo la facultad del marido. La
limitan en cuanto no le confieren al p#dre, el derécho de
matar a la soltera adultera. La extienden, en cuanto
acuerda el marido el derecho de matar al sospechoso como

en la época de Justiniano.

Conforma a la Part. VII, tit XVII, ley XII, el marido
estd asistido del derecho de matar al coparticipe
sorprendida con la mujer adualtera; en tal caso, es
inimputable, Si mata a la mujer también, la pena sera
atenuada . La mujer gque sélo estuviere en la condicién de
sospechada, perder la dote, las arras y todos sus demas

bienes, en beneficio del conyuge inocente.

Las Leyes del Toro, nos dice en relacidn al
adulterio, el marido que matara por propia autoridad,

aunque los sorprenda  en flagrante delito Y sea

&



inmediatamente hecha la muerte de ambos adulteros, no gana
la dote ni los bienes del que del gue mataré, la ley
Gnicamente le cancede la dote de la mujer; excepcién, sin
embargc si  los mataré por autoridad de Justicia del
estado, vya gque le daba amplia faculéad para los bienes de
ambos adalteros Qque carecian ae hijos o descendientes

legitimos.,

Creemos importante hacer notar que, todavia se
consideraba como justa la privacion de ;a vida de los
adulteros, dado que, cesaba el castigo del marido, por

orden de esta misma ley.

Fodemos decir que por lo anteriormente descrito, hay
una enorame relacidn con las Leyes del Toro, el Fuero Real
de Espafda, Ordenamiento de Alcala y las Leyes de Estilo,
En esta forma se compone el cuerpo legal de la Novisima

Recopilacién.

C.— DERECHUO PRECOLONIAL Y COLONIAL.

£1 derecho precolonial no es plenamente conocido,
los datos que se reconocen no provienen de leyes escritass,
pues del Derecho Mexicano antiguo era fundamentalmente
consuetudinario; por ello, solo es posible conocerio a

través de los cronistas, histeoriadores y la ;nterpretacidn



de los Codices.

No hay noticia de que el derecho azteca tuviera lugar
como en la antigliedad y en la Edad Media en Europa, la
composicidn o convenio entre. ofensor y ofendido y la
familia de éste, mediante la cual desaparecia la accion
penal; falta que nos explicamos por la pmca significacion
del dérecho individual entre los mexicanos; Ni siquiera se
'admitia la wvindicta privada en el caso de adulterio
infraganti; pues el marido que en tal caso mataba a los
culpables era muerto también como homicida. Saolamente
Durdn entre las historiadores primitivos, nos dice que el
perddén del ofendido en caso de adulterio y el de la
familia del muerto en el homicidio, atenuaban la pena

cambidndola de muerte en esclavitud (§).

El tratadista Lucio Mendieta, nos indica las
costumbres observadas en los reinos de Texcoco, Alcohuacan
y Tacuba; formaban una triple alianza, pero en cuanto a

materia criminal, conservaban una absoluta independencia.

El adulterio lo castigaban con "pena de muerte para
ia mujer y el hombre, ya lo tomasen en flagrante delito, o
bien habida muy violenta sospecha, prendianlos, y si no
(S) Esquivel Obregén T. Apuntes para la Historia del

Derecho en México, Toma I, Los Origenes. Editorial
‘Polis. México 1937, Pag. 3BC.



confesaban, dabanles tormento vy después de confesado el

delito, condendbanlos a muerte" (6).

Los mixtecos eran menos rigidos, "&ado que en sus
leyes dictaban que si el marido quitaba la vida a la
addltera, fuese a su vez muerto, porque usurpaba la
facultad del rey, & Qquien correspondia conocer de los
delitﬁs y castigar a los delincuentes: La pena maxima para
‘105 adulteros era la pena de ambos, ya sea apedreados o

quebrantada su cabeza entre dos lozas" (7).

Por lo que a los mayas respecta, era uno de los pocos
pueblos que no castigaban con la muerte a la mujer
adultera, ésta solo era repudiada por el esposo, "la
mujer era libre para volver a casarse, poder incluso
volver con el mismo. Si habia hijos pequefios quedaban con
la madre, si eran ya mayores, las hijas quedaban con la

madre y los hombres con el padre" (8).

Los tarascos también castigaban con la pena de muerte
el adulteric. Si éste era cometido por alguna de las

personas del rey, el adiltero era muerto; asi también lo

(6) Mendieta vy Nufez Lucio, El Derecho Frecolonial,
Tercera Edicién, Editorial Porria, México 1976,
Pag. 73.

(7) Clavijero Francisco Javier, Historia Antigua de
México, Editorial Forrua, México 1982, Pag. 218.

(8) Martinez Rbaro Marcela, Delitos Sexuales, Tercera
Edicidén, Editorial Porrua, México 1985. Pag 56,



era toda su familia, Yy sus bienes eran confiscados. La
calidad de esposa o concubina era importante para que se
diera el adulterio, pero no asi con la manceba, excepto

cuando se convertia en esposa.

Otros pueblos como los chichimecas, los otomies y lo

zapotecas, castigaban con la muerte a los adulteros.

FPor lo que & la mujer respecta, en algunos de los
puebloé citados, no hay la mds posibilidad de que la
esposa gozara de la facultad de acusar a su esposo de
adulterio, dado que la mujer estaba obligada a soportar
los matrimonias que el esposa deseara realizar en

consideracidn de practicarse poligamia.

El hombre casado no estaba obligado a tanta
fidelidad como la mujer, se consideraba adulterio
unicamente la unidn de un hombre con una mujer casada,
pero no la del hombre con la mujer soltera, adn cuando
fuera casado; porque el hombre no viola su matrimonio,
sino el de la mujer con la cual delinquia. Resumimos, la

mujer casada cometia adulterio, el hombre casado no.

Purante la Colonia, cabe resaltar que se impusieron
las recién llegadas leyes europeas sobirre los aborigenes de
la nueva Espafa. pese al intento del Emperador Carlos V,

de respetar las leyes y costumbres de los originales de

10



América a través de las leyes de Indias, fueren las
diferentes legislaciones Espafiolas las que rigieron
de facto en nuestro pais; entre otras sefala Fernando
Castellanos, las Leyes del Toro, Fuero Real, Las Partidas,
Las Ordenanzas Reales de Castilla, Las de Bilbao, los
autos acordados, la nueva y Navisima Recopilacion (9).

Ay
Analizar cada uno de estos ordenamientos, en relacidn

con nuestro tema a estudio, rebasaria los objetivos de
nuestra exposicidén, por ahora basta decir que al aplicarse
las Leyes Espafiolas, rigieron los mismos principios que se

han asentado al hacer el estudio de éstas.

(?) Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho FPenal, Novena Edicidn, Editorial Porrta,
México 1975, Pag. 44.
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II.~ LEGISLACION PENAL MEXICANA.

A;— CODIGO VERACRUZAND DE 1835.

€1 primer Coédigo Penal Mexicano es del Estado de
Veracruz, de 1835. El afo e 1849, por decreto numero 118
se establecid en el articulo 129 que "regird, en el Estado
desde 1la publicacioen de 1la presente ley. El 15 de
septiémbre del afio de 1932 fue enviado al Cuarto Congreso
' Conétitucional del Estado, * la primera‘parte del proyecto,
y con fecha 15 de noviembre del mismo afo , se remitio la
segunda parte; proyecto que fue estudiado por una comision
de Diputados integrada por Berpardo Couto, Manuel
Fernande:z Leal, José Julidn Tornel Yy Antonio Maria

Solorio.

Fue basta el 28 de abril de 18335, poar decreto nlimero
106, cuando se puseo en vigor el proyecto del Cddigo Penal
de 1832, diciéndose que "entretanto se establece el Cdédigo
Criminal penal mas adoptable a las ecsijencias del estado,
regird y se observard como tal el proyecto presentado a la
Legislatura el afo de 1832" (art. 19) y el gobierno
mandar& imprimir suficientes numeros de ejemplares del
proyectn indicado, cuyo precio de venta serd el muy
preciso para cubrir los gastos de su impresidn, y luego
que esta se verifique dejaran de aplicarse las leyes que

hasta aqui ban regido sobre calificacidn de delitos vy



designacion de Penas (art. 2).

Este Cédigo esta compuesto de tres partes: La primera
llamada de las penas y de los delitos en general; la parte
segunda denominada de los delitos contra la sociedad, y la
parte tercera se refiere a los delitos contra los

particulares (1).

El citado Cddigo Penal para el Estado de Veracruz de
1835, constaba de 759 articulos, de entre los cuales el
articulo 58, en su fracecidon 48 y 5@, hacen referencia a

nuestro tema de tesis, y a la letra dice:

Articulo 558.~ No estard sujeto & pena alguna el
homicidioc que se cometa en los casos siguientes:

4,- Cuando cualgquiera de los conyuges encuentra 4 su
* chnyuge en el acto de adulterio, ¢ en accidn preparatoria
procsima 4 este.

S.~ En el de matar cualquiera de los cdnyuges al
cényuge que sabe le ha faltado, 6 4 la persona con quien
sabe le faltod: mas si se verifica el homicidio dejando
pasar tiempo despugs gque llegd & su noticia, y cuando por
lo mismo debe presumirse que procede de hecho pensando, se

(L) Cfr. Porte Petit C. Celestino, Evolucidn Legislativa
Penal en Mésxico, Editorial, Juridica Mexicana,
Ménico 1965, Pags. 10 - 15.
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impondran al matador hasta 5 afos de prisién (2).

De acuerdo al precepto anteriormente citado podemos
observar como en el primer Cddigo Penal de la Republica
Mexicana y en el Estado de Veracruz, el conyugicidio era
considerado como un delito privilegiado, y por ende muy
benevolente en cuanto a su sancidén, toda vez que no se
castfgaba con pena alguna cuando cualquiera de los
‘cdnyuges encontraba a su cdnyuge en el acto de adulterio o
en acciédn preparatoria proxima a eéta. De igual forma, es
de observarse como el legisladeor de esa época no considero
el delito de homicidio por infidelidad conyugal entre

concubinos.

B.~ CODIGD PENAL FEDERAL DE 1871

£1 €. Presidente de la Republica Mexicana, Licenciado
Benito Judrez, ordend se "nombrara una comisidn para
elaborar un proyecto de Cddigo Penal. El Ministro de
Jﬁsticia, €. Jests Terdn en el afo de 1861 nombréd una
comisién integrada por 1os Licenciados, Urbano Fonseca,
José Maria y Zavala E:zequiel Montes, Manuel Zamacona y
Antonio Martinez de Castro. Tiempo despues sustituyo el
Licenciado Carlos Marin Sasavedra al Licenciado Ezequiel

(2) Leyes Penales Mexicanas, Tomo I, Instituto Macional de
Ciencias Penales. México, 1979, Pag. 86.
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Monte, dicha comisién estuvo trabajando hasta 1863,
interrumpiendo sus labores con motive de la invasion que

realizaran los franceses.

El mismo Licenciado Benito Juarez, una vez
establecida la paz en la Reptblica Mexicana, por conducéo
del Ministerio de Justicia Licenciade Ignacio Mariseal,
con fecha 28 de septiembre de 1848, ordend la
reorganizacidn de la :omisian.con el fin de continuar los
trabajos, mismos  que habian sido interrumpidos,
designdndose al efecto a los Licenciados Antonio Martinez
de Castro, a Manuel Zamacona, Jose Maria Lafragua, Eulalio
Maria e Ortega, Indalecio Sanchez Gabito. EIl primero como

presidente de dicha comision y el Gltimo como Secretario

de la misma.

E1 Secretario Indalecio S&nchez Gavito levanté las
actas correspondientes, la primera el § de octubre de 1848

y la tltima el dia veinte de diciembre de 1848,

El Cdadigo Penal Federal del afio de 1871, constaba de
1152 articulos y de 28 transitorios, y el tipo penal
motivo del presente trabajo tiene su antecedente en dicho
Codigo en su articulo 54, el cual establecia lo

siguiente:



Articulo 594.- "Se impondran cuatro afos de prisiéon:
al cényuge que sorprendiendo a un cényuge en un momento de
cometer adulterio en un &acto présime a su consumacion,

mate a tualgquiera de los adulteros” (3).

De acuerao al precepto antes mencionado podemos
observar que el delito & estudio era sancionado con una
penalidad mayor a la prevista en el articulo 310 de
Huestro actual Cdadigo Penal; luego entonces, no obstante
de gue esta era mayor apreciamos que se trataba de un tipo
especialmente privilegiade vy que desde entonces se

castigaba comao tal.

Por otra parte y en forma general, podemos sefalar
que @! legislador no considerd el delito de homicidio
cometido entra concubinos por infideli@ad sexual, siendo

tan frecuentes las uniones libres en nuestro pais.

C.- CODIGO PENAL FEDERAL DE 192%9.

A finales de 1928 el entonces Fresidente de la
Repuiblica Mexicana, Licenciade Plutarco Elias Calles,
nombrd por conducto del Secretario de Gobernacidn, una

comisién para que elaboraran un Codigo Penal para el

{3) Leyes Penales Mexicanas, Ob Cit. Tomo I, pag. 336,
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Distrito y Territorios Federales recayendo dicho
'nombrémiento en los Licenciados Ignacio Ramirez Arreaga,
Antonio Ramos Pedrueza y Licenciado Castafeda.
Posteriormente en el afio de 1926, fue nombrado para guedar
en el lugar del licenciado Castafieda ®1 Licenciade José
Almaraz, quedando finalmente integrada la comisidn con los
Liceneiados Ramirez Arreaga, Ramos Pedrueéa, Enrique C.

Gudifo, Manuel Ramos Estrada y José Almaraz.

El citado Cddigo Penal Federal de 1929, tiene 1228

articules y 9 transitorios.

El antecedente del Cddige Penal de 1929, es el
proyecto del Cdédigo fPenal de 192%, para el Estado de
Veracruz, formada por unha comisidn redactora por 1los
. sefiores Ingeniero Benigno A. Mata Y los Licenciados Rafael
Garcia PeRa y José Almaraz; comisidén que comenzd a
trabajar con fecha 26 de febrero de 1923, quedando
sustituido en el lugar del Ingeniero Benigno A. Mata, el
Licenciado Alfonso M. Echegaray y terminada su labor el

veinte de octubre del mismo aRo.

“El Gobierno Mexicana.~ Haciendo eco de los anhelos
de los especialistas y necesidades de la colectividad,
estimd que era urgente una Reforma del Cédigo Penal que

supiera, adicionara y reflexionara el articulado, marcando
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una orientacién de acuerdo con las nuevas tendencias

penales" (4).

El Cédigo de Almaraz de 1929, sustituyo su funcidn
piblica de administrar Jjusticia, al otorgar a los
particulares la péna de muerte para los adulteros,
consagrando para los particulares una verdadera excusa
absnlﬁgoria para el homicidio motivado por infidelidad
lconyugal. Reconocia el derecho de venganza hasta el
extremo de permitir ampliamente consumar la pena de ambos
adulteros, pero dejd en el olvido la causacién de simples

lesiones en el delito.

El precepto  a estudio tambieén encuentra su
antecedente en el Cédigo Penal de 1929 en el articulo %79,

el cual establecia lo siggiente:

Articulo 979.- "Disponia que no se impondrd sancién
alguna: Al que sorprendiendo a su cdényuge en el momento
de cometer adulterio, o en acto préximo a su consumacion,
mate a cualquiera de los addlteros o ambos; salvo el caso
de que el matador haya sido condenado antes, como ree de
adulters por acusacién de su conyuge, o como responsable
de algun homicidio o delito de lesiones. En estos ultimos

casos, se impondra al homicida cinco afios de segregacion".
(4) Leyes Penales Mexicanas, Ob. Cit. Tomo III, Pag. 9.
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Juntamente con lo anterior, Gonzdlez de la Vega
sefala: "Probablemente considera que la sorpresa del
adul terio, provoca en el ofendido, uwna verdadera
perturbacion psiquica que 1le veda en sus facultades
mentales, a tal punto que pierde la conciencia de los
actos de muerte de los adulteros, es la resultante de la

legitima defensa" (9).

'

Asi pues, consideramos que el.legislador aplicd la
excusa absolutoria en atencidn al trauma psiquico recibido
por el conyuge inocente, que le impide fodo razonamiento
de manera que no es consciente de sus acciones y en
consecuentia, no debe ser castigado. Pero hay que darse
cuenta del hecho de no haber permitido la pena, aun cuando
existe la circunstancia de actuar en un estado de

. trastorno emocional.

D.~ CODIGO PENAL FEDERAL DE 1931.

El1 Cédigo Penal de 1931, actualmente vigente
contiene dos libros gque a su vez integran un total de 410
diez articulos y 3 transitorios; correspondiendo del 1 al
118 a 1la parte general y del 123 al 410 a la parte
especial.

.TET—EE;;ZT;: de la Vega Francisco, Derecho Pénal

Mexicano Los Delitos, Décima Octava Edicion, Editorial
Porrua, México 1982, Fdg. S1.
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Al  iniciar los +trabajos de la comisidén revisora de
las leyes penales fueron propuestos algunos lineamientos
generales apuoyados, perfeccionados Y ampliados
principalmente por los compadieras de la Comision,
Licenciados José Angel Ceniceros y Luis Garrido y después
&8 conselidd la Comision Redactora por los Licenciados
José . Lapezx Lira y Ernesto BGarza, asi cnmorpar el sedor

‘Licenciado y Magistrado Carlos Angeles.

Con respecto & este cuerpo de leyes podremos
decir que la obra es en si modesta, ya que padrd tener
importancia y utilidad =i se complementa por @1 medio de
una aplicaciédn honrada Yy una interpretacién justa, y si
las orientaciones gque le han servide de guia pueden
extenderse a los demds sectores de nuestra legislacién
. donde imperan todavia los formulismes, 1a casudstica

extremada y el peso muerto de complicaclones seculares.

"Las nuevas formas sociales padridn crear su nuevas
normas sobre un sistema de leyes gue inician un nuevo
ciclo. La ensefanza del Derecho Penal y su elaboracién
técnica se abre en nueva etapa, lo mismo que la
jurisprudencia y la interpretaciéon de los tribunales,
tienen un campo extenso para desarrollarse, por cotros
horizontes. En vez de la métrica penal vy los argumentos

" escolésticos, las sentencias tendrd4n que fundarse en
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hechos de influencia social y de individualizacidn legal,
dejando al mismo tiempo 1la accién libre para gue un
subsecuente esfuerzo de individualizacion administrativa
cumpla su cometido en la aplicacitn de las sanciones o
penas y en la bumanizacién de losz sistemas carcelarios y
de excarcelacién, porque tan importante es para la
sociedad el acto de privar la libertad a un individuo como

el reintegrarlo a la vida libre" (6).

El articulo 310 el Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales de 1931, y que actualmente nos rige

establece lo siguiente:

"Articulo 310.- Dispone que se impondran de tres dias
a tres afos de prisidn al que sorprendiendo a su cényuge
en el acto carmal o proéximo a su consumacion, mate o
lesione a cualquiera de los culpables, o a ambos, salyo el
caso de que el matador haya contribuido a la corrupcion de
su conyuge. En este Ultimo caso se impondran al homicida

de cinco a dier afos de prisién.”

El precepto en cuestion, como podemos observar desde
su  publicacién a la fecha, no ha sufrido modificacidn
alguna, siendo por ende muy benevolente en cuanto a su

sancién, asi podremos decir que el delito de conyugicidio

(6) Leyes Pepales Menicanas, Tomo III, Ob. Cit. Pag. 3J04.



que se encuentra dentro del supuesto establecido en el
numeral transcrito, es considerado como un ilicito

privilegiado.

Sabido es que, las atenuantes que contempla el
articulo 310 del Cddigo Penal Vigente solamente serdn, a
los que estén wunidos por matrimonio civili es decir,
no  estdn configurados los gque viven en concubinato, donde
igualmente podemos encontrar obligaciones y derechos
reciprocos iguales, ni tampoco a 1os unidos en matrimonio

religioso.

[ ]
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III.- ANTEPROYECTOS DE CODIGOS PENALES.

A.— ANTEPROYECTO DE 1949.

En el afo de 1948 el Gobierno de la Rep&bliéa estimo
necesario reformar el Codigo Vigente de 1931, y siendo el
Licenciado P. Uruechurtu Subsecretario de Gobernacidn,
encargado del despecho; previo acuerdo obtenido del sefor
Presidente de la Republica, se designo para formar parte
He la comigion redactora del Codigo Penal, al Licenciado
Luis Garrido, al Lic., Francisco Arguelles, vy al Lic,
Celestino Porte Petit; uno de los autores del Cédigo Penal

Vigente del Estado de Veraciuz.

La comisidn redactora, el afo de 194B término la
parte general, conteniendo 142 articulos, publicéndose ese
mismo afo por la Secretaria de Gobernacion. Posteriormente
el afo de 1949 se publico por la misma Secretaria un
segundo anteproyecto, comprendiendo la parte general y la
parte especial y constanda de 381 articulos vy 3
transitorios. Finalmente, en el afo de 1950 se publico el
ultimo anteproyecto del Cédigo Penal, terminado igualmente
el aflo de 1949, por la CaAmara de Diputados, conteniendo
38t articulos y 3 transitorios, de los cuales 113

corresponden a la parte general y los restantes a la parte

especial, del 114 al 310.



Asi mismo vy con respecto al tema en estudio,
podemos decir en el citado anteproyecto de Cdédigo Fenal de
1949, encontramos antecedentes en los articulos

siguientes:

Articulo 302.- "Se impondréan de tres dias a tres afos
de prisién al que sorprendiendo a su canyuge o concﬁbino
en el acto carnal o préximo anterior o posterior a su
consumacidn, prive de la vida o lesione a cualquiera de
los culpables, o a ambos, excepto de que el caso de que el
autor del delite haya cantribuido a la corrupcién .de su

conyuge o concubina”.

Respecto a la mencidn que hace el articulo citado a
los unidos en concubinato, que los anteriores
ordenamientos ne lo contemplan, la consideramos acertada,
puesto que los sentimientos de ambos podrian ser los
mismos que las personas casadas civilmente por la ley, ya
que al estar ligados por lazos tan fuertes de amor y
‘cariﬁn;"ge complementa ’por la sola voluntad de las
partes, sin coaccidn en ninguna forma; ademas de que se
adquieren 1los mismos derechos y obligaciones gue los
casados legalmente. Lo ldgico es suponer que 1la
infidelidad sexual llevada & cabo por alguno de el{ns,
provagquen en el otro una reaccion violenta al sorprender a

los infieles en el acto sexual o proximo & su consumacion.



Al respecto, el articulo 303, del mismo anteproyecto,
sefala que "Log autores ée los delitos previstos en el
articulo anterior, podrdn ser perdonadas por el Juez al
dictar la sentencia respectiva, cuando las circunstancias
personales del autor y objetivas ‘del hecho asi lo

ameriten” (1)

¢

.

Asi pues, podemos decir Qque la Comisién Redactora
afrontd la realidad de nuestro pais, al tratar de darle
una situacién Jjusta y correcta al delito de homicidio

por infidelidad conyugal cometido entre concubinos.

(1) Ob. Cit. Tomo IV, PAag. 48.
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B.- ANTEPROYECTO DE 1958

El anteproyecto del Coédigo Penal para el Distrito
Federal en materia del fuero coman y para toda la
Repttblica en materia del fuero federal del ako de 1958,
fueé elaborado por wuna Comision Redactora e integrada por
Ricarde Franco Guzmadn, Francisco h. Pavén, Celestino Porte

Petit Candaudap y Manuel del Rio Govea.

Este anteproyecto se inspird en el Codigo de Defensa
en Veracruz y en el anteproyecto del Cdédigo Penal de 1949
para el distrito Yy Territorios Federales Yy
tundamentalmente en el proyecto del Cddigo Penal de Baja

California.

Se cre4 una norma de cardcter general, comprensiva,
cuidadosa y con detenimiento, pues, sigue menciondndose a
los unidos en concubinato, ademds de los cényuges casados
civilmente, y a una serie de actores diversos en un sin
fin de situaciones. Al respecto el articulec 222,

reglamentaba lo siguiente:

Art.,~ 222 Ser4 sancionado con prisidn de dos a ocho

afos el homicidio cometido:

1.~ En estado de emocidn violenta que las

circunstancias hicieren excusable.



2.~

En vindicacitn pro

causada al autor del delito, s

ascendientes o hermanos.

-El articulo hace referenc

obrando en un estado de e
hamicidio que por las circunst

una sancion mds o menos leve.

Su aplicacidén de las aten

caso de homicidio cometide

importancia dada también a
causa suficiente que provogque
emocidn violenta que la 1lleve

el homicidio.

Podemos establecer que,

especificar el caso tipico

por infidelidad sexual, sino
los homicidios cometidos en un

que las circunstancias hiciere

verdaderamente especiales.
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ia a cualquier persona, que

mocion viplenta cometa un

ancias se hiciere acreedor a

uantes comprende no sdlo el
por motive de indole sexual,
aquellos en que existe una
en la persona un estado de

a cometer un acto como lo es

el precepto ya no trata de
del homicidio entre conyuges
de regular de manera amplia

estado de emocidn violenta
n situaciones

excusable, en



€.~ ANTEPROYECTO DE 1963

La comisién ercargada para la elaboracién de este
anteproyecto estuvo integrada por el Dr. Celestino Porte
Petit, los licenciados Fernandez Doblado, Dlga islas
Gornzalez y el Dr. luis Garride como asesor de la misma,

presidiéndola el dr. Fernando Roman Lugo.

El anteproyecte de referencia contiene 34% articulos
9 3 transitorios, la parte total abarca un £ota1 de 108
articulos, contenidos en ocho titules, la parte especial
comprende del  articulo 109 al 365 distribuidos en cinco

secciones.

Este anteproyecto de Cddigo Penal supera a los
anteriores proyectos a que hemos hecho referencia. En su
articulo 280, trata el problema que nos ocupa ¥y lo regula

de la siguiente forma:

"Articulo 280.— Se impondrd prisidn de tres dias a
seis afos de prisié; y multa de cien a tres mil pesos, al
que cometa lesiones u homicidio, encontrédndose en estado
de emocidn violenta que las circunstancias hicieran

excusable” (2).

Es notoria la tendencia del precepto a seguir

(2) 0Ob., Cit, Tomo V. 409.
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considerando "la emocidn violenta que las circunstancias
hicieran excusable" como causa de atenuaciédn disminuyendo

considerablemente 1a penalidad.

Asi encontramos tambien que, este ordenamiento agrega

la imposicidn de una multa en el delito.

Nos unimos a la opinidn de Quiroz Cuardn que dice que
Bs mejor la sustitucion del articulo 310 del Cédigo Penal
Vigente por el 280 de este anteproyecto, pues permite al
Juzgador calificar si efectivamente el sujeto activa.del
delito en estudio actio bajo una auténtica emocion
violenta o se encontraba despojado de dicha emocidn y

actlo por otros méviles.
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CAPITULO SEGUNDOD

PRESUPUESTOS EN DELITO DE CONYUGICIDIO.

I.~ DE L.LOS PRESUPUESTOS EN GENERAL.

Manzini empieza por dar un concepto de presupuestos
del delito, precisando que se trata de elementos positivos
o negativos, de caracter Jjuridico, anteriores al hecho y
de loé cuales depende la existencia del delito delictuosos

de gue se trate (1).

Los presupuestos se entiende que son una coﬁdicibn
previa a la configuraciédn del delito y de cuya realizacidn
depende la materializacidn de la figura tipica. Con
acierto Fetrocelli apunto a este respecto, que el tema de
los presupuestos es "una nocion bastante atormentada en la

reciente literatura penalistica" (2).

Existen dos teorias: quienes las aceptan y quienes

las niegan. Entre los primeros, se acepta una

clasificacion de los mismos, en Generales y Especiales.
Para los partidarios de que existen Presupuestos Generales

del delito, sefalen como tales a la norma, el sujeto

(1) Citado por Francisco Pavdn Vasconselos en su Manual de
Derecho Penal Mexicanao. Editorial Porruea, §.A.
Mérico 1978. Pag. 167

(2) Citado por Celestino Porte Petit Candaudap en su
Apuntamientos a la Farte General del Derecho Fenal.
Editorial Forrda, Décima Tercera Ediciodn. México,
1990. Pdg. 207.

30



activo, el sujeto pasivo, 1a dimputabilidad, el bien

juridico e incluso, el instrumento del delito.

Los presupuestos especiales serdn los exigidos por
cada tipo penal en particular, y que pueden ser de

naturaleza juridica, o bien de cardcter material.

Porte Petit considera a los presupuest65 como
Maquellos requisitos juridicos o materiales previos y
necesarios para que pueda realizarse la conducta o hecho

tipicos, siendo tales requisitos:

a) Un requisito juridico o material.
b) Previo a la realizacidn de la conducta o el hecho.
) Necesario para que pueda realizarse la conducta o

hecho, descritos por el tipo" (3).

(3) Porte Petit C. Celestino, Apuntamientos de la Parte
General de Derecho Penal, Décima Tercera Edicién,
Editorial Porrta, Mexico 1990, Pag.
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I11.— PRESUPUESTOS EN EL CONYUGICIDIO.

De la lectura del articulo 310 del Cdédigo Penal, se
advierte que existe un presupuesto en el delito de
homicidio por infidelidad conyugal, tal presupuesto lo es
sin duda alguna el matrimonio; esto es, que el sujeto
activo a lo que la ley denomina "matador", este legalmente
casado con su conyuge. Este presupuesto es de cardcter
juridico, dado que debemos concurrir a una le*'para

determinar que debe entenderse por el mismo.

En Merico, el articulo 130 de la Constitucion de 1917
ha dezlarado que el matrimonio es un contrato civil vy por
lo tanto, se regula exclusivamente por las Leyes del
Estado, ein que tengan injerencia alguna los preceptos del

derecho candnico.

CONCEPTO.— “Matrimonio es la unidn de hombre y mujer
concertada de por vida mediante determinados ritos o

- formalidades legales" (4).

Asimismo, decimos que "El ﬁatrimonio se considera
desde dos puntos de vista: como acto juridico y como
estado permanente de la vida de los cdédnyuges: efecto del
acto juridico de la celebracion _del matrimonio.
?ZT_B;EE;;nario Marin de la lengua Espafola, Yolumen II,

Editorial Marin, México 1982, Pag. 1044,
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La celebracién del matrimonio, produce un efecto
primordial: da nacimiento a un conjunto de relaciones

juridicas entre los cényuges.

El matrimonic como estado civil se compone de deberes
Y facultades, derechos y obligaciones, en vistay
proteccién de los intereses superiores de 1la familia, a
saber: la proteccidn de los hijos la mutua colaboracion y

ayuda de los cényuges.

Tan altas finalidades exigen que la colaboracidn
conyugal sea permanente, prolongada mientras subsiste el
laze conyugal. Tal colaboracion vy coordinxcion de
intereses encuentra en el derecho los medios para reforzar
a través de diversas disposiciones juridicas, la solidez y
permanencia de la union entre los consortes: Esa comunidad
de vida entre el varédn y la mujer, es un hecho natural que
se impone al derecho y que éste eleva a la categoria
juridica, para organizarlo y sancionarlo por medio del
complejo de relaciones juridicas que constituyen ese

estado”" (95).

Agregando & lo anteriormente dicho, el Cédigo Penal
para el Distrito Federal, es su Titulo Quinto, determina
(5) Galindo Garfias Ignacio, Derecho Civil Parte General,

personas-Familia, Quinta Edicidn, Editorial Porrua,
Mexico 1982, Pag. 471.



cundo una persona se encuentra casa legalmente; de ahi
pues, " que de no darse este presupuesto del delito, no
podran realizarse 1los elementos tipicos del delito de

conyugicidio,

Al respecto, sefala el profesor Carranca y Trujillo.

"No importa que el matrimonio sea anulable, si no ha sido

declarado nulo por sentencia judicial. Tampoco importa que
el divorcio esté en tramite, 5i ne ha sido también

decretado por sentencia ejecutoria. Ni importa que los

.,

‘conyuges estén de hecho separados” (6).

(6). Carranca y Trujillo Radl — Carranca y Rivas Raul,
Codigo Penal Anotado, Décima Segunca Edicion,
Editorial Porrua, México 1986, Pag. 749.



CAPITULD TERCERD

"ASPECTO POSITIVO Y NEGATIVO DEL CONYUGICIDIO.

¢

I.~- ELEMENTO MATERIAL OBJETIVO.

A.- Concepto de Conyugicidio.

Conyugicidio.~ “Del latin coniunxugis que es cdnyuge
y que significa consorte y caedere, matar; dar muerte
al consorte. Es la muerte causada por uno de los conyuges

al otro" (1).

Conyugicidio.-~ Se dice del crimen cometido por un
conyunge contra su  consorte. El wroricidio se aplica
especificamente al crimen cometido por el esposo contra su

consorte (2).

Conyugicidio.~ Muerte punible de un coényuge causada

por el otro (3).

(1) Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario
Juridico Mewrcano. Tomo II. Universidad Nacional
Autdnoma de México. México 1983, Pag. 334.

(2) Carrone José Alberto. Diccionario Juridico Abeledo
Ferrot. Temoe III, Editorial Abeledo Ferrot. Buenos
Aires. Fag. §74. ’

(3) Cabanelas Buillermo. Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual. Vigésima Primera Edicion, Tomo II.
Ed. Heliasts. Buenos Aires, 1989. Fig. 294.



B.~ LA CONDUCTA.

Sea qgue se siga la estructura causalista o finalista
de la accion, 1lo cierto es que ambas parten de que el
delito es una conducta. Asi pues el elementc material
objetivo constituye el primer elemento del delito. Pues
como acertadamente afirma Antolisei que "A constituir el
elemento objetivo del delito concurre ante todo una acciédn
o una omisidn. Sin ella el delito es inconcebible, pues el
delito, como wviolacidén de un mandato de 1la ley, es

necesariamente un comportamiento del hombre" (4).

Sin meternos en la problemdtica que encierra la
denominacién de este primer elemento, decimos que la
conducta consiste en una actividad o inactividad
voluntarias, con lo cual hacemos referencia al elemento
. psicolégico y a las dos formas que puede revestir la

conducta, esto es, de accidn y de omisidn.

Parte Petit expresa que la conducta es un hacer
voluntaric o en un no hacer voluntario (culpa) (5).
Consideramos que no es acertada en todas sus partes

la anterior definicidn, pues siendo un elemento esencial

{4) Antolisei Francesco, Manual de Derecho Penal Parte
General, Unidn Tipografica Editorial Hispano
Americana, Buenos Aires-Argentina 1960, FP4ag. 163.

(5) Porte Petit C. Celestino, Ob. Cit. Pag. 234,
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de la conducta la voluntad, no yemos como pueda haber

omisiones involuntarias.

For cuanto hace al delito motivo del presente
trabaja, la conducta o nicleo tipico, se hace consistir en
matar o lesionar. Debemos aclarar que nuestro tema lo
hemos enfocado al conyugicidio, de ahi que enfoquemos 1;

problemdtica de la conducta al verbo tipico de matar.

Siendo el conyugicidio un delito perteneciente a la
familia de homicidio, diremos que por matar se entiende
"l.a destruccidn de la vida humana" (6). Para definir el
término matar qgue wutiliza el articulo 310 del Cédigo
Penal, es valido relacionarlo con el articulo 302 del
mismo ordenamiento legal, que determina como homiéidio el
que priva de la vida a otro. Asi pues, el hecho de matar
significa privar de la vida; o bien podremos atfirmar que
matar es quitar 1la vida, causar la muerte de un ser
humano.

El delito que ocupa nuestro estudio es de resultado
material, de ahi que se trate de un hecho, pues a
la conducta habrd que agregar el resultado, unidos por el

nexo causal.

{&) Magiore Giussepe, Derecho Penal Delitos en Particular,
Tercera Edicidén, Tomo IV, Editorial Temis, Bogota -~
Colombia 1986, Fag 274.
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1.- Por accién.—- La conducta se hace consistir en
matar,’ esto es, en privar de la wvida. No existe
problematica alguna 'para que esto se haga mediante una
accién, asi cuando el esposo tras regresar temprano de
sus labores encuentra a su conyuge en el acto carnal y le

asesta puialadas hasta quitarle la vida.

2.~ Por omisidn.- Resulta aificil dete;minar, dado
las circunstancias que requiere el tipo del delito
descrito en el articulo 310 del Cddigo Penal, si se puede
privar de la vida al codnyuge y a la persona con guien este
en el acte carmal mediante una omisidn. Creemos que si
es posiéle, rero unicamente por lo que se refiere al
homicidio del cényuge, por tener respeto de éste la
calidad de garante y no asi respecto de 1la tercera
persona. Un ejemplo atn cuando sea de los llamados de
laboratoria, explicard nuestro pensamiento. El marido que
en su trabajo se siente mal y regresa a su domicilio mas
temprano que de costumbre, al encontrarse en el interior
de su casa escucha ruidos entraﬁés en el hafio, sintiendo
curiosidad por ver que pasa habré 1la puerta lentamente,
encontrando en su interior a su esposa y al amante de ésta
haciendo el amor en la tina de baRo, pero al mismo tiempo
se percata que una lampara gque en ese momento esta

encendida y que se encuentra al borde la tina esta por
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caerse, pero el consorte inocente al encontrarse en un
estado de emocidn violenta se queda paralizado por un
momento, tiempo en que la l&mpara cae a la tina y los

adulteros son electrocutados.

8

C.— RESULTADO.— El resultado que exige el delito de
conyuﬁicidio, consiste precisamente en privar de 1la vida
-huména sea al cényuge y a la persona con quien sea
sorprendide o sorprendida. Sobre el resultado dice
Gonz4dlez de 1la Vega, "Es la privacién de la vida, la
muerte, la lesidn mortal, es decir, aquel dafio a la
integridad corporal tan completo gque es causador de

perdida de la existencia" (7).

D.— RELACION CAUSAL.- Hemos acentado anteriormente,
que el conyugicidio pertenece a la familia del homicidio,
tanto que inclusive, se encuentra previsto en el capitulo
III relativo al titulo décimo noveno del Cddigo Penal, y
que recibe como titulo "Reglas Comunes para Lesiones y
Homicidio”. Luego entonces procede aplicar a este articulo
310 del Codigo Penal las reglas que sobre el nexo causal
expresan los articulos 303, 304 y 3005,

?77~EE;;ETE: de la Vega Francisco, El1 Caédigo Penal

Comentado, Séptima Edicién, Editorial Porrua, México
1985, Pag. 405.
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Asi pues para que el conyuge responda por la muerte
del o 1los sujetos pasivos, tendrd que inferir una lesién
que redna las tres circunstancias siguientes: I.~-Que la
muerte se deba a las alteraciones causadas por la lesidn
en el drgano u oOrganos interesados, alguna de suUs
consecuencias inmediatas o alguna complicacidn determinada
por la misma lesiédn que no pudo combatirse, ya sea par ser
incgrable, ya par no tenerse al alcance los recursos
necesarios. Il.- Gue ia’muerte del ofendido uw ofendidos se
verifigue dentro de 72 dias contados desde que fue
lesionado o lesicnados. IIl.~ Que si se encuentra el
caddver del o los occisos, declaren dos per;tos, después
de hacer la autopsia, que la lesidn fue mortal. "Articulo

303 del Codigo Fenal'.

De las anteriores hipdtesis creemos que nuestro
Codigo Penal sigue diversas teorias. En la fraccion I,
creemos gque sigue la Teoria de la Causalidad Adecuada,
puesto que exige un criterio cualitativo, pues no
cualquier lesidn serd mortal, sino Unicamente aguella que
lesione el érgano u dérganos interesados. Sin embargo en
las siguientes dos hipotesis de esta misma fraccidn, tal
parece que sigue la Teoria de 1la Equivalencia de las
Condiciones, pues tiene como mortal una lesién cuando la

muerte sea una consecuencia inmediata de esta o bien
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Cuando se deba a una complicacidn determinada por la misma
lesién que no pudo combatirse, ya sea por ser incurable o
por HD tener .al &alcance los recursnos necesarios.
Ciertamente al hacer referencia a estas concausas, las
cuales no rompen €l nexo de causalidad, no gueda otra
alternativa que concluir que se sigue la Teoria de la

Equivalencia de las condiciones.

E.- CLASIFICACION EN ORDEN A LA CONDUCTA.

1.- Aceddn.— ELQ delito que nos ncﬁpa y que prevee el
articule 310 del Cddigo Penal, es indudable que pueda
ejecutarse mediante una  accidny es decir, mediante un
hacer positivo; asi por ejemplo, cuando el engarado esposo
en rl acto carnal encuentra a su esposa y la asesina caon

sendas purialadas.

2.- Omision.- Como se habia visto al momento de
explicar el elemento material objetivo, el delito de
conyugicidio puede cométerse mediante una omisidn, lo que
da como resultado wna omisién  impropia o comisidn por
omisién. 8in embargo, también cdebe aclararse que esta
omisidn impropia s0lo puede presentarse entre los
cényuges. Recuérdese para @llo la electrocutacidn de la

esposa.
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3.- Unisubsistente.— Como es sabido un delito es
unisubsistente cuando su ejecucidn tiene lugar con un solo
acto. No vemos inconveniente alguno para que nuestro
delito en estudio, revista esta forma, pues bien puede
acontecer que alguno de los cényuges prive de la vida al
otro al momento de encontrarlo en el acto carnal mediante

un solo disparo de arma de fuego,

4.~ Plurisubsistente.— Asimismo, podemos decir gque un
delito es plurisubsistente cuando su ejecucidn se consuma
en varios actos. Y con respecto al tema &n estudio,
tampoco se ve inconveniente alguno, para decir que puede
suceder que alguno de los cényuges prive de la vida al
otro al encontrarlo en el acto carnal y le prive de la

vida de dos o mads disparos.

Ciertamente en el delito de tconyugicidio, pertenece
al genero de homicidio, de ahi pues, que la clasificacion
en orden & la conducta serd igual entre uno y otro de
estos injustos,‘y por tanto es apiicable la clasificacidn
que del homicidio da Porte FPetit en el sentido de que es
de accidn, de comisién por omisidn y unisubsistente o

plurisubsistente (8).

(8) Forte Petit C. Celestino, Dogmatica Sobre los Delitos
Contra la Vida y la Salud Personal, Novena Edicién,
Editorial Porraa, México 1990. Pag.l1



F.— CALSIFICACION EN ORDEN AL RESULTADD.

El delito de conyugicidio en orden al resultado es

instant#neo, de resultado y de daRo.

1.- Instantdneon.— "Es delito instantaneo, atfirma

Pavédn Vasconselos, aquel en el cual la consumacion y el

agotamiento del delito se verifican instantdneamente" (9). .

Es aceptable la definicion que da el Cddigos Penal al decir
que el delito es instantdneo cuando la consumacidn se
agota en el mismo momento en que se han feélizadn.todos
sus elementos constitutives. Por 1o que hace al delito
materia de esta tesis, indudablemente que se trata de un
delito instantAneo, puesto que tan pronto se priva de la

vida se agota su consumacidn.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sefala los
delito instantaneos como "aquellos cuya duracidn concluye
en el momento mismo de perpetrarse, porque consisten en
actos que en cuanto son ejecutados cesan por si mismos,

sin poder prolongarse”.
2.- De resultado.—- Al consistir éste delito en la
privacién de la vida, es delito material "por cuanto hay

(9) Pavdn Vasconcelos Fracisco, Manual de Derecho Penal
Mexicano, Séptima Edicidn, Editorial Porrua., Mexico
1985, Pag. 235.
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perfecta coincidencia entre el resultado juridico y el

resultado material” (10).

Observemns que en le caso especifico del homicidio
cometido entre cédnyuges por infidelidad conyugal al
acontecer, produce como todo delito un resultado; éste es
mater}al, ya que el sujeto activo llamado también cdényuge
.inocente priva de 1a vida al conyuge adultero o sujeto
pasivo, a su cémplice, o ambans; se erncuentra una perfecta
coincidencia entre el resultado juridico que es la
anulacién del derecho a la vida y el resultado material,
en cuyo caso es la muerte. El perjuicio provoca un cambio
en el mundo exterior, que se liga casualmente con la

conducta que lo causo.

3.— De dafo.— En' contraposicidn a los delitos de
peligro, se presentan los delitos de dafo, y por lo que
hace a nuestro delito en estudio, se concluye gque se trata
" porque lesiona el bien juridico protegido por

de daro,

la ley" (11).

(10) Porte Petit C. Celestino. Dogmatica Sobre ' los
Delitos Contra la Vida vy Salud Personal, Ob, Cit.
Pdg. B&.

(i1) Idem. Pag. 13,
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II.~ AUSENCIA DE HECHO.

A.— CONCEPTO.- El aspecto negative de la conducta o
hecho, es la ausencia de la misma; esto es, que no existe
delito cuando falta la conducta, y esta no se presenta
cuando falta la voluntad, elemento esencial de la misma.
Por ello es acertada la opinién de Mufoz Conde, al afirmar
due . YEl Derecho FPenal solo se ocupa de acciones

:voluntarias, y no habra accidn penalmente relevante cuando

falte la voluntad" (1).

B.- CAS0S QUE SE DAN EN EL CONYUGICIDIO.

{.- Vis absoluta o fuerza fisica dirresistible.-
Debemos primeramente aclarar, que todas la hipdétesis de
ausencia de conducta, tienen como elemento comun la falta
de voluntad, de ahi que sea acertado el texto del articulo
18 Fraccidn I del Codigo Penal que excluye la
responsabilidad penal al incurrir en actividad o

inactividad voluntarias.

"For fuerza fisica irresistible, debe entenderse
cierta violencia hecha al cuerpo del agente, que da por
resultado que este ejecute, irremediablemente lo que ha
querido ejecutar" (2).

TI7_EG;E;— Conde, Teoria General del Delito, Editorial
Temis, Rogota-Colombia, 1990. Pag. 16.

(2) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario
Judicial Federacidn. LXXXIV P. 173 y 3093, Sa. Epdca.
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Creemos que esta hipdtesis puede presentarse
traténdose del conyugicidio. Adaptando a nuestro delito
las palabras de Jiménez de Asla diremos que se presenta
la fuerza fisica irresistible cuande a un conyuge se le
obliga con la mano apresada, a que clave un pufial a su
cényuge en el acto de haberla encontrado en relacidn
sexual con un  tercero; el violentado fisicamente es un

-instrumento como el revolver o el cuchillo (3).

2.~ Vig Maior o fuerza mayor.- No obstante lo
anterior, la vis maior, deriva de 1la naturaleza, es
energia humana. El sujeto que mata a su céonyuge por virtud
de fuerza mayor, es prActicamente imposible de realizarse
por no existir jgualmente la conducta humana indispensable
para el delito. Tal vez en un caso de los llamados de
laboratorio, podrd presentarse esta hipdtesis en relacion
con nuestro delito, asi por ejemplo, el pintor que al
estar desarrollando su actividad en 1la fachada de un
edificio es derribado por una corriente de aire, y al caer
priva de la vida a su cédnyuge gue se encongraba realizando

un acto sexual con un tercero en su automdvil convertible.

3.~ Hipnotismo.- Esta hipatesis resulta del todo

(3) Jiménre: de Asta Luis, La Ley v el Delito, Editorial
Sudamericana, Buenos Aires - Argentina 1980, Pag. 220.
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posible, pues puede acontecer que uno de los conyuges es
hipnotizado por un tercero quien le ordena en este transe,
dar muerte a su infiel esposa al momento en que ésta tiene

relacidn sesxual con la otra persona.

4.~ Sonambulismo.— Bien puede suceder, gque la cényuge
en estado de sonambulismo, prive de la vida a su esposo
cuando éste esta proximo a consumar el acto sexual con 1a

amiga de aquella que ha ido de visita,

5.~ Suefo.~ Esta hipdtesis considerada por muchos
causa de inimputabilidad, creemos que se presta en nuestro
delite, y que es ademds una causa de ausencia de conducta,
V. gr. en aquellos hogares en que debido a su precaria
situacidn econdmica, en un solo lecho descansan tres o
cuatro parejas y tienen relaciones sexuales entre si, lo
gue puede acarrear que la céonyuge en un movimiento estando
dormida, prive de la vida a su esposo que en ese momentd

‘tenia relaciones sexuales con otra mujer.

Debemos precisar antes de concluir este punto, que
algunas de las hipotesis anteriores, pueden terminar en
una responsabilidad culposa, pero de ello nos ocuparemas

al estudiar la culpabilidad.

47



Il.- LA TIPICIDAD EN EL CONYUGICIDIO.

La tipicidad es uno de los elementos esenciales
del delito cuya ausencia impide su configuracidon
habida cuenta que nuestra constituciédn en su articulo 14

establece en forma expresa:

En los juicios del orden crimin&l que prohibido
imponer por simple analogia y aun por mayoria de razén
pena alguna que no este decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata". De lo cual se
desprende que no existe delito sin tipicidad: Nullum

crimen sine tipo, se ha dicho acertadamente.

Al elemento tipicidad algunos autores lo definen de

la siguiente forma:

"La tipicidad es el encuadramiento de una accién
antijuridica, ha ser tipica para considerarse delictiva".
(L.

La tipicidad "es 1la caracteristica que tiene una
conducta en razédn de estar adecuada a un tipo penal, es
decir, individualizada como prohibida por un tipo penal”
(2.

(1) carranca ° Y Trujillo Raul - Carranca y Rivas Raul,
Derecho Fenal Mexicano Farte General, Ob. Cit. Pdg.
220.

(2) Zaffaroni Raul E. Tratado de Derecho FPenal, Parte
General, Editorial EDIAR. Argentina, 1788. PAg. 216
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Para Porte Fetit, "La tipicidad consistird en la
adecuacidn o configuracién a lo prescrito por el tipo"

(3).

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido: " La tipicidad consiste en que el
comportamiento del acusado se encuentra adecuado al tipo

que describe la ley pEnai" (4).

Tomando en cuénta lo anteriormente citado, podemos
decir que la tipicidad es el encuadramiento, al precepto
legal penal; esto es, adecuacidn a todos los elementos
extgidos por el tipo, pues como acertadamente expresa
Wessels "una conducta es tipica cuando coincide con la
descripcién tipico delictiva de lo injusto en el tipo

penal (5).

Referente a nuestro tema, habrd tipicidad, cuando se
demuestre que un hecho real, tiene encuadramiento total en
el articulo 310 del Cdédigo Punitivo; esto es, que
efectivamente alguien sorprendiendo a su coényuge en el
acto carnal o préximo a su consumacidn, mate o lesione a
(3) Porte Petit C., Celestino, Apuntamientos a la Parte

General del Derecho Penal, Ob. Cit. Pag. 471.
(4) Semanaritc Judicial de la Federacidn, XXXIII, Pag.

103, 6a. Epoca; XLIX, Pag, 103, éa. Epocaj XLIX, Pag.

?3. Sexta Epoca. Segunda Parte.

(3) Wessels Johannes, Derecho Penal, Editorial de Palma,
Buenos Aires — Argentina 1980. Pag. 37.
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cualquiera de 1los culpables, o a ambos. Todos estos
elementos tipicos, serdn objeto de estudio en el punto que

sigue.

A.— TIPOD.— El tipo es definido por Jiménez de Asta
como "ga abstraccidn concreta que ha trazado el
legislador, descartando los detalles innecesarios para la
‘definicion del hecho gque se cataloga en la ley como

delito" (6).

"El tipo es, pues, una forma legal de determinacién
de lo antijuridico punible, supuestas condicianes narmales

en la conducta que se describe" (7).

Sobre el tema en estudio, el articulo 310 del Cdéddigo

Penal, establece:

Art. 310.- "Se impondrdn de tres dias a tres aRos de
prisiéon al que, sorprendiendo & su cdnyuge en el acto
carnal o proximo a la consumacidn, mate o lesione a
cualquiera de 1los culpables, o a ambos, salvo el caso de
que el matador bhaya contribuido a la corrupcién del
cényuge. En este Ultimo caso se impondrdn al homicida de
cinco a diez afos de prisidén”.

?ZT_EIEEHEE de Asua, La Ley y el Delito, Ob. Cit. Pag.235
(7) Ignacic Villalaobons. Derecho Fenal Mexicano. Parte

General, Quinta Edicion, Editorial Porrua, México
1990, Pag. 267.



Asi pues, referente al tema en estudio, es claro,
evidente y unico, que el tipo legal (conyugicidio),
previsto en el citado articulo solo pusde darse entre
conyuges casados legalmente, toda ver que el bien

Juridico que se protege es la vida.

B.~ ELEMENTOS DEL TIPO.

1.~ Objeto juridico.- "En los +tipos se advierte la
naturaleza social y al mismo tiempo histédrica del Derecho
Penal: indican las fofmas de conducta que se suponen una
infraccion grave de los ordenes histdricos de la vida
gocial" (8). Y asi al plasmar el legisladarbun hecho como
tipico, esta salvaguardando algan bien que la sociedad

considera como importante.

En repetidas ocasiones hemos puesto de manifiesto que
el delito de conyugicidio, es una especie del delito de
homicidio, que constituye el ogénero, de ahi que se
concluya que el bien juridicamente tutelado por el tipo

del articulo 310 del Codigo FPenal, lo sea la vida del

cényuge adultero, su cdmplice o ambos.

No creemos que en este delito se pretenda
salvaguardar la debida integracidn de una familia, pues
{8) Welzel Hans, E1 Nuevo Sistema Penitenciario del

Derecho FPenal, Editorial Ariel, Barcelona - Espafia
1964, FPag. 53.
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para ello existen las disposiciones del Derecho Civil, en
todo caso aspectos de esta naturaleza, entran en juego
para la atenuacion de la pena en relacidn con el tipo
basico de homicidio; de lo anterior se abundarid al

estudiar la penalidad del delito de conyugicidio.

2.~ Objeto material.~ En una forma genérica podemos
definir el objeto material como el cuerpo fisico de una
‘persona 6 una cosa sobre la cual recae la conducta gue

consuma el delita.

Al  hacer referencia a este elemento, Jiménez Huerta
determina que "En los tipos transitivos, la persona o cosa
sobre la que recae 1a conducta del agente es, como acaba

de decirse el objeto material de la accion" (9).

El objeto material en nuestro delito, es la persona
del conyuge que pierde la vida vy, en sy caso, la persona
que es privada de la vida gue acompafiaba al cényuge

infiel.

3.—- Sujeto activo.~ Sabido es, que el sujeto activo
es la persona que participa en la comision del delito a

titulo de autor o cémplice. Por lo que hace al sujeto



activq que preveg el tipo del articule 310, lo es el
cdnyuge ofendido, @nico posible sujeto del delito de
homicidio por infidelidad conyugal, gque sin haber tenido
noticia alguna, sin 1a mds leve sospecha de la
infidelidad, se encuentra intempestivamente frente a su
cényuge y su complice en el acto carnal, por ese motivo
ejecuta la actividad delictuosa. El legislador no hace
distincion de sexos, bhabla en forma' geneérica;j; por lo
tanto, el sujeto activo puede ser el homﬁre o la mujer
casados civilmente con el conyuge adultero. De lo
anterior, se desprende gue se trata de un tipo especial

(en contraposicion a los delites comunes o indiferentes).

En efecto, de la lectura del articulo 310 se advierte
gue se exige en el sujeto activo la calidad de cdényuge, de
tal suerte gque no cualquier persona puede cometer el
delito de conyugicidio sino solo aguél que se encuentra
legalmente casado con él1 o la sujeto pasivo. La ley se

‘réfiere erpresamente a "cényﬁge"; ia atenuacidn no alcanza
a los que viven en concubinato; pudiendo presentarse el
mismo trauma psigquico al enpcontrar el concubino a su
pareja con un tercero en un acto carnal o préximo & su

consumacion.

Enrique Cardona Arizmendi nos dice qgue el sujeto

activo es un sujeto cualificado, aunque sefalas "El

o
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legislador al mencionarlco no denota ninguna cualificacion,
pero nos indica, que el sujeto activo no puede serlo mds

‘que el otro conyuge" (10).

Sobre el tema es opinidn de Jiménez Huerta, de que
"Sujeto active de hecho tipico descrito en el articulo 310
solo pueden serlo el hombre o la mujer casados civilmente

con ei conyuge adultero" (11),

Por otra parte debemos también decir, que el delito
que nos ocupa, en relacion al sujeto activo, es
monosubjetivo, esto es, que el tipo legal no exige para su
configuracidn de dos o mds sujetos activos. Sinembargo,
esto no es obstdculo para que eventualmente junto al
calificado autor, intervengan otras personas, segun sera
analizado al estudiar al autoria y participacién en este

ilicito.

4,~ Sujeto pasivo.~ '"La mision del Derecho PFenal
consiste en proteger los valores elementales fundamentales
de la vida en comin dentro del orden social y en
garantizar la salvaguardia de la paz Juridica. Como
ordenamiento de proteccién y paz. El Derecho Fenal sirve a
TIET_E;FEEEA Arizmendi Enrique, Apuntamientos de Derecho

Penal FParte Especial, Segunda Edicidn. Editorial

Cardenas Editor, Méuico, 1976. Pag. 42.
(11) Ob. Cit. Tomo II. P&g. ?1.
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la proteccién de los bienes juridicos y a la salvaguardia

de la.paz juridica" (12).

Asi pues, cada bien Jjuridico tutelado por el Derecho
Penal tiene un. titular; de ahi gue al violarse ese bien
juridico sea sujeto pasivo quien es el titular.
Anteriormente hemos dicho que el bien juridico tutelade en
el cohyugicidio, lo es la vida, y por ende el titular de
vla vida, en este delito, lo es el cdnyuge infiel y su

acompafiante.

"Sujeto pasivo de la conducta pasivo de la conducta
homicida descrita en el articulo 310, afirma Jiménez
Huerta, puede serlo el cényuge infiel, su amante o ambos

conjuntamente” (13).

Por cuanto hace a la clasificacien del delito de
conyugicidio en relacion al sujeto pasivo, encontramos que
se trata de un delito personal e impersonal a la vez. Es
personal toda vez que requiere la calidad de conyuge en el
sujeto pasivo, vy es impersonal porque no se exige en él o

la amante ninguna calidad.

Asimismo, en cuanto al numero de sujetos pasivos, el

delito de conyugicidio es monosubjetivo y plurisubjetivo a

(12) Wellsels, Ob. Cit. Pag. J
(13) Jiménez Huerta Mariano, Ob Cit. Tomo II, Pag. 93.

o
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la vez. En cuanto al primero porque el cdnyuge engafado,
puede . ‘matar a cualquiera de los culpables; y respecto al

segundo porque puede matar a ambqs.

5.~ Modalidades de la conducta.~ "A la accién se
agregan, dice Welzel, dado el caso, los medios especiales
y 1las modalidades especiales de la accién de tiempo y
‘1lugar del hecho, como otras circunstancias objetivas del
hecho de determinados delitos, la distincién en particular
estaria de la Parte Especial del Derecho Pepal" (14). 6omo
nuestro trabajo versa sobre un delito en particular, esta
es nuestra tarea entonces hacer mencion de las referencias

de tiempo, lugar y modo de comisién.

a.~ Referencias temporales.— 8in lugar a dudas el
delito de conyugicidio exige upa referencia temporal: que
el homicidio se cause al momento del acte :afnal o préximo
a la consumacidn de éste. Para que se integren la conducta
tipica de nuestro delito, es requisito sine gua non, que
el activo que irdnicamente el legislador denomina
"matador", ha de sorprender a su cényuge en el acto carnat

o préximo a su consumacidn.

(14) Welzel Hans, Dereche Penal Aleman. Editorial Juridica
de Chile, Onceava Edicion, Santiago de Chile, 1972,
Pag. 93-94



Creémos que el legislador errd en 1la redaccion de
este tipo, va que en vez de acto carnal debid emplear el
término copula, " de ahi que equiparemos actor carnal con
cépula Yy no vemos obstaculo alguno para que esta sea
normal (via vaginal) o anormal (via anal u oral), sin que
sea necesario la '"seminatio intra wvas", puesto que por
acto , carnal, debemos entender la penetracién completa o
incompleta del drgano sexual del hambre, como hemos dicho
via normal o via anormal. Por acto carpal, afirma Gonzdlez
de la Vega, deber&a entenderse no solo la cédpula consumada
narmalmente sino también aguélla vertida anormalmente en

vasos no idéoneos para el coito (1%).

Asi pues, durante e1 desarrollo del ayuntamiento
carnal, es cuando el sujeto activo puede privar de la vida
a su infiel conyuge y al amante de éste, a fin de que
tenga a su favor la pena atenuada que preveé el articulo

310 del Cédigo Penal.

Pero tambien le ampara este tipo privilegiado, al
sujeto activo, si éste comete el delito en el momento
pronimo a la consumacidn del acto carnal. Por proximo
debemos entender lo que esta por suceder en forma
inmediata, de ahi que no concordemos con Gonzdlez de la

(15) Gonzalez de 1la Vega Francisco, Derecho Penal
Mexicano, | Los pelitos, Ob. Cit. Pag. 55.
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Vega, en el sentido de que por actos préwimos deben
entenderse los preparatorios {16), dado que la compra de
un ‘preservativa, no da lugar a que el cényuge pueda privar
de la vida a su cdnyuge y amante. La proximidad a que se
refiere el Cddigo Penal habra de ser juicio valaorativo del
juzgador en cada caso concreto para determinar su

existencia o inexistencia.

Autores mexicanos entre ellos Carranca y Trujillo
(17), Jiménez Huerta y Gonzadlez de la Vega, estiman que la
referencia temporal "proédimo a su consumacion", abarca no
tan solo actos previos a la realizacion del acto carnal,
sino también aguellos posteriores a la misma, esto es, gue
al activo le beneficia este tipo privilegiado, tanto si
comete el homicidio antes o después del acto carnal. Este
. mismo criterio sostiene la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn al decir que "Bl articulo 310, al ipcluir el
termino "proyimo® no fija si ha de ser préwimo anterior o
présimo posterior al  acto carnal, por lo que, al no
distinguir la ley, el juzgador tampoco debe distinguir,
siendo admisible la anterioridad como la posterioridad,
con tal de que los hechos probados, con tal de que los
hechos probados revelen clara e induvitablemente que se
(16) C.F.R. Ob. Cit. Fag. 55.

(17) Carranca y Trujilloe Raul - Carranca y Rivas Raul,
Cédigo Fenal Anoctado, ©Ob. Cit. Pag. 732.
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trata de un acto carnal realirado ya o todavia por
realizar; pero la ley es precisa al incluir el término
"préximo” exigiendo con esto una sucesidn inmediata e
inminente de hechos realizados o que hayan de realizarse
en un corto lapso, pues esto es lo que cominmente se
entiende con el término gramatical "préximo", tocando al
juzgador interpretar los hechos en relacitn con los
términos gramaticales que la ley emplea y entendiendo al

espiritu del lenguaje cominmente hablado (18).

Por nuestra parte, consideramos erroneo tal criterio,
pues "préaxime” es lo que esta por suceder y no por cierto
lo que esta cerca de lo que ha sucedido. Ante todo debemos
que el término proximo es de naturaleza eminente

temporal, y no de distancia, dado que el tiempo camina

hacia el futuro Yy no hacia el pasado, no vemos como por

prdsimo  deba entenderse lo que ha sucedido en el pasado,

mads bien es lo que sucederd en el futuro.

Es verdad que resulta injusto que no se aplique el
tipo privilegiado a quien priva de la vida a su cdnyuge y
amante cuando estos han  consumado el acto carnal, pero
recuérdese ante todo el principio de estricta legalided

que reina en el Derecho Fenal, mas que hacer el4stico el

(18) Anales de Jurisprudencia, Tomo XIII, Pag. 91.
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derecho, creemos conveniente proponer una re%orma por lo
que' hace a esta referencia temporal, a efecto de gque este
tipo privilegiado ampare también al active, cuando
despliegue la conducta tipica wuna vez que el acto carpal

ha sido consumado.

No debe pasar desapercibido que las referencias
temporales antes aludidas, se encuentran en estrecha
relacion con el término "sorprenda®. Snrprender significa,
segun el Diccionario de la Lengua: coger desprevenido,
conmoverse © maravillarse con algo imprevistoe, raro o
incomprensible; descubrir lo que otro ecultaba o
disimulaba. Y proyectadas estas acepciones al articulo 310
del Cdédigo Penal significa como descubrir el cényuge por
sus propios ojos, las insodlitas relaciones sexuales que

con una tercera persona mantienen su esposa o marido.

Por su parte Gonzdlez de la Vega explica "la actitud
de sorpresa indica para el sujeto la relacidn repentina de
un acto inesperado por €1, dsea, la obtencidn del
conocimiento inesperado de la infidelidad sexual de su
cényuge, percibiendo por los sentidos el acto carnal o uno

proxime” (19).

(19) Gonzdlez de la Vega Francisco, E1 Cdédigo Penal
Comentado, Ob. Cit. Pag. 413,
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b.— Exigencias en cuanto a los medios.— De la simple
lectura del tipo que preveéd el articulo 310 del Cddigo
Penal no se advierte que se exiga algun medio para cometer
el delito de conyugicidio, lo que da lugar a un tipo de
formulacidn libre, lo cual indudablemente no significa que
pueda cometerse por cualquier medio, pues es necesario que

este sea el idoneo.

c.~ Elementos normativos.-
a’.~ Cdnyuge.- (lLat. conjus) com. Consorte, marido y

mujer respectivamente (20).

Conyuge es el casado legalmente. No importa que el
matrimonio sea anulable, si no ha sido declarado nulo por
sentencia judicial. Tampoco importa que el divorcio esté
. en tramite, si no ha sido también decretado por sentencia
ejecutoriada. Ni importa que los conyuges estén de hecho

separados (21).

De 1o anterior, dbservamos, como de manera clara y
precisa, el articulo 310 del Codigo Punitivo, exige como
elemento normativo para gque pueda darse el delito de
homicidio privilegiado, que 1los canyuges estén casados
TEET—F;TE;ar de Miguel Juan, Diccionario para Juristas,

Mayo Ediciones, México 1981, Pag. 3285.

(21) Carranca y Trujillo Raul - €Carranca y Rivas Raul,
Cédigo Penal Anotado, Ob. Cit. Pag. 749.
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legalmente, dejando fuera la figura del concubinateo, donde
existe reciprocidad en cuanto -a los derechos vy
obligaciones de 1los concubinos, y de igual forma creemos
que en esta figura y de acuerdo a la realidad de nuestro
pais existe un sin numerc de uniones libres, en el cual
también puede existir el justo dolor y e&ncién violenta
del concubinn al encontrar a su pareja en el acto sexual o
en uno proximo a suw consumacion con una tercera persona,
de lo cual unicamente beneficia a los contrayentes del:
matrimonio considerado como un estado civil de las
personas y excluye como hemos menclonado a quienes
organizan un  hogar sin satisfacer las formalidades

legales,

Abundando & 1o anterior la Suprema Corte de Justicia
. de la Nacién en la siguiente jurisprudencia nos sefala lo

siguiente:

Jurisp,~ La voz "cényugr" proviene indiscutiblemente
del Derecho Privado y ésta ligada por consecuencia a la
familia de orden monogamico, que a través del matrimonio
civil permite 1la perpetracidn de 1la especie con la
seguridad de la descendencia cierta y la conservacidn de
lo adquirido (propiedad, matrimonio, familia, sucesi@n);
por ello en Derecho Fenal, tutelador de estas

instituciones, reprime conductas contra ellas,



estableciendo delitos patrimoniales, adulterio, bigamia,
" abandone de cényuge e hijos, - estupro, conyugicidio y por
consecuencia no es dable aplicar la acepecidn a situaciones
de concubinato que rifien esencialmente; a mas que
interpretaciones analédgicas © por mayoria de razén estdn
terminantemente prohibidas por nuestro régimen
constitucional (art. 14); es deciry la voz "cdnyuge" no

‘debe emplearse para designarse a la concubina (22).

b’.— Acto carnal,~ GBGonzAlez de la Vega, afirma que
por acto carnal deberd entenderse no sole la cdédpula
consumada  normalmente sino tambieén aqguella vertida
anormalmente en vasos no idoneos para el coito (23). Al
respecto nos dice Manzini que: La cépula es "la
introduccion del érgano viril de una persona en el cuerpo
de otra, de modo que haga posible el coito o st

equivalente anormal de éste" (24).

El Cdédigo Penal nos sefala en su articulo 265.- Al
que por medio de la violencia fisica o moral realice
chdpula con persona de cualgquier sexo, se le impondréd
prisiodn de ocho a catorce afios.

(22) Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Primera Sala,

80/59/2a. .

(23) Derecho Penal Mexicano, Los Delitos, Ob. Cit. Pag. §§

(24) Citado por Carranca y Trujillo Radl - Carranca y
Rivas Raul. Cédigo Fenal Anotado, Ob. Cit. PAg. 634.
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Para lobs efectos de este articulo, se entiende por
cépula, la introduccidn del miembro viril en el cuerpo de
la victima por via vaginal, anal u oral,

independientemente de su sexo.

Se sancionard con prisidn de tres a ocho afos, al que
introduzca por via vaginal o anal cualguier elemento o
instrﬁmento distinto al miembro wviril, por medio de la
.violencié fisica © moral, sea cual fuere el sexo del

ofendido.

Otro de lps elementos normativos lo es sin duda
alguna el acto carnal, vya gue de la simple lectura del
articulo que nhos ocupa observamos que para que se de el
conyugicidic es necesario que el sujeto active del
delito encuentre a su conyuge y al amante de ésta en el

acto carnal a proximo a su consumacidn.

c'.~ La sorpresa.~ Otre de los elementos normativos
1o es el factar sorpresa del gue ya se ha hablado con
anterioridad, el cual lo consideramos como Bl punto
medular de la atepuante de hamicidie por infidelidad
conyugal ya que es el generador del estado psigquico y la
emocién  violenta, pero el elemento sorpresa que establece
el articulo 310 del Cédigo penal sélo se refiere al qué se

ha sufrido por el cényuge, legitimamente casado, sin tomar

&4




en consideracidn que este elemento también se manifiesta
en otros a los cuales también desguicia y sitia en el
estado de emocidn violenta excusable que deberia reconocer
la ley para que opere la atenuante gue establece dicho
precepto: tan es asi que el mismo capitulo de Reglas
Comunes para Lesiones y Homicidio plantea la hipdtesis del
padre’ que sorprende a su hija con su corruptor, tambieén
‘gnza de una atenuacion en la pena por el delito que
comete; de estos casos tenemos muchos, como sen el del
hijo que sorprende a la madre en relacidn carnal con
persona distinta de su padre, el del hermano que sorprende
a la hermana en las mismas circunstancias, y mas reales y
patéticos casos de homicidio cometidos por justo dolor,
serian el del concubino que despué#s de muchos afios de
relaciones afectuosas y haber procreado hijos, se

encuentra sibitamente ante la infidelidad de la concubina,
asi también seria el caso del novio prézimo a contraer
nupcias que se encuentra a su prometida realizando actos
de relacién sexual. Por lo anterior debe considerarse que
el elemento sorpresa no debid haberse limitado por el

legislador solamente & los casados legalmente.
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C.- CLASIFICACION DEL. CONYUGICIDIO EN ORDEN AL TIPO.

1.- Tipo fundamental o basico.— E1 delito de
conyugicidio como hemos manifestado en diversas partes de
este trabajo, pertenece al génerno del delito de homicidio,
de lo que se infiere que para su existencia requiere de
este ultimo delito, y por ende nuestro delito en estudio
no eslun tipo bdsico, sino como veremos a continuacidn un

tipo especial.

2.~ Tipo especial.~ Los tipos penales se distinguen,
desde otro punto de vista, segun requieran un autor que
ostente determinadas calificaciones o que puedan ser
realizados por cualquiera (25). En este orden de ideas
si al delito de homicidio, agregamos el requisito de
_cbnyuge resulta un delito especial; esto es, un tipo que
resulta de la suma de un tipo fundamental o basico mas
una circunstancia y que da como resultado un tipo que
se forma autonémicamente.’Ahora bien, dado que la pena
para el delito de conyugicidio es menor que la de tipo
bidsico de homicidio, tenemos que se trata de un tipo

especial privilegiado.

(28) Bacigalupo Enrique; Manual de Derecho FPenal Parte
General, Editorial Temis, Bogotd - Colombia 1989.
Pag. 76.
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3.~ Tipo independiente o auténomo.- Siguiendo la
Doctrina del maestro Forte Petit, creemos que el tipo
especial es autédnomo, pues tiene vida autdnoma e
independiente respecto del tipo bhasico} luego entonces, al
afirmar en punto anterior que el conyugicidio es un tipo
especial, como conclusidn ldogica decimos que también es un

tipo autonomo e independiente.

4.- Tipo éomplementado, circunstanciado [}
subordinado.- Dado que los tipos especiales son
incompatibles can los tipos circunstanciados Q

subordinados, resulta que el delito de conyugicidio no es
un tipo complementado, dado que la circunstancia de
conyuge al  agregarse al  tipo fundamental de homicidio,
hacen un tipo autdénomo o independiente, hecho este que no

existe con el tipo complementado.

5.~ Tipo de Formulacidn libre.— El delito de
conyugicidio, no exige medios determinados para su
comisidn, de lo que resulta que es un tipo de formulacidn
libre; si embargo, debe aclararse, como lo han hecho
diversos autores, que con esta afirmacion no se pretende
decir que con cualquier medio se puede privar de la vida
al conyuge y o a su amante, sino es menester que dicho

medio sea iddnea.
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b.~ Tipo de formulacidn casuistica.— Como hemos
acentado en e]l punto que antecede que el conyugicidio no
requiere de medios para su comisién, se infiere que no es
un tipo de formulacidn casuistica, pues en éste el tipo

exige expresamente medios para su comisidn.

7.~ Tipo alternativamente formado.— E1 delito de
conyugiciqio en su descripcidn legal no contiene mds de
una conducta, sea esta de accidn o de omisidn, pues se
refiere al verbo "matar". Debemos aclarar al respecto, que
si bien el articulo 310 del Codigo Penal refiere también a
que el activo lesione, lo que se pensaria daria lugar a un
delito alternativamente formado, recuérdese que nuestro
tema se limita al delito de conyugicidio, esto es a la

muerte dada por un cédnyuge a otro.

8.~ Tipo de resultado cortado o consumado.- El delito
de conyugicidio es un tipo formado y no de resultado
‘cortado, - dado Qque el iegislador no da por consumado el
delite cuando aln asi se encuentra en alguna frase del
iter criminis. Lo anterior no significa que el delito de
conyugicidio permanezca en cualquier etapa del iter
criminis, de ello habremos de referirnos en abundancia al
estudiar el capitulo cuarto de este trabajo, en las fo}mas

de aparicién del homicidio dado entre conyuges.
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IV. = ATIPICIDAD.

Si la tipicidad es el encuadramiento o adecuacién con
la descripcion legal de un delito, la atipicidad‘o falta
de tipicidad seré lo contrario; es decir, la no

conformidad con lo descrito en el tipo.

La atipicidad es pues, el aspecto negativo de la
tipicidad, de mode gque cuanhdo falte alguno de los
;lementns del tipo; no habrad delito, pues rige agui el
principio nullum crimen, nulla pena sine lege, o bien como

lo estipula Reling, nullum crimen sine tipo.

“l.as causas de atipicidad pueden reducirse a las
siguientes: a).~ Ausencia de calidad exigida por la ley en
cuanto a los sujetos activos y pasivos.; b).- Bi faltan el
objeto material y el objeto juridicoj c).— Cuando no se

"dan las referencias temporales o espaciales requeridos por
el tipos d).- Al no realizarse el hecho por los medibs
comisivas especificamente sefalados por la ley; e).- Si
faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente
eiigidos vy, f).~ Por no darse en su caso la antijuricidad

especial" (1).

Por eso es importante que la elaboracidn de los tipos

sea la mas lo mas acertada posible, porque la mala
( 1) Castellanos Tena Fernando, Ob., Cit. Pa&g. 173.
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redaccidn de un tipo legal da como resultado que sancionen
conductas Qque no deben sancionarse, o dejen sin sancionar
otras que si deben tipificafse, casos con los cuales se
producen una serie de atipicidades y por tanto de ausencia
de delito; pues determinadas conductas aunque deberian ser
punibles no lo son por no encuadrar exactamente en el tipo
descrito por la ley. For eso se dice que "todo tipo debe
contener los elementos necesarios y suficientes para
zprdteger el bien juridico que es su razén de ser. 81 un
tipo contiene elementos de mads o de menos serd anormal

'

por exceso o por defecto" (2).

Pavan Vasconcelos, nos dice que "la atipicidad es

la ausencia de adecuacidn tipica" (3).

A.—~ CASOS DE ATIPICIDAD.

1.~ Ausencia de objeto Juridico.— Como hemos seRfalado
anteriormente, el delito de conyugicidio es una especie
dé1 delito de homicidio, gue constituye el género, de ahi
gue se concluya que el bien Jjuridicamente tutelado por el
articulo 310 del Cédigo Punitivo, lo sea la vida del
conyuge adultero, su amante o ambos; luego entonces,
?—§7~EEF;;ra Lasso Eduardo, Barantias Constitucionales en

Materia Penal, Instituto Nacional de Cientias

Penales, Meéxico, 1979. Pag. 45,
( 3) Pavén Vasconselos, Francisco. Ob Cit. Pag 290,
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creemos que existe ausencia de tipicidad cuando el
consarte inocente encuentra a los adilteros en su lecho
marital y pretende privarlos de la vida cuando estos ya no

la tienen.

2,- Ausencia de objeto material.~ Si el objeto
material bde nuestrro delito en estudio, 1lo el cdanyuge
adultero, su amante o ambos, creemos que habrd ausencia de
objeto material cuando no exista el o los cuerpos
fisicamente de las personas, sobre la que recae la
conducta que consuma el delito. Asi tenemos por ejemplo,
el caso del marido que supuestamente encuentra a su esposa
realizando el acto carnal con una tercera pErsona,
creyendo privarlos de la vida al hacer varios disparos de
arma de fuego, y al levantar las cobijas de la cama donde
se suponia que llevaba a cabo el acto sexual, se da cuenta
de que s6lo hay varias almohadas, luego entonces, no
existe el objeto material.

3.— Ausencia de sujeto activo.~ Habra atipicidad
cuando exista ausencia de la calidad del sujeto activo,
requerida en el tipo previsto en el articulo 310 del
Cdédiga Fenal, es decir, que no cualquier persona puede
cometer el delito de conyugicidio, toda vez que como

hemos mencionado con antelacidn, se requiere estar casado
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legalmente com ¢l o0 la cényuge culpa culpable. A lo cual
tambieén agregamos que el delito que nos ocupa es
monosubjetivo, vya que el tipo legal no exige para su

configuraciédn de dos o més sujetos activos.

4.~ Ausencia de sujeto pasivo.- Cému hemos dicho
anteriormente, el sujeto pasivo del delito de conyugicidio
-pude serlo &l o la consorte infiel y su amante, siempre y
cuando el primero este casado legalmente con el sujeto
activo del delito, luegn entonces creemos que existe
atipicidad por ausencia de sujeto pasivo cuando no se
retna este requisito primordial sefalado en el tipo legal

objeto de nuestra tesis.

5.~ Ausencia de modalidades de la conducta.

a.= Ausencia de referencias temporales.~ De acuerdo

a lo previsto en el articulo 310 del Cédigo penal,
,

creemos gque habra atipicipad por ausencia de referencias
temporales cuando el sujeto activo gque realiza el acto
delictivo de homicidio por infidelidad conyugal, no
sorprende en el actoc carnal © en uno préximo a su
consumacidn a su esposa y a una tercera persona, sino que
pste se trata de un acto de venganza o con el propésito

de resolver conflictos matrimeoniales, dado que el hecho



de que &1 o la consorte se encuentre platicando con otra
perssna, no significa que se refiera a un acto proximo
a la relacion sexual.

b.- Exigencia en cuanto a los medios.— De lo previsto
en el numeral que nos ocupa, cabe mencionar que no se
exige, ningun medio para cometer el delito de
conyugicidio, luego eﬁtonces no podrd existir atipicidad

por ausencia en cuanto a los medios.

C.— Ausencia de elementos normativos.-

a’.~ Conyuge.- La ley se refiere expresamente a
"cdnyuge" y no hace distincion de sexos, de lo cual se
advierte gue cuando no existe tal calidad, es decir que ni
el sujeto activo ni el pasive estdn casados legalmente,
estariamos frente a una atipicidad en el delito de
homicidio por infidelidad conyugal, por la ausencia de
este elemento normativo..

b’ .- acto carnal.- El tipo penal objeto de estudio,
requiere que el conyuge inocente sorprenda en el acto
carnal o en un acto préximo a su consumacidn a su esposa y
a su amante, luego entonces, si esto no sucede habri

atipicidad por la falta de este elemento normativo.
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c’.~ Gorpresa.- Si el factor sorpresa no se
manifiesta en el sujeto activo de la relacion delictiva no
habra indudablemente, el estado de emocidn violenta
excusable gue establece la ley como causa de atenuacion de
la conducta punible realizada, y habriz atipicidad en
nuestro delito por no existir el importantisimo factor

sorpresa.



V.~ ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE LICITUD EN EL CONYUGICIDID

"La antijuridicidad es la oposicién a las normas de
cultura reconocidas por el estado" (1). Una conducta
humana para que sea considerada como delito tendra gue
tener caracteristicas de ser' antijuridica amén de las
demds caracteristicas propias del‘delitn. Ahora bien, la
cuestion esta en saber cuando una conducta es

antijurddica.

Generalmente podriamos decir que una conducta tipica
es antlijuridica cuando se opone al orden Juridicd, esto
es,lo opuesto, lo contrario al derecho; pero este concepto
no es del todo explicativo, ya que solamente nos dice el
significade del término anti= lo opuesto, jure= derecho,
0 sea, lo opuestc al derecﬁo, pero no nos dice que es lo

. cpuesto al derecho.

Por lo que hace a nuestro delito, el hecho de haber
privado de la vida al conyuge o a su complice en el
momento del! acto carnal o prénimo a su consumacidn, sera
antijuridico cuando se determine gque no concurre en favor
del sujeto activo una causa de licitud. De ahi pues, que
para la comprobacidn del aspecto positivo de este elemento
del delito, habremos de constatar primerc su aspecto

(1) Carranca Yy Rivas Ratl, El1 Drama Penal, Primera
Edicién, Editorial Porrua. México, 1982. Pag. 40.
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negativo.

A.~ LEGITIMA DEFENSA.— "Lladmese legitima defensa a la
reaccign pecesaria contra una agresidn injusta, actual y
no provocada" (2).

Segtin determina el articulo 1§ fraccién III, parrafo
prime}c, que habra legitima defemnsa cuando el sujeto
gctiva repele una agresidn real, actual o inminente y sin
derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre que exista necesidad racional de 1la defensa
empleada y no medie provocaclodn suficiente e inmediata por

parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Fuede acontecer en efecto, que un cdnyuge sorprenda
al otro al momento del acto carnal vy que la persona
sarprendida o aquella con la que ésta yace, pretendan
agredir al conyuge engafiado, y este los prive de la vida
por repeler dicha agresidn. Agui en nuestra consideracion,
exniste legitima defensa pero en relacidn al delito de
homicidie, pues creemos que no se presenta esta causa de
licitud en relacién al delite de conyugicidio. Cuando el

conyuge engafiado se ve amenazado Yy repele la agresion

(2) Soler Sebastian, Derecho Penal Argentino, Tercera
Reimpresion, Tomo I, Editorial Tipogrdfica, Buenos
Aires — Argentina, 1956, Pag. 402.
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privando de ‘la vida a quienes 1lo engaffan no mata por
habérlos encontrado en el acto carnal, sino que mata por
repeler la accidn antijuridica entablada en su contra.
Asi pues, la conducta del conyuge gque sorprende, en la
hipdtesis antes mencionada no es incluso tipica en
relacion al delito de conyugicidio sino que es tipica en
relacidn al delito de homicidio pero ampara por una causa
de licitud. En conclusidn creemos que no se presenta

legitima defensa en el delito de conyugicidio.

Ahaora bien, puede acontecer que el cényuge llamado
por el Codigo Penal, el matador, ejecute en el mismo
contexto de comisidn una conducta licita y otra
antijuridica; asi por ejemplo, si al sorprender & su
infiel esposa gon un tercero al momento del acto carnal y
,este ultimo pretende privarle de la vida pero'cae muerto
por el disparo de arma de fuego ejecutado por el conyuge
engarado y posteriormente priva de la vida a su infiel
esposa. En  tal caso la muerte del amante, se ejecuta en
legitima defensa, y por ende la conducta del sujeto activo
es licita; pero como en ese momento se suspende la
agresitn, el conyuge al dar nuerte a su esposa estara
actuando antijuridicamente en relacidn al delito de

conyugicidio.
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B.~ ESTADO DE NECESIDAD.- "Llamese, en general,
estado de necesidad a una situacién de peligro para un
bien Jjuridico, que sdlo puede salvarse mediante la

violacidn de otro bien juridico®" (3).

"El estado de necesidad es una situaciédn de peligro
actual de los intereses protegidos por el Derecho, en el
cual no gueda otro medio que la violacidn de los intereses

de otro” (4).

De igual manera, no creemos posible que se presente
el estado de pnecesidad en el delito de tonyugicidio, pues
el caso de que se privard de la vida al conyuge y a su
amante al momento del acto carnal, no vemos como sea para
salvaguardar un bien juridico propioc o ajeno de un peligro
real, actual o inminente, pues sabido -es que el estado de
necesidad es causa de licitud cuando el bien juridice
salvado es de menor valor que el bien juridico lesionado,
y dado que en el delito de conyugicidio se ponen en juego
bienes Jjuridicos equipa}ables, esto es, la vida del
conyuge engafado y la de quienes lo engadan, luego

entonces, a lo sumo habrd estado de necesidad disculpante.

(3) Soler Sebastian, 0b Cit. Pag 419.
(4) Jiménez de Asuta Luis, Ob Cit, P&ag 3J0@2.
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€.— CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.- El articule 15 del
Cadigo Penal, fracecidn VYV, establece como causa de
circunstancia excluyente de responsabilidad: Obrar’ en
forma legitima, en ;umplimientn de un deber juridico o en
ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir el &eber Q

ejercer el derecho.

Por lo que hace al delito. objeta de nuestra
investigacisén, no creemos posible que se actualice esta
causal de licigud en favor del sujeto activo, pues resulta
incomprensible que un conyuge mate a su pareja Y a su
amante al momento de que estén realizando el acte carnal o
praximo & su  consumacion en cumplimiento de un deber

juridico.

E.- EJERCICIO DE UN DERECHD.- Esta excluyente de
responsabilidad penal la preveé el articulo 15, fraccién V
del Cdédigo Penal, y no creemos que se presente en delito
de homicidio por infidelidad conyugal, pues no vemos como
pueda ser posible que una persona encontrando & su conyuge
con otra al momento del acto sexual o proximo a su
consumacidn, pueda privarlos de la vida pof ejercer un

derecho.

ESTA TESIS M0 DEDE
DE (A BIBUSTECA
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De todo lo anteriotr concluimos que en el delito de
conyugicidio, dados los elementos tipicos exigidos, no se
presenta ninguna causa de licitud , de lo que se concluye
que la conducta una ve:x siendo tipica es necesariamente

antijuridica.
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Vi.- IMPUTABILIDAD EN EL CONYUGICIDIO.-

A.~ CONCEPTO.- La imputacidén es la capacidad de
motivacién por 1la comprension de la antijuridicidad
(congnoscibilidad de 1la antijuridicidad); es decir, la
capacidad de determinarse pov el cumplimiento del deber.
Eéta capacidad requiere: a) la capacidad de comprender la
desaprobacidén juridico penal; y b) la capacidad de dirigir

el comportamiento de acuerdo con esa comprensistn  (1).

En otras palabras diremos que la imputabilidad es la
capacidad de actuar culpablemente. "Con la imputabilidad
se trata de ver si el sujeto redne aquellas condiciones
necesarias para que se le pueda hacer responsable a titulo
de dolo o culpa de la accidn por €1 realizada, ya que un
sujrto @s inimputable cuando las bases bioldgicas han dado

lugar a que el autor no esté en situacidén de conocer lo
ilicito del hecho © a que le falte la capacidad de actuar
conforme a este conocimiento; es decir, que hace
referencia a una condicién psiquica del sujeto, extrinseca
al delito, que realiza los fines de la capacidad juridico-

penal” (2).

"La imputabilidad, es pues, el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el
(1) Bacigalupo Enrique, Ob. Cit. FP&g. 1357,

(2) Maurach Reinhart, Tratado de Derecho Penal, Tomo I,
Editorial Ariel, Harcelona - Espafa 1971, Fag. 110.
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autor, en el momento del acto +tipico penal, gque lo

capacitan para responder del mismo" (3).

Es importante sefalar que entre los otros problemas
en torno a la imputabilidad, estd el relativo al
establecimiento de su naturaleza juridica; es decir, que
si debe entenderse como wun elemento del delito, como un

prgsuéuesto del mismo, © como un presupuesto de la
culpabilidad. Esta ultima tesis es la mds aceptada por la
generalidad de los autores; en efecto, la imputabilidad es
un  presupuesto de la culpabilidad, puesto que no puede
haber culpabilidad sin imputabilidad, no puede haber dole
donde no existe capacidad de conocimiento, por eso Mezger

dice: "La imputabilidad significa la capacidad de cometer

culpablemente hechos punibles (4).

De acuerdo a las anteriores definiciones, podemos
decir, que la imputabilidad, cominmente se concibe como la
aptitud o capacidad de querer vy entender en el campo
juridico penal: es dacir, que el sujeto del delito tenga
capacidad de auwtodeterminacidn vy conocimientos normales

para responder en el Ambito del derecho penal.

{3) Castellanos Tena Fernando, Ob. Cit. Fig. 218.

(4) Mezger Edmundo, Derecho Penal Parte Especial,
Editorial FEibliogrdfica, Euenos ARires - Argentina
1958, Pag. 201



FPor lo que hace a nuestro delito, la persona que
priva -de la vida a éu conyuge y al amante de éste, ha de
estar en aptitud de comprender el cardcter ilicito del
hecho, o bien, conducirse de acuerdo con esa comprensién.
En realidad lo importante en cuanto a la capacidad de
querer y entender a que se refiere este delito, respecto
de la imputabilidad, es saber cuando existe su aspecto
negativo, esto es, cuanﬁo el sujeto activo no tiene la
capacidad de comprender el cardcter ilicito de su hecho o
conducirse de acuerdo con esa comprensidn. De ahi pues que

pasemos al estudio de la inimputabilidad.
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VII.- INIMPUTABILIDAD EN EL CONYUBICIDIQ.

El aspecto negative de 1la imputabilidad 1o
constituye la inimputabilidad; consecuentemente, si la
imputabilidad es la capacidad de entendimiento y voluntad
en el campo juridica penal, la inimputabilidad serd la
in:épacidad o falta de capacidad para entender y querer en
el aépe:to del derecho penal.

De modo gue para que haya delito se requiere gue el
sujeto sea imputable al momento de cometerlo, esto es, que
tenga la capacidad psicologica requerida para ser
considerado delincuente; si el individuo carece de esa
aptitud mental al realizar la conducta tipica, estamos
frente a un caso de inimputabilidad, por tanto, de

auvsencia de delito.

Doctrinalmente la inimputabilidad o falta de
capacidad en las sujetos se presenta en formas diversas,

como lo veremos en seguida.

Entratandaose del delito de conyugicidio 21 homitcids
puede ser inimputable al momento en que priva de la vida a
su  cényuge, a &su amante o ambos, en el momento de

encontrarios en el acto carnal o prdximo a su consumacidn.
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La falta de capacidad de comprension de la ilicitud
del hecho o de conducirse con esta comprension, puede
derivarse segun 1o establece el articulo 15 fraceidn Il
del Cédigo Punitive, de un trasteorno mental o bien de un

desarrollo intelectual retardado.

A.— TRASTORNO MENTAL.- Dentro de esta hipdtesis es
necesario indicar que caben tanto él trastorno mental
temporal como permanente, pues dado que la ley no
distingue entre uno y otro. Asi pues, el cényuge homicida
puede encontrarse en uno de estos trastornos y privar de
la vida a su esposa O espeEs0 y/0 a su amante que yace con

éste tltimo.

Como ejemplo podriamos mencionar cuando la esposa que
ha citado esa noche a su amante, da una sustancia
psicotropica a su esposo a efecto de dormirle, pero al
estar en el acto sexual con su amante, su conyuge los
priva de la vida. También puede encontrarse que alguno de
los cényuges haya caido en estado de locura, idiotez o
imbecilidad o cualquier otro trastorno mental permanente
y el cényuge sano aprovechando esta situacidn invita a su
amante a una romantica velada, Yy al estar en el acto

sexual, son muertos por el cényuge inimputable.
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B.— DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO.~ Dentro del
desarrollo intelectual retardado, se incluyen a los
sordomudos y a los menores de edad. Dentro de los primeros
hay controversia, en cuanto a aguellps sordomudos hayan
recibido educacidn y de los cuales algun sector doctrinal
los cnnsidera imputables., Fuera de este caso si un
sordomudo privase de la vida a su conyuge y a la persona
con quien estuviera al momento de realizar el acto carnal
o préximo a su 'consumacién,'estar;a‘amparado por esta

excluyente de responsabilidad de inimputabilidad.

For lo que hace a los menores de edad, lo cierto es
que estos han quedado al margen del derecho penal, pues
esta forma de inimputabilidad se deja bajo la tutela del
Estado vy regido por leyes especiales para menores. Asi
pues la muerte que un menor de edad produce a su conyuge
y/a al amante de éste en las circunstancias exigidas por
el articulo 310 del Cddigo Penal, es irrelevante para
el derecho penal. Los actos injustos del menor de edad

quedan fuera del horizonte del Derecho Fositivo Punitivo.

Tratdndose de inimputables el Cddigo FPenal establece
en los articulos &7, 68 y 69, establecen las reglas

siguientes.
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Art. 67.-"En el caso de los inimputables, el juzgador
dispondra la medida de tratamiento aplicable en
internamiente o en libertad, previo el procedimiento

correspondiente.

8i se trata de internamiento, el sujeto inimputable
serd internado en la institucion correspondiente para su

tratamiento.

En caso de que el sentenciado tenga el habito o la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotrdpices, el
juez ordenard también el tratamiento que proceda, por
parte de la autoridad sanitaria competente o de otro
servicio médico bajo la supervisisn de aquélla,
independientemente de la ejecucidn de la pena impuesta por

el delito cometido".

Art. 68.,~- "Las personas inimputables podran ser
entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su
caéo, a qgienes leéalmente corresponda hacerse cargo de
ellos, siempre que se obliguen a tomar las medidas
adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizando;
por cualquier medio y a satisfaccidn de las mencionadas
autoridades el cumplimiento de las obligaciones

contraidas.
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La autoridad ejecutora podrd resalver sobre la
modificacidn o conclusidn de la medida, en “forma
provisional o definitiva, considerando las necesidades del
tratamiento, las que se acreditardn mediante revisiones

periddicas, con la frecuencia y caracteristicas del caso”.

Art, 69.—- "En ningdn’ caso la medida de tratamiento
impuesta por el juez penal, excederd de la duracién que
corraesponde al maximo de la pena aplicable'al delito. 8i
concluido este tiempo, la autoridad ejecutora considera
que el sujeto continda necesitando el tratamiento; lo
pondrd a disposicidn de las autoridades sanitarias para

que procedan conforme a las leyes aplicables”.

b.— ACCIONES LIBRES EN 8U CAUSA.—- For reglta
general, para que una persona se le considere imputable, o
sea, con capacidad de voluntad vy comprension, es
necesario, segun el concepto de imputabilidad de
Castellanos Tena, que esa capacidad de entendimiento la
tenga el sujeto en el momento del acto tipico penal; sin
embargo, excepcionalmente también se consideran imputables
quienes voluntariamente pierden sus facultades sicolégicas

y en tal estado realizan conductas delictuosas.
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De tal suerte gue si el cdnyuge homicida dolosa o
culposamente provoca el estado de incapacidad, no opera en
su favor la circunstancia Exciuyente de responsabilidad a
que hace alusién el articulo 18 fraceidn I1. Asi aguel
conyuge que libremente se embriaga a tal grado que se
provoca un trastorno mental transitorio y en este estado
privq de la vida a su esposa y al amante de ésta, serd
responsable de su  hecho, pues @5 una accidn libre en su

causda.
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VIII;— CULPABILIDAD EN EL CONYUGICIDIO.

éon la culpabilidad entramos al m&s importante de los
elementos del delito, ya que se trata del aspecto
subjetivo, pues como afirma Jiménez de Asua al llegar a
este elemento "es cuando el interprete ha de ExtremarAla
finura de sus armas para que quede lo mds cefido posible,
en ef proceso de subsuncidn, el juicio de reproche por el
Za;cto concreto qUE.EI sujeto perpetro" (1). En principio
debemaos establecer wun concepto de la culpabilidad, pero
esto no es posible sin antes referirnos a las teorias gue
al respecto existen, pues cualquier concepto de
culpabilidad tiene que ser en base a las teorias

relativas, mismas que sencillamente explicaremos.

A.- TEORIAS DOCTRINALES ACERCA DE LA CULPABILIDAD.

1.~ Teoria psicolégista.— De acuerdo con esta teoria
se conceptua la culpabilidad con fundamento en ese aspecto
psico]égiéo del sujeta, .vinculéndolo al resultado de su

conducta.

La teoria psicolégista entiende a la culpabilidad
como la vinculacidn subjetiva por la cual quedan unidos un
hecho vy su  auter (2). E1 venezolano Mendoza Troncqis,
?IT_EIEE;E; de Asva Luis, Ob, Cit. Pag. 352,

(2) Vela Trevifo Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad,
2a. Ediciodn, Editorial Trillas, México 1990. Pag. 180.
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define -a la culpabilidad, atendiendo a la teoria
psicolégista, como "el nexo intelectual y emacional que

liga. al sujeto con su actoe" - (3).

La teoria psicoldgista, pese & su reconocida
importancia, no escapo a la censura y. en la actualidad se
considera en parte superada por el normativismo. Se el
objeta al psicolégismo el hecho de gue para establecer la
Eulpabilidad sé funda unicamente en el nexo psicoldgico
que existe entre el agente del delito y el resultado de su
conducta, pues ese nexo psicoldgico sélo es valido en los
casos de conductas dolaosas, pero para las culposas no,
porgue en este caso es evidente que @l sujeto no quiere ni
desea el resultado, y por tanto, no puede haber nexo

psicoldégico donde no hay intencidn.

2.- Teoria Normativa.— Reinhart Frank, ha sido
sefialado como el padre de esta escuela y ha sido aceptada
por un gran sector de doctrinas, la teoria normativa de la
culpabilidad ha venido .a correglir inconvenientes del
psicolégismo; el normativismo ya no se funda en aspectos
puiramente psicoldgicos, sino que ademds toma en cuenta a
otros aspectos en base a un juicio de valoracion. Por
TET_EE;EE;;_ Troncois José Rafael, Curso de Derecho Fenal

Venezolano, Parte Beneral, Tomo II, Editorial Empresa

El Cojo, Primera Edicién, Caracas - Venezuela 1946,
Fag. 188.
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elloa, en base a esta teoria, para que haya culpabilidad ro
es suficiente el nexo psicoldgico sino que es necesario
ademds, que la conducta sea reprochable, por eso se define

la culpabilidad como reprochabilidad.

En efecto, Y al respecto Maurach escribe:
“"Culpabilidad es reprochabilidad. Con el juicio
desvalorativo de la culpabilidad, continua diciendo, se
'reprnchara al autor el que no ha actuado confarme a
derecho, el que se ha decid%do en favor del injusto, atn

cuando podia decidirse en favor del derecho" (4).

De modo gque el normativismo conceptua la culpabilidad
en base a la reprochabilidad de 1a conducta que viola una
norma de derecho y una norma de deber, porque como afirma
Goldschmidt, "al lado de cada norma de derecho que
determina la conducta exterior hay una norma de deber que

exige una correspondiente conducta interior® (95),.

B.- Concepto.- Mezger define a la culpabilidad como
el conjunto de los presupuestos que fundamentan el

reproche personal al autor por el hecho punible que

(4) Maurach Reinhart, Ob. Cit. Tomo 1I, Barcelona =~ Espafia
19562, Pag. 14.

(S) Goldschmidt James, La concepcion Normativa de la
Culpabilidad, Editorial de Palma, Buenos Aireg -
Argentina 1943, Pag. 10



ha cometido (64).

Vela Trevifo lé define como el resultado del juicio
por el cual se reprocha a un sujeto imputable haber
realizado un comportamiento tipico y antijuridico, cuando
le' era exigible la realizacidon de otro comportamiento

diferente adecuado a la norma (7).

La culpabilidad en amplio sentido ha sido estimada
como el conjunto de presupuestos que fundamentan 1la

reprochabilidad personal de la conducta antijuridica (B).

C.~ DOLO.~ E1 articulo 9° del Cdédige Penal determina
que obra intencionalmente (que debe interpretarse como
dolosamente) el que conociendo las circunstancias del
echo tipico quiera o acepte el resultado prohibido por 1la
. ley.‘ De esta definicidén se desprenden los dos elementos
constitutivos del dolo y que reconcce la doctrina: EL

elemento intelectual y el elemento volitivo.

a.—~ Elemento intelectual.- Consiste en el
conocimiento, por parte del agente, de dos aspectos o
situaciones: por una parte el conocimiento de 1la
realizacidén de los elementos requeridos por el tipo: vy en
(&) Mezger Edmundo, Cit. Pag. 189.

(7) Vela Trevifia Sergio, Ob. Cit. Pag. 201,
(B) Favon Vasconcelos Francisco, Ob. Cit. PAg. 361i.
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sggundo lugar el elemento intelectual también requiere que
haya conocimiento de que la conducta que se realiza es
antijuridica, esto es, comprende también la consciencia de

la antijuridicidad.

b.— Elemento volitivo.~ Consiste en que el sujeto
activo quiera o acepte el resultado prohibido por 1la ley.
Con ello se esta abarcando tanto al dolo directo como al
eventual, esto és, que si el sujeto quiere la realizacién
del resultado tipico habrd dolo directo, en tanto que si

lo acepta habrd dolo eventual.

Aplicando lo anterior al delite de conyugicidio para
que su comisidn sea dolosa es necesario que el cédnyuge
homicida conpzca que con su conducta este privando de la
vida a su cényuge y/o al amante de éste y que estan
realizando el acto carnal; es necesario ademds gue el
conyuge este consciente de que isu conducta es
antijuridica, esto es,, que no esta amparada por ninguna
causa de licitud; con 1o cual se habrd integrada el
elemento  intelectual del dolo. FPara que se integre el
elemento wvolitivo del dolo se requiere que el sujeto
activo del delitp, quiera la consumacion de los elementos
tipicos abarcados por el elemento intelectual o en su caso

los acepte.
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Asd .quien sorprendiendo a su cdédnyuge teniendo
relaciones sexuales con otra persona Y le dispara con un
varma de fuego para privarle de la vida actuara
dolosamente. No hay duda de que en un solo hecho podria
presentarse el dolo directo vy el dole eventual, asi el
cényuge que con su arma de fuego de radfaga dispara para
privar de la vida y de hecho lo bace a su infiel cdényuge y
prevee como posible la muerte del amante, resultado que

acepta en caso de que sobrevenga.

D,- CULPA.- Comtnmente se define la culpa como la
violacidn de un deber de cuidado; que no es mds gue la
produccion de un resultado tipico por obrar con

imprudencia, negligencia, impericia o inmeptitud.

Asi pues, Mezger, con gravedad expresa: "ha actuado
culposamente aquel a quien se le repracha haber
desatendido un deber de provocacién que le incumbia
personalmente”" (9). Exactamente es también la opinidn de
Cuello Caldn, al manifestar que "la culpa existe, cuando
obrando sin intencion v gin diligencia o debida
precaucisn, se causa un resultado dafoso, previsto y
penado por la ley (10},

1 %) Mezger Edmundo, Ob. Cit. Pag. 256. .
(10) Cuello Calén Eugenio, Derecho Penal Farte Especial,

Segunda Edicion, Tomo 11, ROSCH Casa Editorial,
Rarcelona, Pag. 393.
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El Cdédigo Penal expresa en su articulo 9° que obra
imprudencialmente (que debe interpretarse como
culpaosamente}) el que realiza el hecho tipico incumpliendo
un deber de cuidado que 1as circunstancias y condiciones

perscnales le imponen.

Por nuestra parte consideramos que no es posible en
el délitu de heomicidio por infidelidad conyugal se
'presente el delito culposo, dado que se atentla la pena por
la emocidn violenta que sufre el sujeto activo de ver a su
cényuge realizando el acto lsenual con otra persona,
circunstancia esta que convierte a este delito de

realizacisdn eminentemente dolosa.

Es cierto, que puede darse el caso en que el conyuge
que sorprende trate solo de asustar a su infiel pareja y a
su amante apuntdndoles con un arma de fuego y en esta
accion preoducirles la muerte. En este caso ciertamente se
viola un deber de cuidado lo que da lugar a un delito
culposos peroc en verdad no es delito culposo de
conyugitidio sino delito culpose de homicidio, pues como
se dijo anteriormente 1la razdn de atenuar esta figura
tipica en relacidn al tipo bdsico de homicidio es parque
el sujeto activo sufre una violencia emocional que lo

induce a privar de la vida a las otras personas.
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£.= PRETERINTENCIONALIDAD.- Dtra vez por su parte el
Céddigo Punitivae que nos rige ‘establece que obra
pretefintencionalmente el que causa un resultado tipico
mayor al querido o aceptado, si aquél se praduce por

imprudencia.

Al negar la posible comisidn culposa del delito de

conyugicidio, trae como consecuencia la negacidn de gque se

presente la preterintencionalidad, dado que esta exige que

el vresultado que va mds alld de la intencidn se produzca

culposamente.

Pudiera pensarse que el cdnyuge engafado solo pudiera
tener como intencidn lesionar a los addlteros y que en ve:z
de lesiones produjera la muerte de éstos en forma culposa,
a @llo debemos contestar, siguiendo nuestra postura
respecto de la culpa que en este caso se trata de
preterintencidn pero del tipo bdsico de homicidio, mas no

de conyugicidio.
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IX.~ INCULPABILIDAD.

Dos son las causas que pueden originar la
inculpabilidad del sujeto activo en la comision de un

injusto: el error y la no exigibilidad de otra conducta.

A.~ ERROR.- Conforme a la fraccién XI del articulo 15
del Codigo Penal es excluyente de responsabilidad.
'Realizar. ia accidn y la omisidn bajo un error invencible
respecto de alguno de 1los elementos esenciales que
integran la descripcion legal, o que por el mismo error

estime el sujeto activo que es licita su conducta.

Luego entonces debemos distinguir entre error de tipo

y errar de licitud,

Cuando el sujeto activo por un error esencial
invencible desconoce los elementos tipicos su conducta

serd inculpable.

Por lo que hace al delito objete de nuestra
investigacidn, no creemos que se presente este tipo de
error dados los elementos tipicos que exige, destacando de
entre ellos el elemento "“sorpresa". No concebimos comg
puede sorprenderse a alguien y privarlo de la vida y al
mismo tiempo desconocer que se esta realizando éste

* resultado.
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Por cuanto al error de licitud, es . cuando el
sujeto activo cree yue su conducta es licita, no creemos
tampoco que se presente. Fudiéramos pensar en que el
conyuge al momento de sorprender a los adulteros crea que
alguno de estos lo va agredir vy ante este falso
pensamiento prive de la vida a guien cree ser su agresor,
en tql caso gstard ante una legitima defensa putativa pero

del delito de homicidio.

Ahora bien, debemos también decir que si el error,
gea de tipo o de licitud es vencible, deja viva la_culpa
si la figura tipica lo admite, esto segun lo dispone el
segundo parrafo de la fraccion XI del Cédigo Penal, sin
embargo, al hacer referencia a la culpa, negamos gque esta
se presente en el delito de conywgicidin, luego entonces,
no podrd presentarse los errores vencible de tipo y de

licitud.

No debe pasarse por alto el llamado aberratio iptus y
aberratio in' pérsona. Tratdndose del primero, esto es,
error en el golpe, si el cényuge pretende privar de la
vida a los adulteros y debido a su mala punteria la bala
pega en una tercera persona a la que priva de la vida y

esto conduce a dos posturas.
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Primero, si se aplica la pena de homicidio por
infidelidad conyugal, se tacharia de incorrecta debido a
que el sujeto activo no esta privando de.la vida al sujeto
pasivo exigido por el tipo, esto es, al cényuge infiel, a
su amante o ambos. Segundo, De no aplicarse el anteriocr
criterio llevaria necesariamente a tipificarse la conducta

ejecutada por el active en un homicidio.

La aplicacion de homicidio o de conyugicidio, no
podemos dejarla a la buena o mala punteria del cdényuge
engafado, Yy por nuestra parte pensamos que debe ser
aplicable al tipo previsto en el articulo 310 del Cadigo
Penal, dado que el activo actua bajo los efectos de la
violencia emocional y en este estado produce el resultado,
lo que c¢reemos por otra parte mds justo, y ademas por
estar apegado al conocido principio de lo mds favorable al

incul pado.

Respecto al error en la persona, la problemética se
presenta de igual forma a la establecida en el error en el
golpe, y por ende lé solucidon que le damos es la misma a
la planteada en el problema que antecede, esto es, que si
el agtive por error priva de la vida a una persona
distinta a los adulteros, por confusidn, creemos que debe
aplicdrsele 1la pena del delito atenuado de conyugicidio,

dado que su conducta la ejecuta teniendo en su animo el
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coraje o violencia emocional que representa el hecho de
encontrar a su cényuge realizando el acto carnal con otra

persona.

B.— NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.— Esta figura
que conduce. a la inculpabilidad, se presenta cuando el
activo del delito se encuentra en condiciones tales que no
56 le puede exiglr una conducta distinta a la que realizo,
porque en tales circunstancias cualquier persona hubiera

actuado de iqual forma.

Por lo que hace &l delito en estudio, no creemos que
se presente esta figura. Debemos de considerar que
cualquier persona al encontrar a su cényuge en el acto
carnal o prdximo a su consumacidn con otra persona, va
. actuara en forma violenta vy agresiva, lo cual no se puede
evitar, sin embargo, esta no exigibilidad de otra
conducta, al menos en nuestra legislacidén, no es
excluyente de responsabilidad, sino que se convierte en el
fundamento para atenuar la pena en relacidn al tipo bdsico
de homicidio. En otras palabras, la razon de que la
reaccion violenta que produce en toda persona al encontrar

en flagrante amorioc a su cdnyuge.



X.— CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Al respecto afirma Mufoz Conde que "las condiciones
objetivas de penalidad 50N circunstancigs que, sin
pertenecer al injusto o & la culpabilidad, condicionan en
algun delito concreto la imposicidn de una pena" (1). Por
su  parte Jiménez de Astia manifiesta &l respecto una gran
verdad al decir: "Reconozcamos, en efecto, que este
cardcter del delito reina notable confusidn ". Y mids
adelante agrega:t A nuestro entender, las mids genuinas
condiciones objetivas son los presupuestos procesales a
que a menudo se subordina la persecucion de ciertas

tiguras de delito como la calificacion de gquiebra" (2).

Sea lo que fuere de la simple lectura del tipo que
provee el articulo 310‘del Cadigo Penal, no se advierte
‘que para la imposicién de la pena se exiga alguna
condicién, de ahi que este elemento del delito no se
presenta en la figura delictiva que anmalizamos, y por ende
menos aln  a su aspecto negativo, esto es, la ausencia de

condiciones objetivas de punibilidad.

(1) MuRoz Conde, Ob. Cit. Pag. 172,
(2) Jiménez de Asta Luis, Ob. Cit. Pag. 423 - 425.
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XI.- LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE CONYUGICIDIO

Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

La pena para el delito de conyugicidio esta prevista
en el articulo 310 del Cdédigo Penal y es de tres dias a
tres afos de prisidn. Como se advierte la pena es menor en
relacivn al tipo bdsico de homicidio, pues este se

sanciona con prisién de ocho a veinte afos de prision.

l.La razén de crear un tibo privilegiado de hamicidio
por infidelidad conyugal, tiene como principal fundamento,
el hecho de que el ser humano por naturaleza, reacciona en
forma violenta y agresiva al encontrar a su consorte

yaciendo con su amante.

£n nuestro delito no se presenta el aspecto negative
de la punibilidad, esto es, no hay en favor del sujeto

activo una excusa absolutoria.
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CAPITULO CUARTO.

FORMAS DE APARICION DEL CONYUGICIDIO.

I.— EL ITER CRIMINIS.

El iter criminis comprende el estudio de las diversas
fases recorridas por el delito, desde su ideacidén hasta su
agotamiento (1). Estas etapas se han englobado en dos
fases. o esferas, la fase interna o subjetiva y la fase

externa u objetiva.

A.—~ FASE INTERNA.

l.- ldeacidn.- .El primer fendmeno se produce al
surgir en 1la mente del sujeto, la ldea de cometer un
delito. §8e trata de un proceso interno en el que el autor
elabora el plan del delito y propone los fines que serdn

meta de su accién.

2.- Deliberacidn.- Es aguella lucha interna gue se
desata en el campé moral del activo; el enfrentamiento
entre lo justo y lo injusto; entre el bien y el mal. En
este momen to el sujeto bace sus proyectos de las
desventajas y conveniencias de su plan; es decir, delibera
acerca del delito ideado.

?TT_;;;E;— Vasconselos, Francisco. Breve Ensayo Sobre la

Tentativa. Cuarta Edicidén. Ed. Porrda. Méxice, 1989,
Pag. 9
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3.~ Resalucidn.- El sujeto del delito decide o
resuelve llevar a cabo su idea delictiva. Con la
resolucién se termina la fase interna o éubjetiva y se

entra en la fase externa.

Lo importante de la fase interna, es lo relativo a la
penalidad, porque se dice que el pensamiento no delinque,
aunqué sea criminal, el pensamiento es libre, por lo cual
no deben sancionarse las ideas, porque 1la libertad de
pensamiento es un valor y como tal, no se debe reprimir; y
no sdlo por el valor que tiene la libertad de ideas sino
por razones practicasy toda vez, que no podria ablicarse
una sancion de un delito que no se puede praobar. "En
sintesis: sugiere Jiménez de Asua — por ahora, en la fase
interna no es posible hablar de delite, ni por ende, de

penalidad” (2).

B.— FASE EXTERNA.—

Con la manifestacion de la idea criminosa principia
la fase externa, tiene ya vida exterior, para
configuracién penal, se requiere gue el sujeto no solo
piense lo que va hacer, sino que realice ciertos actos

encaminados a la consumacién del fin que se ha propuesto,
(2) Jiménez de Asua, Ob. Cit. Fag. 460,
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entonces, lo ldégico es suﬁnner que eésta fase en la que se
materializa la idea, es generalmente punible. Por lo que,
con la manifestacidn de la idea se exterioriza

objetivamente el propdsito de realizar un dafo a alguien.

La fase externa también acepta una subdivisién en
tres partes a saber: resolucidn manifestada, actos

preparatorios y ejecucion.

1.~ Resolucién manifestada.- Este momento se da
cuando el sujeto del delito ha resuelto delinquir y
manifiesta a comunica su resolucion de llevar & cabo la

conducta delictiva.

2.~ Actos preparatorios.- Una vez manifestada la
resolucidn, el siguiente paso es la preparacién del
delito, Hasta este momento todos los actos realizados en
la preparacién no son sancionados por nuestro Codigo
Penal, porgue se dice que los actos de preparacién son
eguivocos; pues el que cﬁmpra un arma de fuego no se sabe
con certeza s5i es para cometer homicidio o para ir a

cazar, también podria tenerla para su seguridad.

3.~ Ejecucidn.— Habiéndose preparado lo necesario

para llevar a cabo el delito, lo gue sigue son los actos
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ejecutivos, los cuales si son sancionados por las leyes
penales, dado que tales actos ya entran en el campo de la

tentativa o incluso de la consumacidn.

a.— Tentativa.— Nuestra ley penal en su articulo 12,
establece: Esiste tentativa punible cuando la resolucién
de cometer un delito se exterioriza ejecutando la conducta
que deberia producirlo uw omitiendo la que deberia |
evitarlo, si aquél no se consuma par CAUSAS PRr causas

ajenas a la voluntad del agente.

Igualmente considera que para imponer la pena de la
tentativa, los jueces tendrdn en cuenta la temibilidad del
autor y el grado que se hubiere llegade en la ejecucioén

del delito.

Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucidn
0 impide la consumacidn del delito, no se impondrd pena o
medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere,
sin perjuicio de aplicar la gque corresponda a actos
ejecutados u omitidos gque constituyan por si  mismos

delitos.

La punibilidad de 1la tentativa es poner en peligro
bienes tutelados por la norma penal, aungue sea en forma

menos enérgica que el delito totalmente consumado., En
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relacion a 1lp anterior, Gustavo Malo Camacho dice: "El
fundamento de la tentativa se localiza en el potencial de

dafio o peligro® (3).

Debemos tomar en cuenta diversas formas de tentativa,

qQque son:

a‘’.~ Tentativa acabada.~ La tentativa acabada o
también llamada delito frustrado, consiste en la intencién
de cometer el delito llevando cabo los actos de ejecucion
sin que el delito se consum® por causas extradas a la

voluntad del agente.

b’.- Tentativa inacabada.- Se presenta cuando no se
da la consumacion del delito por causas subjetivas, es
decir, que el agente omita uno o varios actos, con 1o cual

surge una incompleta ejecucidn.

b.~ La consumaciodn.~ Habra consumacion cuando se
integren los elementos del delito en general y los de tipo
que la describe. En efecto, cuando se dan los elementos
del delito en general, es decir, la conducta, la
tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, etc., vy
se relnan también los elementos de tipo en el caso
(3) Tentativa del Delitn. Primera Edicion. Instituto de

Investigaciones Juridicas. México, 1971, Pag. 344,
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concreto, en ese momento habrd consumacidn.

He aqui el concepto de consumacidn de Don Fernando
Castellanos Tena: "S5e llama consumacidn a la ejecucidn que
redne todos los elementos genéricos y especificos del tipo

‘legal" (4).

Creemos que, el homicidio tema de nuestra tesis, si
tiene la fase interna y la euterﬁa de ejecucién, asi pues,
se debe suponer que el esposo que al encontrar a su
consorte en el acto carnal o préximo a su consumacién le
produce un intenso dolor psiquico, que le trae como
consecuencia una alteracidn repentina y transitoria del
equilibrio emocional. De 1lo cual pensamos que el factor
sorpresa es el punto medular del delito de cenyugicidio,

va gue es el generador del estado emocional.

(4) Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. Pdg. 279.
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II.~ CONCURSO DE DELITOS.
"Hay concurso de delitos, escribe Antolisei, cuando
un individuo viola varias veces la ley penal, razdn por la

cual tiene que responder de varios delitos” (1).

Existen dos hipotesis del concurso de delitos, el
ideal y el real, es decir, la produccién de varios delitos
mediante una sola conducta, o varios hechos punibles con

diversas conductas,

A.~ CONCURSO IDEAL.— El Codigo Penal Federal, en su
articulo 18 establece: Existe concurso ideal, cuando con

una sola conducta se cometen varios delitos",

Es indudable que puede presentarse un concurso ideal,
en el delito motive del presente trabajo, pues es‘el caso,
‘que el sujeto activo del delito al encontrar a los
adilteros en el acto carnal o préximo a su consumacitn,
con un disparo de arma de fuego mata a su esposa y lesiona
al otro; o también podria darse el caso que con un disparo
de arma de fuego ademas de matar a su cényuge, realiza un

dafio en propiedad ajena.

B.- CONCURSO REAL.— De igual forma que el cencurso
ideal, e! articulo 18 del Codigo Punitivo indica: "Existe

(1) Antolisei, Francisco. Ob. Cit. Pag 374,
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concurso real, cuando con pluralidad de conductas se

cometen se cometen varios delitos”.

Los elementos esenciales de este concurso son: 1a

pluralidad de conductas o hechos y la pluralidad de

delitos.

.Lonsideramos que habra pluralidad dé caonductas cuando
.eada wuna de ellas, presente en forma independiente los
elementos que la constituyen. Habrd una conducta cuande se
presente una accién © uwna omision wvoluntarias, y un
conjunte de ellas, conforman la llamada pluralidad de

conductas.

"La ewnistencia de un concursa real presupone en
sagundo  lugar una pluralidad de lesiones de la ley penal,
1o que ~como en el concurso ideal- presupone que los tipos

penales realizados son también independientes” (2).

De las anteriores elementos, se desprende gue en el
estudio del presente ilicito se puede prasentar el
concurso real, pues es el caso gue el cadnyuwge nfendido al
sorprender a su esposa yaciendo con otro, con una pistola
dispara hacia ellos vy produce la muerte de éste ultimoy

pasteriormente deja el arma de fuego y con un  pulal

(2) Bacigalupo Enrique, Ob. Cit. P&ag.250.
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realiza diversas heridas en todo el cuerpo de su infiel
consorte, a la cual ocasiona diversas lesiones, Luego
entonces, podemos observar que se producen diversas

conductas.

Del objeto material de este tipo el cual establece
"mate o lesione a cualquiera de los culpables", se puede
decir‘que se presenta un concurso de delitos; phes bien,
buede con  una conducta matar al conyuge y producir una
lesidén al otro, vy en : consecuencia se producen los
ilicitos; también es el caso que con una sola conducta
mata a los dos culpables y produzca dos homicidios, o bien
cuando con la conducta ademis de la muerte o lesién
produzca un dafo en propiedad ajena. Todo ello constituira

un concurso ideal de delitos.

s
Asimismo puede presentarse el caso que con diversas

conductas produzca varios resultados, esto sucede cuande
el esposo tras regresar de sus labores cotidianas,
encuentra a su cdnyuge en el acto carnal con su amante, y
ante tal situacién los mata, y al intentar huir, al querer
ser detenjido, lesiona a varios policias. Aqui se

presentara concurso real de delitos.

C.- DELITO CONTINUADO.- El1 articulo 7 del Cadigo

Penal, en su fraccién IlI, establece: Continuado, cuando
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con unidad de propdsite delictive vy pluralidad de

conductas se viola el mismo precepto legal.

De la anterior definicidn se pueden establecer los

elementos del delito continuado:

a) Fluralidad de conductas. E1 primer elémento del
delito continuado, lo son dos [=] mas conductas,
independientes una de lg otra u otras, es decir autdnomas,
cun.‘ . &aracteristicas ) tales, ' que separadas
naturalisticamente, cada una de ellas por si constituyen

un hecho tipica.

b) Unidad de propésito delictivo.~ Porte Petit,
indica en relacidn a este elemento. "El delito continuado
requiere para su existencia de un previo dolo general, gue

, abarca el querer de todos los delitos, al cual se le ha
llamado dolo total, gque constituye un presupuesto a cada

dolo correspondiente de los delitos cometidos” (3).

c) Identidad de 1la lesién juridica.- Nuestra ley
penal indica en su articule 7, fraccidn III, gue se
requiere que la pluralidad de conductas viole el mismo
precepto legal, frase esta ultima que debe interpretarse
como el mismo injusto.
fET_EEF?E__betit C. Celestino, Programa de Derecho Fenal

. Parte General, Tercera Edicion, Editorial Trillas,
México 1990, Pag. B03-804,
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De la definicidn de los elementos que censtituyen
el delito continuade se desprende que no puede presentarse
un delito continuado de conyugicidio, oda vez, que al
realizarse el estudio en relacién a que si se puede
presentar el delito de homicidio por infidelidad conyugal,
debe partivrze del gran conflicto que se establece en
relacion a los bienes juridicos personales en el delito

continuado.

Al respecto indica Castafieira, que son "Hienes
juridicos personalisimos aquellos intereses de la persona

humana inherentes a su condicién de tal" (4).

De lo anteriormente sefalado creemos, que no puede
presentarse el delito continuado en el conyugicidio, toda
vez que el bien Jjuridico que en este delito se protege es

" la vida y es personalisima y no puede afectarse en forma
contipuada, se lesiona una sola vez vy ya, no en diversas

ocasiones.

(4) Castafeira Maria T. El Delito Continuado. Editorial
BUSCH, Parcelona -Espafa, 1977. Pag. 73,
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III.~ AUTORIA Y PARTICIPACION.

: é.— AUTOR MATERIAL.— El autor material es el que
ejecuta la conducta descrita en el tipo, o el que realiza
los elementos tipicos. Welzel al referirse al autor
expresa: "Autor es todo aquel gue ejecuta la accidn, el
‘quien’ sin nombre, usado por la mayoria de les tipos"

(1.

El articule 13 del Cédigs Punitivo seRala:  Son
respansables de los delitos, fraceidn II. Los que los

realicen por si.

Aplicado 1o anterior al articulo 310 del Codigo
Penal, se advierte de la simple lectura, que es claro y
evidente gue ‘8l legisliador al hablar de conyuges no hace

,una distincidn de sesos, sino que habla en forma genéricas
por tanto el autor material en el delito de conyugicidio
puede serlo unicamente el hombre o 1a mujer casados

civilmente con el cdnyuge adultero.

(1) Welzel Hans, Derecho Penal, Parte GBeneral, Roque De
Palma Editor, Buenos Aires -Argentina 1934. Pag. 72.



B.— AUTOR MEDIATO.- El1 autor mediatc es el que se

vale de otra persona que se encuentra protegida por una
excluyente de responsabilidad para cometer el delito; es
decir, puede valerse de una persona cuya conducta es
licita a virtud de una Jjustificante; o también puede
valerse de un dinimputable, de un inculpablé, o de un

culpable culposo, etc.

Al respecto Maurach expresa: "Autor mediato lo es
quien, para realizar un bhecho punible susceptible de
comis}ﬁn dolosa emplea un hombre como mediador en el hecho

(instrumento)" (2).

Al respecto el Cédigo Fenal en su fraccidn IV del
articulo 13, sefalas Los gque lo lleven a acabo sirviéndose

de otro.

Respecto al autor mediato, creemos que es posible
que surga en el delito de homicidio por infidelidad
conyugai, cuando el cdédnyuge sorprende a a su .esposa que
con tercera persona realizé el acto sexual, y por conducto
del sirviente envia refreééos a los adulteros y éste sin
darse cuenta de que el cényuge inocente pone una sustancia
touica en los refrescos, ejecuta la orden, realizédndose de

este modo el delito de conyugicidio.
(2) Maurach Reinhart, Ob. Cit. Tomo II. Fag. 306.
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€C.— COAUTOR.— El coautor es otro autor que
conjuntamente con el autor (material o mediato) comete el

delito.

Mezger al respecto nos dice: "Coautor es el que, como
auvtor inmediato o nmediato, comete un hecho punible
conjuntamente con otros autores, esto es, en cooperacion

consciente y querida" (3),

El coautor se encuentra regulado en el articulo 13

fraccion I1l: Los que lo realicen conjuntamenta.

Respecto a la coautoria, creemos que ho se presenta
en @1 delito de conyugicidio. Con sobrada razdén la
doctrina ha selalado que coautor es un autor que comete
conjuntamente con otro el delito y si éste requiere de
alguna calidad todos 1los coautores, para serlo, deberdn
tenerla. En nuestro delito al requerirse la calidad de
cbnyuge,. s6lo una persona la puede tener, de ahi que no
pueda presentarse 1a figura de la cpautoria. Un tercero
que care:ca de esta calidad y que conjuntamente con el
conyuge ejecute la conducta tipica serd responsable del

delito de homicidio.

(3) Mezger Edmundo, Bb. Cit. Pag. 311i.
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D.— INSTIGACION.— E! autor intelectual es el gue por
instigacién, se vale de otro para cometer el delito, es

decir, determina a otro a cometerlo.

Al respecto Mezger opina: “Instigador de un hecho
punible es el gue hace surgir en otro, con voluntad de
instigador, la resoluciédn de cometer un hecho, y da lugar

de tal manera a que cometa el hecho como autor" (4).

El autor intelectual lo reglamenta el Cddigo Penal en
el articulo 13: Son responsables de los delitos: fraccion

V. Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo.

Con respecto al homicidio por infidelidad conyugail,
creemos que es posible la instigacidn. €n efecto,
pupde acontecer que el cényuge al epnceontrar en las
circunstancias exigidas por el tipo a su pareja, incapa:z
de realizar por si mismo la conducta tipica de privar de
la vida, determina a su amigo para que mate a su infiel
cdnyuge y a su amante. Cabe sefialar que el ejecutor
adquiere el caracter de autor material del delito de
homicidio, pues al faltarle la calidad de cényuge no puede

responder de conyugicidio.

(4) Mezger Edmundo, Ob. Cit. Pag. 313.
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E.~ COMPLICIDAD .- El complice es el que ayuda,
auxilia [«] CoOpera, para que se cometa el delito.
“Complicidad es la prestacidn de ayuda dolosa a un hecho
doloso" (5). La idea de cooperacicon o ayuda, representa
una accesoriedad en la conducta del autor, por lo éual,
se deduce, que si no hay autor no hay delito, tampoco
habra camplice.

él articuleo 13, fraccidn VI del Cdédigo Penal, al
respecto Séﬁa]a:'LDS que intencionalmente presten ayuda o

auxilien a otro para su comisidn.

Hemos asentado que el augor material o mediato en su
caso sdlo puede ser el ﬁbnyuge engafiade; luego entonces,
&l no puede ser complice de su mismo hecho, pues de
acuerdo al principio de consuncién, la autoria es de mayor
alcance que la participacidn. Puede acontecer sin embargo,
que al conyuge que priva de la vida a su infiel pareja le
ayuden o le auxilien terceras personas en la comisidn de
este hecho, lo cuwal acarrea serios problemas, pues al
faltarles a los ;émplices 13 calidad de cényuge, no pueden
responder en este grado de participacidn de conyugicidio;
pero de acuerdo a la teoria de la accesoriedad deberian de
responder de conyugicidio, que es el hecho &l cual estdn
prestando ayuda o auxilio.

(5) Welzel Hans, Derecho Fenal Parte General, Roque De
Palma Editor, Buenos Aires~ Aregentina 1936, Pag. 123
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CONCLUSIONES

PRIMERA.—- El1 conyugicidio, consiste en la privaciotn
de la vida, que realiza el sujeto activo del delito a su
consorte, al amante de eéste o ambos, al sorprenderlios
realizando el acto carnal o en .uno prasime a sul

consumacisdn, siempre vy cuando estén casados legalmente.

SEGUNDA.~ En homicidio por infidelidad conyugal tiene
sus origenes desde qgue se establecid la institucidn del
matrimonia, y goz¢ de impunidad en casi todas  las
legislaciones antiguas, importando un verdadern derecho de

matar inherentes a las potestades paterna y marital.

TERCERO.- Los Coédigos Penales incluyendo el que
actualmente nos rige, consideraban al conyugicidio como un
tipo privilegiado, vy tal es el caso que el primer Cddigo
Penal de 1B35 y el 1929, no imponian sancidn alguna a este

tipo de delito.

CUARTO.—~ De 1los anteproyectos de Codigos penales,
creemos que el legislador deberia tomar en consideracidn
para reformar nuestro actual Cédigo, el anteproyecto de
1963, ya que afronta la realidad social de nuestro pais
para tratar de darle una interpretacion justa y correcta

an la &poca actual gue se vive.
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QUINTA.— La teoria de 1los presupuestos es una
cuestidn innovadora a la Teoria del Delito, y consideramos

gue no tiene razén de ser en asuntos penales.

SEXTA.— El1 delito de conyugicidio es un delito de
mera conducta, que puede presentarse por accién u omisidn
Yy en gtencién a los actos, puede ser upisubsistente o
‘plufisubsistente; es un delito instantdnen, de resultado

material y de dafo.

SEPTIMA.~ Como hipodtesis de ausencia de conducta se
puede presentar la vis abseluta, la vis malor, el

hipnotismo, sonambulismo y suefo.

OCTAVA.~ En el conyugicidio, la tipicidad es uno de
los elementos esenciales, cuya ausencia impide su
configuracidn, el objeto juridico lo es la Qida, el objeto
material es el cuerpo sobre el cual recae la conducta que
consuma el delito, el sujeto activo y pasivo lo son los
coOnyuwges casados legalmente, como referencia temporal
exige que el sujeto activo sorprenda a los adulteros
realizando el acto sexual o préxime a su  consumacidn, no

requiere de medios para su comisidn.

NOVENA.— El homicidio por infidelidad conyugal es un
tipo especial, auténomo, de formulacidn libre vy

alternativamente formado.



DECIMA.- En el conyugicidio puede darse la atipicidad
por ausencia de objeto juridico, objeto material, sujeto
activo 4 por falte de elementos temporales o elementos
normativos, dando lugar & la inexistencia del delite o la

transformacitn de un tipo penal a otro, segtn sea el caso.

DECIMA PRIMERA.- En’~ el délita de conyugicidio
concluimos que dados los elementos tipiceos exigidos, no se
preseﬁta ninguna causa de-licitud, de lo que se desprende

que la conducta una vez siendo tipica es antijuridica.

DECIMA BEGUNDA.- En el delito que nos ocupa, la
imputabilidad puede presentarse en un trastorno mental,
temporal o transitorio, desarrollo intelectual retardado,
en algunos casos & los sordomudos, y acciones libres en su

causa.,

DECIMA TERCERA.-— l.a culpabilidad en el delito d=

conyugicidio solo puede presentarse en dolo.

DECIMA CUARTA.—~ En el conyugicidio la inculpabilidad
puede preéentarse en el aberratio iptus y aberratio in

persona.

DECIMA QUINTA.— E1 tipo que prevee el articulo 310
del Codigo Penal, no se advierte que para la imposicion de

la pena se exijia alguna condicién, de ahi que este



elemento no se presente en el conyugicidioc y por ende

menos aun a su aspecto negativo.

DECIMA SEXTA.- En gl delite de conyugicidio se

presenta la fase interna y externa del iter criminis.

DECIMA SEPTIMA.- En el delito de homicidio par
infidelidad conyugal puede presentarse el concurso real o

ideal.

DECIMA OCTAVA.- En cuanto a la autoria y
participacion en el delito de conyugicidio, podemos decir
que se presenta el autor material, autor mediato y la

instigacidn, mas no asi la coautoria y la complicidad.

DECIMA NOVENA.- For ultimo creemos que el articulo
S1@ del Cddigo Fenal, deberia ser reformado en el sentido
de contemplar no solo el delito de conyugicidio sino
aquellos que son causados por un estado psiquico ¥y una
emocidn  violenta, vy asi poder adaptarse a la realidad de

nuestro pais.
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