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CAPITULO I

GENERALIDADES Y ANTECEDENTES

a) Definicidén de Derecho Penal.

Antes de poder definir el Derecho Penal en
general, debemos entender 1la palabra delito, misma que
va a ir asociada a nuestra definicidn, entendiendose delito
conforme al articulo 6o del Cddigo Penal de 1931 para el
Distrito Federal, en su primer pdrrafo, de 1la siguiente

forma:

“Es el acto u omisidn que sancionan las

Leyes Penales"

Entendiendose dicha definicién como la conducta
desplegada, negativa o positiva, externa de una persona
¥y que dicha conducta este sancionada por las leyes penales

en nuestra sociedad.



Ahora bien entendiendo lo gque es delito, pasamos

a la definicidn de Derecho Penal, que es la siguiente:

"Derecho Penal es la rama del Derecho Piiblico
interno, relativo a los delitos, a las penas
y a las medidas de seguridad, gque tiene por
objetivo inmediato la creacidn y la conservacidn

del orden social™. ( 1 )

El1 derecho. es fundamental en nuestra vida
comunitariamente, ya que su objetivo es preservar el orden

social constituyendose asi un régimen de derecho.

En nuestro pais se tiener pocos antecedentes
del derecho penal, siendo en tres culturas que son 1las
que mas se conocen, siendo una de ellas la del pueblo Maya,
la cudl se caracterizaba por su severidad dentro de los
reinos y sefiorios. Se aplicaban las penas de muerte y
esclavitud, la primera para los adiilteros homicidas
incendiarios, raptores y corruptores de doncellas; la

segunda para los ladrones.

( 1 ) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales

de Derecho Penal.Edit.Porrfa,S.A.México 1986.p.19.
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En el pueblo Tarasco no se sabe mucho, pera el

adultero se le castigaba con la muerte que trascendia a

toda su familia y los bienes eraen confiscados; al forzador

de mujeres le rompian la boca hasta las orejas, al hechicero

se le arrastraba o se le lapidaba; al ladrdn se le perdonaba

si era la primera vez, pero si reincidia se le despefaba.

Por otra parte en cuanto.a los Aztecas, tuvieron

una gran influencia con las practicas juridicas siendo

dos instituciones las que protegian a la sociledad Azteca

¥y eran la religidn y la tribu.

Los gque violaban el orden social eran colocados

en un status inferior y se aprovechaba su trabajo como

esclavitud, el opertenecer a la comunidad era seguridad

y subsistencia ', y si era expulsado significaba la muerte

por las otras tribus.

Conforme fue creciendo la poblacidén hudbo mas

hechos delictuosos, siende preciso crear tribunales para
ejercer una jurisdiccidn, &ste derecho penal era escrito,
representade por figuras quedando asi desligados los

delitos dolosos de los culposos, las circunstancias

atenuantes y agravantes de la pena, las excluyentes de

responsabilidad, ia acumulacidn de

sanciones, ia




reincidencia, el indulto y la amnistia.

Las penas eran: El destierro, perdida. de 1la
noblezsa, destitucidn de empleo, esclavitud, arresto,.
prisidén, demolicidn de la casa del infractor, pgcunia:iés;"
y la muerte: La muerte era en diversas formas su ejecucién,‘,
siendo de 1la siguiente forma: incineraciodn _en‘ vida,
decapitacidn, estrangulacidn, garrote, descuartizamienté.
empalamiento, lapidacifén y machacamiento de 1la cabeza.

2

En la é&poca colonial encontramos la legislacidn
de Castilla ( Leyes de Toro ) vigentes por disposicidn
de las Leyes de Indias. Dicha 1legislacidén colonial su
funcién era mantener la diferencia de castas, las 1leyes
para los indios eran ben&volas ya que los delitos contra

los indios eran castigados con mayor fuerza.

En el México independiente segiin Ricardo Abarca

( 2 ) Apuntes para la histdria ‘del Derecho Penal Mexicano.

Edit.Cultura.México,1931.p.11
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{ 3 ) se avoca principalmente la legislacidn, a problemas
politicos creandose la primera codificacidn penal en el
Estado de Veracruz, por decreto del 8 de abril de 1835.
Pero en la dintervencidn francesa en el periodo de
Maximiliano el emperador mandd poner en vigor el Cdédigo

Penal frances.

Formandose asi wuna comisidn dintegrada por los
Licenciados Antonio Martinez de Castro, José Maria 1a
Fragua, Manuel Ortiz de Montellano, y Manuel M. de Zamacona,
teniendo como modelo el C&édigo Espafiol de 1970 y el 7 de
diciembre de 1871 fue .aprobado dicho proyecto por el Poder
Legislativo y empezd a regir para el Distrito Federal vy
Baja California en materia comiin y federal para toda la
Repiiblica; posteriormente fue reformado en el aifio de 1929
por el Licenciado Almardz ( 4 ) suprimiendose 1la pena

capital y aplicandose la elasticidad para la aplicacién

de las penas.

El 17 de septiembre de 1931 entrd en vigor el

( 3 ) Abarca, Ricardo. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porriia.

México 1941, p.109.

( 4 ) Exposicidn de Motivos del Cddigo Penal. p.1l8.



que rTige en la actualidad promulgado por el Presidente

Ortiz Rubio.

Siendo estos nuestros principales antecedentes
dentro del Derecho Penal Mexicano y como vemos sigue siendo
base de nuestra legislacidn penal, buscando en todo momento

el orden social.

b) Concepto de delito: elementos.

Como vimos en nuestro punto anterior a efecto
de poder entender la definicidn de derecho penal, que 1la
palabfa delito para nuestra Ley Penal plasmada en el
articulo 70 del Cédigo Penal de 1931 que la define como

"el acto u omisién que sancionan las leyes penales".

Por otra parte Francisco Carrara lo define "como
la infraccidn de la Ley del Estado, promulgada para proteger
la seguridad de los ciudadanos, .resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente

imputable y politicamente dafioso."



Para -que wuna conducta deba ser punible y asi
convertirse en un delito; debe tener reunidos cilertos

elementos que & continuacidn se enumeran y transcriben:

1.~ CONDUCTA: Determinada por la Ley Penal como
acto u omisidn, el primero consiste en el hacer positivo
o mnegativo de una persona encaminada a un propdsito y el'
segundo seria simplemente la abstencidn o sea dejar. de

hacer lo que se debe ejecutar.

2.~ ANTIJURICIDAD: Entendemos por antijuricidad
, cuando la conducta externma del hombre va en contra de
una norma juridica, o sea la infraccién a8 la mnorma
establecida por la Ley, tal y como se define de acuerdo

a la teoria de la siguiente forma:

"Una conducta es antijuridica, cuando siendo
tipica no estd protegida por una causa de

justificacidn™.( S5 )

Queriendo dar a entendernos que cuando incurrimos

( 5 ) Porte Petit. Programa de la parte General del Derecho

Penal. Edit. Porrfia. México 1958. p.285



en una conducta planteada por el Cddigo Penal, sin que
se encuentre causa de justificacidn para 1la ‘qnisma, va en
contra de la Ley, siendo de &sta manera antijuridic':a’; ya
que la palabra "anti" quiere decir en contra, por 16 tanto
nos da a entender que es en contra de lo juridico o sea

de la norma establecida.

3 .— IMPUTABILIDAD: Es el conjunto de condiciones
minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en

el acto tipico penal, que lo capacitan para responder al

mismo. ( 6 )

Queriendo decirnos con esto que una persona es
imputable, cuande de acuerdo a la edad ( mayoria o minoria
) vy a la capacidad mental, se encuentra apta para poder
saber y entender el hecho delictuoso que se imputa y pueda
ser sujeto de derecho con respecto al Estado, ya que una
persona que estuviere mal de sus facultades mentales, no
comprende el hecho delictuoso que haya cometido y en 1lo
referente a los menores de edad, a estos se les considera
como inimputables debido a dque no tienen derecho de

ejercicio debido a la mentalidad que presenta.

( 6 ) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p.218.



4.- CULPABILIDAD: Es el nexo intelectual Yy

emocional que liga al sujeto con su acto.{ 7 )

Como lo define Jiménez de Aziia al manifestar

que:

"la culpabilidad se puede definir como el conjunto
de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal

de la conducta antijuridica.( 8 )

Desprendiendose de las definiciones citadas como
el reproche del orden social en contra del sujeto al cometer

un acto ilicito, habiendo asi infringido una norma penal.

Existen dos formas dentro de 1la culpabilidad
que son: el dolo y la culpa, esto de acuerdo a la ejecucidn

del delito por parte del agente.
Por otra parte el Cddigo Penal para el Estado

de México en su articulo 70 fraccién III, refiere otra

{ 7 ) Idem. p.234.

( 8 ) Jiménez de Azfa. La Ley y el delito. Caracas 1945.p.

444,
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forma de culpabilidad como preterintencional, siendo ésta
cuando el agente activo comete un hecho delictivo mas alld
de sus dintenciones y que no ha sido previsto ni querido,
siempre y cuando el medio empleado no sea el iddneo para

causar el resultado.( 9 )

5.— PUNIBILIDAD: La punibilidad es el acto por
el cudl el Estado impone una pena determinada al sujeto
activo del delito, ya que como se desprende de la definicidn
de delito como aqudlla conducta que sancionan las leyes
penales como consecuencia del hecho punible y después de
un proceso donde se considera culpable al sujeto que ejecutd
la conducta tipificada, le es aplicada la pena

correspondiente.

c) AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacidén previa es la primera etapa del

( 9 ) Codigo Penal y de Procedimientos Penales para elEstado

Libre y Soberano de México. Edit. Cajica. México

1993. p.l4,
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proceso penal mexicano a cargo del Ministerio Piiblico,
siendo éste en la etapa de averiguacidn en donde integra
los elementos de prueba, siendo estos hechos que constituyen
- un delito asi como la probable participacidn ]
responsabilidad en el delito; tal y como lo dice Borja
Osorno gque este sistema prejudicial tiende por 1lo menos
a encontrar un minimo de prueba que permita el ejercicio
de la accidn penal, el cudl se conforma con dejar plenamente
cdmprobado el cuerpo del deliteo y aportar indicios para
presumir fundadamente que el acusado es probable responsabie
de la accidn u omisidn idlicita que origind el ejercicio

de la accidn penal.

La averiguacidén previa se inicia convla denuncia
o querella de una persona sobre un hecho que la ley sanciona
vya que este es el requisito de procedibilidad contemplado
en el articulo 16 de la Constitucidén Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

El denunciante es aquellea persona que formula
una participacidén de <conocimiento ante tal autoridad
competente para recibirla, desentendiendose por completo
del curso de su denuncia, no siendo parte en el proceso,
pero queda sujeto a la responsabilidad en que por su

deduccidn haya incurrido.
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Por - otra parte el querellante exterioriza una
manifestacidn de voluntad con interdés privado sobre los
delitos que son castigados de oficio, convirtiendose asi
en o&rgano acusador al rendir una expresidn de voluntad

con el objeto de que se proceda contra el delincuente.

Norman los anteriores parrafos los articulos
103 al 115 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México en los que se transcriben las reglas que
deberd reunirse al levantarse la averiguacidn previa y

relativo a 1la denuncia o querella respectivamente.(10)

Por otra parte el articulo 168 del mismo
ordenamiento legal en cita, le da facultad al Ministerio
Piblico para ejercitar 1a- accién penal, la cudl una vez
realizada se avocara a integrar los hechos delictuosos,
reuniendose asi una serie de elementos tales como son:
los informes de dinvestigacidén por parte de 1la Policia
Judicial, dictimenes periciales, testimoniales de 1los
hechos que se investigan, documentales y todo medio que
haga probable la responsabilidad del inculpado en el delito,

aunado principalmente en caso de haber detenido, de su

( 10 ) Idem. p.291 a 297.
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declaracidn, siendo ésta inicial; en éste caso la
consignacidn se hard con detenido y en caso contrario se
hard sin detenido, solicitando del Juez el libramiento
de la orden de aprehensidn o comparecencia de acuerdo al

caso lo amerite.

Conforme al articulo 167 del Cddigo en cita,
en caso de haber detenido, é&ste serd puesto a disgposicidn
ante los Tribunales, dentro de 1las veinticuatro horas
siguientes a su detencidn, siempre ¥y cuando se encuentre
justificada la misma, y si fuere injustificada se ordenard

su libertad.( 11 )

d) INVESTIGACION EN EL PROCESO.
Para pasar al analisis de &ste inciso es necesario
establecer la diferencia que existe entre procedimiento

vy proceso dentro del derecho.

Ahora bien procedimiento penal en el Estado de

( 11 ) Ibidem. p.328.
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México de acuerdo al Cddigo de Procedimientos Penales,
estd constituido por: Averiguacidén Previa, instruccidn,
juicio y ejecucidn, que de acuerdo a la doctrina se

considera como:

" E1 conjunto coordinado de actos procesales
que sirven para la obtencidn de un fin determinado dentro

del proceso."( 12 )

Asi mismo como ensefia Carnelutti, el examen del
desenvolvimiento del proceso nos muestras con gran
frecuencia a 1la combinacidén de varios actos combinados
puede conservar integra su individuwalidad, procediendo
la ligacidn de unidad del efecto juridico a cuya produccidn
se encamine la coordinacidn de los mismos; el efecto en
cuestidn pertenece, normalmente, al {ltimo acto, pero no
se produciria si &ste no estuviere precedido por los otros,
cuyos efectos singulares estdn precisamente encaminados
a la preparacién de aquél otro y ese efecto se produce
desde el primero al @ltimo de los actos coordinados, vy

de ahi que a la coordinacidn se le haya dado desde hace

( 12 ) Garcia Ramirez, Guillermo. Diccionarip.
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mucho tiempo el nombre de procedimiento. ( 13 )

Por tanto el procedimiento es una parte del
proceso, ya que es la forma en la que se va a dar é&ste,
uniendo los actos procesales como si se trataran de
eslabones; significando un suma diligencias, actuaciones

o medidas, aplicandose como normas dentro del proceso.

Por otra parte, algunos doctrinarios refieren
que el proceso empieza a ﬁartir del auto que radica la
consignacidén del Ministerio Piiblico y otros autores refieren
que el proceso empieza al momento de resolver la situacidn
juridica del inculpado o sea, al dictarse el auto de formal
prisidén y asi abrirse el periodo de instruccidn, refiriendo
que el auto que radica 1la consignacidn asi come 1a
declaracidn preparatoria ante el Juez, son actos tendientes
a 1la preparacidn del proceso y a fin de fijar la

jurisdiccidén del Juez y competencia de las partes.(14)

( 13 ) Pedro Aragonés, Alonso. Proceso y Derecho Procesal,

Edit. Aguilar. Madrid 1960. p.137.

{( 14 ) Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento penal en

México. Editores Mexicanos Unidos, S.A. 4a Edicién,-—

Mé&xico 1973. p.1204.
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La instruccidn ' procesal  tiene ' como  fin tener

por reunidos los elementos de prueba sobre los hechos que

se investigan en relacidn a la participacidn o no del
inculpado en el delito; ademds de las medidas y
circunstancias de una y otra. Estos elementos de prueba
son aportadas por las partes en el proceso para que a su
vez cuando al ser exhibidas las conclusiones en la audiencia
final de juicio en donrde el Ministerio Ptiblico acusa al
inculpado en el delito y la defensa esgrime dicha acusacién
en beneficio de su defenso, para que el Juez al momento
de dictar 1la sentencia correspondiente valore, ya sea
favorable o en contra, siendo en &ste {iltimo caso poniendo

la pena que conforme a derecho corresponda.

Los elementos de prueba que se aportan en el

proceso son los siguientes:

I.- Confesién
II.- Testimonial
IIX.- Careos
IV.- Confrontacidn
V.- Pericia e interpretacidn

VI.~ Documentos
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VII.- Inspeccidn; reconstruccidn de hechos

I.- Confesidn: Consistente en la aceptacidn del
imputado en la participacidn del hecho delictuoso
considerada anteriormente como la reina de las pruebas
Yy que en la legislacidén vigente para que tenga plenc valor
probatorio, deberid estar apoyada con otros elementos de
prueba que mediante las diligencias del Ministerio Piiblico
y Judiciales, deberdn comprobar el cuerpo del delito ¥y
su responsabilidad penal del imputado, asi mismo dicha
prueba deberd ser rendida ante el Ministerio Pdblico como

ante el Juez de la causa.

Esta prueba se encuentra legislada por los
articulos 206 y 207 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Mé&xico, haciendose notar que el hecho
de confesar expontaneamente el delito, al imputade le
confiere ciertos beneficios, como la dispuesta en el
articulo 60 del Cédigo Penal para el Estado de México,
en el cu3l el sentenciado se le reduce hasta em un tercio

la pena que le corresponde conforme a derecho.

IT.- Testimonial: Consistente en la declaracidn
positiva o negativa, de verdad hecha ante 1la autoridad

por una persona (testigo) distinta de los sujetos
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principales del proceso penal, sobre percepciones
sensoriales recibidas por el declarante fuera del
procedimiento actual respecto de un hecho pasado y dirigida
a los fines de la prueba, o sea, a la comprobacidén de 1la
verdad.( 15 )

Esta prueba es una de las mas importantes en
el procedimiento ya que ayuda al juzgador a tener una idea
mds amplia en como hayan sucedido los hechos, siendo notorio
que dichos testigos son protestados en términos de Ley
y su falsedad constituye un delito que se castiga con pena
corporal, teniendo la obligacidn toda persona que conozca
por si o por referencias de otra hechos constitutivos de

delito o relacionadas con &L.( 16 )

Elemento de prueba que se encuentra contemplado
en el articulo 208 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México y excepciones en dicha prueba

conforme al articulo 209 del ordenamiento legal en cita.

( 15 ) Manzini, Vicenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal.

Ediciones Juridicas Europa—América, Buenos Aires,
1951. tomo III. p.247.
( 16 ) Cédigo Penal y de Procedimientos Penales para el

Estado Libre y Soberano de Mé&xico. Op.cit.p.354,
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I1I.~ Careos: Nuestra legislacidn penal cantempla
dos - tipos de careo y que son los constitucionales y los
procesales. Con dicha palabre se express la idea de ponerse
cara a8 c¢ara dos personas en presencis judicial a efecto
de apurar la verdad cuando existen contradicciones entre
ellas a fin de hacerle ver al Juez la realidad de los hechos
como sucedieron, narrando sobre hechos contradictorios
y haciende ver al careado la verdad con 1la intencidn de
gue se contradiga. En algfin tiempo é&sta prueba fue reina
de las pruebas y siendo en nuestros d3ias tan dmportante

como las demfis pruebas.

Ahora bien en cuanto -a los careos constitucionales
contemplados en el articulo 20 de la Constitucidén en su
fraccidén IV, tienen como principal punto, el que el acusadeo
conozca a las personas que deponen en su contra con el
fin de que no se elaboran artificialmente los testimonios
¥ en su caso teaga oportunidad de formular las preguntas
que estime necesarisas para su defensa. El careo
constitucional mas que una prueba es una garantia de rango
Constitucional que en el caso de no ser practicada es motivo
de reposicidn del proacedimiento en virtud del estado de

indefensidn en que se colocd al sujero.

Ahora bien, en relacidn al careo procesal, éste

i
i
i
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tiene como. fundamento lo dispuesto por el articulo 221
del Coddigo de Procedimientos Penales, el cudl S’lé letfa

dice:

" Siempre que el funcionario__del ‘Ministerio

Pliblico en la averiguacidn previa y.la ;uﬁﬁridad judicial
durante la instruccidn, obsef;eh_ algfin punto de
contradiccidn entre las declaraéibnes de dos o méds personas,
se procederd a la practica de los careos correspondientes,
sin perjuicio de repetirlos. cuando lo estime oportuno o

surjan nuevos puntos de contradiceidn.”( 17.)

Esto es con el fin de que las personas que hayan
caido en contradicciones, cara a cara, se pongan o no de
acuerdo respecto a la verdad de los hechos como sucedieron,
valorando posteriormente el Juez conforme a los testimonios
rendidos por dichas personas, debiendose asentar durante

el careo las rescciones de ambas partes.
Cuando no es ©posible 1la comparecencia de 1la

persona que depone en contra del acusado o algiin testigo

que haya caido en contradiccidn del cufl a pesar de haberse

( 17 ) Idem. p.361.
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agotado 1los recursos para su localizacidn y a fin de
desahogar la prueba de careos que nos refiere nuestra
legislacidn, el Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Mé&xico en su articulo 224 nos establece que se
practicaran supletoriamente, esto es que algunos de los
que deban ser careados se encuentre ausente y asi la persona
sujeta a proceso se le haga saber las contradicciones que
hubiere para que asi conteste a los puntos que tiene en

contradiccidn con su careado ausente.

Este tipo de careos supletorio, en ningéin momento
son violatorios de garantias hacia el acusado por que el
proceso no puede dilatarse indefinidamente teniendo como
norma la pronta y eficaz administracidn de Jjusticia, asi
‘como el tiempo en que deban ser sentenciados los acusados,
tal y como lo dispone el articulo 20 de 1a Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su fraccidn
VIII, por ello al menos se le hace saber 1la imputacidn
al acusado y las contradicciones que haya entre los testigos

ausentes y poder debatir las mismas en una forma de careo.

IV .—Confrontacién: Este medio de prueba tiene
como finalidad el reconocimiento de la persona a quié&n
se acusa y de éste modo autentificar la personalidad del

reoc.
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Se practicardn cuando el que declare no pudiere
dar noticia exacta de la persona a la que se refiere, pero
expresa que podrd reconocerla, © asegure conocer a esa

persona y haya wmotivos fundados para sospechar que no 1la

conoce.

Para llevar a cabo la confrontacidn se tendrid
en cuenta que la persona que sea confrontada se hard
acompafiar de varios sujetos mas que tendrdn caracteristicas
semejantes y ropas que vista, asi mismo el confrontado
podrda elegir el 1lugar entre la fila de confrontados, por
otra parte la persona confrontada en ningiin momento podra
disfrazarse o desfigurarse o borre las huellas que puedan

servir para su reconocimiento.

V.- Pericia e interpretacién: La prueba pericial,
es la interpretacidn té&cnica por parte de personas con
conocimiento en la materia a tratar de los hechos y sobre
las pruebas para que en estas se vea su sutenticidad o
dudas que se le plantean al Juez durante el procedimiento.

quedando asi como un medio de ilustracidn.

podrdn ser nombrados tantos peritos como asi
se necesiten, gquedando la facultad de dirimir discrepancias

por un perito tercero nombrado por el Juez, ya que las
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partes podrén nombrar sus peritos para interpretar los

medios de prueba aludidos.

VI.- Documentos: Los documentos son todas 1las
cosas donde se expresa por medio de signos, una
manifestacidn del pensamiento y en sentido té&cnico, es
todo objeto material em el que consta escrito 0o impreso

algln extremo de importancia para el proceso penal.

Esta prueba se encuentra reglamentada en nuestra
legislacidn penal .del Estado de México, por el articulo
252 del Cédigo de Procedimientos Penales, el cudl hace
mencidn a dos tipos de documentos, siendo piblicos y

privados.

Por cuanto hace a los documentos pi{iblicos, son
aquéllos expedidos por Instituciomnes Piiblicas, haciendo
prueba plena en el proceso y por cuanto hace a los
documentos privados, solo hacen prueba plena para su autor
cuando son reconocidos judicialmente; los que provengan
de terceros, tendrdn el cardcter de prueba presuncional
y los que sean reconocidos por testigos serdn considerados

como prueba testimonial.

Esta prueba podrad ser presentada durante el
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proceso hasta antes de la citacidn para sentencia.

VII.- Inspeccién y reconstruccidén de hechos:
El C&digo Procesal Penal para el Estado de México en -su

articulo 259 establece:

"Si el delito fuere de aquellos que puede dejar
huellas materiales, se procederd a inspeccionar el lugar
en que se cometid, el instrumento y las cosas objeto o

efecto de &l y los cuerpos del ofendido y el prsunto

responsable."

Esta prueba es 1llevada a cabo por el juzgador,

llamada en éste caso inspeccidén judicial y por el Ministerio

Piiblico llamada inspeccidn ocular; y consiste en la

inspeccidn u observacidn a través de los sentidos, 1los

hechos que se quieren probar.

Para llevar a cabo dicha prueba se podrén emplear

la escritura, dibujo, planos, fotografias o cualquier otro

medio de reproduccidn.
Por otra parte en cuanto a la reconstruccidn
de hechos, serd a través tanto de las declaraciones como

de los dictdmenes periciales, para que de éste modo conforme
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a las versiones dadas, en el lugar, hora a la que sucedid
el hecho delictuoso sean representadas las acciones y se
determine su veracidad, ayudados por los peritos que hayan
intervenido. Esta prueba se realizard después de haber
efectuado la inspeccidn judicial y a peticidn de parte,
la cudl establecerd los puntos a esclarecer, convirtiendose

asi en una forma de comprobacidn experimental y

reconstruyendo artificialmente los hechos.

e) Partes dentro del juicio.

Partes en el proceso penal son: El1 Ministerio
PGblico y el acusado, de acuerdo a la posicidn condicionada
que guardan dentro del proceso asi como la posicidn
condicionada preestablecida en 1a Ley y que despliegan
con modalidades diferentes en cada una de las etapas del

desarrollo instancial.( 18 )

Ambas partes Minisgerio‘,Pﬁblico y acusado, van

( 18 ) Diaz de Ledn, Marco 'Antonio. Diccionario_de Derecho

Procesal Penal. Edit. Porriia. Mé&xico. p.1204.
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encaminados hacia la obtencidn de una serie de resoluciones
judiciales, oponiendo sus pretensiones o defensas de acuerdo
a su condicidn relativa al debate procesal penal en que

se desenvuelven.

En cuanto a la persona ofendida en un delito,
no es parte en el proceso, pero podrd proporcionar al
Ministerio Piblico, por si o por apoderado, todos los datos
que tenga y que conduzcan a comprobar la existencia del
delito y 1la responsabilidad del dinculpado , pudiendo asi
mismo, ministrar a los tribunales, directamente o a través
del Ministerio Piiblico 1las pruebas que estime necesarias
para demostrar 1la procedencia y monto de la reparacidn

del dafio.( 19 )

£f) Defensa.

La defensa es una gavrantia consagrada en el
articulo 20 de 1la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su fraccidn IX, que ampara actos

procesales como son de audicidn y defensa.

{( 19 ) Codigo Penal y de Procedimientos Penales para el

Estado Libre y Soberano de México. Op. Cit. p.336.
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El defensor es el abogado gue asiste y representa
al imputado durante la sustanciacidn del proceso
protegiendolo e integrando su personalidad juridica,
mediante el ejercicio de poderes independientes de su
voluntad independientes de su voluntad en virtud de interés

individual y por exigencias del interés piblico.{ 20 )

Toda vez que el articulo 20 de 1la Constitucidn
se refiere al juicio en si, por tal motivo es que el momento
procesal en el cudl ei defensor tiene su intervencidn
es cuando el . inculpado va a rendir su. declaracibn
preparatoria, en donde va a saber el hecho punible que

se le atribuye.

Ahora bien el precepto al que nos hemos venido

haciendo referencia a la letra dice:

"Se le oird en defensa por si ¢ por persona de
su confianza, o© por ambos, segiin su voluntad. En caso de
no tener quidn lo defienda, se le presentard lista de los

defensores de oficio para que elija al que o los que le

( 20 ) Vélez Mariconde, Alfredo. Derecho. Edit. del autor,

Coérdaba 1965. tomo II. p.374.



28

convengan. Si el acusado no gquiere nombrar defensores,
después de ser requerido para hacerlo al rendir su

declaracidn preparatoria, el Juez le nombrard uno de oficio.

El acusado podrd nombrar defensor desde el momento
en que sea aprehendido y tendrd derecho a que éste se halle
presente en todos los actos del juicio pero tendré&n 1la

obligacidén de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite."

El defensor debera presentar las pruebas
suficientes a fin de demostrar 1a inocencia de su defenso
o en su caso la de dar a conocer al Juzgador el perfil

de su defenso para la correcta aplicacién de la pena.

El defensor debera tener los conocimientos
técnicos suficientes para asi poder ofrecer una bgena
defensa ya que en caso contrario quedard en indefensidn
el imputado, para esto el Juzgador a las personas que no
tengan la licenciatura en Derecho, las asesorard por uno
que si lo sea como lo es el defensor de oficio, personas
que tienen la licenciatura mencionada y que son remunerados
por el Gobierno siendo asi su servicio gratuito.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado, contempla la garantia consagrada de defensa en

el articulo 182 en su fraccidén IV, el cudl hace una pequeia
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sintesis de 1la fraccidén IX del articulo 20 de 1la
Constitucidn, siendo indispensable la funcidn del defensor
dada 1la complejidad del sistema penal hacia las personas
acusadas que en muchos casos en nuestro pais no tiemnen
instruccidén, siendo imposible para ellas la de sostener

un procedimiento que haya en su contra.
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CAPITULO II

LEGISLACION AL RESPECTO

a) Articulo 20 Constitucionmal.

El1 articulo 20 de 1la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, determina los derechos del

acusado en un juicio del orden criminal.

El primer antecedente que existe sobre la garantia
de proteccidn al delincuente se encuentra en la Constitucidn
de Apatzingan del 22 de octubre de 1814 en su articulo

30, en el cudl a la letra dice:

"Que todo ciudadano se reputa inocente, mientras

no se declare culpado.™

En 1822, se suscribid el reglamento provisional

Politico del Imperio Mexicano, estando Agustin de Iturbide
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como Emperador en el Mé&xico Independiente, y en su articulo

74 establecia:

"Nunca sera arrestado el gque quede fiador en
los casos que la Ley no prohiba admitir fianza; y é&ste
recurso quedarid expedito para cualquier estado del proceso
en que conste no haber lugar a 1la i-posiciﬁn de pena

corporal.”

Fue hasta 1836 en que garantizd al reo tomarle
su declaracién preparatorisa , hacer de su conocimiento
la causa del procedimiento y el acusador, asi como no poder
utilizar-se el tormento como mé&todo para la averiguacién

de cualquier delito.

Posteriormente el 25 de agosto de 1842 en el
proyecto de Constitucidn en su articulo 70, se estipuld
que nadie podia ser declarado confeso de un delito a
excepcidn de que el propio acusado lo confesara libremente
en forma legal asi como tuvieran audiencias, se les dijera
el nombre de su acusador y poder hacer las preguntas

necesarias para su defensa.

Y en el proyecto del 2 de noviembre del mismo

afio, en el articulo 13 se instauré: que ninguna constancia
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podria ser secreta para el reo y todos los procedimientos
serian pidblicos a excepcidn de los que vayan en contra

de la moral.

En la Constitucidén de 1857 en su articuloe 24,
quedaron los derechos que un acusado deberia tener como
son: que todo acusado o prevenido fuere juzgado breve,
pliblicamente y por un jurado imparcial; que se le oyera
en defensa por si o por un “personero"; que el reo supiera
la naturaleza del delito, la causa de la acusacidn y el
nombre del acusador, enfrentandosele con los testigos que

depusieron en su contra.

Asi permanecid hasta 1916 debido a la revolucidn
armada, redactandose una nueva Constitucidén efectuada por
Venustiane Carranza, toda vez que ‘habia deficiencias en

la practica con respecto a la Constitucidn de 1857.

En el afio de 1917, en la Constitucidn promulgada
quedd instaurado el articulo 20 de la Constitucidn, quedando

de la siguiente maneras:s

"Articulo 20 .- En todo juicio del orden criminal

tendrd el acusado las siguientes garantias:
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I.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto
en libertad bajo fianza hasta de diez mil pesos, segiin
sus cilrcunstancias personales y 1la gravedad del delito
que se le impute, siempre que dicho delito no merezca ser
castigado con pena mayor de cinco afios de prisidn, y sin
mas requisitos de la autoridad, u otorgar caucidn

hipotecaria o personal bastante para asegurarla

ITI.- No podrd ser compelido a declarar en su
.contra, por lo cudl queda rigurosamente prohibida toda
incomunicacidn o cualquier otro medio que tienda aquel

objeto;

IIXI.- Se le hard saber en audiencia piiblica vy
dentro de las cuarenta Yy ocho horas siguientes a ‘su
consignacién a 1la justicia el nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de la acusacidn, a fin de que conozca
bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar

el cargo rindiendo en é&ste acto su declaracidn preparatoria.

IV.~- Serd careado con los testigos que depongan
en su contra, los que declararan en su presencia si
estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda hacerles

todas las preguntas conducentes a su defenssa;
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V.- Se le recibirdn los testigos y demds pruebas
que ofrezca, concediendose el tiempo que la Ley estime
necesario al efecto y auxiliandosele para obtener 1la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite,

siempre que se encuentre en el lugar del proceso;

VI.- Serd juzgado en audiencia piiblica por un
Juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir,
vecinos del lugar y partido donde se cometiere el delito,
siempre que @&ste pueda ser castigado con una pena mayor
de un afo de prisidn. En todo caso serdn juzgados por ua
jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra
el orden piblico o la seguridad exterior o dinterior de

la Nacién.

VII.— Le serén facilitados todos los datos que

solicite para su defensa y que consten en el proceso.

VIITI.- Ser3d juzgado antes de cuatro meses, si
se tratare de delitos cuya pena méxima no exceda de dos
afios de prisidén, y antes de un afio si la pena mixima

excediere de ese tiempo;

IX.— Se le oir3d en defemsa por si o por persona

de su confianza, o por ambos, segiin su voluntad. En caso
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de no tener quién lo defienda, se le presentard iista de
los defensores de oficio para que elija €1 o los que le
convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores,
después de ser -requerido para hacerlo, al rendir su
declaracidn preparatoria el Juez le nombrara uno de oficio.
El acusado podrd nombrar defensor desde el momento en que
sea apréhendido. y tendrd derecho a que é&ste se halle-
presente en todos los actos del juicio, pero tendrd 1la
obligacidn de hacerlo comparecer cuantas veces sSe necesite;
X.- En ninglin caso podrd prolongarse la prisién
o detencidn por falta de pago de honorarios de defensores
o por cualquier otra prestacién de dinero, por causa de

responsabilidad civil o algiin otro motivo andlogo.

Tampoco podrd prolongarse 1la prisidn preventiva
por mds tiempo del que como miximo f£ije la Ley al delito

que motivare el proceso.

En toda pena de prisidén que imponga una sentencia,

se computard el tiempo de la detencidn.

Mismo articulo que quedara vigente con las
reformas efectuadas en dos ocaciones en la fraccién I,
publicadas el 2 de diciembre de 1948, introduciendo en

lugar de £fianza, la 1libertad bajo caucidn, que es una
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libertad provisional obteniendose por medio del depdsito

de dinero en efectivo, la fianza y la caucidn.

El 14 de enero de 1985 se establecié un limite
econdmico al monto de la caucidén y ciertas reglas para
ejercerla, precisandose para obtenerla 1la relacidn con
un salario ﬁinimu vigente en el 1lugar donde se cometid

el delito.

Reformandose 1las fracciones I del articulo en

cita, quedando a la letra de la siguiente forma:

"Inmediatamente que lo solicite serd puesto en
libertad provisional bajo caucidn, que fijard el juzgador,
tomando en cuenta sus circunstancias personales y 1la
gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho
delito, incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado
con pena cuyo término ‘medio aritm&tico no sea mayor de
cinco afios de prisién, sin mds requisito que poner la suma
de dinero respectiva a disposicidn de la autoridad judicial,
u otorgar otra caucidén bastante para asegurarla, bajo la

responsabilidad del juzgador en su aceptacidn.

La caucidn no excederd de la cantidad equivalente

a la percepcidn durante dos afios del salario minimo general
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vigente en el lugar en que se cometid el delito, las
particulares circunstancias personales del imputado o de
la victima mediante resolucidn motivada, podrdn incrementar
el monto de la caucidén hasta la cantidad equivalente a
la percepcidn durante cuatro afios del salario minimo

vigente en el lugar en que se cometid el delito.

S8i el delito es intencionmal y representa para
su autor un beneficio econdmico o causa a la victima un
dafio y perjuicio patrimonial, la garantia serd cuando menos
tres veces mayor al beneficio obtenido o a8 los dafios ¥

perjuicio patrimonial causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial,
bastard que se garantice la reparacidn de los dafios y
perjuicios patrimoniales, y se estara a lo dispuesto en

los dos péarrafos anteriores.

En éste articulo se encuentran las principales
garantias que un acusado goza cuando se encuentra sujeto
a un proceso penal ya que es la forma en la que puede
defenderse a la imputacién que existe en su contra, teniendo
como principal funcidén la seguridad del acusadoe ante el

érgano jurisdiccional.
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Asi vemos que en la fraccidén I de &ste precepto
constitucional en cita, se salvaguarda la 1libertad del
acusado con las restricciones que 1la Ley le impone para
asi poder seguir con su proceso sin que desatienda las
funciones que venia desempefiando en la sociedad, como es,

su familia.

Por otra parte en 1la fraccidn II se encuentra
la garantia de defensa, a fin de que el acusado por ningiin
motive sea coaccionado a8 declarar emn su contra y pueda

comunicarse en todo momento con persona de su confianza.

En 1lo que se refiere a la £fraccidén III, nos
establece el tiempo, y forma en que el inculpado de un delito
ante el Juez que conoce, declare en preparatoria como lo
establece el cédigo procesal de la materia y en donde al
inculpado se le hard saber el nombre de su acusador, 1la
naturaleza y causa de acusacidn y asi conozca el delito

que se le imputa para asi contestar a la misma.

En 1la fraccidén IV se consagran los careos que
en &ste caso son constitucionales y garantia que se le
concede al inculpado para conocer a las personas que deponen
en su contra y les pueda hacer las preguntas que considere,

derivandose de estos careos procesales a que hace referencia
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el Cédigo de Procedimientos Penales, medios de prueba que
aunados a lo dispuesto por la fraccidn V del mismo precepto
legal son garentia de defensa ya que en @&ste {ltimo lé
confiere la oportunidad de presentar las pruebas que estime

convenientes para probar su inocencia.

La fraccién VI 1le <confiere al inculpado 1la
garantia de audiencia ante un Juez o jurado de ciudadanos
que sepan leer y escribir cuando se trate de delitos mayores
de un afilo de prisidn, teniendo en todo momento acceso a
la causa penal y proporcionandosele los datos necesarios
para su defensa, como lo dispone la fraccidn VII del numeral

en cita.

Por otro 1lado 1la fraccidn VIII nos establece
el tiempo midximo en ‘el cuidl un procesado deberd ser
sentenciado, ya que si se trata de un delito que no exceda
de dos afios, deberd ser juzgado antes de cuatro meses ¥y
si excediere serd antes de un afio, evitandose asi las
practicas dilatorias dentro del proceso y dandq lugar a

una pronta y eficaz administracidn de justicia.

Asi mismo en la fraccidén IX se le confiere 1la
garantia de nombrar defensor manifestando el precepto que

el momento para hacerlo serd desde el momento en que sea
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aprehendido ¥y nombrarlo en el momento de rendir su
declaracidn preparatoria, resguardando este derecho el
Estado toda vez que en caso de no querer nombrar defensor,
se le nombrard uno de oficio el cudl es remunerado

econdmicamente por el Estado y su servicio es gratuito.

Y en {ltimo término, referente a 1la fraccién
X, dltima de &ste precepto, manifiesta que el tieﬁpc de
prisidén no puede extenderse por falta de pago de honorarios
al defensor o por prestacién de dinero en causas de
responsabilidad c¢ivil, asi como en el tiempo que la Ley
haya estipulado como mAximo en el delito que haya cometido,
debiendose tomar en cuenta desde el momento de su detencidn

cuando el inculpado se encuentra privado de su libertad.

Normando asi el ©proceso, éste precepto nos
describe a grandes rasgos el procedimiento a seguirse cuando
el inculpado se encuentra bajo el ejercicio juridico por

parte del Estado en los delitos del orden penal.



b) Articulos 76, 80, 105 fracc. V, 181, 182, fracec. 1V,

183, 186, 209 fracc. II, 216 del Cédigo de Procedimientos

Penales Vigente en el Estado de México.

El articulo 76 del C3ddigo de Procedimientos

Penales para el Bstado de México, el cual nos refiere 1la

garantia de audiencia que establece el articulo 20

Constitucional en su fraceidn VI, donde podrd el procesado

defenderse por si o por

su defensor, de acuerdo a 1las
pruebas que aporte Yy due nos referimos en el capitulo de

antecedentes, teniendo actuacidn en la’ audiencia el .

Ministerio Piiblico asi como el defensor del procesado.
Dicho precepto a la letras dice:

"Las audiencias serén pﬁblicés Y ."en elas el

inculpado podréd defeunderse por si mismo, o por su defensor.

El1 Ministerio Piliblico podrd replicar cuantas

veces quisiere, pudiendo la defeunsa contestar en cada caso.

Si el acusado tuviere varios defensores, no se

oirjd mas que & uno de elos en cada vez que corresponda

a la defensa. Lo mismo se hard cuando intervinieron varios




42
agentes del Ministerio p@blico."( 21 )

Asi mismo se desprende que l1las audiencias que
tuviere el inculpado serdn en todo momento piiblicas,
pudiendose comunicar con su defenso evitando asi 1la
incomunicacién que hace referencia 1la Ley dentro de sus

garantias.

El articulo 80 del ordenamiento legal en  cita

¥y que a la letra dice:

"Durante la audiencia Vei»Uﬁin¢u1§ado podrd

comunicarse con sus defensores, pero no-con el “piiblico.

Si infringe @&sta disposician,' se le impondra

una correccidn disciplinaria.

Si alguna persona del piiblico se comunica o
intenta comunicarse con el inculpado, serd retirada de

la audiencia y se le impondrd uma correccidn disciplinaria

( 21 ) Cddigo Penal y de Procedimientos Penales para el

Estado Libre y Soberano de México. Op.Cit. p.284,285.
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si se estima conveniente."( 22 )

Es}:e precepto le confiere al inculpado la garantia

de defensa que la Constitucidn establece y que ya
anteriormente vimos, pudiendose comunicar en todo momento
con su defensor durante la audiencia y asi evitar 1la

incomunicacién, desprendiendose de 1lo estipulado por las

fracciones II y IX del articulo 20 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en caso
contrario quedaria en estado de indefensidn, toda vez que
dicha persona no’' se encuentra preparado para sobrellevar:
un juicio en su contra por la complejidad del proceso y

por otra parte al estar privado de su libertad, por 1lo

que el Estado le confiere dicha garantia.

El1 articulo 105 en su fraccidn V del Cadigo

Adjetivo de la materia en el Estado, nos establece que

los abogados que hubieren conocido el delito por

instrucciones o explicaciones recibidas en su ejercicio

profesional asi como a los ministros de algiin culto gue
se les hubiere revelado en ejercicio de sus funciones,

estard exenta de denunciar el. hecho punible actuando en

( 22 ) Idem. p.286, 287.
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éste caso el seareto profesional, ya que seria ildgico
que algiin abogado se le hubiere confiado un problema
judicial y fuera é&sta personal obligada a presentar 1la
denuncia correspondiente, @&ste hecho irfa ‘en contra de

los principios que fundan su profesionalidad.

Queda en @&ste caso cubierto el defensor de
cualquier acto en su contra por parte del Estado en su

ejercicio profesional, dandole la garantia de seguridad.

Se enumera é&ste precepto debido a la importancia
de la participacidén del defensor en el procedimiento penal,
estando ligado en todo momentoe al inculpado ¥y por tanto,
teniendo conocimiento sobre 103 hechos que le narra este
{iltimo; secretos para el inculpado que pudieren revelar

la verdad histérica de los hechos que se investigan.

El articulo 181 del ordenamiento legal en cita,
se encuentra ligado a 1o dispuesto por la Constitucidn’
en la fraccidn 1T del articulo 20, relativo a la
incomunicacidn del detenido al rendir su declaracidn,
teniendo el derecho a 1la libre y espontanea expresidén de

los hechos que declare, mismo que a la letra dice:

“En ningun caso y por ningun motivo podrd el
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Juez emplear 1la dincomunicacidn ni otro medio  coercitivo

para lograr la declaracién del detenido."( 23 ):

Siendo que su inobservancia  sgr1a'\Vio1a€6rio.

de garantias, haciendose incapié& en . que Juéz-‘nol‘podrﬁ
hacer declarar al detenido por ningun "medio’.e  inclusive
teniendo el derecho a no declarar el detenido, si es asi

su deseo, o comunicarse en cualquier momento con su defensor

para rendir su declaraciédn.

El articulo 182 del Coédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Mé&xico, en su fraccidn IV, nos
consagra la garantia de defensa que le confiere la
Constitucidn en la fraccidn IX del articulo 20 de nuestra
Carta Magna, refiriendo al derecho de toda persona de
defenderse por si misma o nombrar persona de su confianza
que lo defienda y ante todo el Estado prevé la no violacidn

de dicha garantia, articulo que a la letra dice:

"Advirtiendole que si no lo hiciera el Juez le

nombrard un defensor de oficio.”

( 23 ) Idem. p. 339.
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Asi el Estado no deja en estado de indefensidn
al detenido en ningun momento ya que como se dijo
anteriormente, el sistema juridico es muy complejo y debera
ser representado por alguien estudiado en el ramo, al grado
de que en su {Gltimo parrafo establece que si la persona
designada no fuere abogado con titulo registrado se le
requerird ademés, a qui&n lo sea, para Qque asesore
técnicamente al defensor no abogado, ¥y en casc de no
hacerlo, el Juez le nombrard uno de oficio para tal efecto.

(24)

Como vemos en todo momento el Estado se preocupa
por la defensa del dinculpado, tal y como 1lo establece el
articulo 183 del Cédigo Procesal de la matéria, el cuidl

a la letra dice:

"No se podrd recibir la declaracién preparatoria
del inculpado si no est@ presente el defensor. Si el
inculpado designare defensor a una persona que no estuviere
presente en el acto, el Juez aceptard la designacién,
observando, en lo conducente lo dispuesto en el articulo

anteriormente tratado, pero designarid al defensor de oficio

( 24 ) Idem. p.341.
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para que asista al inculpado en la diligencia.™( 25 )

Como vemos hasta ahora, la designacidén del
defensor es ante el Juzgado y en el momento de tomarse
la declaracidn preparatoria, &ste serd un punto que mias
adelante serd tratado, viendo que el Estado protege la
garantia de defensa hacia el inculpado en todo momento,
siendo que es una parte importante en el procesado ya que
depende de &ste el asesoramiento técnico para la forma
y tiempo en que se deberdn ejercer los derechos que le
convengan al inculpado y se llegue a la verdad de los hechos

investigados y que es un punto substancial de todo proceso.

En el articulo 186 del ordenamiento legal invocado
se sigue tomando en cuenta la participacidn del defensor,
vya que aqui lo faculta para poder interrogar a su defenso
y asi poder aclarar puntos obscuros dentro de la
declaracidn, debide a &sto el Juzgador podrad tener una
idea mas profunda del como sucedieron los hechos y en su
caso los mdviles que hayan podido llevar al inculpado a
cometer el delito en el caso de confesar el hecho como

1o dispone el articulo 60 del Cddigo Penal para el Estado

( 25 ) Idem. p.342.
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de México, el cudl prevé 1la confesidn espontédnea del
delincuente o bien para que el inculpado pueda proporcionar
mas elementos.de prﬁeba que lo ayudeh, asi mismo le confiere
al Ministerio Pi{iblico 1la facultad de poder interrogar a
dicho inculpade, atendiendo en tédo momento a la garantia
que le confiére la ‘fraccién II del articulo 20 de 1la
Constipucién y que refiere que nadie puede ser compelido
a declarar en su contra . El articulc en estudio a la letra

dice:

"Tanto la defensa como el Agente del Ministerio
Piiblico, a qui&n se citard para la diligencia, tendrén
el derecho de interrogar al inculpade . El1 Tribunal podrd
disponer que los interrogatorios se hagan por su conducto
cuando lo estime necesario, y tendrd la facultad de desechar
las pPreguntas que a su Juicio sean capciosas ]

inconducentes"

Teniendo en cuenta el Estado en todo momento
la 1luz de 1la verdad para hacer una justa aplicacidn de

la Ley.

El articulo 209 en su fraccién II del Cédigo
Procesal en cita nos revela nuevamente la protececidn al

abogado defensor en el desempeiio de sus funciones
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px‘ofesiona_les,‘b rgfifien{io gl presente a - la excepcidn que
tienen_rlos Aabiogaddsf. giefensores en el desempeiio de sus
funciones. Apr:oféisili.ohalles; refiriendo el presente‘ a la
excepciah;qué:ﬁiéﬁe'el abogado a declarar sobre los hechos
bque conocieron por .explicaciones o instrucciones de sus
clientes ( 26 ), ya que como se dijo anteriormente, los
abogados gozan del beneficio del secreto profesional, para
asi su defenso pueda tener la confianza suficiente de poder
manifestarle los hechos que motivan su detencidn Y pueda
ser defendido con la mas exacta aplicacidn de la Ley, ya
que en caso contrario los abogados tendrian que testificar
sobre hechos concernientes a su defenso, siendo esto absurdo
y por demds ildgico ya que el abogado es la persona a2 la
cudl se le confia todo lo necesario para poder levar 1la

defensa adecuada.

El mismo Estado refiere l'as,pvro‘tebt»:cione's a la

defensa para el desempefio de su trabajo y ;tomando en cuenta

el papel que juega dentro del pro en‘ai‘vpara la no

extralimitacidn de su poder jrisdicg

El articulo 216 dél ;Cagigo Procesal de la materia

( 26 ) Idem. p.355.
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en cita le concede la facultad al defensor para interrogar
a los testigos que comparecen a juicio, a efecto de

esclarecer los hechos sobre puntos oscuros en la misma.

De 1los interrogatorios que formule y en caso
de que los testigos declaren falsamente, con dicha prueba
se observard8 la autenticidad de los hechos, ‘siendo en un
momento dado por las contradicciones que éste tenga, cuando
se trata de testigos de cargo o bien para ampliar el dicho
del testigo y sea m@s amplia la declaracidn cuando se

refiere a testigos de descargo.

Ante todo, persona que testifique ante alguna
autoridad, deberd ser protestada en términos que la Ley
establece, refiriendonos en é&ste caso a 1lo dispuesto por
el articulo 17 bis del ordenamiénto legal en cita y el

cuil establece:

“"E1l titular del Srgano jurisdiccional y el Agente
del Ministerio Piiblico en la averiguacidn previa formularén
al denunciante, al querellante, ©o a8 sus representantes
legales, a los peritos, testigos y a quienes intervengan
en alguna diligencia 1la protestas de decir verdad, ante

la presencia de dos testigos."
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Colocado el declarante de pie, frente a la Bandera
Nacional y cor la mano derecha sobre la Constitucidén General
de la Repiiblica, se le tomard la protesta bajo la siguiente

formula textual:

Los articulos 155 y 157 del C&digo Penal, castigan
con penas hasta de cinco y quince afios de prisidén y hasta
con setecientos cincuenta dias bmulta a quienes declaren
falsamente, Enterado de ello pregunto a Usted en nombre
de la Ley, si protesta solemnemente y bajo palabra de honor,
conducirse con verdad en 1las diligencias en que va a

intervenir.

Al contestar afirmativamente se procederd a

recibir la declaracidn que corresponda.

A los servidores piiblicos de que habla &ste
articulo, que oﬁitan formular la protesta en los términos
refiriendose les impondrdn por el Superior Jerdrquico las
correcciones disciplinarias a que se refiere la Ley procesal

de la matéria."( 27 )

( 27 ) Idem. p.261.,
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Como vemos, es de gran importancia hacer saber
la protesta a los testigos que van a declarar, por otra
parte el articulo que inicialmente estamos tratando prevé
los interrogatorios por parte del Ministerio Publico,
contraparte en el proceso penal, haciendose notar que el
Juzgador -podrd desechar las preguntas que estime
convenientes y que sean formuladas en forma capciosa o

inconducentes.
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CAPITULO IITIX

FACULTADES DEL DETENIDO

a) Contenido de la fraccioén Ix del articulo 20

Constitucional.

La fraccidén a que nos referimos nos habla del

piler fundamental de la defensa del inculpado durante el

procedimiento, misma que hace referencia la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
que faculta al inculpado a que se defienda por si mismo
o por persona de su confianza, o por ambos, segin sea su
voluntad. De é&ste modo se le da la opcidén que mejor elija
para su conveniencia y en caso de no tener gquién lo

defienda, se le presentara lista de los defensores de oficio

para que alija &1 o los que le convengan.

Siendo de &sta forma que el Estado le proporciona

al imputado, personas profesionistas en el ramo que lo
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defiendan sim cobrarle dinero alguno y remunerados por
el mismo Estado, a efecto de no violar garantias al acusado,
ya que si #&ste nombra defensor en preparatoria, el Juez

le nombrard uno de oficio.

El1 precepto al cudl nos referimos, a 1la letra

queda integrado de la siguiente forma:

"Se le oird en defensa por si o por persona de
su confianza, o por ambos, segiin su voluntad. En caso de
no tener quién lo defienda, se le presentard lista de los
defensores de oficio para que elija &1 o los que 1le
convengan, Si el acusado mno quiere nombrar defensores,
después de ser requerido para hacerlo, al rendir su
declaracién preparatoria el Juez le nombrard uno de oficio.

(28 )

Ahora bien en su {iltima parte nos dice 1la
Constitucidn el maomento de nombramiento de defensor,
refiriendose a cuando sea aprehendide el acusado, siendo

éste ante el Juez que conoce y antes de abrirse el periodo

( 28 ) Constitucién Politica Mexicana. Edit. Porrda. México.

p.18.
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de instruccidén, o sea al momento de su detencidn y que

a la letra dice:

"El acusado podrd nombrar -‘defensor desde el
momento en que sSea aprehendido, y tendrd derecho a que
éste se halle presente en todos los7juicios, pero tendra

la obligacidn de hacerloe comparedef.}cuahtas‘ veces se

necesite."( 29 )

Por lo que al referirnos rtfculo 182 em su

fraccidn IV del Cédigo de Pfééedi‘ 'Pgnales, se hari
el andlisis en cuanto al precepto’cdﬂstithéional en mencidn

y el estipulado por el Cddigo Procesal de la materia.

b)Articulos 127 y 182 fraccion Iv del Cédigo de

Procedimientos Penales del Estado de México.
Dentro del articulo 127 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México, 1la

intervencidn que se le da al defensor del detenido, se

( 29 ) Idem. p.18.
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encuentra plasmada y el culdl a la letra dice:

"E1l Ministerio P{ibiico, en 1las diligencias de
averiguacidn previa, podrda emplear ‘todos vlos medios
mencionados en el Capitulo V del Titulb'.v. sin . -mas
excepciones que las establecidas en éste Cédigo o en otras
Leyes. Dichas diligencias se practicardn secretamente ¥y’
solo podrd tener acceso a ellas el defensor del detenido,
en el caso de que lo hubiere. El funcionario que quebrante
el secreto sera destituido de sSu cargo por el Procurador

General de Justicia del Estado de M&xico."( 30 )

Se revela asi por parte de la Ley secundaria
que prevé la necesidad de un defensor dentro de la etapa
de dinstruccidn {(notese que en ningfin momento se establece
término para el nombramiento del mismo y que mdAs adelante
veremos &sta situacidn) ya que deberd conocer la integracidn

de la averiguacidn previa.
Por otra parte en el articulo 182 en su fraccidn

IV del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estadeo

( 30 ) Cddigo Penal y de Procedimientos Penales para el

Estado Libre y Soberano de México. Op.Cit. p.309.
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de México, &ste se deriva de la'ffgdciﬁn IX del articulo
20 de la Constitucidn, .respecto Sl,derecho de defensa del
inculpado - al declarar en 'pxjepnta/t‘oria”, mismo precepto

procesal que a la letra se transcribe: -

"IV.- E1 derecho ‘'que Vtie'n‘e‘ de  defenderse por
si mismo o para nombrar 'pevrsone'\ de suv', confianza que 1lo
defienda, advirtiendole que si-no‘lorhiciera, el Juez le

nombrarid uno de oficio.

Si fueren varios los defensores, est8n obligados
a nombrar un representante comiin o, en su defecto, lo hari
el Juez si é&stos o el acusado no lo verificaren dentro

del término de tres dias

Si la persona designada defensor no es abogado
con titulo legalmente registrado, sSe le requerird para
que designe adem8s, a quién lo sea, toda-vez que solo una
persona podrd intervenir en las diligencias que se lleven

a cabo."( 31 )

Este requisito es importante ya que el defensor

( 31 ) Idem. p. 336,337.
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"es el abogado que asiste y representa dlvinculpado durante
la sustanciacidén del proceso, protegienddlb .e integtando
su personalidad juridica mediante el éjefciciq'de poderes

independientes de su voluntad,. ~en .. vir ‘del 1interés

individual y por exigencias del'intefésﬂbﬁﬁliéo"(:32 )

Por ésta razdén el abogado defensér deberd tener
los conocimientos té&cnicos juridicos para asi ‘poder impedir
la inadecuada aplicacidén de la justicia en su defenso por
parte de los Tribunales y poder asi aportar los elementos

probatorios necesarios para la defense de su representado.

Existiendo una deficiencia en cuanto al Cédigo de
Procedimientos Penales referido, toda vez que la
Constitucidn establece que el inculpado podrd nombrar
defensor desde el momento en que sea aprehendido, y el
Cédigo mencionado otorga esta garantia hasta el momento
de la diligencia de declaracidén preparatoria del inculpado,
1la cuil se toma dentro de las cuarenta y ocho horas a partir

de la detencidn decretada por el Juzgado, existiendo wuna

( 32 ) Chiossone, Tulio. Manual de Derecho Procesal Penal.

Facultad de Derecho, Universidad Central de Venezuela

Caracas. 1967. p.131.
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diferencia en tiempo en el cudl el defensor podria tener

participacidn en relacidn a su cargo.

Aqui citamos la interpretacidén que da la Suprema
Corte de Justicia de la Unidén, mediante el amparoc que a

continuacidn se transcribe:

El hecho de que el quejoso no haya nombrado
defenso desde el momento de su detencidn no le es imputable
al Juzgador natural, ni puede constituir presuncidn de
incomunicacién, ya que la obligacidn que impone el articulo
20 fraccidn IX de la Constitucidén Federal, surte sus efectas
desde que el indiciado es puesto a disposicidn de su Juez
siendo potestativo para aquél nombrar o no defensor en
su detencidn y obligatorio para el Juez hacer la designacidn
'si el interesado no la ha hecho, al recibir su declaracidén
preparatoria."Amparo directo 4319/78. Manuel de Jesils Zetina
Dzib 8 de abril de 1979 Mayoria de 3 votos. Ponente Fernando
Castellanos Tena. Secretario Jorge Martinez Aragén. Primera

Sala. Informe 1979

Asi vemos como en ningin momento el Estado deja
en indefensidn al dinculpado, estando su derecho de defensa
juridicamente protegido y establecido en 1la Constitucidn

aunque no se estipule dentro de la etapa de indagatoria
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ante el Ministerio Piiblico y que es uno de los puntos
discutidos que més adelante  se hard -el - an&lisis
correspondiente. Siendo asi yla Eraécisn IX 'del articulo
20 de la Constitucidn el ‘pilar . fundamental de la defensa

de todo inculpado.

c) Alcances de la fraccién Ix del articulo 20

Constitucional.

El imputado es el principe de las pruebas; &1
no constituye por eso solamente la res indicanda, sino
que entra también a formar la res dindicanrse, en otras
palabras, es al mismo tiempo la materia y un instrumento
del juicio a fin de que determine por juzgarse a si mismo,
comienza por servir al Juez para juzgar &1l misnmo.

(Carnelutti, Lecciones, tomo I, p. 329).( 33 )
Desprendiendose de lo anterior, nos percatamos

que las declaraciones del imputado son 1los ‘principales

medios de prueba, ya que en torno a estas, seridn los medios

( 33 ) Garcia Ramirez, Sergio. Prontuario del Proceso Penal

Mexicano. Edit. Porriia, México. p.128.
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probatorios que la robustezcan o destruyan, para encontrar

la verdad de los hechos que se investigan en el delito

cometido y asi en un caso dado, probar su culpabilidad

o inocencia del mismo.

Dos son los momentos en los que el acusado declara

cuando se encuentra sujeto al procedimiento y que son:

En indagatoria, siendo &sta la primera declaracidn

que el imputado rinde y que es hecha ante el @&rgano

investigador haciendo uso de la garantia de audiencia

consagrada en el articulo 14 de la Constitucidn,

respondiendo asi a 1la garantia de audiencia consagrada

en el articulo 14 de la Constitucidn, respondiendo asi

a la imputacidn dirigida en su contra y como su nombre

lo dice, tiende a indagar los hechos constitutivos de delito

y como medio preparatorio a la averiguacidn previa ante

el Tribunal que conocerd del caso.

En preparatoria, la cu@l es dada por el inculpado
ante el Juez del conocimiento dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su detencidn hecha por el Juzgado

y de acuerdo a su nombre, como lo dice, sirve para preparar

las pruebas que servirdn como base de su defensa en el

juicio al que se encuentra sujeto., Esta declaracidn se
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encuentra rodeada de garantias consagradas en la
Constitucidn, haciendole saber el delito que se le imputa,
asi como el nombre de su acusador para que el dinculpado
explique los mdviles de su conducta, sea en su aspecto

de inculpacidn o en los aspectos de atenuacidn a

exculpacidn., ( 34 )

Atendiendo a los momentos procesales en los cuales
el inculpado puede declarar sobre el hecho que se investiga
y sobre el ilfcito que se le imputa, y retomando lo que
dispone la fraccidn IT del articule 20 de la Constitucidn

que a la letra dice:

“No podrid ser compelido a declarar en su contra,
por lo cudl queda rigurosamente prohibida toda
incomunicacidn o cualquier otro medio que tienda aquél

objeto."™( 35 )

Dentro de los alcances de dicha figura, tenemos
poer una parte que "NADIE PUEDE SER COMPELIDO A DECLARAR

EN SU CONTRA"™, esto significa que el inculpado al rendir

( 34 ) Idem. p.129

( 35 ) Constitucidn Politica Mexicana. Op. Cit. p.17
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declaraciones tanto en indagatoria como ante el Juzgado
en ningfin momento se le puede obligar a que declare o
conteste a tal o cudl hecho que se le refiera si a su
consideracidn no quiere hacerlo, exhortandosele {inicamente

sin tratar de forzarlo a ello.

Al momento de hacerle saber el hecho que se 1le
imputa o que declare sobre hechos constitutives de un
ilicito (averiguacidn previa) se 1le hace saber 1los
beneficios que le confiere la Ley para confesar el delito,
tales beneficios que son la reduccidén de la pena como lo
dispone el articulo 60 del Cd&digo Penal para el Estado
de México y en caso de que se le proteste para que se
conduzca con verdad en términos de Ley, dicha protesta
no surtird efectos juridicos ya que de &sta forma se le
estaria compeliendo a declarar en su contra tal y como
lo dispone ia Suprema Corte de Justicia en la jurisprudencia
que a continuacidn se expone:

" Declaracidén del acusado.— No puede ser compelido
a declarar en su contra. La fraccidén II del articulo 20
Constitucional establece que el acusado no debe ser
compelido a declarar en su contra, por lo cudl queda
prohibida toda incomunicacidén o cualquier otro medio que

tienda aquél objeto. En acatamiento a é&ste precepto, el
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indicado no se le puede exigir que declare bajo protesta
y &sta ventaja es aplicable al caso en que se le examine
en la averiguacidn previa, toda vez que el precepto
constitucional no establece ninglin distingo, Asi que si
desde su primera declaracidn en el delito de falsedad de
declaraciones judiciales ni en informes dados a una
autoridad, pues de lo contrario se le compeleria a declarar
en su contra, CON INFRACCION DEL CITADO PRECEPTO
Constitucional. Amp. Directo., 3057/58. Inf.11959, Primera

Sala. Pagina 30."

Teniendo por lo tanto el inculpado, declarar
libremente o bien, abstenerse a declarar en los momentos
que ya con anterioridad describimos y que es la fase del
procedimiento, prohibiendese asi 1los medios de violencia
como son fisicos o morales para recabar la declaracidn

del inculpado.

De 1la segunda parte del precepto en estudio,
tenemos que se prohibe toda dincomunicacidn, dandole asi
la 1libertad al Estado al dinculpado a comunicarse con
persona de su confianza, en acatamiento a la fraccién IX
del precepto mencionado, esto en todo momento de la fase
del procedimiento, por 1lo «cudl la autoridad no podré

quebrantar esta en garantia, ni a su defensor podrid
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obligarlo a que refiera los hechos”qppfiﬁdns por ‘su defensa,

ya que entonces quebrantaria‘:ei "-ﬁfofésional

consagrado en la Ley_ b ,quel‘sgrih ';:para’ que

declarara en su contra como’ lo refierel’el’ precepto en
estudio al referir a otros medios ‘que. tisndan a lograr
la declaracidn del inculpado, o engafios ‘en que éste pudiera

incurrir.

d) Critica objetiva a los pfeceytos anteriores: rvealidad

préctica.

En cuanto a la realidad de las figuras vya
descritas en los incisos anteriores, tenemos que de acuerd&
a la Constitucidn en el momento gque sefiala para nombrar
defensor del inculpado, 1o es hasta que es aprehendido
y la {nica autoridad que puede librar wuna orden de

aprehensidn es el Juez.

Es por tanto que el inculpado tendrd defensor,
de acuerdo a la Constitucidn, hasta que estd& dentro de
la jurisdiccidn de la autoridad judicial y no antes, siendo

que de acuerdo al procedimiento tenemos la etapa de
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averiguacidn previa; etapa en la' cud8l servird como medio
preparatorio para tratar de demostrar la presunta
responsabilidad del inculpado y pudiendo é&sta autoridad
(Hinis;erio Piiblico) asegurar al inculpado en cuanto a
los delitos cometidos en flagrancia y que en la realidad
no {nicamente estos delitos sino en muchos otros, quedando
asi el supuesto delincuente para rendir una declaracién
sobre los hechos y por tanto violando lo dispuesto en la
fraccidn II del articule 20 de 1la Constitucidn, ya que
para &ste momento el inculpado se encuentra presionado
psicolégicamente y que en 1la realidad son forzades a
declarar sobre los hechos gque ayuden a lograr la integracién

de la averiguacidn previa.

En cuanto al analisis del articulo 127 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Mé&xico y en
suplencia de la Constitucidn, refiriendo que las diligencias
de averiguacidn previa se practicarén secretamente, teniendo
acceso finicamente el defensor del detenido, no manifestando
este cuerpo de leyes invocado, momento en el cud8l pueda
nombrar defensor para tal efectc y por consecuente en la
realidad no se le da intervencidn como debiera, nota os
deficiencias en cuanto a nuestras leyes al respecto y por
consiguiente el inculpado queda en estado de indefensidn

por dichas deficiencias, haciendo {inicamente la autoridad
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investigadora para cubrir &ste requisito el nombrar persona
de confianza del detenido cuando declara eﬁ ;Lndégatdr'ia}
pero no teniendo -intervencidn alguna dicho defensd; en’
la inregracidn de los hechés que investiga el Miyny:jls.tyerio
Piblico y que posihlemént:e constituyan delito, existiendo
como ya se dijo, una ‘presidén en el detenido quiér{ se
encuentra privado de su libertad y mucho menos se le permite
al inculpado tener comunicacic’m con su defensor ya que
como vimos con anterioridad, el momento que la Ley otorga
para nombrar defensor es ante el Juez de la instruccién
¥y no antes, valiendose de ello la autoridad investigadora
para integrar 1la averiguacidn previa con inclinaciones
a demostrar la presunta responsabilidad penal del inculpado
Yy no como ya se dijo para investigar hechos constitutivos

de un delito.

En cuanto es consignado el inculpado ante 1la

autoridad judicial, aqui tenemos dos supuestos que son:

La Constitucidn refiere que el inculpado podrad
nombrar defensor a partir de cuando sea aprehendido el
inculpado, o sea en el momento de su detencidn, y el Cddigo
Procesal de 1la materia para el Estado de Mé&xico refiere
como momento procesal para nombrar defensor, al momento

de que el inculpado declara en preparatoria, existiendo
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de &sta manera una .diferencia en ‘tiempo de hasta cuarenta

y ocho horas, dentro -{lé”:,los'- cuales ‘e‘vnv ‘i;a realidad, el
defensor no tiene acceso;'a' ia c»aus;:v_ instruida y por tanto
en dicho momento podria ‘ﬁrépax‘;gr'i ;J.;juet_b;’a‘s’ que demuestren
la dinocencia del inculpado}v y ‘a'si‘ _'vev'/viéavr‘ un proceso
innecesario, ya que dichas'px;ureb,a;s'l podrfian ser valoradas

al momento de dictarse el auto de término constitucional.

Por otra parte se veria muy restringido el abogado defensor

para desahogar un interrogatorio & su defenso, que serviria

para preparar su defensa que realmente es el fin principal

de la declaracidén preparatoria, teniendo en cuenta en todo

momento que el inculpado desconoce de todo procedimiento

¥y por tanto necesita a una persona de su confianza que

lo defienda; realidades practicas a las que se enfrenta

toda persona sujeta a la accidn de la justicia y que son

por sus contradicciones en la Ley que al momento de ponerse

en practica, 1llevan a la  autoridad a tener confusiones

o interpretacidnes de la Ley equivocas que en ningiin momento

se da ingerencia al espiritu de defensa a que alude el

Estado en la Ley.

Otro punto que tocamos es el del defensor en

cuanto a sus conocimientos, al referir la Constitucidn

que todo inculpado podrd defenderse por persona de su

confianza, en forma supletoria el C&digo de Procedimientos
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Penales para el Estado de México, en su articule 182
fraccidén IV, refiere que si 1la persona designada no es
abogado con titulo legalmente registrado se le requeriria
para que designe adem3s a quién lo sea, para que lo aéesore
técnicamente. Este es un punto muy importante, ya que de
acuerdo a la complejidad de la Ley, el nombrar a una persona
que no tenga estudios en la materia, levaria a una defensa
mal levada y que perjudicaria al detenido, en la realidad
existen diversos criterios, ya que algunos defensores de
oficio no quieren asesorar técnicamente a una persona sin
estudios en la materia para defender a otra, esto por
intereses diversos, llenado en contra de la Ley Procesal

y mds que a veces no van con la realidad de lo consagrado

en la Ley.

Cuando un inculpado va a rendir su declaracidn
preparatoria, la autoridad deberia hacerle saber la
importancia que ciene; ya que es el {inico momento de acuerdo
a la Ley para poder preparar su defensa y que muchos
abogados que no tienen conciencia de ello en la realidad,
llevando al Juzgador a tener co&o dudosas las declaraciones
subsecuentes, al estar aleccionadas, por elo la declaracion
preparatoria es el momento mas importante en el
procedimiento ya que es donde el idinculpado manifestard

la participacidn © no sobre los hechos que se investigan,
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fijard el curso que marque a su defensa; en caso contrario
serd el de la averiguacidn previa la cudl como dijimos
con anterioridad ird siempre a demostrar la culpabilidad

de la persona sujeta a la accidén de la justicia.
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CAPITULO Iv

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

a) Valor probatorio de la confesidn.

De acuerdo a la doctrina, 1la confesién es un
medio de prueba a través del cudl, un indiciado, procesado
o acusado; manifestd haber tomado parte en alguna forma

en-los hechos motivo de la investigacidén. ( 36 )

Y de acuerde a 1la jurisprudencia, se transcribe

el criterio de 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

"La' prueba de confesién estd constituida por

( 36 ) Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Proce-

dimientos Penales. Edit. Porrida. México 1970, 2a.

Edicidn. p.328.
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el rTeconocimiento que hace el incdlpﬁdo de ''su propia
responsabilidad, de donde se congluye;qﬁé ﬁo todo lo que
éste declara es confesién, sino :dﬂiéam;nié aquello cuyo
contenido se resuelve en su cont.rar‘,pvo’.x“”’ referirse a 1la
admisidn expresa de su conducta'déiicfuoséybséxta Epoca,
Segunda Parte. Vol. LXXIIT, pég.12.A.D. 8100/62 Adolfo

Cardenas Rivera. 5 votos."

Tenemos dos tipos de confesidén que de acuerdo

a la teoria se definen de la siguiente manera:

La confesidén llamada pura y simple, la cudl es
aquélla que se rinde sobre un hecho que se comete sin tratar

de establecer una excepcidn. ( 37 )

Y 1la confesidn calificada, la cufl, cuando el
acusado después de reconocer la ejecucidn del hecho que
se le imputa, agrega alguna circunstancia excluyente de
responsabilidad o modificativa de la misma (Ejemplo:
reconoce haber matado, pero agrega hechos constitutivos

de legitima defensa o de rifia).

( 37 ) Parraga Vilamarin, Eloy. Lecciones de Derecho Proce-—

sal Penal. Edit. Porrda. Mé&xico 1961, p.113,
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En tal caso, si la’ confesidn no'gsté contradicha
por otras pruebas, ni es inverosimil se debe tomar en toda
su extensidn es decir, tanto en lo gue perjudica al acusado
como en lo que lo favorece (confesibn indivisa o
individual). Y si estd contradicha o  no es ‘verosimil,
solamente se acepta en la parte que perjudica {Confesidn

divisa). ( 38 )

Invocandose asi la tesis jutisprudenéial~ qﬁe

a continuacidén se transcribe: R r

"La confesibdn calificada con circunstancias
excluyentes o modificativas de responsabilidad es divisibdle
si es dinverosimil, sin confirmacidn comprobada o si se
encuentra contradicha por otras pruebas fehacientes, en
cuyos casos el sentenciader podrd tener por cierto solo
lo que perjudica al inculpado y no lo que lo beneficia.
Sexta &poca. Segunda Parte. Vol.IX, pdAg.21 A.D. 3097/56.

Raymundo Velazquez Orozco 5 votos.

{ 38 ) Arilla Bas, Fermando. El Procedimiento Penal en

México. BEditores Mexicanos Unidos, S.A. 4a Bdicidn

México 1973, p.113.
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La confesién para que adquiera eficacia probatoria,

tiene. que reunir ciertos requiéit ‘‘que- tiene que ver con

la conciencia y libertad ‘de quié&n:l fi’n(‘le,,'-'asiv mismo deberd

referirse a- hechos propios,” y. estar :robustecida con otros

elementos de prueba que 1la - haga ‘verosimil, .como se

encuentra establecido por 1losi doctrinarios. en la materia

Yy que entre otros manifiestan:

"Por mas persuasivo due résult'e la confesién
¥y por mas que Se sosStenga que es lé mejor de las pruebas
y la i{inica capaz de formar la conviceidn del Juez, por
si sola es insuficiente para tener la certidumbre de que
una persona es responsable del delito que confiesa, sino

se encuentra completada por otras pruebas que lo confirmen."

( 39 )

Esta teoria es la que da origen a lo dispuesto
por el articulo 207 del Cddigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Mé&xico, el cudl a la letra dice:

{( 39 ) Gonzdlez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho

procesal penal mexicano. Edit. Porrda. 5a. edicidn

México 1971. p.339.
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"La confesifn no dispensarid al Ministerio Piiblico
ni a la autoridad judicial de practicar las diligencias
necesarias para la comprobacidn del cuerpo del delito y

la responsabilidad del imputado." ( 40 )

Por tanto, para estar formalizada la confesidn,
deberd estar apoyada p.or elementos probatorios a fin de
que surta sus efectos en la comprobacién del cuerpo del
delito asi como de la responsabilidad del imputado en el

delito por el cudl se le sigue procedimiento.

De acuerdo a la legislacidn penal en el Estado
de México, los organos ante los cuales se puede rendir
la confesidén son: El1 Ministerio Pilblico y la autoridad
judicial. Expresidén que se hace manifiesto en el articulo
206 del Céd:igo Adjetivo de la matéria y el que a la letra

dice:
YLa confesidén podrd recibirse por el funcionario

del Ministerio Piiblico que practique la averiguacidn prévia

( 40 ) Co6digo Penal y de Procedimientos Penales para el

Estado Libre y Soberano de México. Op. Cit. p.354.
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o por la autoridad judicial." ( 41 )

Recibe el nombre de confesidén judicial cuando
es hecha ante el Juez y se equipara a tal, la realizada
ante el Ministerio  Piblico. Por otra parte, aunque no
reglamentada en la Ley, se encuentra la confesibdn
extrajudicial, 1a cudl es realizada ante particulares o
ante personas que desempefien algiin cargo oficial, mismas
que tendrin el cardcter de testigos de oidas en el
procedimiento, retomando el c¢riterio de la Suprema Corte
de Justicia, sobre los organismos no facultados para recibir

la confesidn y que a continuacidn se cita en forma textual:

" La confesibén recibida por un organrismo no
facultado por la Ley para practicar diligencias de
averiguacidén previa, se convalida y adquiere el valor
juridico de prueba confesional, si el inculpado la ratifica
libremente ante 1los funcionarios del Ministerio Piblico
encargado constitucionalmente de la investigacidn y
persecucidén de los delitos. Sexta Epoca, Segunda parte.

Vol.XV, pdg.63 A.D, 1595/67. Dario Navarro Guerrero.

5 votos."

( 41 ) Tdem. p.353.
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El momento para recibirse la confesidn, es en
cualquier estado del procedi;niento hasta antes de dictar
sentencia irrevocable, esto en atencidén a lo dispuest‘o
en el Coédigo de Procedimientos Penales en cita, haciendose
reflexidn en el sentido de que no existen sentencias con
dicheo cardcter ya que serd irrevocable hasta en tanto no
se hayan agotado los medios de impugnacidn que 1la Ley
faculta, por tanto se entenderd el momento procesal hasta

antes de dictar sentencia definitiva.

Por otra parte, alcanza validez probatoria la
confesién que es hecha sin coaccidn alguna, ante autoridad
ya sea judicial o Ministerio Piblico, sobre su participacién
en el delito cometido, y que de acuerdo a los elementos
de prueba vertidos en el procedimi_ento la hagan verosimil,
ya que de lo contrario tendrdé el valor de un indicio y
no producird efecto probatorio si existen otras pruebas
o presunciones que la hagan inverosimil, lo anterior en
funcién a lo que dispone la Suprema Corte de Justicia en
su tesis jurisprudencial que a continuacidn se invoca:

" La moderna legislacidn en materia penal, entre
la que figura 1la nuestra, ha relegado a segundo término
la declaracidén confesoria del acusado, a la que concede

valor indiciario que cobra relevancia solo cuando estéa
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corroborada con otras pruebas y, por el contrario, se ha
elevado al cargo de reina de las pruebas la circunstancial,
por ser mas té&cnica y por que ha rveduci'do los errores
judiciales. En efecto dicha prueba esta basada sobre la
inferencia o el razonamiento y tiene como punto de partida,
hechos o circunstancias que estdn probados y de los cuales
se trata de desprender su relacidn con el hecho inquiridp;
esto es, ya una hipdtesis por verificar lo mismo sobre
la materialidad del delito gque sobre 1la identificacidn
del culpable y acerca de 1las circunstancias del acto
incriminado; de ahi su carfécter indirecto. Sexta Epoca,
_Segunda Parte. Vol. XVIII, pag.51 A.D. 3620/59 Ramén Fuentes

Ramos. Unanimidad de 4 votos."

Haciendo en . &ste momento una reflexidn sobre
el principio de inmediatez procesal, ya que en la préctica
actualmente nos enfrentamos a un derecho cambiante y
ajustandose a las necesidades diarias que de &ste se exige,
por tanto, no todas las declaraciones iniciales son
verosimiles ya que retomando los apuntes ya expuestos,
serd del conjunto de prueba que se aporta en el
procedimiento, en donde se dard valor probatorio a una
u otra declaracidn que sSea vertida en el sumario, y de
&éste andlisis, sera de aplicarse o no, dicho principio,

lo anterior en apoyo al criterio que sustenta la Suprema



79

Corte que Se transcribe a continuacién:

No es exacto..que  en la »Pécieb_ dejbe estarse
al principio de inmediacién, vlbaoi'ﬁ m'o_t:vlvc;v_‘tvie que en las
primeras declaraciones ante el l‘lirsxi‘stvér‘:r{.c‘;"'.»l’ﬁblicnla se haya
negado 1la participacidén en 1os“hz‘ec}>|os", ffoues es natural
que el acusado de un delito pretenda defenderse negando
la comisidén del ilicito, en &ste caso tiene mayor validez
su dicho frente a la negativa en un principio hecha, por
gque no se esti en presencia de notificaciones sujetas a
prueba sino en la de una verdadera confesidén frente a la
negativa inicial y como lo sostiene la responsable en su
sentencia "en el orden légico de suceder las cosas, nadie
acepta, sin tenerla, la responsabilidad de un acto
delictuoso", aparte de que conforme al articulo 207 del
CSédigo Federal de Procedimientos Penales, 1la confesidn
se admitird en cualquier estado del procedimiento hasta
antes de pronunciarse sentencia irrevocable. Amparo directo
2273/74. Antonio y José LOpez Salgado. 24 de octubre de
1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente Mario G. Rebolledo

F. Secretario Salvador Ramos Sosa. Primera Sala Iaforme

1974.

A TESIS RO DEBE
SAEJSJ DE LA BISLIOTECA
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b) Violacidn de garantias en la averiguacién previa, por

no admitirse el concurso del defensor.

La etapa que da inicio al procedimiento penal
en México, es quizd, la mas importante para la prosecuciédn
de un delito, ya que es la base de sustentacidn de una
gran estructura juridica., Etapa que le corresponde al
Ministerio Piblico y por elo como oOrgano investigador 1le
corresponde una de 1las tareas mas din&micas emr cuanto
a su labor y de gran importancia trascendental en la etapa

procedimental,

Y como vimos en los capitulos anteriores, el
Ministerio P{iblico, dentro de sus funciones le corresponde
el ejercicio de la accidén penal, misma que se origina de
una denuncia, acusacidn o querella de una persona
determinada que deberd cubrir los requisitos de Ley, sobre’

un hecho que la misma castiga con pena corporal.
Desde &ste momento se pone en marcha la maquinaria
juridica, por el &rgano investigador, a fin de reunir los

elementos probatorios sobre el hecho delictuoso.

Cuando es asegurada una persona en flagrante
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delito notoria -urgencia, por existir temor fundado de que
el inculpado trate de ocultarse o de eludir. la accidén de
la jusr.icia,_ el inculpado podrd nombrar defensor que 1lo
asista, pero no se estipula el grado de pafticipacién del
defensor, ya que en la practica consiste en ﬁna' violacidn
a la garantia de defensa, ya que no se permite al inculpado

ser asesorado por el defensor.

Ahora bien como lo dispone el articulo 152 en
su fraccidén ITI del Cdédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de México al manifestar: "“sin que, en ningin
caso, el funcionario que practique la averiguacién previa

le designe al de oficio". ( 42 )

Esto es, que en las agencias investigadoras al
momento de ser asegurado un inculpado, sino se encuentra
una persona de su conf‘:‘.anz.a que le asesore, deberd sin
asistencia de defensor rendir su declaraci6én sobre los
hechos en caso de gquerer hacerlo, siendo asi una violacidn
a las garantias, ya que la garantia de defensa que establece
la Constitucidn eé un derecho irrenunciable, debiendo

estar en todo momento asegurado por su defensor o personsa

( 42 ) Idem. p.325.
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de su confianza, esto en atencién a lo complejo que es
el procedimiento y que a la vez la persona que lo asesore,
serd testigo de que el asegurado declare libremente sin

coaccidn alguna y respetandose la norma.

Estando a favor ‘el qu'e habla de la creacidn de
la defensoria de oficio Aen"lla~etapa investigadora, para

los efectos de asesoria y defensa.

Por lo que en la practica tenemos que la persona
que nombrara como defensor el asegurado es cuando va a
rendir su declaracién y no antes, tiempo valioso en el
cudl el asegurado puede comunicarse con su defensor y ser
asesorado debidamente, en cambio, en la prdctica no queda
tiempo de ello, estando por tanto desde el momento del
aseguramiento hasta el momento de declarar dincomunicado,
garantia constitucional consagrada en la fraccidén II del
articulo 20 de la Constitucidn, y que el funcionario piblico
debate que el asegurado no se encuentra incomunicado por
que lo pueden ver pero no se pueden comunicar con &1,
explicacidn un tanto absgurda para dar una justificacidn

a su proceder.

Ahora bien otra de las violaciones a las garantias

en la practica dentro de la etapa de averiguacidn previa,
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es que en varios casos se excede el término de veinticuatro
horas para hacer la consignacidn respectlva a la autoridad

judicial cuando se trate de asegurado como -1lo dispone el”

articulo 167 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Por otra parte la presidn que ' es ejercida sobrev
el asegurado antes de declarar por parte de la Polici;
Judicial o municipal que a la fecha no ha  quedado
erradicada, practicas inconstitucionales para hacer declarar
a los asegurados ante el Ciudadano Agente del Ministerio
Piiblico, rindiendo asi una declaracidn bajo presién y que
en muchas ocaciones son en su conéra a fin de que se integre
la presunta responsabilidad del asegurado, dandose todo
esto por la no participacidén de defensor en la etapa

indagatoria.

De 1lo anterior tenemos que cuando el inculpado
llega ante el Juez que lo absorbe en su jurisdiceidn, de
la averiguacidn previa lleva consigo una realidad ficticia
de la realidad de como sucedieron 1los hechos qhe se
investigan, siendo para el inculpado ‘demostrar la veracidad
de los mismos; realidad y participacidn o no participacidn

sobre el delito que se investiga.

Por lo tanto, 1la defensa debe estar presente
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en todo momento, desde el aseguramiento ..del ' presunto
responsable hasta el final del procedimiento y no dGnicamente
para el asesoramiento del detenido sino para' vigilar 1a
exacta aplicacidn de la norma en su defenso y que no haya
invenciones de algin tipo que confundan al Juzgador sobre
los hechos que realmente sucedieron, y no, una imputacidn
por parte del agente investigador dada su posicidn en el

procedimiento penal mexicano.

c) Declaraciones ante 1la Policia Judicial.

Tomando en consider‘éi:iﬁn la ;funcién que desempefia
la Policia Judicial 'y qpeibls‘e:f'e»'nc‘:uentr»a facultada en el
articulo 21 de 1la VCQnsti.’ty‘_\‘i‘c‘i;Sn"‘l?yq]k.:litica de los Estados
Unidos Mexicanos, estando”‘a"‘cargo ~vtiie.1 Ministerio Pi{blico
como auxiliar para sus funcioné; ﬁe investigacidn sobre
los delitos por los cuales ejercita accidén penal, y dado
que en la préictica recurrén a procedimientos que van en
contra de las garantias constitucionales como lo son, 1la
violencia y la arbitrariedad de las personas que desempefian
tal funcidén, aprovechando el cargo que se les confiere,

resulta 1l6gico comprender que toda persona que se encuentre
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bajo su autoridad, estard presionada fisica o moi'al‘al'
momento de rendir una declaracién, por tanto, las
declaraciones de una persona que se encuentra bajo la esfera
del procedimiento penal mexicano ante la Policia Judicial
carecerdn de veracidad, ya que aparte de que bajo el estado
de tensidn que se manifiestan, se les tiene en un estado
de dincomunicacidén al no dejar que se encuentre presente
una persona de su confianza, hecho que se da en la prédctica

todos los dias.

Es bien sabido que la Policia Judicial para tener
la confesidén de una persona, recurre 8 practicas casi del
tiempo de la inquisicidn, siendo castigos fisicos en forma
inhumana como lo son los azotes, la asfixia en varios
métodos, los toques eléctricos, quemaduras y demds, que
se han ido generando por el abuso de la autoridad de estos
servidores pi{iblicos y por que sus superiores no controlan
las funciones especificas que tienen como simples auxiliares
de las funciones del Ministerio Piblico, sobre las
investigaciones que realizan confunden los hechos reales,
dando origen a hechos ficticios que vician la justicia,
incluse incriminando a personas que no hayan participado

en el hecho delictuoso.

Y tomando en consideracidn que la confesidn deberd
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ser expresada 1libre, expontinea y sin presidn alguna para
podersele dar valor a la misma, resulta un tanto
inconstitucional 1la declaracién que es rendida ante 1la
policia judicial, ya que aparte de tener otras funciones
como lo son el de reunir elementos en la investigacidn
¥y bajo supervisidn del Ministerio Piblico, no es institucidn
facultada para recibir la confesidn, retomando en &ste
momento lo que se analizd anteriormente al decir que 1las
{inicas autoridades para 7recibir 1la confesidn son: el
Ministerio Piiblico y el Juez de la instruccidn, contemplado
en el articulo 60 del Cddigo Penal para el Estado de México,
al sefialar como autoridades para &ste efecto al Juez y
al Ministerio Piblico, y a é&ste dltimo bajo condiciones
de ser ratificado ante el Juez que conozca para tener valor

probatorio.

Ahora bien con la creacidn de la Comisidn Nacional
de los Derechos Humanos, se ha estado regulando sobre 1las
violaciones a 1las garantias constitucionales bpor parte
de las autoridades que administran la justicia, quedando
reprobadas todas las practicas inquisitorias que la policfa
judicial tenia para lograr la confesién de la persona
asegurada, tan es asi, que el Procurador General de Justicia
en el Estado de México, emitid mediante una circular, nidGmero

34 ¥y fechada el dieciochoe de octubre de 1989, las
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actividades egbpecificas de la Policia Judicial con respecto
al Ministerio.JPﬁblico, misma circular que se agrega como
anexo niimero 1. En ella, entre otras cosas, se desprende
que la inquietud por parte del Gobierno del Estado de
México, es la de erradicar las violaciones constitucionales
por parte de la Policia Judicial, ya que refiere que su
funcidn principal es proporcionar al Ministerio Pifiblico
datos sobre el delito, la forma en que sucedieron estos,
asi como 1las personas que intervinieron en los hechos;
esto a efecto de que el Agente del Ministerio Piiblico haga
la investigacidn correspondiente, deélarandu a las personas
presentadas y que se haga en una forma cientifica, esto
es con los adelantos de la época moderna para la biisqueda
de evidencias y sin que contravengan los derechos
individuales garantizados para la Constitucidn, ya que
de ello dependerd 1la confianza y credibilidad que la gente

tenga de las Instituciones del Gobierno.

Terminando 1las ordenes del Procurador en el
sentido de que todo asegurado quedard a disposicidn del.
Ministerio Piiblico en el acto, para que &ste a su vez tenga
las posibilidades de hacer la consignacidn dentro de las

veinticuatro horas.

Vemos de lo anterior que las declaraciones ante
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'E Procuraduria General de Justicla ,

- Que el aseguramiento de presuntos responsables, debe efectuarse
excepcionalmente; sélo cuando se frata de delitos que se persiguen
de oficio, en casos de flagrancia o de nolarfa urgencia cuando no
haya autoridad judicial en ef jugar.

Por lo que:

UNICO: Todo asegurado queda ipso faclo a disposicién del Ministerio
Publico, quien resolverd la situacion jurfdica del mismo durante ias 24

horas siguientes:

Ef incumplimiento de esta disposicidn serd sancionada en la forma pre-
vista por las Leyes.

Atentamente
El Procurador General de Justicia

del Estado de México.

Lic. V. Humbenrlo Benilez Trevifio.



,E'[- Gobierno del Estado de México
& Procuradutio General de Justicio
(&)

CIRCULAR 34

Toluca, Estado de México
18 de octubre de 1989

Sobre laos Investlgaclones de la policia
Judiclat sin perjuiclo de las garanfias
constltuclonales

AL PERSONAL DEL MINISTERIO PUBLICO
Y LA POLICIA JUDICIAL

Para cumplir debidamente con las disposiciones de los articulos 21 de
la Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos y 119 de la
Constitucidn del Eslado, en lo referente a la persecucion de los delitos,
en la fase de averiguacidn previa; la intervencién de la Policla Judicial
como auxiliar del Minislerio Publico, debe ser institucionalmente
arménica y coordinada permaneniemente por el Agente del Ministerio
Publico a cargo de la averiguacidn; sujeldndose a las premisas siguien-
tes:

- Que la investigacion policiaca tiene como objetivos fundamentales:
Proporcionar al Ministerio Publico datos sobre el delito y
sus circunstancias, sus protagonistas y la identilicacion de los pre-
suntos responsables, !

- Que la investigacion para ser acorde con la modernizacién adminis-
trativa, debe basarse en el conocimienio de los adelantos cientificos
y tecnolégicos, que pueden aplicarse en la busqueda de evidencias
y elementos de conviccidn que nos den la cerleza de lo que ha su- !
cedido, evitando recurrir a la conlesion que corresponde tiempos in-
quisitoriales y liene valor probatorio de simple indicio.

. = Que 1a eficiencia en las actividades de investigacion, sin perjuicio de

los derechos individuales garanlizados por la Constilucidn, es factor
de credibilidad y conlianza en los érganos de gobierno.

49
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la Policia Judicial quedan erradicadas del sistemg penal
que se lleva en la prdctica actualmente por ser notoriamente
inconstitucionales y si como se refiere en la jurisprudencia
que la confesidn ante 1la Policia Judicial tiene valor
probatorio ﬁor ser la primera que rinde el inculpado, de
acuerdo al derecho ‘moderno, ésta tesis jurisprudencial
ya no surte efectos de acuerdo a 1o> ya analizado con

anterioridad,

Es de invocarse la -tesis. jurisprudencial. que

a continuacidén se transcribe:

"En ejercicio de sus funciones constitucionales
de investigacidn y persecucidn de los delitos, la Policia
Judicial es autoridad competente para vrTecibir tanto 1la
confesidn original del inculpado como la ratificacidén de
lo confesado por éste ante cualquier organismo
administrativo. Sexta Epoca. Segunda Parte: Vol.IX, pdg.44

A.D, 2310/57. Gonzalo Dominguez. Unanimidad de 4 votos."

Desprendiendose de dicha tesis invocada que hace
alusién a la Policia Judicial como autoridad competente
para recibir la confesidn, siendo que como ya vimos
anteriormente que las dos {inicas autoridades facultadas

para ello, lo es el Ministerio Piiblico y el Juez de la
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instruccidn, por tanto existen conflictos de interpretacidn
respecto del tema en estudio por parte de la jurisprudencia
en relacidn a la doctrina que hasta el momento hemos llevado

en la integracidn del presente tema de tesis.

d) Errores y excesos.

Los errores en los que caen por pa'rtev de los
funcionarios que administran la justicia, son. principalmente
por desconocer la materia en cuanto a su aﬁlicaci&ﬁ de
la Ley en la prictica, eso lleva a diversas

interpretaciones.

Por cuanto hace a la defensa, y toda vez que
el Cddigo Penal para el Estado de M&xico no regula la forma
en que éste se desenvuelve, serd en todo momento la no
violacii;:n a las garantias del detenido las que marcarén

el camino a seguir en cuanto a su funcidn.

Por ello es que cuando se estd ante la autoridad
con un detenido, el significado de "incomunicacién" que

consagra el articule 20 de 1la Constitucidn es demasiado
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amplio, por 1o‘cuél se da margen a confusiones en 1la
prEctica, por que la autoridad en muchas ocaciones
importantes no deja .comunicarse al detenido con su defensor
sea cudl fuere el ‘estado de procedimiento 'y esi:o es un
error por ~parte del  funcionario, quebrantando asi la
garantia antes mencionada, esto  sucede “ante -el Ministerio

Pdblico como ante el Juez de la instruccidn.

Otro error por .parte del .funcionario, es el de
no dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 81 del
Cédigo de Procedimientos Penales en el Estado de México

¥ que a la letra dice:

"Antes de cerrarse el debate, el funcionario
que presida la audiencia preguntard al inculpado si quiere
hacer uso de la palabra, concediendosela en caso

afirmativo."™( 43 )

Siendo éste momentc en el periodo de instruccidn,
interpretando dicho precepto a modo de que el defensor

pida que se le conceda el uso de la palabra a su defenso,

( 43 ) Cédigo Penal y de Procedimientos Penales para el

Estado Libre y Soberano de Mé&xico. Op. Cit. p.2B6.
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situacidén que debe ser en forma directa y de oficio y no

a instancia de parte.

Otro error muy dimportante es el de no‘ dar
intervencidn al defensor en las actuaciones para
documentarse y preparar la defensa desde el momento que
el en que el inculpado es'aprehendido, haciendolo hasta
el momento de tomarle la declaracidn preparatoria, esto
en virtud de lo ya expuesto en capitulos anteriores al
decir que existen dos momentos discordantes en la Ley,
tanto en la Constitucidn como en el Cddigo de Procedimientos
Penales para nombrar defensor y por tanto l1la autoridad
varia de criterios para é&ste fin, situacidn que se ve
restringida en un momento procesal muy importante, siendo

la etapa preparatoria.

Errores que en la actualidad siguen en practica
Yy que son debido a2 la falta de preparacidn por parte del
funcionario piiblico ya que si bien es cierto que en algunos
aspectos la Ley no es clara, comunmente llamadas lagunas
de la Ley, también lo es que siempre deberd estarse a los
principios reguladores de la norma y ante todo a la equidad
¥ Jjusticia hacia la persona que se encuentra sujeta a un
procedimiento, existiendo para elo el principio "INDUBIO

PRO REO", por lo cudl se deberd tener en cuenta al detenido
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para cuidar su- derecho. de defensa.

dtrc.m er;or"m;xy diﬁundido es la mala interpretacién
a 1lo dispﬁestﬁ 'e‘n' la .fraccidn II del articule 20 de 1la
Constitucién,‘ ‘él ‘cué‘.l»v‘habla d_e que ninguna persona puede
ser compelida & declarar en su contra, con respecto a su
aplicacidén en el procedimiento' pbr parte del Ministerio
Piiblico, ya que si bien es .cierto la autoridad mencionada
anteriormente es contraparte del procesado durante 1la
instruccidn, tambi&n lo es que éét:e debe, ante todo, indagar
los hechos como sucedieron y 1la participacidén o no
participacidn del procesado en los mismos, ya que es el
representante de los intereses de la sociedad, siendo un
término amplio y no solo por una parte; por lo que de sus
preguntas, habrd algunas que beneficien al procesado vy
no serd en contra de su defensa. Ahora bien en la préctica
lo que se hace en muchas partes, es la de preguntar al
procesado si desea contestar al interrogatorio por parte
del Ministerio Piiblico, 16gico estd, que ante el papel
que desempefia en ese momento, lo mas natural es que el
procesado manifieste que no, mids nunca se le hace saber
al procesado por parte de la autoridad judicial el alcance
que pudiera tener tal interrogatorio que en muchas ocaciones
puede ser benéfico y lo que si deberia hacer, es desechar

las preguntas que haga la Representacidn Social en forma
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capciosa o inconducente como lo dispone el articulo . 216
del Cédigo de Procedimientos Penales, toda vez gque el
Juzgador tiene la facultad de desechar las preguntas que
estime pertinentes y ante todo se deberd hacer valer 1lo
dispuesto por la fraccién II del articulo 20 de 1la
Constitucidn, ya que en caso de que el procesado no desee
contestar a tal o cudal pregunta, se asentari " 1la
manifestacidn hecha, debiendose pasar a la pregunta
siguiente, esto sin perjuicio de que en todo momento el
procesado podrd comunicarse con su defensor para no
quebrantar el derecho de defensa y la incomunicacidn a
la que se refiere la Ley en nuestros diversos ordenamientos

legales.

Errores todos ellos que merman en la aplicacidn
de la administracién de justicia, retomando lo expuesto

por Manuel Groass y que a continuacidén se cita:

"Si estudiamos detenidamente 1la forma en que
el Juez ha de llenar la misidn que se les encomienda, nos
convenceremos de que su fin principal, es el feliz resultado
de la investigacidn sumarial. Claro es que para alcanzar
buen &xito en ella, tendrd el funcionario judicial que
concentrar sus facultades intelectuales, sin darles un

momento de reposo, valiendose de toda clase de medios
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licitos y empleando tal peréevérahcia, que desde luego

podemos afirmar, que las persoﬁés»

otadas de  cardcter poco

constante, y faltas de‘Ltéhﬁcid ~héfisn bien en no

dedicarse al cargo' Qe"Ajﬁecesb d ‘tfuécién; pero es
evidente que para é&stos, nq‘h;y”téfm1pbsﬁmedios o .'llevan
a la investigacidén a feliz . t&rmino, -0 es ‘indtil e

infructifero el trabajo empleado." ( 44 )

Y en cuanto al desempefio. del Ministerio Piiblico
que es un representante de la sociedad en un sentido amplio,
incluyendo a la persona que se encuentra sujeta a un
procedimiento como ya vimos anteriormente y que los que
integran tal funcidn, en muchas ocaciones no tienen presente
tal concepto, citamos a continuacidén lo que dispone Gonzalez

Bustamante en su libro de Principios:

"La instruccién es la primera parte del proceso,
en que se recogen y coordinan las pruebas con sujecidn
Yy se prepara el material indispensable para la apertura

!

del juicio, proporcionando al Juez las pruebas que han

( 44 ) Garcia Ramirez, Sergio. Adato de Ibarra, Victoria.

Prontuario del Proceso Penal Mexicano. Edit. Porriia.

Mé&xico 1991. p.49,50.
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de. servirle para pronunciar su falle , al Ministerio Piiblico
y a la defensa los elementos necesarios para fundar sus
conclusiones y sostenerlas en debate. No debe olvidarse
que la instruccidn se ha hecho para descubrir la verdad:
que lo mismo interesa a la sociedad que no sea castigado
un inocente a que lo sea el culpable y que, por lo tanto,
las autoridades a quienes se encomiénda la investigacidn
de los delitos y la busca de 1las pruebas, necesitan
asegurar, recoger con todo esmero los indicios y las pruebas
de culpabilidad, asi como las pruebas de inculpabilidad,
por lo que la instruccién ha de servir para el cargo ¥y

para el descargo." ( 45 )

En lo que respecta a los excesos, tenemos que,
el Ministerio Piiblico en la fase de averiguacidn previa,
para poder integrar la consignaciﬁp, se excede en el término
establecido en la Ley de veinticuatro horas a que se refiere
el articulo 167 del Cddigo Penal para el Estado de Mé&xico

¥y que a la letra dice:

"Al recibir el Ministerio Piiblico diligencias

de Policia Judicial, si hubiere detenidos y 1la detencién

¢ 45 ) Idem. p.51.
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fuere justificada, harad 1la consignacién a l1los Tribunales
dentro de las veinticuatro horas. Si fuere injustificada,

se ordenard que los detenidos queden en libertad." ( 46)

Violando asi las garantias del asegurado en cuanto
a su libertad, y esto gucede frecuentemente debido a que
muchas veces es muy poco el tiempo concedido a la autoridad
para reunir todos los elementos que integran la averiguacidn
previa dando como consecuencia que el representante social
en lugar de dejar ir al asegurado por no reunir las pruebas
necesarias, lo consigna al Juez instructor con los pocos
o deficientes elementos con los que cuenta para que &ste

decida sobre su situacidn juridica.

Recurriendo muchas veces a préacticas violatorias
de garantias como lo son las amenazas que hace el
funcionario piblico sobre el asegurado al manifestarle

"si no me dices los hechos comoe sucedieron, te bajo
nuevamente a galeras", muy frecuente y que coa esto quieren
decir que va a pasar con la Policia Judiecial para que lo

golpeen u otro método coaccionario para que se logre la

( 46 ) Cédigo Penal y de Procedimientos Penales para el

Estado Libre y Soberano de Mé&xico. Op. Cit., p.332.
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confesién del asegurado y asi se pueda integrar su presunta

responsabilidad con mayor rapidez.

Esta prictica muchas veces vista y que uno de
los principales factores que la engendran es la corrupcién
que se da en cuanto al factor econdmico, préctica que en
lla actualidad no ha quedado erradicada de nuestro sistema
juridico por los funcionarios que integran la administracidn
de justicia que de igual forma, se deja ver en las demids
etapas como la instruccién ante el Juez y que la Comisién
Nacional para los Derechos Humanos estd combatiendo,

esperando de antemano sea la solucidn a &ste problema.

e) Repercusiones sociales, familiares y juridicas por privar

de defensa al detenido.

La defensa como hemos visto, es el {inico medio
por el cual el incriminado puede afrontar la accidén penal
dentro de un juicio y por tanto la privacidn de &sta nos
daria un estado de dindefensién en cuanto a dicha persona

por lo complejo de la ley y la ignorancia en cuanto a &sta.
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Por tanto 1la privacidon de la defensa en una
persona nos llevaria a una serie de problemas, ya que las
penas que se impusieran no serian lo mas exactas posibles
de acuerdo a cada individuo y socialmente se verian
abarrotados los centros penales o en su defecto bajas las
penas y demasiado iIndice criminoldgico, asi como se veria
un abuso de autoridad a hacia los asegurados o procesados
por parte de los funcionarios a carge de la administracidn
de justicia y el detenido no podria probar las
manifestaciones que vertiera ante la autoridad, confundiendo
los hechos y dando lugar a detenciones de las personas

que no tuvieren que ver con los hechos ocurridos.

Por otra parte vemos un gran desemplec de personas
que hayan tenido un problema con la justicia y que por
haberlo privade de su defensa, ya sea que perdiera el
trabajo al no concurrir a é&ste o bien en su defecto, por
tener antecedentes penales, cerrandole asi las puertas
en los centros laborales a los que vaya aunque en muchas
ocaciones existen personas que no tuvierorn culpa alguna

en el delito que lo incriminaron.

De todo ello se genera nuevamente el Indice
criminoldgico al no tener @&sta persona medios para su

subsistencia y tener que sobrevivir, siendo asi un circulo



99
vicioso en-&sta sociedad en que vivimos.

En cuanto a8 los ' problemas familiares son muy
variados, ya que si una ' persona se encuentra privada de
su libertad y es el {inico sostén para la familia, por la
falta de un defensor, en lugar de poderse aplicar 1la
justicia en beneficio de &ste, se complicaria; dando como
resultado que en los miembros de la familia tengan que
valerse de otros medios parﬁ subsistir como lo son: el
robo, 1la prostitucidn, el mendiguismo o 1la vagancia ¥y
malvivencia denigrandose asi 1la familia, creando fuentes
de wvicio y <corrupcidn que posteriormente repercutirian
en la sociedad;y esto, por una cabeza de familia que pudo
o no haber sido responsable del delito por el cudl estuviere
a disposicidén de la accidn de la justicia y méxime que
nuestro sistema juridico, . el que tiene que probar su
inocencia es el imputado y mientras tanto es privado de
su libertad por o poder solicitarla conforme a la Ley a
travéz de todos los medios por desconocimiento a como

solicitarla.

Asi mismo veriamos que personas c¢on intereses
propios y personales, utilizarian a la justicia como un
medio de causar perjuicio a otra con el f£fin de obtener

su conveniencia a costa de otra y entonces la balanza de
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la igualdad ser veria descompensada la cudl es un punto
de equilibrio que la legislacidn protege. Retomando para
ello 1lo dispuesto por Molierac y que dicho doctrinario

nos dice:

"S3 importa que los Magistrades del Ministerio
Piiblico velen sobre los interese de la sociedad y que un
justo castigo sancione a los autores de crimenes y delitos
que han acarreado desolacidn, trastornos y ruina, no importa
menos a la seguridad de todos que se rehacen las acusaciones
injustas, que un hombre no estime culpable por el solo
hecho de que se le acuse; la discusidn a de ser libre para
ser sincera, el derecho de la defensa no podria reducirse
a timidas refutaciones; la misidn del abogado a dicho

Berryer, es tambi&n un Ministerio Pfiblico." ( 47 )

Los problemas que nos debia el privar de 1la
defensa de un individuo seria la inexacta aplicacidn de
las leyes, ya que dejariamos criterios e inter&ses variados

en contra de la persona incriminada, retomando lo dispuesto

( 47 ) Moli&rac, J. Iniciacidn a la abogacia. Trad. Pablo

Macedo. Edit. Porriia, la. Edicidn., Mé&xico 1964 p.

212, 213.
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por 1la doctrina expuesta por Mariconde Vélez al referir:

L3 oy defensor es el abogado que asiste y
representas al imputado durante la substanciacidén del
proceso, protegiendolo e integrando su personalidad juridica
mediante el ejercicio de poderes independientes de su
voluntad, en virtud del interés individual y para exigencia

del interés piliblico." ( 48 )

Ahora bien, si privamos de defensa a una persona,
estaremos violando una garantia juridica contemplada en
el articulo 20 de la Constitucidn en su fraccidén IX y
rompiendo con ello el esquema juridico por el cudl se rige
el pais, por lo que las actuaciones posteriores, serian
nulas ya Qque no estariamos en un estado de Derecho sino
de imposicién, situacidn que es reprobable para el derecho
moderno que bqsca la verdad de los hechos que se investigan
en aplicacidén de todos los medios contemplados en 1la Ley,
que podrd ser levado a cabo con personas capacitadas para
ello, y que de sus conocimientos se dirima la luz de 1la

justicia.

( 48 ) Vélez Mariconde, Alfredo. Accidn _resarcitoria. Edit.

del autor. Cérdoba 1965. tomo II. p.394.
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CONCLUSTIONES

1.~ Conqluiqos.:nuestro tema manifestando que
la defensa -en ﬂateria. penal es una parte fundamental en
nuestr0~sistemarjufidico, institucidn que puede ser ejercida
tanto por un &rgano pblico, como 1lo es 1la defensoria
de . oficio, como particularmente por un defensor con
conocimientos té&cnicos en la materia o persona de confianza
de la persona asegurada y que tiene que enfrentarse ante
dos Instituciones como lo es el Ministerio Pdblico,
encargado de 1la investigacidn y con ciertas facultades
de imperio, siendole encomendada la funcidn inquisitdria
con los medios a su alcance para tal efecto ya que es
soportada econémicamente por el Gobierno asi como el Juzgado
que representa la imparcialidad y equidad de la justicia.
Por tanto la defensa debe, por su parte, hacer llegar al
Juzgador los elementos necesarios que servirdn para esgrimir
la refutaciones que haga el Ministerio Pi{iblico en contra

de su defenso.

2.- Ahora bien <como hemos visto de nuestro
andlisis del tema que en nuestra legislacidén existen puntos

acerca de la defensa que en la Ley i la Constitucidn se
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contraponen unas con otras, dejando controversias que ‘el

funcionario piiblico tiene que enfrentarse y para ello deberd
tener siempre presente la equidad y la justicia, por 1o
que deberd8 estar encomendada a personas preparadas con
un amplio criterio en este sentido con los conocimientos

en la materia y sobre todo la experiencia que a través

del tiempo hacen madurar la mente y no por aquéllas personas

que tengan un interés diverso a su satisfaccién y que

demeritan nuestro sistema juridico proporcionando con ello
la corrupcidén y el aumento del 3indice criminoldgico que

existe en nuestro pais, asi como la falta de seguridad

al acudir a dichas instituciones.

3.- También vimos come el Estado en nuestras

leyes, su principal preocupacién es la de no quebrantar

el derecho de defensa, garantia constitucional que deberd
estar presente ante toda persona culpable o inocente, quién

tiene el derecho a ejercitar tal derecho que le aviene,

ya que en caso contrario estariamos en un sistema

imperativo, parcial e injusto; toda vez que la defensa

no es simplemente para demostrar que el dimputado no fue
la persona que delinquid sino también lo es para demostrar
los mdviles personales, sociales y circunstanciales que

lo llevaron a cometer el delito y asi poder obtener una

justa aplicacidn del derecho.
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4.- Asi mismo se tiene momentos de tiempo en
las diversas etapas procesales que son de gran trascendencia
para el defensor en los cuales podria intervenir para en
un momento dado no hacer trabajar vanamente a la autoridad,
hecho que se refleja en la averiguacidn previa o ante el
Juez instructor para poder establecer realmente la situacién
juridica del imputado y en dado caso, marcar su defensa
en el perfiodo de instruccidn, siendo é&éste el momento en
que se nombra defensor y su intervencidn en el procedimiento
penal, que aungue insignificante muchas veces en la prictica
pa'ra los funcionarios piiblicos encargados de la justicia,
pero muy importantes en cuanto a los que desempefian 1la

funcién noble que es la de defensor.

Haciendo hincapié que la funcidn del Ministerio
"Piiblico es ante todo representar a la sociedad,
refiriendose inclusive en su forma m&8s amplia, incluso
a los intereses del imputado cuando estos se aprecian
violados dentro del procedimiento, ya que la finalidad
de &ste es conocer la verdad histdrica de los hechos por
los cuales las tres Instituciones encargadas de practicar,

buscarén con el mas estricto apego a8 las normas del derecho.

5.- Deberd tener en cuenta el representante de

la sociedad que la Policia Judicial es un organismo creado



como auxiliar en las funciones del Ministerio Piblico,
m&s en ningiin momento tendrd sus mismas facultades y deberd
estar a 1lo ordenado expresamente en el desempefio de sus
funciones, ya que es sabido que dichos elementos representan
la coercibilidad de 1la Ley para lograr sus diligencias
encomendadas Yy por tanto estard siempre en desventaja ante
dichas personas el asegurado, quién posterijiocrmente
enfrentard un sistema Juridico, por lo cudl, gquedaron
prohibidas las pruebas confesionales ante @&ste organismo
y facultados para ello a las dos f{inicas Instituciones que

hace referencia la legislacién penal.

6.~ Creandose asi la Comisidén Nacional para los
Derechos Humanos como veladora de las garantias individuales
y la justa aplicacién de la Ley. Vemos de antemano la
preocupacidén por parte del Estado en favor de la sociedad
Yy su correcto desempefio por parte de los funcionarios que
se encargan de la aplicacidén de 1la Ley, el cudl deberd
estar facultado por personas con amplio conocimiento y
principios de derecho amplios, ya que en caso contrario
iinicamente entorpecerian el procedimiento; aunque una
Institucidn que defiende esos derechos ya creada lo es
el Juicio de Amparo, el cu3l es aplicado por los Juzgados
Federales y dependientes de la Suprema Corte de Justicia

de 1la Nacidn, Institucién fundamental de nuestro sistema
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juridico y de donde emana la legislacidn de acuerdo a sus
criterios en las tesis jurisprudenciales y que dia con
dia se actualizan ante la creciente problemdtica social

de nuestro pais.

7.- Estando el ponente en favor de la defensoria
de oficio en 1la averiguacién previa para los efectos de
velar por los intereses del inculpado y no se vean aplicadas
pridcticas violatorias de garantias en su persona, ya que
como dijimos anteriormente, toda persona tiene derecho
a un abogado en cualquier etapa del procedimiento y que
de acuerdo a la realidad en que vivimos, necesitamos un
derecho que dia con dia se vaya actualizando para la mejor

aplicacidn de la justicia.
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