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ZNTRODL/CCION.

L]

A pedar de haberse augurado que €a vigencia de £a
Ley def Impuedsto af Activo, sLerla eddmera, en este ado de
1993, cumple un Ludstro de existencia; #4in embargo no poxr
ello, La poblacidn contrlibuyente ha dejado de clamar por ou
duogaol.&n, adno que dia a dla e discute con mdé fuerza

que no hay justificacidn para que continide su vigencia.

Muchos han sido £Los amparod que e han promovdido en
contra de eda ley por condsiderar que no se ajusta a Lod
princépios y a Ladé garantias conetitucionabes, pero <La
Suprema Corte de Juotlicia de £a Nacidn, Lnexpllicablemente,
ha declarado €o contrario.

A pesar de edsto tbltimo, y no obetante de Lodas Lasd
zefoamas Que ha sufrido €a ley del Impuesto al Activo en
Los afos posteriores a su promulgacidn, y también, a -usd
edcadsods articulos con Que cuenta, perdisten clertad fagunas
motivadas por fa vaguedad o {mprecisidn de varias de Sus
dispodsicioned, que en mi opinidn, no reffefan La verdadera
dntencidn del Legislador, con Lo que e Lmpide una adecuada

aplicacidn ¥, en ocasiones, e da margen a que Las



autoridades hagan o paetendan edectuar esa aplicacidn a su
arbitréio Y, por consigulente, cualquier contribuyente que
redubte agraviado por violacidn a <Las garantias que <Le
otorga La Constitucdidn, puede combatirla en su oportunidad.

Entre £Las daidpodsdiciones vagas o JLmpreclioead, Que
aclaro, no por ef€o necesariamente son Lnconstituclonales,
destacan fas contenlidas en Los pdrrafos segundo, quinto y
séptimo de su artlculo 90, y es precléamente a <La
problemdtica que con ellos se predenia, a quien edtard
directamente enfocado este trabafo.

En edecto, ef pdrrado segundo es JLmpreciso en el
monto a que se ztendrd derecho a obtenex en concepto de
devolucidn, xedpecto del JLImpuesto al active pagado en
efercliclos anteriored, como también, si ede derecho edtard
&imitado a un <s6€o ejercicio, o podrd comprender hasta
cinco de elfos.

L quinto pdarado, ademds de Lmprecido, resulta
vago, Ya que al aplicar £o que se diépone en su fraccion I,
4e obtlenen miltiples zesubltados Yy se hace nugatorio el
derecho a obtener La devolucidn del Lmpuesto sobre La renta

pagado en excedo, para que el mismo se condldexe como pago
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del lmpuesto al active, 8L en el eferciclio, e causado pox
date, ed Lgual o superlor al primexro.

la fraccidn II de ese quinto pdrrado, eo totalmente
vaga ¥ estd de mds, toda ver que nunca se dard ef supuedsto
Que prevd, es decix, que el acreditamiento del JLmpuesto
sobre La xenta, no puede dar oxigen a £a devolucidn del

Lmpuesto al actlvo pagado en eferciclios anteriores.

En Lo que redpecta al <séptimo pdrrafo, también estd
de mdé La parte 4inal def midmo, £La cual diépone que el
Lmpuedsto sobre La zenta enterado en Los pagos
provisionales, también e podrd acreditar contra el
Lmpuesto al activo que de tenga que pagar en £La declaracidn

del eferciclio.

Pox Lo expuesto en Los pdrragos anteriores,
consldero que este tema eoé de gran actualldad e Lmportancia
¥, para muchos, <erd de gran valor £a aportacidn que
pudiera hacer con una ztesis engocada hacia £oo problemas
Que 4e predentan en £a aplicacidn de fa lLey del Impuesto al
Active, en particular, de su artlculo 9o0., pdrragos
Segundo, quinto y sépitimo, que destacan poxr su vaguedad o
Lmprecisdidn, y como consecuencia, su apllcacidn puede
resultar Linconstituclonal.



- IV -

Este trabafo Lo desarrollé itocando algunos puntos
Que edstimé necedarlod paxa Que haya una mefox comprernsidn
de€ tema Y, en clerta medida, €a evolucidn que La Ley del
Impuedto al Active ha Ztenido desde su procedo fegidslativo a
La  fecha, no oin grandes probéemas pox La cadl nula
bibliogradia que exidste al respecito.

Expuesto Lo anterlior, me brindo a £a benevolencia de
ede respetable Jurado.

Atentamente.

Maxco Antonio Gaspax Marxtiner.



ADVERTENCZA .

Este trabasfo de tedsld se efabord y concluyd en base
a Lao didpoelciones fiscales que en materia del Lmpuedio al
ac¥ivo, <e conoclan hasta ef mes de noviembre de 1993, e
por ello, que no we comprenden £Las reformad a €a ley del
Impuedto al Activo que e dieron a congocer a travéds de £a
Ley Qque establece Las reducciones Lmposiiivas acordadats en
ef Pacte para La Estabvilidad, ~La Competitividad y el
Empleo, publicada en ef Diaric Oficlal de La Federaclidn del
J de dlciembre de 1993, xedowmas que Jegin ef ARTICULO
OCTAVC TRANSITORIO de esta ley, +Lnlclarorn -osu vigencia ef€
lo. de octubxe de 1993.

Con dichad xefowmas, se ampéla de cinco a dlexr arios
el dexecho a obtener La devolucidn del JLmpuesto al activo
QuUe e hublera pagado en Los ades anteriores, cuando ern un
efercicio, el Almpuesto dobre £a renta exceda al ALdmpuedto al
activa.

AdL tambidn, en Los pdrrabos segundo y cuartoc del
articulo 9o. del La Lley del Impuedto af Activo, e




prescinde el wuso del vocablo " alguno ”, con £o que se
confgiuna qQue en su redaccion existis un grave errox
gramatical, porque con eflo no se xedlesaba £La verdadera
Lntencidn del £Leglisladoxr, ésto ed, que dvduecho a obienexr
La devolucidn del Jdmpuesto al activo pagado en Los
efercicios anterioaed, comprendia hasta cinco egerciclos
(actualmente aiez], y no od€o uno, al y como Qquedd
expredado tanto en el apaxtado A, del capitulo III, de este
trabafo de tesls, asl como en £as conclusiones del miamo.

Lo anterior <4ignifica un gran avance, oin embargo,
aun queda mucho porx hacex, ya que ed Limprescindible que en
particubar, al citado artliculo 9o0., e Le dé claridad, para

que adf no haya duda respecto a su alcance y aplicacidn.



I. Principios generales de los impuestos.

tuando en cualquisr sistema se habla de principios
gansrales del derecho, se dJdice que todas las normas deben
emitirse y aplicarse tomando en cuenta sobre todo la razon,
la cual, es la base y fundamento en que se apoyvan las
mismas; los principios, son reglas o Idsas reconocidas por
cualquier doctrina y constituyen las lineas directrices de

las layss.

Garcia Maynes (*), sefala que casl todos los cddigos
modernos disponen que, en case de que no sea posible
resolver una situacion juridica de acuerdo con la analogia,
deberd recurrirse a los principios generales del derecho v,
qua en nuestro sistema juridico, el Jjurgador para resolver
los asuntos que le sean sometidos, como el dltimo de los
recursos, podra valerse de dichos principios, segun lo
pravisto en los articulos I4 de la Constitucidn Federal y

19 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,

En @afecto, el articulo 14 Constitucional, en su
dltimo pdrrafo dispone: " En los juicios del orden civil,

la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a

(%) . - Introduccita al Estadio del derecho, Ed. Porria, Bxico I, pdgs. 310 4 312



la interpretacién juridica de la Ley, y a falta de ésta se
fundard en los principios generales del derecho. ", por su
parte, el articulo 19 del Cddigo Civil, también dIspons:
" Las controversias judiciales del orden civil deberén
resolverse conforme a la letra de la ley o a su
interpretacién jurfdica. A falta de ley se resolverdn

conforme a los principios generales de derecho. "

Garcfa Maynes continda expresando, que el determinar
lo que se debe entendsr por principios gensrales del
derecho ‘es una de las cuestiones mis controvertidas en la
literatura Juridica, pero que de cualquier forma, se debe
tener presente que los Jjueces y Lribunales quedan en una
situacion muy semejante a la del legislador, cuando las
leyes resultan rnsuficientes para procutrar un criterio de

solucién & la autoridad judicial.

Que asi como en su actividad, el legislador ha de
taner cuidado en plasmar en preceptos formalmente wvdlidos,
los principios generales del derecho, © mds bien, las
exigencras de la justicra, el juez estd obligado a resolver
los casos rmprevistos, en la misma forma que el legislador
lo habria hecho, de haberlos tenido presentes; que la dnica
diferencra entre la labor que desarrollan el legislador y

el Juer, estd en que el primero debe formular normas



abstractas y aplicables a un ndmero Indefinido de casos, en
tanto que el segundo debe descubrir la norma de solucion

para una situacidn en particular.

Afirma tambrén que, de admnitirse que el lsgislador
debe tomar en cuenta esos principios generales, de ifgual
manera debe aceptarse que el orden Jjuridico es la
realizacion de los mismos y, que el remitirse a ellos en
caso de que el legislador guarde silencio en una situacion
determinada, no se hace sino el completar, armonica y
coherentemente,' la obra legislativa, y que por tanto, al
resolver una cuastidn Imprevista tomande en cuenta los
principios generales, no es mas que dictar la resolucion
como el legislador lo hublera hecho, de haber conocide el

caso especial.

Raul Rodriguer Lobato (%), menciona que nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, ha dicho: " por
principios generales del Derecho no debe entenderse la
tradicién de los tribunales, que en dltimo andlisis no es
sino un conjunto de prdcticas o costumbres sin fuerza de
ley, ni las doctrinas de los jurisconsultos que tampoco
tienen fuerza legal, ni las opiniones personales del Juez,

sino los principios consignados en algunas de nuestras

{1).-erecho Fiscal, €0, Barla, Brico 1988, pig. 30.



leyes, teniendo por tales no sélo las mexicanas que hayan
expedido después de la Constitucidén federal del pafs, sino
tambidn las anteriores. (Semanario Judicial de la

Federacién, Quinta Epoca, Tomo XCV, p. 848). "

Menclfona tambidn, que de igual manera, la Corte ha
sostenido: " los principios generales del Derecho son
verdades Jjurfdicas notorias, indubitables, de cardcter
general, como su mismo nombre lo indica, elaboradas o
seleccionadas por la ciencia del Derecho, de tal manera que
el Juez pueda dar la solucidén que el mismo legislador
hubiera pronunciado si hubiera estado presente, o habria
establecido si hubiera previsto el caso; siendo condicién
de los aludidos principios que no desarmonicen o estén en
contradiccidn con el conjunto de normas legales cuyas
lagunas u omisiones han de llenarse. (Semanario Judicial de

la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LXV, pdg. 264.) "

Dice, gue este uUltime criterio, ademas de sefalar qué
son los principios generales del derecho. también Indica
cudndo operan como fuente formal del derecho, incluido el
fiscal, lo aue tiene su fundamento en dltimo parrafo del

articulo 14 Constitucional, antes trascrito.

En efecto, no ebstante que esta norma constitucional



se refiere solamente a ' los juicios del orden civil ", es
Indudable que la misma sdlo enuncia mas no limita, y que
por lo mismo, aplica a otras ramas del derecho, estando

entre ellas, el fiscal.

£s5to viene a coafirmarse con lo resuslto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en relacion a esos
principios, ademds de quea, el articulo So. del Cddigo
Fiscal de la Federacion, establece que las disposicicnes
fiscales distintas a las que " establezcan cargas 8 los
particulares y ‘las que sefialen excepciones a8 las mismas,
asi como las que fijan las infracciones y sanciones, ... se
interpretardn aplicando cualquier método de interpretacién
Jjurfdica. A falta de nporma fiscal expresa, se aplicardn
supletoriamente las disposiciones del derecho federal comin
cuando su aplicacién no sea contraria a la naturaleza

propia del derecho fiscal., "

En el campo del derecho fiscal, auchos tratadistas
han formulado principios tedricos, los cuales, no tisnen
otro fin, sino el dos lograr una verdadera - Jjusticia en
materia tributaria y, los mismas, se han tenido muy &n
cuenta para la formacidn des las lewves: algunos de- esos
principios los obtensmos de manéra inductiva, pero en su

gran mayoria, estin esxpresamente consignados en ellas.



A. Los principios teb6ricos de Adam Smith.

Uno de los principales tedricos que han formulado
los principios, en que han de sustentarse todos los
Impuestos, lo es el economista Inglés Adam Smith, mismo que
en gl tomo V, de su obra Wealth of Nations (Riqusza de las
Naclones)}, estableciod que en la imposicidn de los Impuestos
debe fundamentalments tomarse en cuenta: la justicla, la

certidunbre, la comodidad y la economla (*).

lo. Principlo de justicia. Adam Smith seffalée que la
Justicla en los impuestos consiste en que: " Los subditos
de cada Estado deben contribuir al sostenimiento del
gobierno en una proporcién lo m4s cercana posible a sus
respectivas capacidades; es decir, en proporcién a los
ingresos de que gozan bajo la proteccidén del Estado. De la
observancia o el menosprecio de esta méxima, depende lo que

se llama la equidad o falta de equidad de los impuestos .

Flores Zawvala, apunta, que con esta regla, se afirma
que los Impuestos deben ser justos, equilitativos. €n lo que
respecta a la Jjusticra, dice, que ésta serd distinta de una
gpoca a otra v de un pals a otro, de acusrde con el

(%) . —Ciladas por Flores Iatals, Elesentos de Fiminras Piblicss Bevicams, B4, Pornia, fexico IMS, Migs.
133 8 1S,



pansamiento predominante en un momento y una colectividad
determinados. Que @&l principlo de Justicia, ha sido
complementado por l1a doctrina con otros dos que son: el de

generalrdad y el de uniformidad.

Que el Impuesto sea general, significa que todas las
parsonas que se ubiquen en la hipdtesis que la ley sefale
como hecho generador del credito fiscal, estardn obligadas
a pagar Iimpuestos, quedando exentas ds esta obligacion,
dnicamente aquellas personas que carezcanh de capacldad
contributiva, o como lo sefald Adam Smith, capacidad

gconomica.

Que el impuesto sea uniforme, quliere decir que todos
sgan Iguales frente al Impuesto, ésto es, que la ley que lo
regule, trate Igual a las personas que se ublquen en

situaciongs Iguales.

2o0. Frinciplo de certidumbre. En cuanto a éslo, Adam
Smith expresc: " El impuesto que cada 1individuo estd
obligado a8 pagar, debe ser fijo y no arbitrario. La fecha
de pago, la forma de realizarse, la cantidad a pagar, deben
ser claras para el contribuyente y para todas las demds
personas. Cuando no suceda asf, toda persona sujeta a un

impuesto se halla mds o menos a merced del recaudador del



mismo, el cual puede exagerar el importe del impuesto para
cualquier contribuyente que le desagrade, o arrancarle, por
la amenaza de esa gravacidén, algin presente o propina. La
inseguridad de los impuestos estimula la insolencia y
favorece la corrupcidn de una clase de hombres, que ya por
la funcidén que desempeiian son Impopulares, incluso cuando
no son ni insolentes ni corrompidos. La certidumbre de lo
que cada individuo deberd p;agar es, en lo que respecta a
los impuestos, una cuestidén de tan extrema Iimportancia, que
creo, y asi{ puede deducirse de la experiencia de todas las
naciones, que un grado muy considerable de desigualdad
produce efectos menos daiinos que un grado muy pequerio de

inseguridad, "

Resumiendo lo anterior, en toda ley Impositiva, para
evitar actos arbitrarios por parte de la autoridad, el
legislador debe dar precision a los principales elementos,
como lo son: el sujeto, el objeto, la base, la tasa, cuota
o tarifa, el momento e su causacion, la fecha de pago, aslt
como las Infracciones v sanciones, Incluvéndose tambien los
recursos que se podrdn hacer wvaler en caso Jde uvna actuvacion

Inadecuada o arbitraria por parte de la autoridad.

Jo. Principio de comodidad. Respecto de €ste, Adam

smith dije: " Todo impuesto debe recaudarse en la época y



en la forma en las que es mis probable que convenga su pago
al contribuyente. Un impuesto sobre la renta de la tierra o
lde las casas, pagadero en el tiempo en el que, por lo
general, se pagan dichas rentas, se recauda precisamente
cuando es mds conveniente el pago para el contribuyente o
cuando es mds probable disponga de los medios para pagarlo.
Los impuestos sobre géneros perecederos, como son los
artfculos de lujo, los paga todos, en dltimo término, el
consumidor y, por lo general, en forma que es muy
conveniente para él1. Los paga poco & poco y & medida que
compra los géneros. Como estd en libertad de comprarlos o
no, a su voluntad, si esos impuestos le ocasionan
inconvenientes es por su propia falta. "

En pocas palabras, la comodidad radica en que la
gpoca y forma de pago de los Impuestos, deberdn ser las
més propicias, o sea, cuando se cuente con los recursos
necssarios y ademds, halla senciller en la forma de su

cumplimiento.

do. Principio de economia. €En lo que toca a éste, Adam
Smith - expresd: " Todo impuesto debe planearse de modo que
la diferencia de lo que se recauda y lo que ingresa en el

tesoro piblico del Estado, sea lo mds pequefia posible. El1



que esta diferencia sea grande, puede darse a una de las

cuatro causas siguientes:

Primera. La recaudacién del impuesto puede
necesitar un gran ndmero de funcionarios cuyos sueldos
pueden devorar la mayor parte del producto del mismo, y
cuyos gajes pueden aiin imponer una especie de impuesto

adicional al piblico.

Segunda. Puede ser causa, de que una parte del
capital de la comunidad se separe de un empleo més

productivo, para dedicarlo a otro menos productivo.

Tercera. Las multas y otras penas en que incurren
los infortunados individuos que tratan sin éxito de evadir
el impuesto, pueden con frecuencia arruinarlos, terminando
asf con el beneficio que la comunidad pudiera derivar del
empleo de sus capitales. Un 'impuesto imprudente ofrece

grandes tentaciones de evadirlo.

Cuarta. Someter a la gente a las frecuentes visitas
y al exdmen odioso de los recaudadores de impuestos, puede
exponerla a muchas molestias, vejaciones y opresiones

innecesarias. '



Con este principic. Adam Smith hace resaltar que los
Impuestos para Justificar su exIstencia, deberdn descansar
sobre una administracidn economicamente sana, 6€sto es, que
el Estado deberd procurar encontrar la forma en que éel
costo que Implique el control, recaudacion y manejo de los
Impuestos sea -lo menos onerosc posible, porque de ello
dependsrd que sSe tengan Mayores recursos para satisfacer

las necesidades de la colectividad.



8. Los principios que emanan de la fraccién IV, del

articulo 31 Constitucional.

El fundamento del pereche Tributario Mexicana. se
encuentra en nuestra Constitucion Folitica, precisamente en
la fraccion 1v, de su articule 31 y, de lo dispussto por
alla, sé derivan tres grandes principios, que no son Mas
que auténticas garantias Individuales, no obstante de que
no se encuentren previstas en el Titulo Primero, Capitulo
I, denominado De las garantiras individuales, al

establecerse que:

ART. 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y

equitativa que dispongan las leves.

En . efecto, analizando el contenido de dicha
fraccion, se observa que en ella se encuentran estavlecidos
tres principios o garantias. que tutelan los derechos de

todos los obkligados & contribuir, los cuales son:

PRINERO: E1 princivio de legalldad tributarra.



SEGUNDO: E1 principio de proporcionalldad y equidad.

TERCERO: €1 principio de destino al gasto publico.

La afirmacion en el sentlido de que. estos tres
principios, no son sino auteénticas garantlias individuales,
se basa en la Jjurisprudencia que la Suprema Corte de
Justicla de la NacIdn ha sentado respecto de la

proporcionalidad y equidad, al sostener que (¥):

INPUESTaS, EQUIOAD Y PROPORCIONALIDAD OF L0S, Aunque la furisprudencia sentada por la Supresa Corte, en
ejecutorias anterfores, establecia que la falts de proporcionalidad y equidad del ispuesto no puede
resediarse por sedio dal juicio de asparo, es coaveniente aodificar dicha jurisprudencia, estableciendo
que sf estd el Poder Judicial capacitado para revisar los decrelos o pactos del Poder legislative, en
cade caso especial, cuando aparerca que el Inpuesto es exorditante o ruinoso, o que el legislativo se
Mya excedido en sus facullades constitucionales. Adn cuando el artfculo 31 de la Constitucion que
estiblece los requisitos de proporcionalidsd y equidad del inpuesto, coss derecho de  todo
condribuente, o estd en el capitulo relativo 4 Ias qarantias individuales, 13 lesion de este derecho
s es ung violacion de garantias, por lo que si se desanda ante i Poder Judicial el awoaro contra un
ley que establerca un fapuesto exarbitante o ruinoso, no puede negarse la proteccion federal diciendo
que el Poder Judicial no es el capacitado para resediar dicha violacidn y que el resedio contea ella se

encventra en el sufragio popular, pues ea tal caso se haria nugatoria la fraccidn I del articulo 103 de

{(*).- Visible ea La interprelacion constitucionsl de 1a Supresa Corte de Justicia (1911-1982), UKAN, 1984, pig.

1693,



1a Constitucion y la aisna ratdn podria invocarse para negar todos los asparos que se enderecan contre

leyes o actos del Poder Legislativo,

Apendice al Semanarlo Judiclial de la Ffederacion 1917-1975,

primera parte, pleno, tesis 54, p. 127.

Principio de legalidad tributaria. Al establecerse:
" Contribuir ... de 1la manera ... que dispongan las
leyes', se observa que no podrd haber contribucion alguna,
sl es que no exista ley emanada del FPoder legislativo que
la exija, y que al mismo tiempo, defina los elementos
esenciales de la relacion juridica tributaria, como lo son
el sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, €poca de pago, asi
como las sanciones, tal v como lo resolvio la Suprema Corte

al decir (*):

INPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE EX MATERIA DE, CONSAGRA LA CONSFITUCION FEQERAL. £1 principio de
legalided se encoentra clarasente establecido por el articulo J1 constitucional, al expresar, en su
fraccion [v, que Jos sexicanos deben contribuir para los gastos publices de Ja mnera proporcional y
equitative que dispongan lis leyes y estd, adeads, sinuciosasente reglasentado en sa aspecto forsal,
por diversos preceplos que se refieren a la ewedicion de la ley General de Ingresos, en li que se
delerainan los ispuestos que se cdusarin y recaudarin durante el perlodo que la aisea abarca. Por otrd

parle, exauinando atentasente este principlo de legalidad, a la luz del sistens jeneral que inforn

(*).-Yisible en " ta interpretacion constitucional ... °, Op. Cit., pdg. 113,
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muestras disposiciones constitucionsles en waters Jepositiva y de explicacidn racional e histérica, se
encuentra que 14 necesidad de que la carga tributaria de los gobernados esté establecida en uns tey, no
significe tan sélo que el acto creador del ispuesto deba esanar de aquél poder que, conforze a Ja

Constitucidn del Estado estd encargado de la funcién legislativa, ya que ask se salisface la exigencia
de que sean los propios gobernados, & través de sus rerpresentantes, los que detersinen las cargas
fiscales que deben soportar, sino fundasentelsente que los caracteres esenciales del impuesto y 13
foraa, contenido y alcance de la obligacién tributaria, estén consignados de sanera exprest en la ley,
de tal todo que no quede sargen para la arbitrariedsd de las autoridades exactorss ni para el cobro de
Ispuestos inprevisibles o a tftulo particular, sino que el sujeto pasivo de la relacidn tributarie
pueds, en todo toaento, conocer Ja forag clerla de contribuir para los gastos piblicos del Estado, y 2
lg autoridad no queda otra cosa sino aplicar las disposiciones generales de observancia obligatoria,
dictadas con danlersoridad al caso concreto de cada cavsante, Esto, por lo desds, es consecuencia del
principio general de legalidad, conforse al cual ningin Organo del Estade puede realitar actos
Individvales que no estén previstas y eutoritades por dispesicida general anterior, y estd reconocido
por ol artlevlo I de avestra ley fundasental. lo contrario, es decir, le arbitrariedsd en Ja
inposicidn, 1a faprevisibilidad en las carges tributarias y los Inpuestos que no tengan un claro apoyo
legal, deben considerarse sbsolulasente proscrilos en el régiaen constitucionsl sexicano, sea cual

fuere el preterto con que pretends justificirseles.

Vols. $1 - 94, primera parte., p. 92. Amparc en revisicn
5332/75, Blanca Heyerberg de Gonzale:, 31 de agosto de 1976,

unanimidad de 15 votos.

Principio de proporcionalidad y equidad. (La citada

"

fraccion IV, al disponer: Contribuir ..., de la manera



proporcional y equitativa ... ¥, ha ocasionado Jque
Bstudiosos del Oerecho Fiscal, estudien conjunta o
separadamente los rterm nos ae vroporcronalidac” ¥
“euidad”, ¥ algunos, concluvan que ambos son un solo

concepto. otros que tienan distinto significado v. que por
lo tanto, no se redunds ni existe contradiccion entre

ellos.

£n cuanto a Esto. Flores Zavala (%), opina que al
sstudiarse por separado las palavras proporcional y
aquitativo, pusts dar lugar a confusiones, por ejemplo,
podria pansarse que 8l termino “proporcional’, se refiere a
que s6lo podran existir Impuestos con cuota proporcional,
quedando proscritos los demds sistemas de cuota existentss,
como lu son la ffja, la progresiva o regresiva, etc., por
ello, sostiens que no es posible separar esas palabras v
que & la expresidn ‘proporcional y eguitativa”, se le debe
interpretar ddndole un significado de justicia; que lo que
el constituvente pretendio expresar, fug que los Impuestos

deben ser justos,

Flores Zavala llega & esa conclusicn al tomar en

cuernta que ya desde la Constitucion de 1857, en su articulo

(%) .. Lit., plgs. 204 2208,



31, fraccion II, aparace la expresion " proporcronal w

aquitativa ¥ tambien, & que encuentra gqran simililud
antre ésta y la formula que Adam Smith plantes en el
principlo de justicia, ya que éste dijo: " Los stbditos de
cada Estado, deben contribuir al sostenimiento del
gobierno... en proporcién a los ingresos de que gozan... De
la observancia o menosprecio de esta méxima depende de lo

que se llama la equidad de los impuestos. "

Refters que este principio de Jjusticia requiers de
los principios de gensralidad y uniformidad:; el principio
de generalidad dice, significa que todos los que tengan
capacidad contributiva debsen pagar algin impussto, lo que
aplicado a un Impuesto en particular, se Interpreta en el
sentido de que debe aravar a todos aquellos Individuos cuya
situacion coincida con la que la lay ssriala como hecho

generador del crédito fiscal.

En lo que respecta al principio de uniformidad,
axpresa que significa que los impuesto dsben gravar a los
Individuos en tal forma que para todos represents iaual
sacrificio, pero que esa 1gualdad, deberd atender a
situaciones rguales, como 1o son en los {naresos, en su

origen, en las clircunstancias personales, etc,



Radl Rodriguez Lobato (¥), coincide con Flores
Zavala en el sentido Je que las palabras ‘proporcional y
equitativa”, son un sdéle concepto y significan justicia en
los Impuestos, y de que el mismo, no es sino el principio
de Jjusticia planteado por Adam Smith; afirma tambien, que
el principio de proporcionalidad y equidad se desdobla, a
su vez, en otros dos principios: el de generalidad y &l de
Igualdad (para Flores Zavala, este dltimo es &l de
uniformidad), los cuales le son complementarios y, al mismo
tismpo, Indispensables para lograr el ideal de Jjusticia

tributaria.

El principlio de generalidad. indica que consiste en
que la ley, sea una disposicidn abstracta e Impersonal, y
que comprenda a todas las personas cuyva situacion coincida
con la hipodtesis normativa ahi prevista. ' En cuanto al
principlo de igualdad, senala que consiste en que la ley
dabe tratar Igual a los Ifguales, en fgualdad de
clircunstancias, y, desrgual a los desiguales o que esten en

desigualdad Jde crrcunstancias.

Rodriguez tobato, concluyve afirmando aque la

proporcionalidad v ewquidad, se refiere a que los Impuestos

(%) .-, Cit., pigs. 43, 45 y 85.



sean establecidos atendiendo & la capacidad contributiva,
independientemente de las caracteristicas de generalldad y

uniformidad qus también debe tener el Lributo.

Respecto dal principio comentado, Emilio Margdin
Manautou (*), también sstd de acuerdo con Flores Zavala.
respecto de que en la Constitucion de 1857 el Constituyvente

usé la expresion 'proporcional y equitativa”, como un solo

concepto y no como oos palabras de distinto significado.

En su opinidn, la Suprsma Corte de Justicia ha
contribuido a crear confusion al respecto, al expresar en
una sentencia, que: "' todo impuesto debe reunir los
requisitos de proporcionalidad y equidad ", toda vez al
hablar en plural da a entender que son dos requisilos que
dabe satisfacer todo tributo para ser constitucional: el de

proporcionalidad v el de equidad.

Affrma que atendiendo a la evolucion que ha tenido
la legrislacién tributaria mexicana, blen puede sostenerse
qus las palabras ‘“proporcional y squltativa”, son dos
conceptos y no unoc sdélo; que un tributo sea proporcional,

significa que comprenda, por fgual, de la misma maners. a

(* ) .~Introduccida al Estudio del Derecho Iributario Nexicano, Ed. Porria, Kéxico 1931, pigs. 19 a 81.



todos aquellos Individuos que se encuentren colocados en la
misma situacion o circunstancia y que sea equitativa,
significa que el impacto del tributo sea el mismo para

todos los comprendidos en la misma situacion.

Por su parte, Lulis Humberto Oelgadillo (¥). expresa
" El1 principio de equidad concede universalidad al tributo;
el Iimpacto que éste origine debe ser el mismo para todos
los implicados en la misma situacién ", y tambieén, que " La
proporcionalidad se refiere al cardcter econdmico de la
carga impositiva. Se debe atender al panorama general de
una economfa nacional para poder determinar cudl es la
relacién y proporcidn entre las distintas fuentes
impositivas .

Menciona que la Suprema Corte de Justicia.
finalmente ha frjado jurisprudencia en lo que respecta a la

proporcionalidad vy vauidad al decir:

INPUESTO8,~ SU PROPORCIONALIDAD 1 EQUIDND.- E1 articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion establece
los princiios de provorcionalided y equidad en los tributos. La proporcionalidad radica, seduliraente,
e que los sujetos pasivos Jeben contribuir & los gastos piblicos en funcicn de su respective capacidad

econdaica, debiendo aportar una parte justa y adecuads de sus fngresos, ulilidedes o rendisientos,

(*) .-Priacipios de Derecho Iribulario, £0. Uituss, Néxico 1992, pégs. 1t 75.




Conforse 8 este principlo, los gravieenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econdaica de cada
sujeto pasivo, de manera que las personas que oblengan lngresos elevades tributen en foraa
coalitutivasente superior a los de aedianos y reducidos recursos. €1 cuaplisiento de este principio se
realine & través de larifes progresivas, pues aediante ellas se consigue que cubran un ispuesto, en
ponlo swerior, los contribuyenles de ads elevados recursos y uno Inferior los de senores ingresos,
estableciéndose, adeads, una diferencia congruente entre los diversos niveles de ingresos. Expressdo en
otres térelnos, 13 proporcionalidad se encventrs vinculads con la capacided econdica de los
coatribuyentes que debe ser gravads diferencialaenle conforae a tarifss progresivis, para que e cads
caso el lmpacto sea distinto no solo en caatided sino en Jo tocante al sayor o enor sacrificio,
reflejado cualitativarente en la disainucibn patrisonial que proceds, y que debe encontrarse en
proporcidn @ los ingresos obteridos, I principio de equidad radics sedularsente en la fqualded ante la
sisaa ley trilutaria de todos los sujetos pasives de un aisso Uribulo, los que en tales condiciones
deben recibir un tretasiento idéntico en lo concerniente & hipdlesis de cavsacidn, acuaulacidn de
ingresos gravebles, deducciones peraitides, plates de pago, ele., deblendo dnicasenle wariar las
tarifas tributarias aplicables de acuerdo con i capacidad econdaica de cade contribupente part
respelar el principio de proporcionalided antes sencionado, U equided tributatia sigaifics, en
consecvencia, que los contribuyentes de un nispo Inpuesio deben guardar una sitvacion de igqualdad
frente 4 14 norea juridica que lo establece y regula.

(Informe rendide a la Suprema Corte de la Nacion, primera

parte, Pleno 1985, pagina 402.)

Respecto de esta Interpretacion., Emilio Margiin

Manautou (*), opina que la misma seguramente tuvo su origen

{*).-0p. Cit., pig. 81,



en la aplicacion de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la
cual es una Imposicion divecta, ¥y que por gllo, es errongo
el que en varlos Juzgados la hayvan hecho suya, aplicandola
a Impuestos al consumo, imposicion Indirecta, puesto que an
‘el Impuesto Indirecto., no se toma en cuenta la capacidad
econdmica o los Ingresos, sino que gl impuesto I1ndirecto
grava por igual al pobre que al rico, y por ello, pesa mas
sobre aqueél que sobre éeste y tilende a establecer una

competencia desleal entre los mismos.

Principio de destino al gasto publico.- Este
principio, tambrén emana de la fraccion IV, del artriculo 31
Constitucional, al preceptuarse: " Contribuir para los
gastos piblicos, asf{ de la Federacidn, como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan ... '": de
lo antes transcrito, se observa que la obligacion de
contriburlr, sdlo se dard si el producto del Impuesto., se
destina a solventar los gastos publicos, ya sean federales,
del Distrito Federal, estatales o municipales v, ademds,
que tratdndose de estos Jvltimos, correspondan al lugar de
residencia del sujeto pasivo el impuesto, Drstrito

Federal, estado o municipio. respectlvamente.

En cuanto a los castos publicos, Flores Zavala (x),

(*).-0p. C1t., pdgs. 23 2 205,



dice que #stos no son s6lo aquellos encaminados &
satisfacer las necesidades colectivas, puesto que en muchas
ocasiones, el Estade realiza gastes que tienden a la
satisfaccion de las neceslidades indiviguales, como 1o
pueden ser, una pensidn o wuna Indemnizacidn por actos
indebidos de los funclionarios, y por ello, manifissta no
gstar de acusrdo con Gabino Fraga, quien opIna que por
gastos publicos deba entenderse dnicamente aquellos
destinados a satisfacer una necesidad colectiva, sin que
quaden comprendidos, los Jdestinados & satisfacer una

necesidad individual.

D8 rgual manera, manifiesta no estar de acuerdo con
la Jurisprudencia que ha sustentade la Suprema Cotts de

Justicra de la Nacidn, quien dJdijo:

" Por gastos pudlicos no deben entenderse lodos los que pueds hacer el Estado; sino aquellos destinados
4 satisfacer las funciones y servicios publicos. 41 establecer la fraccion [v la obligacién para
contribuir a los gastos pudlices, asi de lu Federacién cono del Estado y auniciplo en que se resida, se
esti refiriendo @ que los Iwpuestos federales se aplicardn exclusiveaente para los gastos de o
federacida, los estatales para los de los Estados, y los aunicipales para los de los aunicipios; por lo
que, si una ley iagusiera una coalribucion para una obra deterainads de un aunicipio y extendiera su
aplicacion a tods la Reptblics, indudablesente que contrariaria la Constitucidn porque las obras de
caricter aunicipal inicamente pueden cubrirse con los arbitrios aunicipales. (Apéndice &l towo LXXH

del Semnario Judicial. Prisers parte, vol. II, pdg. %68). *



Esta Interpretacion de la Corte, la considera
erronea, ya que manifiesta que los gastos pdblicos no son
s6lo 1los que demanden las actlividades para 1llevar a cabo
las funclones y servicios pdblicos, puesto que el Estado
tambisn realiza actividades que no estan encamidadas a un

" por gasto publico

servicio publico; por ello. dice que:
debe entenderse todo el que sea necesario para que las
entidades piblicas realicen sus atribuciones, es decir,

para el desarrollo de su actividad legal. "

En lo que toca a la afirmacion de la Corte, que los
Ifmpusstos federal, estatal y municipal, se destinardn solo
a cubrir. respectivamente. los gastos de la Federacion.
estado o municipio, tambien la considera erronea, puesto
que dice, da lugar a que se considere prohibido el sistema
de participaciones, el cual ademds de ser aconsejable para
evitar la doble imposicion en el territorio nacional, astd
previsto por la fraccion XXIX (actualmente xxIX-a), del
articulo 73 de la Constitucion Federal: en base a estas
consideraciones, opina aque a la fraccion IV del articulo
31, debera darse la Interpretacion en el sentido de que:
"reconoce como sujetos activos de impuestos, a - la
Federacidén, y al Estado y Municipio en que resida el
sujeto; que los estados y municipios no pueden gravar a los

que no residan en ellos y que en general el rendimiento de
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los impuestos debe destinarse a cubrir los gastos que
demanda el ejercicio de las atribuciones asignadas a las

entidades publicas citadas. "

En cuanto a esto, cabe mencionar que el artlculo 73,

fraccion XXIX-A, textualmente dispone:

Art. 73.- El1 Congreso tiene facultad:
XXIX-A. Para establecer contribuciones:
50. Especiales sobre:

a) Energfa electrica.

8) Produccién y consumo de cerveza.

Las entidades federativas participardn en el
rendimiento de estas contribuciones especiales, en la
proporcién que la ley secundaria federal determine. Las
legislaturas locales fijardn el porcentaje correspondiente
a los Municipios en sus ingresos por concepto del impuesto

sobre energia electrica; y

e lo - anterior se tiene que efectivamente se

reconoce el sistema de parlicipacionss, pero tamblen, que
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el Congreso Federal tiens poder exclusivo para establecer
las contribuciones previstas en dicha fraccidn XXIX-R, y en

consecuencia, serdn federales.

Dentro de estas contribuciones Yfedesrales, tenemos
las especlales previstas ean ol apartado So. de esa
fraccién, y Gnicamente respecto de ellas, se reconoce a los
gestados el derecho a participar, como tambidén sdélo se
recaonoce a los municipios, el derechc de participar de los
Iingresos qua su estade obtenga como participacidon del

Impuesto sobre energfa elsctrica.

Por tanto, se estima que la opinidn de la Suprama
Corte, no prohibe ni favorece el sistema do participacionss
comentado, como tampoco, la doble Imposicidn en territorio
naclonal; esto dJltimo, aunque parcialments, sa evita
precisaments con lo que se praceaptia en el artfculo 73,
fraccidn XXIX-A, de nuestra Constitucibén Federal, toda vezr
que  &n dsta, como ya se comentd, se establece como una
facultad exclusiva de la Federacidn, el eastablecar

contribuciones rgspecto de las materias en ella seffaladas.



C. Otros principios constitucionales.

Antes ya se dijo que los principios Jjurldicos, -an
ocasiones los obtenemos en forma Iinductiva de las propras
leyess, o bién, estdn expresamente consignados en ellas, tal
aes 8l caso ds nuestro méximo ordenamiento, la Constitucidn
Faderal; en ella encontramos una iInfinidad de principiocs o
garantfas, aunqus estas dltimas tradicionalmente y de
- acuerdo con la estructura de la propla Constitucidén, se han
clasificado en ‘cuatro grupos: garantfas de igualdad, de
libertad, de propliedad y de seguridad  Jjurfdica,
encontridndose en los primeros 2% articulos que comprends el
Capltulo I, denominadoc ODe las Garantlas Individuales,
contenido en el Trtulo Primero ds la Constitucion Folftica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Dantro de &stas y otras garantias o principios que
emanan de nuestra Constitucion Folrtica, se tienen a muchas
que encuadran o son perfectamente aplicables. en materia
tributaria, vy por tanto, son tutelares ds los derechos

individuales de los contribuventes.

Flores Zavala (%), expresa qus: " Los principios

(*).- . Cit., plgs. IS0 y 152



constitucionales de los impuestos son aquellas normas
establecidas en la Constitucidén General de la Reptiblica, y
siendo ésta la ley fundamental del pais, a ellos debe
sujetarse toda la actividad tributaria del Estado. ", y en
cuanto a los articulos de nuestra Constitucién que
contienen las garantfa Individuales, seriala que de ellos se
deriva un primer principio, el cual formula en los
siguientes t&rminos: " La actividad tributaria del FEstado
no debe impedir o coartar el ejercicio de los derechos

"individuales reconocidos por la Constitucién ".

For no estar encaminado el presente trabajo, a un
andlisis o @estudio de las garantias o principios
constitucionales, brevemente se expondrd en qué consisten
@sas cuatre clasificaciones que se han hecho y, despuss,
también en forma breve, se tratard lo relativo a las

garantias o dsrechos de pelicidn y de audiencia.

Las garantifas de Igualdad, (articulos lo., 2o., 4do.,
12 v 13), tienen por objeto establecer que todos los
gobernados estdn en una situvacrdn Jjuridica Idéntica ante la
ley, y que por lo tanto, todos los Individuos son iguales,
sin Importar las circunstancias en que se encuentren o
atributos que posean, tales como la situvacidn econdmica, el

sexo, la raza, las ideas politicas o religosas, etc.



Las garantias de libertad, se traducen en que todos
los Individuos para la realizacién de sus flnes, gozardn ade
libertadses especificas, peroc con cierto alcance que tambisn
astd determinado, como lo son  la libertad de trabajo
{artifculo 50.), de expresion (articulos so. y 7o0.), de
paticién (articulo B8o.), de asociacion o a8 reupion

Carticulo 9o0.), trdnsito y residencia (articulo 11}, etc.

tas garantias de propiedad, reconocen y protegsn la
propiladad privada sobre tlerras y aguas (artfculo 27), con
daterminadas 1imitantes, como un derecho de los

particulares.

Las garantfas de saeguridad Jjurfdica, otorgan a todos
los fIndividuos, una proteccién Jjurfdica frente al poder
oublico en sus actuaciones; entre éstas, tenemos a las que
disponen la Iirretroactividad de las leyes, el derecho de
audiencia, la ds legalidad en materia civil y la de exacta
aplicacidén en materia penal (artfculo 14), asf como las que
prohrben a las autoridades el Inferir molestias a lIos
particulares en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones (artifculo 16}, & incluso, las que establecen los
casos y condicionss en que se podrdn suspender las

garantfas constitucionales (articulo 29).



La garantia o derecho de peticidn. £sta se encuentra

en el articulo Bo. de nuestra Constitucion al disponerse:

" Art, 8o. Los funcionarios y empleados publicos
respetardn el ejercicio del derecho de peticidén, siempre
que ésta se formule por escrite, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia polftica sé6lo podrdn hacer uso
de ese derecho los ciudadanos de la Repitblica.

A toda peticidn deberd recaer un acuerdo escrito de
la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacién de darlo a conocer en breve término al

peticionario. "

Fartiendo de la clasificacion que se ha hecho de las
garantias individuales, en este precepto se encusentran dos
tipos: el de libertad y el de seguridad Jjuridica, puesto
que de acusrde con el contenido del mismo, Implica no sdlo
la facultad de los I1ndividuos de formular peticiones por
escrito, de manera pacifica y respetuocsa, sino tambien, la
obligacion por parte de la autoridad, de emitir una
respugsta y darla a conocer al peticionario en breve

término.

En materia tributaria, la garantfa que se consagra -

en el articulo 8o. constitucional, se encuentra debidamente



raglamentada por el articulo 37 del Cédigo FIscal des la

Fedsracién al expresar en su primer pdrrafo:

" Art. 37. Las instancias o peticiones que se
formulen a las autoridades fiscales deberdn ser resueltas
en un plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin
que se notifique la resolucidén, el interesado podré
considerar que la autoridad resolvidé negativamente e
interponer 1los medios de defensa en cualquier tiempo
posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la

resolucidn, o bien, esperar a que ésta se dicte. "

La garantfa o derecho de audiencia. En cuanto a
dsta, se desprende del contenidoc del segundo pdrrafo del

artfculo 14 Constitucional, al preceptuar:

AL, T4y utiionsonescoosonsssinsssoonassorsnsansss

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esencigles del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho. "



En este pdrrafo, se consagran las garantfas de
seguridad Juridica y de legalidad, segdn lo sexpresa Jorge
Reyes Tayabas (¥), qulien dice, que por privacion debe
antenderse quitarle a alguien lo que tlens y que a&unque
toda privacién constituyve un acto de molestia, conceptc que
sa& maneja en el artfcule 16 de la Constitucion, no todo
acto de molestia es privacion: que sélo serd molastia si la
afectacién es lave, o bien, que siendo mayor, tenga la
caracteristica de ser preventiva o precautoria, o sea, quse
el acto ds autoridad no alcance el rango de resolucién o
acuerdo definitivo, y que serd acto de privacicn, aquél que
ya sea en forma temporal o de modo parpetuc o ilimitado,
quite al gobernado su 1libertad, propiedades, posasiones o
derachos, si dicho acto constituve un  mandamiehto
definitivo y no simplemente preventivo.

En cuanto a los conceptos: “juicio" y “tribtunales”,
plasmados en dicho pa’rrafa, menciona que la Interpretacion
Jurisprudencial ha ampliado su uso para aplicarlos no sélo
a los procesos que se siguen en los tribunales judiciales,

sino tambien, a los procedimientos contenciosos

administrativos que se han establecido en la ley.

En lo que toca a la expresion usada en ese parrafo:

(*) -Derecho constitucional aplicado & lo especialiracitn en amparo, Ed. Iheais, Mexico 1991, pigs. M9 @
52,



formalidades esenciales de procedimiento ", indica que la
misma no sdélo parte de la ldea de que el gobernado que s&
encuentre ante la amenara de la afsectacion, debe ser oldo
por la autoridad de la qus va a emanar 8l acto, para su
defensa, sinc que tambieén, debe de cumplirse un mfnimo de
formalidades, haciéndole saber al Individuo tanto del
procedimiento que se inicriard en su contra, como lo que de
&1 se reclama o se le Imputa, o las razones o
circunstanclas que se aducen para gensrar la posibrlidad de
la privacién de la wvida, de sus propisdades, posesiones o

derechos.



II.- Las contribuciones federales en el sistema impositivo

mexicano.

Para sl sostenimiento de su organizacién politica y
de su estructura econcmica, el Estado requiere de un
régimen financiero que le parmita regular sus Ingresos, sus
egresos y, en ganeral, a solventar los problemas econdmicos

&a que se enfrenta en la realizacién de sus proplos fings.

Segin Francisco de la Garza (%), en la actividad
financiera del Estado, se reconocen fundamentalmente tres

momentos, los cuales son:

lo. La obtencion de 1‘n§resos, tanto a través de
institucionss de darecho privado, como lo es an la
explotacion, de su propio patrimonio (empresas, renta de
Inmuebles, veanta de blenes, etc.), como ds instituciongs
publicas, que por ejemplo, puede ser mediante los distintos
tipos de tributos, o bién, de Instituciones mixtas, como la

contratacion de empréstitos o la emisidn de bonos.

Z2o. La administracion de los recursos obtenidos 'y

(%) ~lerecho Financiero Kexicano, €. Porria, México 1990, pdgs. § a 9.
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da sus propios bienses patrimoniales de cardcter permanents.

Jo. La realizacion de mdltiples erogaciones para el
sostenimiento de las funciones publicas, la prestacién de
1os servicios pudblicos y la ejecucidn de diversas
actividades y gaestiones que el Estado moderno se ha hechado

a cusstas.

Francisco de la Garza, también habla de los aspectos
scondmico, politico, Jurfdico y socioldgico que tiene la
actividad frnanciera del Estado, y concluye con Sdlnz ds
8ujanda, que é&sta: " es una actividad dominada por un
principio politico finalista, si bien su contenido e¢s de
cardcter econdmico. Esta dltima orientacidén es, en nuestra
opinién, 1la mds correcta. Segun ella, el fenémeno
financiero es complejo: politico, por la naturaleza del
ente pidblico que lo produce y de los fines que persigue;
econémico, por-los medios empleados; jui.td.ico. por la forma
en que actda y se desenvuelve ", Francisco de la Garza, por
su parte dice que a lo anrterior, se podria agregar: " y

sociolégico, por los elementos sociales a los que afecta. "

Asif se tiene, que en primera Instancla, es &l
articulo 31, fraccion IV de nuestra Constitucidn, en donde

se establece la oblrgacicn de contribuir a los gastos
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piblicos de la Faderacidn y, en &l artfculo 73, fraccidén
VII de la misma, se& otorga al Congreso Federal, la facultad
de Imponer las contribucionas necesarias para cubrir &l
presupuesto. En segunda Instancia, dicha obligacidn se
encuentra establecida en el primer pdrrafo del articule lo.

del Cddigo Fiscal de la Federacidn &l disponer: "

Lgs
personas fisicas y las morales estén obligadas a contribuir
para los gastos piablicos conforme & las leyes fiscales

respectivas; ... "

Por su parte, el artlculo 74, fraccién IV, de la
Constitucidén precepttiia que e8s facultad axclusiva de la
Cémara ds Diputados: " Exsminar, discutir y aprobar
anualmente el Presupuesto de FEgresos de 1la Federacidn,
discutiendo primero las contribuciones qi:e, a su Juicio,
deben decretarse para cubrirlo; asf{ como revisar la Cuenta
Pablica del afio anterior. ", sl mismo artfculo sn su
segundo pérrarfo, dispone que a mds tardar el dfa 1S de
noviembre de cada &ffiv, o hasta el 15 do diciembre, cuando
fnicie su encargo, el Ejecutive Federal hard l1lagar a la
Cdmara de Diputados, la inicrativa de Ley de Ingrescs y el

Proyscto de Presupuesto de Egresos de la Federacidn.

Cabe mancionar que de acuarde con lo previsto en el

articulo 72, Inciso h), la discusidn de los proyectos ds



- 37 -

layes o decretos puede hacerse Indistintamente en
cualquiera da las dos Cdmaras, pero todos los proyvectos que
se refisran a empréstitos, contribuciones o Impusstos, o
sobre reclutamiento de tropas, dbberin discutirse primero

en la Cimara de DIputados.

La dependancia del Poder Ejecutive, que tlene a su
cargo la pruparacidn de los proysctos de las layss dg
ingresos y de los proyectos de presupussto, lo ss la
Secretarifa de Hacienda y Crédito Pdblico, segin lo dispone
la Ley Orgdnica'de la Administracidn Pdblica Federal, en su

artlculo 31, fracciones III y X¥.

Serra Rojas (%), expresa que es a través de 10s
impuestos, la forma normal como el Estado obtiene los
‘recursos econdmicos suficlentes para atendsr a 1os gastos
piblicos y que el sistema tributario se encusntra dantro de
un conjunto - de principios constitucionales, legales y

scondmicos, que establecan la legalidad tributaria.
Que el sistema de las leyes fIscales se encuentra
comprendido por la Ley fiscal bdsica anual, las leyes

fiscales parmanentes y las leyes fiscales extraordfnarias.

(%) ~Jerecho Mainistrativo, €. Porrin, Mxico 1968, pdgs. 188 8 152,
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Indica que, la Ley frscal bdsica anual, lo gs la Ley
de Ingresos de la Federacién cuya vigencia es anual, del
lo. de enero al 31 de diciembre de cada afo, y contisne
sélo una lista o enunciado general de cada una de las
materias que deben ser gravadas; las leyas fiscalas
parmanani’es, son eaquellas que se han expedido en afos
anteriores y que mantienen su vigencia, por el hecho de que
se encuentren sefaladas en la ley fiscal bdsica anual y,
' que las leyes fiscales extraordinarias, son aquellas que el
Estado se ve oblrgado a astablecer para oblensr Ingresos
extraordinarios y hacer fraente a circunstancias anormalss,
como por ejemplo, en los casos previstos sn el articulo 29
de la constrtucion, que pueden dar lugar a la suspensién de

las garantlas indrviduales.

En lo que respecta a la Lley de Ingresos de la
Fedaracion para el ejerciclo fiscal de 1993, publicada en
el Driario Offcial de la Federacidon el dia 18 de dicrembre
de 1992, en su articulo 1 serfala los conceptos por los que
la Federacicn percibird ingresos, asi como las cantidades
estimadas en cada uno de ellos, dichos conceptos son los
que en seguida se ciltan, pero por ser una larga lista de

ellos, sdlo se mencionard el rubro principal:

I.- IMPUESTOS:
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II.- APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL:

III.- CONTRIBUCION DE MEJORAS:

IV.- DERECHOS:

V.- CONTRIBUCIONES NO COMPRENDIDAS EN LAS FRACCIONES
PRECEDENTES CAUSADAS EN EJERCICIOS . FISCALES ANTERIORES
PENDIENTES DE LIQUIDACION Y PAGO.

VI.- PRODUCTOS:

VII.- APROVECHAMIENTOS:

VIII.- INGRESOS DERIVADOS DE FINANCIAMIENTOS:

IX.- OTROS INGRESOS:

D R R I I I N R R

De lo anterior, se desprends que la Ley de Ingresos
no solo comprends a las contribuciones, sx"no que en general
8n alla se hace una enumeracicon de cada una de las fuentas
de recursos con las que la Federacicn contard durante el

perfodo de la vigencia de la ley.



Por lo anterror, se colncide con Luis Humberto
pelgadillo (%), qurien dice que de esa larga lista resulta

una clasificacién bdsica que permite dividir a los Ingresos

" . "

de la Federacidn en ingresos tributarios " e ingresos

"

no tributarios ".

Los Ingresos tributarios expresa, son los impusstos,
las aportaciones de seguridad social, las contribuclones de
mejoras, los derechos, las contribucionss pendrentes, asi
como sus accesorios, por derivarse de una exigencia de
recursos que el Estado hace a los particulares, en el
ejercicio de su facultad de imperio, como ante supremo ds

la sociedad.

Aclara, que siI blen es crierto que el Estado en
virtud de su poder de Imperio, tiene la facultad de exigir
recursos a los particulares, no toda Imposicion tiene el
cardcter de exaccidn tributaria, puesto que existen olros
Ingresos que no tienen esta caracteristica, no obstante ds
ser Impuestos por el poder soberano; tal es el caso da las
multas, las cvales no obstante de ser Iimpuestas por el
Estado, trienen su origen en la realizacion de un hecho

Ilicito, y su finalidad, es el imponer un castigo & quien

(%) -0, it pdgs. 35 ¢ 4L,



Incumple un mandato legal, y difundir su ejecucidn, para

desalentar la prdctica de ese tipo de conductas.

En cuanto a los Ingresos ne tributarios, Luls
Humberto - Delgadillo, los clasifica a su vez an
patrimoniales y crediticios, en donde los patrimoniales
serfan la mayorfa de los productos, de los aprovechamlentos
¥, los Ingresos de los organismos descentralizados y de las
empresas de participacidn estatal y, los crediticios, los
Ingresos obtenidos por diferentes vias, tales como
financiamientos' internos o &xternos, préstamos, emisicn de,
bonos, © por otros medios, pero Que representen la
caracteristica de tensr qus ser resmbolsados en su

oportunidad.

En efecto, ssgtin la clasificacion que el articulo
20. del Cddige FIscal de la Federacicn, hace de las
contribucliones, é&sto es, de los Ingresos tributarios,
dnicamente se comprends dentro ds ellas a los rImpuestosy
las aportacionss de seguridad sccial; las contribucrionss de
mejoras y, a los derechos, definiéndose en las fracciones I

a IV del referido articulo como:

" I. Impuestos son las contribuciones establecidas

en ley que deben pagar las personas fisicas y morales que



se encuentren en la situacién jurf{dica o de hecho prevista
por la misma y que sean distintas de las sefialadas en las
fracciones II, III y IV de este artfculo." (aportaciones de
seguridad social, contribucionss de mejoras y derechos,

respectivamente).

" II. Aportaciones de seguridad social son las
contribuciones establecidas en ley a cargo de personas que
son sustitufdas por el Estado en el cumplimiento de
obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad
social o a las personas que se beneficien en forma especial
‘por servicios de seguridad social proporcionadas por el

mismo Estado. "

” III. Contribuciones de mejoras son las
establecidas en ley a cargo de las personas ffsicas y
morales que se beneficien de manera directa por obras

pdblicas. "

" IV, Derechos son las contribuciones establecidas
en ley por el uso o aprovechamiento de los bienes del
dominio pidblico de la Nacidén, asf como por recibir
servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho
piblico, excepto cuando se presten por organismos

descentralizados u drganos desconcentrados cuando, en este
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vltimo caso, se trate de contraprestaciones que no se
encuentren previstas en la Ley Federal de Derechos. También
son derechos las contribuciones a8 cargo de los organismos
ptblicos descentralizados por prestar servicios exclusivos

del Estado. "



A. Concepto y clasificacién de los impuestos.

Como ya se vid, la fraccion I del articule 2o., dal
Cddigo Fiscal de la Fedsracion, define a& los impuestos como
todas aquellas contribuciones que astdn establecidas en
ley, que deban pagar 135 personas, ya sea fisicas o
morales, que se encusntren en la situacidn jurldica o de
hecho prevista por la misma, y que sean distintas de las
aportaciones de seguridad social, de las contribuciones de

mejoras y de los derechos.

En cuanto a é&sta, es acertado lo que expresa Radl
Rodriguezr Lobato (%), de que en si no es una definicién,
toda ver que como dice, en primer lugar, todos los tributo;
son contribuciones establecidas en ley que deben pagar las
personas fisicas y morales que se encuentren en la
situacidén juridica o de hecho prevista por la misma, y &n
segundo porque, como dice De la Garza, el concepto es de
cardcter residual, édsto es, que se obtiene por exclusién,
ya que atendiendo a easa definicidn, serd Impuesto la
contribucién que no sea aportacion ds seguridad sociral,

contribucidn de mejoras o derechos.

(%) . Cit. plg. i1,



Por lo antss comentado, Rall Rodrigusz Lobato opina
que una definfcidén mds adecuada serfa: " impuesto es la
prestacion en dinero o en especie que establece el Estado
conforme & la ley, con cardcter obligatorio, a cargo de
personas ffsicas y morales para cubrir el gasto piublico y
sin que haya para ellas contraprestacidn o beneficio

especial, directo o inmediato ".

Respacto de los Impuestos, la doctrina tributaria ha
desarrollado una extensa clasificacidn, sin embargo, dentro
de dsta, por ‘ser las que generalmentse son citadas y
utilizadas por la mayorfa de los autores, destacan las
sigulentes, mismas que como sefiala Margdin Manautou (*), s
Importante conocerlas para determinar 8l gravamen apropiado
para la actividad que se desea gravar, y también, si es el

adecuado para la regldn en que sa desea establecer:

1. Impuestos directos e Indirectos.

2. Impusstos reales y personalss.

3. Impuestos especfficos y ad valorem.

4. Impusstos generalss y especiales.

5. Impuestos con fines fiscales y con fInes

extrafiscalses.

(%) .. Cit., pig. 1.



&. Impuestos alcabalatorios.

Impuestos directos e impuestos indirectos.- Margéin
exprasa que aexisten dos corrientes que explican lo que debs
entenderse por impuesto directo e Impuasto indirecto; que
la primera sostisne que 8l directo es aqudl que no se
reparcute y &8l indiracto el que sf es repercutible, en
cambio la segunda corrients, la modarna, opina que los
Impues tos dirsctos son aquellos que gravan los rendimientos
¥, los indirectos, los que gravan 1los consumos, ya Qque
todes los gravdmenes pueden ser repercutidos por el

contribuyente.

A este respsecto, Rall Rodriguer Lobato (*), sefala
que todos los Impuestos son susceptibles de trasladarsse,
principalmente aqusellos que recaen sobra fendmanos de
mercado, y en consecuencia, Inciden en los precios, por lo
que: " seran razones econémicas las que determinardn si el
impuesto se traslada o no se traslada, pero no puede

saberse "a priori'.

Impuestos reales e impuestos personales.- En esta

clasificacidén, se dice que son Impuestos reales aquellos

(%) .- 0. Cit. pigs. ¥y &8,
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que atiendsn ¢ gravan & los bienes o cosas del sujeto, sin
tomar en cuanta sus condIiciones personales o capacidad
contributiva; en cambio, los Impuestos personales si toman
en cusnta las -condiciones o situacion personal dsl

contribuysnte.

Impuestos especf{ficos e impuestos ad valorem.- Por
Impuestos especlificos, se entiende que son aquellos qus
toman en cuanta una unidad en relacién al blen gravade, ya
sea de peso, medida, calidad o cantidad; por su parte, los
Impusstos ad valorem son los que atlenden al valor del bien

que sg grava.

Emxlio Margdin Manautou (*), opina que el Impuesto
ad valorem es el mds Justo de los impuestos Indirectos, ya
que astd en razén del precic del bien, y por consigulente,

pagard un Impussto mayor, qulen adquiera un bien mds caro.

Impuestos generales e impuestos especiales.- £n
cuanto a asta clasificacidén, Rall Rodriguez Lobato (*%),
expresa que existen dos criterios para distinguir a los

Impuestos genaralss y a los Impuestos especlialss.

().~ . Cit., plg. 3.
(*%) .- . Cil., phy. 69,



Que uno de esos criterios, sefdala que impyesto
general es aquél que grava actividades u operaciones
.distintas, pero que tienen comc denomInador comin ser de la
misma npaturaleza; Impuesto especial &8s el que grava una

determinada actividad en forma aislada.

‘En lo que toca al otro de los criterios, considera
como Impuesto general, al que recas sobre una situacion
aconémica globalmente considerada; en cambio, como Impuesto
gspecial, al que recae sobre uno de los elementos de esa

sItuacidén econdmica.

Impuestos con fines fiscales e impuestos con fines
extrafiscales.~ €&n esta clasificacidn, se considera que son
impuestos con fines fiscales, los que se establecen con el
objeto de proporcionar al Estado, los recursos economicos
necesarios para satisfacer su presupuesto; los Impuestos
con fines extrafiscales, son los que se establecen sin
perseguir una captacion de asos recursos, Estos tienen una
finalldad distinta, la cual pueds ser de cardcter soclal,

econdmica, etc. (%)

Impuestos alcabalatorios.- £stos impuestos, son los

(%) .- Margiin Nanautou, O, Cit., pdg, 1.
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que gravan la libre circulacién de mercanclias de una
antidad a otra, e Incluso, dentro de una misma entidad, y
por allo, como Emilio Margdin Manautou (%) lo afirma, estos
gravémenes que se conocen como “alcabalas”, contribuyen a
elevar el costo de la vida frenando, por consiguients, el

dasenvolvimiento econdmico de los propios palses.

Margdln Manautou, menciona que los Impugstos
alcabalatorios, é&sto es, los que gravan la circulacidn

territorial de las mercanclas, se dividen en:

Impuestos al trédnsito.- Que gravan el simple paso de
personas o cosas, qQque provianen de una entidad y tilenen

como destino una tercera.

Impuestos de circulacién. - Gravan la simple

circulacion de la mercancia, dentro de una misma entidad.

Impuestos de extraccidén.- Estos impusstos, tambren
llamados de exportacidn, son los que gravan la salida de
mercancias ¥ que tienen como destino otra sentidad o el

extranjaro.

(%).- . Cit., plgs, 94y 95,
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Impuestos de introduccién.- También conocidos como
de Iimportacion, 1los Iimpuestos de Introduccidn gravan la
entrada de mercancfas que provienen de otra entidad o del

extranjero.

Impuestos diferenciales.- Estos gravan la entrada o
salida de mercancias, con cuotas distintas a las
astablecridas respecto de los productos locales similares o

a los que permanacen para consumo interno.

Nuestra legislacidn fiscal, no atiende a éstas ni a
otras clasificaciones, sino que tiene la suya propia; la
Ley de Ingresos de la Federacion para el sjercicio fiscal

de 1993, consigna la siguiente clasificacion:

I. IMPUESTOS:
1.- Impuesto sobre la renta.
2.- Impuesto al activo.
3.~ Impuesto al valor agregado.
4.~ Impuesto especial sobre produccién y
servicios.
5.- Impuesto por la prestacién de servicios

telefdnicos.



6.- Impuesto sobre las erogaciones por
remuneracion al trabajo personal prestado bajo la direccidén
y dependencia de un patrén.

7.- Impuesto sobre adquisicidén de inmuebles.

8.- Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos.

9.~ Impuesto sobre automdviles nuevos.

10.- Impuestos sobre servicios expresamente
declarados de interés piblico por ley, en los que
intervengan empresas concesionarias de bienes del dominio
directo de la Nacidn.

11.- Impuesto 8 los rendimientos petroleros.

12.- Impuestos al comercio exterior:

A. A la importacidn.
B. A la exportacidn.

13.~ Accesorios.



8. La Ley del Impuesto al Activo.

En &8l Diarro Oficial de la Fedetacion del dfa 30 de
diciembre de 1988, fue publicada la Lay que Establece,
Reforma, Adiciona y Deroga Diversas DIsposiclones Fiscalss,
a travds de la cual, en su articulo DECIMO, se& did &
conocer la Ley del Impuesto al Active de las Empresas, cuya
vigencia inicidé el lo. de enero de 1989; aesta Ley impusc
cargas tributarias sobre los activos 'de las parsonas
f{sicas ¥ morales que realizan actividades empresariales,
sobre sus bilenss susceptibles de ser wvalorados an dinaro,

as dacir, dicha Ley vino a gravarles su patrimonio.

En efecto, esta Ley no grava las utilidades o
rngresos qua Incrementan el patrimonic, sino que en sf, lo
que grava 8s la detentacidn de bienes, convIrtiéndose

prdcticamente en una especie de Impuasto predial de tipo
federal ", que afecta seriamente el patrimonio ds las
personas ffsicas o morales, que estando operando con
pérdidas o con utilidades minimas, se ven obligadas a pagar
un Iimpuesto en base a los activos que dstenten; por tanto,

sl se estd en presencra de un auténtico tributo al

patrimonio.



- 53 ~

S8fn  embargo, en Tesis de Jurisprudencia «2/91,
aprobada por el Tribunal en Pleno en sesidn celebrada el 2
de Julio de 1991 (%), se sustentd que la Ley del Impuesto

al Activo de las Empresas no grava el patrimonio, al decir:

KIIO DE LAS EXPRESS, INPUESTO AL, LA LEY RESPECTIVA KO SGRAYA EL PATRINOKIO DEL CONTRIBUYENTIE.-fs
Inexecto que la ley aludids grave el patrisonic del contribuyente, pues el ispuesto que prevd se cluse
por razén de los actiros y lo que se considera es la capacided contributiva de los obligades
snifestads por su valor. Adesds, debe de tenerse en cuente que tal contribucidn no se paga en el
perlodo preoperativo de las eapresas ni en los ejercicios inicial y siguiente y que, por otro lado, una
rez que conience & pagarse es acreditable contra el impuesto sobre la renta, pudiendo aplicarse dicho
wreditasiento en el sisto ejercicio de cawsacidn o en los tres ejercicios siguientes. Por fanto, no se
osté en presencia de on inpuesto que grave el patrisonio sino los dctives efectos @ actividades
epresariales, y su valor en el ejercicio deicanente se foar en cuents para deterainae 1 cantidad que

deberd pegarse al splicarse ol sisso la tasa del 20,

Con la iniclativa de Lay que el Ejscutivo Federal
anvio a la Cdmara de Diputados, se proponfa establecer la
Ley del Impuesto al Activo Neto de las Empresas; en ésa, s&
dijo que la frnalidad era incorporar un impuesto federal
complementarioc del Impuesto sobre la ranta a las
actrividades empresariales, el cual, al tener sste cardcter,
no Implicaria un Incremento en la carga Impositiva de
aquallos contribuyentes del Impuesto sobre la renta que

(%) . — Sicela del Semanario Iudicisl de la Federscién, julio de 1991, pdgs. 424 46,



pagaran por gste, una cantidad cuandeo menos igual al nusveo
impuesto que resultara a su cargo, ya que para ello también
se proponfa, que &l cublierto como pago provisional o como
Impussto del ejercicio de aquél, se pudiera acreditar a los
pagos provisionales o al Impussto del ejercicio sobre los
activos netos, pudiendo tamb_ia’n acredrtarse contra gste en

los tras ejercicios sigulentes.

De acuerdo con la Iniciativa, la base del Impuesto
lo serfa el activo neto del sjercicio, el cual se formaria
por la diferencia que resultara de deducir al valor anual
del activo, el valor anval del pasivo, valores que estarian
sustentados en valores promedios mensuales de los diversos

componentes del activo y del pasivo.

En el dictamen hecho por la Comisidn de Hacrenda de
la Cdmara des Diputados, se dijo que de la Iniciativa se
observaba el establecimiento de la Ley del Impuasto al
Activo de las Empresas, Incorpordndolo como un Impuesto
faderal complementario del Impuesto sobre la renta, el
cual, pratende generar Ingresos adicionales y regularizar
gl cumplimiento de las oblrgaciones fiscales, porque mas de
la mitad de las empresas presentan sus declaraciones sin
pago de Impuesto y, que-con su establecimiento, tendrdan que

pagar un monto minimo.
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Dicha Comisién senalé, que como resultads del
andlisls, consideraba partinente se afectuaran algunas
modi ficaclones para aclarar 3% precisar conceptos

establecidos an &1 proyscto de Ley.

En primer lugar, considerd necesario modificar el
nombre del Iimpugsto, ya que con 8l andlisls, llegd a la
conclusIidn de que se trataba de un Impuesto al activo de

las empresas.

Ast también, entre las conclusiongs a que llegs la
Comistén Dictaminadora, estd lo relative al acreditamiento,
manifestd que de un andlisis minucioso & la mecdnica de
acraditamisnto de wun impuesto minimo, rasultaba mds
convenrente acreditar aeste Impussto contra el determinado

an gl Iimpussto sobre la renta.

Respecto de la Inicrativa que el Ejescutive Federal
envido a la Cdmara de Oiputados, la sancion que emitid la
Comisidn de Hacienda ds la misma y, en general, del proceso

lagislative, resultan acartados los sigufentss comentarios:

Ya desde antes de su promulgacidn, la tey del
impussto al  Activo de las Empresas era fusrtemente

criticada por grupos de abogados, contadores y, sobre todo
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de contribuyentes, ya que en su proceso legislativo sufrid
Importantes cambios sn perjuicio de estos dltimos, cambios
que fueron promovidos y aprobados precisaments por la
Comiston de Hacienda de la Camara de Diputados, o sea, por

los representantes del pueblo contribuyente.

£l activo neto que se formé en la Iniciativa,
determinaba el objeto y la base del Iimpussto, y fus
precisamente éso lo que sufrié cambios a Instancias de la
citada Comisién, dejando con ello asimétrico el cdlculo del
Impuesto, al desconocerse ya del objeto y de la base, el

valor promedio dal pasivo.

Con é&sto, a la denominacion se le despojc el "neto”
¥ se@ didé a conocer como impussto al activo de las emprasas,
dando como resultado un impussto al patrimonio de las

emprasas.

Gran cantidad de srrores, vicios y lagunas
conformaron asta nueva contribucion, los cuales iban desde
la carencia de los elementos minimos que debe contener todo
Impuasto, pasando por su Inequidad, hasta también, la
carencia de naturaleza juridica, que no es sino " la

esencia y justificacién de su ser bajo el amparo de un



sistema legal dentro de un Estado de Derecho ", y por lo

tanto, era evidente su inconstitucionalidad.

En efecto, la Ley del Impussto al Activo de las
Empresas no precisaba con claridad los elémsntas y las
bases del gravamen, ya que estaba desprovista de conceptos
Vv se limitaba a hacer una remisién a la Ley del Impuesto

sobre la Renta para obtener esos elementos y bases.

Por otra parte, porque considerando que 1os
contribuyentes dal Impuesto sobre la renta sujetos a bases
especlales de tributacion o al regimen de contribuyantes
menores, no tenfan capacidad administrativa suficiente, no
se les ubicd como sujetos al pago dJde este tributo v,
contradictoriamente también se excluyd, entre otras
parsonas, a las Instltuciones de crédito y sociedades de
.Inversién, por considerar que al operar con ahorro captado
dal publico, diffcilmente se podria medir el activo arfecto
& sus actividades, y doe Jgual mansra, se excluyo a las.
sociedades cooperativas por hno ser contribuyentes dsl

Impuesto sobre la renta.

Ya con las reformas a la Ley, a partir del afo de
1990, se aclaran, precisan justifican y subsanan algunas

omisiones e imprecislones, en el cuerpo de la Ley se dan
.



los elementos para calcular la base y, esta remite a la del
Impuesto sobre la renta solo para clertos conceplos que no
se utilizardn para obtener la base; con ello, se pretends

que la Ley lenga naturaleza juridica propia (X).

Dentro de los cambivs que la Ley del Impuesto al
Activo de las Empresas sufre a partir de 1990, lo es su
denomlnacion, ya que se constituye simplemente como Ley del
Impugsto al Activo. elimindndoss ahwra la referencia a las
“empresas”; con €sto, ya no sdlo las personas Filslcas aque
realicen actividades empresariales » las spciedades
mercantiles son suJjetos del Impueste. sino que  ahora
tambrén, en general lo son todas las personas morales que
se ublquen en los supusstos de causaclon previstos por la

Ley.

Este camblio, se hire en concordancia con la Ley del
Impuesto sobre la Renta, ya que tambien a partir del ario oe
1990, su Titulo II, va no se denomina ‘e las socledades
mercantrles”, sino ‘“de las personas morales”, sefdaldndose
en el articulo 50. de la misma, que por agstas  debe
entenderse comprendidas, entre otras, a las socledades
mercantiles, los organismos descentralilzados que realicen
actividades empresariales, las Institucriones de craedito v,

{*).~ Pérez Chivez, Cawero Fol y Joel Sincher Celaya, Andlisis Tedrico y Prictico, tey del laovesio 4l
Activo 1991, £d. Tex Editores Unidos, pigs. V11 4 IN.



las socledaves y asoviaciones civiles.

Con 1o anterior, ademds doe lograrse una mayvor
‘congruencia con la lLey del Impuesteo sobre la Renta, se
amplia el ambito de aplicacion de la Ley., ya que quedaron
sujetos al pago del rmpuesto al activo gran parte de las
sociedades y asoclaciones civiles, puesto que en el afic de
1989, lo estaban unicamente cuando realizaban actlvidades
empresariales o rentaban algun bien, que otro contribuyente

utilizara en actividades empresariales.

Tal w como se afirma, con las reformas que s& dan
para el afo de 1991, se busca para la ley del Impuesto al
Active una mayor autonomia, pero  con  todo ¥ sus
adscuaciones, persisten Imprecisivnes que dificultan su
manejo y aplicacion, entre ellas destaca lo relativo al
acreditamiento, por la diversidad de resultados que se

obtienan en la mecdnica del mismo (*)}.

En el ano de 1992, se dan nuevas adecuacliones a la
Ltey del Impuesto al Active, que hasta el momento son las

dltimas, unas con vigencia a partir del lo. ae ensro y otra

{*) . —~Pérer Chiver, Caapero Fol y Joel Sincher Celaya, Op. Cil., pdgs. IN, Xy 15,



a partir del 21 de Jjulio; sin smbargo, ninguna de allas
tiende a darle claridad a las disposiciones contenidas &n

sy artlculo 9o., las cuales originan grandss problemas a

los contribuyentes.



1. Los elementos del impuesto al activo.

E1 impuesto al activo, como crédito fIscal, para
que tenga una aeflcaz aplicacidn, requiere cuando menos de
los slementos previstos por el artfculo 50. del Cddigo
Fiscal de la Federacidén, mismos que son: el sujeto, &l
objeto, la base y, la tasa o tarifa, '"elementos gque
precisan al destinatario, lo que se grava, en funcién de

quéd y cuénto se le va a gravar" (*).

En efecto, toda contribucidn para su valldez
constitucional requiere de esos cuatro elementos y,
tambidn, el que se raefiere al momento de su pago; asi fue

rasuelto por 8l Pleno (*¥):

© INPUESIOS, ELENERIOS ESENCIALES DE 103, DENEN ESIAR CONSIGNADOS EXPRESANENTE EX L4 LEY. Al disporer
o} artfcolo 3t constitucionsl, en su fraccida IV, que son obligaciones de los eexicinos “contribuir
pare los gustos pidlicos asf de la Federacion como del Estado y Municipio en que residan, de 1a manera
proporcion] y equitative que dispongan las leyes', a0 sblo estiblece que para i valider
coastitucional de un tributo es necesario que, prisero esté establecido por ley; sequndo, se
proporcional y equitativo y, tercero, sea destinsdo al psgo de los gasios piblicos, sino tasbidn exige

que Jos elepentos esenciales de) nisso, coso pueden ser el sujeto, objeto, base, lasa y época de pago,

(%) .-pérer CMrea, Canpero Fol y Joel Sincher Celaya, Op. Cit., pdgs. IV y 1V,
(%) .-Visible en ° La interpretaciba constitucional ... °, Op. Cit., pdg. 1118



estén consignados de saners express en 18 ley, para que asi, no quede Mrgen para la arbitrariedsd de
las autoridades exactoras, ni para el cobro de inpuestos inprevisibles o & t{tulo particular, sino que
¢ 1 autorided no quede otra cosa que aplicar las disposiciones de observancis obligaloria dictadss
con anterioridad al caso concreto de cads causante y el sujeto pasivo de la relacién tributaria pueds
en lodo scwento conocer la forsa cierls de contribuir para los gastos pidlicos de la Federacidn, del

Estado o Muricipio en que resida.’

Vols. 91 - 96, primera parte, p. 90, Amaro en revision
5332/75, Blanca Neyerberg de Gonzdlez, 31 de agosto de 1976,

upanimidad de 15 votos.

En la Ley del Impuasto al activo, estos elamentos
los encontramos Inmersos en sus artfculos lo., 2o0., 70. y
8o.; asf tenemos que los elemsntos que conforman la
relacidn tributaria de este gravamen lo son:

A. LOS SUJETQGS. En donde:

1. €£&1 sujeto activo Unicamente lo &8s la

Fadsracidn por tratarse de un impussto federal y,
2. Los sujetos pasivos, quienas lo son:

a). Las personas morales residentes en Msexico,

por el activo que tengan, sin Importar su ubicacidn.



b). Las personas f.fsicas residentes en Meéxico
que realicen actividades empresariales, por el activo que

tengan, sin Importar su ublicacidén.

cl). Los residentes en sl extranjero que tengan
un eastablecimiento permanente en el pals, por el activo

atribuible a dicho establecimiento.

d). Las demds personas que otorgusn a
cualquiera ds los sujetos pasivos anteriormente sefalados,

el uso o goce temporal de blenss y,

e). Los residentes en &l extranjero, por los
inventarios que mantengan en Territorio Nacional para ser
transformados o que ya hubieren sido transformados por

algin contribuyantse de este Impuesto.

D8 lo anterior, se observa que los sujetos pasivos:
dal Impuesto lo podrén ser tanto las personas fisicas como
las personas morales, pero como la Ley dsl Impuesto al
Activo no sefala en forma exprasa quienss se considaran
personas morales, ni la misma indica la obligacion de
remitirse a la Lley dsl Impuesto sobre la Renta para
encontrar 1la definicién de persona moral, por ser el primer

gravamen complementario del segundo, necesariamente se debe



acudir al articulo So. de este iltima, » ahf sncontramos,
como ya se comantd, que por persona moral se debe entender,
agntre otras, a las socredades mercantiles, los organismos
descentralizados que realicen prepondacantemente
actividades empresariales, las instituclongs de crédito y,

las socredades y asociaciones civiles.

Ahora bien, no obstante que las Instituclongs de
crédito encuadran perfectamente dentro de la dafinicion de
persona moral, las mismas no agstén obligadas al pago del
impussto al active, ya que por dJdisposicién expresa del
articulo 6o. de la propia Ley, no son contribuyentes las
empresas que componen el sistema financiero, como tampoco
lo son, entre otros, los sujetos que no sean contribuyentes
del Impuesto sobre la renta, salvo que dgtorgusn el uso o
goce teaporal de blenes utilizados por contribuysntes
sujetos al pago del Iimpussto al activo, sin comprender
dentro de é&sos, a las personas autorizadas para racibir
donativos deducibles para efectos del impuasto sobre la

renta.

Mucho se ha argumentade, que sI blen es crerto que
s8 Justifica se exima de la obligacidn de contribuir con
dicho Impussto, entre otras personss, a aquellas que no

sean contribuventes del Impuesto sobre la renta, también lo
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as que no hay razon alguna, a la luzr de la ley y de la
Igualdad tributaria, para que las empresas que componen el
sistema frnanciero queden exentos, situacion que da manera
indudable es Inconstitucional por violacién al principio de
equidad, contenido en la fraccion 1V del artfculo 31 dJde la

carta Magna.

Como ya s8 menciond, en la exposicidn de motivos se
dijo que a las Iinstitucionss de crédito se les excluia
porque operan con ahorro y depdsrtos captados del publico,
y por tanto, diffcilmente se podria medrir con exactitud el
activo neto afecto a sus actividades empresariales. En la
sancién emitida por la Comision de Hacienda de la Cdmara de
Diputados, se decidid excluir no sélc a las Instituciongs
de crédito, sino que en general a la totalidad de las

empresas que componsn &l sistema financlero.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto por la Lley
del Impuesto al Activo en su articulo 14, se considera como
sistema financierc el que la Ley del Impuesto sobre la
Ranta define o considera como tal, y ésta, en su articulo
7-8, Fracecidn III, dJltimo pédrrafo, establece " ... se
entenderd que el sistema financiero se compone de las
instituciones de crédito, de seguros, de fianzas, de

almacenes generales de depdsito, arrendadoras financieras,



sociedades de ahorro y préstamo, uniones de crédito,
empresas de factoraje financiero, casas de bolsa y casas de

cambio, ... "

De la lectura de esto uUltimo, resulta evidente que
no todas las empresas consideradas comao componasntes del
sistema financiero, oparan con ahorro y depdsitos captados
del piblico, como suceds, entre otras, con las casas de
cambio cuyo principal objeto social es el de la compra y

venta dg divisas.

No obstante que es evidante la inconstitucionalidad
de dicha disposicién, mediante Tesis de Jurisprudsncia
1/91, aprobada por el Tribunal en Pleno en sesion celebrada
el 10 de enero de 1991 (%), se sustentd que no se viola el

principio de equidad tributaria, al resolver:

HIY0 0F S (mfm, TROUESTO AL, EL ARTICULO do., FRACCION 1, D LA LEY, QUE EXENTA A LAS ENPRESAS
QUE CORPONEN €L SISIEM FINAKCIERD, MO YIOUA EL PRINCIPIO OE EQUIMD TRIBIMIA.-las empresss que
integran el sistesa financiero, identificadss por el articulo Jo. 8, fraccign 11, pirrafo cuirlo, de
la ey del Inpuesto sobre Ja Renta, al que reaite la ley del lnpuesto al Activo de las Eapresss, operan
codo agentes intersediarios de crédito y, coso lales, poseen activos propios y ajencs provenientes,
estos dltinos, del ahorro y del depdsito de terceras; por tanto, si tales espresas pagaran el ispvesto

al activo, se gravaria con el aisso tributo a dos o sds contribuyentes por los aisaos recursos, segin

(). Gacets ded Senanario Judicial de la Federacibn, enero de 1991, pdgs. 43 & d6.



figuraran coo activos del ente financiero, del que obtiene un préstaso y del depositante, corriéndose
¢] riesgo de incluir recursos de aborradores, que ai siquiera son sujelos del gravsaen, Adeads, coao
las actividades de estas ewpresas estdn svjelas a un estricto control fimanciero dido que sv
funclonsaiento reqular es de interds pidlico, results imecesario el logro del fin exlrafiscal de -
control & que se refiere la Exposicidn de Molives de la ley. Lo anterior peraile concluir que esta;
eqpresss rednen caracleristicas sui generis que les diferencie objetivasente de la generalidsd de los
cavsantes y justifican al-trado desiqual que fplica la exencitn del pago del itpuesto que establece el

artleulo bo., fraceidn 1, de la ley reclanste,

8. EL OBJETO. £n cuanto a é&ste, el masstro Flores
Zavala (%), lo define como " la situacién que la Ley sefiala
como hecho generador del crédito fiscal ', y agrega, que sl

objeto puede ser una cosa mueble o inmueble, un acto, un
documento, una persona que en este caso serd Ssujeto y
objeto del impuesto, como sucede en los Iimpuestos de

" Generalmente el objeto da nombre al

capitacidn ", y que
impuesto, aunque el nombre no siempre permite deducir el

objeto ",

81 se atlende a lo que dispons el pdrrafo primero
dal articulo o. del Codigo Fiscal de la Federacicn, de que
" Las contribuciones se causan conforme se realizan las
situaciones jurfdicas o de hecho, previstas en las leyes

fiscales ...", se tiens que, efectivamente el objeto viene

(%) .-, cit., pig. 109,



signdo " una situacion " y, sI también se toma an cuenta,
en qué consiste el active segin el artlfculo 2o0. de la Ley,

8l objeto pusde ser una cosa mueble o Inmueble, un acto o

un documento ", por uUltimo, no hay duda en que el objeto le

dié nombre al impuesto.

Asi se trene que el objeto del Impuesto al activo,
racae preclsamente en el active del contribuysnte, el cual,

segin lo sefala el artfculo 20, de la lLey, consiste en:

1. los activos financisros, que de acuerdo con &l
articulo d4o. de la Ley son, entre otros, las rnversiones en
tlftulos de crédito, excepto accionas emitidas por personas
morales residentes en México; 155 acciones emitidas por
socisdades ds Inversion de renta fija; las cuentas y
documentos por cobrar; los Intereses devengados a favor, no
cobrados y, segin el artfculo 13 dael Reglamento de la
propia Ley, en general las invarsianes y depdsitos en
Instituciones del sistema financiero.

2. Llos activos fijos, los gastos y cargos diferidos,
mismos que de conformidad con el articulo 14 de la Ley de
la Materia, son los que la Ley del Impuesto sobre la Renta
considera como tales, y ésta, en su articulo 42, define a

los activeos fijos como: " el conjunto de bienes tangibles
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que utilicen los contribuyentes para la realizacién de sus
actividades y que se demeriten por el uso en el servicio
del contribﬁyente y por el transcurso del tiempo '"; a los
gastos diferidos los define como: " los activos intangibles
representados por bienes o derechos que permitan deducir
costos de operacién o mejorar la calidad o aceptacién de un
producto, por un perfodo limitado, inferior a la duracién

de la actividad de la persona moral " y, a los gargos

[feridos, los conceptia como los que retnan los requisitos
sefalados para los gastos diferidos, ( activos intangibles
reprasentados por blenes o dsrechos que parmitan deducir
costos de operacidn o mejorar la calidad o aceptacion de un
producte ), " pero cuyo beneficio sea por un perfodo

dlimitado que dependerd de la duracién de la actividad de

la persona moral ",
3. Los terrenos y,

4. Llos Inventarios de materias primas, productos

somiterminados o terminados.

C. LA BASE. Esta es el elemente que determina la
carga Impositiva del sujeto, segin el valor del pbjeto,
mismo que como ya se vid, 8ste dltimo lo pusden constituir

un bian o un desrecho, un bien mueble o Inmueble, un bien
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tangible o Intangible, pero que ngcesariamente puedan ser

valorados en térmInos monetarios.

Al respecto, es acertada la afirmacidn de que la
base es un elemento dal Impuesto del cual por ninguna razon
sa puede prescindir, ya que es un factor " determinante
para hacer la fijacién del monto del impuesto, serd la
férmula para obtener del objeto, las cantidades y cifras
que finalmente se conozcan para el impuesto a pagar ", y de
que fue pracisamente por ella, que la Ley del Impussto al
Activo de las Empresas ( como se denominaba en el afio de
1989 )}, fue Iimpugnada en via da amparo, toda vezr que la
misma no precisaba los alementos que frjan la base para
determinar el monto del Impuesto a pagar, sino que hacia
una remisidn a la Ley del Impuesto sobre la Renta o bien,
su Raglamento complementaba esos elementos no fijados por

la Lay (*).

En cuanto a dsto, y no obstante que como se menclonod
al principioc de este capitulo, que 8l dia 31 de agosto de
19756, el pPleno resolvic en el Amparo en revision No.
5332/75, por unanimidad de 15 votos, que los " ELEMENTOS
ESENCIALES DE LOS [IMPUESTOS, DEBEN ESTAR CONSIGNADOS

(%) .= Pret Chaver, Caspero Fol y Joel Sncher Celaya, O, Cit., pdgs. XYy IV,



EXPRESAMENTE EN LA LEY ", el mismo Pleno, también sustento
Jurisprudencia el dia 3 de octubre de 1990, que la remisidn
a la Lsey del Impussto sobre la Renta, no viola el principio
de lsgalidad ¢tributaria, al resolver en el Amparo en

revision No. 28685/89 (¥), que:

* KCTINO BE LAS ENPRESAS, INPUESIO AL, LOS ARTICULOS Zo., FRACCIONES 11 Y IIf, Jo. ¥ Jo. FRACCION I1,
$E LA LEY MO TIOLAX EL PRINCIPIO OF LEGALIOAD IRIBUTARIA POR EFECTUAR RENISIONES A OIRAS LEYES,- Esta
Sipreas Corle de Justicia M sustentido el critecio de que no existe ningin Japediento constifucion]
para que el legislador deteraine alginos elesentos del triduto que establerca, reaitiendo ¢ los ya
instituides enotras leyes, porque, al hacerlo asf, adopta o inlegra esos elesentos, sin que por ello
deperite 1o certera y sequridsd juridica de los aisws, que es el fin persequido por el primcipio de
legalidad teidutaria. or tanto, lu particvlarided de que los artfculos 20,, fracciones 11 y lil, Yo. y
To,, fraccidn {1, de la Ley del lapvesto al Activo de les Eapresas reaitan & disposiciones de ofras
leyes para integrar la base del triduto ea #rito, no lransgrede el prfxipia de legalited que

estadlece el artlculo 31, freccion 1Y, de Ia Constitucida, °

D. LA TASA O TARIFA. £l masstro Ernesto Flores
Zavala (*%), opina que las tarifas, " son las listas de
unidades y de cuotas correspondientes, para un determinado
objeto tributario o para un nimero de objetos que
pertenecen a la misma categoria '. En erfecto, la tasa o
tarrfa es la unidad o cuota con la que atendisndo al valor

(%) . Gacets del Semmario Judicial de a Federacion, noviesdre de 1939, pigs. 3i ¢ 3.
(*%). . Cit., plgs. 1114 122,



ds  la base del objeto, se mide al sujeto pasivo para

contribulr.

Flores Zavala, dice quse las cuotas de los impuestos
pueden ser de varias clases, entre las que menciona, estin

la proporcional y la progresiva.

En cuanto a la cuota proporcional, sefala que existe
cuando ss estipula un tanto por ciento fijo, cualquiera que

sga 8l valor da la base.

Este tipo de cuota, o lo que es lo mismo, tasa o
tarifa dnica, se encuentra establecida precisamente en la
Ley del impuesto al Activo, ya que é&sta, en su articulo
?o., dispone que el Impussto se determinard aplicando al
valor dsl activo en el ejercicio, la tasa del 2%; de rgual
manera, la cuota propaorcional se encuentra prevista an
otras leyes Impositivas, como por ejemplo, en la dsl
Impuesto sobre la Renta, que en su Titulo II astablece la

tasa o tarifa dnica del 35%.

En lo que respecta a la cuota progresiva, dice que
puede ser de dos clases: la directa y la indirecta; siendo
la cuota progresiva directa, aquella en la que la

proporcidn, o sea el tanto por ciento, se incremanta en la
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medida que aumenta el valor de la base (tal y como ocurre
antre otras, con la tarifa del artfculo 141 de la Ley del
Impuesto sobre la Rental). La cuota progresiva Indirecta,
indica que se& da, cuando la cuota es proporcional (es
decir, existe una tasa o porciento fijo), Incrementdndose
sdlo la porcién gravable, como sucede con una exencidn
basada en una escala, en la que de acuerdo a ciertos
niveles, una parte queda exclulda y el diferencial sujeto a
una cuota proporcional, de modo que la prograsioén no estd
propiamente en la cuota, sino en la parte que astd sujeta

al gravamen.

Concluye diciendo que el establecimiento de los
Impuestos progresivos as correcto, siempre que la
naturalera del gravamen 1o permita, ya que sdlo lo pusden
sar los impusstos directos persocnales, como la renta, las
sucesiones y las donaciones y, que los impusstos al consumo

no-se praestan a la progresividad.

El Or. Gabriel Franco (X*), seffiala que &l reparto de
1a carga fiscal prasupone que cada uno de los
contribuysntes sean tratados con equidad, lo que no se
consigue gravando a todos con la misma cuota, sino que ésta
ha de ser establecida en base a un cierto criterio, por lo

(*). reincipios de Kcieads Piblics, £d. dibliografica Argentina, Suenos Aires 1951, plgs. 231 2 20,



que se ha planteado el problema de saber como se alcanza de

una mejor manera la uniformidad.

Expresa que unos se I1nclinan hacia el Impussto
proporcional y otros hacia el progresivo, pero qus el
primero ataca los valores sujetos a gravamsn con una
fraccidn constante y, que el segundo, hace subir la cuota
con mavor rapider, a medida que aumenta el valor de la base

Imponible.

Dice, que los que s&stan a favor del Impussto
proporcional, argumentan que la Igualdad ante la Ley exige
la misma medida para todos y ésta sbélo es posible
proporcionando la carga a la capacidad y, qua una escala
progresiva pusde traer consigo &l peligro de absorber la
base, sI no se Intarrumpe la progresidn, ademds ds la
fncongruencia de volvaer a emplear la cuota proporcional

cuando se rebase crerto limite.

&n efecto, tal y como lo arfirma, los Impuestos
progresivos a partir de clerto limite, tlenden a volverse
' proporcionales, como ocurre entre otras. con la tarifa del
articulo 141 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que

hasta clerto monto es progresiva y, en adelante,  se



convierte en proporcional al establecer una cuota o tarifa

dnica del 35%, Independientemente del valor de la base.

Gabriel Franco, sefiala tamblén, que no todos los
partidarios de los Impuestos proporcionales rechazan los
progresivos, puesto que algunos admiten el sistema
progresivo como Instrumento para rectificar el exceso de
gravamen que acarrean clertos Impuestos para clertas
categorias de contribuysntes, como por ejemplo, los
Impuestos de consumos hNecesarios que gravan a los pobres en
forma Inversamente proporcional, y por tanto, es Jjusto que

se rastablerca el equilibrio por medio de la prograsion.

Qus quienes apoyan el sistema progresive, consideran
desde una base polltica-social, que el Impussto es un
Instrumento hébil para corregir las desigualdades socrales
y promover la distribucidén de 1la riqueza, pero que
cualquiera que sea la consideracion tedrica en que se apoye
ol sistema proporcional, de hacho, é&ste se encuentra

fncorporado al régimen tributario de todos los pafses.

Como ya se vid, en México las leyes Iimpositivas
adoptan ya sea el sistema proporcional o progresivo, o©

bién, ambos sistemas.
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£l establecimiento de la tasa proporcional, Unica o
fija del 2%, en el articulo 20. de la entonces ley del
Impuesto al Activo de las Empresas, fue otra de las causas
por las que se promovid el amparo contra la ley, yva que se
arguments, que con la tasa fija no se respetaba el
pri(ra;ipio de proporcionalidad contemplado en el articulo
31, fraccidon IV de la Constitucion, puesto que todo
gravamen debe determinarse conforme a la capacidad
econdémica del contribuyente, de tal manera que qulen
obtenga Ingresos mds elevados, tribute de una forma
superior a los de medianos o rsd&cidos recursos, sin
embargo, a Ltravés de Tesis de Jurisprudencia 20/90 del

Tribunal en Fleno (¥), se sostuvo lo contrario, al decir:

MTIV0 BE LAS EXNPRESAS, INPUESTO AL. EL ARTICULO lo. OF IA LEY QUE. ESTABLECE (A TiSA FLIA BEL 23 WO
VIOLA EL PRIRCIPIO OF PROPORCIORALIDND IRIBUTARIA.-EL articalo 2o. de la ley que establece dicko

i triduto, publicads en ol Qiaeio Oficial de lu Federacion de treinte y wo de diciesbre de ail
novecientos ochents y ocho, que deterains lu tasa fija del dos por cieto para el cilealo del wonto del
Tapuesto al activo de lus espresas cumple con el requisito de proporcionalidad tributaria, toda ver que
1 capacidad contributina de los cavsantes esté en relacidn directs con sus activos. Al establecer este
triduto, el legislador a0 toad en cvenly 1 capacidad conlridutiva total, coso acomtece en el inpvesto
sobre la renta, siro el lisitado objeto consislente en los activos del coatriduyente, en sérito de lo
cual, 1a fijacion de una tast dnica no viola el principio de proporcionalidad, ye que cade  sujeto
tribulard ea proporcin directs & su propit capacidad.

(%) . Gaceln del Seaanario Judicial de la Federicion, noviesbre de 1990, plgs. 32 ¢ M.



2. La relacién dsl impuesto al activo con el

impuesto sobre la renta.

El impuesto al activo guarda una Intima relacién con
el Impuesto sobre la renta, vy dsta va desde la definicidn
de algunos conceptos, pasando por dpocas de pago, hasta con
la existencia de la obligacidn de contribuir o no con al
impuesto al activo, y por tanto, no puede conceblirse la
existencia de édste sin la del otro.

Asf es, existen clertos concaptos que la lsy del
Impuesto al Activo utlliza pero que no define, por lo que
hace una remisidn ya sea expresa‘ o tdcita a la Ley del
Impuesto sobre la Renta; asi también, las tfechas de la
obligacion de efsctuar 1los pagos provisionales o dsl
ejarcicio, son coilncidentes para ambos Impuastos y, de
Igual manera, no se estard sujeto &l primer gravamen sI no

sa s sujeto del segundo.

Lo anterior se debe fundamentalmente a que desde su
Iniciativa, el Iimpusesto al activo se8 concibic como un
Impuesto federal complementario del Iimpusste sobre la

renta, o como un Impuesto minimo, caracteristicas que no ha



dejado de tener adn y con 1as reformas que ha sufrido la

Ley respectiva, desde su promulgacidén hasta la fecha.

Como ya se Indico, en la Iniciativa de Ley que envid
el Ejecutivo Federal, se propuso el establecimiento del
Impuesto al active neto da las empresas, el cual tenia la
caracterlstica de ser complementario del Impuesto sobre la

renta.

En ella se dijo, que las empresas ds grupo que
efectuaran la consolidacidn de sus resultados fiscales en
materia dsl Impussto sobre la renta, también estarfan
obligadas a consolidar el Impuesto al activo neto de las

empresas.

Que la contribucion propuesta, no Implicarfa una
carga administrativa adiciohal para los contribuyentes,
toda ver que los elementos necesarios para determinar la
base, se obtlenan bdsicamente del cdlcule del Impuesto
sobre la renta y, que por ello, se excluia a Qquienes
estuvieran sujetos a bases especiales de tributacion o al
régimen de contribuyentes menores para efectos del Impussto
sobre la renta, puesto que si estdn en dichos recimenes, &8s

porque no tienen la capacidad administrativa suficiente.
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En la Iniclativa de Ley, se concluye diciendo que al
coincidir los alementos para la daterminacién de la base
del nueveo Iimpussto, con los dsl Ympussto sobre la renta,
resulta " innecesario repetir conceptos y procedimientos
precisados y analizados ampliamente en la Ley del Impuesto
sobre la Renta, razén por la cual se hace una remisidn

expresa a los mismos ".

&n ol dictamen emitido por la Comisitn de HMacienda
de . la Cédmara doe Qiputados, se sefald que con la
fncorporacicn del Impussto al active de las smpresas, como
complementario del impueste sobre- la renta " las sociedades
mercantiles tendrdn que pagar un monto minimo ya que el
impuesto sobre la renta serd acreditable contra este

impuesto .

£sa Comisidn, como también ya se dijo, considerd
necegsario realirar algunas modificaciones; fue asi como se
modificd el nombre del impussto, y de igual mansra, la
forma de acraditamiento, ya que se seffald, en la mecdnica
de opsracién de un impuesto minimo, resulta mds conveniente
acreditar &ste contra el impuesto sobre la renta; con ello,
tambien s& modificd la epoca de los pagos provisionales,
con 8l fin ds que colncidieran con los del impuesto sobre

la renta.

s ) Dk
S;\.%i‘lh B?Sm BBLIBTECA



Dentro las principales reformas a la ley vigentes &
partir del afic de 1990, se encuentra precisamente 1la
mecdnica del acreditamientov; a partir de este afo, lo que
sg acredita es el Impuesto sobre la renta y no &l Impuesto
al activo, tal y como se contemplé en la InicYativa de Ley

que envid el Ejecutivo Federal.

Lo anterior se debid, principalmente, a los
problemas que se enfrentaron las subsidiarias de empresas
extranjeras residentes en el pafs, pero sobre todo, las
éubsidiarias de empresas domiciliadas en los Estados Unidos

de Norteamérica.

Esps problemas se dieron por la forma en que s&
prssa;-rtaban én el tlempo los Impuestos al activo de las
empresas y scbre la renta, ya que en el afio de 1989, lo que
se pagaba en primer lugar era el impuasto al activo de las
empresas, el cual, por ser acreditable contra el Impussto
sobre la renta, daba por resultado que por aste Ultimo soélo
se pagara la diferencia entre sl causado en el mismo y el
causado por concepto del Impuesto al activo de las
empresas, o bilén, si &se era menor, que no se cubriera

cantidad alguna.



Derivado de lo anterior, el fisco norteamericanc
resolvid que lo que en su pais estaba permitido acreditar
contra el Impuesto sobre la renta, era precisamente el
Impuesto sobre la renta que se hublera pagado efectivamente
en paises extranjeros, es decir, que lo que se habla dejado
de pagar @an concepto del impuesto sobre la renta en México
-con motivo del acreditamiento del impuesto al activo de las

smpresas, no era susceptibla de acreditarse an ese pals.

Esta situacidn representaba un verdadero obstdculo
para promover Bl Ingreso de nusva Inversién extranjera a
nuestoc Pafs, y éllo Inquietd enormemente al goblerno, pPero
mds que. dso, lo que 18 preocupsba, ara lograr la
permanencia de la fnversion ya existente, por lo tanto, era

obligatorio el cambio.

Ahora, bajo esa mecdnica, lo que se paga primero es
el Iimpuesto sobre la renta y &ste se acredita contra el
Impussto al activo, con ello, 1la casa matriz en el
extranjero de la subsidiaria establecida en México, ya estd
en aptitud de acreditar contra el Impussto sobre la renta
que se cause en ese pals, 8l Impuesto sobre la renta pagado
aen México, toda ver que ahora si constituyve un Impuesto

efactivamante pagado.



con las reformas que se dan posteriormente a la Ley
del Impuesto al Active, y a pesar de que las mismas
pretenden otorgarle una mayor auvtonomifa a la Lley, la
relacién con el impuesto sobre la raenta no deja de existir,
sino que por el contrario, gsta se reafirma, ya que como se
sedala en la exposicidn de motivos de las reformas que se
dieron para &1 afic de 1991, con ellas se pretende
" establecer un régimen totalmente simétrico entre este

impuesto y el impuesto sobre la renta ",




III. El articulo 90. de la Ley del Impuesto al Activo.

81 se concibe al impuesto al activo, como
camplamsn-tario del impuesto sobre la renta o como Impuesto
minime, sin lugar a dudas que es el articulo 9o. de la Ley
del Impussto al Active, uno dg los que mayor importancia
tienen, pero también, el que por su vaguedad e impracision,
resulta mds complejo y deja mayorss dudas en lo que
respecta a su debida interpretacidn.

. .

Esto sa8 debe & que las distintas disposicliones que
contempla el referido artfculo, tal y como se encuentran
plasmadas, resultan ser expresiones vagas y carenles de
pracisidn, ademds de que de un pdrrafo a otro, se observa
una total Iincongruencfa, lo que Implde una adscuada
aplicacidn, puesto que se pueden obtener miltiples
resultados que en su mayoria casn en lo absurdo, o bien,
que le den un cardcter Inconstitucional al referido

artfculo.

Esto ha provocado que entre los sujetos obligadeos al
pago del Impuesto al activo, se haya creade un ambiente de
desconcierto, Iinseguridad y desconfianza, a tal grado que

algunos de ellos apliquen el referido articulo dindole una



Interpretacion estricta o 1literal, otros en una forma
arménica siguiendo la filosoffa de un Impussto minimo ©
complementario, pero también, los hay quienes sin darle
Importancia a lo que dispone, le dan la aplicacidon que a su
criteério es la correcta, o bien, la que piensan que no les

ocasiona un grave perjuicio.

Sin embargo, lo mds grave de todo, es qus en las
proplas autoridades fiscales tambidn existe desconcierto @
inseguridad respecte de la debida aplicacién de esas
disposiciones, a tal grado que en las distintas
dependencias que en Jdeterminado momento se ven Involucradas
en a8l cumplimiento de la Ley dal Impuesto al Activo, toman
diversos criterios y, en consecuencia, en muchas ocasiones
aplican las disposiciones a su arbitrio dejando casi en un

total estado de Indefensién a los contribuyentes.

La vaguadad, Imprecision e Incongruencia, se
ancuentran en el primero, segundo, tercero, cuarto, quinto
Yy sédptimo pdrrafos dsl citado articulo, ya que analirando
cada uno de ellos y luego en su conjunto, se llega a la
conclusidn de que si se Interpreta de una forma estricta o
2iteral, tal y como lo dispone el articulo 50. del Cédigo
Fiscal de la Fedesracidn, se llega a resultados no dsseados

por el legislador, v ademds, en muchos casos se cae en lo
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absurdo o es Imposibla su aplicacidn; ahora bien, sI la
Interpretacién se hace de una feorma armonica, tomando en
consideracion lo sefalado en la exposicidon de motivos, de
que se trata de un Impuesto complementario y que no dard
lugar a un incremento en la carga Iimpositiva de los
contribuyentes que paguen el Impuesto sobre la renta,
cuando menos en una cantidad igual al que se cause por
concepto del Impuesto al active, resulta que algunas de las
disposiciones -previstas resultan de igual manera absurdas
¥, que por lo tanto, estdn de mds y no hay razdn alguna

para su existencia.

En efecto, el artfculo 50. del Cédigo Fiscal de la
Federacidén, sefiala que " Las disposiciones fiscales que
establezcan cargas & los particulares y las que sefialan
excepciones a las mismas, &8sf como las que fijan las
infracciones y sanciones, son de aplicacidn estricta. Se
considers que establecen cargas a los particulares las
normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o
.tarifa. " Consscusntemente, de acuerdo con este precepto,
sélo hay lugar & la Interpretacion estricta o literal, sin

que exista la posibilidad de aplicar cualquier otro método.

En relacién con lo anterior, se coincide con lo quse

afirma el Lic. Emilio Margdin Manatou, en el sentido de que



la Interpretacidn estricta o literal tiene la virtud de
destacar lagunas o defectos de los términos empleados en 1a
ley, y ademds, en que '" Las normas de la ley tributaria
deben interpretarse en forma armdnica y no aisladamente,
con el objeto de dar a la ley wuna unidad conceptual entre

su finalidad y su aplicacidn " (*).

Antes de profundizar en el sstudio de los pdrrafos
segundo, quinto y sdptimo, objeto primordial deg presenta
trabajo, asf como de los pdrrafos primero, tercero y
cuarto, por astar [ntimamente ligados con los primeramente
indx:cadas, a fin de tenar cuando menos una idea general de
lo previsto en el artfculo 9o0. de la Ley del Impussto al

"Activo, en forma breve se Indicard lo que en 61 se

preceptia; asf tenemos que se establece en el pdrrafo:

PRIMERO: €1 Impuesto al activo por pagar, serd el
que resulte despuds de efectuado el acreditamiento del
Impussto sobre la renta y, que el monto acreditable es al

que haya correspondido conforme a la Ley de dste.

SEGUNDO: se tendrd derecho a la devolucicn

actualirada del impuesto al activo pagado en alguno de los

().~ @, Cit., plgs. 13 4 150,



cinco ejercicios anterriores, hasta por el monto en que el
Impussto sobre la renta exceda al impuesto al activo del

mismo ejercicio.

TERCERO: €£1 impussto acreditable es el Impussto

sobre la ranta efectivamente pagado.

CUARTO: La actualizacidén del impuesto al active por
devolver, sa hard por el periodo comprendido desde el sexto
mes dal ejercicio en que se pagd, hasta el sexto mes del
ejercicio en que el Iimpussto sobre la renta excedid al

impuesto al activo.

QUINTO: No se tendra derecho a obtensr la devolucidn
del impussto sobre la renta pagado en exceso, y su Importe

se considerard como pago del Impuesto al active cuando:

I. En el mismo ejercicio 8l Impuesto al activo sea

rqual o superrior al Impuesto sobre la renta.

II. Su acraditamisnto dé lugar a la davolucidn del
Impuesto al active pagado en alguno de los cinco

ejercicios anteriores.



SEXTO: Se plerde el derecho al acreditamliento, si

&ste no se efectda en su oportunidad.

SEPTIMO: £1 Iimpuesto sobre la renta enterado en
algin pago provisional, se puede acreditar contra el pago
provisional del Impuesto al activo; su excedente contra los

siguientes, e incluso contra el impuesto del ejercicio.

OCTAVO: Las personas morales cuyo activo consista en
acciones emitidas por sociedades rasidentes en al
extranjero, podrdn acreditar el Impuesto sobre la renta que
dichas socisgdades hayan pagado en el extranjero, en los
términos previstos por el segundo pdrrafe del articulo 6o.

de la Ley del Impussto sobre la Renta.

NOVEND: E1 acreditamiento y la devolucion son
daraechos personales e intransmisibles, sdlo susceptibles ds

divisidn en el caso de escision de sociedades.



A. La devolucién actualizada del impuesto al activo

pagado en ejercicios anteriores.

Como  antes ya se sefialod, la mecdnica del
acreditamiento generd grandes problemas a las empresas
extranjeras, principalmente a las norteamericanas, y por
ello, a partir del affio de 1990, en la Ley del Impugsto al
Activoe s8 establece que 81 impuesto sobre la renta serd el
que se acredite contra el Impuesto al activo; Jjunte con el
nuavo procedimlento, se previd la posibilidad de obtener la
devolucion actualirada del Impuesto al activo que se
hubisra pagado en los tres sejercicios anteriores a aqudél en
que el Impuesto sobre la renta excediera al Impuesto al
activo, pero sin que la devolucidén fuera superior a dicho

axcedente.

Con la nueva mecdnica de acreditamiento, era
evidente quse los contribuyentes que en el afio de 1989
pagaron impuesto al activo, y que tenlan un excaedente por
acradftar, a partir de 1990, ya no estarfan en posibilidad
des sfectuar el acreditamiento en  los tres ejercicios
sigurentes, tal y como lo establecia la lLay en &se afio. Por
tal motivo y con el proposito de hacer extensivo el nusww

procedimisnto para el afio de 1989, mediante disposicidén de
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vigencia anual, para el afic de 1990, contenida en el
artifculo DECIMO CUARTO, fraccion I, de la Ley que
Establece, Reforma, Adiciona v Deroga Diversas
Disposicionas Fiscales y que Adiciona a la ley General de
Sociedades Mercantiles, se establecidc que para tensr
derecho a la deswvolucion an ejercicios posteriores, dal
Impuesto al activo pagado en el affo de 1989, los
contribuysntes en lugar de efectuar el acreditamiento
conforme a las disposiciones vigentes en ese afio, debfan de
hacerlo en los teérminos previstos por la Ley en vigor a

partir de 1990.

Quiza debido a que algunos contribuyentes cerraron
su ejercicio y presentaron su declaracidn antes de la
promulgacicn y publicacion de esa lLey, y tambien a que
posiblemente se pensé que hubo quienes no alcanzaron a
comprender la Intencidn ¥ consecuencias de lo establecido
en su articulo DECIMO CUARTO, a travds de la regla 106 de
la Resolucidén que Establece Reglas Generales y otras
Disposz'cfanes de Ccardcter Fiscal para el afo de 1990,
publicada en el Diario UOficial de la Federacion el difa 26
de febrero del mismo afio, el Ejecutivo dispuso que la
opcién prevista por el clitado articulo, podrian ejercerla
todos los contribuyentes, atn y cuando no tuvieran Impuesto

al activo por devolver, estableciendo que -quienes ya



hublaran presentado la daclaracidn de su ejercicio, podrian
presentar una declaracidn complementaria para ejercitar

dicha opcidn.

con ello queds a elgccién del contribuyente aplicar
una u otra mecdnica de acreditamiento, pero para el caso de
que tuviera un axcedsnte acreditable en el ado de 1989,
para tener derecho a la devolucidn actuallzada del mismo,
era Imperativo que utilizara el procedimiento vigente a

partir del affo de 1990.

A través de la regla 107 de la Resolucidn antes
mencronada, se previé otra alternativa mds; en ella se
establecid que 1los contribuyentes en lugar de aplicar lo
seffalado por el articulo DECIMG CUARTIC o por la regla 106
antes indicados, el excedente acredritable del affo de 1989,
se podria aqredx’ tar contra los pagos provisionales del
impuesto sobre la renta que deblan efectuarse en el afic de
1990, en cuyo casb, el Impuesto asf cubierto, se tendria
como efectivamenta pagado, pero que dicho acreditamiento en
ningdn caso darfa lugar a devolucidn, ni como Impussto al

activo ni como Impuesto sobre la renta.

En consecuencia, sI el contribuyente elegla esta

opcidn, en caso de que aun tuviera un excedente por



acreditar, ya ne tendria posibllidad de efectuar su
acreditamiento en ejercicios posteriores, ni podria obtener
su devolucrion, come tampoco, hasta por el Importe aslt
acreditado, tendria derscho a obtensr en devolucién el
Iimpussto sobre la renta que en la declaracion dsl ejercicio

determinara a su favor.

Actualmente, la Lley del Impuesto al Activo, en su

articulo 90., segundo pdrrafo, textualmente dispone:

" Cuando en el ejercicio se determine impuesto sobre
la renta por acreditar en una cantidad que exceda al
impuesto al activo del ejercicio, los contribuyentes podrén
solicitar la devolucidén de las cantidades actualizadas gue
hubieran pagado en el impuesto al activo, en alguno de los
cinco ejercicios inmediatos anteriores, siempre que dichas
cantidades no se hubieran devuelto con anterioridad. La
devolucién a que se refiere este pdrrafo, en ningin caso

podrd ser mayor a la diferencia entre ambos impuestos. "

Por otra parte, el citade articulo en su pédrrafo

cuarto, establece:

" El impuesto al activo efectivamente pagado en

alguno de los cinco ejercicios inmediatos anteriores a que



se refiere el segundo pdrrafo de este artficulo, se
gctualizard por el periodo comprendido desde el sexto mes
del ejercicio en que se pagd, hasta el sexto mes del
ejercicio en el cual el Impuesto sobre la renta exceda- al

impuesto al activo. "

De unha Interpretacidén estricta a los pdrrafos

sagundo y cuarto antes transcritos, tensmos que:

lo. Si en un mismo ejercicio el Iimpuesto sobres la
renta es superior al impuesto al active, solo hasta por el

excedente, se tendrd derecho a obtener la devolucion.
20. La devolucién procederd sdélo respecto del
impuesto al activo que se hublera pagado en alguno de los

cinco ejercicios anteriores.

Jo. La actualizaclon, se efectuard Unicamente por el

periodo que transcurrié del sexto mss del ejercicio en que
5@ pags, al sexto mes del ejercicio en que. el Iimpuasto

sobre la renta fue superior.

con lo antes sefialado, es Indudable que esas
disposiciones no son concordantes con la intencidn plasmada

en la exposicién de motivos, que propuso el astablecimiento



de la Ley, o bien, sus reformas.

En efecto, las referidas normas, ya sea por su
vaguedad o Imprecision, no hacen sino Incumplir con el
propdsite del legislador en cuanto a que el Iimpuesto al
activo, por ser complementario del impuesto sobre la renta,
no Implicaria un Incremento en la carga Impositiva de los
contribuyentes que pagaran por este concepto, cuando menos

una cantidad igual a la que se causara por aquél.
Lta afirmacidn anterior se basa en lo siguiente:

PRIMERD. Rl tenerse derecho a la devolucién, sélo
hasta el monto que exceda el Impuesto sobre la renta del
Impuesto al activo, en clertos casos, s{ se estarla
incrementando la carga Impositiva de los contribuyentes, ya
que &n ese monto se encuentra Incluldo el efecto de la
actualizacion, la cual no es mas que el reconocimiento a la
perdida del poder agursitivo de la moneda, con motivo de la

variacion de precios provocada por la inflacion.

Ahora bien. no obstante que de acuverdo con al
artifculo 2o0. de la ley, el Impuesto al activo se determina
por ejercicios, siI se atiende al hecho de que podrd

obtenerse la devolucidn del que se hayva pagado hasta en un



quinto ejercicic Inmediato anterior, se concluyg que el
enterado en cualquier ejercicio tiene el cardcter de
provisional, el cual se convertird en definitivo hasta el
sexto ejercicio siguiente, en el supussto de que en aste
dltime o en los cuatro anteriorss, no sea superior el
Impuasto sobre la renta; por ello, la consecuancia légica
es que, cuando menos, se repare &l perjuicio financiero que
se hublera ocasionado a los contribuyentes con motivo del

pago de un Impuesto que en definitiva no se causd.

Por lo ‘antes expuesto, se debe entender que la
limitante de la dsvolucion sefialada en 1la parte final dsl
segundo pdrrafo de que se trata, se refiere exclusivamente
al impussto pagado, sin que la misma comprenda sl efecto

de la actualizacidn.

" SEGUNDO. con la expresion " ... en alguno de los
cinco ejercicios inmediatos anteriores, ... " usada en los
pdrrafos ssgun;io y cuarto, se hace nugatorio el derecho a
obtener la devolucidn del Impussto al activo pagado &n
cuatro de los cinco ejerciclos  Inmediatos anteriorss,
limitando ese derecho sélo a uno de ellos, toda vezr que el
vacablo “"alguno”™, denota precisamente raestriccicn, aplica
limitada e Indeterminadamente a una persona, animal o cosa,

con respecto de un determinado grupo o ndmero.



Lo sefalado, hace patente la Inconstitucionalidad de
esa norma, y ademds, se confirma que no se logro revelar la
verdadera Intencicn del legislador. En efecto, de acuerdo
con la exposicién de motivos de la Ley que a partir dsl affo
de 1990, reformé a la del Impussto al Activo de las
Empresas, se podria solicitar la devolucidén del Impuesto
que por concepto del Impuesto al activo, se hubliera pagado
en los tres ejercicios Inmediatos anteriorss, en caso ds
que en el ejercicio, se determinara Impuesto sobre la renta

por acreditar superior al Impuesto al activo del ejercicio.

Esto dltimo, vino a confirmarse con la exposicidén de
motivos de la Ley que a partir del affo de 1991, reformé a
la del Impueste al Activo, ya qus en forma expresa se&
sefiald: " Asimismo en el caso de que en el ejercicio se
determine impuesto sobre.z la renta por acreditar en una
cantidad superior al impuesto al activo del ejercicio, se
amplfa de tres & cinco el nidmero de ejercicios inwmediatos
anteriores en los que se hubiera pagado impuesto al activo,
respecto de los cuales se podrd solicitar la devolucidén del

remanente, de acuerdo con el artfculo 90. de la Ley. "

Como ejemplo de las repercusiones que trae el uso de

la palabra alguno “, tenemos el caso de la resolucion que

la entonces Administracidon Fiscal Federal del Norte dsl



Distrito Federal, emitild a traves del oficio 102-A-12-D-I-
a-22996 fechado el 17 de julio de 1992, en la que resclvid
negar a la sociedad Colgate Palmolive, S.A. de C.V., la
deveolucidn del Impuesto al activo pagado en el ejercicio da
1990, argumentando que el articulo 90., segundo pdrrafo, de
la Ley del Impussto al Activo, sdélo permrte la devolucidn
de las cantidades actualizadas aque los contribuyentes
hubleran pagado en alguno de los cinco ejercicios
inmsdjatos. anteriores y, que al haber ejercitado ese
derecho respacto del que se pagd en el afio de 1989,

resul taba Improcedente la solicitud correspondiente a 1990.

Ante esta negativa, la sociedad mencionada decidid
acudir ante la también extinta Direccidn General Técnica de
Ingresos, a solicitar se reconsiderara la citada resolucién
¥, en consecusncia, se autorizara la devolucidn del

Impuasto al activo que pagd en el ejerciclo de 1990.

Como respuesta a la peticidn anterior, la crltada
Dependancia, mediante oficio 396-I-A-2-(90)-20638 de 29 de
septiembre de 1992, reconsiderd la negativa hecha por la
Administracién Fiscal y, autorizd la devolucién sclicitada
por la contribuyvente; entre otros raronamientos vertidos en

este offcio, para tomar esa decisidn, estdn los sigulentes:
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" Es oportuno considerar que resulta acertado
el argumento que sefilala la solicitante en el
sentido de que el impuesto al activo es
complementario al impuesto sobre 1la renta, y que
cuando se establecen mecdnicas de acreditamiento
entre uno y otro, defipnitivamente se persigue que
los contribuyentes no vean incrementada su carga
‘impositiva, y si bien es cierto que la Ley del
Imbuesto al Activo de las Empresas ha sido
reformada en los aflos subsecuentes a su
promulgacién, ello no quiere decir que haya perdido
aplicatoriedad la idea originalmente sefialada en la
Exposicién de motivos de la Ley en comento.

Por otra parte, es procedente sefialar que
efectivamente en el segundo pdrrafo del articulo
90. de la Ley dell Impuesto al Activo se contempla
la posibilidad de que pudieren existir uno o mds
ejercicios en los que resultare procedente la
devolucién por dicho concepte, no obstante que en
dicho pdrrafo se haya incluido la palabra "alguno",
toda vez que el espfritu del legislador no varfia de
su sentido original al ser esta Disposicién

enunciativa mas no limitativa., "



Como se podrd observar de lo anterior, el, vocablo
“alguno”, hizo & una dependencia resolver en el sentido que
ella Interpreté era lo correcto, sin embargo otra, que sin
facultad alguna que le otorgue expresamente el Reglamsnto
Interior de la Secretaria de Hacienda, entonces vigente,
resolvid en favor del contribuyente, apoyada en el
verdadero espfritu del legislador, an lo que se pretendid
manifastar en la norma, y quizd también, en el dicho de
que por ser una autoridad normativa, " puede lo menos,
cuando pueds lo mds ", es decir, que si dentro de sus
facul tades estd' el de emitir la normatividad respecto dsl
sentido que se le debe dar administrativamente a cada
disposicién de Ley, estd facultada para resolver los
conflictos que se8 generen en virtud de una resolucion

emitida por otra autoridad de menor jerarquia.

Esta posicién, en la gran mayoria de los casos,
saria de gran ayuda al contribuyente para resolver a un
nivel administrativo superior, las -“desavenencias que
surgieran con una autoridad jerdrquicamente Iinferior, ya
que édsto le traeria un importante ahorro ds tiempo y
dinero, que de otra manera tendria que .invertir en un
recurso de revocacion o Julcro de nulidad; sin embargo, 6so
no siempre serd posible, yh que an primer lugar, esas

autoridades Incrementarian su carga de trabajo, y les
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obligaria a un crecimiento desorbitado y, ademds, va no
tendrian razon de existir los recurses o Juicies
admninistrativos, coma tambien, las auvtoridades v

tribunales competentes de la resclucidn de éstos.

TERCERQ. £n 1o que toca a la actualizacion del
Impuesto al activo sujeto a devolucion, se& observa que de
fgual manera, Implica un Incremento en la carga Impositiva
de los contribuysntes, toda vez qus al efectuarse tomando
en cuenta unicamente el periodo transcurrido del sexto mes
del ejercicio en que se pagis, al sexto mes del ejarciclo en
que el Impuesto sobre la renta fug Superiar, sclo en parte
se estd reconociendo la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda, dado ques la fecha en que se obtendrd la devolucion

gs Incierta.

Ahora bien, el Cddigo Fiscal de la Federacion en su
articulo lo. dispone: " Las personas fisicas y morales
estdn obligadas a contribuir para los gastos ptiblicos
conforme a las leyes fiscales respectivas; las

disposiciones de este C6digo se aplicardn en su defecto. "

De lo anterior. se concluye que las dIisposiciones
del Codigo Fiscal de la Federacion, serdn aplicables ean

todo aquello en que la lev sea omisa, y en este sentido, la
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Ltey del Impueste al Activo, en ninguno ds sus articulos
sedala entre otros, la forma en que podrd obtensrse 1la
devolucidn; el tiempo y la forma en que la autoridad
deberd otorgarla; la consecuencia de que ésta no lo haga
oportunamente, asi como tampoco, los elementos que deberin
de tomarse en cuenta para llevar a cabo la actualizacion;
por consigulente, si el Cddigo Fiscal de la Federacién, si
contempla lo antes menclonade, entonces el mismo serd

aplicable supletoriamente.

Al respecto, el citado Cédrgo Friscal, en su artfculo
22, entre otras, dispone que la devolucidn debera
efactuarse dsentro del plazo de lres meses siguientes a la
fecha en que fus solicitada ante la autoridad competente,
deblaendo de pagarse actualizada en los términos del
articulo 17-A del propio Cddigo, desde el mes en que se
prasents la declaracién hasta aquél en que la devolucidn se
efecle y, que de no llevarse a cabo dentro del citado
plazo, deberdn pagarse Intereses sobre la cantidad

actualizada.

En lo que respecta al articulo 17-A Indicado, el
mismo establece que el monto de las devolucionss a cardao
del fIsco federal, se actualizard por el transcurso del

tiempo y con motivo de los cambios de precios, aplicindose
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el factor de actualizacion que se obtenga de dividir el
fndice nacional de precios al consumidor del mes anterior
al méds reciente del perlfodo, entre el citado fndice del mes
anterior al mds antigue de diche perfodo, disponiendo
tambidén, que las cantidades actualizadas conservan la
naturaleza juridica que tenfan antes de la actualliracién, o
sea, que aplicado esto dltimo al tema que se estd tratando,
la devolucidn del monto del impussto pagado Jjunto con su
actualizacién, constituyen un Impuesto pagado en esjercicros

anteriores, sujeto a devolucién.

Asf, se tiene que en principlo, para efectos de
llevar a cabo la actualizacidn prevista por el articule 9o.
ds la Ley del Impuesto al Activo, tal y como 15 previene sl
articulo 17-A del Codigo aludido, se deberd tomar en cuenta
el Indice nacional de pre.cz‘os al consumidor del quinto mas
del ajercicio en que se8 pagd el Impuesto al activo, asi
como el del quinto mes del ejercicio en el cual el impuesto

sobre la renta excedid al impuasto al activo.

Ahora bren, en wvista de que el derecho a la
davolucidn, se adquisre al momento en que se determina que
en el ejercicio el impuesto sobrs la renta es superior al
Impuesto al active, é&sto es, a_l momento de wresentar la

declaracion, y que el artliculo 22 del Cddigo Fiscal de la
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Fedsracion dispone que la devolucion deberd pagarse
actuallizada, desde el mes en que se presentd la declaracién
hasta aquél en que la devolucidn se efectde, es Indudable
que una ver que se hayva dseterminado el Importe a devolver
Junte con su actualizacién, en los términos del articulo
0. ds la Ley en comento, sobre el monto total, que segun
el artlcule 17-A4 mencionado constituve un Impussto pagado
en ejercicios anteriores sujeto a devolucion, las
autoridades fiscales estdn obligadas a efectuar una nusva
actvalizacion, pero ahora, el perfodo por el que se llevars
a cabo, serd sl comprendido del mes anterior a aquél an que
se presantdé la declaracion del ejercicio en el que &l
impuesto sobre la renta fue supsrior al Impuasto al activo,
hasta el mes anterior a aquél en que se pague la

devolucién.

Sin embargo, no obstante de las consideraciones
anteriores, y en contra de la opinion personal de algunos
funcionarios, eas posicién oficial de las autoridades
fiscales, bajo el argumento de que la Ley easpecifica
establece el periodo por el que ha de llevarse a cabo la
actualizacicn del impuesto al activu pagado en ejercicios
anteriores, sujeto a devolucidn, que la misma sclo se debe
1lavar a cabo aplicando las disposiciones contenidas en el

artfculo 90. de la Ley, desechando de plano, la aplicacion
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supletoria de los artfculos 17-a v 22 del Cdédiga Fiscal;
tal afilrmacién se basa en la resolucién que la entonces
Direccion General Técnica de Ingresos, emitlsé a través del
oficio 396-I-A-2-(90)~-20638 del 29 de septismbre de 1992,
antes comsntado, ya que la desvolucidn autorizada a la
socisdad Colgate Falmolive, S.A. de C.V., Incluyo sdlo la
actualizacién pravista por el articulo 9o. de la Lay y, en
‘dicho oficio, Unicamente se cité a este articulo como
fundamento.para la resolucicn, sin hacer ninguna referencia
a los artfculos 17-A y 22 del Cddigo Fiscal, como lo ha

hecho costumbre en otro tipo de devoluciones.

Ese oficio, en sus pdrrafos antepenidltimo y
pendltimo, textualmente dice:
" Consecuentemente, agradeceré a usted
.tenga a bien ordenar se devuelva a COLGATE
PALMOLIVE, S.A. DE C.V., la cantidad de ..., ya
actualizada segun A{ndice nacional de precios al
consumidor de los meses de junio de 1991 y junio de
1990, tomando como base la cantidad de ..., misma
que pagé por concepto del impuesto al activo en el
ejercicio de 1990.
La presente autorizacidén se emite a peticidn

de la interesada, con apoyo en lo dispuesto por la
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fraccién I del Articulo 66 del Reglamento Interior
de esta Secretaria y con fundamento en lo previsto
por el artfculo %o. de la Ley del Impuesto al
dctivo. "



8. La improcedencia de la devolucién del impuesto

sobre la renta pagado en exceso.

Antes wa se dijo que al tratar de dar wuna
aplicacldn adecuada a las disposiciones contenidas en el
artfcule 9o. de la Ley del Impussto al Activo, por su
Imprecision o su vaguedad, se obtiensn miltiples resultados
que pueden darle un cardcter inconstltucional, o bién, que
no se obtenga resultado algunoc, por ser disposicionss

vagas, que estdn de mds.

Tal es el caso doel quinto pdrrafe del citado
articulo, el cual, sin lugar a dudas, es el que en mayor
grado, ha creado un ambiente de desconcierto, iInseguridad y
dgesconfranza en los cant.rx'buyenCes, e Incluso, gran parte
del propio personal de las dependenclas hacendarias, aun no

comprende su alcance y aplicacidn.

Ese qulnto pdrrafo, en dos fracclones, preveé dos
supuestos en los que el contribuyvente no podrd obtener la
devalucion del impussto que hayva pagade en exceso en el

impuesto sobre la renta.
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Para una fdcil comprensidn, esos Jos supugstos se
analizardn por separado; asi se tiens que la fraccion I,
del quinto parrarfo del articulo 90, de la Ley del Impuesto

al Activo, textualmente dispone:

" Los contribuyentes de esta Ley no podrdn solicitar
la devolucidén del iImpuesto sobre la renta pagado en exceso

en los siguientes casos:

I. Cuando en el mismo ejercicio, el impuesto
establecido en :‘esta Ley sea igual o superior & dicho
impuesto. En este caso, el impuesto sobre la renta pagado
por el que se podrfa solicitar la devolucién por resultar
en exceso, se considerard como pago del impuesto al activo

del mismo ejercicio. "

Opsglosando el contenido de esa fraccidn, en la
parte Inicial se observan dos expresionas que dan la clave
para llegar a su contenido y alcance, y son preclsamente

"

las que se refieren al impuesto establecido en esta Ley "

y " a dicho impuesto .

" El1 impuesto establecido en esta Ley ", no es sinc

el 2% del valor del activo en el sjercicie, tal y como lo
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dispone el primer pédrrafo del articulo Zo. de la Ley del
Impussto al Activo, mismo que precepliua:

" El contribuyente determinard el impuesto por
ejercicios fiscales aplicando al valor del activo en el

ejercicio, la tasa del 2% . "

En cuanto a la expresién " a dicho impuesto ", no
hay duda en que se refiere al impuesto sobre la renta
pagada' en exceso, puaesto que dicha fraceidn claramente
sedala: " Los contribuyentes de esta Ley no podrén
solicitar la devolucidén del impuesto sobre la renta pagado

en exceso ... "

Asf, ddndole una interpretacion estricta o literal,
gramaticalmante habland.a ¥, tomando . .en cuenta los
anteriores razonamientos, se tlene que la fraccion I,
dispone que cuando en gl mismo ejercicio, el impuesto, que
es el equivalente al 2% del valor del activo, sea Igual o
suparior al .l:mpuasto sobre la renta pagado en exceso, no se
tendra derecho a obtener la devolucidn Jde gsta,
considerdndose el mismo, como pago del Impuesto al activo

del mismo ejercicio.
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Atendlendo a esta interpretacidn, lo dispuesto en la
fraccidn I de que se& trata, es totalmente Inconstitucrlonal,
ya que hace nugatorio el derecho a obtener la devolucion de
un Impuesto sobre la renta pagado en exceso, o lo que es lo
mismo, un Impuesto que se& pagd pero Que no sSe causo,
ademds, por el hecho de que el mismo se considers como pago
del Iimpuesto al activo, puede dar lugar a que en concepto
de &ste, se pague uha cantidad superior al que se eostd

obligado conforme a la Ley.

En efecto, el articuleo 9o., de la tLsy del Impuesto

al Activo, en su primer pirrafo previena:

" Los contribuyentes podrdn acreditar contra el
impuesto del ejercicio una cantidad equivalente al impuesto
sobre la renta que les correspondidé en el mismo, en lo
términos de los Tftulos II o II-A, o del Capftulo VI del
Titulo IV de la Ley de la materia. El impuesto que resulte
después del acreditamiento, serd el impuesto -a pagar

conforme a esta Ley. "

Del texto trancrito, se concluye que el impussto, al
active que el contribuyente astd obligado a pagar, no es el
2% del valor de su actIivo en el ejesrcicio, sino sélo la

diferencia que resulte de JdIisminuir o &creditar &l mismo,
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el Impueste sobre la renta que le hublere correspondido en
los teérminos de los Titulos y Capitulo mencionados en el

pdrrafo precedents.

Por lo antes Indicado, es evidente que lo dispussto
en la fraccidn I de que se trata, no revela la verdadera
Intencion del legislador, puesto que en la misma no se
toman en cuenta tres conceptos que de la propia Ley se
obtiensn, los cuales son: el Impuesteo del ejercicio, el
Impussto a pagar y, el Impuesto a cargo; estos conceptos en

apariencia son sindnimos, sin embargo no es asf, ya que:

al). €1 Impuesto del ejercicio, lo es el 2% del valor

del activo en el ejercicio.

b). E1 Iimpuesto a pagar, es la diferencia que
resulte de disminuir o acreditar al impuesto al activo del
ejercicio, el impuesto sobre la renta causado en el mismo

ejercicio y,

¢). El Impuesto a cargo, serd la diferencia que se
obtenga de rastar al Impuesto al activo por pagar, el monto
de  los pagos provisionales aque por el mismo concepto, se

hubieran efectuado.
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En efecto, atn ¥y cuando se entendlera.  que &l
Impuaste sobre la renta pagado an exceso .se caonsiderard
como pagoe a cuenta del Impuesto al aclivo del mismo
ajerciclo, al no tomarse en cuenta los tres conceptos antes
Indicados, did por resultadc que en la mayorfa de los casos,
el Impuasto sobre la renta pagado en exceso sdlo camble su
naturaleza, para convertirse en Impuesto al activo pagado

en exceso y, por lo tanto, sujeto a develucidn.

Para demostrar lo que se afirma en el pdrrafo que

anteceds, numéricamente se presentan los siguientes casos

prdcticos:

A B [+ D B F
I.5.R. CAUSADO: 10 10 0 [/ 100 100
MENOS:
PAGOS PROVS. : 100 100 100 100 110 190

I.S.R. PAGADO EN EXCESO:

I.A. CAUSADO: 100 100 100 100 100 90
MENOS:

I.5.R. ACREDITABLE: 10 10 4 14 100 90
PAGOS PROVS. : 0 40 120 100 10 [
A CARGO (A FAVOR): 90 50 (20) 0 (10) o
MENOS:

I.S5.R. PAGADO EN EXCESO: 90 90 100 100 10 90

I.A. SUJETO A DEVOLUCION: [/} 40 120 100 20 90
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Como se podrd observar, en todos los casos el
impuesto establecido en la_Lev del Impussto al Activo, &8s
igual o superior al _impuesto sobre la renta pagado 8n
excesg, y que sélo en el supuesto seffalado con la letra
“A", se presenta una situacién Iideal, puesto que @al
Impussto sobre la renta pagado en exceso no se conviarte en
impuesto al activo pagado en exceso, lo que no se di en
los demds supuestos, ya que en los demds, una parte o todo
ei Iimpuesto sobre la renta pagado en exceso, cambia su
naturaleza sin razén alguna, o© sea, s& transforma en

Impuesto al activeo pagado en exceso.

Ahora bién, sI a la disposicién que se comenta, no
se le driera una Interpratacidn gramatical y se considerara
que la expresidn " el Iimpuesto establecido en esta Ley ",
sg reflere al Iimpuesto al activo causado, al Impuesto al

B
activo por pagar, o blén al Impuesto al active a cargo,
conceptos a los que antes sa ha hecho mencidn, y que de
rgual manera, la expresion " a dicho impuesto ", se refiers
al Impuesto sobre la renta causado, o brién, al pagado en
exceso, se obtienen otros cinco resultados o supuestos
distintos, en los que no se podrd . . Icitar la devolucion
del Impuesto sobre la renta pagado en exceso; 6stos se

darian cuando:
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1. E1 Impuesto al activo causagdg fuera ,fgual o

superior al Impusste sobre la renta causado.

2. El Impuesto al actlvo pgr pagar (causado menos el
Impuesto sobre la renta acreditable), fuera igual o

superior al Impuesto sobre la renta caysado.

3. £1 Impuesto al active a_carge (a pagar menss los
pagos provisionales efectuados), rfuera Igual o superior al

Impuesto sobre la renta gausado.

4. £1 Impussto al activo por_pagar, fusra Igual o

suparior al Impuassto sobre la renta pagado e axcesg.

5. E1 impuesto a_carge, fuera Igual o superior al

Impuesto sobre la renta pagado en exceso.

Haclende un andlisis & cada wno de &stos supuestos,
se llega a la conclusion de que el resultado que se obtiene
con la Interpretacién en cualquiera . de esos sentidos, es

tambien Indeseable, va en el caso:

I. No se toma en considsracion el acredrtamiento del
Impuesto sobre la renta causado, ni los pagos provisionales

que se hubleran efectuado; de hacerlo, podria no existir
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fmpuesto al activo a cargo, ademds si el Impuesto causado
aen ambos conceptos es Igual, as obvio que nc hay Impuesto

al activo por pagar.

2. No se prevén los pagos provisIionales que se hayan
entarado, y adamds, si el Impuasto sobre la renta causado
as superior al Impuesto al activo por pagar, en caso ds
existir Impussto al actrivo a cargo, é&ste sa tendria que
pagar y solicitarse en devolucidén el Impussto sobre la

ranta pagado en axcesa.

3. También se tendrfa que pagar el Iimpussto al
activo a cargo y, solicitar en devolucién el impuesto sobra
la renta pagado en exceso, en caso de que el primero fuegra
inferior al iImpuesto sobre la renta causado.

'

4. Tampoco se prevén los pagos provisionales
afectuados y, de Igual mansra, si el Iimpuesto sobra la
renta pagado en exceso es superior al Impuesto al active
por pagar, de existir Impuesto al activo a cargo, dste se

tendria que pagar y solicitar la davolucién del primero.

5. Seria una sitvacion casi ideal, paro en caso de
que fuera Iinferior el Impuesto al activo a cargo, en

relacidn al Impuesto sobre la renta pagado en exceso, de
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fgual forma, se tendria que pagar el primero y solicitar la

devolucicn del segundo.

Ademds de lo antes sseffalado, en los supuestos I a 4,
parte o la totalidad del impuesto sobre la renta pagado an
exceso, podria cambiar su naturaleza, al convertirse en un
Impussto al activo pagado en exceso, lo cual, como va se

comentsd, no tiene razén de ser.

Al darse cualquiera de la interpretaciones antes
comentadas, exceptuando la que se refisre al supussto 5, se
tiene como resultado que se deswvuelva como Impuesto al
activo lo que s& recaudsd como Iimpussto sobre la renta y,
que con allo, se tomen decislionas equivocadas en materia
tributaria, ocaslfonindose asi graves perjuicios a la
Hacienda pPoblica, ya que en 8l astablacimiento o abrogacién
de los Impuestos, wno de los principales factores que se
toman en cuenta en la mayoria de los casos, son los datos
gstadisticos que se obtiensn respecto a los montos
efactivamente recauvdados por cada uno de los Impuestos
establecidos; pero adn y cuando é&sto no se diera, lo que
con toda seguridad si ocurriria, seria que tanto las
distintas dependancx‘as hacendarias, como los

contribuyentes, tendrrian graves problemas en la aplicacién
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de lo dispuesto por la fraccien I, del quinto pérrafo

comentado,

£n . base a todas las consideraciones anteriores, se
debe entender que no se tendrd derecho a obtener la
devolucion dal impuesto sobre la renta pagado en exceso,
s6lo hasta por una cantidad Igual al Impuesto al activo que
resulte a cargo, o sea, hasta por la diferencfa que resulte
de screditar al Impuesto al active causado, el impuesto
sobre la renta causado (y por supuesto pagado), édsmés, del
Importe ds 1los pagos provisionales que en su caso s

hubleran enterado en sl impuesto al activo.

Con dicha Interpretacidén, se lograria totalmente el
verdadero objetivo que el legislador pretendio con la
referida disposicidn, -ya que si el Iimpuesto al activo,
desde su x'l.u'ciati va se concibic como complementario del
impussto sobre la renta, Justo es que en su caso, &l
Impuesto al activo que resulte a cargo del contribuyente,
‘se pague con el Impussto sobré la renta que se haya pagado
en exceso, evitdndole asr al contribuvente, un desembolso
innecesario que "le podria ocasionar graves parjuicias
financieros, al tensr que por un lade, pagar un Inpuesto
que tilene a cargo, v por el otro, solicitar 1a devolucicn

de otro que tiene a su favor, ademds, de que con la misma,
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s8 raspeta el derecho del contribuyente de obtener la
devolucion del Impuesto que aun sea a su favor, siIn
olvidarse da que con ella, la Haclenda Piblica tendria una
mayor certeza respescto a los montos que se recaudan. por

cada uno de esos Impusestos.

Pasando al segundo supueste en el que no se podrd
solicitar la devolucién del Impuesto sobre la renta pagado
en axceso, pravisto en sl quinto pdrrafo, del articulo 9o.
de la Ley del Impussto al Activo, se tiene que la fraccion

II de dicho pérrafo, establece:

" Los contribuyentes de esta lLey no podrén solicitar
la devolucidn del impuesto sobre la renta pagado en exceso

en los siguientes casos:

II. Cuando su acreditamiento dé  lugar a la
devolucidén del impuesto establecido en esta Ley, en los
términos del segundo pédrrafo de este articulo. En este
caso, el impuesto sobre 1la renta pagado en exceso cuya
devolucién no proceda en los términos de esta fraccidn se
considerard como impuesto al activo para efecto de lo

dispuesto en el segundo pdrrafo de este articulo. "
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Para poder analizar y entender esta disposicidn,
primero es necesario conocer qué es lo que sl articulo 9o.
prevé en su segundo pdrrafo, asi, se tlene que en Este se
astablece:

" Guando en el ejercicio se determine impuesto sobre
la renta por acreditar en una cantidad que exceda al
impuesto ai activo del ejercicio, los contribuyentes podrén
solicitar la devolucidn de las cantidades actualizadas que
hubieran pagado en el impuesto al activo, en alguno de los

cinco ejercicios inmediatos anteriores, siempre que ... ".

Con lo antes sefialado, podria Interpretarse que no
praqedara‘ la devolucidn del Iimpuesto sobre la renta pagado
en exceso, si su Importe, se acredito contra el Impuesto al
activo por pagar en um? o0 hasta cinco de los ejercicios
inmediatos anteriores, y con ello, se haya obtenido la

devolucicon del que se hubiera pagado en los mismos.

Al respecto, es necesario precisar qQue el Impuesto
sobre 1la renta causado, tanto en las declaraciones de pago
provisional como en la del ejercicio, sblo es acreditable
contra el Impuesto al activo del mismo ejercicio, causado
respectivamente, en las declaraciones de pago provisional o

del ejercicic, tal y como lo disponen los pdrrafos primero
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y séptimo, del artfculo 9o. ds la Ley de este dltimo, al

preverse qua:

" Los contribuyentes podrdn acreditar contra el
impuesto del ejercicio una cantidad equivalente al impuesto

sobre la renta que les correspondié en el mismo, ... "

! Los contribuyentes podrédn también acreditar contra
los pagos provisionales que tengan que efectuar en el
impuesto al activo, los pagos provisionales del impuesto
sobre la renta.  Cuando el 1la declaracién de pago
provisional el contribuyente no pueda acreditar 1la
totalidad del impuesto sobre la renta efectivamente pagado,
el remanente lo podrd acreditar contra los siguientes pagos
provisionales o contra la cantidad que tuviera gque pagar en

la declaracidn del ejercicio, "

Por tanto, es Iincuestionable que el acreditamisnto
dal impuesto sobre la renta no opera hacia el pasado, sino
sélo en el presente y a futuro, tratdndose dal enterado en
conceptao de pago provisional y, dnicamente en el presente,
en lo que toca al que correspondisé en el ejsrcicio; en

consecuencia, la fraccidén II del quinto pdrrafo comentado,
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no tiene razén alguna su existencia, al no tener aplicacion

alguha lo dispuesto por ella.

Antes de continuar, es precliso aclarar que el tercer

pérrafo del articulo 9o0., textualmente dispone:

" El iImpuesto sobre la renta por acreditar a que se

refiere esta Ley serd el efectivamente pagado. "

También, cabe hacer notar que a la Interpretacidn
dada con anterioridad, a la expresion '" El impuesto sobre
la renta por acreditar ", se entendid como " el que
correspondié ..., en los términos de los Tftulos II o II-
A, o del Capftulo VI del Titulo IV de la Ley de la
materia. ", acorde a lo dispuesto por el primer parrafo del
artfculo 9o.

Ahora bien, si "

El impuesto sobre la renta por
acreditar ", se comprendiera como el monto total dal
Impuesto enterado a cuenta del impuesto del ejercicio, mds
el pagado con la declaracion de éste, se estaria en
oposicion a lo establecido por el primer pdrrafo del

" el que correspondié ", y

articulo 9o., al no ser ya
ademds, darrfa por resultado que la fraccidn I del quinto

pdrrafo, al no tener aplicacidn alguna, fuera la que no
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tendria razon de existir, toda vez que sSin excepcion, en
todos los casos el Impuesto sobre la renta correspondiente,
més el pagado en exceso, seria acreditable contra el

Impuesto al activo causado en el mismo ejerciclo.

S6lo bajo esta clrcunstancia, seria posible que el
Impussto sobre la renta pagado en exceso, diera lugar a la
devolucién del impuesto al active pagado en los cIinco
ejercicios Inmediatos anteriores, psro ne porque se hubiera
acreditado como lo prevé el quinto pédrrafo, fraccidén II,
del artfculo 9o0. de la Ley del Impussto al Activeo, sino por
darse el supuesto previsto en el sagundo pdrrafo del citado
artlcule, &sto es, por considerarse como un Impussto sobre
la renta acreditable contra impuesto al activo y, al mismo
trempo, por tener la naturalsza de un excedsnté

acreditable.

81 lo anterior, fuera lo Unlice que se diera con esta
dltima Interpretacion, salvo los problemas a que se tendria
que enfrentar la Haclenda Publica por la falta de certeza,-
respecto de los montes efectivamente recaudados por cada
uno de l1los Impuestos, no habrifa motivo alguno para
praocuparse, toda vez que no se lesionarian los Intereses

de los contribuyentes ni de la Haclenda Publica, pero no es
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asl, ya que bajo dicha Interpretacion. se dan consecuenclas

muy graves para esta dltima.

En efecto, asi no se logra en su toda su plenitud el
propdsito perseguido en todo el proceso legislativa,
respecto del establecimiento del Impuesto al activo como un
Iimpuesto minimo o complementario del Impuesto sobre la
renta, mismo que como ya se vid, el que se pague en cada
ejercicio, tiens la caracterfstica de ser provisional y,
de llsgar a convertirse, total o parcralmente en definitivo
al sexto ejercicio, si en éste o en los cuatro anta;'g'ores,
el Impuesto al activo causado fue Inferior al Impuesto

sobre la renta.

Lo antes sedalado, se debe a que en muchos casos, el
impussto al activo pagado no llegaria a convertirse an
- .
definitivo, ain y cuando en los cinco ejercicios
postarioras, no se causara x’mpubsto alguno por concepto del
impuesto sobre la renta; para apoyar esta afirmacidn, se

expondrd en forma sencilla el sigulente ejemplo:

Un contribuyente que estd en una fase de expansion,
durante cince ejercicios consecutivos realiza grandes
inversiones, y a consecuencia de ello, opera con pérdidas,

dando por resultado que su Impuesto sobre la renta causado,
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sea de & 0.00; pero que por otro lado, tomando en guenta el
valor de sus activos, &8h cada wuno Je esos ejercicios,

por dichos activos cause § 100,00,

Asf, se tisne que en cinco &jercicivs consecutivos,
ase contribuyente pagé & 0.00 en concepto del impussto

sobre la renta y, $ 500.00 de Impuesto al activo.

Ya estando en el sexto ejercicio, al disminuir el
monto de sus Inversiones, se ve obligado a hacer pagos
provisionales por un monto de $400.00, pere no obstante
gsto, al clerre dal eJjercicio resulta que continua
operando con pérdidas, por lo que causa & 0.00 en concepto
de impuesto sobre la renta y, & 100.00 como Impuesto al

activo.

Ahora bien, atendiendo a esa dltima interpretacion
Qqua se hizo a la fraccion IT del pdrraroc quinto menciohsado,
los pagos provisionales de $ 400.00, que se efectuaron por
concepto del Iimpuasto sobre la renta, al haber sido
efectivamente pagados, tienen el cardcter .de ser
acredftables al Impuesto al activo oel ejercicio qus se

causd, mismo que fue de & 100.00.
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Esto, da por resultado que se tengan & 300.00 como
excedaente acreditable, y que. se logre la devolucidn dsl
Impuesto al activo pagado en los tres primeros ejerclcios,
existiendo la posibilidad Jde que gsos ¢ 300.00, se obtengan
en devolucicon en cualquiera de los cinco ejerciclos
futuros, puesto que la parte final de la fraccicon II, del
pdrrafo quinto comentado, dispone: " ..., el impuesto sobre
la renta pagado en exceso cuya devolucién no proceda en los
términos de esta fraccidn se considerard como impuesto al
activo para efecto de lo dispuesto en el segundo pdrrafo de

este artfculo. "



€. El1 acreditamiento del impuesto sobre la renta
efectivamente  pagado, tanto en los pagos

provisionales, como en el impuesto del ejercicio.

Ya se vié que desde su Iniciativa, el Impuesto al
activo se concibid como un Impuesto minimo o complementaric
del Impuesto sobre la renta, el cual, no rncrementaria la
carga ImposItiva de los contribuyentes que pagaran por este
concepto, cuande menos una cantidad igual al que se causara

por aquél.

Para lograr é&so, en el afo de 1989, afo en que
Inicio su vigencia, se dispuso que &l Impussto al active
qQue se causara, serila ‘acreditable contra el impuesto 'sobre
la renta tambilén causado; con las reformas que se diaron a
la Ley, a partir del affo de 1990, ya es el Impuesto sobre
la renta causado el que se acredita al Impuesto al activo

causado.

En lo que respecta al acreditamiento, tambien se
encuentra una disposicidn vaga, que no tiene ninguna
aplicacion, y que por ello, no tenga razon alguna su

existencia, que esteé de mids.
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£1 hecho de que exista una disposicién vaga en la
Ltey, adn y cuvande no tenga consecuencias Jurfdicas, lao
menos que puede dar como resultado, es que eaxista
desconcierto e inseguridad en los contribuyentes, y en
general, en todas aquellas personas que en clerto momento
se ven ante la responsabilidad de decidir, si se estd o no
en los supuestos, cudl es la forma correcta de aplicar esa
disposicidn y, en su caso, praver las consecugncias que

podria acarrear una Interpretacién errénea.

For ésto, no se debe svslayar la Incongruencia que
existe entre en septimo pdrrafo del articulo 90. de la lLey
del Impuesto al Activo, y &l primero del mismo, en relacidn

con su articulo Z2o., primer pdarrafo.

&1 séptimo parrafo, caomo ya se vio en el subcapitulo

“anterior, dispone:

" Los contribuyentes podrdn también acreditar contra
los pagos provisionales gque tengan que efectuar en el
impuesto al activo, los pagos provisionales del impuesto
sobre ' la renta. Cuando en el declaracién de pago
provisional el contribuyente no  pueda acreditar - la
totalidad del impuesto sobre la renta efectivamente pagado,

el remanente lo podrd acreditar contra los siguientes pagos
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provisionales o contra la cantidad que tuviera gque pagar en

la declaracién del ejercicio. "

Haciendo un paréntesis, cabe hacer notar que an dste
pdrrafo tamblén se encuentran conceptos equivocados, toda
ver qua en lugar referirse al Impuesto al activo por pagar,
debié hacerse referencia al impuesto al activo causado,
puesto que para obtener el monto que se debe pagar, primero
s8 debe efectuar el acreditamiento del Impuesto sobre la

renta, contra el Impuesto al activo causado.

Tomando en cuenta lo anterior, del contenido en el
pdrrafo sdptimo transcrito, se deduce que el Impuasto sobre
la renta que se entere en una declaracidn de pago
provisional, puede ser acreditado contra el impuesto al
activo que se cause tambidn en concepioc de pago provisional
¥, en al supuesto de que adn haya Impuesto sobre la renta
por acredrtar, el acreditamiento puede efectuarse en los
pagos provisionales siguientes del mismo ejerciclo, hasta
agotarlo, y de persistir al excedente, dste pusde

acreditarse contra el Impuesto causado en el ejercicio.

£l contemplarse que los pagos provisionales del
Impussto sobre la renta tamblén puedsen acraditarse contra

el Impuesto el Impuesto al actlive del ejercicio, es a todas
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luces, Incongruente e Innecesalrio, ya que los pagos
provisionales, como su nombre lo indica, son a cuenta del
que se cause an definitiva y, qua conforme a lo dIispuesto
por el articulo 2o0. de la Ley, el Impussto al activo se
determina por ejercicios, sin olvidar que su articulo 9o.,
en &l primer pdrrafo, ya estd previsto el acreditamiento
del Impussto sobre la renta causado en el ejercicio, contra
e_] impuesto al activo también causado en el esjercicio, al
preceptuar: " Los contribuyentes podrdn acreditar contra el
impuesto del ejercicio una cantidad equivalente al impuesto

sobre la renta que les correspondié en el mismo, ...".

A pesar de las consideraciones anteriores, se podria
obtener otra Interpretacicn dIstinta, y la misma, serfa en
el sentido de que, el excedente acreditable de 1os pagos
provisionales del impt.lss to sobrag la renta, puede
acreditarse contra el Impugsto al activeo por pagar, sin que
con ello se contravenga lo previsto en el primer pdrrafo,
de los artrculos Zo. y 90., puesto que el pdrrafo ssptimo
no se refiere al Impuesto causado, sino al pagado,
logrédndose con €so, que el contribuyente no tenga necesidad
de cubrir el Impuesto al aclivo que estd obligado a pagar
en 1la dsclaracion dJdel ejercicio, si es que efectuc pagos
provisionales del impuesto sobre la renta, en una cantidad

superior al que en definitiva se causo.
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Esta Interpretacion es vdllida y Jjustificable, pero
con ella, va no tendrifa razon lo previsto por el quinto
pdrrafo, fraccién I, del ciltado articulo 90., mIsmo que
Impide solicitar la devolucion del Impuesto sobre la renta
pagado en exceso, hasta por una cantidad Igual al Impuesto
al activo que resulte por pagar en el mismo ejercicio, para .
que ese pago en exceso, S& considere como pago de este

Impuesto.

Por todo lo antes expussto se concluye, que lo que
estd de mds, por Incongruente o Innecesario, es la parte
final del pdrrafo séptimo del articulo %o0. de la Ley del
Impussto al Activo, misma que se refisre a la posibilidad
de acreditar contra el Impuesto al activo por pagar en la
declaracién del ejercicio, el excedente por acreditar de

los pagos provisionales del Impuesto sobre la renta.



c O N C 1l U £ T O N £ S .

En toda ley. al promulgarse y aplicarse. se debe
tomar en cuenta sobre todo la justicia, lo cual se logra
sdlo aplicande los principios generales del dergcho, mismos
que 3;5 han sido reconocidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como: " .., verdades jurfdicas
notorias, indubitables, de cardcter general ... ", y sobre
tode, teniendo muy en cuanta los principios que emanan de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que son autenticas garantias Individuvales, no obstante de
que esten o no comprendidos en el capitulo correspondients

a las mismas.

Uno de los principios mds i[mportantes que debe
contengr loda JYmposicion tributaria, lo es el Je la
certidumbre, propuesto hace aproximadamente 230 aios por el
economista Inglés, Adam Smith, ¥4 Que asi, no habrid lugar a
duda ni para el contribuyente ni para la  autoridad,
respecto del suvjeto, objete, base, tdasa, cuota o Ltarifa,
momento de causacion, Techa de pago, 1as Infraccliones y

sancionas, ¥ nrn gemeral, todos los derechos y vbligaciones
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de que son sujetos todos los que se ubican en el hecho

gensrador de la Imposicion tributaria.

Oicho principio de certidumbre, sin lugar a dudas se
rerieja en el principio de legalidad tributaria que emana
de la fraccidn IV, del articulo 31 Constitucional, respecto
dél cual, la Suprema Corte de Justicra de la Nacion el 31
de agosto de 1978, en el Amparo en revisidn $332/75, dijo:

* ..., examinando atentamente este principio de legalidad
..., se encuentra ... fundamentalmente que los caracteres
esenciales del impuesto y la forma, contenido y alcance de
la obligacién tributaria, estén consignados de manera
expresa en la Ley, de tal modo que no quede margen para la
arbitrariedad de las autoridades exactoras ni para el cobro

de impuestos impravisibles o a tftulo particular ... "“.

La Ley del Impussto al Activo, no obstante de que la
Corte sostenga lo contrario, es un tributo que grava el
patrimonio de las empresas, y por 8llo, afecta seriamente a
aquellas que operan con perdidas o con utllidades minimas,
v al mismo tiempo, es un clarc sjemplo de Ley carente de
una adecuvada  planeacidn, entre otros, al haberse
gstablecido que ese 1mpuesto seria acreditable contra sl
Impuesto sobre la renta, para que solo un ano despues, éste

fuera ya el acreditable contra el primero.



i
:
[
!
H
i
i

- 132 -

£sa Ley, asi como adolece del principio dos Igualdad
al disponer que no son contribuyentes, entre otros, los que
compohen el sistema f(inanciero, de fgual manera, su
articulo 9o., carece doel principio des certidumbre o
legalidad tributaria, puesto que no establece en forma
clara y precisa cudles son los derechos, restricciones
obligacionss de los sujetos, lo que ha provocado que entre
gstos, y aun en las propias autoridades, haya Inseguridad
en la aplicacion en lo que en él se dispone, e incluso,

desconozcan el verdadero alcance del mismo.

Las dIisposiciones previstas en el citado artlculo,
concretamente en sus parraflos segundo, Qquinto v séptimo,

s0n en definitiva Inpreclsas O vdgas, y por esd lmprecirsion

0 vaguedad de sus normas, aupendliendo de la interpretacion

que se les de, puede derivarse una aplicacion totalmente

inconstitucional.

Es wor ello que en materia ltiscal, no obstante de

que el articulo So. Jdel Codigo Fiscal e la Federacion

dispone la aplicacion estricta, respecto e las
disposiciones {scales aque estabhlescan  cdtdas E] los
particulares, la interpretacrion ante todo. orbe ser

armonica, ¥y se Jdebe tounar en cusnta el verdadero ssplritu

de la ley, Ja Intencion Jdel legislador.
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Asi se tlene que el segundo pdrrafo de ese articulo
go., sin lugar a dudas es totalmente inconstitucional, ya

que:

PRIMERO. Prevé que la devolucion del impuesto al
active pagade en ejercicios anteriores Incluida su
actualizacion, no excedera al Impuesto sobre la renta que
sag tenga por acraditar, lo que da por resultado qua se
Incremente la carga Ifmpositiva da los contribuysntes,
Incumplisndose 1 propdsito del legislador; lo justo y de
acuerdo con dste, es que en esa limitante, no se tome en

cuenta el efecto de la actualizacion.

SEGUNDO. Al establecerse que el derecho a la
devolucion serd por " alguno " de los cinco ejercicius
Inmediatos anteriores, bajo el pretexto de la aplicacion
estricta, se puede dar margen a la arbltrariedad de algunas
avteridades, y pretendan que ese derecho esta limitado solo
a wuno Je los cifnco: ejercicios, ya que en efecto, dicho
vocablo Jdancta restriccion, y por lo tanto, es Innegable
que decorde con la Intencicon del legislador, fue Indebido su
uso gramdaticalmente hablando, lo que se contirma con 1a
reconsideracion que & peticlion de la sociedad denomidacz

Calgatle Palmolive, S.A. Jde C.v., emrtic la  wxtinta

Direceion General Tecnlca de lngresos, quisn resolvic aue
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" enunciativa mas no limitativa " v que

esa Jdisposicidn es
por 1o tanto, es procedente la devolucion del Impuesto al
activo pagado  hasta en cinco ejercicios Inmediatos

anteriores.

TERCERO. tn lo que respecta a la actualizacion del
rmpuesto al activo pagado en ejercicios anteriores por el
que se tiene derecho a la devolucion, al no precisar que
también se tiene derscho a la actualizacicn prevista por el
articulo 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacion,
Independientemente de la que se haga en los terminos del
segundo y cuarto pdrrafos del citado articulo 9o0., ésto es,
del sexto mes del ejercicio en que se pagd, al sexto mes
del ejercicio en que rasultd supetior el impuesto sobre la
renté al rmpussto al activo, tambien se ptrovoca que las
autoridades arbIltrariamente nleguen ese derecho. y con
ello, se wvea Incrementada lua cdra: fTwmposiiiva de  los
contribuventes, puesto que no. se esiaria reconociendo 1a
perdlda del valor adquisive de la moneda, o parlir Jel
sevio mes del ejercicic sn ue el Jmpuesio vobie la renta
excedid 4l Impuesio al otlivo, s por sllo. s en Jicho
articulo, para que no beecq 7

NEREY Seerra setial e

en forma expresa Que  Lambien  se  Ligne derecho  a  la
actuallzacion prevista e Jdicho Codign, la cual sera por el

periody comprenaldo Jel  wes  sn wpue se prewentd o la
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declaracidn del ejercicio en que el Impuesto sobre la renta
axcedro al Impugsto al activo, que es cuandeo sg adqulere el
derecho & la. devolucion, al mes en que materialmente se

proceda a ésta.

Lo dispuesto en el quinto parrato del articulo Yo.
de la Ley del Impussto al Activo, es totalmente Iimpreciso y
a la ver vago, y €sto puede provocar, que su aplicacion s8aq
inconstitucional, o por el contrario, que no sea posible

gsa aplicacion.

En efecto, al disponer la Ffraccion [ que no seg
tendrd derecho a la devolucion del Impuesto sobre la renta

paRgado en exceso, cuando el Impuesto al activo en el

" n

ejercicio sea igual o superior a dicho impuesto ", ¥ que
gse s8 considerard como pago del Ilmpuesto al aclivo ael
mismo eJjercicio, se obtiengn mdltiples resultados pero
ninguno de ellos es el idonso. Lo que se pretendio Jeclir,
s que si uha wvee acreditado el Impuesto sobre la renta
el monto ds los pagos pravisionales del impuesto al activo,
contra el impuesto del ejJercrcio, aun  existiera una
cantidad por pagar en concepto ool Impuesio al activoe,
hasta por este monto no se podra solicitar la devolucion
del Ifmpuesta  sobre  la  renta  pagado en  excesd, para

considerarse gl mismo, comno pago Jel japuesto al active.
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La fraccion 11 Jde ese quinto parrafo, al disponsr
que ne se tendra derecho a obtener la devolucion del
Impuesto sobre la renta pagado en exceso, cuvando su
acraditamiento d¢ lugar a la devolucion del Impuesto al
activo pagado en los cinco ejercicicos fnmedratos
anteriores, resulta totalmente vago, yva que en nlngdn caso
sg podrd dar ese supuesto v por lo tanto., estd de mds al no

tener ninguna aplicacion.

For Ultimo, vl septimo parrafe del articulo %o., de
igual forma, resulta vago al disponer que el impuesto sobre
la renta por acreditar correspondlente a los pagos
pro\/1’sx'OIyaleS, 58 podra acreditar contra el Impuesto al
active que se tenga que pagar en la declaracicdn del
ejercicio, ya que el Impuesto se causa por ejerciclos. v el
causado en el Impuestlo sczbl'e la renta se acredita contra el
que se cause en 8l Impuesto al activo, ademas, yva se prevé
en la fraccion 1 del quinto.pdarrafo, que Je exrstir un
Impuesto al activo por pagar, el impuesto sobre la renta
pagado en exceso, se considerara como pago del mismo: por
consiguiente, é&sa disposiclon tambien estd de mds., al no

tener aplicacion alguna.

En base a todas estas consideraciones, se hace

necesario que se reforme el articulo 9o. de la Ley del
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Impuesto al Activo, lo cual, lejos de ser contrario al
compromise asumido por el Poder Ejecutivo, de darle
parmanencia a las leyes en materia fiscal, serfa blen visto
por todos los sectores, principalmente el contribuyvente,
puesto que asi ya no se tendria margen a actos arbitrarios
por parte de las auvtoridades, o cuando menos, esios s

darfan con menos frecuencia.
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